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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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del plazo de caducidad o de perdén a que alude la recurrente. Su
decision se encuentra suficientemente motivada cuando expre-
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condenado a la pena maxima. Rechazado el recurso. 12/11/03.

Juan MartinezOzuna . . . . . ... ...

Providencia calificativa. Declarado inadmisible. 12/11/03.

Juan Ramén Constanza y Maximina Fabian. . . . . . ... .. .. ..

Desistimiento. Se da acta. 12/11/03.

Luisa Altagracia L.ara Mota y Marfa Inmaculada Ventura Quiroz. . . .

Providencia calificativa. Declarado inadmisible. 12/11/03.
Luis Alberto Rosa Carvajal . . . . . .. ... ... ... ... ...,
Accidente de transito. No notificaron su recurso a la contrapar-

te. Alos que no recurrieron en casacién no se les tomé en cuen-
ta. Declarado inadmisible. 12/11/03.

Agapito de Peflay compartes . . . . . ...
Libertad bajo fianza. Enla especie no hubo violacion de laley en

lanegacion de la fianza. Era facultativo del juez concederla o de-
negarla. Rechazado el recurso. 12/11/03.

Francisco Medina Medina . . . . .. ... .. ... ..........
Homicidio voluntario. El encartado aleg6 que se le zaf6 el dis-
paro estando acostado en la cama con ella; la victima le habia
dicho a una amiga que élla amenazaba de muerte y que fuera a

denunciarlo a la policia, pero ella no fue. Rechazado el recurso.
12/11/03.

Juan Dionisio Nufiez Martinez. . . . . . . . ... ... ........
Asociacion de malhechores. Los encartados fueron vistos por
varios testigos cuando abordaron el taxi y luego aparecio6 el ta-

xista asesinado y ellos continuaron haciendo fechorias. Recha-
zado el recurso. 19/11/03.

Wilfredo Reyes Vizcaino y Sandy Antonio Pefia Martf . . . . . . . ..

Providencia calificativa. Declarado inadmisible. 19/11/03.
Ramén Escanio Segura . . . . .. .. ..o Lo
Ley 675. El Tribunal a-quo consider6 el recurso de apelacion

tardio. Fue correcta la apreciaciéon. Rechazado el recurso.
19/11/03.

ZoilaMelo . . . . . . . e



Indice General

.

Desistimiento. Se da acta. 19/11/03.
Eulalio Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa Gémez. . . . . . . .. ..

Providencia calificativa. Declarado inadmisible. 19/11/03.

Victor José Reyes Balbuena . . . . . ... ... .. .00

Accidente de transito. El prevenido fue el iinico culpable de los
dos choques. La sentencia recurrida esta bien motivada. Nulos
el de los compartes y rechazado. 19/11/03.
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estaba en condiciones de pasar la pension a la cual habia sido
condenado en primer grado. Decision correcta. Rechazado el
recurso. 19/11/03.

Carlos Horacio Cabral Medina . . . . . . .. ... ... .......

Desistimiento. Se da acta. 19/11/03.
Andrés Rodriguez Ogando . . . . .. .. ... L0

Sentencia incidental. En su calidad de prevenido, el recurrente
aleg6 que la Corte a-quo no habia motivado su sentencia inci-
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Difamacioén e injuria. La acusada recurrente, en un sitio publi-
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Venta condicional de muebles. El prevenido fue notificado para
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Robo con violencia. En el hecho ocurrente, el acusado neg6 los
hechos pero se demostré su culpabilidad. Rechazado el recurso.
19/11/03.

Cristian Santiago Corporan Féliz . . . . . . .. ... ... ... ...
Violacién de propiedad. La Corte a-qua fall6 existiendo certifi-
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Casada con envio. 19/11/03.

Elizabeth Valenzuela Arnaud . . . . . . . ... ... ... ... ...
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AlexisLugo. . . . . .. ...
Accidente de transito. El recurso fue tardio. Declarados inadmi-
sibles. 19/11/03.

Enmanuel Diplan Nina y Manuel José Diplan. . . . . . .. ... ...
Asesinato. El acusado atac6 con un machete al occiso, de espal-

das sin darle ocasion de defenderse. Fue condenado a la pena
maxima. Rechazado el recurso. 19/11/03.

Ricardo Antonio Carrasco Sanchez.. . . . . . . . . .. .. ... ...

Violacion sexual. El indiciado, siendo un chofer de carro publi-
co, abus6 de la agraviada amenazandola con un cuchillo, 1a obli-
g6 a desnudarse, la viol6 y la dejé desnuda en la via publica.
Negé los hechos, pero ella fue coherente al reconocerlo y la sen-
tencia esta bien motivada. Rechazado el recurso. 19/11/03.

Leocadio Polanco Pérez Ramirez o Jiménez . . . . . . .. ... ...
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Accidente de transito. El prevenido fue descargado en el tribu-
nal de primer grado y la sentencia del segundo no le hizo nuevos
agravios. La persona civilmente responsable no motivé su recur-
so. Declarados nulos. 19/11/03.

Antonio de la Cruz Germosén y Granja Mora, C.por A. . . . . . ..
Accidente de transito. Condenado el prevenido a mas de seis
meses de prision sin que existan las constancias para poder re-

currir en casacion. Los compartes no motivaron. Inadmisible y
nulos. 19/11/03.

José Ramoén Garcfa y compartes. . . . . . ..o

Desistimiento. Se da acta. 19/11/03.

José Dolores Linares Pérez . . . . ... ... ... ... ... .. ..
Accidente de transito. El prevenido entré sin tomar precaucio-
nes, de una calle lateral a una avenida preferencial y por eso cho-
c6 al motorista. La Corte a-qua lo consider6 tnico culpable.

Condenado a mas de seis meses. No podia recurrir. Inadmisible
y techazados los recursos de los compartes. 26/11/03.

Eduardo Acosta Acostay compartes . . . . .. .. ... L.

Desistimiento. Se da acta. 26/11/03.

Daniel Buenaventura Ovalles Ulloa (a) El Gringo . . . . . . ... ..
Accidente de transito. El agraviado declaré que vio el camién
que venia y calculé que tenia tiempo para cruzar y fue chocado

en medio de la via. La Corte a-qua consideré inico culpable al
prevenido sin analizar la actitud del agraviado. Casada con en-

vio. 26/11/03.

Santos Seferino Vargas Hilatio y compartes. . . . . . . ... ... ..

Desistimiento. Se da acta. 26/11/03.

Ezequiel Cané Quezada.. . . . . .. ... ... Lo L
Accidente de transito. La Corte a-qua determiné claramente la
falta del prevenido que viendo un nifio en bicicleta, no pudo fre-

nar para evitar chocarlo y ocasionarle los golpes que recibid. Re-
chazado el recurso. 26/11/03.

Félix Sanchez de los Santos y compartes. . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. Los compartes no recurrieron en apela-
cién y la sentencia fue confirmada. La parte civil constituida no
motivé su recurso. Declarados inadmisibles y nulo. 26/11/03.

Epifanio Nivar y compartes.. . . . . . . . ... .. ... ... ....
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Desistimiento. Se da acta. 26/11/03.
Gabriel Pichardo Marte. . . . . . . . . . . .. ..o

Accidente de transito. Aunque el aspecto penal de la sentencia
no es controvertible, por la evidente culpabilidad del prevenido,
en el aspecto civil no sélo el Tribunal a-quo dejé de contestar
conclusiones formales, sino que no justificé quien era el real
propietario del vehiculo ni si era oponible a la entidad asegura-
dora. La parte civil constituida no motivé. Declarado nulo y ca-
sada con envio en lo civil. 26/11/03.

Ricardo Cabral Pefia y compartes.. . . . . . ... ... ... .....

Accidente de transito. Los compartes no notificaron su recurso
y no depositaron memorial. El tribunal motivé suficientemente
su sentencia. Declarados inadmisibles, nulos y rechazado.

26/11/03.

José Francisco Tejada y compartes. . . . . . .. ... ... ... ...

Ley 675. En el hecho ocurrente, la prevenida impidi6 el acceso a
un callejon a varias personas, ordenandose la destruccion de la
construccién levantada por ella. Rechazado el recurso.
26/11/03.

Lucia Criséstomo Montafio.. . . . . . . ... ... .. ........
Accidente de transito. La entidad aseguradora no motivé su re-

curso y el prevenido recurrié pasados los plazos. Nulo e inadmi-
sible. 26/11/03.

José Antonio Dfaz Diaz y Seguros la Intercontinental, S. A. . . . . . .

Desistimiento. Se da acta. 26/11/03.
Eduardo Kelly Azor.. . . . . ... .. .. o

Accidente de transito. El Tribunal a-quo determiné la culpabili-
dad del prevenido al causar el triple choque por ir a exceso de ve-
locidad en zona urbana. Nulo el recurso de los compartes y re-
chazado. 26/11/03.

Manuel Lopez y compartes . . . . . . . . ..o

Accidente de transito. El prevenido intenté evitar chocar con
una motocicleta que venia por via contraria en una calle de una
via y por eso choco6 el vehiculo del agraviado. Se consider6é que
cometi6 falta de precaucion. La entidad aseguradora alegé co-
sas por primera vez en casacion. Eso no se puede. Declarado
nulo su recurso y rechazados los demas. 26/11/03.

Francisco E. Reyes y compartes. . . . . . . . ... ... ... ....
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Accidente de transito. En el hecho ocurrente, el prevenido arro-
116 al duefio de la carga que llevaba cuando éste fue a poner una
piedra a la goma trasera de la camioneta. El tribunal lo declar6
culpable por no haber utilizado los frenos o la emergencia.
Inadmisible y rechazado los recursos. 26/11/03.

Librado Alberto Amparo y Argentina M. Amparo.. . . . . ... ... 551

Desistimiento. Se da acta. 26/11/03.
Harrington Emilio Veloz Burgos (a) Jarol. . . . . . .. .. ... ... 556

Accidente de transito. El prevenido fue torpe al salir de un recin-
to militar y estropear a la agraviada, produciéndole golpes. Re-
chazado el recurso. Nulo el de los compartes. 26/11/03.

Santiago Garcfa Garcia y compartes. . . . . . . .. ... 559

Accidente de transito. Los recurrentes alegaron que no se justi-
ficaba la indemnizacion, pero el Tribunal a-quo tuvo a la vista
documentos fehacientes para justificar el monto establecido y
motivé adecuadamente la culpabilidad del prevenido. Rechaza-
dos los recursos. 26/11/03.

Teédulo Delgado Motay compartes. . . . . . . .. ... L. 565

Ley 675. El prevenido fue condenado, y cuando hizo oposicion,
no comparecio y se declaré nulo su recurso de acuerdo conlaley
y, ademas, motivé su recurso contra otra sentencia y no la recu-

rrida. Rechazado. 26/11/03.

Julio César Languasco Chan. . . . . ... ... ... ......... 572
Incesto. Aunque se discutio si la criatura habida en la relacién
incestuosa del padre con la menor, era suya o no, lo importante

erala relacion del autor con la menor y esto fue probado. Conde-
nado a la pena mayor. Rechazado el recurso. 26/11/03.

Luis Marfa Bautista Mateo. . . . . . .. ... ... .......... 578
Accidente de transito. Los compartes no motivaron su recurso y

el prevenido no recurrié la sentencia de primer grado. Nulos e
inadmisibles. 26/11/03.

Mamerto Rijo y compartes. . . . . ... ... ... 583

Accidente de transito. Las declaraciones de los testigos no estan
claras y no son coherentes. En esas condiciones no se puede de-
cir si se hizo una correcta apreciacion de los hechos. Casada con
envio. 26/11/03.

Enrique Abelardo Padilla Tineo y compartes.. . . . . . . .. .. ... 588
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Tencena Coamana
Cihmara de Tiernas, Laboral,
g 5 y _4‘ -.5 5: ?@ ! o _7-45 o
de la Suprema Corte de Justicia

Laboral. Condenaciones no exceden de 20 salarios minimos.
Inadmisible. 5/11/03.

Hugo Justo Santana Vs. Tomas Elpidio de los Santos . . . . . . . ..

Demanda Laboral. La no ponderaciéon de documento que reves-
tia importancia para el conocimiento de la demanda genera que
la sentencia impugnada carezca de base legal, razon por la cual
la misma debe ser casada sin necesidad de examinar los demas
medios del recurso. Casada con envio. 5/11/03

Ramsa, C. por A. Vs. Dora Marfa Parra Minaya. . . . . .. ... ...

Demanda Laboral. La Corte a-aqua no da motivos para, una vez
dar por presumida la terminacion de los contratos de trabajo por
cierre definitivo del negocio, no aplicar en beneficios de los de-
mandantes la compensacion econémica establecida por el ar-
ticulo 82 del Codigo de Trabajo. Casada con envio. 5/11/03

Regina Marfa Lugo Cruz y Francisco Santiago Del Orbe Vs. Centro
Aetdbicos, S. A. y/o Guido Eduardo D Alessandro Lefeld . . . . . .

Litis sobre terrenos registrados. El Tribunal a-quo rechazé el
pedimento incidental del recurrente, en el sentido de que se or-
denara la medida de instruccién aludida, en razén de que ya se
habia realizado una que suplia la ahora solicitada y porque en
consecuencia, ya resultaria innecesaria y frustratoria la realiza-

cién de la misma, no incurriendo en ninguna violacién. Recha-
zado. 5/11/03.

Dr. Juan R. Diaz Guzman Vs. Carlos Federico Cruz Dominguez . . .
Litis sobre derechos registrados. El Tribunal a-quo declaré

inadmisible por tardio el recurso de apelacion. Inadmisible.

5/11/03.
Ing. Antonio Javier Rivas Duran Vs. Elsira Gonzalez de Dominguez .

Desistimiento. Da acta de desistimiento. 5/11/03

San Sung Hat & Cap Dominicana, S. A. y Gold Star Cap, R. D, S. A.
Vs. José O. Flores Acevedo . . . . . ... ... .. .. ...

614
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Litis sobre derechos registrados. Es principio que todo recurso
de casacion debe ser dirigido contra el beneficiario de la senten-
cia impugnada. Inadmisible. 5/11/03

Marfa Arcangel Del Rosatio y compartes Vs. José Martinez y
Verénica Martinez . . . . . . . . ... o

Contrato de trabajo. Una vez establecida la relacion laboral, la
Corte tenia que dar también por establecido el hecho del despi-
do. Casada con envio. 5/11/03

Eddy Manuel Cuevas Jorge Vs. B & R Operaciones Portuarias, S. A. .

Litis sobre terrenos registrados. El recurso de casacién podra
ejercerse contra las sentencias definitivas del Tribunal Superior
de Tierras y contra las de los Jueces de Jurisdiccion Original en
los casos en que sean dictadas en dltimo recurso. Inadmisible.
5/11/03

Bartolo Almanzar Cuevas y compartes Vs. Henry Daniel Henriquez
Hernandez . . . . . . . . . . .

Laboral. El memorial de casaciéon no cumple con el voto de la
ley. Inadmisible. 5/11/03.

Fiesta Bavaro Hotels, S. A. Vs. Valentin Nufiez y compartes. . . . . .

Contrato de trabajo. Los informes que elaboren los inspectores
de trabajo a raiz de las investigaciones puestas a su cargo, tienen
el valor probatorio que se deriva de su examen, asi como de las
demas pruebas aportadas. Rechazado. 5/11/03

Viamar, C. por A. Vs. Jannelly Josefina Romero Cruz . . . . . .. ..
Demanda Laboral. Enla especie el Tribunal a-quo al dar por es-
tablecido que la reclamante tenia la condicion de madre del fe-

necido, admitio su demanda frente a la ausencia de declaracion
jurada. Rechazado. 5/11/03

Disefios y Construcciones Sanchez Urefia, C. por A. Vs. Isabel
Cabrera. . . . .. ...

Litis sobre terrenos registrados. Recurso interpuesto tardia-
mente. Declarado inadmisible. 12/11/03.

Sucesores de Timoteo Castillo y Manuela Peguero Vs. Federico F.
Schard Oser . . . . ... ... .

Demanda laboral. Al empleador le correspondia demostrar la fe-
cha del ingreso al trabajo del trabajador. Casada con envio.
12/11/03

Pedro Alexander de los Santos Vs. Tenedora R. P. M., C. por A.. . . .
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Contencioso-Administrativo. El recutrente recurrié ante la ju-
risdiccion contenciosa sin haber agotado previamente la recla-
macioén jerarquica correspondiente frente al 6rgano o funciona-
rio superior en categoria de aquel que dict6 la decision recurri-
da. Rechazado. 12/11/03.

Julian Ramirez Montas Vs. Instituto Agrario Dominicano . . . . . . .

Contrato de trabajo. Para formar su criterio, la corte a-qua no in-
currié en ninguna desnaturalizacion; su decision en ese sentido
escapa al control de la casacién, por ser producto del uso correc-
to del poder de apreciacion de que disfrutan los jueces en esta
materia. Rechazado. 12/11/03.

F. Reyes & Co., C. por A. Vs. Juan Isidro Nufiez Arias . . . . . . . ..

Demanda laboral. El Tribunal a-quo dio por establecido que la
recurrente introdujo cambios en las condiciones de prestacion
de servicios del recurrido. Casada con envio. 12/11/03.

Internacional Group Dominicano, S. A. Vs. Roger José Trinidad
Gomez. . . . ...

Desistimiento. Da acta de desistimiento. 19/11/03.

Juan Adairys Martinez Gonzalez Vs. Cooperativa Nacional de
Servicios Multiples de los Maestros, Inc. (COOPNAMA) . . . . . ..

Demanda laboral. Cuando un tribunal de alzada anula una sen-
tencia dictada por el tribunal de primer grado sobre el fondo de
una demanda, debe sustanciar el proceso nuevamente y avocar-
se a su conocimiento, sustituyendo la sentencia anulada por otra
que decida dicha demanda. Casada con envio. 19/11/03.

Claudette Garcia Pérez Vs. Autoridad Portuaria Dominicana . . . . .

Demanda laboral. Dimision. Costas. En la especie la revoca-
cién de la sentencia de ler. grado no fue producto del recurso de
apelacion principal intentado por la actual recurrente, sino
como consecuencia del recurso incidental elevado por los de-
mandados, de donde resulta que la parte perdidosa ante la corte
a-qua fue la actual recurrente, lo que justifica su condenacion en
costas. Rechazado. 19/11/03.

Taller de Ebanisterfa Mateo Pichardo Vs. Victor Rosario Veloz
y César Alcantara . . . . . . . ...

Demanda laboral. Abandono del trabajador. Falta de base legal
en lo referente al rechazo de la participacion en los beneficios re-
clamados por el demandante. Casada con envio en ese aspecto.

19/11/03.

Andrés Polimar Vs. Sterling Doubleday y Enterprices L. P. New
York Mest (Club) . . . . . ... ... ...
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* Demanda laboral. Desahucio. De la ponderacién de la prueba
aportada, la Corte a-qua llegé a la conclusion de que los deman-
dantes prestaron sus servicios personales a los recurrentes de
manera subordinada, lo que caracteriza al contrato de trabajo.
Rechazado. 19/11/03.

Hotel Sun & Surf, Hotel Surf Side Beach y Hotel Paradise Point
Resort Vs. Luis Emilio Sanchez y compartes . . . . . . .. . .. ... 747

* Demanda laboral. Desahucio. Establecimiento comercial de-
pendiente de la empresa. Enla especie, la corte a-qua llego a la
conclusion de que los demandantes prestaron sus servicios per-
sonales a la empresa y no al establecimiento dependiente de la
misma, por lo que las condenaciones tenian que ser dirigidas
contra la empresa y no contra el establecimiento, tal como lo
hizo la sentencia impugnada. Rechazado. 19/11/03.

Vicenta Paredes y compartes Vs. Club Las Orquideas . . . . . . . .. 756

* Demanda laboral. Dimisién. Prueba testimonial. Los jueces
del fondo tienen facultad para apreciar el valor probatorio de las
declaraciones de los testigos, pudiendo acoger aquellas que les
merezcan crédito y rechazar las que a su juicio no tengan credi-
bilidad, gracias al poder de apreciacion de que disfrutan. Re-
chazado. 19/11/03.

Miguel Méndez Vs. Cristino FrancoLora. . . . .. .. .. ... ... 768

* Demandalaboral. Dimisién. Enla especie el tribunal a-quo dio
por establecido que entre las causas de dimision estaba la falta
de inscripciéon del demandante en el IDSS y la suspension ilegal
de los efectos del contrato de trabajo a que estaba sometido éste,
lo que mantenia al empleador en un estado constante y sucesivo
de violacién a los derechos del reclamante y determiné que el
plazo para ejercer la dimisién del contrato de trabajo por esas
causas se mantuviera igualmente vigente, sin incurrir en desna-
turalizacion. Rechazado. 19/11/03.

Club Caribe, S. A. Vs. Héctor Rodriguez . . . . .. .. ... ... .. 776

* Demanda laboral. Desahucio. Que como el tribunal a-quo de-
claré lainadmisibilidad del escrito de defensa, al comprobar que
se present6 después de haber vencido el plazo antes indicado,
fue correcta su decision de igualmente declarar inadmisible el
recurso de apelacién incidental intentado porla actual recurren-
te, como correcta fue su decisién de no tomar en cuenta la docu-
mentacion presentada por ella por haber sido hecha de manera
tardia. Rechazado. 19/11/03.

San Sung Hat & Cap Dominicana, S. A. y Gold Star Cap, R. D, S. A.
Vs. José A. Flores Acevedo . . . . .. .. ... o Lo 786
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Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Declarado inadmisible. 26/11/03.

Romito Medina Vs. Grupo Dominit, S. A. . . . . ... .. ... ...

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Declarado inadmisible. 26/11/03.

Yanerys Ferreras Méndez Vs. Hotel Catalonia Bavaro . . . . . . . ..

Demanda laboral en referimiento. Recurso contra dos ordenan-
zas dictadas por el juez de referimientos. La primera ordenanza
recurrida no hizo mas que dar cumplimiento al articulo 539 del
Codigo de Trabajo que dispone que las sentencias de los juzga-
dos de trabajo son ejecutorias al tercer dia a partir de la notifica-
cion, salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de consig-
nar una suma equivalente al duplo de las condenaciones pro-
nunciadas. Que la segunda ordenanza sélo se limita a corregir
el error material en que incurri6 la primera sin que el juez a—quo
alterara los términos de la misma y sin agravar la situacion de la
actual recurrente. Rechazado en cuanto a la primera ordenanza
y declarado inadmisible en cuanto a la segunda. 26/11/03.

Consorcio Constructora Fernandez y Constructora, L. E, C. por A.
Vs. Pedro Pérez Luna . . . . .. ... .. .. ... ... ...

Demanda laboral. Dimisién. Cesion de empresa. En la espe-
cie, la corte a-qua reconoce que los recurrentes iniciaron sus la-
bores como trabajadores de un empleador y que luego continua-
ron prestando sus servicios a otro; que esa prestacion de servi-
cios sin interrupcion a mas de un empleador, da lugar a la apli-
cacion de los articulos 63 y 64 del Codigo de Trabajo que esta-
blece que el empleador sustituto y el sustituido, deben respon-
der solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que se
derivan de los contratos de trabajo, pero sin embargo dicha corte
eximi6 de responsabilidad al empleador sustituido, raz6n por la
que incurrié en el vicio de falta de motivos y de base legal. Casa-
da con envio. 26/11/03.

Franklyn Alejandro Herndndez y Guillermo A. Nufiez Vs.
Bienvenido Abreu . . . . ... Lo Lo o

Demanda laboral. Accidente de trabajo. A pesar de que la Corte
a-qua impuso a la recurrente la obligacion de pagar a la deman-
dante los salarios correspondientes por su ausencia, producto
del accidente sufrido por la misma, mas todos los gastos médi-
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cos en que hayan incurrido hasta la fecha, que sean relativos a su
accidente de trabajo, dicha sentencia no indica de qué medio de
prueba formo su criterio de que el contrato de trabajo concluy6
como consecuencia de un accidente de trabajo, pues los certifi-
cados médicos hacen constar que la trabajadora padecia de una
enfermedad 6sea degenerativa, lo que no es propio de un acci-
dente de trabajo. Falta de motivos. Casada con envio. 26/11/03.

Centro Masénico de Estudio Escuela Hogar y/o Hugo de Ledn
Vs. Altagracia Martinez German . . . . . . . ... ... ... ...

Demanda laboral. Dimision. Cuando queda demostrado que el
trabajador dimitente presta servicio en una localidad, corres-
ponde al empleador que le traslada a otra demostrar que la facul-
tad de realizar ese traslado se deriva de los términos del contrato
o que es como consecuencia de la naturaleza de las labores que
ejecuta el trabajador, lo que el empleador no demostr6. Recha-
zado. 26/11/03.

Seguridad Privada, S. A. (SEPRISA) Vs. Rafael V. Estrella Hernandez
yJacinto Valdez Acosta . . . . . .. ... Lo Lo

Demanda laboral. Despido. Recurso contra sentencia prepara-
toria. Declarado inadmisible. 26/11/03.

Pedro José Contreras Vs. Ingenieria y Servicios, S. A. y Fanny
Sanchez . . . . ...

Demanda laboral. Dimision. Recurso incidental. Del estudio
de la sentencia recurrida se deduce que los jueces del fondo
ponderaron convenientemente las pruebas aportadas y determi-
naron sin desnaturalizacion alguna que los recurrentes eran ver-
daderos trabajadores de la empresa recurrida e incluso que exis-
ti6 la falta que pudo justificar la dimisién, siendo rechazada la
misma por haber sido intentada fuera de los plazos legales, en-
contrandose su razonamiento dentro de las facultades de apre-
ciacion de la prueba de que gozan los jueces del fondo. Senten-
cia impugnada retiene la solidaridad de las empresas considera-
das como casa matriz de las recurridas sin dar mayores motiva-
ciones que justifiquen su decision. Casada con envio en ese as-
pecto. Rechazados los dos recursos en sus demas aspectos.
26/11/03.

Israel Santana y compartes Vs. Maersk Dominicana, Maersk Seland,

S. A., SL Service (antigua Seland Service) y CSX World Terminal LLC.

843
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* Demanda laboral. Despido. Cuando el despido de un trabaja-
dor es admitido por el empleador, corresponde a éste demostrar
las faltas atribuidas al demandante para justificar su despido.
Enla especie, el tribunal a-quo, tras ponderar las prueba aporta-
das por la empresa, formé su conviccion de que el empleador no
probo la falta atribuida al trabajador, sin que se advierta desna-
turalizacion. Rechazado. 26/11/03.

Fébrica de Embutidos Santa Cruz, S. A. y/o Pimentel Industtial, S. A.
Vs. Apolonio Villaman. . . . .. ... ... ... .. .0 L. 860

* Demanda laboral. Despido. Cuando un hecho realizado por un
trabajador constituye una falta grave al tenor del articulo 88 del
Codigo de Trabajo, el empleador tiene derecho a dar por termi-
nado el contrato unilateralmente mediante el uso del despido, el
cual sera justificado si éste demuestra la existencia de esa falta.
En la especie, el tribunal a-quo admite que el recurrido incurrio
en la falta que le atribuyo la recurrente, pero no preciso sila mis-
ma constituia la falta de probidad y de honradez que le fue im-
putada, en cuyo caso esos elementos no son necesarios para ge-
nerar una causal de despido, como fue expresado por el tribunal.
Falta de motivos. Casada con envio. 26/11/03.

Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
Clodomiro Bove Aquino. . . . . . ... ... ... ... .. ... 867

* Demanda laboral. El hecho de que un tribunal no decida un
asunto dentro de los plazos legales, constituye una falta procesal
de los jueces, que podria dar lugar a acciones en su contra, pero
dicha falta no constituye un vicio a los fines de la casacion de la
sentencia. Rechazado. 26/11/03.

Consejo Estatal del Azucar (CEA) Vs. Uribe Castillo y compartes. . . 875

* Demandalaboral. Nulidad de despido. Nada se opone a que el
recurrente, dentro de su autonomia legalmente establecida pue-
da convenir y pactar acuerdos de condiciones de trabajo con las
personas que laboran en dicha institucion, reconociendo en di-
cho convenio que el modus operandi de sus relaciones de traba-
jo se regira por las disposiciones del codigo de trabajo vigente,
en la medida en que dichas disposiciones no colindan con las
prerrogativas establecidas por la ley organica de dicha institu-
ciéon. En la especie cuando la sentencia impugnada declaré
nulas las terminaciones o cancelaciones de los recurrentes y or-
deno el reintegro de los mismos desconocio y desnaturaliz6 tan-
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to el acuerdo de trabajo, como las disposiciones de la ley organi-
ca. Desnaturalizacion de los hechos de la causa y violacién a la
ley. Casada con envio. 26/11/03.

Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos INDRHI) Vs. Rufino
Peralta Garcia y compartes . . . . . . . ... 880
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Xxi




Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

HJorge #4. Subere Tsa
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
Rofaet Luciano Pichards
Primer Sustitute de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia
Eglys Margarita Esmurdoc
Segunde Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia
Bugo Aluaney Valencia
Juan Luperin Vdoguey
Margarita A. Tavares
Julio Waria Réos
Enilda Reyes Perey
Dutee Ma. Rodriguey de Gore
Julio Anibal Sudrey
Victor Y. Castellancs Estnella
Ara Rosa ?ezge’é sze%am/
Edgar Hernindes Mejia
Daréis 0. Ferndundey Espinal
Pedre Romero Confesor
José E. Ferndndey Machado



SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 31 de octubre del 2002. .
Materia: Laboral. >
3
Recurrente: Seguridad Doméstica y Comercial, C. x A.
(SEDCO).
Abogados: Licdos. Juan B. de la Rosa M., Préspero
Antonio Zapata Ovalle y Froilan Ramirez
Bathell.
Recurridos: Jorge David Rodriguez y compartes.
Abogados: Licdos. Ramén Antonio Rodriguez Beltré y

Miriam M. Guzman Ferret.

CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

ol

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguridad Do-
méstica y Comercial, C. x A. (SEDCO), entidad comercial forma-
da de conformidad con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con
domicilio en la calle Francisco Sofié No. 2, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 31 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de
diciembre del 2002, suscrito por los Licdos. Juan B. de la Rosa M.,
Préspero Antonio Zapata Ovalle y Froilan Ramirez Bathell, cédu-
las de identidad y electoral Nos. 099-0001788-1, 001-0069455-2 y
002-0000409-2, respectivamente, abogados de la recurrente Segu-
ridad Doméstica Comercial, C. por A., mediante el cual proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero del 2003, suscrito por los
Licdos. Ramoén Antonio Rodriguez Beltré y Miriam M. Guzman
Ferrer, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0287942-6 y
001-0382456-1, respectivamente, abogados de los recurridos Jor-
ge David Rodriguez, Servando Brito, Juan Antonio Reyes, Reynal-
do Rosa, Ramoén Malia Lorenzo y José Ramoén Ozuna;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 21 de mayo del 2003, estando
presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por la recurrente, asi como los articu-
los 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de las demandas laborales interpuestas por los recurridos, Felipe
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Hernandez, Reynaldo Rosa, Ramén Malfa Lorenzo y José Ramoén
Ozuna, contra la recurrente Seguridad Doméstica y Comercial, C.
por A. (SEDCO), la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dict6 el 10 de mayo de 1999, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza la demanda laboral
por causa de despido injustificado, incoada por los demandantes
sefiores Felipe Hernandez, Reynaldo Rosa, Ramén Marfa Loren-
zo y José Ramoén Ozuna y el demandado Seguridad Doméstica y
Comercial, C. por A., por ausencia absoluta de pruebas; Segundo:
Se condena al demandado a pagar a los demandantes sus derechos
adquiridos que son: a Felipe Hernandez: 10 dias de vacaciones y
20 dias de salario de navidad; a Reynaldo Rosa: 8 dias de vacacio-
nes y 18 dias de salario de navidad; a Ramén Malia Lorenzo: 9 dias
de vacaciones y 20 dias de salario de navidad; a José Ramon Ozu-
na: 6 dias de vacaciones y 13 dias de salario de navidad, este salario
debi6 haber sido pagado a mas tardar el dia 20 de diciembre de
1997; Tercero: Se condena al demandado al pago del salario com-
plementario anual correspondiente a la participacion en los bene-
ficios de la empresa, los cuales consisten segin el orden anterior-
mente designado a 45 dias de participacion en los beneficios de la
empresa a cada uno de los demandantes; Cuarto: Se ordena tomar
en consideracion la variacion en el valor de la moneda desde la fe-
cha en que se introdujo la demanda, hasta la fecha en que se pro-
nuncie la presente sentencia, en virtud del articulo 537 de la Ley
No. 16-92; Quinto: Condenando alos demandantes al pago de las
costas del proceso, ordenando su distraccion a favor del Dr. Porfi-
rio Hernandez Quezada y Lic. Pedro Julio Morla, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Ordenando que la pre-
sente sentencia sea notificada por un Alguacil del Tribunal de Tra-
bajo del Distrito Nacional”; y la interpuesta por los sefiores Ange-
lo Rivera Tejeda, José Ramoén Belén Suazo, Jorge David Rodri-
guez R., Servando Brito y Juan Antonio Reyes, contra Seguridad
Doméstica y Comercial (SEDCO), la Tercera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 30 de marzo de 1999, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ratifica el de-
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fecto pronunciado en audiencia publica de fecha 16-9-98, en con-
tra de la parte demandada por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; Segundo: Se rechaza la solicitud de reapertura de
los debates hecha por la parte demandada, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Tercero: Se rechaza la demanda
laboral interpuesta por el sefior Angelo L. Rivera Tejeda y com-
partes en contra de Seguridad Doméstica y Comercial, por impro-
cedente, mal fundada y carente de base legal y muy especialmente
por falta de pruebas; Cuarto: Se comisiona al ministerial Domin-
go Matos Matos, Alguacil de Estrados de la Sala No. 3, para notifi-
car la presente sentencia; Quinto: Se compensan las costas pura y
simplemente”; ¢) que sobre los recursos de apelacion interpues-
tos, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
dict6 el 14 de mayo del 2001 la sentencia cuyo dispositivo se copia:
“Primero: En cuanto a la forma, se declaran buenos y validos los
recursos de apelacion interpuestos en fecha treinta y uno (31) de
mayo del afio mil novecientos noventa y nueve (1999), por los
Sres. Felipe Hernandez, Reynaldo Rosa, Ramén Marfa Lorenzo,
José Ozuna, Angelo Rivera Tejada, José Ramon Belén Suazo, Jor-
ge David Rodriguez, Servando Brito y Juan Ant. Reyes, contra
sentencias de fechas diez (10) de mayo y treinta (30) de marzo del
aflo mil novecientos noventa y nueve (1999), dictadas por la Se-
gunda y Tercera Sala, respectivamente, del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, a favor de la empresa Seguridad Doméstica y
Comercial, C. por A. (SEDCO), cuyo dispositivo se copia en otra
parte de esta misma sentencia, por haber sido interpuesto de con-
formidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se acogen en
todas sus partes los recursos de apelacion interpuestos en fecha
treinta y uno (31) de mayo del afio mil novecientos noventa y nue-
ve (1999); se declaran resueltos los contratos de trabajo por causa
de despido injustificado ejercido por el empleador Seguridad Do-
méstica y Comercial, C. por A. (SEDCO), y en consecuencia se le
condena a pagar a los recurrentes las prestaciones siguientes: Feli-
pe Hernandez: catorce (14) dias de salario ordinario por concepto
de preaviso, trece (13) dfas por concepto de auxilio de cesantia;
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diez (10) dias de proporcién del salario de vacaciones, proporcion
de participacion en los beneficios de la empresa, proporcion del
salario de navidad, mas seis (6) meses de salario por aplicacion del
Art. 95 Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario
de Cinco Mil (RD$5,000.00) pesos mensuales y un periodo labo-
rado de nueve (9) meses; Reynaldo Rosa: catorce (14) dias de prea-
viso omitido, trece (13) dias de auxilio de cesantia, ocho (8) dias de
proporcién de vacaciones, proporcion de participacion en los be-
neficios de la empresa, proporcion de salario de navidad, mas seis
(6) meses de salario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del Codi-
go de Trabajo, todo en base a un salario de Cuatro Mil
(RD$4,000.00) pesos mensuales y un tiempo laborado de siete (7)
meses; Ramén Malia Lorenzo: catorce (14) dias de preaviso omiti-
do, trece (13) dias de cesantia, nueve (9) dias de proporcion de va-
caciones, proporcion de participacion en los beneficios de la em-
presa, proporcion de salario de navidad, mas seis (6) meses de sa-
lario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo,
todo en base a un salario de Cuatro Mil (RD$4,000.00) pesos men-
suales y un tiempo laborado de ocho (8) meses; José Ramén Ozu-
na: siete (7) dias de preaviso omitido, seis (6) dias de cesantfa, seis
(6) dias de proporcion de vacaciones, proporcion de participacion
en los beneficios de la empresa, proporcion de salario de navidad,
mas seis (6) meses de salario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro.
del Coédigo de Trabajo, todo en base a un salario de Cuatro Mil
(RD$4,000.00) pesos mensuales y un tiempo laborado de cinco (5)
meses; Angelo Rivera Tejada: catorce (14) dias de preaviso omiti-
do, trece (13) dias de cesantfa, ocho (8) dias de proporciéon de va-
caciones, proporcion en los beneficios de la empresa, proporcion
de salario de navidad, mas seis (6) meses de salario por aplicacion
del Art. 95 Ord. 3ro. del Codigo de Trabajo, todo en base a un sa-
lario de Cuatro Mil (RD$4,000.00) pesos mensuales y un tiempo
laborado de siete (7) meses; Jorge Ramoén Belén Suazo: catorce
(14) dias de preaviso omitido, trece (13) dias de cesantia, nueve (9)
dfas de vacaciones, proporcion de participacion en los beneficios
de la empresa, proporcion de salario de navidad, mas seis (6) me-
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ses de salario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del Codigo de
Trabajo, todo en base a un salario de Tres Mil Cien (RDD$3,100.00)
pesos mensuales y un tiempo laborado de ocho (8) meses; Jorge
David Rodriguez: veintiocho (28) dias de preaviso omitido, vein-
tiun (21) dias de cesantfa, catorce (14) dias de vacaciones, partici-
pacion en los beneficios de la empresa, salario de navidad, mas
seis (6) meses de salario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del
Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de Cinco Mil
(RD$5,000.00) pesos mensuales y un tiempo laborado de un (1)
aflo; Servando Brito: veintiocho (28) dias de preaviso omitido,
doscientos veinte (220) dfas de cesantia, dieciocho (18) dias de va-
caciones, participacion en los beneficios de la empresa, salario de
navidad, mas seis (6) meses de salario por aplicacion del Art. 95
Ord. 3ro. del Coédigo de Trabajo, todo en base a un salario de
Ocho Mil (RD$8,000.00) pesos mensuales y un tiempo laborado
de nueve (9) afios y nueve (9) meses; Juan Antonio Reyes: catorce
(14) dias de preaviso omitido, trece (13) dias de cesantia, doce (12)
dias de vacaciones, proporcion en los beneficios de la empresa,
proporcién de salario de navidad, mas seis (6) meses de salario por
aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo, todo en
base a un salario de Cuatro Mil (RD$4,000.00) pesos mensuales y
un tiempo laborado de once (11) meses; Tercero: Se revoca el or-
dinal tercero (3ro.) de la sentencia de fecha treinta (30) de mayo
del afio mil novecientos noventa y nueve (1999), dictada por la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional y Pri-
mero (1ro.) de la sentencia de fecha diez (10) de mayo del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999), dictada por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; Cuarto: Se revocan
los demas aspectos de las sentencias recurridas que le sean contra-
rios a la presente decision; Quinto: Se condena a la recurrida Se-
guridad Doméstica y Comercial, C. por A. (SEDCO), al pago de
las costas del procedimiento y se ordena su distraccion a favor y
provecho de los Licdos. Ramén A. Rodriguez Beltré y Miriam
Guzman, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; d) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto
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contra dicha decision, la Tercera Camara de la Suprema Corte de
Justicia, dict6 el 30 de enero del 2002, una sentencia cuyo disposi-
tivo reza: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 6 de marzo del
2001, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presen-
te fall6 en relacién con el despido de los sefiores Reynaldo Rosa,
Jorge David Rodriguez, Ramén Malia Lorenzo, José Ramon Ozu-
na, Servando Brito y José Antonio Reyes, y envia el asunto asi deli-
mitado por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional; Segundo: Rechaza el recurso en lo referente a los se-
nores Felipe Hernandez, Angelo Rivera y José Ramén Belén Sua-
z0; Tercero: Compensa las costas”; d) que como consecuencia
del sefialado apoderamiento, la Segunda Sala de la Corte de Traba-
jo del Distrito Nacional, dict6 el 31 de octubre del 2002, la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos por los sefiores Reynaldo Rosa, Jorge David Ro-
driguez, Ramoén Malfa Lorenzo, José Ramén Ozuna, Servando
Brito y José Antonio Reyes en contra de las sentencias dictadas
por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
en fechas 10 de mayo y 30 de marzo de 1999, respectivamente; Se-
gundo: Rechaza en cuanto al fondo dichos recursos de apelacion
interpuestos por los trabajadores antes indicados, en los términos
de este apoderamiento limitado; Tercero: Rechaza la demanda en
cobro de prestaciones laborales incoada por los recurrentes sobre
la base de un despido injustificado ejercido en su contra, por falta
de pruebas del mismo, y como consecuencia se revoca la sentencia
impugnada en cuanto a las solicitudes de condenacion al pago de
preaviso, cesantia y los seis meses establecidos en el ordinal terce-
ro del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Confirma en re-
lacién a los derechos adquiridos por los recurrentes Reynaldo
Rosa, Jorge David Rodriguez, Ramén Malia Lorenzo, José Ra-
moén Ozuna, Servando Brito y José Ramoén Reyes, las sentencias
de fechas 10 de mayo de 1999, dictada por la Segunda Sala del Juz-
gado de Trabajo del D. N. y a la dictada en fecha 30 de marzo de
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1999 por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional; Quinto: Omite pronunciamiento en cuanto a las costas
por las razones expuestas en el cuerpo de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de ca-
sacion el siguiente medio: Unico: Falta de motivos;

Inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en virtud de los articulos 640 y 642 del Co-
digo de Trabajo, el recurso de casacién se interpone mediante un
escrito depositado en la secretarfa del tribunal que dict6 la senten-
cia que se impugna, que contendra los medios en los cuales se fun-
da el recurso, asi como los fundamentos en que se sustentan las
violaciones de la ley alegadas por el recurrente, formalidad sustan-
cial para la admision del sefialado recurso;

Considerando, que en el medio de casacion examinado la recu-
rrente se limita a sefialar que no esta de acuerdo con la aplicacion
del derecho que se ha hecho en la sentencia impugnada, que de-
mostrara que las faltas cometidas “por los recurrentes”, le han
causado grandes pérdidas, que la sentencia impugnada no es eje-
cutoria, ni irrevocable y que la misma es susceptible de ser recurri-
da en casacion, asi como a copiar textualmente determinados pre-
ceptos legales y a hacer otras consideraciones, sin atribuir ningin
vicio especifico a la decision impugnada;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacién de un texto legal y los principios juridicos cuya
violacion se invoca, sino que es indispensable ademas que el recu-
rrente desenvuelva, en el memorial correspondiente, aunque sea
de una manera sucinta, los fundamentos del recurso, y que expon-
ga en qué consisten las violaciones a la ley por él denunciadas, lo
que no ha ocurrido en la especie, impidiendo a la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion ejercer su poder de
control y verificar si la Corte a-qua ha hecho o no en la especie,
una correcta aplicacion de la ley, por lo que el presente recurso
debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, procede la
compensacion de las costas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Seguridad Doméstica Comercial, C. por
A. (SEDCO), contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de octubre del 2002,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 5 de noviembre del 2003, afios 160° de la Inde-

pendencia y 141° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez
Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en él expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

=}
=]
13)
~
-9
—
=




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, del 23 de noviembre de 1999.

Materia: TLaboral.

Recurrente: Juan de la Cruz De Leén Gonzilez.

Abogado: Lic. Fernando Paulino Flores.

Recurrida: Frito Lay Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia
Villavizar.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan de la Cruz De
Le6n Gonzalez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 056-0009378-4, domiciliado y residente en la ciu-
dad de San Francisco de Macotis, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 23 de
noviembre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cristobal Pérez,
por siy por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Vi-
llavizar, abogados de la recurrida, Frito Lay Dominicana, S. A.;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 6 de
diciembre del 2002, suscrito por el Lic. Fernando Paulino Flores,
abogado del recurrente, Juan de la Cruz De Leén Gonzalez, me-
diante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 27 de diciembre del 2002, suscrito
por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcia Villavizar,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0089176-1 y
056-0099443-7, respectivamente, abogados de la recurrida, Frito
Lay Dominicana, S. A.;

Visto el auto dictado el 31 de octubre del 2003, por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama en su indicada calidad, al Magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Juez de esta Corte para integrar
las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con la ey No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 14 de mayo del 2003, estando presentes los Jueces: Jorge A. Su-
bero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margari-
ta A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda laboral interpuesta por el recurrente Juan de la
Cruz De Le6n Gonzalez, contra la recurrida Frito Lay Dominica-
na, S. A., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Duarte dic-
t6 el 29 de octubre de 1996, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo existente
entre Juan de la Cruz De Leén Gonzalez y la empresa Frito Lay
Dominicana, S. A., por causa del empleador; Segundo: Se declara
injustificado el despido del que fue objeto el trabajador deman-
dante Juan de la Cruz De Leén Gonzilez, y en consecuencia se
condena a la empresa Frito LLay Dominicana, S. A., a pagar a favor
del sefior Juan de la Cruz De Ledn Gonzalez, los siguientes valo-
res por los conceptos enunciados subsiguientemente a los mis-
mos; a) RD$29,741.96, por concepto de preaviso; b)
RID$40,112.94, por concepto de cesantia; c) RID$13,370.98, por
concepto de compensacion pecuniaria por vacaciones no disfru-
tadas; d) RDD$7,820.31, por concepto de salario proporcional de
navidad 1996; e) RID$42,978.15, por concepto de participacion
del trabajador en los beneficios de la empresa; Tercero: Se conde-
na a Frito Lay Dominicana, S. A., al pago de los salarios caidos a
favor de Juan de la Cruz De Ledn Gonzalez, desde el momento de
la demanda hasta que la presente sentencia se haga definitiva, sin
exceder de seis (6) meses; Cuarto: Se condena a Frito Lay Domi-
nicana, S. A., al pago de las costas del procedimiento y se ordena
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Santiago Ramén
Elfas Caceres Cabral y Fernando Paulino Flores, por haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto contra dicha decision, la Corte de Trabajo del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris dicté el 24 de julio de
1997 una sentencia cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, bueno y valido el presente recurso de
apelacion en cuanto a la forma, por haber sido hecho conforme a
las normas y plazos establecidos en el procedimiento de la mate-
ria; Segundo: Rechazar, como al efecto rechazamos, las conclu-
siones de la parte recurrente Frito Lay Dominicana, S. A., por im-
procedente y mal fundados y en consecuencia procede en el caso
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de la especie acoger como buena y valida las conclusiones de la
parte recurrida Juan de la Cruz De Leon Gonzalez, en tal virtud se
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente re-
curso de apelacién, marcada con el No. 112 del 29 de octubre del
afio 1996, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Francisco de Macortis; Tercero: Se condena a la empresa
Frito Lay Dominicana, S. A., al pago de las costas del proceso, ot-
denando su distracciéon en beneficio de los Licdos. Santiago R.
Elias Caceres Cabral y Fernando Paulino Flores”; ¢) que una vez
recurrida en casacién dicha decision, la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia dict6 el 9 de diciembre de 1998, una
sentencia cuyo dispositivo se copia: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotfs, el 24 de julio de 1997, cuyo dispositivo figu-
ra copiado en otra parte del presente fallo; y envia el asunto por
ante la Corte de Trabajo de Santiago”; d) que en virtud del envio
antes sefialado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo se expresa asi: Primero: Declarar, como al efecto declara,
regular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cioén, por haber sido interpuesto de conformidad con las reglas
procesales; Segundo: En cuanto al fondo, acoger, como al efecto
acoge, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Frito
Lay Dominicana, S. A., en contra de la sentencia laboral No. 112,
dictada en fecha 29 de octubre de 1996, por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Duarte, por ser conforme al derecho, salvo
en lo relativo a la participacion en los beneficios de la empresa, re-
conocida por dicha sentencia en provecho del sefior Juan de la
Cruz De Ledn Gonzilez; Tercero: En consecuencia, se revoca en
todas sus partes la sentencia impugnada, declarando resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes, por despido justificado,
sin responsabilidad para el empleador, por lo que se rechaza la de-
manda introductiva de instancia, a excepcion de la reclamacion re-
lativa a la participacion en los beneficios de la empresa, por lo que
se condena a la recurrente a pagar al recurrido la suma de Cuarenta
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y Dos Mil Novecientos Setenta y Ocho Pesos Oro con Quince
Centavos (RD$42,978.15), por concepto de participacion en los
beneficios de la empresa, caso en el cual debera tomarse en consi-
deracion lo prescrito por el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; y
Cuarto: Se condena al sefior Juan de la Cruz De Leén Gonzilez,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Socrates D.
Pena Cabral, abogados que afirman estar avanzandolas en su ma-
yor parte; compensa el restante 25%”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de pondera-
ciéon de documentos y desnaturalizacion de los hechos. Falta de
motivos y contradiccion de los mismos y su parte dispositiva, falta
de base legal y desnaturalizacion de los hechos, documentos y ex-
posicion de los testigos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios propues-
tos, los cuales se retinen para su examen por su vinculacion, el re-
currente alega, en sintesis: que la Corte a-qua no ponder6 las de-
claraciones de los testigos rendidas en primera instancia, entre
ellos las del sefior Fausto Valdez, quién fue supervisor del deman-
dante y declaré que desconocia el faltante atribuido a éste, tampo-
co analiz6 las declaraciones del sefior Juan José Tejada, el que se
expresé en igual sentido. Desnaturalizé los hechos de la causa al
apreciar en un cien por ciento las declaraciones de Peat Marwick,
tomado de un informe realizado después de ocurrido el despido;
que por ultimo la Corte a-qua no tomé en cuenta que el despido
fue comunicado a las autoridades de trabajo de Santiago y no en
San Francisco de Macotfs, lugar donde se realizaba la labor, y que
de acuerdo al criterio jurisprudencial era donde correspondia;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta: “Que con el propésito de verificar la confiabilidad de
dicho informe y todo lo relativo a la investigacion aludida, esta
Corte ordend la comparecencia personal, en calidad de informan-
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te, del sefilor Dominicano de Jests Salcedo Moreta, auditor de la
empresa Peat Marwick; que dicho informante declar6 ante esta
corte que a fin de llevar a cabo la investigacion que le habia solici-
tado la empresa recurrente, la Peat Marwick utilizé un equipo hu-
mano dirigido por el propio informante el cual constato6 la irregu-
laridad precedentemente indicada segin lo informado por él, me-
diante el siguiente interrogatorio: “Coémo usted comenzo a reali-
zar la investigacion?; R/ Nosotros comenzamos a ir donde los
clientes que tenian sus cuentas vencidas y ellos mostraron los reci-
bos de pagos de dichas facturas; Usted recuerda los clientes que
visitaron?; R/ Si, ellos me mostraron las facturas de que ya habfan
pagado; Y en la cuenta de Frito Lay no figuraban esos pagos?; R/
No; De qué cantidad habian facturas?; R/ De Cuatro Mil y pico;
Hay un informe de fecha 10, ustedes fueron los clientes, se dio
cuenta de que habian facturas que no estaban firmadas por clien-
tes?; (sic), R/ Si; Entonces habian pagos que no estaban reporta-
dos?; R/ Por los mismos cheques; Esos cheques a nombre de
quién se hacen?; R/ A nombre del vendedor; Ustedes hicieron
una investigacion en base a un cliente?; R/ No, en base a todos los
clientes que estaban envueltos en esa situacion; Cual fue el resulta-
do de la auditoria; R/ Fueron facturas originadas por supuestas
ventas que estaban vencidas y los clientes habian mostrado que es-
taban pagadas, habfan facturas del 95, 96 y algunas del 97 y demos-
traron que las habfan pagado; que estas informaciones aportadas
por el sefior Salcedo corroboran el testimonio del testigo Abreu
Polanco y los resultados de la investigacion por la compania Peat
Marwick; que los hechos descritos constituyen una prueba fide-
digna, confiable, idonea y suficiente para establecer el hecho invo-
cado por la empresa como causal del despido, por lo que esta Cor-
te, haciendo uso de su poder soberano de apreciacion sobre los di-
ferentes medios de prueba sometidos a su consideracion, descarta
a estos fines cualquier otro medio que pretenda establecer la prue-
ba de hechos contrarios a los aqui constatados, principalmente
una inspeccion de lugares practicada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, asi como el
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testimonio de los seflores Juan José Tapia y Fausto Valdez, ya que
los mismos contradicen los hechos esenciales probados ante esta
Corte, y por entender como complacientes las declaraciones que
constan en los mismos, llegando incluso, a ser en parte contradic-
torias con las propias declaraciones del recurrido, quien llegd a
afirmar que a veces los “arqueos” hechos a su cuenta arrojaban
“faltantes” minimos; que las irregularidades cometidas por el tra-
bajador en sus labores (antes descritas) caracterizan la falta de pro-
bidad o de honradez sefialada como causal de despido por el ordi-
nal 3° del articulo 88 del Cédigo de Trabajo, independientemente
del monto de la suma de dinero envuelta en los hechos cometidos
por el trabajador, pues para ello sélo basta que el hecho constituya
per se la falta de probidad o de honradez a que se refiere el indica-
do texto; hecho que, ademas, vulneran la confianza depositada
por el empleador en el trabajador, en una labor tan delicada como
es la de recibir sumas de dinero en nombre y por cuenta de la em-
presa, como su mandatario”;

Considerando, que los jueces del fondo tienen la facultad, entre
declaraciones disimiles de escoger aquellas que les resultan mas
confiables y descartar las que a su juicio no estan acorde con los
hechos de la causa; que el hecho de desestimar declaraciones que
no les merezcan credibilidad no constituye el vicio de falta de pon-
deracion de testimonios, sino el uso del poder de apreciacion de
que disfrutan;

Considerando, que tal como se observa, la Corte a-qua formoé
su criterio sobre la comisién de las faltas atribuidas al demandante,
del estudio del informe rendido por la empresa Peat Marwick,
donde se hacen constar las irregularidades cometidas por el recu-
rrido y las del testigo Abreu Polanco, coincidente con los resulta-
dos de dicho informe, a la vez que descartaron las declaraciones
de los testigos Juan José Tejada y Fausto Valdez, al estimarlas con-
tradictorias con los hechos esenciales establecidos ante la Corte,
no advirtiéndose que incurriera en desnaturalizacion alguna;
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Considerando, que por otra parte, del estudio y andlisis de la
sentencia impugnada y de los documentos que forman el expe-
diente, se advierte que las partes no discutieron la validez de la co-
municacion del despido dirigida por la recurrente a la Representa-
cion Local del Trabajo de Santiago, por lo que su presentacion
ante esta Corte constituye un medio nuevo en casacion, que como
tal es desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de 1a ley,
razo6n por la cual los medios examinados carecen de fundamento
y, por consiguiente el recurso de que se trata debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan de la Cruz De Leén Gonzalez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santiago, el 23 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de los
Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gregorio Garcfa Villavizar, aboga-
dos que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 5 de noviembre del 2003, afios 160° de la Inde-

pendencia y 141° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez
Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en él expresados, y fue firmada, lefda y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 1ro. de mayo del 2001.

Materia: Laboral.

Recurrente: Allegro Vacation Club.

Abogada: Dra. Soraya Marisol De Pena Pellerano.

Recurridos: Sandra Marth y Frank Suarez.

Abogados: Dres. Mariano German Mejfa, Pavel Mariano
German Bodden y Lic. Walter Cordero
Cimmino.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

v

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Allegro Vacation
Club, compafifa legalmente constituida de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con asiento social en la Av. Sara-
sota No. 65, del sector Bella Vista, de esta ciudad, debidamente re-
presentada por el sefior Alberto Del Pino, espafiol, mayor de edad,
pasaporte No. 0266868, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 1° de mayo del 2001, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Soraya Marisol

De Pena Pellerano, abogada de la recurrente, Allegro Vacation
Club;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 21 de
agosto del 2001, suscrito por la Dra. Soraya Marisol De Pefia Pe-
llerano, cédula de identidad y electoral No. 001-0082380-6, aboga-
da de la recurrente, Allegro Vacation Club, mediante el cual pro-
pone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de septiembre del 2001, suscrito
por los Dres. Mariano German Mejfa, Pavel Mariano German
Bodden y el Lic. Walter Cordero Cimmino, cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0776597-6, 001-07776596-8 y 001-1320025-7,
respectivamente, abogados de los recurridos Sandra Marth y
Frank Sudrez;

Visto el auto dictado el 13 de noviembre del 2003, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley

No. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacién sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 13 de marzo del 2002, estando presentes los Jueces: Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
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Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos le-
gales invocados por la recurrente, asi como los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deli-
berado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por los recurridos Sandra
Marth y Frank Sudrez contra la recurrente Allegro Vacation Club,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dicto, el 29 de octu-
bre de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Se admite que la demandante no esta obligada a presentar fianza
de extranjero (judicatum solvi), reclamada erréneamente por la
parte demandada, por lo que se le declara su excepcion mal funda-
da e improcedente y en consecuencia desestimada; Segundo: De-
clarar rescindido el contrato de trabajo que ligd a las partes por
culpa del empleador y con responsabilidad para el mismo, por ha-
ber ejercido dimision justificada los sefiores Frank Suarez y San-
dra Marth; Tercero: Condenar, como al efecto condenamos, a
Asefis, S. A. y/o Realty Corporation of American y/o Allegro Re-
sort y/o Allegro Vacation Club, a pagatle a la sefiora Sandra
Marth: veintiocho (28) dfas de preaviso a razén de RD$825.74 dia-
rios, en la suma de Veintitrés Mil Ciento Veinte con 72/100
(RD$23,120.72); veintian (21) dias de cesantia, a razén de Ocho-
cientos Veinticinco con 74/100 diarios, Diecisiete Mil Trescientos
Cuarenta con 54/100 diarios (RD$17,340.54); Catorce (14) dias
de vacaciones a razén de Ochocientos Veinticinco con 74/100
diarios, Once Mil Quinientos Sesenta con 36/100
(RD$11,560.36); mas salario de navidad afio 1996, en base a cua-
tro (4) meses, en la suma de Nueve Mil Setecientos Ochenta y Cin-
co con 00/100 (RD$9,785.00), todo en base a un total de Sesenta y
Un Mil Ochocientos Seis con 62/100 (RD$61,806.62); mis seis
meses de salarios caidos a partir de la demanda; Cuarto: Conde-
nar, como al efecto condenamos, a Asefis, S. A. y/o Realty Corpo-
ration of América y/o Allegro Resort y/o Allegro Vacation Club,

=}
=]
13)
~
-9
—
=




24 Boletin Judicial 1115

a pagarle al sefior Frank Suarez: veintiocho (28) dias de preaviso a
razén de Mil Ciento Sesenta y Dos con 14/100 (RD$61,162.14)
diarios; Treinta y Dos Mil Quinientos Treinta y Nueve con
92/100 (RD$32,539.92) diatios, Veintiun (21) dias de cesantia a
razén de Mil Ciento Sesenta y Dos con 14/100 (RD$1,162.14)
diarios, Veinticuatro Mil Cuatrocientos Cuatro con 94/100; catot-
ce dias de vacaciones a razén de Mil Ciento Sesenta y Dos con
14/100 (RD$1,162.14) diarios, Dieciséis Mil Doscientos con
14/100 (RD$24,404.94) mas salatio de navidad en base a cuatro
(4) meses en la suma de Nueve Mil Setecientos Ochenta y Cinco
con 00/100, para un total de Ochenta y Dos Mil Novecientos No-
venta y Nueve con 82/100 (RD$82,999.00); mas seis meses de sa-
lario caido a partir de la demanda; Quinto: Condena a Asefis, S.
A. y/o Realty Coporation of América y/o Allegro Resort y/o
Allegro Vacation Club, al pago de las costas distrayéndolas a favor
y provecho de los Dres. Mariano German Mejia y Hermogenes
Acosta De Los Santos, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”, (sic); b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra dicha decision, la Corte de Apelacion de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris dicto, el 10 de
noviembre de 1998, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Esta Corte rechaza la solicitud de inadmision de la presente
demanda, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
Segundo: Esta Corte se declara competente para conocer el fon-
do de la demanda del recurso de apelacion entre Allegro Resorts
Corporation, Allegro Vacation Club Vs. Sandra Marth y Frank
Suarez; Tercero: Se ordena a la parte mas diligente que fije au-
diencia para el conocimiento del mismo, Cuarto: Las costas son
reservadas, para fallarlas conjuntamente con el fondo del recurso;
Quinto: Se comisiona al ministerial ordinario Pedro Julio Zapata
De Le6n, para la notificacion de esta sentencia”; ¢) que con moti-
vo de un recurso de casacion interpuesto contra dicha decision, la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Con-
tencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicto, el 29 de
diciembre de 1999, una sentencia cuyo dispositivo reza asi: “Pri-
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mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Tra-
bajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 10 de
noviembre de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas”; d) que como consecuencia del sefialado apoderamiento,
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto,
el 1ro. de mayo del 2001, la sentencia ahora impugnada cuyo, dis-
positivo se transcribe: “Primero: En cuanto a la forma, se declara
regular y valido el presente recurso de apelacion interpuesto en fe-
cha dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos noventa y siete
(1997), por las razones sociales Asefis, S. A. y/o Realty Corpora-
tion of América y/o Allegro Vacation Club, S. A. y/o Allegro Re-
sorts, contra sentencia relativa al expediente laboral No. 207-97,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fe-
cha veintinueve (29) de octubre de mil novecientos noventa y siete
(1997), por haberse interpuesto conforme al derecho; Segundo:
Excluye del presente proceso a los nombres comerciales Asefis, S.
A. y/o Realty Corporation of América y/o Allegro Resorts, por
carecer de personeria juridica y se retiene a Allegro Vacation Club,
S. A., como tunica verdadera y personal empleadora de los recla-
mantes; Tercero: En cuanto al fondo, declara la terminacién del
contrato de trabajo por dimision justificada ejercida en fecha once
(11) de marzo del ano mil novecientos noventa y seis (1996) por
los ex-trabajadores Frank Suarez y Sandra Marth, y en consecuen-
cia, confirma en todo cuanto no sea contrario a la presente deci-
sion, la sentencia recurrida; Cuarto: Se rechazan las pretensiones
de los ex-trabajadores Frank Suarez y Sandra Marth, relacionadas
con indemnizacion de alegados y no probados dafios y petjuicios,
por las razones expuestas; Quinto: Condena a la razén social su-
cumbiente, Allegro Vacation Club, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Dres. Walter Cordero, Mariano German y Pavel German Bod-
den, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Falta procesal de los
Jueces (violacion al articulo 379, ordinal 8vo. del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Violacién alaley y ala prudencia de los Jueces; Se-
gundo Medio: Falta de base legal y de motivos. Falta procesal de
los Jueces. Desnaturalizacion del escrito ampliatorio de conclusio-
nes de las recurrentes y del informe del Inspector de Trabajo; Ter-
cer Medio: Condenaciones indeterminadas, sentencia que no se
basta a si misma. Contradiccién de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega en sintesis: “esta demanda en
sus inicios fue incoada por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, en la que figuraron
como Abogados los Licdos. Juan Manuel Guerrero De Jesuas y
José Raul Corporan Chevalier, siendo el primero el actual Presi-
dente de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, tribunal al que por decision envié la Suprema Corte de Justicia
la demanda de que se trata, en virtud de la sentencia de fecha 29 de
diciembre del 1999. En la audiencia de fecha 26 de abril del 2000,
el Magistrado Juez Presidente de la Primera Sala de la Corte de
Trabajo, present6 formal inhibicion para conocer del recurso; lue-
go de esa decision en las audiencias de fechas 18 de octubre y 28
de noviembre del afio 2000, a pesar de haberse inhibido en la pri-
mera audiencia conocida por la Corte el Magistrado las presidio
violando la ley y los preceptos de prudencia que deben mantener
los jueces, segun lo establece el articulo 379, ordinal 8vo. del Codi-
go de Procedimiento Civil, constituyendo esto una falta procesal
grave del mismo, por demostrar interés en la continuacion del co-
nocimiento del fondo del recurso de apelacion de la especie; el
Magistrado, para enmendar su actuacion, no aparece firmando la
sentencia de referencia, pero su presencia se puede comprobar
con las firmas de los jueces que aparecen en las actas de audiencia,

ademas de que lo hace constar la Secretaria de la Sala mediante
Certificacién de fecha 21 de junio del afio 20017;
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Considerando, que tal y como se evidencia en la decision im-
pugnada, el Magistrado Juan Manuel Guerrero De Jesus, en fecha
26 de abril del afio 2000, presentd formal inhibicién al conocer el
recurso de apelacion que ha dado origen a la sentencia hoy impug-
nada, en razén de que habia sido abogado de los demandantes,
hoy recurridos, inhibicion ésta que fue acogida por el Pleno de la
Sala; que ciertamente el Magistrado Juan Manuel Guerrero De Je-
sus, particip6 en las audiencias de fechas 18 de octubre y 28 de no-
viembre del afio 2000; que en dichas audiencias los abogados de
las partes estuvieron presentes no impugnando en modo alguno la
participacion del Magistrado inhibido, quien quizas por la gran
cantidad de demandas de que conoce esa Corte no advirtio la si-
tuacion de inhibicién en que se encontraba; pero, también es cier-
to que en las mismas audiencias no se tomaron decisiones que pu-
dieran afectar la suerte del proceso, por lo que no habiendo ningu-
na impugnacion al respecto como tampoco participado el referido
Juez en la deliberacion que precedio a la sentencia impugnada, ni
en su redaccion, y firma, resulta irrelevante el alegato de haber vio-
lado al articulo 378, ordinal 8vo del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, por lo que el presente medio de casacion debe ser desestimado
por improcedente;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de su re-
curso la recurrente alega, lo siguiente: “que dado el efecto devolu-
tivo del recurso de apelacién, el asunto tiene que ser conocido en
apelacion en la misma extension que lo fue en el primer grado y
salvo que el recurso mismo haya establecido alguna limitacion, las
partes tenfan que someter a esta Corte de envio todas las pruebas
relacionadas con el caso de la especie, lo cual no ocurrié; que la
sentencia impugnada tampoco precisé la fecha en que se originé el
derecho que di6 lugar a la dimisién de los demandantes y el dia en
que se produjo la misma, como tampoco indica cudles son los su-
puestos salarios vencidos dejados de pagar, por cual empresa, de
qué meses, de qué afio y cuando fue la dltima vez que recibieron
dicho pago; que el contenido de la sentencia no especifica los do-
cumentos depositados por las partes en esa instancia, con enun-
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ciacioén taxativa, a cargo de quienes estaban depositados los mis-
mos, solo hace referencia a vistas las demas piezas y ordenanzas,
que conforman el expediente, pero no hace la descripcion de estos
ni sefiala en que momento de la instancia las partes hicieron ese
deposito, desconociendo que por ante ese tribunal se depositaron
documentos nuevos, incluso sin observar las formalidades esta-
blecidas por los articulos 544 y siguientes del Codigo de Trabajo;
en referencia a ésto, este tribunal basé su fallo en el informe de un
inspector de trabajo, sin embargo el mismo no figuré como depo-
sitado por ninguna de las partes en la indicada sentencia, constitu-
yendo esto una falta procesal de los jueces; que la Corte a-qua des-
naturalizo el escrito ampliatorio de conclusiones de fecha 5 de di-
ciembre del 2000 depositado por las recurrentes en esa jurisdic-
cion y el informe del inspector Félix A. Castillo, de fecha 11 de
marzo de 1996, porque en el fallo impugnado en la parte que se re-
fiere a la contestacion de las conclusiones incidentales sobre el
medio de inadmision por falta de calidad de los demandantes, por
no haber demostrado los mismos para cual de las empresas de-
mandadas era que prestaban servicios; para justificar su decision
sobre este medio el Tribunal a-quo alega que en el escrito amplia-
torio de conclusiones recibido en la Secretarfa del Tribunal en fe-
cha 5 de diciembre del 2002, depositado por las recurrentes, en
ninguin momento se hace constar la aseveracioén esgrimida por la
Corte a-qua en el sentido de que las recurrentes admiten que la
empresa Allegro Vacation Club, es la empleadora de los recurri-
dos; que con relacion al informe del inspector Félix Castillo, la
Corte a-qua aplico los hechos narrados en el mismo de forma co-
mun a ambos, sin embargo, la unica parte que refiere a la Sra. San-
dra Marth, es cuando el mismo Frank Suarez (su esposo) declara al
inspector actuante los hechos supuestamente acaecidos; que lo re-
latado en ese informe no fue corroborado por ningun medio de
prueba por ante las jurisdicciones del fondo por parte de los recu-
rridos, ya que esas informaciones no son definitivas”;

Considerando, que con relacién al argumento de la recurrente
de que no se enviaron las pruebas relacionadas con el caso de la es-
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pecie y de que en el cuerpo de la sentencia no se especifican los
documentos depositados por las partes en esa instancia, es eviden-
te que dicho sefialamiento es irrelevante para la solucion del pre-
sente caso, pues del estudio de la decision recurrida se advierte
que la Corte a-qua fundamenté su decision ponderando docu-
mentos basicos como lo son la carta de dimisién y el informe del
inspector de trabajo entre otros, sacando las conclusiones de lugar
del examen de los mismos;

Considerando, que también consta, en las motivaciones de la
sentencia impugnada que: “luego de agotadas las medidas de ins-
truccion, en audiencia de fecha veintiocho (28) de noviembre del
afio dos mil (2000), la Corte concedi6 a las partes un plazo conco-
mitante de cinco (5) dias, contados a partir del lunes cuatro (4) de
diciembre del afio dos mil (2000), a los fines de producir y deposi-
tar escritos sustentatorios sobre el incidente y el fondo de la de-
manda, reservandose asi el fallo sobre el fondo, las costas y el inci-
dente para una proxima audiencia’;

Considerando, que lo anteriormente expuesto revela que la
Corte a-qua otorgo todas las oportunidades a las partes para depo-
sitar los documentos deseados, ya que ademas, el recurso de apela-
cion capacita al tribunal de segundo grado a proceder a un nuevo
examen del caso, en hecho y en derecho y le otorga amplios pode-
res para ordenar las medidas que crea necesarias para la instruc-
ci6n del proceso, pudiendo decidir el caso en base a los hechos y
motivos deducidos de su propia instrucciéon, como ocurrié en la
especie;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por la recurrente de
que la sentencia impugnada no precisé la fecha en que se originé el
derecho que dio lugar a la dimision de los demandantes y el dia en
que se produjo la misma, ni cuales salarios vencidos dejados de pa-
gar, por cual empresa, de qué meses, de qué afio y cuando fue la dl-
tima vez que recibieron dicho pago, la Corte a-qua expresa, “que
obra en el expediente conformado, comunicacion de fecha 11 de
marzo del 1996, dirigida a la Representacién Local de Trabajo del
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Municipio de Salvale6n de Higley, y recibida expresa, formal y
oportunamente por ésta en esa misma fecha, por medio de la cual
los ex-trabajadores Frank Suarez y Sandra Marth ejercieron su di-
misioén contra su ex-empleadora, en los términos siguientes: “...a
que la empresa Allegro Ressorts Corporation ha incurrido en una
serie de violaciones... Articulo 97 acapite 11, III y XIV; Articulo
47, acapite X del Codigo Laboral (sic) Dominicano y Articulos 1, 2
y siguientes (sic) de la Ley 1896 sobre Seguros Sociales del 30 de
Agosto de 1918... A que en fecha 8 del mes de marzo del afio en
curso (sic), se nos impidio ingresar a nuestro plantel de trabajo, en
presencia de Inspectores de la Secretarfa de Estado de Trabajo;...
nos hemos visto obligados a ejercer formal Dimision Justificada
en contra de dicha empresa, en esta misma fecha... ”’; y agrega ade-
mas, “que de la instruccion del proceso se infiere que los sefiores
Frank Suarez y Sandra Marth, ejercitaron formal dimision a sus
puestos de trabajo en la empresa, en fecha once (11) de marzo de
mil novecientos noventa y seis (1996), misma que comunicaran
regular y oportunamente, en esa misma fecha, a la Representacion
Local de Trabajo del municipio de Higiiey, en los términos que fi-
gura en la comunicacion que al respecto obra en el expediente”;

Considerando, como se evidencia en la motivacion mas arriba
transcrita la Corte a-qua ha precisado convenientemente, como
fue sugerido por la sentencia de envio de esta Corte, la fecha exac-
ta en que los trabajadores demandantes presentaron su dimision y
declara en la misma que éstos ejercieron dicho derecho dentro del
plazo estipulado por la ley, sefialando las fechas de dicha actua-
cion, para descartar la existencia del plazo de caducidad o de per-
don a que alude la parte recurrente, que la decision tomada por la
seflalada Corte se encuentra suficientemente motivada cuando ex-
presa que la falta de pago de las vacaciones y de otros créditos del
trabajador correspondiente a los mismos, constituyen una causa
justificada de la dimisién de conformidad con las disposiciones de
la ley;
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Considerando, que en cuanto a las imputaciones de que la Cor-
te a-qua desnaturalizo el escrito ampliatorio de conclusiones de-
positado por los recurrentes en fecha 5 de diciembre del 2000 y el
informe del inspector Félix A. Castillo, porque en la sentencia im-
pugnada, en la parte que se refiere a la contestacion de las conclu-
siones incidentales sobre el medio de inadmisién por falta de cali-
dad de los demandantes, por no haber demostrado los mismos
para cual de las empresas demandadas era que prestaban servicios,
la misma expresa: “que si bien los co-recurrentes solicitaron la
inadmisiéon de la demanda por el hecho supuesto de que los
co-demandantes originarios no probaron para cual de esas empre-
sas prestaban sus servicios sin embargo, esta Corte es del criterio
que las partes estan en el derecho de demandar a las personas fisi-
cas y/o morales que entiendan ser sus compromisatios, siendo de-
ber exclusivo de los tribunales establecer cuales de éstas resultan
ser realmente sus empleadoras, y por ello, de la instruccion del
proceso esta Corte aprecia que la unica, verdadera y personal em-
pleadora de los reclamantes es la razén social Allegro Vacation
Club, tal y como fue expresamente admitido por los propios recu-
rrentes en su escrito “ampliatorio” de conclusiones recibido en la
Secretarfa de esta Corte en fecha 5 de diciembre del 2000, en su
pagina 7, raz6n por la cual procede el rechazo del medio plantea-
do”, sic;

Considerando, que la critica formulada por los recurrentes a la
decisiéon impugnada carece de fundamento, pues, la Corte a-qua
formé su criterio en cuanto a la calidad de empleadora de la de-
mandada tras apreciar las pruebas aportadas al proceso, en uso del
soberano poder de apreciacion de que disfrutan los Jueces del fon-
do, lo que escapa al control de la Casacion, al no observarse que
incurrieran en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que en la exposicion del tercer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega: “la Corte a-qua declara injusti-
ficada la dimision ejercida por los demandantes y condena a la re-
currente al pago de prestaciones laborales incluido el salario de na-
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vidad de los reclamantes, pero sin especificar de manera indivi-
dualizada las que les corresponderfan a cada demandante, en base
a qué salario y qué tiempo, no especifica el afio del salario de navi-
dad a que se refiere, dice que del 1996, excluyendo el del 1995,y en
el dispositivo del fallo confirma la sentencia de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial La Altagracia, sin ha-
cer referencia al tiempo de los mismos. En el segundo ordinal de
su fallo, la Corte a-qua excluye del presente proceso los nombres
comerciales Asefis, S. A. y/o Realty Corporation of América y/o
Allegro Ressorts, y para justificarlo dice que los excluye por care-
cer de personeria juridica, incurriendo en el vicio de falta de base
legal y motivos, ya que en ninguna parte del cuerpo de la sentencia
se refiere a los medios de prueba de que se valieron para llegar a
esa conclusién’;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta ademas;
“que habiendo alegado los demandantes originarios y actuales re-
curridos, como causa justa de la dimisién por ellos ejercida, que
sus empleadores no les pagaron su Salario de Navidad correspon-
diente al afio 1995, esta Corte aprecia que en los términos de la
parte in fine del articulo 1315 del Cédigo Civil, supletorio en esta
materia, correspondia a la empresa probar que en efecto habfa sa-
tisfecho su pago, cosa que no hizo, por lo que la circunstancia de
su no satisfaccion se retiene como una falta justificativa de la dimi-
si6n; en adicion por su caracter objetivo, esta Corte aprecia el valor
probatorio del Informe de Inspeccién de fecha 11 de marzo del
1996, recogido en fecha 8 de marzo del 1996, suscrito por el Lic-
do. Félix Antonio Castillo, Inspector Auxiliar de Trabajo de la Re-
presentacion Local del Municipio de Higiiey, del cual se deduce
que en fecha 7 de marzo: “Nos amenazaron en el dia de ayer con
sacarnos con la Policia.” A los reclamantes se les impidio el acceso
a su lugar habitual de trabajo; circunstancia ésta que constituye
una violacion a la obligaciéon sustancial de la empresa, la cual es
permitir el libre acceso de sus empleados a las areas en que ejecu-
tan sus desempefios, cuya veracidad no es negada por la empresa,
sino mas bien que segin consta en el informe ut-supra indicado, el
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St. Rinaldo Mercuri, Encargado de Ventas de la empresa, asevero:
“el St. Suarez y su esposa tienen que llegar a un acuerdo con el Sr.
George... para poder volver a trabajar con nosotros... en cuanto al
Salario de Navidad yo no sé..”’razones éstas por lo que procede de-
clarar justificada la dimisién ejercida, sin necesidad de ponderar
ningun otro medio alegado y condenar a la recurrente al pago de
las correspondientes prestaciones e indemnizaciones laborales, in-
cluido el Salario de Navidad de los reclamantes; ademas en el Se-
gundo dispositivo expresa: Excluye del presente proceso a los
nombres comerciales Asefis, S. A. y/o Realty Corporation of
América y/o Allegro Resotts, por carecer de personatia juridica y
se retiene a Allegro Vacation Club, S. A., como tnica, verdadera y
personal empleadora de los reclamantes”;

Considerando, que la decisién impugnada, contratio a lo ex-
puesto por la recurrente declara en su parte dispositiva que confir-
ma la sentencia de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial La Altagracia, en todo en cuanto no sea contrario
a la decision impugnada; de donde se colige que esta ultima deci-
sion, que es un documento basico del recurso de apelacion se fun-
damenta; a2) En la demanda en pago de prestaciones laborales por
dimision justificada, incoada por los Sres. Frank Suarez y Sandra
Marth; b) Que dichos reclamantes tenfan sendos contratos de tra-
bajo por tiempo indefinido con la recurrente, cuya duracion fue de
un afo y dos meses cada uno; ¢) Que tal y como lo advierte la par-
te recurrida en su memorial de defensa estos son hechos no con-
trovertidos en ninguna de las instancias, es decir, que son puntos
no discutidos por los litigantes, por lo que no tenfa que dar moti-
vos particulares sobre el establecimiento de los mismos, al quedar
demostrados por falta de controversias sobre ellos;

Considerando, que en cuanto a que la sentencia impugnada, al
declarar justificada la dimision ejercida por los demandantes, con-
dena a la recurrente al pago de prestaciones laborales, incluido el
salario de navidad de los reclamantes, sin especificar en cuanto al
pago del salario de navidad, a que afo corresponde y calificando
esto como condenaciones indeterminadas y sentencia que no se
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basta a si misma, la Corte a-qua en la pagina 10 de su fallo expresa
que en el conjunto de los escritos de las empresas recurrentes, las
mismas reconocen que: “En fecha 11 de marzo del 1996, los recu-
rridos presentaron sus dimisiones de sus puestos de trabajo, ale-
gando como motivo de las mismas falta de pago de salario de navi-
dad del afio 19957, es decir, que la Corte a-qua al ponderar las pie-
zas y ordenanzas que conforman el expediente hizo una correcta
interpretacion del derecho en cuanto concierne al aspecto factico
del proceso, por lo que los medios de casacion argumentados so-
bre este aspecto deben ser desestimados por improcedentes;

Considerando, que finalmente la recurrente aduce que la Corte
a-qua excluye Asefis, S. A. y/o Realty Corporation of América
y/o Allegro Resorts, sin referirse a los medios de prueba utilizados
para tomar esta decision, calificando esto como contradiccion de
motivos y falta de base legal; pero es indiscutible que la inica em-
pleadora era esta tltima, la actual recurrente, tal y como lo asegura
la parte recurrida, lo que se deriva de los documentos depositados
en el expediente, y que la Corte a-qua declara haber visto y ponde-
rado y muy particularmente del escrito ampliatorio del recurso de
apelacion de la hoy recurrente, donde esta ultima concluye: “por
estas razones, procede ordenar la exclusion de las empresas en
condicion de condenadas solidariamente, tales como Asefis, S. A.
y/o Realty Corporation of América y/o Allegro Resorts, ya que
para la empresa que los mismos laboraban era para Allegro Vaca-
tion Club, careciendo en consecuencia de interés los argumentos
formulados en el presente medio, pues las referidas empresas fue-
ron excluidas de la decision recurrida a peticion tanto de ellas
como de la recurrente, por lo que procede desestimar dicho pedi-
mento por irrelevante y mal fundado;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la co-
rrecta aplicacion de la ley, razon por la cual los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Allegro Vacation Club, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de 1a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
1ro. de mayo del 2001, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distrae en provecho de los Dres. Mariano
German Mejia, Pavel German Bodden y el Lic. Walter Cordero
Cimmino, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la Inde-

pendencia y 141° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 22 de marzo de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Paraiso Industrial, S. A.

Abogados: Dres. M. A. Béez Brito y Miguelina Baez
Hobbs.

Recurrido: Banco Metropolitano, S. A.

Abogados: Lic. Emigdio Valenzuela y Dr. Emmanuel

Esquea Guerrero.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paraiso Industrial,
S. A., constituida y existente de conformidad con las leyes domini-
canas, con su domicilio social en la avenida Isabel Aguiar, Zona
Industrial de Herrera; y Lic. Alberto A. Da Silva Oliveira, por si 'y
en su calidad de Presidente de la primera, venezolano, mayor de
edad, casado, comerciante, de este domicilio y residencia, cédula
de identificacion personal No. 187709, serie 1ra., contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 22 de marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Emigdio Valen-
zuela por siy por el Dr. Emmanuel Esquea Guerrero, abogados de
la parte recurrida, Banco Metropolitano, S. A;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 1995, suscri-
to por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguelina Baez Hobbs, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de mayo de 1995, suscrito
por el Lic. Emigdio Valenzuela M. por siy por el Dr. Emmanuel T.
Esquea Guerrero, abogados de la parte recurrida;

Visto el auto del 13 de octubre de 2003, dictado por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistra-
da Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la mis-
ma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata, de confor-
midad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de abril de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo
Pérez, asistidos de la secretaria general y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos intentada por el Banco Metropolitano,
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S. A., contra Paraiso Industrial, S. A., la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 el 21 de junio de 1993, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza, en todas sus partes
las conclusiones de la parte demandada por improcedente y mal
fundada; Segundo: Acoge, las conclusiones de la parte deman-
dante y en consecuencia: a) Condena, a la compafifa Paraiso
Industrial, S. A., y a los sefiores Alberto Da Silva y Ramén Alma
solidariamente a pagar al Banco Metropolitano, S. A., la suma de
dos millones cuatrocientos ochenta y tres mil setecientos noventa
y nueve pesos con 99/100 (RD$2,483, 799.99); b) Condena, a la
compania Paraiso Industrial, S. A., y a los sefiores Alberto Da Sil-
va y Ramoén Alma solidariamente al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Conde-
na a la compania Paraiso Industrial, S. A., y a los sefiores Alberto
Da Silva y Ramén Alma al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion en provecho de los abogados que afirman haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero Declara buenos y validos los recur-
sos de apelacion interpuestos por Parafso Industrial, S. A. y Lic.
Alberto A. Da Silva Oliveira, contra la sentencia de fecha 21 de ju-
nio de 1993, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por ser regulares en la forma y justo en el fondo; Segundo:
Revoca en todas sus partes dicha sentencia por las razones dadas
precedentemente; Tercero: Condena al Banco Metropolitano, S.
A., al pago de las costas y ordena su distracciéon en provecho de los
Dres. Miguelina Baez Hobbs y M. A. Baez Brito, abogados que
afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Decide,
por lo motivos dados precedentemente, retener el fondo de la de-
manda en cobro de pesos de que se trata, incoada por el Banco
Metropolitano, S. A., para abocarlo y decidirlo en su universali-
dad; Quinto: Fija la audiencia del dia miércoles 26 de abril de
1995, a las nueve (9) horas de la mafiana para el conocimiento del
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presente asunto; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chava-
lier, alguacil de este tribunal para la notificacion de la presente sen-
tencia’’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Exceso de poder, violacion de la regla del doble grado de
jurisdiccion; Segundo Medio: Violacion del articulo 1351 del
Codigo Civil por desconocimiento de hechos que tienen la autori-
dad de cosa juzgada para los jueces y contradiccion entre los moti-
vos y el dispositivo de la sentencia recurrida”;

Considerando, que la parte recurrida propone la inadmisibili-
dad del presente recurso de casacion por ser la sentencia impugna-
da una decision de caracter puramente preparatorio, pues no ha
decidido el fondo del recurso, ni la misma permite suponer o pre-
sumir cual serfa la decision sobre el fondo del asunto (la demanda
en cobro de pesos) que es lo que le hubiera dado caracter de sen-
tencia definitiva o interlocutoria;

Considerando, que por su caracter prioritario, procede conocer
en primer orden el medio de inadmision planteado; que en efecto,
el articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que
“se reputa sentencia preparatoria, la dictada para la sustanciacion
de la causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definiti-
vo. Sentencia interlocutoria es aquella que un tribunal pronuncia
en el discurso de un pleito, antes de establecer derecho, ordenando
prueba, verificacion o tramite de sustanciacion que prejuzgue el
fondo”; que, el ordinal segundo del fallo impugnado dispone que
“revoca en todas sus partes’” la sentencia recurrida en apelacion, lo
que entrafia necesariamente una sentencia interlocutoria, puesto
que, al haber la Corte a-qua revocado la sentencia de primer grado,
dejo entrever cual sera el fallo sobre el fondo, es decir, prejuzgé el
fondo del recurso; que, por tanto, procede desestimar el medio de
inadmision planteado;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion, los cuales se retinen para su examen por asi convenir a una
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mejor solucion del caso, la recurrente alega, en sintesis, que la Cor-
te a-qua, no obstante disponer la revocacion de la sentencia apela-
da en todas sus partes, dicha Corte, en el ordinal cuarto del dispo-
sitivo de la sentencia objeto del recurso de casacion, decide rete-
ner el fondo de la demanda en cobro de pesos; que tal disposicion
es erronea y manifiestamente violatoria del efecto devolutivo del
recurso de apelacion, que obliga a los jueces a conocer y decidir
sobre el alcance del recurso de apelacion, y si se reconoce que la
sentencia apelada fue revocada, no se podia retener el fondo para
decidirlo en un solo grado de jurisdiccién cuando no existe legisla-
cion alguna que lo permita, salvo en el caso de hacer uso de la fa-
cultad de avocacién; que, cuando un juez o corte rinde una senten-
cia revocatoria automaticamente el asunto concluye ante ella; que
la facultad de avocacion tiene sus condiciones establecidas por el
articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, pero en ausencia
de esas condiciones no puede haber lugar a la avocacién, como en
la especie; que la Corte a-qua reconoce y decide que no ha lugar a
juzgar el fondo del asunto en instancia unica sobre la base de hacer
uso de la facultad de avocacion, sin embargo, en el ordinal cuarto
del dispositivo de la sentencia, se entiende que hay lugar a juzgar,
abocar y decidir en su universalidad la demanda;

Considerando, que, en cuanto al aspecto atacado, la Corte a-qua
fundamentd su decision en que, habiéndose comprobado la viola-
cion al derecho de defensa de los intimantes, es obvio que la sen-
tencia impugnada debia ser revocada, como en efecto lo fue, y
como lo solicitaron los apelantes; que, sigue exponiendo la Corte
a-qua, como la sentencia revocada estatuyé sobre el fondo del
proceso, sin que una de las partes formulara sus conclusiones en
tal sentido por ante el tribunal de primer grado, ni tampoco se le
invit6 para que las produjera, dicho tribunal de alzada estimé de
derecho retener el litigio para zanjarlo en su totalidad al estar apo-
derados del fondo de la causa por el efecto devolutivo de la apela-
cion y haberse decidido en primera instancia, segin se ha dicho, el
fondo del proceso;

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




44 Boletin Judicial 1116

Considerando, que es de principio, como consecuencia del con-
sabido efecto devolutivo del recurso de apelacion, que el proceso
pasa integramente del tribunal de primer grado, al tribunal de se-
gundo grado en aplicacién de la maxima res devolvitur ad indicem
superiorem, de lo cual resulta que el juez de segundo grado se en-
cuentra legalmente apoderado de todas las cuestiones que se sus-
citaron por ante el juez de primer grado, tanto las de hecho como
las de derecho, a menos que el recurso intentado se haya hecho li-
mitadamente contra ciertos puntos de la sentencia apelada, lo que
no ha sucedido en la especie; que dicho principio, por lo tanto, es
consustancial al recurso de apelacion; que, en cambio, la facultad
de avocacion establecida en el articulo 473 del Codigo de Procedi-
miento Civil, sélo procede cuando estan reunidas ciertas condi-
ciones consagradas en dicho articulo, no concurrente en el caso;
que, al haber la Corte a-qua decidido retener el fondo de la deman-
da para “abocarlo y decidirlo en su universalidad”, no lo hizo en
virtud de la “avocacion” del referido articulo 473, sino, que lo
“abocarfa”, es decir, lo decidiria, por el efecto devolutivo de la ape-
lacién; que, en consecuencia, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
cacion del derecho, por lo que, procede desestimar los medios de
casacion propuestos, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Parafso Industrial, S. A. contra la sentencia dictada
el 22 de marzo de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurren-
te al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en favor del Lic. Emigdio Valenzuela M. y del Dr. Emmanuel T.
Esquea Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Niflos, Nifias y
Adolescentes de Santo Domingo, del 5 de
diciembre del 2001.

Materia: Familia.

Recurrente: Luis Rafael Jiménez de Marchena.

Abogado: Lic. Lincoln Manuel Méndez C.

CAMARA CIVIL

Rechaza-Casa

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Rafael Jimé-
nez de Marchena, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad No. 24944, serie 37, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ni-
fnos, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo, el 5 de diciembre
del 2001, en sus atribuciones de familia, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Lincoln Manuel
Méndez, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 447-99-00015 de
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fecha 5 de diciembre del anio 2001, dictada por la Corte de Apela-
cion de Nifios, Nifas y Adolescentes de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero del 2002,
suscrito por el Lic. Lincoln Manuel Méndez C., abogado de la pat-
te recurrente, Luis Rafael Jiménez de Marchena, en el cual se invo-
can los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién No. 783/2002 en la cual se declara el defec-
to de la parte recurrida, Maritza Altagracia Jorge Morel;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de enero del 2003, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria general, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de una de-
manda en reconocimiento de paternidad, provision alimentaria y
dafios y perjuicios, interpuesta por Maritza Altagracia Jorge Mo-
rel, madre del adolescente Michael Alexandre contra ILuis Rafael
Jiménez de Marchena, la sala A del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional, dicté el 11 de octubre de
1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
claramos buena y valida, conforme al derecho, la demanda en re-
conocimiento de paternidad y constitucién en parte civil incoada
por la Sra. Maritza Altagracia Jorge contra el Sr. Luis Rafael Jimé-
nez De Marchena; Segundo: Se declara al Sr. Luis Rafael Jiménez
De Marchena como legitimo padre del adolescente Michael Ale-
xander; Tercero: Se ordena al Oficial del Estado Civil de la Sexta
Circunscripcion del Distrito Nacional, que en el acta de nacimien-
to No. 1583, libro 135, folio 183, del afio 1984, donde establece
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que el Sr. Roberto Ramirez es el padre de Michael Alexander, rec-
tifique la misma y se haga constar que es el Sr. Luis Rafael Jiménez
De Marchena; Cuarto: Se rechaza la solicitud de pension alimen-
ticia, en virtud de que este tribunal no es competente para conocer
ni decidir sobre la misma; Quinto: Se condena al St. Luis Rafael
Jiménez De Marchena al pago de una indemnizaciéon de cien mil
pesos oro (RD$100,000.00) como justa reparacion de los dafios
sufridos por Michael Alexander y su madre, la Sra. Maritza Alta-
gracia Jorge a través de estos quince (15) afios en que se les ha ne-
gado sus derechos como hijo a Michael Alexander, ya que el Sr.
Luis Rafael Jiménez De Marchena ha sido negligente en permitir
que se mantenga como valida un acta de nacimiento con datos fal-
sos; Sexto: Se declaran las costas de oficio”; b) que sobre el recur-
so interpuesto intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma: a) Se declara regular
y valido, el recurso de apelacion interpuesto por la seflora Maritza
Altagracia Jorge Morel, en contra de la Resolucion No.
447-99-000-15, de fecha once (11) del mes de octubre del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999), dictada por la Sala A del Tri-
bunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, por
haberse realizado de conformidad con la ley; b) Se declara nulo el
recurso de apelacion interpuesto a requerimiento del sefior Luis
Rafael Jiménez De Marchena, por las razones precedentemente
citadas; Segundo: En cuanto al fondo, procede la confirmacion
del Ordinal Quinto de la Referida Resolucion por las razones pre-
cedentemente enunciadas y, en consecuencia a) se condena al Sr.
Luis Rafael Jiménez de Marchena al pago de una indemnizacioén
de cien mil pesos (RD$100,000.00) como justa reparacion de los
dafios sufridos por Michael Alexander y su madre, la Sra. Maritza
Altagracia Jorge, b) modifica el ordinal sexto de la resolucién ape-
lada y en consecuencia, compensa las costas procesales por los
motivos precitados; Tercero: Se compensan las costas procesales
de esta instancia’;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recur-
so, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
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de la ley; falta de motivos; desconocimiento del efecto devolutivo
de la apelacion; Segundo Medio: Falta de base legal y desnaturali-
zacion del derecho; Tercer Medio: Violacién al derecho de de-
fensa, articulo 8 parrafo 2 literal | de la Constitucion;

Considerando, que en apoyo de su primer y tercer medios de
casacion, que se examinan en primer término por convenir a la so-
lucién del caso, el recurrente alega en sintesis que ante la Corte
a-qua fue solicitado por él que se rechazara por improcedente el
ordinal quinto de la sentencia No. 447-99-00015, dictada por el
Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes, en lo que respecta a la
indemnizacion de cien mil pesos en favor del menor Michael Ale-
xander y de su madre Maritza Jorge, por no haber probado el per-
juicio causado, y se confirme en sus demads aspectos la sentencia
recurrida; que se rechace la solicitud de aprobacién del Estado de
Costas y Honorarios hecha por la recurrente por tratarse de una li-
tis sobre asuntos de familia y sean éstos declarados de oficio; que,
en lo que respecta a la indemnizacién otorgada en primera instan-
cia, la Corte a-qua debi6 declarar su incompetencia atn de oficio,
por no ser competente en razon de la materia y ser de orden publi-
co, aunque no hubiera sido pedida por las partes, y declinar, en
cuanto a este aspecto ante la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia por ser el tribunal competente; que en cambio, la Corte
a-qua, después de haber reconocido en su octavo considerando,
que la jurisdiccion de Nifos, Nifias y Adolescentes como tribunal
de excepcién conoce exclusivamente de los asuntos que le son
atribuidos por laley, y que la demanda en dafios y petjuicios incoa-
da por la también recurrente, Maritza Jorge Morel trasciende los
limites de su competencia, procedi6 a confirmar la sentencia sin
entrar en consideraciones respecto de la indemnizacién acordada;
que, con ello la Corte desconoci6 el efecto devolutivo de la apela-
ci6n acogiendo un principio que es solo reservado a la parte que
actua ante la jurisdiccion represiva.

Considerando, que en apoyo de su tercer medio la recurrente
alega en sintesis, que la Corte a-qua viol6 el articulo 8 numeral 5 de
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la Constitucion, en cuya virtud a nadie se le puede obligar a hacer
lo que la ley no manda, ni impedirsele lo que la ley no prohibe,
cuando declara nulo el recurso de apelacion interpuesto por dicho
recurrente y acoge como bueno y valido el interpuesto por la hoy
recurrida; que la Resolucion No. 797 del 11 de julio del 2000 dicta-
da por la Suprema Corte de Justicia determiné el procedimiento a
seguir para la interposicion del recurso de apelacion en materia de
familia; que el recurrente interpuso su recurso de apelacion contra
la sentencia No. 447-9900015 el 12 de noviembre de 1999, por
ante la Secretaria del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de
acuerdo con el articulo 303 de la Ley No. 14-94, el que establece
que la Corte de Apelacion conocera y decidira dicho recurso en un
plazo de 30 dias, por lo que se trata de un procedimiento abrevia-
do, sin determinar el plazo mediante el cual éste se interpondra en
los asuntos de familia; que es a partir de la fecha de dicha Resolu-
cion No. 797 cuando rige el procedimiento a seguir para la inter-
posicion del recurso de apelacion, por lo que procedia declarar
como bueno y valido el recurso interpuesto por el hoy recurrente;
que la Corte a-qua en su quinto considerando expresa que no exis-
te constancia de la interposicion de dicho recurso de apelacion por
medio de un acto de alguacil sino Gnicamente la declaracién de
apelacion ante la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia, en
la que no se expresaron los motivos del recurso ni se notificd a
Maritza Jorge Morel, por lo que procedia declararlo nulo; que en el
expediente reposa una certificacion expedida por la Secretaria Ge-
neral del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes donde consta
que comparecio el abogado del hoy recurrente alos fines de apelar
de la aludida Resoluciéon No. 447-099-00015 en lo referente a la
indemnizacion ordenada; que, al expresar la Corte a-qua que di-
cho recurso no se notificé a Maritza Jorge Morel, desconoci6 que
al momento de dicha actuaciéon no se habia previsto el procedi-
miento a seguir para la interposicion del recurso de apelaciéon en
los asuntos de familia, por lo que la Corte viol6 el articulo 8 nume-
ral 5 de la Constitucién, y el derecho de defensa consagrado en el
parrafo 2 literal | de la indicada disposicion constitucional;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que contra la Resolucion No. 447-99-00015 dictada por el Tribu-
nal de Nifios, Nifias y Adolescentes el 11 de octubre de 1999, fue-
ron interpuestos sucesivamente dos recursos de apelacion: el pri-
mero, por el actual recurrente, Luis Rafael Jiménez De Marchena,
el 12 de noviembre de 1999 mediante declaracion de su abogado
prestada ante la Secretaria del aludido tribunal, por no encontrarse
conforme con la indemnizaciéon ordenada en dicho fallo; y el se-
gundo, por la actual recurrida, Maritza Altagracia Jorge Morel, me-
diante acto de alguacil del 30 de noviembre de 1999 notificado a
Luis Rafael Jiménez de Marchena, limitado dicho recurso a los or-
dinales quinto y sexto de la indicada Resolucién, por no encon-
trarse conforme con el monto de la indemnizacién acordada ni
con la decision respecto de la costas procesales; que, por tratarse
de una decisién en atribuciones de familia, con caracteristicas civi-
les, ha debido observarse para al interposicion del recurso de ape-
lacién, las formalidades previstas en el articulo 456 del Codigo de
Procedimiento Civil a cuyo tenor el acto de apelaciéon contendra
emplazamiento en los términos de la ley, a la persona intimada, y
se notificara a dicha persona o en su domicilio bajo pena de nuli-
dad; que en tal virtud, dicho recurso es nulo, por no haberse cum-
plido con las formalidades indicadas; que en el expediente no exis-
te constancia de la interposicion del recurso de apelacion de parte
de Luis Rafael Jiménez de Marchena actual recurrente, por medio
de acto de alguacil, sino unicamente la declaraciéon de apelacion
ante la Secretaria del Tribunal que dict6 la Resolucion impugnada
en la cual no se expresaron los motivos del recurso ni se procedio
a notificarlo a Maritza Jorge Morel, actual recurrida; que, en lo que
respecta al recurso de apelacion de Maritza Jorge Morel, actual re-
currida, en el aspecto de la demanda en dafios y perjuicios incoada
por dicha apelante en perjuicio de Luis Rafael Jiménez De Mar-
chena, por tratarse la jurisdiccion de Nifos, Nifias y Adolescentes
un tribunal de excepcidn, que conoce exclusivamente de los asun-
tos expresamente atribuidos por la ley, dicha demanda trasciende
los limites de su competencia; pero que, no obstante, como nadie
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puede perjudicarse como consecuencia del ejercicio de su propio
recurso, de no haberse interpuesto dicho recurso, la sentencia
apelada hubiera adquirido la autoridad de la cosa juzgada, procede
confirmarla sin entrar en ponderacién respecto de la indemniza-
cion acordada; que, en el aspecto relativo a la condenacion en cos-
tas en perjuicio del actual recurrente, en razén de que tratandose
de una demanda en reconocimiento de paternidad, a la que presto
aquiescencia el demandado, y de que ambas partes sucumben en
algunos aspectos, procedia compensar las costas en virtud del ar-
ticulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, en lugar de declarar
éstas de oficio, por ser una decision incorrecta;

Considerando, que el articulo 271 del Codigo para la Protec-
ci6n de Niflos, Nifias y Adolescentes, cuando establece la compe-
tencia de las Cortes de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
no prevé el procedimiento a seguir para el ejercicio del recurso de
apelacion contra las sentencias dictadas en materia de familia por
los tribunales de Nifios, Nifias y Adolescentes, por lo que siendo
considerada de caracter civil, es aplicable el derecho comun pre-
visto en el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil segun
se ha indicado precedentemente; por lo que habiendo el recurren-
te Luis Rafael Jiménez de Marchena interpuesto su recurso en la
forma sefialada, y no existiendo constancia de que dicho apelante
procediera a notificar el aludido recurso a la parte recurrida, Marit-
za Altagracia Jorge Morel, procede declarar su nulidad; que la refe-
rencia de la Corte a-qua a la Resolucion No. 797 del 11 de julio del
2000 emitida por la Suprema Corte de Justicia no significa que la
nulidad del recurso interpuesto por el actual recurrente, lo fuera
por inobservancia de las formalidades previstas en la aludida Re-
solucion de la Suprema Corte de Justicia como aduce el recurren-
te, puesto que dicho recurso, como se ha expresado, fue interpues-
to con anterioridad a la aludida Resolucién, esto es, el 12 de no-
viembre de 1999; situacién que ademas queda evidenciada cuando
la Corte que expresa que el procedimiento organizado por dicha
resolucion “empez6 a regir a partir de la fecha precitada” o sea, el
11 de julio del 2000;
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Considerando, que conforme al articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil, modificado porla Ley No. 845 de 1978 el re-
curso incoado por la hoy recurrida Maritza Altagracia Jorge Mo-
rel, tiene el caracter de una apelacion incidental por haber sido in-
terpuesta en segundo término, frente al recurso de apelacion del
hoy recurrente, por lo que la segunda (incidental) no constituye un
accesorio de la apelacion principal, en razén de haber sido inter-
puesta dentro del plazo de la apelacion principal, observando las
formalidades legales, y no haber prestado aquiescencia al fallo que
le es desfavorable; que, en este sentido, la apelacion incidental tie-
ne eficacia propia, no obstante la nulidad o inadmisibilidad de la
apelacion principal y produce las mismas consecuencias de la ape-
lacién principal, en lo que atafie a los efectos devolutivo y suspen-
Sivo;

Considerando, que la Corte a-qua expresa en sus motivos que la
demanda en dafios y perjuicios incoada por la hoy recurrida y ape-
lante incidental escapa a la competencia de la jurisdiccion de Ni-
fos, Nifias y Adolescentes por tratarse de una jurisdiccion de ex-
cepcion y no figurar entre los asuntos que expresamente le son
atribuidos; pero, en virtud de que nadie puede ser perjudicado
como consecuencia del ejercicio de su propio recurso, y de que de
no haberse interpuesto éste, el fallo impugnado hubiera adquirido
la autoridad de la cosa juzgada, procedia confirmar, agrega la Cor-
te a-qua, la sentencia impugnada, sin entrar en ponderaciones res-
pecto de la indemnizacion acordada en primera jurisdiccion;

Considerando, que, si bien la incompetencia puede ser pronun-
ciada de oficio en caso de violacién de una regla de competencia
de atribucion, segtn lo establece el articulo 20 de la Ley No. 834
de 1978, cuando esta regla es de orden publico, la misma disposi-
cion legal en su parrafo unico establece, sin embargo, que “ante la
Corte de Apelacion y ante la Corte de Casacion esta incompeten-
cia solo podra ser declarada de oficio si el asunto fuera de la com-
petencia de un tribunal represivo, o de lo contencioso administra-
tivo o escapare al conocimiento de cualquier tribunal dominica-
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no”, por lo que la decisién de la Corte a-qua debid atenerse a la li-
mitacion sefialada en la aludida disposicion legal, y segin lo dispo-
ne el articulo 24 de la aludida ley declinar el conocimiento de la de-
manda en dafos y perjuicios ante la jurisdicciéon que corresponda,
medio este ultimo que suple la Suprema Corte de Justicia por ser
de puro derecho y de orden publico; por lo que procede rechazar
el tercer medio de casacion por improcedente e infundado, y casar
dicha sentencia por haber incurrido en la violacién de los articulos
20 y 24 de la Ley No. 834 de 1978, sin necesidad de ponderar los

demas medios de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso en cuanto al
tercer medio de casacion; Segundo: Casa la sentencia impugnada
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso y envia el
asunto, asi delimitado, ante la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias
y Adolescentes de La Vega, en las mismas atribuciones;Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 20 de octubre
de 1988.

Materia: Civil.

Recurrente: Latinoamericana de Seguros, S. A.

Abogado: Dr. Servio A. Pérez Perdomo.

Recurrida: Pescamar Dominicana, S. A.

Abogados: Dr. Pedro José Marte M. y Licda. Gloria Marfa

Hernandez de Gonzélez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Latinoamericana
de Seguros, S. A., compania por acciones organizada de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento principal en esta ciudad, debidamente representada por su
Presidente, Rafael Castro Martinez, norteamericano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
la cédula de identidad personal No. 254516, serie 1, contra la
sentencia dictada el 20 de octubre de 1988, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya par-
te dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Servio A. Pérez
Perdomo, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro José Marte
M., por siy por la Licda. Gloria Marfa Hernandez de Gonzalez,
abogados de la recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 1988,
suscrito por el Dr. Servio A. Pérez Perdomo, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre de 1988,
suscrito por el Dr. Pedro José Marte M. y la Licda. Gloria Marfa
Hernandez de Gonzalez, abogados de la parte recurrida, Pesca-
mar Dominicana, S. A;

Visto el auto dictado el 29 de noviembre del 2003, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo y
a las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de abril de 1989, estan-
do presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello
Renville, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del secretario general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios incoada por
Pescamar Dominicana, S. A. contra Latinoamericana de Seguros,
S. A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 7
de octubre de 1987, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Rechaza por improcedente e infundadas las conclusio-
nes de la demandada razén social Latinoamericana de Seguros, S.
A.; Segundo: Acoge, en todas partes, las conclusiones formula-
das en audiencia por la parte demandante: Pescamar Dominicana,
S. A., y en consecuencia: a) Condena a la demandada Latinoameri-
cana de Seguros, S. A., al pago de la suma de sesenta mil novecien-
tos veinte pesos oro (RD$60,920.00), a que ascienden los dafios
evaluados por los motivos expuestos; b) Condena a la demandada
Latinoamericana de Seguros, S. A. al pago de la suma de treinta y
cinco mil pesos oro (RD$35,000.00), como justa reparacion de los
dafos y perjuicios morales y materiales causados al demandante
Pescamar Dominicana, S. A., por incumplimiento de dicha asegu-
radora demandada; ¢) Condena a la demandada: Latinoamericana
de Seguros, S. A., al pago de los intereses legales de dichas sumas
acordadas, a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Condena a
la demandada Latinoamericana de Seguros, S. A., al pago de las
costas y distraidas en beneficio del abogado postulante de la parte
demandante, Lic. Juan E. Morel Lizardo, por haberlas avanzado
en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte recurrente, Latinoamericana de Seguros, S. A.,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a
Pescamar Dominicana S. A., del recurso de apelacion interpuesto
por Latinoamericana de Seguros S. A., contra la sentencia dictada
en fecha 7 de octubre de 1987, por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado precedente-
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mente; Tercero: Condena a Latinoamericana de Seguros, S. A., al
pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Pedro José Marte y la Licda. Gloria Marfa Hernandez de Gonza-
lez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil de estra-
dos de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada como Unico Medio: Violacién de los articulos
1153, 1184 y 1315 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 8, parrafo 2, letra j) de la Constitucion de la Repu-
blica. Desnaturalizacién de los hechos; Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Latinoamericana de Seguros, S. A., con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 20 de octubre de 1988, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
5 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana R. Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 28 de enero del
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Adalberto Liz Henriquez.

Abogado: Lic. Rafael Marino Reinoso.

Recurrida: Confecciones del Norte (CTS), S. A.

Abogados: Licdos. José Silverio Collado Rivas y Delsa

Maria Garcia Dever.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Adalberto Liz Henri-
quez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 031-032769-5, domiciliado y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago el 28 de enero del 2000, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de abril del 2000, suscri-
to por el Lic. Rafael Marino Reinoso, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo del 2000, suscrito
por los Licdos. José Silverio Collado Rivas y Delsa Maria Garcia
Dever, abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de diciembre del 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere hacen constar lo siguiente: a) que, en ocasion de
una demanda civil en cobro de pesos y validez de embargo con-
servatorio incoada por el ahora recurrente contra la recurrida, la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia de Santiago dicté el 23 de diciembre de
1997, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Re-
chaza las conclusiones formuladas tanto por la parte demandada
principal, Confecciones del Norte (CTS), S. A., y por la parte in-
terviniente, seflor Andrés Anibal Gonzalez, por ser improceden-
tes y mal fundadas; Segundo: Acoge casi en su totalidad las pro-
ducidas por la parte demandante principal sefior Adalberto Liz
Henriquez, por ser procedentes y como consecuencia: a) Declara
bueno y valido el embargo conservatorio practicado por el sefior
Adalberto Liz Henriquez, en fecha ocho (8) de julio del ano mil
novecientos Noventa y Siete (1997), en perjuicio de Confecciones
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del Norte (CTS), S. A., por haber sido trabado conforme a las not-
mas procesales vigentes, convirtiéndolo de pleno derecho en em-
bargo ejecutivo; b) Condenar a Confecciones del Norte, (CTS), S.
A., al pago de la suma de Ochocientos Setenta y ocho Mil
(RD$878,000.00) pesos a favor del sefior Adalberto Liz Henri-
quez, que legalmente le adeuda de conformidad con la cesion de
crédito de fecha seis (6) de junio del afio mil novecientos noventa
y siete (1997), y con la factura s/n, de fecha doce (12) de marzo del
afio mil novecientos noventa y cuatro (1994), ¢c) Condenar a Con-
fecciones del Norte (CTS), S. A., al pago de los intereses legales de
la suma de Ochocientos Setenta y ocho Mil (RD$878,000.00) pe-
sos a partir de la demanda en justicia, d) Declara la presente sen-
tencia ejecutoria provisionalmente no obstante cualquier recurso,
previa suscripcion de un contrato de garantia personal por un va-
lor de Un Millén Setecientos Cincuenta y Seis Mil
(RD$1,756,000.00), con una entidad aseguradora de las del ramo,
contrato que debera ser adicionado al acto de notificacion de la
presente decision; €) Condena a Confecciones del Norte (CTS), S.
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccioén en
provecho del Licdo. Pedro Cesar Polanco P., quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; y b) que sobre recursos de apelacién
principal e incidental interpuestos en el caso, intervino el fallo hoy
recurrido, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal e
incidental interpuestos respectivamente por Confecciones del
Norte (CTS) y Adalberto Liz Henriquez contra la sentencia civil
numero 1115, dictada en fecha veintitrés (23) del mes de diciem-
bre del afio mil novecientos noventa y siete (1997), por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido
interpuestos conforme a las normas legales vigentes; Segundo:
En cuanto al fondo, esta Corte de Apelacion, actuando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia recurrida en to-
dos sus aspectos, en consecuencia declara nulo y sin ningun efecto
juridico el embargo trabado por el sefior Adalberto Liz Henri-
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quez, contra Confecciones del Norte (CTS), S. A., por sustentarse
en un crédito inexistente; Tercero: Condena a la parte recurrida
principal, recurrente incidental, al pago de las costas del presente
recurso de alzada, con distraccion de las mismas a favor de los Li-
cenciados José Silverio Collado y Delsa Garcia”;

Considerando, que la parte recurrente propone, en apoyo de su
recuro de casacion, los medios siguientes: Primer Medio: Desna-
turalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion a la ley;
Tercer Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion de los he-
chos; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Quinto
Medio: Falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que los medios primero, tercero y quinto, reuni-
dos para su examen por estar estrechamente relacionados y asi
convenir a la solucion del caso, se refieren en esencia a que los do-
cumentos en que ha apoyado su demanda el actual recurrente, es
decir, la factura y la pieza documental manuscrita ambas fechadas
a 12 de marzo de 1994, probatorias de los valores adeudados por
la hoy recurrida, fueron desnaturalizados por la Corte a-qua, cuan-
do expresa que los valores que aparecen en ambos documentos
son “idénticos en cuanto al monto que ellos contienen”, pero que
de “haber sido debidamente ponderados y cotejados... se hubiese
evidenciado claramente que los valores en ambos documentos
son diferentes”; que la sentencia impugnada atribuye al contrato
de fecha 18 de marzo de 1996 “un alcance y sentido que no tiene®,
ya que dicho acto “no tiene nada que ver ni relacion alguna con la
factura de fecha 12 de marzo de 1994..., siendo distintas tanto en
el tiempo como en su contenido... y lo Gnico que hace es modificar
algunas de las clausulas del contrato suscrito el 1ro. de marzo de
1994” entre la hoy recurrida y el nombrado German A. Rosado
y/o Confesiones Industriales German, C. por A.; que, sigue argu-
mentando el recurrente, la afirmacion contenida en el fallo ataca-
do de que el crédito del ahora recurrente “no existe , por la pon-
deracion de las declaraciones de las partes y de los documentos de
la causa, “en especial el contrato notarial de fecha 18 de marzo de

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




64 Boletin Judicial 1116

19967, carece de fundamento, porque “el mismo no guarda rela-
cion alguna con la factura No. 4794 del 12 de marzo de 19947;
que, como se puede apreciar en los documentos debatidos, dicha
factura, base de la reclamacion de que se trata, “es un documento
que contiene una obligacion juridica unica e independiente del
acta notarial de fecha 18 de marzo de 19967, 1a cual no contiene
clausula alguna que estipule que “no existe obligacién de Confec-
ciones del Norte respecto al sefior German Rosado”, cedente del
hoy recurrente, al contrario, dicho convenio hace alusion tnica-
mente al “contrato de compra venta de equipos y maquinarias in-
dustriales de bienes muebles e inmuebles de fecha 1ro. de marzo
de 1994 firmado entre Confecciones del Norte, S. A., y German
Ant. Rosado, jamas se refiere a la deuda de la factura de fecha 12
de marzo de 1994” a cargo de la hoy recurrida con German Rosa-
do, y atin cuando éste reconoce y acepta en el ordinal primero del
contrato fechado a 18 de marzo de 1996, que Confecciones del
Norte, S. A., “ha cumplido en todas sus partes el acuerdo de pago,
y que al momento del presente contrato solamente queda pen-
diente la suma de ... (RD$3,118,987.00)... que tiene a manera de
deposito para salvaguardar la litis existente” con una empresa de-
nominada Rodimax, C. por A., tal afirmacion se refiere exclusiva-
mente al acuerdo y forma de pago concertado en el sefialado con-
trato del 1 De marzo de 1994, lo que significa que esa clausula
“no implica descargo a Confecciones del Norte (CTS), S. A.” res-
pecto de los valores adeudados por dicha empresa mediante la
factura del 12 de marzo de 1994, sino descargo de las sumas recibi-
das por German Rosado conforme al convenio del 1ro. de marzo
de 1994; que, por lo tanto, expresa el recurrente en los medios se-
fialados, la cesion de crédito otorgada en su provecho por Ger-
man Rosado operd transferencia de fondos validamente adeuda-
dos por la compafifa ahora recurrida;

Considerando, que la sentencia atacada y la documentacion que
forma parte del expediente, ampliamente debatida entre los liti-
gantes, ponen de manifiesto los hechos y circunstancias siguien-
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tes: 1) que en fecha 1ro. de marzo de 1994 intervino un “contrato
de compra venta de equipos y maquinarias industriales, bienes
muebles e inmuebles” entre “Confecciones Industriales German,
C. por A., y German Antonio Rosado Ramirez”, como vendedo-
res, y la sociedad Confecciones del Norte (CTS), S. A., actual recu-
rrida, como compradora, por un valor total de RID$5,750,000.00,
pagadero en sumas parciales y en plazos sucesivos de hasta 150
dias la dltima cuota, a partir de la fecha del contrato, con una re-
tencioén del precio por dicha compradora de RDD$3,500,000.00,
para solventar las eventuales implicaciones econémicas de una li-
tis judicial seguida por un tercero contra los vendedores; 2) que en
fecha 12 de marzo de 1994 fue emitida una factura por venta reali-
zada a Confecciones del Norte (CTS), S. A. por German Rosado,
por las partidas de bienes mobiliarios y valores detallados en la
misma, por un monto total de RID$878,000.00 y pagadero a un (1)
aflo, expresando dicha factura que “esta compra ha sido previa-
mente discutida y aprobada por ambas partes”; 3) que en esa mis-
ma fecha, o sea, el 12 de marzo de 1994, fue redactado entre las
partes antes indicadas un manuscrito, cuyas firmas no han sido ne-
gadas por los intervinientes en el mismo, contentivo de precios
por confecciones de pantalones, de partidas y valores que en parte
coinciden con la factura antes mencionada, con la mencién “valor
entregado” de RID$200,000.00, y una nota final de que “a partir
del momento, ya no hay dinero pendiente que pagar al St. German
Rosado”; 4) que en fecha 18 de marzo de 1996 intervino entre
Confecciones del Norte (CTS), S. A., y German Antonio Rosado
Ramirez un contrato bajo firma privada, legalizado por la Licda.
Minerva Lora Virella, Notario Pablico del Municipio de Santiago,
en el cual dicho sefior Rosado Ramirez, como acreedor de dicha
compania, y en alusion al contrato del 1ro. de marzo de 1994 antes
citado, como figura en el preambulo del indicado convenio fecha-
do a 18 de marzo de 1996, “reconoce y acepta que la Primera Parte
(Confecciones del Norte S. A.,) ha cumplido en todas sus partes el
acuerdo de pago y que al momento del presente contrato sola-
mente queda pendiente la suma de... ((RDD$3,118,987.00), que tie-
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ne a manera de depésito...”, de cuyo resto la ahora recurrida paga-
rfa la suma de RD$118,987.00 en cuatro (4) cuotas mensuales,
iguales y consecutivas, modificando el nuevo acuerdo, ademas, al-
gunas estipulaciones del contrato del 1ro. de marzo de 1994; 5)
que por acto No. 211/97 de fecha 11 de junio de 1997, diligencia-
do por el alguacil Ramén D. Gonzalez, Ordinario de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, el actual recurrente,
Adalberto Liz Henriquez, hizo notificar a la ahora recurrida, en
cabeza de dicho acto, una cesion de crédito intervenida entre Con-
fesiones Industriales, C. por A., y Adalberto Liz Henriquez el 6 de
junio de 1997, cediéndole aquella a éste “todos sus derechos de
crédito sobre la factura de fecha 12 de marzo de 1994, por la suma
de ... (RD$878,000.00)”, adeudada por Confecciones del Norte
(CTS), S. A;

Considerando, que, como se desprende de los hechos y circuns-
tancias debatidos ante la Corte a-qua y retenidos por ésta, ante-
riormente enunciados, se ha podido comprobar que la sentencia
impugnada carece de elementos de juicio coherentes y suficientes
que permitan verificar, en forma clara y precisa, si los dos docu-
mentos fechados ambos a 12 de marzo de 1994 (factura y manus-
crito), que constituyen la base de la litis en cuestion, realmente se
excluyen entre si por tener conceptos y valores idénticos y una ex-
clusion sobre dinero pendiente de pago, limitandose a exponer la
Corte a-qua al respecto que llegd a esa conviccion por las declara-
ciones de dos personas (Zenén Cedefio y Ramén M. Torres) que
fungieron como administradores de la compania hoy recurrida, lo
que desmerita en principio su deposicion, sobre todo si se obser-
va, como expresa el fallo atacado, que dichas personas prestaron
sus declaraciones en el “desarrollo del informativo testimonial”
(sic), cuando en realidad lo hicieron en la comparecencia personal
de las partes previamente ordenada y como representantes de la
empresa, en su calidad de administradores de la misma, no como
testigos bajo juramento, segun figura en el acta de audiencia que
reposa en el expediente; que, ademas, la Corte a-qua hace afirma-
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ciones en su sentencia respecto a la vinculacion de los documen-
tos emitidos el 12 de marzo de 1994, particularmente de la factura
por RD$878,000.00, con el contrato de fecha 18 de marzo de 1996
que modifico el suscrito el 1ro. de marzo de 1994, sin tomar en
cuenta que aquel acto no se refirié en absoluto a la referida factura,
sino solo a este ultimo acuerdo; que, en ese orden, dicha Corte
a-qua descarto el crédito de German Rosado frente a la hoy recu-
rrida, el cual fue cedido posteriormente al recurrente, en base a su-
posiciones meramente subjetivas, desprovistas de toda objetivi-
dad, cuando afirma que la “prueba contundente” de que el ceden-
te Rosado fue honrado con el pago de su acreencia a consecuencia
del pretendido efecto liberatorio del contrato fechado a 18 de
marzo de 1996, consistia en el supuesto de que “nadie firmarfa un
descargo ante notario, funcionatio con fe publica, a alguien que le
adeuda una parte de dinero, sin hacer reservas, descargando a su
deudor de obligacién” (sic), omitiendo establecer claramente la
sentencia objetada, como se ha dicho, la alegada vinculacion de
ese acto contractual con la factura fundamento de la acciéon origi-
nal emprendida por el actual recurrente; que, asimismo, la asevera-
cién de que el crédito invocado por el hoy recurrente era inexis-
tente, basada especialmente en el tantas veces aludido contrato del
18 de marzo de 1996, como figura en el fallo atacado, descansa
también en una concepcién puramente subjetiva, sin visos de rea-
lidad racional, cuando la referida Corte asegura que dicho recu-
rrente “obtuvo una cesion de crédito de una factura cuyo cedente
nunca intentd cobrar, no obstante haberse vencido en un tiempo
de casi dos afios, que contenfa una deuda de casi ochocientos mil
pesos dejada en el olvido, para cederla a un acreedor en virtud de
una deuda muy superior a su contenido y sin especificar el objeto
de la cesion” (sic);

Considerando, que, independientemente de que la Corte a-qua
ha incurrido en la desnaturalizacion de los documentos de la cau-
sa, segun se ha dicho, particular y sefialadamente del contrato de
fecha 18 de marzo de 1996, al atribuitle consecuencias liberatorias
de una acreencia fundamentada en una factura no mencionada, ni
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ligada por otras vias plausibles al referido instrumento contrac-
tual, como lo ha denunciado el recurrente, la sentencia impugnada
adolece asimismo de falta de base legal, como también lo aduce di-
cho recurrente, porque omite una exposicion completa y precisa
de los hechos del proceso, en torno sobre todo a las circunstancias
que rodearon la emision de los documentos sometidos al debate y
respecto a la alegada vinculacion entre ellos, lo que no le permite a
esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
si en la especie se hizo una correcta aplicacion del derecho;

Considerando, que, en consecuencia, procede acoger los me-
dios examinados, y con ello el recurso interpuesto, sin necesidad
de analizar los otros medios de casacion planteados;

Considerando, que las costas del procedimiento pueden ser
compensadas, cuando la sentencia recurrida es casada por desna-
turalizacion de los hechos o por falta de base legal, como ocurre
en la especie, al tenor de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero Casa la sentencia dictada el 28 de
enero del 2000 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 25 de junio del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Hacienda Santa Marfa de Junumucd, S. A.
(SAMAJUSA).

Abogado: Dr. Apolinar Martinez Marte.

Recurridos: Dr. Virgilio Troncoso y Licdos. Manuel Ramén

Tapia Loépez y Rafael Tejada Hernandez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Hacienda Santa
Marfa de Junumucd, S. A. (SAMAJUSA) entidad comercial consti-
tuida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio social y principal establecimiento en la Casa No.
25 de la carretera Federico Basilis, Seccion Hato Viejo, Jaraba-
coa-La Vega, representada por su Presidente Guarionex Antonio
Céspedes, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0520167-1, con domicilio y
residencia en Jarabacoa, contra la sentencia No. 6, dictado por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, el 25 de junio
del 2002, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Hacienda Santa Marfa de
Junumucy, S. A. (SAMAJUSA) contra la sentencia dictada por la
Presidenta de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, en fecha 25 de junio del afio dos mil dos (2002)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio del 2002, suscri-
to por el Dr. Apolinar Martinez Marte, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de agosto del 2002, suscri-
to por el Dr. Virgilio Troncoso y los Licdos. Manuel Ramén Tapia
Lopez y Rafael Tejada Hernandez, quienes se han constituido
como sus propios abogados;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de junio del 2002, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 2 de
mayo del 2002, la Magistrada Presidente de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de La Vega, aprobé u homologd
los contratos de cuota litis contenidos en los actos bajo firma pri-
vada de fechas 28 de enero de 1998, suscrito entre la Hacienda
Santa Marfa de Junumucg, S. A. (SAMAJUSA), y el Dr. Virgilio
Troncoso y el Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez legalizado por el
Dr. Martin Gutiérrez Pérez, Notario Publico de los del Numero
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para el Distrito Nacional, y 31 de marzo de 1998, suscrito entre el
Dr. Virgilio Troncoso y los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y
Rafael Tejada Hernandez, legalizado por el mismo notario”; b)
que sobre la impugnacién interpuesta, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
inadmisible el recurso de impugnacion sometido a esta Corte, por
la Hacienda Santa Marfa de Junumucd, S. A. y el Dr. Guillermo
Galvan, en contra del Auto No. 07-2001, de fecha 2 de mayo del
afio 2001, dictada por la Magistrada Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de LLa Vega, por las razones aludidas; Segundo: Se compen-
san las costas entre las partes”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone con-
tra la sentencia recurrida los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Violacién al articulo 11 de la Ley 302, sobre Honora-
rios de Abogados, modificada por la Ley No. 95-88 de 1988; Se-
gundo Medio: Violacién al derecho de defensa consagrado en el
articulo 8, letra (j), ordinal 2, de la Constitucion de la Republica,
por falsa aplicacién de los articulos 44 y 45 de la Ley No. 834 de
1978;

Considerando, que por su parte, los recurridos plantean en su
memorial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso fun-
dada en que el articulo 11 de la Ley No. 302 de 1964, sobre Hono-
rarios de Abogados, las decisiones que intervengan con motivo de
una impugnacioén contra una sentencia administrativa sobre liqui-
dacion de honorarios, no seran susceptibles de ningin recurso or-
dinario ni extraordinario; que es evidente que la Corte a-qua actud
correctamente, en el orden procesal al dictaminar en base del me-
dio de inadmisién y luego en examinar la homologacion del con-
trato de cuota litis existente entre las partes, por lo que procede su
inadmision;

Considerando, que la expresion contenida en el inciso 2 del ar-
ticulo 67 de la Constitucion de la Republica, relativa a que, corres-
ponde a la Suprema Corte de Justicia “conocer de los recursos de
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casacion de conformidad con la ley” ha venido siendo interpreta-
da en el sentido de que ese recurso si bien puede ser suprimido por
laley, el articulo 11 de la Ley No. 302 de 1964, el cual expresa que
“la decision que intervenga no sera susceptible de ningun recurso
ordinario ni extraordinario”, no debe servir de fundamento para
eliminar el recurso en esta materia, puesto que la casacion que se
sustenta en la Ley Fundamental de la Naciéon constituye para el
justiciable una garantia esencial, perteneciendo a la ley sélo fijar
sus reglas, en virtud del referido inciso 2 del articulo 67; que, por
tanto, al enunciar el articulo 11 modificado de la Ley No. 302, que
la decision que intervenga con motivo de la impugnacion de un es-
tado de gastos y honorarios, no sera susceptible de ningin recurso
ordinario ni extraordinatio, no esta excluyendo con ello el recurso
de casacion, el cual esta abierto por violacion a la ley contra toda
decision judicial dictada en ultima o unica instancia y el cual sélo
puede prohibirse cuando la ley lo disponga expresamente para un
caso particular, puesto que se trata de la restricciéon de un derecho,
por lo que resulta procedente rechazar el medio de inadmision y
admitir en la forma el presente recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la recurrente alega, en sintesis, que en la instancia de impug-
nacion que depositamos en la secretarfa de la Corte a-qua, sefiala-
mos que el Auto No. 07-2001 nunca le fue notificado a la recu-
rrente, razon por la cual el plazo para la impugnacion estaba abier-
to, por lo que procedia que la Corte rechazara el medio de inadmi-
sién propuesto y se avocara a conocer el fondo del recurso, lo que
no hizo declarando inadmisible la impugnacién sin verificar la
existencia o no de la notificaciéon del Auto No. 7-2002;

Considerando, que el estudio del fallo atacado y de los docu-
mentos que le sirven de fundamento, se pone de relieve que en la
sentencia impugnada el recurrente solicitd, mediante conclusio-
nes formales lo siguiente: “Primero: Que ordene la revocacion
del Auto No. 07-2001 del 2 de mayo del 2001, por ser violatorio de
los derechos de la empresa Hacienda Santa Marfa de Junumucd, S.
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A.; Segundo: Rechazar por improcedente, mal fundado y carente
de base legal las conclusiones de la parte apelada; Tercero: Que
en caso de que esta corte se avoque a variar el fundamento de la
demanda, se ordene que el 15 por ciento solicitado por los aboga-
dos recurridos se aplique tnica y exclusivamente a la cantidad de
terrenos que legalmente le pertenece a la Hacienda Santa Maria de
Junumucy, S. A.; Cuarto: Que se nos conceda un plazo de 15 dfas
para depositar escrito ampliatorio de conclusiones, copia de los
estatutos de la compania y cualquier otro documento que sean
pertinente en el presente proceso’;

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada ni en
ninguno de los documentos a que ella se refiere, de donde pueda
inferirse que el actual recurrente propusiera, ante la Corte a-qua
mediante conclusiones formales, el indicado medio; que no se
puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién, ningun medio que no haya sido expresa o
implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del
cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya im-
puesto su examen de oficio en un interés de orden publico, por lo
que procede desestimar el primer medio del recurso de casacion,
por constituir un medio nuevo;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de ca-
sacion, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-quo no tomé
en cuenta las prescripciones del articulo 11 de la Ley No. 302, que
establece un plazo de 10 dfas para el ejercicio de la impugnacion;
que la decision o auto no fue notificada a la contraparte dando lu-
gar a que el plazo de la impugnacion se mantuviera abierto hasta el
dfa del depdsito de la instancia; que no existe la inscripcion clan-
destina hecha en el Registro de Titulos del acto impugnado, sin
que haya sido informada a la recurrente la existencia del auto que
homologo los contratos de cuotas litis; que la Corte a-qua no sefia-
la en la sentencia impugnada los motivos de su conviccion de que
real y efectivamente el Auto No. 7-2001 habia sido ejecutado ma-
terialmente y no literalmente como lo hizo, porque esa prueba no
fue aportada a la Corte a-qua;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que la
Corte a-quo, para declarar inadmisible el recurso de impugnacion
contra el auto que ordend la aprobacion de los contratos de cuota
litis en cuestion a favor de los recurridos, pudo ésta verificar y
ponderar lo siguiente: a) que el 7 de noviembre de 1998 fue suscri-
to un contrato de desistimiento, mediante el cual la recurrente
puso fin a la litis de la cual los recurridos habian sido apoderados
por ésta, mediante el contrato de cuota litis de fecha 28 de enero
de 1998; b) que el 30 de mayo del 2001 fue inscrito por ante el Re-
gistro de Titulos de La Vega, un contrato de cuota litis de fecha 28
de enero de 1998, bajo el No. 1482, Folio No. 371, del Libro de
Inscripciones No. 90; mediante el cual la Hacienda Santa Maria de
Junumucy, S. A, cede y traspasa por concepto de gastos y honora-
rios, un equivalente de un 15 por ciento de la porcion de 1,037
Has., 41 As., 85 Cas., a favor del Dr. Virgilio Troncoso y el Lic. Ma-
nuel Ramon Tapia Lépez; y ¢) que el 6 de junio del 2001, fue ins-
crito por ante el Registro de Titulos de La Vega un contrato de
cuota litis de fecha 31 de marzo de 1998 bajo el No. 1561, Folio
No. 391, del Libro de Inscripciones No. 90, mediante el cual el Dr.
Virgilio Troncoso y el Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez contrata-
ron a su vez los servicios del Lic. Rafael Tejada Hernandez, para
que los asistiera en la litis aludida, bajo el compromiso de pagatle
un 30% de honorarios, deduciéndolos del 15% de los que les co-
rrespondian del contrato de fecha 28 de enero de 1998, suscrito
con Hacienda Santa Marfa de Junumucd, S. A. y el sefior Guario-
nex Antonio Céspedes;

Considerando, que la aprobacién por liquidacién de los contra-
tos de cuota litis de referencia, por la Magistrada Presidente de la
Corte de Apelacion de La Vega, como bien lo alega la recurrente
s6lo adquiere la autoridad de la cosa juzgada cuando se hace con-
tencioso y es fallado definitivamente, o cuando el mismo es ejecu-
tado; que en el caso de la especie, se puede comprobar que en el
expediente formado en ocasion a éste recurso, hay constancia de
que los contratos de cuota litis de referencia, luego de ser aproba-
dos el 2 de mayo del 2001 por la Magistrada Presidente de la Ca-
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mara Civil de la Corte de Apelacion de La Vega, a favor de los re-
curridos y antes de su impugnacion, fueron ejecutados por éstos al
inscribir los mismos por ante el Registrador de Titulos de La Vega;
que desde ese momento dichos contratos surtieron sus efectos, y
desde entonces son oponibles a terceros como bien dispone el ar-
ticulo 185 de la Ley de Registro de Tierras; que por tanto, la recu-
rrente, si bien podia impugnar la aprobacién de los contratos de
cuota litis en cuestiéon contra la cual, sin embargo, era validamente
oponible la excepcion de la cosa irrevocablemente juzgada, razén
por la cual el segundo medio de recurso carece de fundamento y
debe también ser desestimado;

Considerando, que el examen general de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la misma contiene una adecuada rela-
cion de los hechos de la causa, exponiendo motivos suficientes y
pertinentes que justifican la decisién adoptada, lo que ha permiti-
do ala Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verifi-
car que en la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley, por
lo que procede desestimar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Hacienda Santa Marfa de Junumucd, S. A.
(SAMAJUSA), contra la sentencia No. 6, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Ia Vega, el 25 de junio del 2002,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas proce-
sales, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Virgilio
Troncoso y de los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y Rafael
Tejada Hernandez, constituidos como sus propios abogados.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 5 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 10 de
diciembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Salomé Pichardo Menéndez.

Abogada: Licda. Luz Maria Duquela Cané.

Recurridas: Sterling Products International, S. A. y Colorin,
S. A

Abogados: Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Georges

Santoni Recio y Victor Manzanillo Heredia.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salomé Pichardo
Menéndez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0127901-6, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de diciembre de
1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Victor Manzanillo
por siy por los Licdos. Georges Santoni Recio y Marcos Pefia Ro-
driguez;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero de 1998,
suscrito por el Lic. Luz Marfa Duquela Cano, abogada de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de marzo de 1998, suscri-
to por el Lic. Marcos Pefia Rodriguez por si, y por los Licdos.
Georges Santoni Recio y Victor Manzanillo Heredia, abogados de
la parte recurrida Sterling Products International, S. A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de abril de 1998, suscrito
por el Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, por siy por el Dr. José Joaquin
Bid6 Medina, abogados de la parte recurrida Colorin, S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 2 de diciembre de 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la se-
cretaria general, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios incoada por
Salomé Pichardo Menéndez contra Colorin, S. A., y Sterling Pro-
ducts International, S. A., la Camara Civil y Comercial de la Terce-
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ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 el 22 de octubre de 1996, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Rechaza, en todas sus partes,
las conclusiones presentadas en audiencia por las demandas; Co-
lorin, S. A. y Sterling Products, C. por A., segin lo expuesto, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de fundamento legal; Se-
gundo: Acoge, modificadas, las de la demandante Salomé Pichar-
do Menéndez, y, en consecuencia: a) Declara, buena y valida la
presente demanda en dafios y perjuicios incoada por Salomé Pi-
chardo Menéndez contra Colorin, S. A. y Sterling Products, por
haber sido hecha conforme a derecho, y con apego a la ley; b)
Condena, a las dichas partes demandadas a pagar a la demandante
sefiora Salomé Pichardo Menéndez, una indemnizaciéon de
RD$500,000.00 (quinientos mil pesos oro), por cada uno separa-
damente por los dafios morales y materiales causados, por los mo-
tivos expuestos; Tercero: Condena a las partes demandadas: “Co-
lorin, S. A.” y “Sterling Products”, por haber sucumbido en justi-
cia, al pago de las costas y distraidas en provecho de la Licda. Luz
Maria Duquela Cand, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, y justos en
cuanto al fondo, los recursos de apelacion—fusionados- interpues-
tos por las sociedades comerciales Colorin, S. A. y Sterling Pro-
ducts International, S. A., contra la sentencia marcada con el No.
1021/96, dictada en fecha 22 de octubre de 1996, por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor de la sefiora Sa-
lomé Pichardo Menéndez, actual parte intimada; Segundo: Revo-
ca en todas sus partes dicha sentencia y, en consecuencia, rechaza
la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por la se-
fiora Salomé Pichardo Menéndez contra las companias Colorin, S.
A., y Sterling Products International, S. A., mediante el acto No.
036-96, de fecha 5 de marzo de 1996, precitado, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la sefiora Salo-
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mé Pichardo Menéndez al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Pompilio Bonilla Cuevas y de los
Licdos. Georges Santoni Recio, Marcos Pefia Rodriguez y Guiller-
mo Sterling Monte de Oca, abogados, quienes han afirmado ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
ci6n propone los siguientes medios: “Desnaturalizacién de los he-
chos de la causa, lesion al derecho de defensa. Motivos insuficien-
tes y confusos no ponderados de las pruebas, cuestion fundamen-
tal. Falta de base legal. Violacion a la Ley. Art. 524 del Codigo Ci-
vil. Violacion al Art. 555 del Codigo Civil. Violacién al derecho de
propiedad. Que implica el uso y disfrute exclusivo de la conclu-
yente. Violacion al Art. 1382 y siguientes del Codigo Civil”(sic);

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de
la sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibi-
lidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Salomé Pichardo Menéndez, contra la
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sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 10 de diciembre de 1997, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 6 de agosto de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones, Transporte y Equipo Castro Nivar
y/o Arenera Castro.

Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

Recurrido: Dr. Eusebio Polanco.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones,
Transporte y Equipo Castro Nivar y/o Arenera Castro, domicilio
social en la Av. George Washington, Km. 12 de la autopista Santo
Domingo—San Cristobal de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
g0, el 6 de agosto de 1998, cuya parte dispositiva se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de octubre de 1998, sus-
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crito por el Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1% de diciembre de 1998,
suscrito por el Dr. Eusebio Polanco, en su propia representacion
como parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de octubre de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado, los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en fecha 30
de septiembre de 1997, el Presidente de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apro-
b6 por auto un estado de gastos y honorarios por la cantidad de
veinte y cinco mil pesos (RD$25,000.00), a favor del Dr. Eusebio
Polanco Paulino, contra la recurrente; b) que sobre la impugna-
cioén interpuesta, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valida en la for-
ma el recurso de impugnacion interpuesto por Inversiones, Trans-
porte y Equipos Castro Nivar y/o Arenera Castro, mediante ins-
tancia del 20 de octubre de 1992, en contra del auto dictado por el
Presidente de la Camara Civil de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30
de septiembre de 1997; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza las
conclusiones del impugnante y confirma en todas sus aspectos, el
auto dictado el 30 de septiembre de 1997, por el Juez Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los moti-
vos citados”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone con-
tra la sentencia recurrida como unico medio de casaciéon lo si-
guiente: Desconocimiento del articulo 9, parrafo 3, combinado
con el articulo 10 de la Ley No. 302; errénea aplicacion del articulo
130, combinado con el 133 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que por su parte, el recurrido plantea en su me-
morial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso fundada
en que el articulo 11, parte in-fine de la Ley No. 302, expresa que
“la decision que intervenga no sera susceptible de ningun recurso
ordinario ni extraordinario, sera ejecutoria inmediatamente y ten-
dra la misma fuerza y valor que tienen el estado de honorarios y el
estado de gastos y honorarios debidamente aprobados conforme
al articulo No. 97;

Considerando, que la expresion contenida en el inciso 2 del ar-
ticulo 67 de la Constitucion de la Republica, relativa a que, corres-
ponde a la Suprema Corte de Justicia “conocer de los recursos de
casacion de conformidad con la ley” ha venido siendo interpreta-
da en el sentido de que ese recurso si bien puede ser suprimido por
laley el articulo 11 de la Ley No. 302 de 1964, el cual expresa que
“la decision que intervenga no sera susceptible de ningun recurso
ordinario ni extraordinario”, no debe servir de fundamento para
eliminar el recurso en esta materia, puesto que la casaciéon que se
sustenta en la Ley Fundamental de la Nacion constituye para el
justiciable una garantfa esencial, perteneciendo a la ley sélo fijar
sus reglas, en virtud del referido inciso 2 del articulo 67; que, por
tanto, al enunciar el articulo 11 modificado de la Ley No. 302, que
la decision que intervenga con motivo de la impugnacion de un es-
tado de gastos y honorarios, no sera susceptible de ningin recurso
ordinario ni extraordinario, no esta excluyendo con ello el recurso
de casacion, el cual esta abierto por violacion a la ley contra toda
decision judicial dictada en dltima o unica instancia y el cual sélo
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puede prohibirse cuando la ley lo disponga expresamente para un
caso particular, puesto que se trata de la restricciéon de un derecho,
por lo que resulta procedente rechazar el medio de inadmision y
admitir en la forma el presente recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion, la recurrente propone en sintesis, que el abogado embargan-
te no podia cobrar costas a la contraparte porque no habia parte
sucumbiente en el proceso; que la Corte a-qua habla de un poder
de cuota litis que fuera desconocido por el tribunal de primer gra-
do; que no existe ningun contrato de cuota litis, pero si un recibo
de descargo, en el cual figura el presidente de la empresa J. R., C.
por A., y el Dr. Eusebio Polanco Paulino, mediante el cual éstos
descargan a la recurrente de la suma por ésta adeudada, y en el
mismo, el recurrido consigna el pago de sumas por costas y hono-
rarios; que dichos honorarios debieron ser cobrados a su cliente J.
R., C. por A., y nunca a nuestro cliente;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos formado en ocasién de este recurso, cuyos docu-
mentos fueron debidamente ponderados por la Corte a-qua, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que existié un acto
de descargo de fecha 14 de abril de 1997, mediante el cual la com-
pafifa Importadora J. R., C. por A. y su abogado constituido, Dr.
Eusebio Polanco Paulino, declararon no continuar con el procedi-
miento en validez del embargo retentivo que habian iniciado en
contra de la actual recurrente, y por el mismo acto desistieron de
manera formal a cualquier accion que en contra del recurrente pu-
diera ejercer “tendente a cobro de pesos”, y de realizar el “desem-
bargo” del embargo retentivo;

Considerando, que, en consecuencia, al tratarse del desistimien-
to hecho por el demandante a los efectos producidos por sus actos
procesales contra el demandado, hoy recurrente, la Corte a-qua no
verifico el hecho de la aceptacién que debia hacer el demandado
del desistimiento en cuestién y de los efectos del mismo, en cuan-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




86 Boletin Judicial 1116

to a “la sumision a pagar las costas”, a cuyo pago se obligara a la
parte que haya desistido de sus pretensiones, de conformidad con
los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil; que al
no constar en la sentencia impugnada y ni en el expediente forma-
do en ocasion a este recurso, ninguna sentencia o resoluciéon que
contenga acta de desistimiento, y ningin otro documento que
permita a esta Suprema Corte de Justicia verificar si una vez ofre-
cido el desistimiento, la parte demandada, ahora recurrente lo
aceptd, o si por el contrario presento resistencia a la aceptacion del
mismo, esta Suprema Corte de Justicia no puede apreciar, como
Corte de Casacion, si en la especie el recurrido tenfa derecho o no
a obtener el pago de las costas; que en esas condiciones, es obvio
que la Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su poder de
control y comprobar silaley ha sido o no bien aplicada, incurrién-
dose de ese modo en el vicio de falta de base legal, por lo que la
sentencia atacada debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por falta
de base legal las costas podran ser compensadas en virtud del ar-
ticulo 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), el 6 de agosto de 1998, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de la Provincia
de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
M. Esmurdoc Castellanos y Ana R. Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs, del 1w de
marzo de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Financiera Corieca, C. por A.

Abogado: Dr. José Menelo Nufiez Castillo.

Recurrido: Freddy Antonio Melo Pache.

Abogados: Dr. Carlos Patricio Guzman y Lic. Manuel R.

Herrera Carbuccia.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Financiera Co-
rieca, C. por A., sociedad organizada y existente de conformidad
con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social
enla Av. José Nufiez de Caceres esq. Calle 31 Oeste, Edificio Plaza
La Castellana, Apto. 302, tercera planta, sector La Castellana, de
esta ciudad, debidamente representada por su Presidente Ramoén
Oscar Valdez Pumarol, dominicano, mayor de edad, casado, em-
presario, cédula de identificacioén personal No. 12546, serie 28, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia de fecha
1t de marzo de 1996, dictada por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, cuya parte dispo-
sitiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de julio de 1996, suscri-
to por el Dr. José Menelo Nufez Castillo, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de agosto de 1996, suscrito
por el Dr. Carlos Patricio Guzman y Lic. Manuel R. Herrera Car-
buccia, abogados de la parte recurrida, Freddy Antonio Melo Pa-
che;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de agosto de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en validez de embargo conservatorio e inscrip-
cion de hipoteca judicial provisional, interpuesta por el recurrido
contra la Corporacion Oriental, C. por A. (CORIECA), el Juzga-
do de Primera Instancia de La Altagracia dict6 el 13 de abril de
1989, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: * Primero:
Fusionando las demandas interpuestas por Freddy Antonio Melo
Pache, contra la Corporacion Oriental, C. por A. (CORIECA), en
inscripcién definitiva de hipoteca judicial provisional y en validez
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de embargo conservatorio, y en consecuencia: a) se declara bueno
y valido el embargo conservatorio practicado por Freddy Antonio
Melo Pache, y se convierte de pleno derecho en embargo ejecuti-
Vo, y que a instancia, persecucion y diligencia de Freddy Antonio
Melo Pache, se procedera a la venta en publica subasta al mejor
postor y tltimo subastador de dichos bienes mobiliarios, median-
te las formalidades establecidas y sin necesidad de que se levante
nueva acto de embargo; b) se convierte en definitiva la hipoteca
judicial provisional inscrita sobre los inmuebles propiedad de la
Corporacion Oriental, C. por A. (CORIECA), y que se describen
a continuacién: Parcela No. 91-C, del D. C. No. 11/4, del munici-
pio de Higtiey, amparada por el certificado de titulo No. 67-30,
con una extension superficial de 10-91-01, equivalente a 173.50 ta-
reas y sobre el solar No.6 de la manzana 21-Prov. Del D. C. No.1,
del municipio de Higiiey, provincia La Altagracia, con un area de
170.02 metros cuadrados, ubicado en la calle Mella, esquina Du-
vergé, Higliey, y sus mejoras consistentes en un local comercial,
amparado por el certificado de titulos No. 68-351, expedido por el
Registrador de Titulos de San Pedro de Macoris, en fecha 17 de
octubre de 1968, parcela No. 91-C. del D. C. No.11/4, con certifi-
cado de titulo 67/30, con una extension supetficial de 102 tareas,
o sea 06-40-70.34; Segundo: Rechaza las conclusiones de la de-
mandada la Corporaciéon Oriental, C. por A. (CORIECA), por im-
procedentes e infundadas, en consecuencia acoge las conclusiones
del demandante, Freddy Antonio Melo Pache; Tercero: Se con-
dena a la parte demandada Corporacion Oriental, C. por A.
(CORIECA), al pago de la suma de ciento ochenta y nueve mil
trescientos pesos (RD$189,300.00), ademas de los intereses trans-
curridos desde la fecha del auto hasta la completa ejecucion de la
sentencia; Cuarto: Condena a la Corporacion Oriental, C. por A.
(CORIECA), al pago de una astreinte conminatoria de quinientos
pesos (RD$500.00) diarios por cada dia que deje de ejecutar la pre-
sente sentencia; Quinto: Condena a la Corporacion Oriental, C.
por A. (CORIECA), al pago de las costas procedimentales, con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Rafael Wilamo



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 91

Ortiz, Silverina Bastardo Mota, Antonio Jiménez Grullon y Carlos
Michell Matos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Sexto: Ordena la ejecucion de la presente sentencia, no obs-
tante cualquier recurso que contra la misma se pueda interponer;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dic-
t6 el 18 de junio de 1990, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Corporacion Oriental,
C. por A., (Corieca) contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atri-
buciones civiles, en fecha 13 de abril de 1989 dictada a favor de
Freddy Antonio Melo Pache, cuyo dispositivo esta copiado en la
parte anterior de esta sentencia; Segundo: En cuanto al fondo re-
voca la mencionada sentencia, y esta Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, desestima por los motivos expues-
tos la demanda en pago de la suma de ciento ochenta y nueve mil
trescientos pesos (RD$189,300.00) incoada por Freddy Antonio
Melo Pache en contra de la Corporacion Oriental, C. por A., (Co-
rieca); Tercero: Ordena el levantamiento puro y simple del em-
bargo conservatorio trabado en perjuicio de la intimante Corpora-
cion Oriental, C. por A., (Corieca), por el intimado Freddy Anto-
nio Melo Pache, por acto instrumentado por el ministerial Andrés
Diaz del Rosario No. 636-88 del 1ro. de diciembre de 1988; Cuat-
to: Ordena la radiaciéon de la inscripcion de la hipoteca judicial
provisional inscrita sobre los inmuebles propiedad de la Corpora-
ci6n Oriental, C. por A., (Corieca), a requerimiento de Freddy
Antonio Melo Pache en virtud del Auto No. 664-88 del 1t de di-
ciembre de 1988, dictado por el Juez de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia; Quinto: Condena al sefior Freddy
Antonio Melo Pache al pago de las costas y ordena su distraccion
en provecho de la Licda. Inmaculada L. de Bergés y el Dr. Leonar-
do Matos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que, en virtud del recurso de revision civil interpuesto contra in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
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“Primero: En vista de que fue aprobado lo rescidente, acoge defi-
nitivamente el presente recurso de revision civil, en cuanto a lo
rescisorio que representa en cuanto al fondo del recurso; Segun-
do: Proceder como en efecto procede, a dejar sin efecto y anular la
sentencia de fecha 18 del mes de junio de 1990, dictada por la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Maco-
tfs, en sus atribuciones civiles, por los vicios en que se incurrid,
para la obtencién de la misma; Tercero: Ratifica en todas sus par-
tes la sentencia de fecha 13 de abril del 1989, dictada por el Tribu-
nal de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
sus atribuciones civiles, por ser justa y legal en todas sus partes;
Cuarto: Se ordena la retractacion de la sentencia de fecha 18 del
mes de junio de 1990, dictada por la antigua Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en atribucio-
nes civiles, y en consecuencia mantiene y ratifica con todos sus de-
rechos la sentencia de fecha 13 de abril de 1989, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia;
Quinto: Declara a los terceros intervinientes sefiores José Anto-
nio Flaquer Lopez y Arismendy Aristy, terceros con todo el cono-
cimiento de los litigios y gravamenes que pesaban sobre los in-
muebles, por lo que no se consideran adquiriente de buena fe, y en
consecuencia declara nulas las convenciones o contratos realiza-
dos entre ellos y la Financiera Corieca, C. por A., nulas de pleno
derecho por haber violado los procedimientos legales; Sexto:
Otdena la ejecucion provisional no obstante cualquier recurso de
la presente sentencia; Séptimo: Condena a la Financiera Corieca,
C. por A., y alos terceros intervinientes al pago de las costas, con
distraccion en provecho de los infrascritos abogados por declarar
haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Comisiona al mi-
nisterial Crispin de la Rosa, alguacil ordinario de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, para la notificacion de la presente sentencia
a requerimiento de la parte mas diligente”;
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Considerando, que en su memorial, la recurrente propone
como tnico medio de casacion lo siguiente: Violacion al principio
de la autoridad de la cosa juzgada. Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento, por falta de motivos. Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa, falta de motivos o motivos insufi-
ciente. Improcedencia del recurso de revision civil. Inadmisibili-
dad del recurso de revision civil. Prescripcion de la accion. Forma
de computar el plazo para ejercer la accion. Desnaturalizacion del
concepto documento decisivo. Violacion del articulo 480, parrafo
décimo. Desnaturalizacién de los documentos de la causa. Desna-
turalizacion del concepto del dolo personal. Prescripcion de la ac-
cién para recurrir en revision civil. Desconocimiento de las reglas
que rigen el recurso de revision civil. Desbordamiento del ambito
del recurso. Fallo ultra-petita;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Financiera Corieca, C. por A. contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro Macoris, en fecha 17 de marzo de 1996,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
del 17 de septiembre del 2001.
Materia: Civil.
Recurrente: Rita Emilia del Carmen.
Abogados: Dres. Albin A. Bello S. y José A. Rodriguez B.
Recurridos: Erocia de los Santos Zabala y compartes.
Abogados: Dres. Mélido Mercedes Castillo y Leandro Ortiz
de la Rosa.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

sl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rita Emilia del
Carmen, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada publica,
cédula de identidad y electoral No. 012-0004185-1, domiciliada y
residente en la ciudad de San Juan de la Maguana, contra la senten-
cia civil No. 319-2001-00023, dictada por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, el 17 de septiembre del 2001, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina: “Que procede declarar inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No.
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319-2001-00023, de fecha 17 de septiembre del afio 2001, dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre del 2001,
suscrito por los Dres. Albin A. Bello S. y José A. Rodriguez B., en
el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre del 2001, sus-
crito por los Dres. Mélido Mercedes Castillo y Leandro Ortiz de la
Rosa, abogados de la parte recurrida Erocia, Bonifacio, Lorenzo,
Rafaela Leonidas, Marfa, Manuel, Blasina y Romita de los Santos
Z.abala;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de julio del 2002, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento intentada por los actuales recu-
rridos contra la recurrente, el Presidente de la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Juan
de la Maguana dicto el 15 de febrero del 2001, una ordenanza con
el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge la demanda incoada por
Erocia de los Santos Zabala, en consecuencia: ordena la expulsion
inmediata de la sefiora Rita del Carmen y/o cualquier otra persona
que ocupe la casa No. 41 de la calle Juan Pablo Pina de esta ciudad,
esto asi por las razones anteriormente expuestas; Segundo:
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Otrdena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente senten-
cia no obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma; Tercero: Compensa las costas del procedimiento entre las
partes”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recur-
so de apelacion interpuesto por Rita Emilia del Carmen contra or-
denanza No. 3 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, en fecha 15 de febrero del 2001, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, por haber sido hecho dentro del
plazo y demas formalidades legales; Segundo: En cuanto al fondo
confirma la ordenanza recurrida, que ordena la expulsion inme-
diata de Rita Emilia del Carmen y/o cualquier persona que ocupe
la casa No. 41 de la calle Juan Pablo Pina de la ciudad de San Juan
de la Maguana; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las
costas civiles del procedimiento y ordena su distracciéon en prove-
cho del Dr. Leandro Ortiz de la Rosa, por haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de pon-
deracion de documentos; Segundo Medio: Falta de base legal.
Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil. Violacién al articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Omision de estatuir sobre
conclusiones”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion,
los cuales se retnen para su ponderaciéon por convenir a la mejor
solucién del caso, la parte recurrente propone, en sintesis, que la
Corte a-quo no ponderé los documentos depositados por la recu-
rrente mediante inventario recibido por secretarfa de dicha corte
el 28 de mayo del 2001, consistentes: a) acta de defunciéon de Ama-
ble de los Santos, en la cual consta que éste fallecio el 14 de febrero
de 1985; b) copia del contrato de arrendamientos de fecha 11 de
mayo de 1994, firmado por Amable de los Santos y el Sindico; c)
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certificacion del Ayuntamiento de fecha 30 de marzo del 2001, en
el que consta un contrato de arrendamiento entre Amable de los
Santos y el Ayuntamiento; d) certificacién del Ayuntamiento de
fecha 7 de agosto de 1998, en la que consta el registro de una me-
jora construida por Rita Emilia del Carmen, relativa ala casa 41 de
la calle Juan Pablo Pina de San Juan de la Maguana, en un solar del
Ayuntamiento; que de ponderar dichos documentos, expone la
recurrente, hubiera podido establecer que Amable de los Santos
no pudo haber celebrado dichos contratos de arrendamiento por-
que ya habia muerto, por lo que los derechos de los herederos se
fundamentaron en documentos falsificados; que, sigue diciendo la
recurrente, la sentencia recurrida carece de base legal ya que la re-
currida no ha probado ni en primer grado ni en segundo grado la
existencia del bien inmueble que alega era propiedad de su padre,
ya que la recurrente presentd una declaracion de mejora en el 1998
y los recurridos presentaron una declaracion de 1999, lo que indi-
ca que es posterior a la declaracion de la recurrente; que la senten-
cia impugnada no contiene una exposiciéon sumaria de hecho y de-
recho y de las conclusiones de las partes;

Considerando, que para rechazar el recurso y confirmar la orde-
nanza en referimiento, la Corte a-qua expuso en su decision, “que
luego de ponderar los documentos contenidos en el expediente
esta corte ha podido establecer, que la demandante hoy recurrida
fundament6 su demanda en el hecho de que junto a sus hermanos
es propietaria del inmueble que ilegalmente ocupa Rita Emilia del
Carmen, heredado de su padre Amable de los Santos; que reposa
en el expediente un contrato de arrendamiento entre Amable de
los Santos y el Ayuntamiento Municipal; acto de notoriedad con-
tentivo de la mejora construida en el inmueble en litis por Leoni-
das, Blasina, Lorenzo, Erosia, Romita, Marfa y Bonifacio de los
Santos Zabala, autenticado por el Dr. Manuel de Jests Diaz Que-
zada en fecha 27 de mayo de 1999, partidas de 8 actas de nacimien-
tos de los herederos recurridos”; que sigue diciendo la Corte
a-qua, “que la recurrente no ha demostrado a ésta alzada en qué
calidad ocupa el inmueble objeto del litigio™;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y pon-
deracion de los documentos depositados revela la existencia de
una contestacion seria puesta de manifiesto con el depésito ante la
Corte a-quo de los contratos de arrendamientos y la declaracion
de mejora, en virtud de los cuales sostienen los recurridos les per-
tenece el derecho de propiedad del inmueble en litis, y también
por el deposito ante dicha Corte de una declaracion de mejora so-
bre el mismo inmueble litigioso, en virtud del cual alega la recu-
rrente ser la propietaria, y ademas sobre el alegato de la recurrente
de que los contratos de arrendamientos depositados por los recu-
rridos son objeto de una apreciable falsificacion, al ser de fechas
posteriores a la muerte de su arrendatario; que en la medida en que
la Corte a-qua le atribuye el derecho de propiedad del inmueble en
litis a los recurridos, en esa misma medida determina el derecho
sucesoral de éstos, por el hecho de que en los contratos de arren-
damientos por medio de los cuales alegan los recurridos ser pro-
pietarios del inmueble en cuestion, no figuran ellos como arrenda-
tarios sino su padre ya fallecido ; que tales hechos deben ser discu-
tidos ante los jueces del fondo, Gnicos competentes para decidir el
asunto de que se trata; que ademas, antes de que la Corte a-qua
confirmara las medidas dictada por el juez de los referimientos,
sobre una manifiesta contestacion seria como la indicada, la mis-
ma carecia de la urgencia o la necesidad que se requiere en la de-
manda en referimiento; que por tanto, la Corte a-qua al fallar en la
forma como lo hizo ha incurrido en la violacion del articulo 140
de la Ley No. 834 de 1978, que dispone, “en todos los casos de ur-
gencia, el presidente podra ordenar en referimiento, en el curso de
la instancia de apelacion, todas las medidas que no colindan con
ninguna contestacion seria o que justifique la existencia de un di-
ferendo™;

Considerando, que en el presente caso, por tratarse de una cues-
tién de orden publico relacionada con la competencia de atribu-
cion, la Suprema Corte de Justicia suple de oficio la violacién del
articulo 140 de la Ley No. 834 de 1978, y por tanto, la sentencia
objeto del presente recurso debe ser casada.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 17 de
septiembre del 2001, por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Barahona, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacioén de Santo
Domingo, del 20 de diciembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrentes: Abastecimiento General, S. A. y José Antonio
Diaz Reyes.

Abogado: Dr. Manuel de Jestus Morales Hidalgo.

Recurrido: Banco Popular Dominicano.

Abogados: Dres. Ramon A. Gémez Espinosa y Gregorio

Jiménez Coll.
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CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abastecimiento
General, S. A. y José Antonio Diaz Reyes, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad personal No. 77840, serie
112, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada el 20 de diciembre de 1996, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén A. Gomez,
por siy por el Dr. Gregorio Jiménez Coll, abogado de la parte re-
currida Banco Popular Dominicano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de junio de 1997, suscri-
to por el Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 1997, suscrito
por los Dres. Ramén A. Gémez Espinosa y Gregorio Jiménez
Coll, abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 11 de noviembre de 1998,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo,
incoada por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra
Abastecimiento General, S. A. y/o José Antonio Diaz Reyes, la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 15 de julio
de 1996, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte deman-
da Abastecimiento General, S. A. y/o José Antonio Diaz Reyes,
por falta de concluir; Segundo: Condena a la parte demandada
Abastecimiento General, S. A. y/o José Antonio Diaz Reyes a pa-
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garle a la parte demandante la suma de ciento ochenta y cuatro mil
setenta y ocho con 91/00 (RD$184,078.91) mas los intereses lega-
les a partir de la fecha de la demanda en justicia; Tercero: Declara
bueno y valido por ser regular en la forma y justo en cuanto al fon-
do el embargo retentivo u oposicién trabado por el Banco Popu-
lar Dominicano, C. por A., en perjuicio de Abastecimiento Gene-
ral, S. A. y/o José Antonio Diaz Reyes mediante acto No. 841/96
de fecha 22 de mayo del afio 1996, del ministerial Orbito Segura
Fernandez ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional; y en manos de las siguien-
tes instituciones bancarias de ahorros y préstamos, The Bank Of
Nova Scotia; Citibank N. A.; Banco Nacional de Crédito, S. A
Banco Metropolitano, S. A.; Asociacion Dominicana de Ahorros
y Préstamos; Banco Dominicano del Progreso, S. A.; Banco
BHD, S. A.; Banco Mercantil, S. A.; Asociacién La Nacional de
Ahorros y Préstamos; Banco Gerencial y Fiduciario, S. A.; Banco
del Exterior Dominicano, S. A.; Banco Intercontinental, S. A.;
Banco Finadem, S. A.; Banco Osaka, S. A. y Banco Popular Do-
minicano, C. por A.; Cuarto: Ordena a los terceros embargados
entidades bancarias indicadas precedentemente que la suma por
las cuales se reconozcan o sean declarados deudores frente Abas-
tecimiento General, S. A. y/o José Antonio Diaz Reyes sean en-
tregadas o pagadas en manos del Banco Popular Dominicano, C.
por A. en deduccién o hasta la concurrencia con el monto de su
crédito en principal intereses y accesorios; Quinto: Condena a la
parte demandada al pago de las costas con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Ramoén A. Goémez Espinosa y Gre-
gorio Jiménez Coll, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad o en su mayor parte; Sexto: Comisiona al ministerial Rafael
Angel Pena Rodriguez, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
para que proceda ala notificacion de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra de las parte intimante Abaste-
cimiento General, S. A. y José Antonio Diaz Reyes, por falta de
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concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte inti-
mada Banco Popular Dominicano, del recurso de apelacion inter-
puesto por Abastecimiento General, S.A. y José Antonio Diaz Re-
yes, contra la sentencia de fecha 15 de julio de 1996, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo fi-
gura copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las
costas a la parte intimante Abastecimiento General, S. A. y José
Antonio Diaz Reyes, disponiendo la distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Ramon A. Gémez Espinosa y Gregorio Ji-
ménez Coll, abogados concluyentes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notifi-
cacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 1326 del Coédigo Civil. Falsa aplicacion del mismo. Desco-
nocimiento de la frase “bueno y valido”; Segundo Medio: Falta
de coordinacion entre sentencia de Primera Instancia y sentencia
de Corte de Apelacién. Imprecision en el dispositivo. Falta de
aprobacién de sentencia recurrida o apelada. Indecision en la ter-
minologfa Juridica que aplica la sentencia de segunda instancia;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua, en fecha 20 de di-
ciembre de 1996, solamente comparecieron los Dres. Ramoén A.
Gomez Espinosa y Gregorio Jiménez Coll, abogados constituidos
y apoderado especiales de la parte intimada, quienes concluyeron
en la forma que se expresa en el fallo impugnado a fines de que se
pronunciara el defecto contra la parte intimante por falta de con-
cluir y que se descargara pura y simplemente al recurrido del refe-
rido recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamente su recurso de apela-
cién, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en audiencia por conclu-
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siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por ante la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua, al descargar pura y simplemente al recurrido el Banco Po-
pular Dominicano, C. por A. del recurso de apelacion interpuesto
por Abastecimiento General, S. A. y/o José Antonio Diaz Reyes,
hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que en tales condicio-
nes el recurso de casacion interpuesto carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Abastecimiento General, S. A. y/o José Antonio
Diaz Reyes, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20 de diciembre de
1996, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho de los Dres. Ramén A. G6-
mez Espinosa y Gregorio Jiménez Coll, abogados del recurrido,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pié de la misma, en la audiencia publica del
dfa, mes y ano en ¢él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 8 de septiembre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrentes: Marcos Augusto Guerrero Garcia y Marcos A.
Guertero Tejada y/o Maximo Manuel Guertero
Tejada.

Abogado: Dr. Milton B. Pefia Medina.

Recurridos: Leoncio Fernandez Demorizzi y compartes.

Abogado: Dr. Marcio Mejfa Ricart.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcos Augusto
Guerrero Garcfa y Marcos A. Guerrero Tejada y/o Maximo Ma-
nuel Guerrero Tejada, dominicanos, mayores de edad, cédulas de
identificacion personal Nos. 211331 y 31126, serie 3, domicilia-
dos y residentes en la ciudad de Miami, Florida, Estados Unidos
de América, contra la sentencia dictada el 8 de septiembre de
1995, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Milton B. Pefia Medina, abogado de la parte recu-

rrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Marcio Mejia Ricart, abogado de la parte recurrida,
Leoncio Fernandez Demorizzi, Milagros Elupina Pimentel de
Fernandez, German Fermin Cabreja y Juliana Nicasio Diloné;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1995,
suscrito por el Dr. Milton B. Pefia Medina, en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de 1995, sus-
crito por el Dr. Marcio Mejia Ricart, abogado de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 ylos articulos 1, 5y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 29 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reparacién de dafios y perjuicios intentada por
Leoncio Fernandez Demorizzi, Milagros Elupina Pimentel de Fer-
nandez, German Fermin Cabreja y Elma Juliana Nicasio en contra
de los sefiores Marcos Augusto Guerrero Garcfa y Augusto Gue-
rrero Tejada y la Intercontinental de Seguros, S. A., en fecha 15 del
mes de noviembre del afio 1993, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, dicté una sentencia con el dispositi-
vo siguiente: “Primero: Que debe declarar y declara, buena y vali-
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da en cuanto a la forma la accién incoada por los sefiores Ramon
Leoncio Fernandez Demorizzi y Milagros Elupina Pimentel de
Fernandez por haber sido hecha de conformidad con la ley; Se-
gundo: En cuanto al fondo que debe condenar y condena, y orde-
na solidariamente a los sefiores Marcos Augusto Guerrero Tejada
y Marcos Augusto Guerrero Garcia a pagar a favor de Ramon
Leoncio Fernandez Demorizzi y Milagros Elupina Pimentel de
Fernandez, una indemnizacién de un millén quinientos mil pesos
oro (RD$1,500,000.00) como justa reparacion por los dafos fisi-
cos y, materiales y morales sufridos por éstos dltimos; Tercero:
Que debe condenar y condena solidariamente a los sefiores Mar-
cos Augusto Guerrero Tejada y Marcos Augusto Guerrero Garcia
a pagar a favor de Ramoén Leoncio Fernandez Demorizzi y Mila-
gros Elupina Pimentel de Fernandez, la suma de ciento cuarenta
mil pesos oro (RD$140,000.00) por concepto de dafios emergen-
tes y lucro cesante ocasionado a éstos dltimos por el accidente ya
indicado; Cuarto: Que debe condenar y condena solidariamente a
los sefiores Marcos Augusto Guerrero Tejada y Marcos Augusto
Guerrero Garcfa a pagar a favor de Ramoén Leoncio Fernandez
Demorizzi y Milagros Elupina Pimentel de Fernandez, los intere-
ses legales de la suma antes indicada: Quinto: Que debe condenar
y condena solidariamente a los sefiores Marcos Augusto Guerrero
Tejada y Marcos Augusto Guerrero Garcia al pago de las costas
con distraccion y provecho del Dr. Marcio Mejia Ricart, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; b) En cuanto a German
Fermin Cabreja y Elma Juliana Nicasio Diloné: “Primero: Que
debe declarar y declara buena y valida la intervencion voluntaria in-
coada por los sefiores German Fermin Cabreja y Elma Juliana Ni-
casio Diloné; Segundo: (Bis): Que debe condenar y condena, soli-
dariamente a los sefiores Marcos Augusto Guerrero Tejada y Mar-
cos Augusto Guerrero Garcia a pagar a favor de Elma Juliana Ni-
casio Diloné, los intereses legales de cada una de las sumas acorda-
das; Quinto: (Bis): Que debe condenar y condena, solidariamente
alos sefiores Marcos Augusto Guerrero Tejada y Marcos Augusto
Guerrero Garcfa al pago de las costas con distraccion y provecho
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de las mismas en favor del Dr. Marcio Mejia Ricart, quien asegura
haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Que debe declarar y
declara prescrita la accién contra la compania Intercontinental de
Seguros, S. A., por perimido el plazo de dos afios para ejercer la ac-
cion civil en su contra”; b) que sobre el recurso interpuesto, inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Admite como regular y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por Marcos A. Guerrero Garcia
y Marcos A. Guerrero Tejada o Maximo Manuel Guerrero Tejada
contra la sentencia No. 248 dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, cuyo dispositivo aparece
copiado en el cuerpo de la presente sentencia y contra el ordinal
sexto de la misma por Ramoén Leoncio Fernandez Demorizzi y
compartes; Segundo: Revoca el ordinal sexto de la sentencia recu-
rrida, declarando que no esta prescrita la acciéon contra la Intercon-
tinental de Seguros, S. A.; Tercero: Confirma la sentencia recurti-
da en todos los demas aspectos; Cuarto: Condena a Marcos A.
Guerrero Garcfa, a Marcos o Maximo Manuel Guerrero Tejada y
la Intercontinental de Seguros, S. A. al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas a favor del Dr. Marcio Mejfa Ricart,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Decla-
ra la presente sentencia oponible a la Intercontinental de Seguros,
S. A., en cuanto a la indemnizaciones impuestas en primer grado y
confirmadas por esta corte”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Ausencias de moti-
vos y/o motivos vagos e imprecisos, y confusos. Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa™;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Marcos Augusto Guerrero Garcia y Mar-
cos A. Guerrero Tejada y/o Marcos Manuel Guerrero Tejada con-
tra la sentencia dictada el 8 de septiembre de 1995, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 12

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 19 de diciembre de 1995.

Materia: Civil.
Recurrente: Pedro Rodriguez Herrera.
Abogados: Dres. Francisco Marino Vasquez Marfa y Victor

Manuel Garcia.

Recurrida: Corporacion Dominicana de Electricidad
(CDE).
[+
Abogados: Dres. Luis I Peralta Cornielle y Romelia A. ;;:
Melo Diaz. L:J
ij
£
CAMARA CIVIL &
Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Rodriguez
Herrera, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal No. 29823, serie 56, domiciliado y residente en la
Secciéon Los Bejucos de San Francisco de Macotris, por si y por su
hija Argentina Rodriguez Villar, menor de edad, contra la senten-
cia dictada el 19 de diciembre de 1995, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido alos Dres. Francisco Marino Vasquez Marfa y Victor Ma-
nuel Garcfa, abogados de la parte recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido a los Dres. Luis F. Peralta Cornielle y Romelia A. Melo
Diaz, abogados de la parte recurrida, Corporacién Dominicana de
Electricidad, y el Dr. Félix Antonio Brito Mata, abogado de la par-
te recurrida Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion del recurrente, nos adherimos al escrito y conclusiones
del recurrido Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE),
con todas sus consecuencias legales”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 1996, suscti-
to por los Dres. Francisco Marino Vasquez Marfa y Victor Manuel
Garcia, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 1996, suscri-
to por los Dres. Luis F. Peralta Cornielle y Romelia A. Melo Diaz,
abogados de la parte recurrida, Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad (CDE);

Visto el auto dictado el 12 de noviembre del 2003, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de 1a
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a la magis-
trada Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para inte-
grar J]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de agosto de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
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Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pé-
rez, asistidos de la Secretaria General, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el
sefior Pedro Rodriguez Herrera, la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 18 de octubre de 1989, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente “Primero: Declara buena y va-
lida en cuanto a la forma la presente demanda en reparacion de da-
flos y perjuicios, por haber sido iniciado conforme alaley; Segun-
do: Condena a la Corporaciéon Dominicana de Electricidad
(CDE), al pago de una indemnizacién de RDD$200,000.00 (dos-
cientos mil pesos), como justa reparacion por los dafios y perjui-
cios causados, en favor de Pedro Rodriguez Herrera, por si y por
su hija menor Argentina, como una reparaciéon por los dafos y
perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia del acci-
dente de que se trata; Tercero: Condena a la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad (CDE), al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Condena a
la Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE), al pago de las
costas, ordenando la distracciéon de las mismas en provecho del
Dr. Victor Manuel Garcia y Francisco Marino Vasquez Maria,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Declara comun y oponible la sentencia a intervenir contra la com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., como entidad asegurado-
ra”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
como inadmisible el recurso de apelacion incidental interpuesto
por el sefior Pedro Rodriguez Herrera contra la sentencia de fecha
18 de octubre de 1989, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: Acoge, como bueno y valido en la
forma y en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto contra la
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misma sentencia por la Corporaciéon Dominicana de Electricidad
(CDE) y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., y por los
motivos precedentemente expuestos, revoca en todas sus partes
dicha sentencia y rechaza el fondo de la demanda que ella acogié;
Tercero: Condena al sefior Pedro Rodriguez Herrera al pago de
las costas, y ordena su distraccion a favor del Dr. Feliz A. Brito
Mata, abogado que afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone el si-
guiente medio de casaciéon: Unico Medio: Falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Rodriguez Herrera, contra la sen-
tencia dictada el 19 de diciembre de 1995, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido
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copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
del 10 de diciembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Guarionex Romero Pérez.

Abogado: Dr. José Franklin Zabala.

Recurrida: Celeste Encarnacion Medina.

Abogados: Dres. Rogelio Herrera Turb{ y Juan de Dios

Peralta Capellan.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guarionex Rome-
ro Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cé-
dula de identidad y electoral No. 012-0023066-0, domiciliado y re-
sidente en San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada el
10 de diciembre de 1997, por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Franklin Za-
bala, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rogelio Herrera
Turbi, abogado de la recurrida;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 1998, sus-
crito por el Dr. José Franklin Zabala, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de abril de 1998, suscrito
por los Dres. Rogelio Herrera Turbi y Juan de Dios Peralta Cape-
llan, abogados de la parte recurrida, Celeste Encarnacion Medina;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia ptblica del 14 de julio de 1999, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento incoada por Celeste Encarnacion
Medina contra Guarionex Romero Pérez, la Caimara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Juan dict6 el 17 de septiembre de 1997, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto que fue
pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada Gua-
rionex Romero, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante emplaza; Segundo: Ordena al Sr. Guarionex Romero, entre-
gar inmediatamente a la Sra. Celeste Encarnacion Medina, el in-
mueble que ocupa indebidamente; Tercero: Condena al St. Gua-
rionex Romero, al pago de una indemnizacién de la suma de diez
mil pesos (RD$10,000.00), a favor de la Sra. Celeste Encarnacion
M., como justa reparacion de los dafios sufridos por ella, como
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consecuencia de la falta de goce de dicho inmueble por culpa del
requerido; Cuarto: Ordena el desalojo o entrega inmediata del Sr.
Guarionex Romero, del inmueble que ocupa indebidamente y el
cual se describe a continuacion; Una porcion de terreno (solar),
ubicado en el paraje Maguana Abajo de este municipio de San
Juan, dentro de la parcela No. 1317, del Distrito Catastral No. 2,
de esté municipio de San Juan de la Maguana, la cual incluye tam-
bién sus mejoras consistentes en: una casa, construida de tablas de
palma, techada de zinc, con piso de cemento, con tres (3) habita-
ciones sus anexidades y dependencias y la cual mide: quince (15)
metros de frente por treinta (30) metros de fondo, con los siguien-
tes linderos: Al Norte: prop. del Sr. Nivin Rivera; Al Sur Prop. de
Carmen Romero; Al Este Prop. de Juana Lopez; y Al Oeste: Ca-
rretera San Juan Sabaneta; propiedad de la Sra. Celeste Encarna-
ci6on Medina; Quinto: Declara la presente sentencia ejecutoria, no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma y sin
prestacion de fianza; Sexto: Condena al Sr. Guarionex Romero, al
pago de las costas del procedimientos con distraccion de las mis-
mas a favor y provecho de los Dres. Juan de Dios Peralta y Cape-
llan y Rogelio Herrera Turbi, quienes afirman haberlas avanzados
en su totalidad; Séptimo: Comisiona al Ministerial Vinicio Sola-
no, alguacil de Estrados de éste Tribunal, para la notificacién de la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza la reapertura de debates solicita-
da por la parte demandante en referimiento sefior Guarionex Ro-
mero, mediante instancia de fecha 20 de noviembre de 1997, fir-
mada por el Lic. Victor Manuel Melo R., en su calidad indicada
por no fundamentarse en ninguna de las condiciones especifica-
das por la ley o nuestra jurisprudencia para que dicha medida re-
sulte procedente; Segundo: Declara inadmisible demanda en re-
ferimiento introducida por el sefior Guarionex Romero, por me-
dio de su abogado constituido y apoderado especial Lic. Victor
Manuel Melo R., en relacién con la sentencia Num. 244 alegada-
mente pronunciada en fecha 17 de octubre del ano 1997, por la
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Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, dando ganancia de cau-
sa a la sefiora Celeste Encarnacion Medina por no haber aportado
al expediente la parte demandante en referimiento, el acto de al-
guacil que permita establecer que la sentencia de referimiento ha
sido recurrida en apelacion, lo que resulta imprescindible para el
apoderamiento regular del Presidente de la Corte en esta materia;
Tercero: Condena al sefior Guarionex Romero al pago de las cos-
tas del procedimiento, y ordena su distraccién a favor y provecho
del Dr. Juan de Dios Peralta Capellan, abogado que afirma haber-

las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre procedimiento de Casacion: “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia Civil y Comercial el
memorial de casacion debe indicar los medios en que se funda y
los textos legales que ha juicio del recurrente han sido violados
por la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que
intereses al orden publico; que, en consecuencia, la Suprema Cor-
te de Justicia, en funciones de Corte de Casacion debe pronunciar,
aun de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial
introductivo no contenga las menciones antes sefialadas;

Considerando, que en consecuencia el memorial de casacion
depositado en la Secretaria General el 31 de marzo de 1998, sus-
crito por el Dr. José Franklin Zabala, abogado constituido por el
recurrente Guarionex Romero Pérez, no contiene ni la enuncia-
cion ni la exposicion de los medios en que se funda el recurso, ni
tampoco la indicacion de los textos legales violados por la senten-
cia impugnada, ni dicho escrito contiene expresion alguna que
permita determinar la regla o principio juridico que haya sido vio-
lado; que, en tales condiciones el recurso de casacion de que se tra-
ta debe ser declarado inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Guarionex Romero Pérez, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na, el 10 de diciembre de 1997, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 14

Sentencia impugnada: Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 7
de marzo de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente: Luz Marfa Rodriguez Vda. Castillo.
Abogada: Licda. Luz Marifa Duquela Cané.
Recurrida: Nidia Espinal.

Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Marfa Rodri-
guez Vda. Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de
identificacion personal No. 35970, serie 31, domiciliada y residen-
te en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 7 de marzo de
1985, por la Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bartolomé Peguero Guerrero, en representacion de
la Licda. Luz Marfa Duquela Cand, abogado de la parte recurrente
en la lectura de sus conclusiones;
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Oido al Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte recurri-
da, Nidia Espinal;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 1985, suscri-
to por la Licda. Luz Marfa Duquela Cand, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de junio de 1985, suscrito
por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte recurrida
Nidia Espinal;

Visto el auto dictado el 17 de noviembre del 2003, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama si mismo y
a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para inte-
grar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de marzo de 1986, es-
tando presentes los Jueces: Manuel Bergés Chupani, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefa, Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, y después de haber deli-
berado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en rescision de contrato y desalojo, incoada por la
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sefiora Nidia Espinal contra la sefiora LLuz Marfa Rodriguez, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal dict6 el 18 de septiembre de 1984, una sentencia con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra la Dra. Luz Maria Rodriguez, parte demandada no
compareciente; Segundo: Se ordena la rescisiéon del contrato de
alquiler de la casa No. 13 (antes s/n) de la calle “5” esquina Leo-
nardo D’vinci, Urbanizacién Real, de esta ciudad, susctito e inter-
venido en fecha 9 de julio de 1975, entre la seniora Nidia Ramona
Espinal y la Dra. Luz Marfa Rodriguez, por haberlo violado la in-
quilina; Tercero: Se ordena el desalojo inmediato de la sefiora Luz
Marfa Rodtiguez, de la casa No. 13 (antes s/n) de la calle “5” es-
quina Leonardo D’vinci, Urbanizacién Real, de esta ciudad, o de
cualquier otra persona que esté ocupando dicha casa; Cuarto: Se
ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente senten-
cia no obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma; Quinto: Se condena a la Sra. Luz Marfa Rodriguez al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en prove-
cho y beneficio del abogado Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se comisiona al
ministerial Freddy A. Baez Pimentel, Alguacil Ordinario de la Ca-
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, para fines de notificar la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
que dio origen al recurso de casacion, y de la que no figura copia
auténtica en el expediente;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone el si-
guiente medio de casacién: Unico Medio: Violacién del articulo
1315 del Codigo Civil y Comerecial, el articulo 70 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil reformado, y las reglas y princi-
pios sobre la prueba. Omision de estatuir. Exceso de poder. Viola-
cion del derecho de defensa. Falta de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
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debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luz Marfa Rodriguez Vda. Castillo, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de marzo de
1985, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de La
Vega, del 12 de junio de 1995.

Matetia: Civil.

Recurrentes: Melba Giovanni Rincén de Sirotti y compartes.
Abogado: Dr. Roberto A. Abreu.

Recurridos: Rolando A. Malena y compartes.

Abogados: Dres. Roberto Antonio de Jestis Morales

Sanchez y Antonio de Jests Leonardo.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Melba Giovanni
Rincon de Sirotti, Rosa Melba Hernandez de Rincon y Rosa Eve-
lia Hernandez de Gémez, todas dominicanas, mayores de edad,
cédulas de identidad personal No. 19233, 8936 y 17920, serie 49,
las dos primeras domiciliadas y residentes en la ciudad de Cotul,
provincia Sanchez Ramirez y la segunda en la ciudad de Concep-
cion de la Vega, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
ILa Vega el 12 de junio de 1995, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de 1995, suscrito
por el Dr. Roberto A. Abreu, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto de 1995, suscri-
to por los Dres. Roberto Antonio de Jesis Morales Sanchez y
Antonio de Jesus Leonardo, abogado de la parte recurrida, Rolan-
do A. Malena y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secreta-
ria General y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del recurso le contredit contra la ordenanza de fecha 12 de julio de
1994, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del distrito Judi-
cial de Sanchez Ramirez, en materia de referimiento, incoado por
los sefiores Melba Geovanny Rincén y compartes, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones incidenta-
les promovidas por la parte demandante, por improcedentes y mal
fundada; Segundo: Se ordena la continuacién de la audiencia”; b)
sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Por propia auto-
ridad la Corte declara nulo el auto No. 39 de fecha 18 del mes de
julio del afio 1994, dictado por el Juzgado de Primera Instancia del
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distrito Judicial de Sanchez Ramirez, por improcedente, violatorio
al articulo 9 de la Ley 834 y atropellante de la organizacion jerar-
quica de los tribunales del orden judicial; Segundo: En cuanto ala
forma acoge el recurso de le contredit, interpuesto por la sefioras
Melba Geovanny Rincon, Rosa Melba Hernandez de Rincon y
Rosa Evelia Hernandez de Gémez; en cuanto al fondo rechaza di-
cho recurso, por no estar reunidos los elementos necesarios para
acoger la excepcion de litispendencia propuesta por las recurren-
tes; Tercero: Ordena la remision inmediata del presente expe-
diente por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Sanchez Ramirez, para que proceda a decidir el fondo del
referimiento de que se trata; Cuarto: Condena a la parte recurren-
te al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor y provecho del Dr. Roberto A. Morales, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano. Fal-
ta de base legal en varios aspectos; Segundo Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Violacion al de-
recho de defensa; Cuarto Medio: Violacion a las leyes sobre
competencia absoluta; Quinto Medio: Violacion a los articulos
28 y 29 de la Ley No. 834-78;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
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recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Melba Giovanni Rincén de Sirotti, Rosa
Melba Hernandez de Rincon y Rosa Evelia Hernandez de Go6-
mez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
12 de junio de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 21 de junio
del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: H & C Bienes Raices, S. A. (Re/Max Santo
Domingo).

Abogados: Licdos. Juan Moreno Gautreau y Hipdlito
Herrera Vasallo.

Recurrida: Inmobiliaria Lemania, S. A.

Abogado: Lic. Héctor Rafael Tapia Acosta.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Sl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por H & C Bienes Rai-
ces, S. A. (Re/Max Santo Domingo), una compafifa constituida de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su domici-
lio social ubicado en la calle Manuel de Jesus Troncoso No. 21,
Sector Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo, debidamente
representada por su vendedora asociada, Sandra Garip, dominica-
na, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0169246-5, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 21 de junio del 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Zoila Pourie
en representacion de los Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo y Juan
Moreno Gautreau, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia recu-
rrida, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en fecha 21 de junio del ano 20007;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de agosto del 2000,
suscrito por el Lic. Juan Moreno Gautreau, por siy por el Lic. Hi-
polito Herrera Vasallo, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de octubre del 2000, sus-
crito por el Lic. Héctor Rafael Tapia Acosta, abogado de la parte
recurrida, Inmobiliaria Lemania, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 28 de febrero del 2001, es-
tando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, y después de haber deli-
berado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, incoada por H & C Bienes
Raices, S. A. (Re/Max Santo Domingo), la Cimara Civil y Comet-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional dict6 el 4 de agosto de 1999, una senten-
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cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valida en la forma y en el fondo la presente demanda por ajustarse
a las disposiciones procedimentales que rigen la materia; Segun-
do: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandante H & C Bienes Raices, S. A. (Re/Max Santo Domin-
g0), por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia
condena a Inmobiliaria Lemania, S. A., a pagar inmediatamente a
H & C Bienes Raices, S. A. (Re/Max Santo Domingo) la suma de
doscientos ochenta mil pesos (RD$280,000.00) que le adeuda,
mas los intereses legales a partir de la fecha de la demanda; Terce-
ro: Condena a Inmobiliaria Lemania, S. A. y Jesus Paulino al pago
de las costas con distraccién de las mismas en provecho de los Lic-
dos. Hipdlito Herrera Vasallo y Juan Moreno Gautreau, abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
como al efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por Inmobiliaria Lemania y/o Je-
sus Paulino contra la sentencia No. 05949/99 de fecha 4 de agosto
del afio 1999 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a favor de H y C Bienes Raices, Remax Santo Domingo;
Segundo: Revoca en cuanto al fondo la sentencia recurrida por
los motivos expuestos; Tercero: Condena a la compania H y C
Bienes Raices, Remax, Santo Domingo, S. A., al pago de las costas
del proceso con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Héctor Rafael Tapia Acosta, abogado, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Violacion a los articulos 1315, 1316, 1317, 1319, 1320 del
Codigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos
de la causa. Falta de base legal”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
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vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido
la posiciéon adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar la
sentencia recurrida”, sin decidir en él la suerte del asunto; que, tal
situacion coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no defi-
nirse sobre el status de su causa, puesto que era obligacion de la
Corte a-qua, al revocar la decision del Tribunal a-quo, indicar en el
presente caso si procedia o no, como consecuencia de su decision,
la demanda en cobro de pesos intentada por la recurrente, violan-
do asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apela-
cién en cuanto a la obligaciéon en que incumbe al tribunal de alza-
da, cuando revoca la decisién de primer grado, de resolver acerca
del proceso, sustituyendo la sentencia impugnada por otra en las
mismas condiciones que el Juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que per-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por lo
que la decision impugnada debe ser casada, medio de puro dere-
cho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia,
como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go el 21 de junio del 2000, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de
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la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 7 de julio de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés M. Gonzalez.

Abogado: Lic. Pedro A. Garrido LL.
Recurrida: Elena Slim Garip.

Abogado: Dr. Manuel Antonio Rondén Santos.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés M. Gon-
zalez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal No. 20823, serie 13, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 7 de julio de 1992, por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 1992,
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suscrito por el Lic. Pedro A. Garrido LL., en el cual se proponen
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de noviembre de 1992, sus-
crito por el Dr. Manuel Antonio Rondén Santos, abogado de la
parte recurrida, Elena Slim Garip;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 29 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 5 de junio de
1991, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Re-
chaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal, la
demanda de que se trata, incoada por la sefiora Elena Slim Garip,
en fecha 2 de junio de 1989 contra el senor Andrés Gonzalez, por
los motivos expuestos; Segundo: Condena a la demandante, se-
fiora Elena Slim Garip, al pago de las costas con distraccion de las
mismas en provecho del abogado concluyente del demandado,
Lic. Pedro E. Garrido LL., quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”; b) que sobre el recurso se interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada, que dio origen al recurso de casacién y de
la que no figura copia auténtica en el expediente;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion Primer Medio: Exceso de poder;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de mo-
tivos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
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debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recutso;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Andrés M. Gonzalez, contra la sentencia
dictada el 7 de julio de 1992, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 18

Sentencia impugnada: Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
del 16 de diciembre de 1994.

Materia: Referimiento.

Recurrentes: Francisco Almanzar y compartes.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan
Herrera.

Recurrido: Freddy Arturo Frias Jiménez.

Abogado: Dr. Ramoén B. Martinez Portorreal.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Alman-
zar, Alcibiades Vasquez P., Domingo A. Hernandez V., Martin Sa-
muel Nery Castillo, dominicanos, mayores de edad, cédulas No.
9145 serie 6, 129702 serie 1ra., 24109, serie 56, 27390 serie 26, de
este domicilio y residencia, contra la sentencia dictada el 16 de di-
ciembre de 1994, por el Magistrado Juez Presidente de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones
de referimiento, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Victor Juan Herre-
ra abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo de 1995, sus-
crito por los Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan Herrera,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Ramén B.
Martinez Portorreal, abogado de la parte recurrida Freddy Arturo
Frias Jiménez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de julio de 1998, estan-
do presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistido de la Secretaria General, y después de ha-

ber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en referimiento incoada por el St. Freddy Arturo
Frias contra Francisco Almanzar, Domingo Hernandez, Martin
Herrera y Martin Samuel Nery Castillo, la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dict6 el 2 de agosto de 1994 una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: el defecto por falta
de comparecer contra Francisco Almanzar Alcibiades Vasquez,
Domingo A. Hernandez, Martin Herrera, Martin Samuel Nery
Castillo, no obstante haber quedado citadas mediante acto No.
101/94, de fecha 11 de julio del afio 1994, instrumentado por el
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ministerial Oscar Osiris Ricart, Alguacil Ordinario de la Tercera
Camara Penal del D. N.; Segundo: Rechaza por improcedentes y
mal fundadas las conclusiones vertidas por la parte demandada
Francisco Almanzar, Domingo A. Hernandez, Martin Herrera,
Martin Samuel Nery Castillo, en su audiencia tanto las principales
como subsidiarias; Tercero: Rechaza por improcedentes y mal
fundado el pedimento de nulidad invocado por la parte deman-
dante, Freddy Arturo Frias; Cuarto: Ordena el levantamiento de
la oposicién trabada por Francisco Almanzar, Alcibiades Vas-
quez, Domingo Hernandez, Martin Herrera, Martin Samuel Nery
Castillo, en manos del Ingenio Ozama, en perjuicio del sefior
Freddy Frias, trabado mediante acto No. 489/93, de fecha 18 de
octubre del afio 1993, instrumentado por el ministerial Victor
Manzano, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del D. N;
Quinto: Condena a la parte demandada Francisco Almanzar, Do-
mingo Hernandez, Martin Herrera, Martin Samuel Henry Castillo,
al pago de las costas ordenando su distraccion en favor del Dr.
Renso Frias, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sex-
to: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia, no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma, al
tenor de los articulos 125, 127 y 130 parte infine de la Ley 834 del
15 de julio del afio 1978; Séptimo: Comisiona al ministerial Rafael
Angel Pena Rodriguez, alguacil de estrados de este tribunal, para
que notifique la presente sentencia”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Deja sin efecto la suspension provisional
de la ejecucion provisional ordenada por la sentencia de fecha 2 de
agosto del afilo 1994, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que habia acordado el Presidente de la Corte
durante el transcurso de la audiencia de fecha 16 de agosto de
1994; Segundo: Se da acta de que el Consejo Estatal del Aztcar
no es parte actora o interesada en el presente proceso; Tercero:
Rechaza la demanda en suspension de la ejecucion provisional or-
denada pro la sentencia antes descrita, intentada por los sefiores
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Francisco Almanzar, Domingo A. Hernandez, Alcibiades Vas-
quez F., Martin Herrera y Martin Samuel Nery Henriquez Castillo,
por tratarse de una decision ejecutoria de pleno derecho; Cuarto:
Condena alos sefiores Francisco Almanzar, Domingo A. Hernan-
dez, Alcibiades Vasquez P., Martin Herrera y Martin Samuel Nery
Enriquez Castillo al pago de las costas con distraccion de las mis-
mas en beneficio de los Dres. Ramoén Martinez Portorreal y Lo-
renza Cecilia Garcia, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al
Derecho de Defensa, Inciso |, Art. 4 de la Constitucion; Segundo
Medio: Violacién a la Ley de la Materia; Tercer Medio: Desnatu-
ralizacion de los hechos;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente solo existe copia de una senten-
cia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en principio,
como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Almanzar, Alcibfades Vasquez
P, Domingo A. Hernandez V., Martin Herrera y Martin Samuel
Nery Castillo, contra la sentencia dictada el 16 de diciembre de
1994, por el Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 3 de marzo de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Panaderia Ruth, S. A.

Abogado: Dr. Manolo Hernandez Carmona.

Recurridos: Unién de Medianos y Pequefios Industriales de

Harina (UMPIH) y/o Fernando Pallock.
Abogado: Dr. Delfin Antonio Castillo Martinez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Panaderfa Ruth, S.
A., entidad de comercio existente y organizada de conformidad
con las leyes del pais, con domicilio y asiento social en la casa No.
33 dela ciudad de San Cristébal, Republica Dominicana, adminis-
trada por su propietario sefior Rafael Bolivar Duvergé, dominica-
no, mayor de edad, casado, comerciante, con la cédula de identifi-
cacion personal No. 46377 serie 2da., domiciliado y residente en la
ciudad de San Cristobal, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 3 de marzo de
1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Delfin Ant. Casti-
llo M., abogado de la parte recurrida, Union de Medianos y Peque-
fios Industriales de la Harina (UMPIH) y/o Fernando Pollock;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de abril de 1995, suscri-
to por el Dr. Manolo Hernandez Carmona, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de julio de 1995, suscrito
por el Dr. Delfin Antonio Castillo Martinez, abogado de la parte
recurrida, Unién de Medianos y Pequefios Industriales de Harina
(UMPIH) y/o Fernando Pallock;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de junio de 1998, es-
tando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos del Se-
cretario General y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en reivindicaciéon de muebles, incoada por la
Sociedad Comercial Panaderfa Ruth, la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 25 de abril de 1994, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia en contra de la parte demandada en razén
social U. M. P. 1. N. y/o Francisco Pollock, por no haber compare-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




144 Boletin Judicial 1116

cido a la audiencia ni haberse hecho representar por abogado no
obstante citacion legal; Segundo: Declara buena y valida la pre-
sente demanda por ser regular en la forma y justa en cuanto al fon-
do; Tercero: Se ordena la entrega inmediata del mueble objeto de
la presente demanda una Galletera BE500 No. 632 con 2 moldes:
1 de 90 y 65 ms; Cuarto: Se condena a la Cia. U. M. P. 1. H. y/o
Francisco Pollock, al pago de una indemnizacion de Trescientos
Mil Pesos (RID$300,000.00), como justa reparacion de los dafios
causados a la Panaderia Ruth; Cuarto: Condena a la Cia. U. M. P.
I. H. y/o Francisco Pollock, al pago de un astreinte de Trescientos
Pesos Oro (RD$300.00) diarios a partir de la demanda; Sexto:
Condenaala Cia. U. M. P. 1. N, y/o Francisco Pollock, al pago de
las costas del procedimiento ordenando su distracciéon en prove-
cho del Dr. Manolo Hernandez Carmona, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte o totalidad; Séptimo: Se ordena, que
la sentencia a intervenir sea ejecutoria y sin prestacion de fianza no
obstante cualquier recurso que contra la misma se interponga;
Octavo: Se comisiona al ministerial Isidro Martinez, Alguacil
Ordinario de este tribunal para la notificacion de la presente sen-
tencia”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma y el fondo, el recurso de
apelacion intentado por la Uniéon de Medianos y Pequenos Indus-
triales de la Marina (U. N. P. I. H.) y Francisco Pollock contra la
sentencia 2023 del 25 de abril de 1994 dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia; Segundo: Re-
voca en todas sus partes la sentencia recurrida por las razones ex-
puestas; Tercero: Condena a Panaderfa Ruth al pago de las costas
con distracciéon y provecho en beneficio de los abogados Dres.
Delfin Castillo Martinez, Ismael Alcides Peralta Mora e Ivonne
Amarilis Alcantara Altagracia, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
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Medio: Violacién de los articulos 1315 del Cédigo Civil y viola-
cion por falsa aplicacion del Art. 96 hasta 109 del Codigo de Co-
mercio, del Articulo 2279 del Coédigo Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion la
recurrente expone en sintesis, que entre ella y la recurrida existia
una obligacién de transporte donde la recurrida se obligaba a traer
desde Argentina el mueble adquirido por la hoy recurrente; que en
ninguna de las instancias ella ha probado estar libre de la obliga-
cion contraida por lo que la Corte a-qua al dictar su sentencia violo
las disposiciones establecidas en la parte in fine del articulo 1315
del Codigo Civil; que asi mismo hizo también una falsa aplicacion
de los articulos 96 al 109 del Cédigo de Comercio al darle en base
a estos ganancia de causa a la recurrida revocando la sentencia de
primer grado, pues dichos articulos tratan de la obligacion del
transportista de entregar a su destinatario la mercancia en éptimas
condiciones, cosa que no ha hecho la recurrida; que las facturas
depositadas ante la Corte a-qua eran facturas originales y no co-
piadas como aleg6 la Corte; que las mismas fueron dadas ala parte
recurrente por la empresa a la que se compré el mueble objeto del
litigio; que la Corte también desnaturaliza los hechos al considerar
en su decision que la recurrente no habia pagado a la recurrida los
costos correspondientes al pago de mercancia, transporte de
aduanas y gastos agregados a esos costos; que Panaderia Ruth no
tenfa que pagar ese dinero a la recurrida ya que esta no fue la com-
pafifa vendedora del mueble sino la compafifa transportadora para
lo cual recibi6 el importe por lo que fue puesta en mora mediante
acto del alguacil a fin de entregar lo prometido;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la
posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por consi-
guiente, la suerte del mismo;
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Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar la
sentencia recurrida”, sin decidir en €l la suerte del asunto; que, tal
situacion coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no defi-
nirse sobre el status de su causa, puesto que era obligacién de la
Corte a-qua, al revocar la decision del Tribunal a-quo, indicar en el
presente caso si procedia o no, como consecuencia de su decision,
la demanda en reivindicaciéon de muebles, reclamada por la recu-
rrente, violando asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del re-
curso de apelacién en cuanto a la obligacion en que incumbe al tri-
bunal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de re-
solver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia impugnada
por otra en las mismas condiciones que el Juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que per-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la
cual la decisién impugnada debe ser casada, medio de puro dere-
cho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 3 de
marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de la provincia Santo Domingo en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia
mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 9 de
junio de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramon A. Marte Calderon.

Abogados: Dres. Ramon de Jesus Jorge Diaz y Marfa
Teresa Contreras Rosatio.

Recurridos: Ruy Leonardo Morban e Isabel Adelina
Motban.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon A. Marte
Calderén, dominicano, mayor de edad, casado comerciante, por-
tador de la cédula de identidad personal No. 39089, serie 242, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Cristébal, contra la sen-
tencia dictada el 9 de junio de 1995, por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de junio de 1995, suscri-
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to por los Dres. Ramon de Jesus Jorge Diaz y Maria Teresa Con-
treras Rosario, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia del
21 de agosto de 1995 que declara el defecto de los recurridos Ruy
Leonardo Morban e Isabel Adelina Motrban, en el recurso de casa-
ci6on interpuesto por Ramoén A. Marte Calderén, contra la senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion Civil de San Cristobal,
de fecha 9 de junio de 1995;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de julio de 1998, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en ejecucion de contrato y renovacion del mismo
incoada por Ramoén A. Marte contra Ana Mercedes Contin Vda.
Morban, Ruy Leonardo Morban Contin e Isabel Adelina Morban
Contin, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal dict6 el 7
de marzo de 1995, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Se ordena la renovacion del contrato de inquilinato interve-
nido entre los sefiores Ramon A. Marte, Ana Mercedes Morban
Cabrera, Ruy Leonardo Morban Contin e Isabel Adelina Morban
Contin, a partir del 11 de enero de 1992, hasta el 11 de enero del
afio 1997, acogiéndose el ordinal tercero del mismo contrato; Se-
gundo: Ordenando, que la sentencia a intervenir sea ejecutoria de
manera provisional y sin prestar fianza no obstante cualquier re-
curso que se interponga contra la misma; Tercero: Se condena a
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los sefiores Ana Mercedes Contin Cabrera, Ruy Morban Contin e
Isabel Adelina Morban Contin, al pago de las costas del procedi-
miento a favor del Dr. Ramoén de Jesus Jorge Diaz, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia contra la parte demandada Ramén Antonio Cal-
derén, por falta de concluir; Segundo: Declara buena y valida en
la forma, la demanda en suspension de la ejecucion provisional in-
terpuesta por Ruy Leonardo Morban Contin e Isabel Adelina
Morban Contin, contra la sentencia No. 273, dictada por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristobal, en fecha 7 de marzo del
1995, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de la pre-
sente ordenanza sobre referimiento; Tercero: Suspende la ejecu-
cion provisional de la sentencia No. 273 de fecha 7 de marzo de
1995, ordenada en el ordinal segundo de dicha sentencia; Cuarto:
Condena a la parte demandada Ramén Antonio Calderdn, al pago
de las costas civiles, con distraccion en favor del doctor Humberto
Alfredo Pérez Furment, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Quinto: Comisiona al ministerial Manuel Emilio Duran,
alguacil de estrados de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal para la notificacion de la presente ordenanza’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Violacion del articulos 8 de la constitucién dominicana,
letra H, parrafo 2; Segundo Medio: Violacion del decreto 4807,
en su articulo 3; Tercer Medio: Violacion a los articulos 104, 109
y 110 de laley 834; Cuarto Medio: Violacion al articulo 1, parrafo
1y 2 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Desna-
turalizacion de hecho y derecho;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
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do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafiada de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Ramoén A. Marte Calderén contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 9 de
junio de 1995, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de
Santiago, del 29 de junio de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Eduardo Sued Sem, S. A.

Abogado: Dr. Luis Bircann Rojas.

Recurrido: Ernesto A. Almeida.

Abogados: Dr. Artagnan Pérez Méndez y Lic. Elido Anibal
Pérez R.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Preside: Margarita A. Tavares.

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo Sued
Sem, S. A., entidad comercial organizada y existente de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social ubicado en la Avenida Juan Pablo Duarte No. 50 de
la ciudad de Santiago de los Caballeros, compafnia dominicana con
domicilio social en al ciudad de Santiago de los caballeros, repre-
sentada por su Presidente, sefior Eduardo Sued Sem, dominicano,
mayor de edad, casado, gerente comercial, cédula de identificacion
personal No. 2754, serie 95, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamen-
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to Judicial de Santiago el 29 de junio de 1995, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de agosto de 1995, sus-
crito por el Dr. Luis Bircann Rojas, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto de 1995, suscri-
to por el Dr. Artagnan Pérez Méndez y el Lic. Elido Anibal Pérez
R., abogados de la parte recurrida, Ernesto A. Almeida;

Vista el acta de inhibicién del Magistrado Rafael Luciano Pi-
chardo, depositada en la Secretarfa General de la Suprema Corte
de Justicia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2003, por la Magis-
trada Margarita A. Tavares en funciones de Presidente de la Cama-
ra Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lla-
ma a si misma y a las Magistradas Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de que se trata;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de julio de 1996, estan-
do presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lépez, Amadeo Julian C. y Angel Salvador Géico Morel
asistidos del secretario General;

ol

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda en validez de embargo en reivindicacion, inter-
puesta por la Eduardo Sued Sem, S. A., contra el sefior Ernesto
Antonio Almeida Garcfa, la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dict6 el 9 de mayo de 1994, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar como al
efecto rechazamos por improcedente y mal fundada la demanda
en validez de embargo en reivindicacién incoada por Eduardo
Sued Sem, S. A.; Segundo: Por via de consecuencia se deja sin
mayor valor y efecto el embargo en reivindicacion realizado en
manos de Ernesto Antonio Almeida Garcia y se ordena el deposi-
tario del vehiculo marca Honda Civic Ex, motor D1583-2103992,
Chasis JMMEGBG620 003108864, color blanco, sefior Hugo Ace-
vedo, portador de la cédula personal No. 4908, serie 95, residente,
la devolucion y entrega inmediata del vehiculo embargado descri-
to, en manos del sefior Ernesto Antonio Almeida Garcia; Terce-
ro: Ordenar como al efecto ordenamos ejecutoria, provisional-
mente y sin prestacion de fianza, por existir justo titulo, y no obs-
tante cualquier recurso; Cuarto: Condenar como al efecto conde-
namos a Eduardo Sued Sem, S. A., al pago de las costas del proce-
so ordenando su distraccion a favor del Lic. Elido Anibal Pérez y
Dr. Artagnan Pérez”; b) que sobre el recurso interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regulares y validos en cuanto ala forma, los re-
cursos de apelacion principal y apelacion limitado interpuestos
por la Compafifa Eduardo Sued Sem, S. A., y el sefor Ernesto
Antonio Almeida, respectivamente contra sentencia civil No.
1126, de fecha 9 de mayo de 1994 dictada por la Primera Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, por haber sido interpuestos conforme a las nor-
mas legales vigentes; Segundo: Relativamente, en cuanto al fon-
do confirma la sentencia recurrida; Tercero: Admite la demanda
reconvencional interpuesta por el apelante limitado sefior Ernesto
Almeida y en consecuencia condena a la Compatfifa Eduardo Sued
Sem, S. A, al pago de una indemnizacion de RID$300,000.00
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(Trescientos Mil Pesos Oro) en favor del sefior Ernesto Antonio
Almeida Garcia, por los dafios morales y materiales producidos
por la Eduardo Sued Sem, en ocasion del embargo en reivindica-
cion trabado contra el primero, sin las formalidades prescritas por
la ley; Cuarto: Condena a la Eduardo Sued Sen, S. A., al pago de
una astreinte de RD$100.00 (Cien pesos) diario en favor del senor
Almeida, por cada dfa de retardo en la devolucién del vehiculo, a
partir de la notificacién de la presente sentencia; Quinto: Conde-
na al apelante principal, apelado limitado, al pago de las costas del
presente proceso, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Artagnan Pérez Méndez y Licdo. Elido A. Pérez R., abogados
que afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y especialmente del contrato de venta; Se-
gundo Medio: Violacion a los articulos 4 (a) y 18 de la Ley 241,y
Art. 17; Tercer Medio: Falta de base legal para indemnizacion y
astreinte;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
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como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Eduardo Sued Sem, S. A, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago el 29 de junio de
1995, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 17 de octubre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Lucia Milagros Angomas Angomas.

Abogado: Dr. Ramén Mejfa.

Recurrida: Altagracia Vanessa Estepan Pujols.

Abogadas: Licdas. Susan Y. Espaillat Cruz y Giordana

Castillo Mezquita.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

i el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucia Milagros
Angomas Angomas, dominicana, mayor de edad, soltera, domici-
liada y residente en la calle 3, Apto. 201, del edificio 27, segundo
piso, Hainamosa, en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 17
de octubre de 1995, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de noviembre de 1995,
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suscrito por el Dr. Ramén Mejia, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre de 1995, sus-
crito por la Licda. Susan Y. Espaillat Cruz por si y por la Licda.
Giordana Castillo Mezquita, abogadas de la parte recurrida, Alta-
gracia Vanessa Estepan Pujols;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos incoada por la sefiora Altagracia
Vanessa Irisneyda Estepan Pujols contra la sefiora Lucia Milagros
Angomas Angomas, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 en fecha 9 de junio de 1994, una sentencia cuyo disposi-
tivo s el siguiente: “Primero: Ratifica, el defecto pronunciado en
audiencia contra la Sra. Lucia Milagros Angomas Angomas por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante cualquier cita-
cion legal; Segundo: Se acoge en parte, las conclusiones vertidas
en audiencia por la parte demandante Sra. Altagracia Vanessa Iris-
neyda Estepan Pujols, por ser justas y reposar en pruebas legales, y
en consecuencia: a) Se condena a la sefiora Lucia Milagros Ango-
mas Angomas, al pago de la suma de diez mil pesos oro
(RD$10,000.00) mas los intereses legales que le adeuda a la sefiora
Altagracia Vanessa Irisneyda Estepan Pujols; b) Se condena a la
sefiora Lucia Milagros Angomas Angomas, al pago de los intere-
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ses legales, a partir de la demanda en justicia; Tercero: Se condena
ala senora Lucia Milagros Angomas Angomas, al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccioén de las mismas en favor y
provecho de la Licda. Giordana Castillo Mezquita, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comisiona al minis-
terial Pedro de la Cruz Manzueta, alguacil ordinario de la Décima
Camara Penal del Distrito Nacional, para la notificacion de la pre-
sente sentencia’’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte re-
currente la sefiora Lucia Milagros Angomas Angomas, por falta de
concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte recu-
rrida la sefiora Altagracia Vanessa Irisneyda Estepan, del recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Lucia Milagros Angomas
Angomas contra la sentencia dictada en fecha 9 de junio de 1994,
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo figura copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago
de las costas a la parte recurrente la sefiora Lucia Milagros Ango-
mas Angomas, disponiendo la distraccion de las mismas en prove-
cho del abogado de la parte gananciosa Licda. Giordana Castillo
Mezquita, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil
de Estrados de esta Corte, para la notificacién de la presente sen-
tencia’’;

Considerando, que en su memorial, el recurrente propone los
siguientes medios de casacion Primer Medio: Mala apreciacion
de los documentos; Segundo Medio: Violacion al derecho de de-
fensa;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Lucia Milagros Angomas Angomas con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo el 17 de octubre de 1995, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bérges Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, del 20 de
diciembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Lopez Rivera.
Abogado: Lic. Daniel Mena.
Recurrido: Félix Fernando Valerio T.
Abogado: Lic. José Miguel Minier A.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Lopez Rivera,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la
casa marcada con el numero 219, de la calle Duarte, del Municipio
de Navarrete, Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de diciembre de
1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 1992, suscrito
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por el Lic. Daniel Mena, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de abril de 1992, suscrito
por el Lic. José Miguel Minier A., abogado de la parte recurrida
Félix Fernando Valerio T

Visto el auto dictado el 12 de noviembre de 2003, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistra-
da Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la mis-
ma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata, de confor-
midad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de marzo de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-

naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de embargo conservatorio intentada
por el sefior Félix Fernando Valerio Taveras contra los sefiores
Luis Lépez Rivera y/o Carmen Matos de Rivera, la Cidmara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el
20 de febrero de 1991 una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: Debe condenar como al efecto condena al sefior
Luis Lopez Rivera y/o Carmen Matos de Lopez al pago de la
suma de RD$18,000.00 pesos oro a favor del sefior Félix Fernan-
do Valerio Taveras; Segundo: Debe condenar como al efecto
condena al sefior Luis Lépez Rivera y/o Carmen Matos de Lépez
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la deman-
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da en justicia; Tercero: Debe declarar como al efecto declara bue-
na y valido en embargo conservatorio trabado por el sefior Félix
Fernando Valerio en fecha 13 de junio de 1990 y convertido de
pleno derecho en embargo ejecutivo, y, a instancia, diligencia y
persecucion del senor Félix Fernando Valerio Taveras, se procede
ala venta en publica subasta de los objetos embargados, mediante
las formalidades establecidas por la ley, sin necesidad de que se le-
vante nueva acta de embargo; Cuarto: Debe condenar como al
efecto condena a la parte demandada al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Licdo. José
Miguel Minier A., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara bueno y valido, en la forma, el presente recurso de apelacion;
Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte intimante, sefior Luis L.opez Rivera, por falta de concluir de
su abogado constituido, Licdo. Daniel mena; Tercero: Acoge las
conclusiones de la parte intimada y, en consecuencia, la descarga
pura y simplemente de la demanda en apelacion interpuesta por la
defectante; Cuarto: Condena al sefior Luis Lopez Rivera, al pago
de las costas, con distraccion de las mismas en provecho del Lic-
do. José Miguel Minier A., abogado; Quinto: Confirma al Alguacil
Otrdinario de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ciudadano Ruddy Rigo-
berto Cruz Céspedes, para la notificacion de la presente senten-

2»

cia”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone el siguiente medio de casacion: Unico: Violacion al
articulo 611 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que el parrafo I, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casaciéon depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto Luis Lopez Rivera contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago, el 20 de diciembre de 1991,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 12 de febrero
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Soriano Industrial, S. A.

Abogados: Lic. Nelson Ant. Burgos Arias y Dr. Nelson R.
Santana Ortiles.

Recurrida: Compania Vidrieras R & B, C. por A.

Abogado: Dr. Luis Tejeda Sanchez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de noviembre de 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Soriano Industrial
S. A., entidad comercial constituida conforme a las leyes de la Re-
publica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad de
Santo Domingo, debidamente representada por su Presidente
Carlos Alfonso Soriano, dominicano, mayor de edad, comercian-
te, cédula de identidad y electoral No. 001-0232257-5, domiciliado
y residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
No. 597 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 12 de febrero de 1998, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de agosto de 1998, sus-
crito por el Lic. Nelson Ant. Burgos Arias y Dr. Nelson R. Santana
Ortiles, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de septiembre de 1998,
suscrito por el Dr. Luis Tejeda Sanchez, abogado de la parte recu-
rrida, Compania Vidrieras R & B, C. por A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, incoada por la Empresa Vidrie-
ra Ry B, C. por A, contra Empresa Soriano Industrial, S. A, la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 3 de abril
de 1997, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se declara inadmisible el presente recurso de oposicion, por ser
hecho fuera de los plazos legales, segun los articulos 45 y 46 de la
Ley 834, del 15 del mes de julio de 1978; Segundo: Se pronuncia
de oficio la caducidad del presente recurso de oposicion, de acuer-
do al Art. 157 de la Ley 834, del 15 de julio del ano 1978; Tercero:
Se confirma en todas sus partes la sentencia No. 969 de fecha 23
de abril del afio 1996, dictada por este tribunal; Cuarto: Condena
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al recurrente al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho de los Dres. Luis Tejeda Sanchez y
Dr. Elpidio Nufiez, quienes afirman estatrlas avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rati-
fica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte inti-
mante la Compania Soriano Industrial, S. A., por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte intimada la
Empresa Vidriera, Ry B., C. por A., del recurso de apelacion inter-
puesto por la compafifa Soriano Industrial, S. A., contra la senten-
cia de fecha 3 de abril de 1997, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado
precedentemente; Tercero: Condena al pago de las costas a la
parte intimante la compania Soriano Industrial, S. A., disponiendo
la distraccion de la misma en provecho de la parte intimada Dr.
Luis Tejada Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier M.,
Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de la pre-
sente sentencia’’;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al dere-
cho de defensa; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Me-
dio: Falta de motivos;

Considerando, que la recurrida, en su memorial de defensa,
propone, de manera principal, la inadmisibilidad del recurso de ca-
sacion en razén de que el acto No. 347/98 del 9 de diciembre de
1998 del Ministerial Miguel Frias Gomez Garcia, alguacil de estra-
dos de la Primear Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, actuando a requerimiento del Licenciado
Nelson Antonio Burgos Arias y Doctor Nelson Santana Artiles,
abogados constituidos por el recurrente, notifico copia del recur-
so de casacion contra la sentencia No. 597/97 dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de febrero de 1995 y la soli-
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citud de suspension de la ejecucion del fallo impugnado; que di-
cho acto fue notificado en el estudio del Dr. Luis Tejada Sanchez,
abogado del recurrido, y no se cumplieron los requisitos estableci-
dos en los articulos 5, 6, y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, que disponen que el indicado recurso debe interponerse
dentro de los dos meses a partir de la notificacion de la sentencia
impugnada y ser notificado a persona o domicilio; que este proce-
dimiento debe observarse a pena de nulidad de acuerdo con la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, y los articulos 68 y 70 del Codi-
go de Procedimiento Civil, aplicables a todas las materias a menos
que hayan sido expresamente excluidos, por lo que el citado em-
plazamiento es irregular y afecta una formalidad sustancial y de or-
den publico, que no puede sustituirse por otra;

Considerando, que el examen del expediente revela que el men-
cionado acto No. 347/98 del 9 de septiembre de 1998, fue notifi-
cado en el Bufete del Dr. Luis Tejeda Sanchez, abogado constitui-
do y apoderado especial de la recurrida, Vidriera R. y B., C. por A.,
mediante el cual se dio copia del recurso de casacion contra la sen-
tencia No. 597/97 del 12 de febrero de 1995 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, in-
terpuesto por Soriano Industrial, S. A.; y de la instancia contentiva
de la demanda en suspension de ejecucion de la sentencia preindi-
cada; que mediante acto No. 358/98 del 29 de septiembre de
1998, del alguacil anteriormente mencionado, actuando a requeri-
miento de los abogados del recurrente, fue notificado en el domi-
cilio de la recurrida, copia de los documentos antes descritos;

Considerando, que esta Suprema Corte ha comprobado, por
otra parte, que los actos de alguacil descritos, no contienen la noti-
ficaciéon de una copia del auto del Presidente que autoriza a empla-
zar, ni tampoco emplazamiento para comparecer ante la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacion, como es de rigoft, se-
gun lo establecido a pena de nulidad, en los articulos 6, (parte capi-
tal) y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, a cuyo tenor,
Art. 6: “En vista del memorial de casacion, el Presidente proveera
auto mediante el cual se autoriza el emplazamiento de la parte
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contra quien se dirige el recurso. Este emplazamiento se encabe-
zara con una copia del memorial de casacién y una copia del auto
del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto, el Secretario ex-
pedira al recurrente copia certificada tanto el memorial como del
auto mencionados”; Art. 7: “Habra caducidad del recurso, cuando
el recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta
dias a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el
auto en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad sera
pronunciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que en consecuencia, al no contener emplaza-
miento a la recurrida para comparecer ante la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacion, ni copia del auto del Presidente
autorizado a emplazar, los actos de alguacil sefialados, indepen-
dientemente de las irregularidades denunciadas por el recurrido en
su memorial de defensa, han violado los articulos 6 y 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede acoger el
medio de nulidad propuesto por el recurrido en sus conclusiones
principales y declarar inadmisible por caduco el recurso de casa-
ci6n de que se trata, por no contener copia del auto que autoriza a
emplazar ni emplazamiento, medio este ultimo que suple de oficio
la Suprema Corte de Justicia por ser de orden publico.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por caduco el
recurso de casacion interpuesto por Soriano Industrial, C. por A.,
contra la sentencia No. 597 dictada el 12 de febrero de 1998, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Luis Tejeda Sanchez, abogado de la recurrida, por haberlas avan-
zado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 6 de abril de
1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Vizcaino.

Abogado: Dr. Rafael Emilio Dionisio.

Recurrida: Tilda Ramirez Upfa.

Abogados: Dres. Félix Antonio Duran Richetty y Saturnino

Cordero Casilla.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Vizcaino,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de
identidad personal No. 23960, serie 2da., domiciliado y residente
en el Paraje San Miguel Provincia de San Cristébal, contra la sen-
tencia civil dictada el 6 de abril de 1995, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de mayo de 1995, suscri-
to por el Dr. Rafael Emilio Dionisio, abogado de la parte recurren-
te Manuel Vizcaino, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de mayo de 1995, suscrita
por los Dres. Félix Antonio Duran Richetty y Saturnino Cordero
Casilla, abogado de la parte recurrida, Tilda Ramirez Upfa;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de julio de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en particiéon de bienes incoada por el recu-
rrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal dict6 el 14 de
septiembre del 1994, la sentencia civil No. 1137, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Que se declara inadmisible el recurso de
tercerfa interpuesto contra la decision No. 468 de fecha 11 de abril
del afio 1994, dictada por este tribunal; Segundo: Se condena la
parte demandante al pago de las costas en provecho de los Dres.
Saturnino Cordero Casilla y Félix E. Duran R., quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; y b) que dicha decisién fue recu-
rrida en apelacion, interviniendo la sentencia ahora recurrida, con
el dispositivo siguiente: “Primero: Declara bueno y valido el re-
curso de apelacion intentando por Manuel Vizcaino contra la de-
cisiéon No. 1137 de fecha 14 de septiembre de 1994, por haberse
depositado el acto de apelacion a la indicada sentencia; Segundo:
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Se confirma la decision apelada; Tercero: Condena a la parte su-
cumbiente Manuel Vizcaino al pago de las costas a favor de los
Dres. Félix Antonio Duran Richetty y Saturnino Cordero Casilla
por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion de
laley de Organizacion Judicial; Segundo Medio: Violacion al ar-
ticulo 215 del Cédigo Civil y articulo 1134 del Cédigo Civil;

Considerando, que el desarrollo de sus medios de casacion la
recurrente expone en sintesis, que la sentencia impugnada viola el
articulo 34 de la Ley de Organizacion Judicial toda vez que apare-
ce firmando la misma el magistrado Rafael Puello Pérez quien co-
nocié y decidi6 sobre la demanda en primer grado por ser en ese
entonces el titular de la cimara apoderada de la demanda original,
y que hoy es parte integrante de la Corte de Apelacion; que en nin-
gin momento la parte recurrente se opuso a la venta; que ella sa-
bia que esos bienes no pertenecian ala comunidad legal; que el se-
for Cristino Perdomo Vizcaino no tenfa que simular ningun acto
de venta pues se trataba de bienes que él habfa adquirido con ante-
rioridad al matrimonio, por lo que no podian ser incluidos dentro
de la comunidad;

Considerando, que, sin embargo, la sentencia atacada expresa,
en uno de sus considerandos qué “en cuanto al apoderamiento,
esta Corte no ha podido determinar en que fecha se hizo el recur-
so por la parte intimante pues dentro de los documentos que ha
depositado no figura el acto de apelacion; que la sentencia impug-
nada no esta certificada ni registrada; que tales exigencias son vita-
les para el apoderamiento de la Corte de alzada, que en conse-
cuencia, esta Corte declara inadmisible el recurso de apelacion,
manteniendo la sentencia impugnada en todas sus partes”; que sin
embargo, no obstante estas consideraciones, la Corte de alzada fa-
lla en el ordinal primero de su dispositivo declarando, contraria-
mente, bueno y valido el recurso de apelacion por haberse deposi-
tado el acto de apelacion a la indicada sentencia y confirma, en su
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ordinal segundo, la decisién apelada; que resulta evidente, por de-
mas, que entre los motivos y el dispositivo de la sentencia impug-
nada existe una obvia incompatibilidad, pues, al reconocer dicha
Corte, como se ha visto, que no se encontraban en el expediente
los documentos basicos para su apoderamiento, no debid, como
en efecto hizo, acoger dicho recurso y confirmar la sentencia de
primer grado, pues la procedencia del mismo dependia de que los
agravios pudieran ser verificados, lo que no era posible si antes no
ha podido verificar su regular apoderamiento por no tener cons-
tancia de la existencia del recurso ni de la sentencia alegadamente
impugnada;

Considerando, que a la obligacion impuesta al juez de motivar
sus sentencia se le reconoce un caracter de orden publico; que es
de jurisprudencia constante, que la contradiccién de motivos equi-
vale a una falta de motivos, que es una de las causas de apertura del
recurso de casacion mas frecuentemente invocada; que la contra-
diccion debe existir entre los motivos, entre estos y el dispositivo o
entre disposiciones de la misma sentencia; que como la contradic-
cion entre los motivos y el dispositivo equivale a una falta de moti-
vo, lo que entrafa la nulidad de la sentencia, como ocurre eviden-
temente en la especie, procede pronunciar la casacién de la sen-
tencia impugnada, por tratarse de una cuestién de orden publico,
que suple la Suprema Corte de Justicia de oficio;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por falta
o insuficiencia de motivos, las costas podran ser compensadas, al
tenor del articulo 65 de la Ley de Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada el 6
de abril de 1995, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de noviembre del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 26

Estado de costos y
honorarios impugnado:  Juez de la Cimara Civil de la Suprema Corte de

Justicia, del 20 de noviembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés Amparo Guzman.

Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito y Robert
Martinez Vargas.

Recurridos: Licdos. Gustavo E. Vega, José Cristébal Cepeda
Mercado y Eddy de Jesus Hernandez.

Abogados: Lic. Porfirio Leonardo y Dr. Pedro Catrain
Bonilla.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia en Camara de Consejo del 14 de noviembre del 2003.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, en Camara de Consejo, ha dictado la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de impugnacién interpuesto por Andrés
Amparo Guzman, dominicano, comerciante, cédula de identidad
y electoral No. 031-0200554, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago, provincia de Santiago, contra el estado de costas y ho-
norarios, aprobado por la Dra. Margarita A. Tavares, Juez dela Ca-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Presi-
dente, el 20 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Pedro Dominguez Brito, por si y por el Lic. Robert
Martinez Vargas, en nombre y representacion del impugnante, en
la lectura de sus conclusiones, que terminan en la forma siguiente:
“Primero: Que ordenéis que las costas sean solamente liquidadas
por los abogados a favor de quienes se distrajeron en las senten-
cias objeto de dichas liquidaciones, por tratarse de un derecho per-
sonal; Segundo: Que indiquéis la o las personas en contra de
quienes se hace la liquidacion del Estado de Costas y a cargo de
quién es la obligacion de pagar dicha suma; Tercero: Que tratan-
dose de varios condenados en costas, indiquéis la proporcion que
le corresponde pagar al sefior Andrés Amparo Guzman, para que-
dar liberado de su obligacion; Cuarto: Que los condenéis al pago
de las costas del procedimiento en el presente proceso, con dis-
traccion en provecho de los abogados concluyentes”;

Oido al Lic. Porfirio Leonardo, por si y por el Dr. Pedro Catrain
Bonilla, en nombre y representacion de los impugnados Licdos.
Gustavo E. Vega, José Cristobal Cepeda Mercado y Eddy de Jesus
Hernandez que terminan en la forma siguiente: “Primero: Recha-
zar los pedimentos o conclusiones formuladas por Andrés Ampa-
ro Guzman por improcedentes mal fundadas y carentes de base
legal; Segundo: Ratificar en todas sus partes la resolucion de fe-
cha 20 de noviembre del afio 2002, dictada por la Honorable Ca-
mara Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia; Tercero:
Condenar al sefior Andrés Amparo Guzman al pago de las costas
del procedimiento en la presente instancia con distraccion de las
mismas en provecho de los suscritos abogados™;

Visto el escrito contentivo del recurso de impugnacion incoado
por Andrés Amparo Guzman depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de diciembre del 2002 por
los abogados del impugnante;

Visto el escrito de defensa de los impugnados, Licdos.Gustavo
E. Vega y Cristobal Cepeda Mercado, suscrito en fecha 29 de abril
del 2003, por el Licd.Gustavo E. Vega por si y por los Licdos.Cris-
tobal Mercado y Eddy de Jests Hernandez, depositado en la Se-
cretarfa General de la Suprema Corte de Justicia;
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Vista el acta de inhibicién depositada en la Secretaria General
de esta Suprema Corte de Justicia, por el Magistrado Rafael Lucia-
no Pichardo;

Visto los documentos que forman el expediente;

Resulta, que en fecha 6 de noviembre del 2002 fue sometido a la
Suprema Corte de Justicia un Estado de Costas y Honorarios de
acuerdo con las disposiciones de la Ley No. 302 de 1964, por los
Licdos. Gustavo E. Vega y Cristobal Cepeda Mercado, el que co-
piado a la letra dice asi: “Estado de Costas y honorarios, Al:
Honorable Juez Presidente y demas jueces que integran la honora-
ble Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana en sus
atribuciones administrativas. Asunto: Solicitud de aprobacion de
estados de costas y honorarios. De los abogados Licdo. Eddy Her-
nandez por el Licdo. Gustavo Vega y Licdo. José Cristobal Cepe-
da. Proceso: Sentencia del 5 de mayo de 1999, y la sentencia de fe-
cha 10 de julio de 2002; dictada por la Suprema Corte de Justicia.
Honorables Magistrados: Quienes suscriben, Licdo. Eddy Her-
nandez, abogado de los tribunales de la Republica, con estudio en
la calle General Cabrera esquina Mella No. 62 de esta ciudad de
Santiago, Segunda Planta, Edificio Baez Alvarez, oficina No. 2;
quien actia a nombre y representacion de los Licdos. José Cristo-
bal Cepeda, Gustavo Vega, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, portadores de las cédulas de identidad personal y electoral
nameros 031-0097490-0 y 001-0063259-5, con estudio profesio-
nal abierto en la ciudad de Santo Domingo, quien recurti6 en ca-
sacion y enviada a la Corte de La Vega y luego recurrida en casa-
cién y dicho recurso rechazado y ademas la solicitud de suspen-
sion de ejecucion de sentencia, contra los seflores Andrés Amparo
Guzman y compartes por medio de la presente tenemos a bien so-
licitar la aprobacién del estado de costas y honorarios con motivo
de dicho recurso culminado por ante esta Honorable Corte. Ley
302 de 1964 modificado por la Ley 95-88. Estudios de los siguien-
tes documentos Art. 48 ACP. A. Las dos sentencias dada por la Su-
prema una casando la sentencia de la Corte de Apelacion de San-
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tiago y enviada a la Corte de La Vega y recurrida una vez y rechazo
dicho recurso ademas la inclusién de una demanda en suspension
de sentencia, 34 fojas; notificaciéon de dichas sentencias, 18 fojas;
escritos de conclusiones 24 fojas; fijaciones de audiencias 4 fojas;
escritos ampliativo de conclusiones 32 fojas; Total fojas 354 x
RD$5.00-RD$560.00 Ley 302, Art. 8 Aprobado: 12. 0)
RD$3,540.00. Copias de los siguientes documentos Art. 19. De
todos los documentos descritos mas arriba los cuales se encuen-
tran detallados e individualizados estos totalizan la cantidad de
916. fojas.- Total de copias 916 x RD$5.00 = RD$4, 580.00 apro-
bado: 19-a) RD$4,580.00 Vacaciones traslados y estadas Art. 2
acp. B Vacaciones para requerir al alguacil y notificar la sentencia
de la corte, RD$300.00, vacaciones para notificacién del envio
ante la Corte, 300.00 vacaciones para requerir la firma del poder
del demandante a los abogados constituidos, 20.00, vacaciones
para legalizar dicho poder, 20.00, vacaciones para fijar audiencia
ante esta corte, 300.00, vacaciones para la compra de los impues-
tos, 20.00, vacaciones para buscar dicha fijaciéon 20.00, vacaciones
para asistir a la audiencia , 300.00, vacaciones para depositar las
conclusiones, 300.00, vacaciones para el retiro de la sentencia,
300.00 dos vacaciones para asistir a audiencia de los diferentes au-
diencias del proceso 900.00, todo en Santo Domingo, vacaciones
para el depdsito de este estado de costas 300.00. Total de vacacio-
nes traslados y estadas RID$2,780.00 aprobado 2.b 10.a) b)
RD#$1,680. 6 catorce consultas verbales Total RD$1,800.00 apro-
bado 15. a) RD$100.00 Art. 2 Ley 302 defensa en estrado RD$1,
500.00 para cada abogado para conocer de dichas demandas en
total dos audiencias y defensa en estrados por parte de los Dres.
Gustavo Vega y José Cristobal Cepeda. Total RD$3,000.00 apro-
bado 12, b, RD$2,600.00 Art. 2 Ley 302. Costos de los siguientes
actos, honorarios del alguacil y abogado RD. Not. del recurso de
casacion RD$500.00. Notificacion del envio del primer recurso de
casacion RD$500.00. Not. de constitucion de abogado
RD$500.00. Not. constitucién del segundo recurso de casacion
RD$500.00 Notificaciéon de avenir del recurso de casacion

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




180 Boletin Judicial 1116

RD$500.00, 5) Not. de avenir segundo recurso de casacion
(RD$500.00). Registro de la primera sentencia de envio a la corte
de la vega (RD$800.00) Registro de sentencia segundo recurso de
casacion. (RD$800-00) Total RD$4,600 Aprobado: RD$4,600.00.
Total general de este estado de costas RID$17,320.00, Firmado:
Lic. Eddy Hernandez por los Licdos. Gustavo Vega y José
Cristébal Cepeda, abogados apoderados. Aprobado: por
RD$17,100.007;

Resulta, que el Estado de Costas y Honorarios que antecede,
fue debidamente aprobado en la forma siguiente: “Nos. Dra. Mar-
garita A. Tavares, Juez de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, asistida de la Secretaria General: Visto el Estado de Cos-
tos y Honorarios que antecede; Visto la Ley No. 302 modificada
por la Ley No. 95 de 1988, que modifica la tarifa de costas judicia-
les; Resolvemos aprobarlo por la suma de diecisiete mil cien pesos
oro (RD$17,100.00)”;

Resulta, que mediante auto de la Magistrada Margarita A. Tava-
res, Juez de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Presidente, se fij6 la audiencia del dfa 18 de julio del
2003, para conocer en Camara de Consejo del mencionado recur-
so de impugnacion, a la cual asistieron los abogados de las partes
impugnante e impugnada, concluyendo en la forma que se indica
precedentemente;

Considerando, que consta en los documentos del expediente,
que en fecha 5 de mayo de 1999 la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, dicté una sentencia en cuya virtud fue casada la
sentencia del 25 de agosto de 1995, de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santiago en perjuicio del impugnante Andrés
Amparo Guzman y compartes ordenando la distraccion de las
costas en provecho de los abogados de los recurrentes indicados
mas adelante; que el 10 de julio del 2002 las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de casacion inter-
puesto por el impugnante y compartes ordenando la distraccion
de las costas en provecho de los abogados de la parte recurrida,
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hoy impugnados, Licdos. Cristobal Cepeda Mercado y Gustavo
E. Vega;

Considerando, que en el Estado de Costas y Honorarios objeto
del recurso de impugnacién, aprobado en la suma de
RD$17,100.00 figuran involucradas las costas originadas en los fa-
llos anteriormente consignados, por lo que fue necesario aprobar-
los en su conjunto por no ser posible su individualizacion;

Considerando, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley No. 302 de 1964, modificado porla Ley No. 95-88 del 20 de
noviembre de 1988, el impugnante Andrés Amparo Guzman soli-
cit6 al presidente y demas jueces que componen la Suprema Corte
de Justicia que sea revocado y/o modificado el Estado de Costas y
Honorarios aprobado a favor de los licenciados Cristobal Cepeda
y Gustavo E. Vega, representados por el Lic. Eddy Hernandez, en
la suma de RD$17,100.00;

Considerando, que el impugnante solicita en su primer pedi-
mento que las costas sean liquidadas a favor de quienes éstas fue-
ron distraidas en las sentencias objeto de la liquidacion, por tratar-
se de un derecho personal del abogado beneficiario; que nada in-
dica en el Estado de Costas y Honorarios impugnado, que las cos-
tas han sido aprobadas a otros abogados que no sean los benefi-
ciarios de las sentencias objeto de las liquidaciones, que lo fueron
los licenciados Gustavo E. Vega y Cristobal Cepeda Mercado de
acuerdo con las sentencias dictadas el 5 de mayo de 1999 y 10 de
julio del 2002; asi como respecto de una demanda en suspension
de la ejecucion de dichas sentencias, tal como se indica en las parti-
das relativas al estudio de documentos, vacaciones y defensas en
estrado; que el aludido Estado de Costas y Honorarios fue revisa-
do ala vista de los expedientes contentivos de los recursos de ca-
sacion contra las sentencias sefialadas;

Considerando, que respecto del segundo y tercer pedimentos,
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia entiende que no
corresponde a esta Corte indicar las personas contra quienes se
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aprobo la liquidacion de las referidas costas y honorarios, como
tampoco determinar la proporcién que corresponde pagar al se-
flor Andrés Amparo Guzman, puesto que en ninguna de sus dis-
posiciones la Ley No. 302 de 1964 sobre Honorarios de Abogados
establece la obligacion exigida, sino inicamente la de someterse al
monto establecido en cada una de las partidas conforme a la tarifa
prevista en el articulo 8 de la aludida ley; que, independientemente
de lo expuesto, las sentencias mencionadas, dictadas en fechas 5
de mayo de 1999 y 10 de julio del 2002 consignan con claridad
quienes son los recurrentes y recurridos en las instancias aludidas
en dichos fallos, y contra quienes se ordena el pago de las costas y
su distraccién;

Considerando, que por otra parte, nada indica en la resolucion
impugnada que los gastos y honorarios fueron aprobados en be-
neficio del licenciado Eddy Hernandez quien sostuvo, conforme a
derecho, la representacion de los licenciados Gustavo E. Vega y
Cristébal Cepeda Mercado, a cuyo favor fueron distraidas las cos-
tas.

Por tales motivos, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justi-
cia en Camara de Consejo,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de impugnacién interpuesto por
Andrés Amparo Guzman contra el estado de costas y honorarios
aprobado por la Magistrada Margarita A. Tavares, Juez de la Ca-
mara civil de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre del
2002, por la suma de RDD$17,100.00 en provecho de los licencia-
dos Gustavo E. Vega y Cristobal Cepeda Mercado, distraidas en su
provecho en virtud de las sentencias de la Suprema Corte de Justi-
cia en fechas 5 de mayo de 1999 y 10 de julio del 2002, por impro-
cedente e infundado; Segundo: Rechaza el pedimento formulado
por el impugnante, en el sentido de que sean condenados los Lic-
dos. Gustavo E. Vega y Cristobal Cepeda Mercado, al pago de las
costas y su distraccioén en provecho de los Licdos. Pedro Domin-
guez Brito y Robert Martinez Vargas por no encontrarse contem-
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plado en la Ley No. 302 de 1964 sobre Honoratios de Abogados y

en su lugar compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en Ca-
mara de Consejo el 14 de noviembre del 2003.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, el dfa, mes y afio en ella ex-
presados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 2 de abril de
1997.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nidio Mella Rodriguez y compartes.

Abogados: Dres. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez y

Robert E. Lara Diaz.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nidio Mella
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 194 serie 35, domiciliado y residente en la calle Maxi-
mo Gomez No. 44 del municipio de Bani provincia Peravia, pre-
venido y persona civilmente responsable; Carlos Manuel Quintin
Arias, persona civilmente responsable, y Seguros Patria, S. A., enti-
dad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 2 de abril de 1997, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Robert E. Lara Diaz, en representacion de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 13 de junio de 1997 a requerimiento del
Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez, quien actia a nombre y
representacion de Nidio Mella Rodriguez, Carlos Manuel Quintin
Arias y Seguros Patria, S. A., en la que no se invoca ningan medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 23 ordinal 5to. y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
2 de octubre de 1993 mientras el sefior Nidio Mella Rodriguez
conducia el camioén tipo volteo, marca Nissan, propiedad de Héc-
tor Bod Garcfa y/o Carlos Manuel Quintin Arias, asegurado con
Seguros Patria, S. A., choco con el carro marca Ford, conducido
por Héctor Guzman Guzman y no hubo lesionados; b) que para el
conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal
Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo No. 3, el cual
dicté sentencia el 4 de mayo de 1995, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del se-
for Nidio Mella Rodriguez, por no haber comparecido no obstan-
te haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se condena al se-
for Nidio Mella Rodriguez a una multa de Ciento Ochenta Pesos
(RD$180.00), mas al pago de las costas penales, y se declara culpa-
ble de violar los articulos 49, 61, 65y 139 de la Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos de Motor; TERCERO: Se declara al sefior Héc-
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tor Guzman Guzman no culpable por no haber violado ninguno
de los articulos de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor; y en consecuencia las costas le son declaradas de oficio a su fa-
vor; CUARTO: Se declara buena y valida la presente constitucion
en parte civil hecha por el sefior Héctor Guzman Guzman, pro-
pietario y conductor del vehiculo que conducia al momento del
accidente, en contra de los sefiores Nidio Mella Rodriguez, con-
ductor, y Héctor Bienvenido Garcia y/o Carlos Manuel Quintin
Arias, por ser estos ultimos propietarios del vehiculo que ocasio-
n6 el accidente en sus respectivas calidades de conductor y perso-
na civilmente responsable por haber sido dicha constitucion en
parte civil hecha conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al fon-
do, se condena a los nombrados Nidio Mella Rodriguez, Carlos
Manuel Quintin Arias y/o Héctor Bienvenido Gatcia en su res-
pectivas calidades de conductor, el primero y personas civilmente
responsables los segundos, sefiores Carlos Manuel Quintin Arias
y/o Héctor Bienvenido Gatcia, por ser los presuntos propietarios
del vehiculo que provocé el accidente, al pago solidario de la suma
de Cuarenta y Cinco Mil Pesos (RD$45,000.00) en favor y prove-
cho del sefior Héctor Guzman Guzman, como justa reparacion
por los dafios y petjuicios sufridos por dicha persona al ser choca-
do su carro igualmente se le condena al pago de los intereses lega-
les del monto contenido en la sentencia a partir de la demanda y
hasta la total ejecucion de la sentencia; SEXTO: Se condena a los
nombrados Nidio Mella Rodriguez, Carlos Manuel Quintin Arias
y/o Héctor Bienvenido Garcia, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distracciéon en provecho del Dr.
Nelson R. Acosta Brito, abogado que afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; SEPTIMO: Se declara que esta sentencia no le
sea comun ni oponible, ni ejecutable a la compafifa Seguros Patria,
S. A., por no estar la misma puesta en causa’; ¢) que con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por Nidio Mella Rodriguez y
Carlos Manuel Quintin Arias, intervino la decisién ahora impug-
nada, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 2 de abril de 1997, cuyo disposi-
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tivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia defecto contra el
nombrado Nidio Mella Rodriguez, por no haber comparecido a
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado y emplazado
para el dia de hoy; y en consecuencia, se declara bueno y valido el
recurso de apelacion intentado por el defectante Nidio Mella Ro-
driguez en contra de la sentencia No. 101 de fecha 16 de febrero
de 1995, dictada por el Juzgado de Paz del Tribunal Especial de
Transito por no estar conforme con la misma en cuanto a la for-
ma, por haber sido hecha conforme a la ley y en cuanto al fondo,
se rechaza en todas sus partes el recurso de apelacion indicado
mas arriba, por improcedente, mal fundado y carente de base le-
gal, todo de conformidad con lo que disponen los articulos 285,
286 y 287 del Cédigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO:
Declarar como al efecto declaramos regular y valida la sentencia
No. 101 de fecha 16 de febrero de 1995, dictada por el Juzgado de
Paz del Tribunal Especial de Transito de este distrito judicial de
Santo Domingo, por haber sido dictada conforme indica laley y no
haber nada mas que juzgar; TERCERO: Confirmar y confirma-
mos en todas sus partes la sentencia No. 101 de fecha 16 de febre-
ro de 1995, dictada por el Juzgado de Paz del Tribunal Especial de
Transito de este distrito judicial de Santo Domingo, por considerar
este tribunal que fue dictada conforme a la ley, lo que indica que es
justa y apegada a la ley y al derecho procesal penal; CUARTO: Se
condena al nombrado Nidio Mella Rodriguez al pago del procedi-
miento penal, en beneficio del Estado Dominicano”;

En cuanto al recurso de
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que antes de examinar el recurso de que se trata,
es preciso determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que la recurrente, en su indicada calidad, no re-
currié en apelacion contra la sentencia de primer grado, por lo que
la misma adquiri6 frente a ella la autoridad de la cosa juzgada, y
ademas, la sentencia del tribunal de alzada no le hizo ningtun agra-
vio, en razon de que al confirmar la de primer grado no empeord
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su situacion; por lo tanto su recurso de casacion resulta afectado
de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Carlos Manuel Quintin Arias,

persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cioén correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria del Juzgado a-quo, los medios
en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de nu-
lidad;

En cuanto al recurso de Nidio Mella Rodriguez,
en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretaria del Juz-
gado a-quo los vicios que a su entender anularfan la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicioén de
prevenido, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es
correcto y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que del examen del aspecto penal de la sentencia
impugnada, se advierte que en dicho fallo no se exponen los he-
chos ni los motivos que llevaron al juez a fallar como lo hizo; que
esta omision impide a la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, verificar si en la especie se ha hecho o no una correcta
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apreciacion de los hechos que alegadamente constituye la falta im-
putada al prevenido; que en tales condiciones el fallo impugnado
presenta insuficiencia de motivos, por lo que debe ser casado en
su aspecto penal.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de
abril de 1997, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos de ca-
sacion incoados por Nidio Mella Rodriguez, en su calidad de per-
sona civilmente responsable y Carlos Manuel Quintin Arias, con-
tra la indicada sentencia; Tercero: Casa el aspecto penal de la sen-
tencia y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Undécima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Cuarto: Condena a las partes recurrentes al pago de las costas
del procedimiento, y las compensa respecto a Nidio Mella Rodri-
guez, en su condicién de prevenido.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 11 de
octubre del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bolivar Vicioso.

Abogados: Licda. Marisol Tobal Williams y Dr. Carlos

Arfstides Aquino Morillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bolivar Vicioso,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0579483-8, domiciliado y residente en la calle 6 Norte
No. 18 del sector LLos Mameyes del municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 11 de octubre del 2000, por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional el 30 de noviembre del 2000 a requerimiento del
Dr. Carlos A. Aquino Morillo, actuando a nombre y representa-
cion del recurrente Bolivar Vicioso, en la cual no se propone con-
tra la sentencia impugnada ningun medio de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por la Licda. Marisol To-
bal Williams, por si y por el Dr. Carlos Aristides Aquino Morillo,
actuando a nombre y representacion del recurrente Bolivar Vicio-
so, en el que se expone el medio que se examinara mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de un sometimiento instrumentado por la
Direccién General de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento
del Distrito Nacional en contra de Bolivar Vicioso por violacion a
las Leyes 675 y 687 sobre Urbanizaciéon y Ornato Publico, por
querella del sefior Félix Decena Montero fue apoderado el Juzga-
do de Paz para Asuntos Municipales de Boca Chica el cual dict6 su
sentencia el 8 de abril de 1997, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Bolivar Vicioso
de haber violado el articulo 13 de la Ley No. 675 sobre Linderos;
SEGUNDO: Se ordena la demolicion de la pared lateral de la vi-
vienda del sefior Bolivar Vicioso, la cual esta ubicada en la calle 6
Norte No. 14, barrio Los Coquitos (en L.os Mameyes) de esta ciu-
dad, la cual viola el libre transito;, TERCERO: Que la nueva pa-
red se construya a dos metros de la alineacion del contén, en su
lado lateral; CUARTO: Se ordena un plazo de treinta (30) dias a
partir de la notificacion de la presente sentencia para la demolicion
de la mencionada pared, pasado este plazo se faculta a la Direc-
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cion General de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Dis-
trito Nacional, para la demolicion de dicha pared; QUINTO: Se
condena al nombrado Bolivar Vicioso, al pago de las costas del
procedimiento; SEXTO: Se comisiona al ministerial Joselito Cue-
vas Rivera, Alguacil de Estrados de este tribunal para la notifica-
cion de dicha sentencia”; b) que en virtud del recurso de apelacion
interpuesto, intervino el fallo de la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional del 11 de octubre
del 2000, ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Licda. Juana Isabel de Jesus, en fecha 16 de junio
de 1997, contra la sentencia de fecha 8 de abril de 1997, dictada
por el Juzgado de Paz Municipal de Boca Chica, Distrito Nacio-
nal, por falta de calidad de la recurrente, en razén de que ésta no
fue parte en el proceso”;

En cuanto al recurso de
Bolivar Vicioso, prevenido:

Considerando, que el recurrente expone como medio de casa-
cion a través de sus abogados, en el memorial depositado en esta
Suprema Corte de Justicia, lo siguiente: “Supuesta falta de calidad
de la recurrente en apelacion”, en el que expresa en sintesis que el
Juzgado a-quo rechazé el recurso de apelacion porque supuesta-
mente la abogada que lo interpuso no tenfa calidad para ello, ale-
gando el memorial que la Licda. Juana Isabel de Jesus era quien ha-
bia representado al prevenido en primer grado, por lo que si tenfa
poder para representarlo; ademas, depositaron una certificacion
expedida por la secretaria del Juzgado de Paz de Boca Chica, en la
cual consta la participacion de dicha abogada en esta instancia;

Considerando, que tal como alegan los abogados a nombre del
recurrente, tanto en la certificacién citada, como en la sentencia
del Juzgado de Paz de Boca Chica, consta la participacion de la
Licda. Juana Isabel de Jesus en representacion del prevenido Boli-
var Vicioso, y es jurisprudencia constante que en los casos en los
cuales por inadvertencia no aparece en el acta del recurso el nom-
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bre de la parte que lo interpone, y sélo aparece el del abogado, se
sobreentiende que éste actia a nombre de la persona a quien re-
presenta, como ocurrio en la especie; ademas los tribunales del or-
den judicial estan en el deber de exponer en sus sentencias la base
en que descansa cada decision tomada por ellos, lo cual es impres-
cindible, en raz6n de que tnicamente asi la Suprema Corte de Jus-
ticia, en funciones de Corte de Casacion, puede estar en condicio-
nes de determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada; ya que s6lo
mediante la exposicion de motivos las partes pueden apreciar en
las sentencias los elementos en los cuales se fundamento el fallo
que les atafie;

Considerando, que en la especie el Juzgado a-quo declaré inad-
misible el recurso de apelacion sin exponer una relacién de los he-
chos y circunstancias de la causa, asi como tampoco expuso moti-
vaciones que justificaran su dispositivo, por lo que procede casar
la sentencia impugnada por falta de motivos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 11 de octubre del 2000,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo;
Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 18 de
septiembre del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Eladio Melenciano y compartes.
Abogados: Licdos. Miguel A. Duran, Eduardo M. Trueba y

Miguel A. Duran.

-

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eladio Melen-
ciano, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 002-0006154-9, domiciliado y residente en la avenida
Maximo Gémez esquina General Leger No. 175 de la ciudad de
San Cristobal, prevenido y persona civilmente responsable; Asfal-
tos Dominicanos, C. por A., persona civilmente responsable, y la
Transglobal de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
18 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido a la Licda. Charme Bobadilla en representacion de los
Licdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Duran, abogados de los

recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Ramén Cruz Belliard en representacion del Dr. Ra-
moén Cruz Belliard, abogado de los intervinientes, en la lectura de
sus conclusiones;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 17 de octu-
bre del 2001 en la secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del
Lic. Miguel A. Duran, en representacion de los recurrentes, en la
que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado el 11 de diciembre
del 2002 por los Licdos. Eduardo M. Trueba y Miguel A. Duran,
en el cual invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencién depositado el 11 de diciembre
del 2002 por el Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, en representa-
cion de los intervinientes;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 20, 23, 36, 57 y 65 de 1a Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 4 de agosto de 1996 en
el tramo de la carretera Puerto Plata-Santiago entre el camion
marca Mack, asegurado con Seguros Bancomercio, S. A., conduci-
do por Eladio Melenciano y el camién marca Daihatsu, propiedad
de Juan Octavio Diaz Fernandez, asegurado con La Monumental
de Seguros, C. por A., conducido por Luis Pepin Fernandez, resul-
tando los vehiculos con desperfectos y varias personas con lesio-
nes corporales; b) que apoderada la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6é una
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sentencia el 1ro. de diciembre del 2000, cuyo dispositivo figura co-
piado en el de la decisién impugnada; c) que del recurso de apela-
ci6on interpuesto por Eladio Melenciano, Asfaltos Dominicanos,
C. por A.ylaTransglobal de Seguros, S. A., intervino el fallo dicta-
do el 18 de septiembre del 2001 por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos
por el Lic. Ramén Antonio Cruz Belliard, a nombre y representa-
cion de los sefiores Pedro Nicolas Reyes Rosario o Jhonny Rosa-
rio, Marcelino Lopez Rodriguez, Luis Antonio Pepin Gonzalez y
Juan Octavio Diaz Fernandez; la Licda. Ladisluz Lopez, por si 'y
por el Lic. César Emilkio Lépez, actuando a nombre y representa-
cion de la Transglobal de Seguros, S. A., Eladio Melenciano y la
compania Asfaltos Dominicanos, C. por A., contra la sentencia
No. 272-2000-146 de fecha 1ro. de diciembre del 2000, dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por ha-
ber sido incoado conforme a las normas procesales vigentes que
rigen la materia, cuyo dispositivo copiado a la letra dice asi: “‘Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Eladio
Melenciano y Luis Pepin Gonzalez, por no haber comparecido a
la presente audiencia no obstante estar regular y legalmente citado;
Segundo: Se declara al prevenido Eladio Melenciano, de genera-
les que constan en el expediente, culpable de violar los articulos
49, letra d; 61, letra ¢, y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los, en perjuicio de los sefiores Pedro Nicolas Reyes Rosario o
Jhonny Rosario y Marcelino Lopez Rodriguez; Tercero: Se con-
dena al nombrado Eladio Melenciano, al cumplimiento de dos (2)
afios de prisién correccional y al pago de la suma de Setecientos
Pesos (RD$700.00) de multa, y la suspension de la licencia de con-
ducir, por un periodo de un (1) afio, al mérito de lo previsto y san-
cionado por el articulo 49, letra d, de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor; Cuarto: Se declara al nombrado Luis Pepin
Gonzalez, no culpable de violar ninguna de las disposiciones con-
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tenidas en la Ley 241; en consecuencia, se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal en el presente caso, por no haber cometido los
hechos; Quinto: Se condena al prevenido Eladio Melenciano, al
pago de las costas penales del procedimiento y se declaran las cos-
tas penales de oficio en cuanto a Luis Pepin Gonzalez; Sexto: En
cuanto al aspecto civil: se declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Pedro
Nicolas Reyes Rosario o Jhonny Rosario, Marcelino Lopez Rodri-
guez, Luis Antonio Pepin Gonzalez y Juan Octavio Diaz Fernan-
dez, en contra de Eladio Melenciano, prevenido, compania Asfal-
tos Dominicanos, C. por A. y Grupo Asfaltos Dominicanos, C.
por A., persona civilmente responsable, y la compania Transglo-
bal de Seguros, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente, por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Ramén Antonio Cruz Be-
lliard; Séptimo: En cuanto al fondo se condena al sefior Eladio
Melenciano, por su hecho personal y a la compania Asfaltos Do-
minicanos, C. por A. y Grupo Asfaltos Dominicanos, C. por A.,
persona civilmente responsable, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) la suma de Ochocientos Mil Pesos (RDD$800,000.00),
a favor de Pedro Nicolas Reyes Rosario, quien a consecuencia de
los dafios sufridos en el accidente sufri6 lesiones permanentes de
invalidez de las extremidades inferiores; b) la suma de Doscientos
Mil Pesos (RDD$200,000.00) a favor de Marcelino Lépez Rodri-
guez; ¢) la suma de Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00) a fa-
vor de Luis Antonio Pepin Gonzalez; d) la suma de Cien Mil Pe-
sos (RD$100,000.00) a favor de Juan Octavio Diaz Fernandez,
por la destruccién parcial del vehiculo de su propiedad, por aplica-
cion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil Domini-
cano; Octavo: Se condena a Eladio Melenciano, compania Asfal-
tos Dominicanos, C. por A. y Grupo Asfaltos Dominicanos, C.
por A., y la compafia aseguradora Transglobal de Seguros, S. A.,
al pago de las costas civiles con distraccion en provecho del Lic.
Ramoén Antonio Cruz Belliard, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia comuin y
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oponible en su aspecto civil ala compania Transglobal de Seguros,
S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Eladio Melenciano, por no haber comparecido a la presente au-
diencia no obstante estar regular y legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del
presente recurso; CUARTO: Condena al nombrado Eladio Me-
lenciano, al pago de las costas penales del procedimiento;
QUINTO: Condena a la compania Asfaltos Dominicanos, C.
por A. y Grupo Asfaltos Dominicanos, C. por A., al pago de las
costas civiles a favor del Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso incoado por
Eladio Melenciano, en su calidad de prevenido:
Considerando que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que los condenados a una pena que exceda
de seis (6) meses de prisién correccional, no podran recurrir en ca-
sacion, si no estuvieren presos, o en libertad provisional bajo fian-
za del grado de jurisdiccion de que se trate, que al efecto se debera
anexar al acta levantada en secretarfa, en uno u otro caso, una
constancia del ministerio publico, lo que no ha sucedido en la es-
pecie; por consiguiente, dicho recurso esta afectado de inadmisibi-
lidad;

En cuanto a los recursos incoados por Eladio Melenciano,

en calidad de persona civilmente responsable; Asfaltos Do-

minicanos, C. por A., persona civilmente responsable, y la
Transglobal de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes esgrimen en su memorial de
casacion lo siguiente medio: “Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil por falta de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que los recurrentes alegan en su unico medio, en
sintesis, “que la Corte a-qua no establecié en qué consistio la falta
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cometida por el prevenido Eladio Melenciano, privando a la Su-
prema Corte de Justicia de estar en condiciones para determinar si
la ley ha sido bien o mal aplicada; que ademas, la Corte a-qua en
sus consideraciones, indica que la falta generadora del accidente
fue la imprudencia de Eladio Melenciano, lo cual fue establecido
en base a las declaraciones de ambos coprevenidos, que son con-
tradictorias entre si, razén por la que no puede desprenderse de
ellas la falta de Eladio Melenciano, sino todo lo contratio, debio la
Corte a-qua establecer el descargo del citado prevenido; asi como
tampoco debid la corte tomar en cuenta las declaraciones de los
agraviados reclamantes, pues ellos tenfan un interés directo, con lo
cual se confirma mas la falta de base legal y de motivos de la deci-
sion, por lo que procede la casacion de la sentencia impugnada”;

Considerando, que del analisis de la motivacion de la sentencia
recurrida se advierte que la Corte a-qua fundamento su decision
de declarar culpable del accidente a Eladio Melenciano, en las de-
claraciones de ambos coprevenidos, asf como en las de los agravia-
dos y por los desperfectos del vehiculo; que aunque los tribunales
que juzgan el fondo del asunto son soberanos para apreciar y de-
purar las pruebas y declaraciones que le son sometidas, los mis-
mos deben ser coherentes al fundamentar sus decisiones y no in-
currir en contradicciones, como es expresar que sus apreciaciones
son corroboradas por los coprevenidos, cuando muy al contrario,
ambos han negado la comision de la falta que ocasiond el acciden-
te, afirmando haber observado, a su entender, una conducta acot-
de con la ley; que al decir la Corte a-qua que el accidente se debi6 a
la manera temeraria y descuidada de conducir de Eladio Melencia-
no, lo cual “queda corroborado por las propias declaraciones de
ambos conductores” desnaturaliza lo expuesto por el copreveni-
do de referencia, y en consecuencia vicia la motivacién de la sen-
tencia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso in-
coado por Eladio Melenciano, en calidad de prevenido, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago el 18 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la referida
sentencia en el aspecto civil, y envia el asunto, asi delimitado, por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega; Tercero: Condena a Eladio Melenciano al
pago de las costas penales, y las compensa en el aspecto civil.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 4

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Ia Vega, del 10 de enero del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Isidro Germosén Pefa.
Abogado: Lic. Miguel Angel Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro Germosén
Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula de iden-
tidad y electoral No. 047-0028143-1, domiciliado y residente en la
seccion Rancho Viejo, IL.a Penda del municipio y provincia de La
Vega, contra la decision dictada por la Camara de Calificacion del
Departamento Judicial de La Vega el 10 de enero del 2003, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por los
Licdos. Victor Francisco Franco y Miguel Angel Hernandez O., en
fecha 19 de julio del 2002, actuando a nombre y representacion del
acusado Isidro Germosén Pefia, en contra de la providencia califi-
cativa No. 149 de fecha 31 de octubre del 2001, dictada por el Juz-
gado de Instruccion del Distrito Judicial de Espaillat, por haber
sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley y al derecho;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo esta camara de calificacién con-
firma en todas sus partes la decision recurrida, providencia califi-
cativa No. 149 de fecha 31 de octubre del 2001, dictada por el Juz-
gado de Instruccion del Distrito Judicial de Espaillat;
TERCERO: Ordena que la presente decision sea notificada por
nuestra secretaria a las partes intervinientes en el presente proce-
so, asi como al Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega para los fines de

ley correspondientes”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Nelson Sanchez Morales representando al Dr. Car-
los A. Garcia Hernandez, en la lectura de sus conclusiones en
nombre y representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega, en funciones de secretaria de la Camara de Califi-
cacion de ese departamento judicial, el 31 de enero del 2003, a re-
querimiento del Lic. Miguel Angel Hernandez, actuando a nom-
bre y representacion del recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
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vez, el articulo 127 del Coédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de defen-
sa en su favor, a fin de lograr su absolucién o la variacion de la cali-
ficacion que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tanto, el
presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Isidro Germosén Pefia contra la decision
dictada por la Camara de Calificaciéon del Departamento Judicial
de La Vega el 10 de enero del 2003 cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del pre-
sente expediente judicial, para los fines de ley correspondientes, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, via
Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 12 de
julio de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Sandro Caraballo Morel (a) Mello y Domingo

Mercedes Rosell.

Abogada: Licda. Aylin Corcino.

=

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sandro Caraba-
llo Morel (a) Mello, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en el sector Bella Vista de la ciudad de
Santiago, y Domingo Mercedes Rosell, dominicano, mayor de
edad, soltero, obrero, cédula de identificacion personal No. 34732
serie 25, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto No. 205
de la ciudad de Santiago, acusados, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de julio de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 22 de julio de 1999 a requerimiento de la Licda.
Aylin Corcino, en representacion de Sandro Caraballo Morel y
Domingo Mercedes Rosell, en la cual no se invocan medios de ca-
sacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 266, 307, 332, 383, 385 y
386 del Codigo Penal, 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte
y Tenencia de Armas, y 1, 28,37 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de varias querellas y denuncias interpuestas en distintas fe-
chas, fueron sometidos a la accién de la justicia los nombrados
Sandro Caraballo Morel (a) Mello, Domingo Mercedes Rosell (a)
Querido y Miguel Angel Moran Espinal (a) Pacho, como presun-
tos autores de asociacion de malhechores y robos en camino pu-
blico utilizando armas de fuego, amenaza de muerte y violacion;
b) que apoderado por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, el Juzgado de Instruccion de la Segunda Cir-
cunscripcion de ese distrito judicial, dict6 en fecha 14 de noviem-
bre de 1996 providencia calificativa enviando al tribunal criminal a
los acusados; ¢) que apoderada del fondo de la inculpacién la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dict6 su sentencia en atribuciones criminales
en fecha 15 de diciembre de 1997, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la decisién impugnada; d) que como consecuencia del
recurso de alzada interpuesto por los acusados, intervino el fallo
objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-
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go el 12 de julio de 1999, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar y declara regulares y validos, en
cuanto a la forma los recursos de apelaciéon interpuestos por el Lic.
Nelson Diaz, a nombre y representacion de Domingo Mercedes
Rossel y el interpuesto por los sefiores Sandro Caraballo Morel,
Domingo Mercedes Rossel y Miguel Angel Moran Espinal, todos
contra la sentencia criminal No. 369 de fecha 15 de diciembre de
1997, dictada por Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hechos
de acuerdo a las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo co-
piado a la letra dice asi: ‘Primero: Que debe desglosar y desglosa
el presente expediente en cuanto a los nombrados Rafael E. Ro-
driguez y Catlos José Rodriguez (a) Querido; Segundo: Que debe
declarar y declara a los nombrados Sandro Caraballo Morel, Do-
mingo Mercedes Rossel y Miguel Angel Moran Espinal, culpables
de violar los articulos 265, 266, 307, 332, 2, 383, 382, 385 y 386 del
Codigo Penal y 50 y 56 de la Ley 36 y por tanto se condena a sufrir
la pena de veinte (20) afios de reclusion, respectivamente; Terce-
ro: Que debe condenar y condena a los nombrados Sandro Cara-
ballo Morel (a) Mello, Domingo Mercedes Rossel y Miguel Angel
Moran, al pago de las costas penales del procedimiento; Aspecto
civil: Primero: Que debe declarar y declara buena y valida en
cuanto a la forma la constituciéon en parte civil incoada por los
nombrados Marfa Margarita Espinal, Geovanny Romero y Devo-
rah Romero Comprés, por 6rgano de su abogada constituida y
apoderada especial Licda. Sobeyda Cepeda, por haber sido hecha
en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes; Se-
gundo: En cuanto al fondo, que debe condenar y condena los
nombrados Sandro Caraballo Morel (a) Mello, Domingo Merce-
des Rossel y Miguel Angel Moran Espinal, al pago de una indem-
nizacion de Un Peso (RD$1.00) simbélico a favor de las nombra-
das Marfa Margarita Espinal, Geovanny Romero y Devorah Ro-
mero Comprés, por los dafnos y perjuicios sufridos por cada una
ellas a consecuencia del referido hecho; Tercero: Que debe con-
denar y condena a los nombrados Sandro Caraballo Morel, Do-
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mingo Mercedes Rossel y Miguel Angel Moran Espinal, al pago de
las costas civiles del procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, debe confirmar como al efecto confirma la sentencia recu-
rrida en todas sus partes; TERCERO: Condena a los acusados al
pago de las costas penales del procedimiento”;

En cuanto a los recursos incoados por Sandro Caraballo
Morel (a) Mello y Domingo Mercedes Rosell, acusados
y personas civilmente responsables:

Considerando, que los recurrentes ostentan la doble calidad de
personas civilmente responsables y acusados, y en la primera de
estas calidades debieron dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que impone la obligacion de
motivar el recurso al momento de ser interpuesto por ante la se-
cretarfa del tribunal que dicté la sentencia, o en su defecto, me-
diante un memorial posterior que contenga el desarrollo de los
medios propuestos, por lo que, al no hacerlo, sus recursos estan
afectados de nulidad, y por ende, sélo se examinara el aspecto pe-
nal de la sentencia;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, haber dado por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos probatorios aportados al
conocimiento de la causa, lo siguiente: “a) Que respecto de la res-
ponsabilidad de los acusados, obra como pieza del presente expe-
diente un certificado médico legal expedido por el Dr. Robert Te-
jada Ti6, a nombre de Marfa Margarita Espinal Quezada, agravia-
da que entre otras cosas relata una historia de violencia de abuso
sexual por adulto desconocido, que portaba arma blanca llevando-
la a lugar desconocido. El certificado médico de referencia expre-
sa que la citada agraviada presenta equimosis en regién escapular
derecha, equimosis en cara anterior de muslo izquierdo, genitales
externos... La declarante Marfa Margarita Espinal Quezada, al ser-
le presentado el nombrado Miguel Angel Moran Espinal, le cono-
ci6 de manera positiva y sin titubear como la persona que la habia
montado en el carro de concho y habia realizado en su persona los



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 211

hechos por ella relatados; b) Que respecto del nombrado Miguel
Angel Moran Espinal, esta corte da entero crédito a las declaracio-
nes vertidas en juicio por Marfa Margarita Espinal, las que coinci-
den plenamente con los resultados arrojados por el experticio mé-
dico legal que le fuera hecho luego de ocurridos los hechos; ¢) Que
ha declarado ante esta corte, la nombrada Vilma Maria Espinal Pé-
rez, quien declard, entre otras cosas, que aproximadamente a las
ocho de la noche del dfa 21 de noviembre de 1995 ella se traslada-
ba junto a su cufiada a Pueblo Nuevo y se monté en un carro de
concho, y de un momento a otro le dijeron que era un atraco y le
pusieron un cuchillo por las costillas. Que los atacantes se hacian
pasar por policias... que identifico el carro porque salia con la poli-
cia todos los dias a ver si lo agarraban y que en una ocasion identi-
fico el vehiculo por una chapa o placa que tenfa en la parte trasera
que era de los Estados Unidos y que asi lo agarraron; d) Que al ser-
les mostradas en la jurisdiccion de instruccion las prendas que le
ocuparon a los acusados Sandro Caraballo y Domingo Mercedes
Rossel, la agraviada Vilma Marfa Espinal las reconocié como las
que le fueron sustraidas a ella por los agresores el dia de los he-
chos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo de los acusa-
dos recurrentes, los crimenes de asociacion de malhechores, viola-
cién y robo con violencia, realizados en camino publico, por dos o
mas personas, y con armas blancas, previstos por los articulos 265,
266,307, 332,333,379, 382, 383, 385 y 386 del Cddigo Penal, san-
cionado, el segundo, con pena de cinco (5) a veinte (20) afios de re-
clusion mayor, asi como por los articulos 50 y 56 de la Ley 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, por lo que la Corte a-qua, al
condenar a los acusados a cumplir veinte (20) afios de reclusion
mayor, impuso una sanciéon dentro de los preceptos legales;

Considerando, que examinada la sentencia en los demas aspec-
tos que interesan a los acusados, ésta presenta una correcta aplica-
cion de la ley.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6n incoados por Sandro Caraballo Morel (a) Mello y Domingo
Mercedes Rosell, en su calidad de personas civilmente responsa-
bles, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 12 de julio de 1999, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza
los referidos recursos incoados por Sandro Caraballo Morel (a)
Mello y Domingo Mercedes Rossel en su calidad de acusados;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), del
13 de enero del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Rodolfo Marte y Rafael A. Sanz Gomez.

Abogados: Lic. Ramoén Ant. Gonzalez Espinal y Dr. José
Felipe Moya Veloz.

Intervinientes: Altagracia Concepcion Santana Cross y
compartes.

Abogadas: Licda. Joselin Alt. Gutiérrez Céspedes y Dras.

Olga Mateo Ortiz y Reynalda Gomez.

o s mna ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Rodolfo
Marte, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sona No. 383778 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 1ra.
No. 3 del Km. 13" de la carretera Sanchez de esta ciudad, preve-
nido y persona civilmente responsable y Rafael A. Sanz Gémez,
persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 13 de
enero del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




214 Boletin Judicial 1116

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional) el 28 de enero del 2000 a requerimiento del
Lic. Ramoén Ant. Gonzalez Espinal y el Dr. José Felipe Moya Ve-
loz, quienes actian a nombre y representacion de Pedro Rodolfo
Marte y Rafael A. Sanz Gémez, en la que no se invoca ningun me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencién, depositado en la secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo del 2003 suscrito por la
Licda. Joselin Alt. Gutiérrez Céspedes, abogada de la parte inter-
viniente, sefiores Altagracia Concepciéon Santana Cross y Cirilo
Antonio Rodriguez Reyes;

Visto el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo del 2003, suscrito por las
Dras. Olga Mateo Ortiz y Reynalda Gomez, abogadas de la parte
interviniente, sefiora Nancy Aquino;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 28, 36, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 24 de octubre de 1997 mientras el sefior Pedro
Rodolfo Marte conducia el camién cabezote marca Kenwort, pro-
piedad de Rafael A. Sanz Gémez, asegurado con Centro de Segu-
ros La Popular, C. por A., en direccion de norte a sur por la aveni-
da Hermanas Mirabal, choc6 con la motocicleta conducida por
José Abréu Diaz, quien iba acompafado por Cirilo A. Rodriguez
Reyes, falleciendo el primero y resultando el segundo con golpes y
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heridas; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apo-
derada la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual dictd en sus atribuciones correccio-
nales, una sentencia el 1ro. de diciembre de 1998, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en de la decision impugnada; ¢) que con mo-
tivo de los recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado, dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), en fecha 13 de
enero del 2000, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) el Dr. Héctor H. Hernandez Pérez, a
nombre y representacion del prevenido Pedro Rodolfo Marte, en
fecha 9 de diciembre de 1998; b) el Dr. Juan Francisco Vasquez
Acosta, en representacion de Pedro Rodolfo Marte, sefior Rafael
Sanz y la compania Centro de Seguros La Popular, C. por A., en
fecha 17 de diciembre de 1998; c) la Dra. Marfa Cairo, en repre-
sentacion de las Dras. Olga Diaz, en fecha 28 de diciembre de
1998; d) la Licda. Joselin Altagracia Gutiérrez, a nombre y repre-
sentacion del prevenido Pedro Rodolfo Marte, parte civil consti-
tuida, en fecha 28 de diciembre de 1998, todos contra la sentencia
de fecha 1ro. de diciembre de 1998, dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones correccionales, por haber sido hechos conforme a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al preve-
nido Pedro Rodolfo Marte, dominicano, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 383778 serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle 1ra. No. 3, Km. 13%2 de la carretera Sanchez, D.
N., culpable de violar los articulos 49, letra c; 49, parrafo I; 61 y 65
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; en conse-
cuencia, se le condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prision
correccional y al pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) y
le sea suspendida la licencia de conducir por un periodo de un (1)
afio; Segundo: Se condena al nombrado Pedro Rodolfo Marte, al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara regular, buena y
valida en cuanto ala forma la constitucion en parte civil hecha por
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la sefiora Altagracia Concepcion Santana quien actia en su calidad
de esposa, madre y tutora legal de los menores Vreylin Abréu San-
tana y Jefry Abréu Santana, hijos de quien en vida respondia al
nombre de José Abréu Diaz, en contra de Pedro Rodolfo Marte,
por su hecho personal, conjuntamente con el senior Rafael A. Sanz
Goémez, persona civilmente responsable, propietario del vehiculo
causante del accidente, por haber sido realizada de acuerdo con la
ley y justa en cuanto al fondo por reposar sobre base legal; Cuar-
to: En cuanto de la expresada constitucion en parte civil condena
a Pedro Rodolfo Marte, Rafael A. Sanz Gémez, en sus respectivas
calidades de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
solidario de la siguiente indemnizacion: a) la suma de Cuatrocien-
tos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor y provecho de la sefiora
Altagracia Concepcion S., quien representa a los menores Vreylin
Abréu Santana y Jefry Abréu Santana, hijos del fallecido José
Abréu Diaz, como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales sufridos por ellos; Quinto: Se declara regular, buena y valida
en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por la se-
flora Nancy Aquino, quien actia en su calidad de madre y tutora
legal del menor José Ariel, hijo de quien en vida respondia al nom-
bre de José Abréu Diaz, en contra de Pedro Rodolfo Marte, por su
hecho personal, del sefior Rafael A. Sanz Gémez, persona civil-
mente responsable, por haber sido realizada de acuerdo con la ley
y justa en cuanto al fondo por reposar sobre base legal; Sexto: En
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil condena al
nombrado Pedro Rodolfo Marte y Rafael A. Sanz Gémez, en sus
respectivas calidades de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, al pago solidario de una indemnizacién de: a) la suma de Dos-
cientos Mil Pesos (RID$200,000.00) a favor y provecho de la sefio-
ra Nancy Aquino, quien representa al menor José Ariel, hijo del
fallecido José Abréu Diaz, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales sufridos por él; Séptimo: Se declara regular,
buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el nombrado Cirilo Antonio Rodriguez Reyes (agravia-
do), en contra de Pedro Rodolfo Marte, por su hecho personal,
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del sefior Rafael A. Sanz Gémez, persona civilmente responsable
por haber sido realizada de acuerdo con la ley; Octavo: En cuanto
al fondo de dicha constitucién en parte civil condena al nombrado
Pedro Rodolfo Marte y Rafael A. Sanz Gémez en sus calidades de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago solidario de
una indemnizacion de: a) la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) a favor y provecho de Cirilo Antonio Rodriguez
Reyes, persona civilmente constituida, como justa reparaciéon por
los dafos morales y materiales (lesiones fisicas) sufridas por ¢l a
consecuencia del desarrollo del accidente automovilistico de que
se trata; b) al pago de los intereses legales de dichas sumas a partir
de la fecha de la demanda; c) al pago de las costas civiles del proce-
so a favor de las abogadas actuantes Licda. Joselin Altagracia Gu-
tiérrez Céspedes y las Dras. Olga Mateo Ortiz y Reynalda Goémez,
abogadas quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; No-
veno: Se declara la presente sentencia comuin, oponible y ejecuta-
ble en el aspecto civil a la compafifa Centro de Seguros La Popu-
lar, S. A., por ser esa la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto del preveni-
do Pedro Rodolfo Marte por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, la cor-
te, obrando por propia autoridad, modifica el ordinal primero de
la sentencia recurrida y declara al nombrado Pedro Rodolfo Mar-
te, de generales que constan en el expediente, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 49, letra ¢, y parrafo I; 65 y 70, letra a,
de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia,
se condena a sufrir la pena de dos (2) afios de prision correccional
y al pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00); CUARTO:
Modifica los ordinales cuarto, sexto y octavo letra a, de la senten-
cia recurrida en el sentido de reducir las indemnizaciones acorda-
das a las partes civiles constituidas, por consiguiente, se condena a
los nombrados Pedro Rodolfo Marte y Rafael A. Sanz Gémez, en
sus respectivas calidades, al pago solidario y conjunto de las in-
demnizaciones siguientes: a) la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) a favor de la sefiora Altagracia Concepcion S.,
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en su calidad de madre y tutora legal de los menores Vreylin y Jefry
Abréu Santana; b) la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00) a favor de la sefiora Nancy Aquino, en su cali-
dad de madre y tutora legal del menor José Ariel Abréu; c) la suma
de Setenta Mil Pesos (RDD$70,000.00) a favor del nombrado Cirilo
Antonio Rodriguez Reyes como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia del pre-
sente accidente; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en
todos los demas aspectos; SEXTO: Condena al nombrado Pedro
Rodolfo Marte, al pago de las costas penales y conjuntamente con
el sefior Rafael Sanz al pago de las costas civiles del proceso con
distraccion de las mismas en provecho de las Dras. Olga Mateo
Ortiz y Reynalda Gomez y la Licda. Joselin Altagracia Céspedes,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Pedro Rodolfo Marte,
prevenido y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-

nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa de la
Corte a-qua, los vicios que a su entender anularfan la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicién de
prevenido, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es
correcto y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que en el aspecto penal, la Corte a-qua condend
al prevenido recurrente Pedro Rodolfo Marte a dos (2) afios de
prisién correccional; que el articulo 36 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion veda a los condenados a una pena que exceda
de seis (6) meses de prisiéon correccional el recurso de casacion, a
menos que estuvieren presos o en libertad provisional bajo fianza
del grado de jurisdiccion de que se trate, lo que debera hacer cons-
tar el ministerio publico mediante una certificacion, lo que no ha
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sucedido en la especie; por lo que dicho recurso esta afectado de
inadmisibilidad y no procede analizar el aspecto penal de la sen-
tencia impugnada;
En cuanto al recurso de Rafael A. Sanz Gomez,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacién, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de nu-

lidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Altagracia Concepcion Santana Cross, Cirilo Antonio Rodriguez
Reyes y Nancy Aquino en el recurso de casacion incoado por Pe-
dro Rodolfo Marte y Rafael A. Sanz Gémez contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal) el 13 de enero del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Pedro Rodolfo Marte, en su
condicién de prevenido, contra la referida sentencia; Tercero:
Declara nulos los recursos de casacion incoados por Pedro Rodol-
fo Marte, en su calidad de persona civilmente responsable, y Ra-
fael A. Sanz Gémez, contra la sentencia indicada; Cuarto: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de la Licda. Joselin Altagracia Gutiérrez Cés-
pedes y las Dras. Olga Mateo Ortiz y Reynalda Gomez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 18 de junio del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Freddy Hernandez Taveras.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, 5 de noviembre
del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddy Hernan-
dez Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identi-
ficacion personal No. 16043 serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle A, edificio C-4 Apto. 5 del sector L.a Cementera del Distri-
to Nacional, acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 18 de
junio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) Jacqueline Peguero Victoriano, en repre-
sentacion de sf misma, en fecha 21 del mes de agosto del 2001, y b)
Lic. Néstor E. Pefia Matos, en representacion de Freddy Hernan-
dez, en fecha 14 de agosto del 2001, en contra de la sentencia de
fecha 13 de agosto del 2001, dictada por la Octava Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido interpuestos en tiempo ha-
bil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se varfa la calificacién dada al expediente por el Juzgado de
Instruccion de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, en
cuanto al coacusado Freddy Hernandez Taveras, del articulo 6, li-
teral a, y en relacion a la coacusada Jacqueline Peguero Victoriano,
del articulo 6, letra a y el parrafo II del articulo 75 de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas; Segundo: Se declara cul-
pable al nombrado Freddy Hernandez Taveras, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, taxista, cédula No. 16043 serie 1ra., residente
en la calle A No. 65, apartamento 5 del barrio La Cementera, D.
N., de violar las disposiciones de los articulos 5, literal a; 60 y 75,
parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas,
por haber traficado con trece punto ocho (13.8) gramos de cocai-
na base (crack) y uno punto siete (1.7) gramos de cocaina con un
peso global de quince punto cinco (15.5) gramos, hecho que lo si-
tua en la categorfa de traficante; en consecuencia, se le condena a
cinco (5) aflos de reclusién mayor, mas al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); Tercero: Se condena al
nombrado Freddy Hernandez Taveras al pago de las costas pena-
les del proceso; Cuarto: Se declara culpable a la nombrada Jacque-
line Peguero Victoriano, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula No. 517828 serie 1ra., residente en
la calle 2, No. 93, Los Alcarrizos, D. N., de violar las disposiciones
de los articulos 5, literal a y 60 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas, por habérsele ocupado la droga en compania
del coacusado Freddy Hernandez Taveras; en consecuencia, se le
condena a tres (3) afios de prision, mas al pago de una multa de
Diez Mil Pesos (RD$10,000.00); Quinto: Se condena a la nom-
brada Jacqueline Peguero Victoriano, al pago de las costas penales
del proceso; Sexto: Se ordena el decomiso e incineracion de trece
punto ocho (13.8) gramos de cocaina, cantidad de la droga ocupa-
da; Séptimo: Se ordena la confiscacion de Dos Mil Noventa Pe-
sos (RD$2,090.00) en beneficio del Estado Dominicano’;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, en cuanto al sefior Freddy
Herniandez Taveras, confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes, la cual lo declaré culpable de haber violado los articulos 5,
letra a; 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana y que lo condené a
cumplir la pena de cinco (5) afios de prision y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO: En cuanto
ala acusada Jacqueline Peguero Victoriano, la corte, actuando por
propia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia recurti-
da, la declara no culpable de haber violado los articulos puesto a su
cargo; y en consecuencia, la descarga por insuficiencia de pruebas;
la declara libre de la acusacion y se ordena su inmediata puesta en
libertad a no ser que encuentre detenida por otra causa;
CUARTO: Condena al senor Freddy Hernandez Taveras, al pago
de las costas penales del proceso y en cuanto a la sefiora Jacqueline
Peguero Victoriano, declara las costas penales de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en

cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 18 de junio del 2002 a requerimiento de Freddy
Hernandez Taveras, actuando a nombre y representacion de si
mismo, en la cual no se expone ningun medio de casacion contra
la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional el 29 de septiembre del 2003 a requerimiento de
Freddy Hernandez Taveras, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Freddy Hernandez Taveras ha
desistido pura y simplemente del recurso de casaciéon de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Freddy Hernandez Taveras del recurso de casacion
por ¢l interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 18 de
junio del 2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 16 de noviembre de 1990.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Marfa Alexandra José Garcia y Méndez Motors,
C. por A.

Abogados: Licdos. Selma Méndez Risk y Frank R. Fermin
Ramirez.

Interviniente: Miriam E. Cambier de Esteva.

Abogado: Dr. Miguel A. Cotes Morales.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marfa Alexan-
dra José Garcfa, dominicana, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 1875 serie 71, domiciliada y residente en la ave-
nida Roberto Pastoriza No. 552 del Distrito Nacional, prevenida y
persona civilmente responsable, Méndez Motors, C. por A., per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo el 16 de noviembre de 1990, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la se-
cretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 27 de diciembre de 1990 a requerimiento de los Licdos.
Selma Méndez Risk y Frank R. Fermin Ramirez, actuando a nom-
bre y representacion de las recurrentes, en la que no se expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, depositado el
20 de abril de 1992 por el Lic. Frank R. Fermin Ramirez, en el que

el cual invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion depositado el 20 de abril de
1992 por el Dr. Miguel A. Cotes Morales, en representacion de
Miriam E. Cambier de Esteva, parte civil constituida;

Visto el auto dictado el 29 de octubre del 2003 por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Iba-
rra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis
y Victor José Castellanos Estrella, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literal ¢ y 65 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos, y 1, 28, 37, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 25 de octubre de 1986
en la ciudad de Santo Domingo, entre el automoévil marca Toyota,
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propiedad de Méndez Motors, S. A., conducido por Maria Ale-
xandra José Garcfa, y el vehiculo marca Mazda, propiedad de su
conductora Miriam E. Cambier de Esteva, asegurado con la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., resultaron los vehiculos
con desperfectos y varias personas con lesiones corporales; b) que
apoderado del conocimiento del fondo de la prevencion la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 8 de marzo de 1988 dictd en atribuciones correccionales
una decision, cuyo dispositivo se copia en el de la decisién impug-
nada; c) que de los recursos de apelacion interpuestos por Miriam
E. Cambier, Marfa Alexandra José Garcia y Méndez Motors, S. A.,
intervino el fallo impugnado, dictado por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 16 de noviembre de
1990, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr.
Néstor Diaz Fernandez, en fecha 11 de marzo de 1988, a nombre
y representacion de Marfa Alejandra José; b) por el Dr. Victor J.
Garcia Martinez, por si y por el Dr. Miguel A. Cotes Morales, en
fecha 6 de mayo de 1988, a nombre y representacion de Miriam E.
Cambier de Esteva, contra la sentencia de fecha 8 de marzo de
1988, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
ro: Se declara a la nombrada Marfa Alexandra José, dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identificaciéon personal
No. 18975-71, domiciliada y residente en la calle Dorado Naco,
Apto. 2-15, Puerto Plata, R. D., culpable de violacién a los articu-
los 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor
(golpes y heridas ocasionados involuntariamente con el manejo de
vehiculo de motor y conduccion temeraria o descuidada) golpes y
heridas curables en ocho (8) meses, en perjuicio de Miriam E.
Cambier de Esteva; en consecuencia, se condena a Doscientos
Pesos (RD$200.00) de multa y al pago de las costas penales; Se-
gundo: Se declara a la nombrada Miriam E. Cambier de Esteva,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identifica-
cion personal No. 144203-1ra, casada, domiciliada y residente en
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la calle Luis Amiama Ti6 No. 100, Arroyo Hondo, ciudad, no cul-
pable de violacién a la Ley No. 241; en consecuencia, se descarga;
Tercero: Se declaran las costas penales de oficio; Cuarto: Se de-
clara buena y valida la constitucion en parte civil en cuanto ala for-
ma hecha por Miriam E. Cambier de Esteva, por intermedio de
sus abogados Dres. Miguel A. Cotes Morales y Victor J. Garcia
Martinez, por haber sido hecha conforme a la ley; Quinto: En
cuanto al fondo se condena a Marfa Alexandra José, en su calidad
de conductora, conjuntamente o solidariamente con Méndez Mo-
tors, S. A., al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Dieciséis
Mil Pesos (RDD$16,000.00), a favor de Miriam E. Cambier de Este-
va, por las lesiones fisicas sufridas en el accidente; b) Ocho Mil Pe-
sos (RD$8,000.00), a favor de Miriam E. Cambier de Esteva, por
los dafios materiales sufridos por su vehiculo en el presente acci-
dente que se trata; c) al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas a partir de la demanda y total ejecucion de la sentencia a
intervenir; d) al pago de las costas civiles a favor de los Dres. Mi-
guel A. Cotes Morales y Victor J. Garcia Martinez, abogados quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo la corte, después de haber deliberado confirma en
todas sus partes la sentencia de primer grado; TERCERO: Con-
dena a la prevenida Maria Alexandra José, al pago de las costas ci-
viles y penales, conjunta y solidariamente con la persona civilmen-
te responsable Méndez Motors, S. A., y ordena que las mismas
sean distraidas a favor y provecho de los Dres. Victor J. Garcia
Martinez y Miguel A. Cotes Morales, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de casacién incoado por Méndez
Motors, S. A., persona civilmente responsable:
Considerando, que la recurrente en su memorial de casacién in-
voca los siguientes medios: “Primer Medio: Falta e insuficiencia
de motivos. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 146 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 17 de la
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Ley No. 821 de Organizacion Judicial del 21 de noviembre de
19277,

Considerando, que la recurrente alega en su primer medio, en
sintesis, que la sentencia impugnada carece de motivacion, con lo
cual se viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya
que la corte no motivo ni siquiera sumariamente su decision, por
lo que la sentencia merece ser casada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
observa que, contrariamente a lo alegado por la recurrente, los
jueces de la Corte a-qua, para fallar como lo hicieron, expusieron
en sintesis, lo siguiente: “a) Que del estudio de las piezas, docu-
mentos y circunstancias que forman el presente expediente, asi
como por las declaraciones ofrecidas por ante la Policia Nacional
por la prevenida Marfa Alexandra José Garcia y la agraviada Mi-
riam Cambier de Esteva, las dadas por ante el Tribunal a-quo por
ambas personas antes mencionadas y por las vertidas por ante este
tribunal de alzada por la propia prevenida Marfa Alexandra José
Garcia y la agraviada Miriam Cambier de Esteva, ha quedado esta-
blecido por ante esta corte de apelacion, que la prevenida Marfa
Alexandra José Garcfa, en la conduccion de su vehiculo fue im-
prudente, descuidada, temeraria y torpe, y esto es asi ya que te-
niendo conocimiento de que se acercaba a la interseccion de una
avenida de tanto transito como lo es la avenida Winston Churchill,
su deber era reducir la marcha de su vehiculo para cerciorarse si
por la via por donde iba a incursionar venian vehiculos, para, en
ese caso, cederle el paso, y no irrumpir en la forma que lo hizo, ya
que, como manifestd en sus declaraciones en la Policfa Nacional,
vio el vehiculo que conducia la agraviada y atn asi, observando
que ya habfa ganado las tres cuartas partes de la via por donde
transitaba, se aventuro a cruzar la referida interseccién, provocan-
do asila colision entre ambos vehiculos, de donde se puede dedu-
cir que no hizo nada por evitar la ocurrencia del accidente, despre-
ciando de esta forma la vida y propiedades ajenas, en violacién a
las disposiciones contenidas en el articulo 65 de la Ley No. 241 so-
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bre Transito de Vehiculos; b) Que queda establecido por ante esta
Camara Penal de la Corte de apelacion, que la prevenida Marfa
Alexandra José Garcfa con su vehiculo le produjo golpes y heridas
involuntarios a las nombradas Olga Lidia Gémez de Ruiz, cura-
bles en 10 dias, y a Miriam E. Cambier de Esteva, curables en 8
meses, en violacion a los articulo 49, letras a y ¢ y 65 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos; ¢) Que conforme con las factu-
ras, recibos de transporte y cotizacion que reposan en el expedien-
te, la sefiora Miriam E. Cambier de Esteva para reparar su vehicu-
lo placa No. P03-5362, hubo de incurrir en gastos; d) Que todo
vehiculo, para ser reparado, es necesario que sea llevado a un taller
con esa finalidad, lo que priva a su propietario de su uso mientras
dure en reparacion; e) Que todo vehiculo que es chocado o impac-
tado sufre depreciacion; f) Que conforme con el certificado médi-
co legal que reposa en el expediente, la parte civil constituida Mi-
riam E. Cambier de Esteva, sufri6 fractura de tibia y peroné dere-
cha, curables en 8 meses, con lo que se infiere que la misma ha su-
frido dafios materiales y morales a consecuencia del accidente de
que se trata; g) Que el lazo o vinculo de comitente a preposé exis-
tente entre la prevenida Marfa Alexandra José y la persona civil-
mente responsable Méndez Motors, S. A. quedé establecido por
ante esta corte, situacion esta que no ha sido desmentida, ni pro-
bado lo contrario”; que, por el contenido de lo transcrito prece-
dentemente procede rechazar el medio esgrimido;

Considerando, que la recurrente alega en sus segundo y tercer
medios, en sintesis, que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, in-
cumpli6 con lo prescrito por el articulo 146 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, ya que la sentencia no fue encabezada por las pala-
bras “En Nombre de la Republica Dominicana”, y ademas violo el
articulo 17 de la ey No. 821 sobre Organizacion Judicial al no ser
dictada la sentencia recurrida en audiencia publica, por lo que me-
rece la casacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
observa que contrario a lo alegado, la sentencia impugnada sf con-
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signa que fue dada en Nombre de la Republica Dominicana, y dic-
tada en audiencia publica; en consecuencia, procede rechazar los
dos alegatos sostenidos;

En cuanto al recurso de Maria Alexandra José Garcia,
persona civilmente responsable y prevenida:

Considerando, que la recurrente ostenta la doble calidad de per-
sona civilmente responsable y prevenida, y en la primera de estas
calidades debi6é dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que impone la obligacion de motivar
el recurso al momento de ser interpuesto por ante la secretaria del
tribunal que dict6 la sentencia, o en su defecto, mediante un me-
morial posterior donde se desarrollen los medios propuestos, por
lo que, al no hacetlo, su recurso esta afectado de nulidad, y por
ende, sélo se examinara el aspecto penal de la sentencia, o sea,
como prevenida;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar el aspecto
penal de la sentencia impugnada, expuso lo que ya ha sido consig-
nado en otra parte de la presente sentencia, donde quedé determi-
nado que la unica culpable del accidente fue la recurrente por ha-
ber violado los articulos 49, literal a y 65 de la Ley 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos; en consecuencia, procede rechazar el presente
recurso;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal ¢, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de prision correccional de seis (6) me-
ses a dos (2) afios y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a Quinien-
tos Pesos (RDD$500.00), si la imposibilidad del agraviado para de-
dicarse al trabajo durare 20 dfas o mas, como en la especie, por lo
que la Corte a-qua, al imponer a la prevenida Maria Alexandra José
Garcia una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se ajusto a lo prescrito por la
ley.
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente Mi-
riam E. Cambier de Esteva, parte civil constituida, en los recursos
de casacién incoados por Marfa Alexandra José Garcia y Méndez
Motors, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 16 de noviembre de 1990, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara
nulo el recurso de Marfa Alexandra José Garcia en su calidad de
persona civilmente responsable; Tercero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Marfa Alexandra José Garcfa en su cali-
dad de prevenida y por Méndez Motors, S. A.; Cuarto: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, y ordena su distraccion a fa-
vor del Dr. Miguel A. Cotes Morales, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 6 de marzo del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Danilo Ben Herrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, 5 de noviembre
del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Danilo Ben He-
rrera, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 001-0324825-8, domiciliado y residente en la calle
Osvaldo Basil No. 61 del sector Villa Maria del Distrito Nacional,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 6 de marzo del
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por: a) el Lic. Pedro A. Camilo Brens, en representacion
del sefior Danilo Ben Herrera, en fecha 14 de agosto del 2000 y b)
por el sefior Danilo Ben Herrera, en representacion de si mismo,
en fecha 15 del mes de agosto del 2000, ambos en contra de la sen-
tencia No. 385, de fecha 10 de agosto del 2000, dictada por la Pri-
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mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se acoge el dictamen del representante del
ministerio publico en todas sus partes, el cual expresa lo siguiente:
1.- Que se declare culpable al sefior Danilo Ben Herrera, de violar
los articulos 5, literal a; 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana,
por habérsele ocupado la cantidad de doce punto tres (12.3) gra-
mos de cocaina; en consecuencia, sea condenado ala pena minima
que establece dicho articulo: cinco (5) afios de reclusion y al pago
de una multa ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); 2.- Que se ordene la destruccion e incineracion
de la droga ocupada consistente en doce punto tres (12.3) gramos
de cocaina y la incautacién de la suma de Dos Mil Ciento Cuarenta
Pesos (RD$2,140.00); Segundo: Se condena al acusado Danilo
Ben Herrera al pago de las costas penales del proceso”;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida, que declar6 al sefior Danilo Ben Herrera, culpable del cri-
men de violacion a los articulos 5, literal a; 60 y 75, parrafo 11 de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, modificada por la Ley 17-95, y que lo condend a
cumplir la pena de cinco (5) afios de prision y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Confirma
en los demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-
na al senor Danilo Ben Herrera, al pago de las costas penales cau-
sadas en grado de apelacion”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 6 de marzo del 2002 a requerimiento de Danilo
Ben Herrera, actuando a nombre y representacion de si mismo, en
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la cual no se expone ningtin medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional el 16 de septiembre del 2003 a requerimiento de Dani-
lo Ben Herrera, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Danilo Ben Herrera ha desisti-
do pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Danilo Ben Herrera del recurso de casacion por él
interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 6 de marzo del
2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de
Santiago, del 20 de septiembre de 1999.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Margarita Rosario y compartes.
Abogados: Licdos. José Silverio Reyes Gil, Félix Estévez y

Antonio Goris.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margarita Rosario,
dominicana, mayor de edad, casada, empleada privada, cédula de
identificacion personal No. 80861 serie 31, domiciliada y residente
en la calle G. Ferreira No. 33 del sector Villa Olga de la ciudad de
Santiago, en su calidad de madre del adolescente Luis Emilio Pé-
rez Rosario, prevenido; Nelson Collado, persona civilmente res-
ponsable, y la Union de Seguros, C. por A., entidad aseguradora,
contra la sentencia incidental dictada en atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de Santiago el 20 de septiembre de 1999,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Depar-
tamento Judicial de Santiago el 20 de septiembre de 1999 a reque-
rimiento de los Licdos. José Silverio Reyes Gil, Félix Estévez y
Antonio Goris, quienes actian a nombre y representacion de la
Unién de Seguros, C. por A., Margarita Rosario y Nelson Collado,
en la que no se invoca ningin medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Visto el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Lic. Fernando Gutiérrez
G., quien actia a nombre y representacion de la parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 sobre Segu-
ro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Mo-
tory 1, 37 y 65 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 8 de marzo de 1997 mientras el adolescente
Luis Emilio Pérez conducia el vehiculo marca Datsun, propiedad
de Nelson Collado, asegurado con la Unién de Seguros, C. por A.,
en direccion este a oeste por la avenida Juan Pablo Duarte de la
ciudad de Santiago, chocé por la parte trasera al vehiculo marca
Nissan, conducido por Miguel Andrés Rodriguez; b) que para el
conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, actuando como Tribu-
nal de Ninos, Nifias y Adolescentes, la cual dict6 su fallo en atribu-
ciones correccionales el 31 de julio de 1998, y su dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Que debe ratificar y ratifica el defecto
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pronunciado en audiencia contra los sefiores Nelson Collado y la
compania Unién de Seguros, C. por A., por falta de concluir y de
comparecer; SEGUNDO: Que debe declarar y declara al menor
Luis Emilio Pérez Rosario, responsable de violar la Ley 241 en sus
articulos 49 y 65 y siguientes de dicha ley; y en consecuencia, se le
impone una asistencia controlada de dos veces al mes durante seis
(6) meses como sancion por la falta cometida mientras conducia el
vehiculo generador del accidente de que se trata; TERCERO:
Que debe condenar y condena a los padres del menor Luis Emilio
Pérez Rosario, en su calidad de personas responsables de los he-
chos civiles de sus hijos menores y al sefior Nelson Collado, al
pago de wuna indemnizaciéon de Ochenta Mil Pesos
(RD$80,000.00), a favor del sefior Miguel Andrés Rodriguez,
como justa y adecuada reparacion por los dafos materiales sufri-
dos en el accidente de que se trata, asi como al pago de los intere-
ses legales de la referida suma a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; CUARTO: Que debe condenar y
condena a la persona civilmente responsable al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. José Jordi Veras, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; QUINTO: Que debe comisionar y comisiona al mi-
nisterial Elido Armando Dechamps, Alguacil de Estrados de este
tribunal para la notificacién de esta sentencia; SEXTO: Que debe
declarar y declara la presente sentencia comun y oponible con to-
das sus consecuencias legales a la compafiia Union de Seguros, C.
por A.”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, la
Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departa-
mento Judicial de Santiago dict6 la sentencia incidental, ahora im-
pugnada, en fecha 20 de septiembre de 1999, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se rechaza el pedimento de incompeten-
cia planteado por los abogados de la sefiora Margarita Rosario, y el
abogado de la Unién de Seguros, C. por A. y el sefior Nelson Co-
llado por considerar que esta corte es competente en virtud de lo
que establecen los articulos 271 y 235 de la Ley 14-94;
SEGUNDO: Se ordena la conducencia de la sefiora Margarita
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Rosario, en su calidad de madre del adolescente Luis Emilio Pérez
Rosario, en virtud de lo que establece el articulo 238 de la Ley
14-94; TERCERO: Se reenvia la presente audiencia a tales fines
para el viernes 1ro. de octubre de 1999 a las nueve (9:00) horas de
la mafiana; CUARTO: Quedan citadas por audiencia las partes
presentes y representadas; QUINTO: Se reservan las costas”;

En cuanto al recurso de Margarita Rosario, en su
calidad de madre del adolescente Luis Emilio
Pérez Rosario, prevenido:
Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que en virtud del articulo 1 de la Ley No. 3726
de 1953, la Suprema Corte de Justicia decide sila ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en ultima o en tnica instancia pronuncia-
dos porlos tribunales del orden judicial, situacién que no es exten-
siva a las sentencias preparatorias que, como en la especie, simple-
mente rechazé el pedimento de incompetencia planteado y reen-
vio la causa para una proxima audiencia, lo cual ni resuelve ni pre-
juzga el fondo del asunto; en consecuencia, el presente recurso de
casacion resulta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Nelson Collado, persona civilmen-
te responsable, y 1a Unién de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;
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Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que lo fundamentan, por lo que el mismo resulta
afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Margarita Rosario, en su calidad de ma-
dre del adolescente Luis Emilio Pérez Rosario, contra la resolu-
cién o sentencia incidental dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Ninos, Nifias y Adolescentes del De-
partamento Judicial de Santiago el 20 de septiembre de 1999, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
Nelson Collado y la Unién de Seguros, C. por A., contra la resolu-
cién o sentencia indicada y ordena el envio del presente expedien-
te judicial para los fines correspondientes a la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 2
de octubre del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel Vasquez Eusebio y compartes.
Abogados: Dr. Ariel Baez Heredia y Licda. Silvia Tejada.
Intervinientes: Brunilda Vasquez y compartes.

Abogados: Dr. Manuel Sanchez Guertero.

il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por Angel Vasquez Euse-
bio, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado, cédula
de identidad y electoral No. 024-0013881-0, domiciliado y residen-
te en la calle 27 de Febrero No. 2 de la ciudad de Bani, provincia
Peravia, prevenido, Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por
A. (CODETEL), persona civilmente responsable, y I.a Universal
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 2 de
octubre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Manuel Sanchez Guerrero en representacion de
Brunilda Vasquez, Carmen Bautista y Roberto Encarnacién, abo-
gado de los intervinientes, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 12 de octubre
del 2000 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristébal, a requerimiento
del Dr. Ariel Baez Heredia, actuando en representacion de los re-
currentes, en la que no se expone ningun medio de casaciéon con-
tra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel Baez
Heredia y la Licda. Silvia Tejada de Baez el 30 de octubre del 2002,

en el cual invoca los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencioén depositado el 1ro. de noviem-
bre del 2002 por el Dr. Manuel Sanchez Guerrero;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 20, 23, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 21 de
Junio de 1997 ocurrié un accidente en la ciudad de San Cristébal
entre un autobus marca Mitsubishi, propiedad de Microbus, C.
por A., asegurado con La Imperial de Seguros, S. A., conducido
por Roberto Encarnacién y la camioneta Isuzu, propiedad de la
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL),
conducida por Angel Vasquez Eusebio, asegurada con La Univer-
sal de Seguros, C. por A., resultando varias personas lesionadas y
los vehiculos con dafios materiales; b) que apoderada la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal del fondo de la inculpacion, dicté en atribu-
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ciones correccionales, una sentencia el 27 de septiembre de 1999,
cuyo dispositivo esta copiado en el de la decision impugnada; c)
que de los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fallo
dictado el 2 de octubre del 2000 por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, y su dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha
28 de septiembre de 1999 por la Licda. Silvia Tejada de Baez, con-
juntamente con el Dr. Ariel Baez Heredia, en nombre y represen-
tacién del prevenido Angel Vasquez Fusebio, I.a Universal de Se-
guros, C. por A. y la Compafifa Nacional de Teléfonos
(CODETEL), contra la sentencia No. 2115 dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal, en fecha 27 de septiembre de 1999, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido incoado conforme a la
ley y cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: ‘Primero: De-
clara culpable al nombrado Angel Vasquez Eusebio de violacién a
los articulos 49, 50, 61, 65 y 67 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos; en consecuencia, se condena a seis (6) meses de prision
y Dos Mil Pesos (RID$2,000.00) de multa, mas al pago de las cos-
tas penales; Segundo: Se declara no culpable al nombrado Rober-
to Encarnacién, de los hechos puesto a su cargo por no haberlos
cometido; en consecuencia, se descarga; las costas se declaran de
oficio; Tercero: Se declara regular y véalida en cuanto a la forma la
presente constitucioén en parte civil, hecha por Brunilda Vasquez,
Carmen Palma Bautista y Roberto Encarnacion, por ser hecha en
tiempo habil y conforme a la ley, a través de sus abogados apode-
rados especiales Dres. Manuel Sanchez Guerrero y Angel Rafael
Guerreo. En cuanto al fondo se condena a CODETEL, en su cali-
dad de persona civilmente responsable al pago de una indemniza-
ciéon de Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) a favor de Bru-
nilda Vasquez, como justa reparacion por los dafos y perjuicios
(Iesiones fisicas) sufridas por ella a consecuencia del accidente, y
por lo dafios recibidos al vehiculo de su propiedad, incluido dafios
emergentes, depreciacion, lucro cesante, pintura, desabolladura y
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mano de obra; b) al pago de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor de Carmen Palma Bautista, por los da-
flos y lesiones sufridos por ella a raiz del accidente; ¢) Cuatrocien-
tos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor de Roberto Encarnacion
Encarnacion, por los dafios y lesiones sufridos por él a consecuen-
cia del accidente; d) se condena al pago de los intereses legales de
la suma que se ha condenado a partir de la fecha del accidente a ti-
tulo de indemnizacion suplementaria, hasta la total ejecucion de la
sentencia; e) se condena al pago de las costas civiles del procedi-
miento, con distracciéon y provecho de los abogados, los Dres.
Manuel Sanchez Guerrero y Angel Rafael Guerrero, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; f) se declara esta sentencia
comun, oponible y ejecutable, hasta el monto de la poéliza a la
compania La Universal de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente al momento de
ocurrir el mismo’; SEGUNDO: Se declara culpable al prevenido
Angel Vasquez Eusebio, conductor de la camioneta marca Isuzu,
placa No. 3-6564, color blanco, modelo 1991, chasis No.
JAATFR52FM7100147, de violacién a los articulos 49, 50, 61, 65
y 67 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor; en conse-
cuencia, se condena a seis (6) meses de prision, al pago de Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00) de multa y al pago de las costas del procedi-
miento, confirmandose el aspecto penal de la sentencia recurrida;
TERCERO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por los sefiores: Brunilda Vas-
quez, Carmen Palma Bautista y Roberto Encarnaciéon Encarna-
ci6n, por haber sido hecha civil de acuerdo al derecho;
CUARTO: En cuanto al fondo se condena a la Compania Domi-
nicana de Teléfonos (CODETEL), en su calidad de persona civil-
mente responsable al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la
suma de Cuatrocientos Treinta y Tres Mil Pesos (RID$433,000.00)
a favor de Brunilda Vasquez; b) la suma de Ciento Treinta y Tres
Mil Pesos (RD$133,000.00) a favor de Carmen Palma Bautista; y
¢) la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) a fa-

vor de Roberto Encarnacién Encarnacion, como justa reparacion
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de los dafios y petjuicios fisicos, morales y materiales por ellos su-
fridos a consecuencia del presente accidente; QUINTO: Se con-
dena la Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL), en su
indicada calidad, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas a partir de la fecha del accidente a titulo de indemnizacion
suplementaria; SEXTO: Se condena a la Compania Dominicana
de Teléfonos (CODETEL), en su ya indicada calidad al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccion y provecho de
los abogados, los Dres. Manuel Sanchez Guerrero y Angel Rafael
Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Se declara esta sentencia comin y oponible a la com-
pafifa La Universal de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente; OCTAVO: Se recha-
zan las conclusiones de la persona civilmente responsable y del
prevenido por mediaciéon de su abogado constituido, por impro-
cedentes y mal fundadas”;

En cuanto al recurso incoado por Angel Vasquez Eusebio,
prevenido; Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), persona civilmente responsable, y La Uni-
versal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes exponen en su memorial de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de motivos.
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturaliza-
ci6on de los hechos”;

Considerando, que los recurrentes esgrimen en su primer me-
dio, en sintesis, que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo no ofre-
ci6 motivos pertinentes para justificar el dispositivo, asi como
tampoco estableci6 cual fue la causa generadora del accidente, ob-
viando ponderar la conducta del otro conductor, y por tanto, con-
sideran que procede casar la sentencia impugnada;

Considerando, que los tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos, lo cual es imprescindible, en razén de
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que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacion, puede estar en condiciones de determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada; ademas, s6lo mediante la exposi-
cion de motivos, las partes pueden apreciar en las sentencias los
elementos en los cuales se fundamento el fallo que les atane;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua dict6 la senten-
cia recurrida sin exponer una relacién de los hechos y circunstan-
cias de la causa, asi como tampoco expuso motivaciones que justi-
ficaran su dispositivo, por lo cual procede acoger el primer medio
esgrimido por los recurrentes;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Brunilda Vasquez, Carmen Palma Bautista y Roberto Encarna-
cién en el recurso incoado por Angel Vasquez FEusebio, Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) y La Uni-
versal de Seguros, C. por A. contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal el 2 de octubre
del 2000, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santo Domingo; Tercero: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 12

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 21 de agosto del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Pedro Morel Nepomuceno (a) Loli o Lorenzo.

Tl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Morel Ne-
pomuceno (a) Loli o Lorenzo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, obrero, domiciliado y residente en la calle 6, No. 17 del sector
Las Cafiitas del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal) el 21 de agosto del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Pedro Morel
Nepomuceno, en representacion de si mismo en fecha 25 de mar-
zo del 2002, en contra de la sentencia marcada con el No.
176-2002 de fecha 25 de marzo del 2002, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido he-
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cho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Declara al nombrado Pedro Morel Nepomu-
ceno (a) Loli o Lorenzo, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la
calle 6 No. 17, Las Cafiitas, Distrito Nacional, culpable de violar
los articulos 5, letra a y 75, parrafo I de la Ley 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, del 30 de
mayo de 1988, en perjuicio del Estado Dominicano; en conse-
cuencia, se le condena a cumplir la pena de tres (3) afios de prision
y al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00); Segun-
do: Condena a Pedro Morel Nepomuceno (a) Loli o Lorenzo, al
pago de las costas penales del procedimiento; Tercero: Ordena la
incautacion, destruccion e incineracion de cuarenta y dos (42) por-
ciones de cocaina base (crack) con un peso global de cuatro punto
dos (4.2) gramos ocupado al procesado al momento de su deten-
cion en cumplimiento de las disposiciones en el articulo 92 de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, modificado por el articulo 8 de la Ley 17-95%
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida por ser justa y reposar sobre base legal;, TERCERO: Se
condena al nombrado Pedro Morel Nepomuceno, al pago de las
costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 21 de agosto del 2002 a requerimiento de Pedro
Morel Nepomuceno (a) Loli o Lorenzo, a nombre y representa-
cion de si mismo, en la que no se invoca ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la
Corte a-qua el 29 de septiembre del 2003 a requerimiento de Pe-
dro Morel Nepomuceno (a) Loli o Lorenzo, parte recurrente;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Pedro Morel Nepomuceno (a)
Loli o Lorenzo, ha desistido pura y simplemente del recurso de ca-
sacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Pedro Morel Nepomuceno (a) Loli o Lorenzo del re-
curso de casacion por élinterpuesto contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal) el 21 de agosto del 2002, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior de este fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 4 de diciembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Carlos Pefald.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Pefalo, do-
minicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula de identidad y
electoral No. 001-1367266-1, domiciliado y residente en la calle
Presidente Baez No. 31 del sector Gualey del Distrito Nacional,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 4 de diciembre del
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
no y valido, en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de acuerdo con la ley, el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado Carlos Pefald, en fecha 6 de marzo del
2002, en representacion de sf mismo, contra de la sentencia nime-
ro 90, de fecha 6 de marzo del 2002, dictada por la Décima Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se declara culpable a Carlos Penald, de violar
los articulos 5, letra a, y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, modifi-
cada por la Ley 17-95; en consecuencia, se le condena a sufrir una
pena de cinco (5) afios de reclusion mayor; Segundo: Se condena
a Carlos Pefal6, al pago de una multa ascendente a la suma de Cin-
cuenta Mil Pesos (RID$50,000.00) mas al pago de las costas pena-
les; Tercero: Se ordena el decomiso y destruccion de la droga en-
vuelta en el proceso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado, obrando por propia autoridad, con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, que declaré al
nombrado Carlos Pefiald, culpable de violar las disposiciones con-
tenidas en los articulos 5, letra a, y 75, parrafo II de la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na, modificada por la Ley 17-95; y en consecuencia, lo condené a
cumplir la pena de cinco (5) afios de prision y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Condena
al procesado Carlos Pefialo, al pago de las costas penales causadas
en grado de apelacion”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 4 de diciembre del 2002 a requerimiento del recu-
rrente Carlos Pefiald, en la cual no se expone ningun medio de ca-
sacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional el 23 de septiembre del 2003, a requerimiento de Car-
los Pefiald, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Carlos Penalé ha desistido
pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Carlos Pefial6 del recurso de casacion por €l inter-
puesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 4 de diciembre del
2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macortis, del 13 de noviembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lourdes o Louden Vargas Martinez y
compartes.

Abogado: Lic. Jorge A. Rodriguez Pichardo.

Intervinientes: Pablo Parra Baez y compartes.

Abogado: Lic. José Parra Baez.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lourdes o
Louden Vargas Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula de identidad y electoral No. 047-0056878-2, domiciliada y re-
sidente en la calle Francisco del Rosario Sanchez S/N de la ciudad
de Samana, prevenido y persona civilmente responsable; Nortefia
de Transporte, S. A., persona civilmente responsable, y Magna
Compafifa de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
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cisco de Macortis el 13 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Parra Baez en la lectura de sus conclusiones en
representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de noviembre del 2001 a requerimiento del
Lic. Jorge A. Rodriguez Pichardo, en representacion de los recu-
rrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impug-
nada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Jorge A. Ro-
driguez Pichardo, en el cual se exponen los medios que mas ade-
lante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por el Lic. José
Parra Baez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, y 1,23,57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de mayo de 1998 mientras Louden o Lourdes Var-
gas Martinez transitaba en un autobus propiedad de Nortefia de
Transporte, S. A., asegurado con Magna Compaififa de Seguros, S.
A., por la carretera que conduce de San Francisco de Macoris a
Nagua, chocé con la motocicleta conducida por Camilo Garcia,
quien resulté con politraumatismos curables de 60 a 90 dias, asi
como sus dos acompafiantes, Pablo Parra Béez y José Antonio
Martinez, segun se comprueba por los certificados del médico le-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 255

gista; b) que ambos conductores fueron sometidos a la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Marfa
Trinidad Sanchez, quien apoderd a la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de ese distrito judicial del conocimiento del
fondo del asunto, dictando sentencia el 7 de noviembre del 2000,
cuyo dispositivo figura en el de la decision impugnada; ¢) que
como consecuencia de los recursos de alzada interpuestos, intervi-
no el fallo dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 13 de
noviembre del 2001, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Lic. Radhamés
Hiciano Hernandez, por siy por el Dr. Ludovino Alonzo Raposo,
el 13 de diciembre del 2000, actuando en representacion de las
companias Caribe Tours, S. A., La Nortefia, S. A. y Magna de Se-
guros, S. A. y b) Lic. Fausto A. Then, actuando en representacion
de los sefiores Pablo Parra Baez, Camilo Garcia y José Ant. Marti-
nez, el 13 de diciembre del 2000, ambos recursos incoados contra
la sentencia No. 390, dictada en atribuciones correccionales el 7
de noviembre del 2000, por la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez; en
tiempo habiles y conforme a las normas procesales, y cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Primero: Se declara regular en la forma la constitu-
ci6n en parte civil hecha en la forma anteriormente expresada; Se-
gundo: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Lourdes Var-
gas Martinez por no comparecer a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; Tercero: Se declara a los senores Lourdes
Vargas Martinez y Camilo Garcfa, culpables de violacién al articu-
lo 49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en per-
juicio de José Antonio Martinez, Pablo Parra y el propio Camilo
Garcia; Cuarto: Se condena a Camilo Garcia al pago de una multa
de Cien Pesos (RID$100.00) y al pago de las costas penales; Quin-
to: Se condena a Lourdes Vargas Martinez al pago de una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00) y al pago de las costas penales;
Sexto: Se condena solidariamente a Lourdes Vargas Martinez por
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su hecho personal y la compafifa de transporte Caribe Tours, S. A.,
en su calidad de propietario del autobus que ocasioné el accidente,
al pago de las siguientes indemnizaciones, a saber: a) Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) a favor de Pablo Parra; b) Cien
Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor de Camilo Garcfa, como justa
reparacion a los dafos morales y materiales sufridos por dichas
personas; ¢) Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor de José
Antonio Martinez; Séptimo: De igual forma se condenan al pago
de los intereses legales de dichas sumas contados a partir del dia de
la demanda en justicia; Octavo: Se condena igualmente al pago de
las costas civiles y se ordena su distracciéon en provecho de los
abogados de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable a la compafifa de seguros Magna, S. A., en
todos sus aspectos civiles, por ser la aseguradora del autobus que
ocasioné el accidente’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Lourdes Vargas Martinez y la Nortena de Transpor-
te, S. A., por no haber comparecido, no obstante estar legalmente
citados; TERCERO: Actuando por autoridad propia y contrario
imperio, modifica el ordinal tercero de la sentencia apelada, que
declaré culpables a los nombrados Lourdes Vargas Martinez y Ca-
milo Garcia, de violacion al articulo 49 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos, agregando en cuanto al primer conductor,
la letra ¢ del indicado articulo, ademas el 67 en sus incisos 2y 3y
respecto del segundo, también el 49 en su letra ¢ y el 65 de la indi-
cada ley; CUARTO: Actuando por propia autoridad y contratio
imperio, confirma los ordinales cuarto y quinto de la sentencia re-
currida en cuanto a las multas y costas penales; agregandoles que
respecto al prevenido Lourdes Vargas Martinez, se acogen cir-
cunstancias atenuantes, previstas en el articulo 52 de la Ley No.
241. En cuanto a Camilo Garcfa, aunque no puede tomarse a su
favor circunstancias atenuantes, por estar conduciendo sin licen-
cia, su condenacion no se varfa por no haber recurrido el ministe-
rio publico y a él como recurrente, no se le puede agravar su situa-
cién; QUINTO: Condena a los coprevenidos Lourdes Vargas



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 257

Martinez y Camilo Garcfa, al pago de las costas penales de alzada;
SEXTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil hecha por los sefores Pablo Parra Pérez, Cami-
lo Garcia y José Antonio Martinez, por intermedio de los Licdos.
Fausto Alanny Then y José Parra Baez, contra Lourdes Vargas
Martinez, Caribe Tours, S. A. y la Nortena de Transporte, S. A.,y
con oponibilidad a la empresa Magna de Seguros, S. A. por haber
sido formulada conforme a la ley; SEPTIMO: Actuando por au-
toridad propia y contrario imperio, revoca el ordinal sexto de la
sentencia, en cuanto a excluir del mismo la condenacién a la com-
pafifa Caribe Tours, S. A., por no ser parte del proceso; por haber-
se comprobado que al momento del accidente la propietaria legal
del vehiculo que causé el accidente era la Nortefia de Transporte,
S. A.;; OCTAVO: Condena conjunta y solidariamente al preveni-
do Lourdes Vargas Martinez, por su hecho personal y la Nortefia
de Transporte, S. A., en su calidad de propietaria del referido
vehiculo, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) para el se-
fior Pablo Parra Baez, la cantidad de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00); b) para el sefior Camilo Garcia la cantidad de
Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00); y ¢) para el sefior Jospe Antonio
Martpinez la cantidad de Cien Mil Pesos; como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales por ellos sufridos
como consecuencia del accidente; NOVENO: Se excluye a la
compania Caleta Bus, S. A., por no ser parte en este proceso;
DECIMO: Actuando por autoridad propia, confirma los ordina-
les séptimo, octavo y noveno de la sentencia recurrida, en cuanto
al prevenido Lourdes Vargas Martinez; excluyendo a la compania
Caribe Tours, S. A.,; UNDECIMO: Declara la presente senten-
cia, comun, oponible y ejecutoria en el aspecto civil, hasta el tope
de la poliza, ala compafifa Magna de Seguros, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente;
DUODECIMO: Condena a Lourdes Vargas Martinez y la com-
pafifa Nortena de Transporte, S. A., al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion y provecho a favor de los Licdos. Faus-
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to Alanny Then y José Parra Baez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

En cuanto a los recursos de casacion de Lourdes o Louden
Vargas Martinez, prevenido y persona civilmente responsa-
ble; Nortefia de Transporte, S. A., persona civilmente res-
ponsable, y Magna Compaiia de Seguros, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada el siguiente medio: “ Falta de motivos”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: “que la sentencia esta falta de base legal y de motivos,
pues no hace una detallada exposicion de los hechos que justifi-
quen las condenas, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia
como Corte de Casacion, poder decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada”;

Considerando, que la Corte a-qua declar6 culpables a ambos
coprevenidos de violar la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, limitandose a hacer una relacién de los hechos e indicando que
los mismos constituyen “el delito de infraccion a la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor”; sin especificar la falta en
la que incurrieron los mismos ni las violaciones a la ley por ellos
cometidas;

Considerando, que en el aspecto civil la Corte a-qua condend a
Lourdes o Louden Vargas Martinez, por su hecho personal y a
Nortena de Transporte, S. A., en calidad de persona civilmente
responsable, al pago de las sumas de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00) a favor de Pablo Parra Baez; Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) a favor de Camilo Garcia y Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) a favor de José Antonio Martinez para reparar
los dafos y perjuicios por ellos sufridos a consecuencia del acci-
dente, lo cual se dispuso sin establecer en qué proporcion contri-
buy6 la conducta de la victima en la realizacion del dafio, ya que el
referido comportamiento debid ser tomado en cuenta, en razén
de que ambos prevenidos fueron declarados culpables;
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Considerando, que en el fallo impugnado se evidencia una insu-
ficiencia de motivos y falta de base legal que impide a la Suprema
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion determinar si
la ley estuvo bien o mal aplicada, por lo que procede la casacion
del mismo;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
ci6on a reglas cuya observancia esta a cargo de los jueces, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Pa-
blo Parra Baez, Camilo Garcia y José Antonio Martinez, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Lourdes o Louden Vargas
Martinez, Nortefia de Transporte, S. A. y Magna Compafia de Se-
guros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris el 13 de noviembre
del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 5 de junio del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Modesto Mota.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de noviem-
bre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Modesto Mota,
dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula de identifi-
cacion personal No. 544769 serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Nicolas de Ovando No. 420 parte atras, del sector Cristo
Rey del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 5
de junio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) la Licda. Mayra Guzman de los San-
tos, Abogado Ayudante del Procurador Fiscal, en representacion
de su titular, en fecha 18 de diciembre del 2001; b) el Dr. Anibal
Rosario, Abogada Ayudante del Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en representacion de su titular,
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en fecha 27 de diciembre del 2001, ambos en contra de la senten-
cia de fecha 18 de diciembre del 2001, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hechos
en tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Modesto Mota, no cul-
pable de violacién a los articulos 5, literal a; 6, literal a, y 75, parra-
fo II de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana (modificada por la Ley 17-95); en conse-
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal por insufi-
ciencia de pruebas; Segundo: Se ordena la inmediata puesta en li-
bertad del nombrado Modesto Mota, siempre y cuando éste no se
encuentre detenido por otro hecho que lo justifique; Tercero: Se
declaran de oficio las costas penales’; SEGUNDO: Se rechazan
las conclusiones vertidas en audiencia por la defensa por improce-
dentes; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, después de ha-
ber deliberado y obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio, revoca la sentencia recurrida; y en consecuencia, se condena al
sefior Modesto Mota a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion
mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) por violacion a los articulos 5, letra a; 6, letra a, y
75, parrafo II de la Ley 50-88; CUARTO: Se ordena el decomiso
y destruccion de la droga incautada en virtud del articulo 92 de la
Ley 50-88, y la incautacién de la balanza Tanita y la calculadora
que figuran descritas en el expediente; QUINTO: Se condena al
sefior Modesto Mota al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 12 de junio del 2002 a requerimiento del recu-
rrente Modesto Mota, en la cual no se expone ningun medio de
casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 12 de septiembre del 2003 a requerimiento de Modes-
to Mota, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Modesto Mota ha desistido
pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Modesto Mota del recurso de casacion por €l inter-
puesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 5 de junio del 2002, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 16

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macorfs, del 25 de
noviembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Romy Jairo Rafael Tejada y compartes.

Abogado: Dr. Amable R. Grull6n Santos y Lic. José
Andrés Félix.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Romy Jairo Ra-
fael Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
do, cédula de identidad y electoral No. 048-0051512-6, domicilia-
do y residente en la calle Central No. 32 del sector Los Transfor-
madores del municipio de Bonao provincia Monsefior Nouel,
Laudy Suanny Tejada, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
de identidad y electoral No. 071-0040918-9, residente en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, y Jendry Julissa de Leén Medina,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
060-0018409-0, domiciliada y residente en la calle José Hernandez
No. 18 del municipio de Nagua, provincia Marfa Trinidad San-
chez, parte civil constituida, contra la decisién dictada por la Ca-
mara de Calificacion del Departamento Judicial de San Francisco
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de Macotis el 25 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declarando regulares y validos, en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) El Dr.
Antonio Vasquez, por siy por el Dr. Pedro Baldera German, en
representacion de Edward Enmanuel Pérez Calcafio; b) el Dr.
Amable R. Grullon Santos, en representacion de la parte civil
constituida, contra la providencia calificativa No. 229-2002, de fe-
cha 9 de septiembre del 2002, por haber sido realizado conforme a
laley y en tiempo habil, cuyo dispositivo dice asi: ‘Por tales moti-
vos resolvemos declarar: Como al efecto declaramos, que en el
presente caso existen indicios de culpabilidad serios, precisos, gra-
ves y concordantes en contra de los nombrados Edward Enma-
nuel Pérez Calcano y Eladio Gil Medina, de generales que cons-
tan, para inculparlos como autores del crimen de violacién a los
articulos, el primero, 295, 296, 297, 298 y 304 del Cédigo Penal; 39
y 40 de la Ley No. 36 sobre comercio, porte y tenencia ilegal de ar-
mas de fuego, y el segundo acusado de violacién a los articulos 39
y 40 de la Ley No. 36 sobre comercio, porte y tenencia ilegal de ar-
mas de fuego, en petjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Rafael Andrés Tejada Rosa, hecho ocurrido en esta ciudad en
Nagua, en fecha 24 de junio del 2002; en consecuencia, manda-
mos y ordenamos: ‘Primero: Que los procesados Edward Enma-
nuel Pérez Calcano y Eladio Gil Medina, sean enviados por ante el
tribunal criminal para que respondan alli de los hechos puestos a
sus cargos y se les juzgue conforme a la ley y en juicio oral, publico
y contradictorio por violacion a los articulos, el primero, 295, 296,
297,298 y 304 del Codigo Penal, 39 y 40 de la Ley 36 sobre comer-
cio, porte y tenencia ilegal de armas de fuego, y el segundo por vio-
lacién a los articulos 39 y 40 de la Ley No. 36 sobre comercio, por-
te y tenencia ilegal de armas de fuego, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Rafael Andrés Tejada Rosa; Segundo:
Mandamos y ordenamos mantener con todo su vigor el manda-
miento de prisién provisional de fecha 4 de julio del 2002, dictado
por Nos en contra de los nombrados Edward Enmanuel Pérez
Calcafo y Eladio Gil Medina; Tercero: Que el presente auto de
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providencia calificativa sea notificado por secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal de este distrito judicial, en su Despacho y a los
procesados en nuestro Despacho; Cuarto: Que las actuaciones de
la instruccion y un estado de los documentos que integran el pro-
ceso y que hayan de obrar como elementos de la conviccion sean
transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal, citado, después de
expirar el plazo de apelacion de que es susceptible dicho auto de
providencia calificativa’, SEGUNDO: Actuando por autoridad
propia y contrario imperio, modifica la providencia calificativa
No. 229-2002, de fecha 9 de septiembre del 2002, y envia al tribu-
nal criminal al nombrado Edward Enmanuel Pérez Calcafo, por
violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Rafael Andrés Tejada
Rosa; TERCERO: Ordena que la presente decision sea notifica-
da al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, al Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
chez (Nagua), a la parte civil constituida, al abogado de la defensa
y al acusado Edward Enmanuel Pérez Calcafio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris en funciones de secretaria de la
Camara de Calificacién de ese departamento judicial, el 27 de di-
ciembre del 2002 a requerimiento del Dr. Amable R. Grull6n San-
tos y del Lic. José Andrés Félix, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes Romy Jairo Rafael Tejada, Laudy Suanny
Tejada y Jendry Julissa de Ledn Medina, en la que no se invoca nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién depositado en el expediente, sus-
crito por el Dr. Amable R. Grullon Santos y por el Lic. José
Andrés Félix, en representacion de la parte recurrente;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de examinar y ana-
lizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las partes en
un caso, es necesario determinar si es admisible el recurso de casa-
ci6n de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificaciéon no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fines de lograr su absolucion o la variacion de
la calificacion que se haya dado al hecho, si procediere; que, por
tanto, los presentes recursos de casacion estan afectados de inad-
misibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Romy Jairo Rafael Tejada, Laudy
Suanny Tejada y Jendry Julissa de Leon Medina contra la decision
dictada por la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el 25 de noviembre del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas; Terce-
ro: Ordena el envio del presente expediente judicial, para los fines
que procedan de conformidad con la ley, al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de San Francisco de Macotis, via
Procuraduria General de la Republica.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 267

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 3 de octubre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Antonio Pérez Baez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Pé-
rez Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, estilista, cédula de
identificacion personal No. 105801 serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle Reparto Sanchez No. 6 del sector El Valiente del
municipio de Boca Chica, acusado, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal) el 3 de octubre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) David Collado Lendon,
en representacion de si mismo, en fecha 12 de junio del 2001; b)
José Antonio Pérez Baez, en representacion de si mismo, en fecha
8 de junio del 2001, ambos en contra de la sentencia No. 215 de fe-
cha 8 de junio del 2001, dictada por la Décima Sala de la Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la ley, cuyo dispositivo: ‘Primero: Se
varfa la calificacion del expediente a cargo de los nombrados Da-
vid Collado Lendén y José Antonio Pérez Baez, otorgado por el
Juez de Instruccion de la Sexta Circunscripcion del Distrito Na-
cional, en lo relativo a los articulos 265, 266, 330, 379, 381, 382,
383, 384 y 385 del Codigo Penal, por los articulos 265, 266, 379 y
ordinal I del articulo 386 del Cédigo Penal; en consecuencia, se le
condena a cumplir la pena de cuatro (4) anos de reclusion menor;
Tercero: Se condena al pago de las costas’y SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad, confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida que declaré culpable a los sefiores David Collado Lendén
y José Antonio Pérez Baez, de haber violado los articulos 265,
260, 379 y ordinal I del articulo 386 del Cédigo Penal; y en conse-
cuencia, lo condené a cumplir la pena de cuatro (4) anos de reclu-
sion a cada uno; TERCERO: Condena a los acusados David Co-
llado Lendén y José Antonio Pérez Baez al pago de las costas pe-
nales causadas en grado de apelacion”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 12 de octubre del 2001 a requerimiento de José
Antonio Pérez Baez, actuando a nombre y representacion de si
mismo, en la cual no se expone ningun medio de casaciéon contra
la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional el 25 de septiembre del 2003 a requerimiento de José
Antonio Pérez Baez, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente José Antonio Pérez Baez ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente José Antonio Pérez Baez del recurso de casacion por
¢l interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 3 de octu-
bre del 2001, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 12
de octubre del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Santo Dofié Rodriguez.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo Doné Ro-
driguez (a) Frank, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 002-0095173-7, domiciliado y residente en la calle
19 de Marzo del barrio Los Molina de esta ciudad de San Cristo-
bal, acusado y persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 12 de
octubre del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 13 de enero del 2000, interpuesto por
el Lic. José Tamarez Taveras a nombre y representacion del preve-
nido Santo Dofié Rodriguez, contra la sentencia No. 58, dictada
en sus atribuciones criminales dictada por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Cristébal, de fecha 13 de enero del 2000, por haber sido incoado
conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
‘Primero: Se declara culpable al nombrado Santo Dofié Rodri-
guez (a) Frank, de violacion alos articulos 294, 304 y 309 del Codi-
go Penal, en perjuicio de Rafael Pinales Beras; en consecuencia, se
condena a diez (10) afios de reclusion y Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) de multa, mas el pago de las costas penales; Se-
gundo: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la presente
constitucion en parte civil por ser hecha en tiempo habil de acuer-
do a la ley, en cuanto al fondo se condena al nombrado Santo
Doné Rodriguez (a) Frank, al pago de una indemnizacién de Tres-
cientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a favor de los reclamantes,
Modesta Pinales, en su calidad de madre del agraviado, como justa
reparacion por los dafos y perjuicios sufridos por ella a conse-
cuencia de la muerte de su hijo; Tercero: Se condena al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenamos su distraccion y
provecho a favor del abogado Dr. Pérez Félix, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Se varia la calificacion
dada a los hechos en la providencia calificativa imputadas a Santo
Dofié Rodriguez, por violacion a los articulos 295 y 304 del Codi-
go Penal; en consecuencia se declara al acusado Santo Dofié Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 45875 serie 2, soltero, ex—militar, residente en la calle 19
de Marzo S/N Barrio Los Molina de San Cristébal, culpable de
violacion a los articulos 295 y 304 del Céodigo Penal en agravio de
Rafael Pinales Beras, y se condena a cumplir ocho (8) afios de re-
clusién mayor y al pago de las costas penales, modificandose la
sentencia de primer grado; TERCERO: Se confirma el aspecto
civil de la sentencia recurrida, por no haber sido impugnada la cali-
dad de la madre del occiso, Modesta Pinales; CUARTO: Se con-
dena al procesado Santo Doné Rodriguez, al pago de las costas ci-
viles con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Jesus Ma-
rfa Pérez Féliz, abogado de la parte civil constituida; QUINTO:
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Se rechazan las conclusiones de la defensa por improcedentes y
mal fundadas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal el 24 de octubre del 2000 a requerimiento del
recurrente Santo Dofié Rodriguez (a) Frank, enla cual no se expo-
ne ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal el 1ro. de septiembre del 2003 a requerimiento de
Santo Dofi¢ Rodriguez (a) Frank, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Santo Dofi¢ Rodriguez (a)
Frank ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de
que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por el
recurrente Santo Dofié Rodriguez (a) Frank del recurso de casacion
por élinterpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristobal el 12 de octubre del 2000, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 19

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 16 de octubre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Warlin o Julian Acosta Martinez.

Tl

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Warlin o Julian
Acosta Martinez (a) Waly, dominicano, mayor de edad, soltero, do-
miciliado y residente en la calle El Faro No. 32 de Los Guaricanos
del sector Villa Mella del municipio Santo Domingo Norte, pro-
vincia Santo Domingo, acusado y persona civilmente responsable,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 16 de octubre del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 24 de octubre del 2001 a requerimiento de Warlin
o Julian Acosta Martinez, en representacion de si mismo, en la cual
no se invocan medios de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penal y 1, 22, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes, los siguien-
tes: a) que en fecha 9 de julio de 1999 fueron sometidos ala accion
de la justicia los nombrados Luis Fidel Ramirez Naut, Jests del
Carmen Ramirez Naut y Warlin o Julian Acosta Martinez (a) Waly,
como sospechosos de haberle dado muerte al sefior Santiago Rey-
naldo Moreno Ramirez; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
cion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto
providencia calificativa en fecha 12 de octubre de 1999, enviando
al tribunal criminal a los acusados; ¢) que del conocimiento del
fondo del asunto fue apoderada la Novena Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté su
sentencia el 1ro. de junio del 2000, cuyo dispositivo figura en el de
la decision impugnada; d) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado, intervino el fallo recurrido, dictado
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 16 de octubre del
2001, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por: a) el nombrado Luis Fidel Ramirez Naut, a nombre y
representacion de si mismo, en fecha 2 de junio del 2000; b) el Dr.
Pedro Rodriguez Torres, a nombre y representacion del nombra-
do Julian Acosta Martinez, en fecha 6 de junio del 2000, ambos en
contra de la sentencia marcada con el No. 615-00, de fecha 1ro. de
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junio del 2000, dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y conforme a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombra-
do Warlin o Julian Acosta Martinez (a) Waly, dominicano, mayor
de edad, soltero, no porta cédula de identidad, domiciliado y resi-
dente en la calle El Faro No. 32 del sector Los Guaricanos de Villa
Mella, de esta ciudad, Distrito Nacional, y Luis Fidel Ramirez
Naut, que en sus generales dice ser, dominicano, mayor de edad,
soltero, no porta cédula de identidad, domiciliado y residente en la
calle Santa Ana No. 13 ensanche Espaillat, segun consta en expe-
diente marcado con el No. estadistico 99-118-07009, de fecha 13
de julio de 1999, y de camara No. 1079-99 de fecha 18 de noviem-
bre de 1999 culpables del crimen de homicidio voluntario, comer-
cio, porte y tenencia de armas (armas blancas), en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Santiago Reynaldo Moreno
Ramirez, hechos previstos y sancionados por los articulos 295 y
304, parrafo II del Codigo Penal y los articulos 50 y 56 de la Ley 36
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas (armas blancas); en
consecuencia, se le condena a cumplir una pena de veinte (20)
afios de reclusién mayor, a cada uno de ellos, y al pago de las cos-
tas penales, en virtud del articulo 277 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; Segundo: Declara al nombrado Jesas del Carmen
Ramirez Naut, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cé-
dula de identidad, domiciliado y residente en la calle Santa Ana
No. 13 ensanche Espaillat de esta ciudad, Distrito Nacional, no
culpable del crimen de violacion a los articulos 295 y 304, parrafo
IT del Coédigo Penal Dominicano, y los articulos 50 y 56 de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas (armas blancas),
en perjuicio de Santiago Reynaldo Moreno Ramirez; en conse-
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal por insufi-
ciencia de pruebas y ordena su puesta inmediata en libertad, a no
ser que se encuentre detenido por otra causa y declara las costas
penales de oficio, en cuanto a ¢l se refiere; Tercero: Declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil, he-
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cha en audiencia, incoada por la sefiora Tomasa Ramirez, en su ca-
lidad de madre del occiso Santiago Reynaldo Moreno Ramirez y
del sefior Amparo Moreno Frias, en su calidad de hermano del oc-
ciso Santiago Reynaldo Moreno Ramirez, por intermedio de su
abogado constituido y apoderado especial el Lic. José del Carmen
Sandoval Tavarez, en contra de los nombrados Warlin o Julian
Acosta Martinez (a) Waly, Luis Fidel Ramirez Naut y Jesas del
Carmen Ramirez Naut, por haber sido hecha en tiempo habil, y de
acuerdo ala ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil, se acoge en parte, en consecuencia, se condena a los
sefiores Warlin o Julian Acosta Martinez (a) Waly y Luis Fidel Ra-
mirez Naut, al pago de una indemnizaciéon de Quinientos Mil Pe-
sos (RD$500,000.00) a cada uno, a favor y provecho de la sefiora
Tomasa Ramirez, en su ya indicada calidad, como justa reparacion
por los dafios fisicos, morales y materiales por ellos sufridos a
consecuencia de la muerte de su hijo el hoy occiso Santiago Rey-
naldo Moreno Ramirez; Quinto: Condena ademas a los sefiores
Warlin o Julian Acosta Martinez (a) Waly y Luis Fidel Ramirez
Naut, al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas a favor y
provecho del Lic. José del Carmen Sandoval Tavarez, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: En cuanto a la constitucion en parte civil intentada
contra el nombrado Jesus del Carmen Ramirez Naut, se rechaza la
misma una vez que este tribunal no encontré falta penal alguna
contra éste que pueda comprometer su responsabilidad civil’;
SEGUNDO: Se pronuncia el defecto de la parte civil constituida,
por no haber comparecido, no obstante estar legalmente citada;
TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad modifica la sentencia re-
currida y condena a los nombrados Julian Acosta Martinez y Luis
Fidel Ramirez Naut a suftir la pena de diez (10) afios de reclusion
mayor a cada uno; CUARTO: Se confirma la sentencia recurrida
en sus demas aspectos; QUINTO: Se condena a los nombrados
Julian Acosta Martinez y Luis Fidel Ramirez Naut, al pago de las
costas penales del proceso”;
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En cuanto al recurso de Warlin o Julian Acosta Martinez
(a) Waly, acusado y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de per-
sona civilmente responsable y acusado; en la primera de estas cali-
dades debi6 dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, que impone la obligacion de motivar el
recurso al momento de ser interpuesto por ante la secretaria del
tribunal que dict6 la sentencia, o en su defecto, mediante un me-
morial posterior que contenga el desarrollo de los medios pro-
puestos, por lo que, al no hacerlo, su recurso esta afectado de nuli-
dad, y por ende, s6lo se examinara el aspecto penal de la sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para la Corte a-qua fallar en el sentido que lo
hizo, dijo en sintesis, haber dado por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos probatorios aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) Que por las declaraciones de los pro-
cesados, los documentos que reposan en el expediente y la ins-
truccion de la causa, ha quedado establecido que el nombrado
Santiago Ramirez Moreno fallecié en fecha 24 de abril de 1999 a
consecuencia de herida corto-penetrante en hemitérax izquierdo
a nivel de sexto espacio intercostal anterior, linea media clavicular,
conforme al acta médico legal y al resultado de la necropsia que le
practicaron, hecho ocurrido en la calle Prolongacion Guzman
Orozco, del sector de Invivienda del Distrito Nacional, en el mo-
mento en que los procesados Julian Acosta Martinez (a) Wali, Luis
Fidel Ramirez Naut y Jests del Carmen Ramirez persiguieron al
occiso, le lanzaron piedras y le infirieron la herida que le ocasioné
la muerte; b) Que los procesados niegan la comisién de los he-
chos, y aunque reconocen que estaban en el lugar de las hechos y
participaron en los mismos, se acusan mutuamente de ser la per-
sona que le causé la muerte al hoy occiso Santiago Reynaldo Mo-
reno Ramirez mediante el uso de una arma blanca (sevillana),
cuando surgi6 un conflicto o pleito; ¢) Que ademas de la herida in-
ferida con la sevillana, el cuerpo de Santiago Reynaldo Moreno
Ramirez, segin la necropsia realizada, presenté contusion epicra-
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neal en regién parietal izquierda y occipital, y abrasiones en tercio
inferior de antebrazo izquierdo, lo que evidencia la veracidad de la
version de Luis Fidel Ramirez con respecto a la piedra que le fue
lanzada al occiso; d) Que por el estudio del certificado médico le-
gal, la necropsia y las declaraciones vertidas en audiencias, en el
sentido de que los procesados admiten la existencia de la sevillana
con que fue herido el occiso Santiago Reynaldo Moreno Ramirez,
se ha establecido la ocurrencia de los hechos a cargo de los partici-
pantes en los mismos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de homicidio voluntario, previsto y san-
cionado por los articulos 295 y 304, parrafo II del Cédigo Penal,
con pena de reclusion mayor de tres (3) a veinte (20) afios, por lo
que la Corte a-qua, al modificar la pena impuesta en primer grado
y condenar al acusado a diez (10) afos de reclusién mayor, hizo
una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Warlin o Julian Acosta Martinez (a) Waly en
su calidad de persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Dis-
trito Nacional) el 16 de octubre del 2001, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
referido recurso en cuanto a su calidad de acusado; Tercero: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de enero de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Carlos Rodolfo Cuevas Genao.

Abogados: Licda. Marfa Sanchez Reyna y Dr. Viterbo
Pérez.

sl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Rodolfo
Cuevas Genao, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificacion personal No. 17100, serie 22, domiciliado y residen-
te en la calle Rafael Atoa No. 19, sector La Fuente, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de
enero de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria
dela Corte a-qua, a requerimiento del recurrente, el 20 de enero de
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1999, enla cual no se proponen contra la sentencia impugnada, los
medios de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por la Licda. Marfa San-
chez Reyna y el Dr. Viterbo Pérez, en el cual proponen los medios
de casacién que mas adelante se analizaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los articulos 434, 463 y 479 del Cédigo
Penal; 246, 248, 280 y 295 y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 24 de marzo de 1995 fue sometido por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Catlos Rodolfo
Cuevas Genao por violacién a los articulos 434 y 479 del Codigo
Penal en perjuicio de Ciriaca Pérez Vargas y Thelma Sulina Gon-
zalez Pérez; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Se-
gunda Circunscripcion del Distrito Nacional para instruir la suma-
ria correspondiente, evacuo su providencia calificativa el 24 de fe-
brero de 1998 enviando al acusado al tribunal criminal; ¢) que la
Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderada del conocimiento del fondo del asunto,
dicto su sentencia el 30 de abril de 1998 cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia ahora impugnada; d) que ésta intervi-
no como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por el
acusado, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuesto por: a) Licdos. Flavio Fernando Tatis y Juan Maria
Castillo, en representacion del nombrado Luis Milciades Diaz Pe-
guero, en fecha 20 de mayo de 1999; b) el Dr. Francisco Cruz Sola-
no, en representacion del nombrado Luis Milcfades Diaz Peguero,
en fecha 19 de mayo de 1999, ambos en contra de la sentencia No.
223 dictada en fecha 12 de mayo de 1999 por la Décima Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones correccionales, por haber sido interpuesto de
acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se va-
rfa la calificacion de los articulos 2, 295, 309, 330 y 331 del Cédigo
Penal, por la de los articulos 2, 295, 304 y 309 del mismo cuerpo
legal; Segundo: Se declara culpable al acusado Luis Miguel Milcia-
des Diaz Peguero, de generales que constan, de violar los articulos
2,295,304 y 309 del Coédigo Penal, en perjuicio de la Sra. Yudith
Torres y en consecuencia se le condena a sufrir la pena de cinco
(5) anos de reclusion; Tercero: Se le condena al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara regular y valida la constitucion en par-
te civil hecha por la Sra. Yudith Torres en contra de Luis Milciades
Diaz Peguero, por su hecho personal, por ser justa y reposar en
derecho, en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al fondo, se
condena a Luis Milciades Diaz Peguero, al pago de una indemni-
zacion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor y provecho de
Yudith Torres, como justa reparacion por los dafios morales y ma-
teriales ocasionandoles como consecuencia de la infraccién; Sex-
to: Se condena a Luis Milciades Diaz Peguero, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento, distrayéndolas a favor de los Licdos.
Eriberto Rivas y Othoniel Reyes, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto de la
parte civil constituida, por no haber comparecido no obstante es-
tar legalmente citada; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, con-
firma en todos sus demas aspectos la sentencia recurrida por repo-
sar sobre base legal; CUARTO: Condena al acusado Luis Milcia-
des Diaz Peguero, al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de
Carlos Rodolfo Cuevas Genao, acusado:
Considerando, que el recurrente invoca en su memorial de agra-
vios los siguientes medios: “Primer medio: Violacion de los ar-
ticulos 248 y 280 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segun-
do medio: Violacion del articulo 246 del Cédigo de Procedimien-
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to Criminal; Tercer medio: Violacion del derecho de defensa;
Cuarto Medio: Insuficiencia y contradiccion de motivos™;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en su primer
y segundo medios reunidos para su analisis, lo siguiente: “ Que los
jueces sefialan que el sefior Rodolfo Cuevas Genao declard en el
plenario estar de acuerdo con las versiones ofrecidas por las pre-
suntas agraviadas Ciriaca Vargas y Thelma Sulina Gonzalez Pérez,
cuyos cambios y adiciones no figuran como tales en el acta de au-
diencia; que si bien es cierto que tanto el ministerio publico, la par-
te civil o la defensa tiene el derecho de solicitar que se tomen notas
de los cambios y adiciones, ante la falta de tal solicitud es obliga-
cion de los jueces hacer que éstas se tomen porque de lo contrario
se violan las disposiciones de los articulos 248 y 280 del Codigo de
Procedimiento Criminal; que las agraviadas como tales, al consti-
tuirse en parte civil comparecen al tribunal por conducto de su
abogado constituido y la deposicion de las mismas frente al plena-
rio, al no estar regidas por una disposicion especial, se rigen por las
disposiciones establecidas para la audicion de testigos, porque en
realidad es lo que son, y que en consecuencia al no tomarse jura-
mento, violan las disposiciones del articulo 246 del Cédigo de
Procedimiento Criminal”;

Considerando, que en la especie las agraviadas constituidas en
parte civil Ciriaca Vargas y Thelma Sulina Gonzalez no fueron oi-
das como testigos en el proceso seguido al acusado Carlos Rodol-
fo Cuevas Genao, sino como agraviadas reclamantes de resarci-
miento, por lo que las declaraciones ofrecidas por las mismas ante
los jueces del fondo no estan sometidas a las formalidades dis-
puestas por el articulo 246 del Codigo de Procedimiento Criminal,
sobre el juramento que deben prestar los testigos, en razon de que
no son deponentes neutrales, sino parte civil constituida; tampoco
se aplica en la especie lo establecido en los articulos 248 y 280 del
Codigo de Procedimiento Criminal, pues los mismos sélo se refie-
ren a las formalidades destinadas a las declaraciones de acusados y
testigos; que por demds, consta en la sentencia impugnada que
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ambas agraviadas ratificaron sus declaraciones vertidas ante el
juez de instruccidn; que por lo antes expuesto los dos medios ana-
lizados carecen de fundamento y deben ser rechazados;

Considerando, que el recurrente alega, en su tercer medio lo si-
guiente: “que en nuestro ordenamiento procesal penal la audiencia
se caracteriza por ser publica, oral y contradictoria, y al sefalarse
en el acta de audiencia que el juez presidente ordené dar lectura
unica y exclusivamente a la parte dispositiva de la sentencia de pri-
mer grado y al recurso de apelacion del acusado, con ello se viold
el derecho de defensa;

Considerando, que las formalidades y la lectura de las piezas se-
fialadas en el medio que se analiza, no es un requisito en la vista de
la causa en grado de apelacion, conforme lo establecido por el ar-
ticulo 295 del Cédigo de Procedimiento Criminal; en consecuen-
cia, se debe rechazar el medio propuesto;

Considerando, que en el cuarto y ultimo medio el recurrente ex-
presa, en sintesis, lo siguiente: “ Que conforme a los ambiguos y
contradictorios motivos esgrimidos por la Corte a-qua para justifi-
car el dispositivo de su sentencia, se establece que el hoy recurren-
te ratifico sus declaraciones vertidas ante el juez de instruccién, en
las cuales siempre negd tener participacion en los hechos puestos
a su cargo; que el tribunal, en la relacion de los documentos a que
hace referencia no sefala la existencia de algun documento en el
proceso emitido por una institucion calificada, como serfa cuerpo
de bomberos, para demostrar que el hecho imputado al acusado
haya existido, con lo que viola la administracion de la prueba; que
se evidencia que la corte fundamento su sentencia en las informa-
ciones vagas ofrecidas por la sefiora Ciriaca Vargas, sin sopesar la
informacién dada por el acusado en le sentido de negar los hechos
puestos su cargo, con lo que se evidencia que se ha dado una moti-
vacion irracional que no cumple con el mandato de la ley™;

Considerando, que con relaciéon a lo senalado en el medio trans-
crito anteriormente con respecto a la administracion de la prueba,
en la sentencia impugnada no consta que el recurrente presentara
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algin pedimento formal, ni implicito sobre las pruebas presenta-
das en contra del acusado; en consecuencia, ésto resulta ser un
medio nuevo y procede declararlo inadmisible;

Considerando, que en lo referente a los demas aspectos relati-
vos al interés del recurrente, invocados en el cuarto medio que se
analiza, la Corte a-qua para confirmar la sentencia de primer grado
que condend al recurrente Carlos Rodolfo Cuevas Genao a veinte
(20) afos de reclusion y RID$50,000.00 de indemnizacion en favor
de las agraviadas constituidas en parte civil, por violacion a los ar-
ticulos 2, 295, 304 y 309 del Cédigo Penal, dijo de manera motiva-
da haber dado por establecido lo siguiente: “Que en el expediente
reposan dos (2) actas de querellas: a) una (1) de fecha 17 de marzo
de 1995, a cargo de la sefiora Thelma Sulina Gonzalez Pérez, ins-
trumentada por el capitan de la Policia Nacional Sencién de Jesus
Clito, donde ella le informaba a la Policia Nacional que el nombra-
do Carlos Rodolfo Cuevas, la habia amenazado de muerte; b) una
querella puesta al sefior Carlos Rodolfo Cuevas, por las sefioras
Ciriaca Pérez Vargas y Thelma Sulina Gonzalez Pérez (hija) de fe-
cha 17 de marzo de 1995 por el hecho del acusado haberle rociado
gasolina y luego le peg6 fuego a la casa en que vivia ella con su ma-
dre y sus dos hijos menores de edad; Que la agraviada Ciriaca Var-
gas ratifico sus declaraciones dadas en instruccion, afirmando que
el nombrado ex—nuero Carlos Rodolfo Cuevas Genao, en fecha
17 de marzo de 1995, en horas de la madrugada se presentd a su
residencia y llamé varias veces a su hija Sulina para que saliera y al
no hacetle caso le prendié fuego a la casa, y que no hubo pérdidas
humanas por la intervencion de los vecinos; que sélo se quemo la
puerta, los muebles de la sala y algunos enseres de la cocina; Que la
nombrada Thelma Sulina Gonzalez, ratifico sus declaraciones
vertidas ante el juez de instruccion declarando que ciertamente su
ex—concubino es una persona muy violenta, que acostumbraba a
maltratatla y que era muy problematico; que decidié irse a vivira la
casa de su mama con sus hijos, que ¢l le habia invitado a salir y ella
se negaba, pero que el dia 17 de marzo de 1995, en horas de la ma-
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drugada, alli se present6 el acusado Rodolfo Cuevas Genao, con el
cual vivié en concubinato aproximadamente por cinco (5) afios y
le rocio gasolina a la casa y le prendié fuego, salvandose milagrosa-
mente por la intervencion de los vecinos; que en la investigacion
realizada al efecto, el Departamento contra Explosivos de la Poli-
cia Nacional encontré en el frente de la casa el galon de gasolina;
que se encuentran configurados los elementos constitutivos de la
infracciéon que son: a) la casa habitada; b) el hecho material de in-
cendiar la casa y ¢) la intencién criminal de atentar contra los ocu-
pantes de la casa”; que, como se observa, la Corte a-qua expuso en
su sentencia, en las consideraciones transcritas, los motivos de he-
cho y de derecho en los que verdaderamente fundamento su deci-
sion, por lo que el presente medio debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Carlos Rodolfo Cuevas Genao contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 14 de enero de 1999, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 15 de
octubre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Leonel Antonio Rivas Ceballos.

Abogados: Licdos. Juan Tomas Gémez Tejada, Manuel de

Jesus Sencién y Francisco Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de 1a Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonel Antonio
Rivas Ceballos, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 047-0026629-1, domiciliado y residente
en la secciéon El Caimito Afuera del municipio y provincia de La
Vega, acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de L.a Vega el 15 de octubre del 2002, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de La Vega el 21 de octubre del 2002 a requerimiento del Lic.
Juan Tomas Gémez Tejada, por si y por los Licdos. Manuel de Je-
sus Sencion y Francisco Pefia, quienes actian a nombre y repre-
sentacion de Leonel Antonio Rivas Ceballos, en la que no se invo-
ca ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion del recurrente depositado el 23
de enero del 2003 en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
suscrito por sus abogados Licdos. Juan Tomas Gomez Tejada y
Manuel de Jests Senciéon Martinez, quienes invocan los medios
que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penal, y 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 24 de octubre del 2000 el sefior Ramon A. Fer-
nandez Tavarez interpuso formal querella en contra del nombra-
do Leonel Antonio Rivas Ceballos por éste habetle causado la
muerte a su hijo Ramén Rafael Fernandez Almanzar; b) que para
la instruccion de la causa fue apoderado el Juzgado de Instruccion
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega, el
cual emitio la providencia calificativa de fecha 6 de abril del 2001,
enviando el asunto al tribunal criminal; ¢) que no conforme con
dicha decision fue recurrida en apelacion y la Camara de Califica-
cion del Departamento Judicial de La Vega el 12 de junio del 2001,
confirmé la decisiéon recurrida; d) que apoderada en sus atribucio-
nes criminales la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega para el conocimiento del
fondo del asunto, dicté sentencia en fecha 20 de marzo del 2002,
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision impugnada;
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e) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino el
fallo ahora impugnado, dictado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 15 de octubre
del 2002, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declara, regular y valido en cuanto ala for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Leonel
Antonio Rivas Ceballos en contra de la sentencia nimero 53 de
fecha 20 de marzo del 2002, dictada en materia criminal por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, por ser conforme al derecho y cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Leonel Antonio
Rivas Ceballos, culpable de violar los articulos 295 y 304, parrafo
IT del Cédigo Penal Dominicano y el articulo 39, parrafo 111 de la
Ley 36 en perjuicio del fenecido Ramén Antonio Fernandez
Almanzar; y en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de
doce (12) afios de reclusion; Segundo: Se condena al joven Leo-
nel Antonio Rivas Ceballos al pago de las costas penales del proce-
dimiento; Tercero: Se declara al nombrado Francisco Antonio
Rivas Mufioz, no culpable de violar los articulos 295 y 304, parrafo
IT del Cédigo Penal Dominicano y el articulo 39, parrafo 111 de la
Ley 36 en perjuicio del fenecido Ramén Antonio Fernandez
Almanzar; y en consecuencia, se le descarga de los hechos imputa-
dos por insuficiencia de pruebas en su contra; Cuarto: Se rechaza
la solicitud de la devolucion del arma (revélver S & W calibre 38)
por ser improcedente; Quinto: Se declaran las costas del procedi-
miento de oficio en cuanto a Francisco Antonio Rivas Mufioz y se
ordena su inmediata puesta en libertad; Sexto: Se declara inadmi-
sible la constitucion en parte civil hecha por el sefior Ramén Amé-
rico Fernandez a través de su abogado Lic. Ramén Narciso Herre-
ra, en contra de los seflores Francisco Antonio Rivas Mufioz y
Leonel Antonio Rivas Ceballos por no haberse aportado la prueba
de ser el tutor tnico y legal de los menores, hijos del occiso Ramoén
Fernandez Almanzar’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso, esta corte, obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, modifica de la decision recurrida el ordinal primero en lo
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que respecta a la sancion impuesta y la reduce a diez (10) afios de
reclusion mayor; TERCERO: Confirma los demas aspectos de la
sentencia recurrida; CUARTO: Se rechaza la solicitud de 1a de-
fensa de que sean aplicadas las disposiciones del articulo 301 del
Cédigo Penal por improcedente y mal fundada; QUINTO: Se
condena al pago de las costas”;

En cuanto al recurso de
Leonel Antonio Rivas Ceballos, acusado:
Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
expuso el siguiente medio: “Falta o insuficiencia de motivos”;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en su primer
y unico medio, “que la Corte a-qua incurrié en la falta de no res-
ponder a cada uno de los puntos planteados en las conclusiones
presentadas por la defensa y basicamente a los elementos consti-
tutivos presentados o ponderados, en cuanto a la excusa legal de la
provocacion; la Corte a-qua no estableci6 cudl fue precisamente la
falta generadora de dicha rifia, que le produjo la muerte al occiso;
no se entiende lo que quiere expresar la Corte a-qua’;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que
lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por esta-
blecido, no sélo mediante las pruebas que le fueron aportadas,
como fotograffas, necropcia, experticios a las armas de fuego, sino
también de las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, lo
siguiente: “a) Que no obstante el acusado declarar ante esta corte
que los disparos que presentd la victima los recibi6 a consecuencia
de un forcejeo que hubo entre ellos, lo que no pudo ser demostra-
do en este tribunal, por los informes arrojados por la necropcia
practicada a la victima y la cantidad de impactos recibidos, la corte
ha entendido y asi ha quedado establecido, que no pudieron pro-
ducirse por forcejeos, pues el acusado no sufrié ningan dafo, y
tratandose de un revolver, sabido es que debe ser accionado el
mismo para que dispare; que aun cuando el acusado dice que dicha
arma pertenecia a la victima, por ningun medio ésto ha podido de-
mostrarse, y en cambio el arma que figura como cuerpo del delito
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le fue ocupada al acusado; b) Que no ha podido establecerse ante
este tribunal que la victima portase alguna arma, ni que con cual-
quier otro objeto haya agredido al hoy acusado, como para gene-
rar una provocacioén que motivara la muerte de la victima, sino que
en realidad, lo que ha podido constatar esta corte de apelacion es
que ambos sostuvieron una rifia, en la que Leonel Rivas Ceballos
le infiri6 heridas de arma de fuego a Ramoén Fernandez Almanzar
que le produjeron la muerte; y que este argumento del forcejeo es
insostenible, que el acusado lo ha presentado con el objetivo de
evadir su responsabilidad penal; ¢) Que todo lo anteriormente di-
cho, conjuntamente con las demas circunstancias del proceso, y
vistas las piezas que reposan en el expediente, han formado la inti-
ma conviccioén de esta corte de apelacion en el sentido de que el
nombrado Leonel Rivas Ceballos viol6 las disposiciones de los ar-
ticulos 295 y 304 del Codigo Penal, y la Ley 36, probado al ocupar-
se en su poder un revolver calibre 38 marca Smith & Wesson No.
263749, sin licencia para ello, homicidio en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Ramén Fernandez Almanzar, que-
dando establecidos los elementos constitutivos de dicha infrac-
cion; asimismo, entiende esta corte que ante la ausencia de algin
elemento que pruebe que precedi6 a los hechos alguna provoca-
cion de parte de la victima, procede rechazar dicho alegato, y en tal
sentido ratificar los términos de la sentencia recurrida”;

Considerando, que como se advierte por la motivaciéon prece-
dentemente transcrita, la Corte a-qua pudo establecer, sin incurrir
en las violaciones denunciadas por el recurrente, en base a los he-
chos, circunstancias y pruebas aportados a la causa, lo cual escapa al
control de la casacion, que solo el acusado es el responsable de la
comision de los hechos; lo cual hizo el tribunal de alzada ponderan-
do adecuadamente el comportamiento de la victima, con respecto a
quien no se probo haber incitado o amenazado al acusado; por otra
parte, y en base a las motivaciones transcritas anteriormente, se
puede apreciar que la Corte a-qua respondié los planteamientos
realizados por el acusado en grado de apelacion, y en tales condi-
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ciones, la sentencia impugnada no ha incurrido en la falta de moti-
vos invocada, por lo que procede rechazar el medio propuesto;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua constituyen a cargo del acusado
recurrente, el crimen de homicidio, previsto y sancionado por los
articulos 295y 304, parrafo II del Cédigo Penal con pena de reclu-
sion mayor de tres (3) a veinte (20) afios, por lo que la Corte a-qua,
al fallar como lo hizo y condenar a Leonel Antonio Rivas Ceballos
a diez (10) afios de reclusion mayor, le aplicé una sancioén ajustada
a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Leonel Antonio Rivas Ceballos contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de .a Vega el 15 de octu-
bre del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 1ro. de mayo del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Nicolas Cruz Aracena o Aracena Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas Cruz Ara-
cena o Aracena Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanis-
ta, cédula de identidad y electoral No. 056-0121882-6, domiciliado
y residente en la calle I.a Gioconda No. 27 Villa Marina del sector
Villa Mella del municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo
Domingo, acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 1ro.
de mayo del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6on interpuesto por el sefior Nicolas Cruz Aracena, en represen-
tacion de si mismo, en fecha 16 de enero del 2001, en contra de la
sentencia de fecha 16 de enero del 2001, dictada por la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Varfa la providencia calificativa dada por el
Juzgado de Instruccion de la Sexta Circunscripcion del Distrito
Nacional, de violacién alos articulos 5, letra a; 6, letra a; 75 parrafo
11, 85, literales b, ¢ y f de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Repuiblica Dominicana (modificada por la Ley
17-95), en perjuicio del Estado Dominicano, a cargo de Nicolas
Cruz Aracena, por violaciéon a los articulos 5, letra a; 6, letra a; 75,
parrafo II y 85 literal f; Segundo: Declara al nombrado Nicolas
Cruz Aracena y/o Aracena Cruz, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad personal y electoral, domiciliado y resi-
dente en la calle Principal No. 27, Villa Marina, Distrito Nacional,
segun consta en el expediente marcado con el No. estadistico
00-118-03300, de fecha 12 de abril del 2000, y fecha de entrada en
la camara 20 de noviembre del 2000, culpable del crimen de trafi-
co de drogas y sustancias controladas en perjuicio del Estado Do-
minicano, de utilizacién de menores para tales fines, hechos pre-
vistos y sancionados en los articulos 5, literal a; 6, literal a; 75 pa-
rrafo I y 85, literal f, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana (modificado por la Ley
17-95), en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencia, se
le condena a sufrir la pena de quince (15) afios de prision, al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); Tetcero:
Condena ademas al acusado al pago de las costas penales del pro-
cedimiento en virtud a lo establecido en el articulo 277 del Codigo
de Procedimiento Criminal; Cuarto: Ordena el decomiso y des-
truccion de las drogas halladas y que figuran como cuerpo del deli-
to consistente en una (1) porcién de crack con un peso global de
diecinueve punto ocho (19.8) gramos, veintidos (22) porciones de
marihuana, con un peso global de setecientos veintinueve (729)
gramos’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la sen-
tencia recurrida, declara culpable al sefior Nicolas Cruz Aracena,
de haber violado los articulos 5, letra a; 6, letra a y 75, parrafo II de
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la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republi-
ca Dominicana; y en consecuencia, lo condena a cumplir la pena
de cinco (5) anos de prision y al pago de una multa de Cincuenta
Mil Pesos (RD$50,000.00), dandole asi a los hechos, su verdadera
calificacion legal; TERCERO: Condena al acusado Nicolas Cruz
Aracena, al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 10 de mayo del 2002 a requerimiento del recu-
rrente Nicolas Cruz Aracena, en la cual no se expone ningin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua el 3 de octubre del 2003 a requerimiento de Nicolas
Cruz Aracena, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Nicolas Cruz Aracena o Ara-
cena Cruz ha desistido pura y simplemente del recurso de casa-
cion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Nicolas Cruz Aracena o Aracena Cruz del recurso de
casacion por €l interpuesto contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal) el 1ro. de mayo del 2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 23

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 14 de
septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Clemente Tiburcio Genao y Ramén Amado
Rodriguez.

Abogado: Dr. Julio Anibal Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Clemente Ti-
burcio Genao, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificacion personal No. 6558 serie 50, domiciliado y residente
en la calle Padre Billini No. 164 del municipio de Bonao, provincia
Monsefior Nouel, prevenido, y Ramén Amado Rodriguez, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Ter-
cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 14 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada 22 de diciembre
de 1977 en la secretarfa del Juzgado a-quo a requerimiento del Dr.
Julio Anibal Sanchez en representacion de los recurrentes, en la
que no se expone ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literal a; 61 y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y 1, 23, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 11 de noviembre de
1975 en el Km. 10 de la autopista Duarte, entre el camién marca
Mercedes Benz, asegurado con Seguros Patria, S. A., conducido
por Clemente Tiburcio Genao, propiedad de Ramén Amado Ro-
driguez, el automoévil marca Colt, asegurado con Seguros Pepin, S.
A., propiedad de la Asociacion de Duefios de Carros Viejos del
Transporte, conducido por Miguel E. Cabral Graciano, y el auto-
movil marca Datsun, propiedad de Danilo Frias Dominguez, ase-
gurado con Seguros Pepin, S. A., conducido por Luis Gonzalez,
resultando una persona lesionada y los vehiculos con desperfec-
tos; b) que apoderado el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, dicté el 28 de octubre de 1976, en sus
atribuciones correccionales una sentencia, cuyo dispositivo figura
copiado en el de la decision impugnada; ) que de los recursos de
apelacion incoados, intervino el fallo dictado en atribuciones co-
rreccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 14 de septiembre de 1977, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara el defecto en
contra del nombrado Clemente Tiburcio Genao, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-

tado; SEGUNDO: Declara bueno y valido el recurso de apela-
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cién hecho por el Dr. Lollet Santamaria, a nombre y representa-
cion de Clemente Tiburcio Genao, Ramén Amado Rodriguez y la
compania Seguros Patria, S. A., contra la sentencia No. 11352 del
28 de octubre de 1976, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf:
‘Primero: Se declara al nombrado Clemente Tiburcio Genao, cul-
pable de violacion al articulo 49 de la Ley 241; y en consecuencia,
se condena al pago de una multa de Diez Pesos (RID$10.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se des-
cargan a los nombrados Luis Gonzalez y Miguel Enrique Cabral
por no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241;
Tercero: Se declara la constitucién en parte civil buena y valida y
se condena a Ramoén Amado Rodriguez, al pago de una indemni-
zacion de Tres Mil Quinientos Pesos (RDD$3,500.00) como justa
reparacion por los dafios sufridos por el automovil propiedad de
la Asociacion de Duefios de Carros Viejos del Transporte Urba-
no; Cuarto: Se condena a Ramoén Amado Rodriguez al pago de
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda; Quinto: Se
declara la presente sentencia comuin, oponible y ejecutable contra
Seguros Patria, S. A., por ser la aseguradora de la responsabilidad
civil del automévil que ocasiono el accidente; Sexto: Se condena a
Ramoén Amado Rodriguez al pago de las costas en provecho del
Dr. Crispin Mojica Cedefio, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte’; Por no estar conforme con dicha sentencia, en la
forma y en cuanto al fondo, revoca, la sentencia recurrida sola-
mente en cuanto al ordinal primero de modo que sea por violacion
a los articulos 49 y 65 de la Ley 241; y en consecuencia, se le con-
dena a un (1) mes de prisién y al pago de las costas penales;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todos sus demas
ordinales; CUARTO: Condena a los recurrentes al pago de las
costas penales y civiles de la alzada, distraidas las civiles en prove-
cho del Dr. Crispin Mojica Cedefio, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;
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En cuanto al recurso incoado por Ramé6n Amado
Rodriguez, persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil y la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente;

Considerando, que en la especie el recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretaria del Juzgado a-quo, los medios
en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de nu-

lidad;

En cuanto al recurso incoado por
Clemente Tiburcio Genao, prevenido:

Considerando, que el recurrente Clemente Tiburcio Genao, en
el momento de interponer su recurso por ante la secretaria del Juz-
gado a-quo, no expuso los vicios que a su entender anularfan la
sentencia; tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial
de agravios, pero, su condiciéon de procesado obliga al examen de
la sentencia para determinar si la misma contiene algun vicio o
violacion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para fallar como lo hizo,
expuso en sintesis, las consideraciones siguientes: “a) Que como
consecuencia de un accidente automovilistico ocurrido entre los
vehiculos conducidos por Clemente Tiburcio Genao, Luis Gon-
zalez y Miguel Enrique Cabral, segun se aprecia en el acta policial
levantada al efecto en fecha 11 de noviembre de 1975, y sus ane-
x0s, los conductores citados fueron sometidos a la accion judicial
por ante el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Dis-
trito Nacional...; b) Que este tribunal de alzada declaré como bue-
no y valido el recurso de apelacion de que se trata, en cuanto a la
forma y en cuanto al fondo revocé unicamente el ordinal primero
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de la recurrida sentencia en cuanto a los articulos violados por el
prevenido Clemente Tiburcio Genao, ya que no solamente éste
fue torpe y negligente mientras conducia su vehiculo por la via ci-
tada, ocasionandole golpes y heridas involuntarios al coprevenido
Miguel E. Cabral y a Hilda Gregoria Garcia, con lesiones que cura-
ron antes de los 10 dias, segun los certificados médicos legales de
fecha 11 de noviembre de 1975, violando el articulo 49, literal a, de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, sino que
también viol6 el articulo 65 de la citada ley, ya que segun las cir-
cunstancias en que ocurti6 el accidente, el mismo se debi6 a la ma-
nera temeraria y descuidada en que conducia Clemente Tiburcio
Genao en la autopista Duarte; en el tramo del km. 10 se le exploto
una goma de la rueda delantera izquierda debido a un pedregal que
habia en dicho tramo, perdiendo el control de su vehiculo, por lo
que chocé los vehiculos conducidos por Luis Gonzalez y Miguel
E. Cabral, lo que demuestra que desprecio el derecho y la seguri-
dad de los demas al conducir por un pedregal sin el debido cuida-
do, y en consecuencia, se le condend a un (1) mes de prision, en
vez de la multa de Diez Pesos (RD$10.00), que le impusiera el juez
de primer grado”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de violacion
al articulo 49, literal a, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los, el cual establece penas de seis (6) dias a seis (6) meses de pri-
sién correccional y multa de Seis Pesos (RD$6.00) a Ciento
Ochenta Pesos (RD$180.00), si la imposibilidad para dedicarse al
trabajo durare menos de 10 dfas, como sucedi6 en la especie; pero
al ser el prevenido condenado en primer grado sélo a una pena de
multa, ante la ausencia de apelacién del ministerio publico, el tri-
bunal de alzada no debi6 condenarlo a una pena privativa de liber-
tad, en razén de que con ello se agrava la situacion del procesado,
lo cual es contrario a las normas legales aplicables; en consecuen-
cia procede casar el aspecto penal de la sentencia.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recutrso incoado
por Ramén Amado Rodriguez contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 14 de septiembre de
1977, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa el aspecto penal de la referida sentencia
y envia el asunto, asi delimitado, ante la Undécima Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Tercero: Condena a Ramoén Amado Rodriguez al pago de las
costas, y en cuanto a Clemente Tiburcio Genao las declara de ofi-
cio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 18 de octubre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Williams Charles o Julio Mendoza o Julio
Hernandez Mendoza.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Williams Charles 6
Julio Mendoza o Julio Hernandez Mendoza, haitiano, mayor de
edad, soltero, negociante, domiciliado y residente en la calle Héc-
tor P. Quezada No. 8, de la ciudad de I.a Romana, acusado, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macoris el 18 de octubre del 2001, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
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cial de San Pedro de Macoris el 25 de octubre del 2001 a requeri-
miento de Williams Charles o Julio Mendoza, a nombre y repre-
sentacion de si mismo, en la que no se invoca ningun medio de ca-
sacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 266, 295 y 304, parrafo
11; 310, 379, 382, 383, 385 y 386 del Codigo Penal, y 1,28 y 65 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 15 de enero de 1992 fueron sometidos a la ac-
cion de la justicia los sefiores Diosito Vizcaino (a) Higlieral y Wi-
lliams Charles o Julio Mendoza acusados de asociacion de malhe-
chores y homicidio, en perjuicio de quien en vida se llamé Miguel
Angel Vilchez; b) que el Magistrado Procurador Fiscal de La Ro-
mana, apoderd al Juzgado de Instruccién de ese distrito judicial, el
cual emiti6 su providencia calificativa el 22 de febrero de 1993, en-
viando el caso ante el tribunal criminal; ¢) que para el conocimien-
to del fondo del asunto fue apoderada en sus atribuciones crimi-
nales la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Romana, emitiendo su fallo el dia 8 de mayo de
1998, y su dispositivo aparece copiado en el de la decision impug-
nada; d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervi-
no la decisién ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 18 de octubre del 2001, cuyo dispositivo reza como si-
gue: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por los nombrado Diosito
Vizcaino (a) Higtieral y Williams Charles (a) Julio Mendoza en fe-
cha 13 de mayo de 1998, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Romana, en fecha 8 de mayo de 1998, por haber sido hecho en
tiempo habil y conforme al derecho, sentencia cuyo dispositivo
dice lo siguiente: ‘Primero: Se declara extinguida la accion publica
en cuanto a Tomas Rijo (a) Tony Kelly, por el mismo haber falleci-
do en el transcurso del proceso; Segundo: Se declara culpables a
los nombrados Incom Elimeth o Diosito Vizcaino (a) Higtieral y
Julio Hernandez Mendoza o Williams Charles, de violacion a los
articulos 265, 266, 295, 304, 309, 310, 379, 382, 383, 385 y 386 del
Cédigo Penal, en petjuicio de Domingo Joseph Tifue, Angel Rad-
hamés Baltazar y de quien en vida respondia al nombre de Miguel
Angel Vilchez; y, en consecuencia, se condena a sufrir treinta (30)
afios de reclusion cada uno; Tercero: Se declara buena y vélida la
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Alba Luz Lizardo
Mercedes, en su calidad de esposa del fallecido, y madre de las me-
nores Juana Miguelina y Rosalba Vilchez Lizardo, procreadas con
la victima, en cuanto a la forma, por estar conforme al derecho, y
en cuanto al fondo, se condena a los sefiores Incom Elimeth o
Diosito Vizcaino (a) Higtieral y Julio Hernandez Mendoza o Wi-
lliams Charles, al pago de una indemnizacién de Un Millon de Pe-
sos (RD$1,000,000.00) a favor y provecho de la parte civil consti-
tuida, como justa reparacion por los dafios y petjuicios morales y
materiales ocasionados por sus hechos criminales; Cuarto: Se
condenan al pago de las costas penales y civiles con distraccion de
las ultimas en favor del Dr. Diego Cedefio, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
corte, actuando por propia autoridad, anula la sentencia objeto del
presente recurso por no estar firmada por el juez del tribunal de
primer grado y por violacién a los articulos 280 y 281 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; TERCERO: Se declara culpables a
los coacusados Diosito Vizcaino (a) Higtieral y Williams Charles
(a) Julio Mendoza, de los hechos puestos a su cargo, de violacién a
los articulos 265, 2606, 295, 304, 309, 310, 379, 382, 383, 385 y 386
del Cédigo Penal, en perjuicio de Miguel Angel Vilchez, Angel
Radhamés Baltazar y Domingo Joseph Tifue; en consecuencia, se
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le condena a sufrir veinte (20) afios de reclusion mayor cada uno;
CUARTO: Se condena a los coacusados al pago de las costas pe-
nales del proceso”;

En cuanto al recurso de Williams Charles o Julio Mendoza
o Julio Hernandez Mendoza, acusado:
Considerando, que el recurrente Williams Chatles o Julio Men-
doza o Julio Hernandez Mendoza al interponer su recurso por
ante la secretarfa de la Corte a-qua no expuso los vicios que a su
entender anularfan la sentencia; tampoco lo hizo posteriormente
mediante un memorial de agravios, pero su condicioén de procesa-
do obliga al examen de la sentencia para determinar si la misma
contiene algin vicio o violacion ala ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
de manera motivada haber dado por establecido lo siguiente: “a)
Que la coartada del nombrado Williams Charles o Julio Mendoza
se desvanece, acerca de que estaba preso al momento de ocurrir
los hechos de que se le acusa, en virtud de que mediante oficio No.
376-93 de fecha 22 de septiembre de 1993 del Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, fue remitido (lue-
go de ser apresado) al magistrado juez de instruccion el nombrado
Williams Charles a fin de que le fuera tramitada su inclusion en el
expediente que como préfugo, habia sido mandado a juzgar en
este proceso, lo que demuestra que no es cierto que se encontrara
preso al momento de ocurrir los hechos de que se trata; b) Que
conforme a las declaraciones vertidas en el juzgado de instruccion
por el nombrado Domingo Joseph, una de las personas que lo
atracaron fue Diosito Vizcaino (a) Higueral, a quien segin dijo
identific6 en la Policia Nacional y cuya identificacion ratificé en el
juzgado de instruccion con verdadera firmeza, agregando que ya
lo habia visto antes en la carcel mientras visitaba a un amigo, de-
claraciones que fueron leidas en la audiencia de ésta corte; ¢) Que
en las declaraciones emitidas por la sefora Alba Lucy Lizardo
Mercedes en el juzgado de instruccién, leidas por esta Corte para
el conocimiento del fondo del proceso, ella identificé al nombra-
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do Diosito Vizcaino en la Policia Nacional, debido a la descrip-
cién que su esposo Miguel Angel Vilchez le habia hecho antes de
morir, afirmando que el tal Charles lo habia agredido antes de qui-
tarle el dinero que portaba, para lo cual lo habia hecho caer de una
pasola; d) Que de las declaraciones vertidas en audiencia por el
nombrado Williams Charles o Julio Hernandez Mendoza ésta cor-
te ha podido establecer, que el revolver utilizado por Diosito Viz-
caino (a) Higtieral, para herir a Domingo Joseph Tifue y al finado
Miguel Angel Vilchez, habia sido aprovisionado de capsulas me-
diante el robo que le hicieron al agente policial Rubén Dario Mo-
reta Tapia en el municipio de Guaymate, por lo cual habian sido
apresados y sometidos a la accion de la justicia antes de cometer
los hechos de los cuales responden en este expediente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del acusado re-
currente Williams Charles o Julio Mendoza o Julio Hernandez
Mendoza, los ctimenes previstos y sancionados por los articulos
265, 266, 295, 304, parrafo 11; 379, 382, 383, 385 y 386 del Codigo
Penal con pena de reclusion mayor de tres (3) a veinte (20) afios,
por lo que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, condenando al
acusado Williams Charles o Julio Mendoza (a) Charles a veinte
(20) anos de reclusiéon mayor, le aplic6 una sancién ajustada a la
ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Williams Chatrles o Julio Mendoza o Julio Hernan-
dez Mendoza contra la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris el 18 de octubre del 2001,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 3 de abril del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Arsenio Féliz Pena.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arsenio Féliz
Pefia, haitiano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente
en El Batey No. 9, del municipio y provincia de Barahona, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional) el 3 de abril del 2001, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Arsenio Féliz Pefia, en fecha 3 de septiembre de 1999, en nombre
y representacion de si mismo, contra la sentencia No. 402-99, de
fecha 1ro. de septiembre de 1999, dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
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‘Primero: Se varia la calificaciéon dada al hecho imputado al acusa-
do Arsenio Féliz Pefa, de violar a los articulos 295, 304 y 309 del
Codigo Penal Dominicano, por violacién a los articulos 295 y 304
del referido texto legal; Segundo: Se declara al acusado Arsenio
Féliz Pefia, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identi-
dad personal, residente en El Batey No. 9, Barahona, Republica
Dominicana, culpable de violar los articulos 295 y 304 del Cédigo
Penal Dominicano, en perjuicio de Juan Bautista German Jaquez
(occiso); en consecuencia, se le condena a diez (10) afios de reclu-
sion mayor; Tercero: Se condena al acusado Arsenio Féliz Pena,
al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se rechaza el
pedimento formulado por la defensa del acusado Arsenio Féliz
Pena, tendente a que se acoja la excusa legal de la legitima de de-
fensa, toda vez que en el caso de la especie el tribunal no ha podi-
do apreciar elementos suficientes que permitan dejar claramente
establecido que el acusado se vio forzado a cometer los hechos
imputados, tales como la simultaneidad y proporcionalidad en la
agresion’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, rechaza las con-
clusiones de la defensa, en razén de que no prob6 como era su de-
ber, al alegatlo, los elementos de la legitima defensa; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, que condend
al nombrado Arsenio Féliz Pefia, a cumplir la pena de diez (10)
afios de reclusion mayor, por violacion a los articulos 295 y 304 del
Cdédigo Penal y al pago de las costas penales; CUARTO: Condena
al acusado Arsenio Féliz Pefia, al pago de las costas penales causa-
das en grado de apelacion”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 3 de abril del 2001 a requerimiento de Arsenio
Féliz Pefia, a nombre y representacion de sf mismo, en la que no se
invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua el 6 de septiembre del 2003 a requerimiento de Arse-
nio Féliz Pena, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Arsenio Féliz Pefia ha desisti-
do pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Arsenio Féliz Pena del recurso de casacion por élin-
terpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 3 de abril del
2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 2
de mayo del 2001.

Materia: Correccionales.

Recurrente: Héctor de Jesus Cabrera Mota y compartes.

Abogada: Licda. Mildred Montas Fermin.

Intervinientes: Angel David Moreta y compartes.

Abogados: Dres. Nelson, Johnny y Alexis Valverde Cabrera

y Amarilys Liranzo Yackson.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Héctor de Je-
sus Cabrera Mota, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 023-0026602-6, domiciliado y residente
en la calle Mauricio Bidez No. 183 de la ciudad de San Cristébal,
prevenido; Transporte Maya, S. A., persona civilmente responsa-
ble, y Seguros La Antillana, S. A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el 2 de mayo del 2001, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal el 10 de mayo del 2001 a requerimiento de la
Licda. Mildred Montas Fermin, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la que se enumeran y sin desarrollar, los
vicios que a entender de los recurrentes tiene la sentencia impug-
nada;

Visto el escrito de intervencion depositado por los abogados de
la parte interviniente Angel David Moreta, Ana Germania Soler
Alcantara, Dulcilia Gonzalez Amador, Austria Marfa Moreta,
Angélica Moreta Gonzalez y Victor Moreta, Dres. Nelson, Johnny
y Alexis Valverde Cabrera y Amarilys Liranzo Yackson;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y en
los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes, los
siguientes: a) que en la carretera Sanchez, en el tramo comprendi-
do entre San Cristébal y Bani, ocurrié una colision entre dos
vehiculos, uno conducido por Héctor de Jestus Cabrera Mota, pro-
piedad de Transporte Maya, S. A., asegurado con Seguros La Anti-
llana, S. A., y otro conducido por Angel Moreta Gonzilez, en el
que viajaban ademas, Austria, Angélica y Victor, todos Moreta
Gonzalez, resultando muerto el primero, y los demas con diversos
golpes y heridas; b) que Héctor de Jestus Cabrera Mota fue someti-
do por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, quien apoderd a la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de ese distrito judicial, la cual produjo su sen-
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tencia el 17 de julio del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en el
de la decision impugnada en casacion; ¢) que en virtud de los re-
cursos de apelacion interpuestos por el prevenido, la persona ci-
vilmente responsable, Transporte Maya, S. A. y Seguros La Anti-
llana, S. A., intervino el fallo dictado por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el
2 de mayo del 2001, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por
la Licda. Mildred Montas Fermin, en fecha 17 de julio del 2000, a
nombre y representacion de Héctor de Jesus Cabrera Mota, de la
persona civilmente responsable Transporte Maya, S. A. y de la
compania Seguros La Antillana, S. A., en contra de la sentencia
No. 1582 de fecha 17 de julio del mismo afio, emanada de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, por haberse interpuesto en tiempo habil,
dispositivo de cuya sentencia se copia: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Héctor de Jesus Mota, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Se declara culpable al nombrado Héctor de Jestus Mota,
de generales anotadas, de violacion a los articulos 49, 61, 65, 70 y
97,letrad, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modifi-
caciones; en consecuencia, se condena a tres (3) afios de prision y
Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) de multa, mas el pago de las cos-
tas penales. Se suspende la licencia de conducir por espacio de un
(1) ano, que esta sentencia le sea enviada al Director General de
Transito Terrestre para los fines de ley correspondientes; Terce-
ro: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la presente
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Angel David Mo-
reta Soler, en su calidad de hijo del agraviado Angel Moreta Gon-
zalez, la de Ana Germania Soler Alcantara, en su calidad de madre
y tutora legal de los menores Manuel Elfas, Rubén Alejandro y
Luis German, hijos del fallecido Angel Moreta Gonzalez, y la de
Dulcilia Gonzilez Amador, en su calidad de madre de Angel Mo-
reta Gonzalez; la de Austria Marfa Moreta, Angélica Moreta Gon-
zalez y Victor Moreta, en sus calidades de agraviados, hecha a tra-
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vés de sus abogados y apoderados especiales Dres. Jhonny Val-
verde Cabrera, Nelson Valverde Cabrera, Amarilys Liranzo Yack-
sony Alexis Valverde Cabrera, por ser hecha en tiempo habil con-
forme a la ley, en cuanto al fondo de la referida constitucion en
parte civil; b) se declara culpable a Transporte Maya, S. A., en su
calidad de propietaria del vehiculo causante del accidente y perso-
na civilmente responsable, al pago de una indemnizacion de Cua-
trocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor de los sefiores Dul-
cilia Gonzalez Amador y Victor Moreta, en calidad de padre y ma-
dre de Angel Moreta Gonzalez, como justa reparacién por los da-
flos y perjuicios morales y materiales, sufridos por ellos a raiz del
accidente en que perdi6 la vida su hijo; de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) a favor de Angel Moreta Gonzalez, Austria Ma-
rfa Moreta, Angélica Moreta Gonzalez y Victor Moreta, en sus ca-
lidades de agraviados como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales sufridos por ellos a rafz del accidente de que se tra-
ta; repartidos en formas iguales; Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00) a favor de los menores Manuel Elfas, Rubén
Alejandro y Luis German, en manos de su madre y tutora legal
Ana Germania Soler Alcantara, como justa reparacion por los da-
flos y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos a raiz del
accidente en que perdié la vida su padre Angel Moreta; c) se con-
dena al pago de los intereses legales de la suma precedentes a titulo
de indemnizacién suplementaria a partir de la demanda en justicia;
d) se condena al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccion y provecho en favor de los abogados Dres. Johnny
Valverde Cabrera, Nelson Valverde Cabrera, Amarilys Liranzo
Yackson y Alexis Valverde Cabrera, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; €) se rechaza la constitucion en parte ci-
vil hecha por Angel David Moreta Soler, ya que no probé median-
te documentos legales la filiacién con Angel Moreta Gonzalez; f)
se declara esta sentencia comun, oponible y ejecutable en su as-
pecto civil, con todas las consecuencias legales, a la compafifa Se-
guros La Antillana, S. A., hasta el monto de la pdliza por ser la en-
tidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante
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del accidente’; SEGUNDO: En cuanto al fondo del aludido re-
curso, pronuncia el defecto en contra del prevenido Héctor de Je-
sus Cabrera Mota, por no haber comparecido no obstante haber
sido citado legalmente; TERCERO: Se confirma el aspecto penal
de la decision recurrida; CUARTO: Se modifica el aspecto civil
de la decision recurrida en lo que respecta al acapite b, del ordinal
tercero, y en dicha virtud condena a Transporte Maya, S. A., al
pago de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en favor de los
sefiores Dulcilia Gonzalez Amador y Victor Moreta; Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00) en favor de Angel Moreta Gonzalez,
Austria Moreta Gonzalez y Victor Moreta, repartidos en partes
iguales; Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00) a favor de los me-
nores Manuel Elfas, Rubén Alejandro y Luis German, en manos
de su madre y tutora legal Ana Germania Soler Alcantara;
QUINTO: Se confirman los demas aspectos del ordinal tercero;
SEXTO: Se rechazan las conclusiones vertidas por los abogados
de la defensa por ser improcedentes e infundadas™;

En cuanto al recurso de Transporte Maya, S. A., persona
civilmente responsable, y Seguros La Antillana, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes proponen la casacion de la
sentencia sobre las siguientes bases: “Primer Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos, falta de base legal, falta de pruebas; Segun-
do Medio: Falta de motivos y violacion del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en sus dos medios reunidos para su examen
por su estrecha vinculacion, los recurrentes alegan que el fallo re-
currido esta plagada de irregularidades, ya que el prevenido nunca
admiti6 su culpa en el hecho y la sentencia esta sustentada en de-
claraciones interesadas provenientes de los agraviados o parientes
de éstos, que esto constituye una desnaturalizacion de los hechos;
que por otra parte, los jueces no dicen en qué pruebas se basaron
para sustentar la sentencia, incurriendo en falta de motivos, pero;
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Considerando, que los jueces de la Corte a-qua, para proceder
como lo hicieron, dijeron haber dado por establecido, conforme a
los elementos probatorios sometidos y a su soberana apreciacion,
que Héctor de Jests Cabrera Matos conducia el camion causante
del accidente a una velocidad imprudente, y ademas que invadio el
carril por el que transitaban la victima y los agraviados en otro
vehiculo, por lo que, a su entender, el unico culpable del hecho lo
fue dicho prevenido, y por ende condenaron a Transporte Maya,
S. A., alas indemnizaciones que figuran en el dispositivo por ser la
propietaria del vehiculo causante del accidente, decision que se de-
clar6 oponible a La Antillana, S. A., por ser la entidad aseguradora;
por consiguiente, procede desestimar los medios propuestos;

En cuanto al recurso del prevenido
Héctor de Jesus Cabrera Mota:

Considerando, que dicho prevenido fue condenado a tres (3)
aflos de prision correccional, y a Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00)
de multa, por lo que de acuerdo con el articulo 36 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion le esta vedado el recurso de casacion,
en razon de que dicho texto obliga a quienes han sido condenados
a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccional,
para poder ejercer el recurso, estar en prision o en libertad provi-
sional bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se trate, lo que
se comprobara mediante una certificaciéon expedida por el minis-
terio publico, la que no consta en el expediente, por lo que el re-
curso de que se trata resulta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Angel David Moreta Soler, Ana Germania Soler Alcantara, Dulci-
lia Gonzalez Amador, Austria Marfa Moreta Gonzalez, Angélica
Moreta Gonzalez y Victor Moreta en los recursos de casacion in-
terpuestos por Héctor de Jests Cabrera Mota, Transporte Maya, S.
A.y Seguros La Antillana, S. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristébal el 2 de mayo del
2001, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Se-
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gundo: Declara inadmisible el recurso de Héctor de Jesus Cabre-
ra Mota; Tercero: Rechaza el recurso de Transporte Maya, S. A.y
Seguros La Antillana, S. A.; Cuarto: Condena a Héctor de Jesus
Cabrera al pago de las costas penales, y a éste y a Trasnporte Maya,
S. A., al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor y provecho de los Dres. Nelson, Johnny y Alexis Valverde
Cabrera y de la Licda. Amarilys Liranzo Yackson, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 5 de octubre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Martinez Ozuna.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Martinez
Ozuna, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifica-
cion personal No. 1004561 serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Chicha No. 81 San Isidro del municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, acusado, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distri-
to Nacional) el 5 de octubre del 2001, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 9 de octubre del 2001 a requerimiento de Juan
Martinez Ozuna, en nombre y representaciéon de si mismo, en la
cual no se invocan medios de casacioén contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penaly 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 27 de julio de 1999 fue sometido a la accion de
la justicia por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional el
nombrado Juan Martinez Ozuna, inculpado como presunto autor
de haber cometido homicidio voluntario en perjuicio de Santo
Guridi Ozuna; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté providencia
calificativa el 22 de octubre de 1999, enviando al tribunal criminal
al acusado; ¢) que del conocimiento del fondo del asunto fue apo-
derada en sus atribuciones criminales la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicto
su sentencia el 20 de julio del 2000, cuyo dispositivo figura en el de
la decision impugnada; d) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado, intervino el fallo recurrido, dictado
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 5 de octubre del 2001, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Juan
Martinez Ozuna, en representacion de si mismo, en fecha 20 de
julio del 2000, en contra de la sentencia de fecha 20 de julio del
2000, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho en tiempo habil y de conformidad con la ley,
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cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado
Juan Martinez Ozuna, de generales anotadas, culpable de violar
los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, y articulos
50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
en perjuicio de quien en vida se llamé Santo Guridi Ozuna; en
consecuencia, se le condena a sufrir una pena de veinte (20) afios
de reclusién mayor; Segundo: Se condena al nombrado Juan
Martinez Ozuna al pago de las costas penales; Aspecto civil: Ter-
cero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la presente
constitucion en parte civil incoada por la sefiora Carmen Ozuna, a
través de su abogada constituida, la Dra. Juana Ovalle; Cuarto:
En cuanto al fondo se rechaza la citada constitucion en parte civil,
se rechaza por falta de calidad’; SEGUNDO: Rechaza las conclu-
siones del abogado de la defensa, por no haber probado, como es
su deber al alegarlo, la excusa legal de la provocacion;
TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida que declaré culpable a Juan Martinez Ozuna, de violar los
articulos 295 y 304, parrafo II del Cédigo Penal y los articulos 50 y
56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en
perjuicio de quien en vida se llamé Santo Guridi Ozuna, y que lo
condend a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor;
CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurti-
da; QUINTO: Condena al acusado Juan Martinez Ozuna, al pago
de las costas penales causadas en grado de apelacion”;

En cuanto al recurso de
Juan Martinez Ozuna, acusado:

Considerando, que el recurrente Juan Martinez Ozuna no ha in-
vocado medios de casacién contra la sentencia al interponer su re-
curso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por me-
dio de un memorial, pero por tratarse del recurso de un procesa-
do, es preciso examinar el aspecto penal de la sentencia, para de-
terminar si la ley ha sido bien aplicada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para la Corte a-qua, fallar en el sentido que lo
hizo, dijo en sintesis, haber dado por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos probatorios aportados a la instruccion
de la causa, lo siguiente: “a) Que en cuanto al fondo, en sus decla-
raciones por ante el juzgado de instruccion, ratificadas ante esta
corte de apelacién, el procesado Juan Martinez Ozuna, admitié
haber causado la muerte de su hermano, el nombrado Santo Guti-
di Ozuna, utilizando, segun relatara, un cuchillo de uso doméstico
que portaba en la cintura y que habia buscado con fines de partir
una naranja, en medio de un incidente que se origin6 cuando re-
quiri6é de su hermano, el occiso Santo Guridi Ozuna, la ayuda para
trasladar unas fundas de cemento; declarando asimismo, que mo-
mentos después el hoy occiso le fue encima con fines de agredirle,
que fue entonces cuando se dio cuenta de que lo habia herido; b)
Que de las declaraciones incongruentes e incoherentes dadas por
el procesado Juan Martinez Ozuna, esta corte ha podido determi-
nar su intencion de evadir su responsabilidad en los hechos impu-
tadoles, toda vez que aun cuando admite haber sido el autor de la
herida de arma blanca que presentd su hermano, la cual le ocasio-
n6 la muerte, alego igualmente, que ésta tuvo lugar de forma acci-
dental, cuando éste le fue encima y se clavé un cuchillo que el acu-
sado portaba en la cintura, aseverando posteriormente en el mis-
mo interrogatorio, haber notado que su hermano se encontraba
herido, cuando vio sus manos ensangrentadas; ¢) Que de confor-
midad con lo expresado por el informe de necropsia médico fo-
rense, suscrito por los Dres. Santo Jiménez Paez y Sergio Sarita
Valdez, patologos forenses, en fecha dieciséis (16) del mes de julio
del afio 1999, al ser examinado el cadaver del sefior Santo Guridi
Ozuna, éste presentd: Herida corto penetrante en hemitorax iz-
quierdo, 7mo. espacio intercostal linea media clavicular, que siguié
una trayectoria de delante hacia atras, de abajo hacia arriba y de iz-
quierda a derecha”; lo que constituye una evidencia fisica del acto
material cometido por el acusado”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de homicidio voluntario, previsto y san-
cionado por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con pena de
reclusion mayor de tres (3) a veinte (20) afios, por lo que la Corte
a-qua, al confirmar la condena de veinte (20) afnos de reclusion
mayor impuesta al acusado en la sentencia de primer grado, hizo
una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Martinez Ozuna contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 5 de octubre del 2001,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 28

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo, del
18 de noviembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Juan Ramoén Constanza y Maximina Fabian.

Abogada: Lic. Luis Gerénimo.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de 1a Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Ramoén
Constanza, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1006483-9; y Maximina Fabian, dominicana,
mayor de edad, cédula de identidad vy electoral No.
001-0674434-5, ambos domiciliados y residentes en la calle Julian
Pérez No. 48 de Hato Nuevo en el sector de Manoguayabo del
municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, par-
te civil constituida, contra la decision dictada por la Camara de Ca-
lificacién de Santo Domingo el 18 de noviembre del 2002, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto ala forma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Luis Gerénimo, en nombre y representacion de los sefiores Juan
Ramon Constanza y Maximina Fabian, parte civil constituida, en
fecha 29 de julio del 2002, contra el auto de no ha lugar a la perse-
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cucion criminal No. 103-02, de fecha 10 de junio del 2002, dictado
por el Sexto Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional por ha-
ber sido hecho conforme ala ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declarar, auto de no ha lugar a la persecucion criminal,
a favor del sefor Ignacio Martinez Agramonte (libre), inculpado
de violar los articulos 2, 305, 306, 307 y 405 del Codigo Penal Do-
minicano, por no arrojar la sumaria indicios de culpabilidad por
violacion a una infraccién criminal; y en consecuencia, se declara
la incompetencia de este juzgado de instruccion para conocer y
decidir el presente proceso; Segundo: Enviar, el presente proceso
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a
los fines de que este funcionario tome las medidas que estime de
lugar; Tercero: Ordenar, que el presente auto de no ha lugar a la
persecucion criminal, le sea notificado por nuestra secretaria al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
al Magistrado Procurador General de la Republica y al procesado,
segun lo establece el articulo 135 del Codigo de Procedimiento
Criminal’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cimara de califica-
cion, después de haber deliberado, confirma el auto de no ha lugar
a la persecucion criminal No. 103-02, de fecha 10 de junio del
2002, dictado por el Sexto Juzgado de Instruccion del Distrito Na-
cional, a favor del nombrado Ignacio Martinez Agramonte, por
no existir indicios de culpabilidad graves, precisos, serios, concor-
dantes y suficientes, que comprometan su responsabilidad penal
en el presente caso, como autor de violacion a los articulos 2, 305,
306, 307 y 405 del Codigo Penal; TERCERO: Ordena que la pre-
sente decisién sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, al Procurador General de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, asi como al procesado y a la parte civil
constituida, si la hubiere para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacion de ese
departamento judicial, el 8 de enero del 2003 a requerimiento del
Lic. Luis Gerénimo, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes Juan Ramén Constanza y Maximina Fabian, en la que
no se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de examinar y ana-
lizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las partes en
un caso, es necesario determinar si es admisible el recurso de casa-
cion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacion no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ninguin recurso; que en la especie no es recurrible en casacion el
auto de la camara de calificaciéon que confirmo la decision del juz-
gado de instruccion que declard no era viable la persecucion cri-
minal y ordend la tramitacion del expediente al fiscal por no ser el
juez instructor competente para perseguir hechos que alegada-
mente son violaciones penales no criminales; por consiguiente, el
referido recurso esta afectado de inadmisibilidad.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Juan Ramoén Constanza y Maximina
Fabian, contra la decisién dictada por la Camara de Calificacion de
Santo Domingo el 18 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas; Tercero: Ordena
el envio del presente expediente judicial, para los fines que proce-
dan de conformidad con la ley, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, del 22 de noviembre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Luisa Altagracia L.ara Mota y Marfa Inmaculada
Ventura Quiroz.

Abogado: Lic. Jesus Maria Rijo Padua.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luisa Altagracia
Lara Mota (a) Yolanda, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
de identidad y electoral No. 001-0039396-7, domiciliada y residen-
te en la calle Anacaona No. 1 del ensanche Quisqueya del Distrito
Nacional, y Marfa Inmaculada Ventura Quiroz (a) Yéssica, domi-
nicana, mayor de edad, estudiante, domiciliada y residente en la ca-
lle E No. 23 del sector Villa Espafa de la ciudad de L.a Romana,
acusadas, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macortis el 22 de noviembre del 2001,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y
valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por las nombradas Luisa Altagracia LLara Mota (a) Yolanda y Marfa
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Inmaculada Ventura Quiroz (a) Yéssica, en fecha 28 de junio del
2001, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por ha-
ber sido hecho en tiempo héabil y conforme al derecho;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, actuando por pro-
pia autoridad y contrario imperio, modifica la sentencia objeto del
presente recurso; TERCERO: Se declara culpables a las nombra-
das Luisa Altagracia Lara Mota (a) Yolanda y Marfa Inmaculada
Ventura Quiroz (a) Yéssica, de los hechos puestos a su cargo, de
violacion a los articulos 4, letra d; 5, letra a; 60 y 75, parrafo Il de la
Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repu-
blica Dominicana; en consecuencia, se les condena a sufrir una
pena de cinco (5) afios de reclusion mayor cada una y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); CUARTO:
Se condena a las nombradas Luisa Altagracia Lara Mota (a) Yolan-
da y Marfa Inmaculada Ventura Quiroz (a) Yéssica, al pago de las
costas penales del proceso; QUINTO: Se ordena el decomiso e
incineracion de la droga que figura en el expediente como cuerpo
del delito, y se encuentra depositada en la béveda de seguridad de
la Direcciéon Nacional de Control de Drogas en Santo Domingo,
Distrito Nacional, de acuerdo con las disposiciones del articulo 92
de la citada ley”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en

cuanto a que tomo conocimiento de los presentes desistimientos;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 22 de noviembre del 2001 a requerimiento del
Lic. Jesus Maria Rijo Padua, a nombre y representacion de Luisa
Altagracia LLara Mota (a) Yolanda y Marfa Inmaculada Ventura
Quiroz (a) Yéssica, en la que no se invoca ningiin medio de casa-
cion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la Su-
prema Corte de Justicia el 13 de octubre del 2003 a requerimiento
de Luisa Altagracia L.ara Mota (a) Yolanda, parte recurrente;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua el 15 de octubre del 2003 a requerimiento de Marfa
Inmaculada Ventura Quiroz (a) Yéssica, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado las actas de desistimiento anexas al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que las recurrentes Luisa Altagracia ILara Mota
(a) Yolanda y Marfa Inmaculada Ventura Quiroz (a) Yéssica han
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta de los desistimientos hechos
por las recurrentes Luisa Altagracia LLara Mota (a) Yolanda y Marfa
Inmaculada Ventura Quiroz (a) Yéssica del recurso de casacion
por ella interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de noviembre del
2001, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 30

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo, del
14 de octubre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Luis Alberto Rosa Carvajal.

Abogado: Lic. José Luis Pea.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de 1a Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Alberto Rosa
Carvajal, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-1192477-5, domiciliado y residente en la calle Mar-
cos Adén No. 240 de esta ciudad, acusado, contra la decisién dic-
tada por la Camara de Calificacién de Santo Domingo el 14 de oc-
tubre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Luis Alberto Rosa Carvajal en fecha
15 de julio del 2002, en contra de la providencia calificativa No.
155-2002, de fecha 28 de junio del 2002, dictada por el Primer Juz-
gado de Instruccion del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: De-
clarar, como al efecto declaramos, que resultan indicios graves, se-
rios, precisos y concordantes de culpabilidad para enviar por ante
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el tribunal criminal, al procesado Luis Alberto Rosa Carvajal (libre
bajo investigacién), como presunto autor de abuso de confianza,
en violacion a las disposiciones del articulo 408 del Cédigo Penal,
en perjuicio de la sefiora Silveria Baez Tamarez; Segundo: Enviar,
como al efecto enviamos al tribunal criminal al procesado Luis
Alberto Rosa Carvajal (libre bajo investigacién), para que una vez
allf sea juzgado con arreglo a la ley por el crimen que se le imputa;
Tercero: Reiterar como al efecto reiteramos, el mandamiento de
prision provisional dictado en fecha 10 de mayo del 2002, confor-
me a las disposiciones de los articulos 94, 95 y 132 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, modificados por la Ley No. 342-98 en
contra de Luis Alberto Rosa Carvajal (libre bajo investigacion);
Cuarto: Ordenar como al efecto ordenamos, que se conserven
copias certificadas del proceso No. 070-2002, para todo cuanto
pueda servir y ser util; Quinto: Ordenar como al efecto ordena-
mos, que las actuaciones de instruccion, asi como un estado de los
documentos y objetos que han de obrar como elementos de con-
viccion, sean transmitidos por nuestra secretaria inmediatamente
después de expirado el plazo del recurso de apelacion a que es sus-
ceptible esta providencia calificativa, al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion, al Magistrado Procurador General de la Re-
publica, a los coprocesados y a la parte civil constituida si la hubie-
re, para los fines de ley correspondientes’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, la camara de calificacion, después de haber delibera-
do, confirma la providencia calificativa No. 155-2002, de fecha 28
de junio del 2002, dictada por el Primer Juzgado de Instruccion
del Distrito Nacional, en contra del nombrado Luis Alberto Rosa
Carvajal, por existir indicios de culpabilidad graves, precisos, se-
rios, concordantes y suficientes, que comprometen su responsabi-
lidad penal en el presente caso, como autor de violacion al articulo
408 del Codigo Penal; y en consecuencia, lo envia al tribunal cri-
minal para que alli sea juzgado con arreglo a la ley; TERCERO:
Ordena que la presente decision sea comunicada al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado Procura-
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dor General de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, asi
como al procesado y a la parte civil constituida si la hubiere, para
los fines de ley correspondientes’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
funciones de secretarfa de la Camara de Calificacion de ese depar-
tamento judicial, el 21 de octubre del 2002 a requerimiento del Lic.
José Luis Pefia, actuando a nombre y representacion del recurren-
te Luis Alberto Rosa Carvajal, en la que se invoca lo que se expresa
mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de examinar y ana-
lizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las partes en
un caso, es necesario determinar si es admisible el recurso de casa-
cion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del aio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
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fensa en su favor, a fines de lograr su absolucion o la variacion de
la calificaciéon que se haya dado al hecho, si procediere; que, por
tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibi-

lidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luis Alberto Rosa Carvajal contra la de-
cisién dictada por la Camara de Calificaciéon de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional) el 14 de octubre del 2002, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena
el envio del presente expediente judicial, para los fines que proce-
dan de conformidad con la ley, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 19 de junio de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Agapito de Pefia y compartes.

Abogados: Dres. Clemente Anderson Grandel y Ariel
Virgilio Baez Heredia y Lic. Nelson Antonio
Nuifiez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, aflos 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agapito de Pena,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion per-
sonal No. 5701, serie 65, y German Salomoén, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificacién personal No. 1345 serie 65, am-
bos domiciliados y residentes en la seccion Acosta del municipio y
provincia de Samana, parte civil constituida, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 19 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, enlalectura de sus con-
clusiones, en representacion de Grant Spence Antink y la Compa-
fifa Nacional de Seguros, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 26 de agosto de 1998 a requerimiento del Dr. Cle-
mente Anderson Grandel, a nombre y representacion de los recu-
rrentes Agapito de Pefia y German Salomon, en la cual no se ex-
pone ningun medio de casacion contra la sentencia recurrida;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Nelson Anto-
nio Nufiez, a nombre y representacion de Agapito de Penia y Ger-
man Salomoén, parte civil constituida, en el cual se expresan los
medios que se esgrimen contra la sentencia y que se examinaran
mas adelante;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel Virgilio
Baez Heredia, en representacion de Grant Spence Antink y la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 33, 34 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 3 de febrero de 1995
en el tramo de carretera que conduce de Samana a ILas Galeras, en-
tre una jeepeta marca Toyota Land Cruiser, asegurada por la Com-
pafifa Nacional de Seguros, C. por A., conducida por su propieta-
rio Grant Spence Antink y la motocicleta marca Yamaha, asegura-
da por Seguros Pepin, S. A., propiedad de Salomén Dishmey Ger-
man, conducida por el menor Francisco de Pefia Benjamin, hijo de
Agapito de Pefia, resultando muerto el menor y los vehiculos con
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desperfectos; b) que apoderado el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Samana, dicté en atribuciones correcciona-
les sentencia el 17 de julio de 1996, cuyo dispositivo esta copiado
en el de la decision impugnada; ¢) que de los recursos de apelacion
interpuestos por el prevenido y la parte civil constituida, intervino
el fallo dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 19 de junio
de 1998, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ran regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cion interpuestos por el prevenido Grant Spence Antink y por la
parte civil constituida Agapito de Pefia, contra la sentencia correc-
cional No. 76-96 de fecha 17 de julio de 1996, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santa Barbara de
Samana, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero: Se acoge el dic-
tamen del ministerio publico en todas sus partes declarando cul-
pable al prevenido Grant Spence Antink, de violaciéon a la ey No.
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; y en consecuencia,
queda condenado al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), mas las costas penales del proceso; Segundo: Se
declara regular en la forma y justa en cuanto al fondo la presente
constitucién en parte civil formulada por el sefior Agapito de
Pena, por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley;
Tercero: Se condena al sefior Grant Spence Antink en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacién conjunta de Cuatrocientos Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$450,000.00) distribuidos en la forma siguiente: a) Cua-
trocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor del sefior Agapito
de Pefia, padre del menor Francisco Alberto de Pena Benjamin,
fallecido como consecuencia del accidente; b) Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00) a favor del sefior German Salomon, por los
dafios materiales ocurridos al motor de su propiedad; Cuarto: Se
declara la presente sentencia en cuanto al aspecto civil, comun,
oponible y ejecutable a la compafifa aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente; Quinto: Se condena al sefior Grant Spence
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Antink, al pago de las costas civiles, ordenando su distracciéon y
provecho a favor de los Dres. Clemente Anderson Grandel y Glo-
ria Decena de Anderson, abogados que afirman haberlas avanza-
do en su totalidad’; SEGUNDO: Se modifica el ordinal primero
de la sentencia apelada en cuanto al monto de la pena impuesta y
en cuanto a declarar la concurrencia de la falta de la victima; y en
consecuencia, la corte, obrando por propia autoridad condena al
prevenido Grant Spence Antink al pago de una multa de Mil Pe-
sos (RD$1,000.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Se modifica el ordinal tercero de la sentencia
apelada en cuanto al monto de las indemnizaciones acordadas, y la
corte, obrando por propia autoridad y tomando en consideracion
la falta de la victima, condena a Grant Spence Antink, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00) a favor de la parte civil constituida Agapito de
Pefa como justa reparacion por los dafos y perjuicios morales y
materiales sufridos por dicha parte civil, por el hecho imputado al
prevenido, del mismo modo, reduce de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) a Quince Mil Pesos (RDD$15,000.00) la indemni-
zacion a German Salomoén por los dafos sufridos por su motoci-
cleta; CUARTO: Se condena a Grant Spence Antink al pago de
las costas civiles, ordenando la distracciéon de las ultimas a favor
del Dr. Clemente Anderson Grandel, abogado que afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutoria contra la Compafifa Na-
cional de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley 41177;

En cuanto al memorial de casacion del prevenido Grant
Spence Antink y la Compaifia Nacional de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que Grant Spence Antink y la Compafifa Nacio-
nal de Seguros, C. por A., en sus indicadas calidades, han deposita-
do un memorial de agravios, mediante el cual solicitaron la anula-

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




340 Boletin Judicial 1116

cion de la sentencia, pero el mismo no procede ser tomado en
consideracion, en razén de que ellos no recurrieron en casacion la
sentencia de la Corte a-qua, por lo que no es necesario ponderar
SuS argumentos;

En cuanto al recurso de casacion de Agapito de Pefia 'y
German Salomoén, parte civil constituida:

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, establece lo siguiente: “ Cuando el recurso de casa-
cion sea interpuesto por la parte civil, o por el ministerio publico,
ademas de la declaracién a que se contrae el articulo precedente, el
recurso sera notificado a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias. Cuando ésta se halle detenida, el acta que con-
tenga la declaracion del recurso, le sera leida por el secretario, y la
parte la firmara. Si no pudiere, o no quisiere suscribitla, el secreta-
rio hara mencion de ello. Cuando se encuentre en libertad, el recu-
rrente en casacion le notificara su recurso en su persona, o en su
domicilio real, o en el de eleccién”;

Considerando, que los recurrentes Agapito de Pefa y German
Salomén en su calidad de parte civil constituida, estaban en la obli-
gacion de satisfacer el voto de la ley y notificar su recurso a las per-
sonas indicadas, dentro del plazo sefialado, por lo que no existien-
do en el expediente constancia de ello, procede declarar afectado
de inadmisibilidad su recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso in-
coado por Agapito de Penia y German Salomoén contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 19 de junio de 1998; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 32

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 29 de
mayo del 2002.

Materia: Libertad provisional bajo fianza.

Recurrente: Francisco Medina Medina.

Abogados: Dr. Marcos Recio y Licda. Lidia Mufioz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Medina
Medina (a) Francis, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral No. 070-0001879-1, domiciliado y residente
en la calle Padre Billini No. 14 del municipio de L.a Descubierta
provincia Independencia, contra la decision dictada en materia de
libertad provisional bajo fianza por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 29 de mayo
del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 5 de junio del 2002 a requerimiento de la Licda.
Lidia Mufioz en nombre y representacion del procesado Francis-
co Medina Medina, en la que no invoca ningun medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de Francisco Medina Medina (a)
Francis, suscrito por el Dr. Marcos Recio yla Licda. Lidia Mufioz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vista la Ley No. 341 del ano 1998 sobre Liber-
tad Provisional Bajo Fianza, asi como los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que en ¢l reposan, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 28 de diciembre de 1999 fueron sometidos a la accién de la
justicia los nombrados Francisco Medina Medina, Séller Medina
Medina, Claudio Soto Sena (a) La Zancua, César Oriolis Sanchez,
Mirope Castillo Duran, Alfonso Rosario Holguin, German Fer-
min Pérez y Julio César Ramirez Hidalgo como presuntos autores
de homicidio en perjuicio de Pedro Pablo Simé Jorge; b) que el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Indepen-
dencia, mediante requerimiento introductivo del 22 de marzo del
2000, apodero del expediente al Juzgado de Instruccion del Distri-
to Judicial de Independencia a fin de que instruyera la sumaria co-
rrespondiente, el cual dicté su providencia calificativa el 10 de
abril del 2000, enviando a los acusados al tribunal criminal; ¢) que
para conocer el fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Independencia; d) que ante
este tribunal fue solicitada la libertad provisional bajo fianza de
Francisco Medina Medina, y la misma fue denegada mediante re-
solucion No. 176-2002-03 del 30 de abril del 2002, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Denegar y deniega la solicitud del
otorgamiento de la libertad provisional bajo fianza a cargo del re-
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cluso Francisco Medina Medina (Francis), quien se encuentra re-
cluido en la carcel publica de esta ciudad de Jimani, inculpado del
crimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien en vida res-
pondia al nombre de Pedro Pablo Simé Jorge; SEGUNDO:
Ordenar y ordena de que le sean remitidas copias de la presente
sentencia al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial
de Independencia, para los fines de lugar”; e) que no conforme
con esta decision, el procesado recurrié en apelacion, dictando la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 29 de mayo del 2002, la sentencia administrativa
hoy recurrida en casacién, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la Licda. Lidia Mufioz, a nombre y re-
presentacion del acusado Francisco Medina Medina (a) Francis,
inculpado del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Pedro Pablo Sime Jorge,
contra la sentencia administrativa No. 176-2002-03, dictada en fe-
cha 30 de abril del 2002, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Independencia, que denegd la solicitud de li-
bertad provisional bajo fianza, hecha por dicho acusado;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia adminis-
trativa recurrida; TERCERO: Comunicar la presente sentencia
administrativa por secretarfa, para los fines de ley correspondien-

2»

tes”;
En cuanto al recurso de casacion de
Francisco Medina Medina (a) Francis:

Considerando, que el recurrente, mediante memorial de casa-
cion alega lo siguiente: “Que la ley que rige la materia dice en su
capitulo VIII, articulo 113, parrafo 1, lo siguiente: en materia cri-
minal, el acusado podra solicitar su libertad provisional bajo fianza
en todo estado de causa; sin embargo, el otorgamiento sera facul-
tativo”’;

Considerando, que el procesado Francisco Medina Medina re-
curri6 en casacion la sentencia administrativa de fecha 29 de mayo
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del 2002, dictada en materia de libertad provisional bajo fianza por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, que confirm¢ la decisién de denegacion de liber-
tad provisional bajo fianza del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Independencia, de fecha 30 de abril del 2002;

Considerando, que en el parrafo I del articulo 113 de la Ley 341
que derog6 la Ley 5439 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, se
establece, que en materia criminal el acusado podra solicitar su ex-
carcelaciéon mediante una fianza en todo estado de causa; que
otorgarla es facultativo para los jueces, siempre y cuando existan
razones poderosas que la justifiquen;

Considerando, que la sentencia o resolucion que otorgue o de-
niegue una libertad provisional bajo fianza es susceptible de ser re-
currida en casacion, siempre y cuando en la misma se haya incurri-
do en una violacién de laley, lo que no ha ocurrido en la especie.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Francisco Medina Medina (a) Francis, contra la re-
solucion de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Barahona, dictada el 29 de mayo del 2002, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena la comunicacion de la presente sentencia, para
los fines de ley correspondientes, al Procurador de la Corte de
Apelacion Barahona, via Procuraduria General de la Republica,
asi como al acusado y a la parte civil constituida.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 33

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montectisti, del 1ro. de febrero del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: Juan Dionisio Nufiez Martinez.
Abogado: Dr. Freddy Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Dionisio
Nufez Martinez, dominicano, mayor de edad, empleado privado,
cédula de identidad y electoral No. 045-0008654-3, domiciliado y
residente en la seccion El Pocito del municipio de Guayubin, pro-
vincia Montecristi, acusado, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales el 1ro. de febrero del 2000 por la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 3 de febrero
del 2000 en la secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del re-
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currente, en la que no se expone ningin medio de casacion contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de Juan Dionisio Nuafiez Marti-
nez, suscrito por el Dr. Freddy Castillo, en el que se invocan los
medios que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal;
40 de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 20 de
enero de 1998 fue sometido a la acciéon de la justicia el nombrado
Juan Dionisio Nufiez Martinez, acusado de homicidio en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Genara Carmita Reyes
(a) Ninoska; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del Dis-
trito Judicial de Montecristi para que instruyera la sumaria corres-
pondiente, el 11 de marzo de 1998 decidié mediante providencia
calificativa enviar al tribunal criminal al acusado; ¢) que apoderado
en sus atribuciones criminales el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi del fondo de la inculpacion, dictd
una sentencia el 20 de agosto de 1998, cuyo dispositivo esta copia-
do en el de la decision impugnada; d) que del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado, intervino la sentencia dictada el 1ro. de
febrero del 2000 en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cion del Distrito Judicial de Montecristi, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: En cuanto ala forma, declara bueno y vali-
do el recurso de apelacion interpuesto por el acusado sefior Juan
Dionisio Nufez Martinez (a) Juanito, por haberlo hecho en tiem-
po habil y de acuerdo con el derecho, contra la sentencia criminal
No. 35 de fecha 20 de agosto de 1998, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, cuya parte
dispositiva dice asi: ‘Primero: Se declara culpable al nombrado
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Juan Dionisio Nufiez Martinez (a) Juanito, de haber violado los ar-
ticulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal, 39 y 40 de la Ley 36
sobre comercio, porte y tenencia de armas de fuego; en conse-
cuencia, se condena a Juan Dionisio Nafez Martinez (a) Juanito, a
treinta (30) afios de reclusion; Segundo: Se declara buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por los Dres. Wilfredo Astacio
Belliard y Esmeraldo Antonio Jiménez, a nombre y representa-
cion del sefior Alejandro Pichardo, padre de la occisa y de los me-
nores Marfa Esther Pefia y César Augusto Pefa, hijo de la misma;
Tercero: Se condena al sefior Juan Dionisio Nufiez Martinez (a)
Juanito, una indemnizaciéon de Un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor del padre de la occisa y de sus hijos;
Cuarto: Se condena al seflor Juan Dionisio Nufiez Martinez (a)
Juanito, al pago de los intereses ilegales como indemnizacioén su-
plementaria sobre la suma acordada como indemnizacién princi-
pal a partir de la presente sentencia; Quinto: Se condena al sefior
Juan Dionisio Nufiez Martinez (a) Juanito, al pago de las costas
penales y civiles, se ordena al pago de estas tltimas en provecho de
los abogados constituidos Dres. Wilfredo Astacio Belliard y
Esmeraldo y Antonio Jiménez, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte,
actuando por propia autoridad y contrario imperio, modifica la
sentencia recurrida en su ordinal primer; y en consecuencia, se de-
clara culpable al nombrado Juan Dionisio Nufiez Martinez (a) Jua-
nito, por violacion a los articulos 295 y 304, parrafo II del Cédigo
Penal y el articulo 39 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenen-
cia de Armas; y en consecuencia, se condena al acusado a veinte
(20) afios de reclusion; TERCERO: Se rechaza la solicitud por el
abogado de la parte civil constituida, en el sentido de que se au-
mente la indemnizacion en contra del acusado, ya que dicha parte
civil no recurri6 dicha sentencia, y por ende no se le puede agravar
la situacion al acusado, que fue el inico que recurrié la misma, y en
tal sentido se confirma dicha sentencia en sus demas aspectos;
CUARTO: Se condena al acusado, al pago de las costas civiles, en
provecho del abogado Dr. Esmeraldo Antonio Jiménez, quien
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afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se rechaza
la solicitud hecha por el abogado de la parte civil, de que la senten-
cia a intervenir se declare ejecutoria no obstante cualquier recurso,
por improcedente y mal fundado en derecho; SEXTO: Se conde-
na al acusado sefior Juan Dionisio Nufiez Martinez (a) Juanito, al

pago de las costas penales del procedimiento”;

En cuanto al recurso incoado por Juan Dionisio Nufiez
Martinez, acusado y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Juan Dionisio Nafiez Marti-
nez, expone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de
las disposiciones de los articulos 248, 280 y 281 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de base legal,
desnaturalizacién grosera de los hechos, contradicciéon e insufi-
ciencia de motivos, valoracion erronea de las pruebas e interpreta-
ci6n improcedente de las evidencias”;

Considerando, que el recurrente esgrime en su primer medio,
en sintesis, que la Corte a-qua viol6 los articulos 248, 280 y 281 del
Cdédigo de Procedimiento Criminal al transcribir las declaraciones
y sus variaciones, tanto de los acusados como de los testigos; que
en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y del
acta de audiencia se aprecia que la Corte a-qua no incurri6 en la
violacion denunciada, razén por la cual procede rechazar el medio
esgrimido;

Considerando, que en el segundo medio, el recurrente alega en
sintesis, que existe insuficiencia de motivos en la sentencia impug-
nada, pues las motivaciones expuestas por la corte de apelacion
son vagas e imprecisas, toda vez que no establece la relacién entre
la actividad delictiva atribuida al procesado y los hechos ocurridos,
dejando sin base legal la sentencia;

Considerando, que la Corte a-qua, para modificar el aspecto pe-

nal de la sentencia impugnada, expuso lo siguiente: “a) Que desde
el instante de su detencion e interrogatorio hecho por la Policia
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Nacional al nombrado Juan Dionisio Nufez Martinez (a) Juanito,
no ha negado los hechos que se le imputan de haber ocasionado la
muerte con un revolver que portaba de manera ilegal, a la nombra-
da Genara Carmita Reyes (a) Ninoska, hecho ocurrido en la sec-
ci6n El Pocito del municipio de Guayubin provincia de Monte-
cristi; b) Que desde el inicio de la investigacioén en la Policia Na-
cional, en instruccion y luego en el tribunal de juicio, el sefior Juan
Dionisio Nuafiez Martinez (a) Juanito, manifesté que todo se pro-
dujo cuando él esperaba a su mujer en la casa, apagando un bom-
billo como de costumbre, para que ella supiera que habia llegado;
que luego, siendo como las 23:15 horas del 18 de enero de 1998
lleg6 la seniora Genara Carmita Reyes (a) Ninoska; que acto segui-
do se abrazaron en la sala y se trasladaron al aposento principal de
la referida casa, y que ya tirado ambos en la cama con la ropa pues-
ta, besandose en la misma, él portaba un revolver, y que al dar un
giro para guardar el mismo debajo del colchon, se le escap6 un tiro
ocasionandole la muerte a la sefiora antes mencionada y que todo
fue accidental; ¢) Que interrogada Nereyda Cabreja, tanto en ins-
trucciébn como en primera instancia, ésta manifestd que ese mis-
mo dia ella venia de misa y la fallecida la llam¢ y le dijo que Juanito
la habia amenazado con matarla con el revélver que él poseia, e in-
mediatamente le recomendé que fuera a la Policia a denunciarlo,
cosa que no hizo, porque sus expresiones solo fueron de que ella
era de él o de nadie, y que en la noche paso la tragedia, lo cual de-
muestra, segun ella, no es verdad que fuera un accidente como
quiere alegar Juanito; d) Que frente a la negativa rotunda de la in-
tencién de los hechos de parte de Juan Dionisio Nufiez Martinez
(a) Juanito, y de que fue algo accidental, y ante la ausencia de otros
elementos y circunstancias de la causa que prueben premeditacion
o acechanza, la corte pone en duda dicha incriminacién como ase-
sinato; y en consecuencia entiende, que debe modificar la senten-
cia recurrida, y pronunciar su condena como homicidio volunta-
ri0”’; que como se observa, la Corte a-qua expuso argumentacio-
nes muy precisas y congruentes, por lo que los medios expuestos
deben ser desestimados;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de homicidio voluntario con arma de fuego he-
cho previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal, con pena de reclusiéon mayor de tres (3) a veinte (20) afios, y
por la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de Fue-
go, por lo que la Corte a-qua al imponer al acusado la pena de vein-
te (20) anos de reclusion mayor, aplicé una sancion ajustada a la
ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Juan Dionisio Nufiez Martinez contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi el 1ro. de febrero del 2000, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de la presente sentencia, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 34

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 27 de septiembre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Wilfredo Reyes Vizcaino y Sandy Antonio Pefia
Marti.

Abogada: Licda. Marisol Sencién Escanio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilfredo Reyes
Vizcaino, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identifi-
cacion personal No. 541714 serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Respaldo 18, No. 17 del sector Gualey del Distrito Nacio-
nal, y Sandy Antonio Pefia Marti, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identificacion personal No. 587402 serie 1ra., domiciliado
y residente en la calle 29, No. 5 del ensanche Espaillat del Distrito
Nacional, acusados, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 27 de
septiembre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 1ro. de octubre del
2001 a requerimiento de Wilfredo Reyes Vizcaino y Sandy Anto-
nio Pefia Marti, quienes actian a nombre y representacion de ellos
mismos, en la que no se invoca ningun medio de casacion contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, depositado en
la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por la Licda.
Marisol Sencién Escanio, en el que se invocan los medios de casa-
cion que se indicaran y examinaran mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del
Codigo Penal y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 27 de septiembre de 1995 fueron conducidos
en calidad de detenidos los nombrados Wilfredo Reyes Vizcaino y
Sandy Antonio Pefia Marti, entre otros, acusados de asociacion de
malhechores y homicidio; b) que para la instruccion del caso, el
ministerio publico apoderé al Juzgado de Instruccion de la Sexta
Circunscripcién del Distrito Nacional, el cual emitié providencia
calificativa el 6 de agosto de 1997, enviando el asunto al tribunal
criminal; ¢) que para el conocimiento del fondo del proceso fue
apoderada en sus atribuciones criminales la Décima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 sen-
tencia en fecha 11 de febrero de 1998, cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado en el de la decisiéon impugnada; d) que con motivo de
los recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo ahora impug-
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nado, dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 27
de septiembre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el nombrado Sandy
Antonio Pefia Marti a nombre y representacion de si mismo, en
fecha 16 de febrero de 1998; b) el nombrado Wilfredo Reyes Viz-
caino a nombre y representacion de si mismo, en fecha 16 de fe-
brero de 1998; ¢) el nombrado Osvaldo Guillén Betances a nom-
bre y representacion de si mismo, en fecha 16 de febrero de 1998,
todos en contra de la sentencia marcada con el No. 56-A de fecha
11 de febrero de 1998, dictada por la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y con-
forme alaley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se fusio-
nan los expedientes Nos. 1301-97, 227 y 2259 de fecha 1ro. de
septiembre de 1997; Segundo: Se desglosa el expediente en rela-
ci6on a los coacusados Ramoén Anibal Féliz Pérez, (libertad por ha-
beas corpus), Eddy David Jiménez Guevara (libertad), Mario de
los Santos Guillén (libertad por habeas corpus), Virtudes Romero
Espinal (libertad), Williams Vargas Rosario (en libertad bajo fian-
za), Limardo Valdez Garcia (en libertad bajo fianza) y Juan Carlos
Javier Escafio (salida por orden del fiscal), para ser juzgados pos-
teriormente de acuerdo a laley; Tercero: Se acoge el dictamen del
representante del ministerio publico, se declara al nombrado Mi-
guel Pérez Encarnacion, de generales que constan, no culpable de
violar los articulos 56, 265, 2606, 295, 304 y 379 del Codigo Penal y
la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y en
consecuencia, se descarga de toda responsabilidad penal, por insu-
ficiencia de pruebas; se declaran las costas penales de oficio en
cuanto a él se refiere; Cuarto: Se declara a los nombrados Wilfre-
do Reyes Vizcaino, Osvaldo Guillén Betances y Sandy Antonio
Pena Marti, de generales que constan, culpables del crimen de vio-
lacién alos articulos 56, 265, 266, 295, 304 y 379 del Cédigo Penal,
y la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;y en
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consecuencia, se les condena a sufrir la pena de veinte (20) afios de
reclusion a cada uno; Quinto: Se condenan al pago de las costas
penales’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la sen-
tencia recurrida en cuanto a los hechos de la prevencion de los ar-
ticulos 506, 265, 266, 295, 304 y 379 del Codigo Penal Dominicano
por la de los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 384 y 380, parrafos I
y 1T del Cédigo Penal Dominicano; 39 de la Ley 36 sobre Comer-
cio, Porte y Tenencia de Armas; en consecuencia, se declara culpa-
bles de violacion alos articulos precitados y se condena a los nom-
brados Wilfredo Reyes Vizcaino y Sandy Antonio Pefia Marti a su-
frir 1a pena de quince (15) afios de reclusion mayor y al nombrado
Osvaldo Guillén Betances a sufrir la pena de diez (10) afios de re-
clusién mayor; TERCERO: Se confirman los demas aspectos de
la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena a los nombrados
Sandy Antonio Pena Marti, Wilfredo Reyes Vizcaino y Osvaldo
Guillén Betances, al pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de Wilfredo Reyes Vizcaino y
Sandy Antonio Pefia Marti, acusados:

Considerando, que los recurrentes en su memorial enuncian
motivos que resultan ajenos a un verdadero memorial de casacion
con base juridica; que para cumplir con el voto de la ley, sobre la
motivacion exigida, no basta hacer la simple indicacién o enuncia-
cion de los principios juridicos cuya violacion se invoca, sino que
es indispensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de mane-
ra sucinta, al declarar su recurso o en el memorial que depositare
posteriormente, los medios en que fundamenta la impugnacion, y
explique en qué consisten las violaciones de la ley por él denuncia-
das; que al no hacerlo, dichos medios no seran considerados, pero
dada la condicién de acusados de los recurrentes, la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia esta en el deber de realizar el exa-
men de la sentencia para determinar si la misma contiene alguna
violacion a la ley;
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Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: “a) Que el procesado Sandy Antonio Pefia Marti declard
ante el juzgado de instruccién que, ciertamente, participé en los
hechos en que resulté muerto el segundo teniente José Carmona
Carvajal, pero que en los demas hechos que se le imputan no ha te-
nido participacion, y de los cuales no tiene nada que ver; pero al
declarar ante los jueces de esta Primera Sala de la Corte de Apela-
cion, reconocié que el dia en que ocurrieron los hechos habia cua-
tro personas en el carro y que Makey (Juan Antonio Sanchez Cas-
tro, quien murié en un intercambio de disparos a manos de la Poli-
cia Nacional, segun el informe que consta en el expediente), tenfa
un revolver y fue quien dispar6 contra el taxista, quedando esta-
blecido que las personas que iban en el carro del que habfan des-
pojado al taxista Juan de Dios Fernandez Garcia, a quien también
le dieron muerte, eran Osvaldo Guillén Betances (a) Osvaldito,
Antonio Castro Sanchez y Wilfredo Reyes Vizcaino. Este ultimo
presenta una herida en la mano derecha que se la produjo un dis-
paro, declarando éste ante los jueces de esta Primera Sala, que esa
herida la recibi6 la misma noche cuando iban en el carro, pero que
al otro dfa fue que se dio cuenta de que estaba herido en el dedo de
la mano derecha; b) Que el referido procesado Wilfredo Reyes
Vizcaino niega haber participado en los hechos consumados y que
causaron las muertes del taxista y del segundo teniente José Car-
mona Carvajal; sin embargo, la noche que mataron al taxista, este
acusado result6 herido en la mano derecha a consecuencia de un
disparo, herida que éste no niega haya recibido y que ademas esta
confirmada por la certificacién de la Dra. Lidia Beriguette, médico
del Hospital Central de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional,
quien dijo a los investigadores que atendid al acusado en dicho
hospital por la herida que tenfa en su mano derecha, cuando éste
se presento diciendo que era miembro de la Policia; ¢) Que el pro-
cesado Osvaldo Guillén Betances, aunque niega que haya partici-
pado en los hechos, el procesado Sandy Pefia Marti declar6 ante
los Jueces de esta Primera Sala que Osvaldo Guillén estaba esa no-
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che en la discoteca y que era uno de los cuatro que abordaron el
carro del taxista que luego resulté muerto; lo que es significativo
aunque aquel quiera desligarse de los hechos imputados; sin em-
bargo, el taxista muri6 la misma noche en que fue abordado por
los acusados, situacion que es corroborada por los compafieros
del taxista que declararon ante los investigadores de la Policia Ju-
dicial, de que éste fue abordado por los acusados frente a la termi-
nal de los autobuses de Caribe Tours™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo de los acusados
recurrentes Wilfredo Reyes Vizcaino y Sandy Antonio Pefia Marti,
el crimen de homicidio, previsto y sancionado por los articulos
295 y 304 del Cédigo Penal con penas de reclusion mayor de tres
(3) a veinte (20) afios, por lo que la Corte a-qua, al fallar como lo
hizo, y condenar a los acusados a quince (15) afios de reclusion
mayor, le aplicé una sanciéon ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Wilfredo Reyes Vizcaino y Sandy Antonio Pefia
Marti contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 27 de septiembre del
2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 35

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Barahona, del 27 de diciembre del
2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Ramén Escanio Segura.

Abogado: Dr. Joaquin Féliz Féliz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Escanio
Segura, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 018-0046319-0, domiciliado y residente en la calle
Frameta Franco No. 13 Palo Alto, Barahona, contra la decision
dictada por la Camara de Calificacion del Departamento Judicial
de Barahona el 27 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Joaquin Féliz Féliz,
en representacion del nombrado Ramoén Escanio Segura, contra
la providencia calificativa No. 164-2002 de fecha 15 de noviembre
del 2002, dictada por el Juzgado de Instruccion del Distrito Judi-
cial de Barahona; Segundo: En cuanto al fondo, se confirma la
providencia calificativa No. 164-2002 del 15 de noviembre del
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2002, indicada mas arriba; Tercero: Que la presente sea notificada
a las partes por secretarfa para los fines de ley”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, en funciones de secretaria de la Cimara de Cali-
ficacién de ese departamento judicial, el 27 de enero del 2003, a re-
querimiento del Dr. Joaquin Féliz Féliz, actuando a nombre y re-
presentacion del recurrente Ramoén Escanio Segura;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién y el articulo 127 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal,

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificaciéon no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su vez,
el articulo 127 del Codigo de Procedimiento Criminal, modificado
porla Ley 5155 del anio 1959, en su parrafo final, establece que las
decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles de nin-
gun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de que los
procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pueden pro-
poner ante los jueces del fondo todos los medios de defensa en su
favor, a fin de lograr su absolucion o la variaciéon de la calificacion
que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tanto, el presente
recurso de casacion esta afectado de inadmisibilidad.

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




360 Boletin Judicial 1116

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramon Escanio Segura contra la deci-
sion dictada por la Camara de Calificacion del Departamento Judi-
cial de Barahona el 27 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero:
Otdena el envio del presente expediente judicial a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, via Procuraduria General
de la Republica, para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 36

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 19 de octubre del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrente: Z.0ila Melo.
Abogado: Dr. Rafael Asencio Cruz.

\ gl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zoila Melo, domi-
nicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
002-0010087-3, domiciliada y residente en la calle Juan Tomas
Diaz No. 122 de la ciudad de San Cristébal, prevenida, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal el 19 de octubre del 2001, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada el 7 de noviem-
bre del 2001 en la secretaria del Juzgado a-quo a requerimiento del
Dr. Rafael Asencio Cruz, actuando a nombre y representacion de
Zoila Melo, en la que no se expone ningiin medio de casacién con-
tra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 675 sobre Urbanizacion,
Ornato Publico y Construcciones, y los articulos 1, 28 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una querella interpuesta el 23 de mayo del 2001 por Niurka
Xiomara Duvergé, contra la sefiora Zoila Melo, por violacion a la
Ley No. 675 sobre Urbanizaciéon, Ornato Publico y Construccio-
nes del 14 de agosto de 1944, fue apoderado en sus atribuciones
correccionales, el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de
San Cristobal, el cual dicté una sentencia el 31 de julio del 2001,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar
como al efecto declara, la presente querella con constitucion en
parte civil buena y valida; SEGUNDO: Que debe ordenar como
al efecto ordena que la sefiora Niurka Xiomara Duvergé construya
su pared medianera tal como dice su titulo, TERCERO: Que la
presente demanda se ejecute no obstante cualquier recurso que
contra ella se intentare; CUARTO: Se declara las costas tanto pe-
nales como civiles de oficio”; ¢) que del recurso de apelacion inter-
puesto por Zoila Melo, intervino el fallo dictado en atribuciones
correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 19 de octu-
bre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara inadmisible por tardio el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 17 de agosto del 2001, por los Dres. Rafael Asencio Cruz y
Luis Eduardo Mateo Martinez, en representacion de la sefiora
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Zoila Melo contra la sentencia No. 00172 de fecha 31 de julio del
20017

En cuanto al recurso incoado por
Zoila Melo, prevenida:

Considerando, que la recurrente Zoila Melo, al interponer su
recurso por ante la secretarfa del Juzgado a-quo, no expuso los vi-
cios que a su entender anularfan la sentencia; tampoco lo hizo pos-
teriormente mediante un memorial de agravios, pero, su condi-
ci6n de procesada, obliga al examen de la sentencia para determi-
nar si la misma contiene algin vicio o violacién a la ley;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para decidir en la forma
en que lo hizo, expuso en sintesis, lo siguiente: “a) Que al ser noti-
ficada la sentencia del 31 de julio del 2001 a la parte demandada
Zoila Melo, mediante acto de alguacil No. 835/2001 de fecha 6 de
agosto del 2001 y la misma interponer el recurso de apelacién con-
tra dicha sentencia en fecha 17 de agosto del anio 2001, a través de
sus abogados, de conformidad al articulo precedentemente citado,
el recurso de apelacion fue hecho fuera del plazo legal establecido,
por lo que este tribunal considera procedente declararlo inadmisi-
ble por tardio”;

Considerando, que el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal expone lo siguiente: “Habra caducidad de apelacion, sal-
vo el caso de excepcion sefialado por el articulo 205, sila declara-
cion de apelar no se ha hecho en la secretaria del tribunal que ha
pronunciado la sentencia diez dias (10) a mas tardar después de la
notificacion que se haya hecho a la parte condenada o en su domi-
cilio...”;

Considerando, que tal y como expone el Juzgado a-quo a la re-
currente le fue notificada la sentencia dictada por el tribunal de
primera instancia el 6 de agosto del 2001, interponiendo su recur-
so de apelacion el 17 de agosto del 2001, es decir 11 dias después
de haber tenido conocimiento de la sentencia; en consecuencia, su
recurso resulté inadmisible por tardio como bien justificé el Juz-
gado a-quo.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Zoila Melo contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 19 de octu-
bre del 2001, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 37

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 30 de enero del 2002.

Materia: Criminal.
Recurrente: Eulalio Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa
Goémez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la Inde-
pendencia y 141° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulalio Suero
Vega y/o Luis Alberto Rosa Gémez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identificacion personal No. 424671 serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Los Molinos No. 10 del sector
Villa Mella, del municipio de Santo Domingo Norte, provincia
Santo Domingo, acusado, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 30
de enero del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el sefior Eulalio Suero Vega, en representa-
cion de si mismo, en fecha 10 de abril del 2000, contra la sentencia
No. 127 de fecha 7 de abril del 2000, dictada por la Sexta Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, por haber sido hecho en tiempo habil
y de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara al nombrado Eulalio Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa
Gomez, de generales que constan, culpable de violar las disposi-
ciones de los articulos 285, 307, 309, 331, 2 y 331 del Cédigo Penal
Dominicano y sus modificaciones, y los articulos 50 y 56 de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de las
sefioras Juana Adames Aybar, Eduviges Rosario Mejia y Lissette
Bethania Polanco Suero; en consecuencia, se le condena a sufrir la
pena de quince (15) afios de reclusiéon mayor y al pago de Doscien-
tos Mil Pesos (RD$200,000.00) de multa; Segundo: Se condena al
nombrado Eulalio Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa Gémez, al
pago de las costas del procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad modifica la sentencia recurrida; y en consecuencia, se
condena al nombrado Eulalio Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa
Goémez a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusiéon mayor y al
pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00);
TERCERO: Se condena al nombrado Eulalio Suero Vega al
pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 30 enero del 2002 a requerimiento de Eulalio
Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa Gémez, actuando a nombre y
representacion de si mismo, en la cual no se expone ningun medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 14 de octubre del 2003 a requerimiento de Eulalio
Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa Gémez, parte recurrente;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Eulalio Suero Vega y/o Luis
Alberto Rosa Gémez ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Eulalio Suero Vega y/o Luis Alberto Rosa Gémez
del recurso de casacion por €l interpuesto contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distri-
to Nacional) el 30 de enero del 2002, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 38

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo, del
23 de septiembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Victor José Reyes Balbuena.

Abogado: Lic. Feliberto D’Oleo Soler.

Interviniente: Victor Montafio.

Abogado: Dr. César Augusto Quezada Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor José Reyes
Balbuena (a) Vitico, dominicano, mayor de edad, soltero, mensaje-
ro, cédula de identidad y electoral No. 001-1532823-9, domicilia-
do y residente en la calle Pedro Pina No. 9 del sector Los Tres Bra-
zos del municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domin-
go, contra la decision dictada por la Camara de Calificacién de
Santo Domingo el 23 de septiembre del 2002, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. César Au-
gusto Quezada Pérez, por si y por el Lic. Roberto A. German, ac-
tuando a nombre y representacion del sefior Victor Montafo, par-
te civil constituida, en fecha 11 de julio del 2002, contra el auto de
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no ha lugar dado en la providencia calificativa No. 220-2002, de
fecha 28 de junio del 2002, dictado por el Cuarto Juzgado de
Instruccion del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen indicios, serios,
graves, precisos y concordantes que comprometen la responsabi-
lidad penal de Francisco Javier Delgado Mena (a) Frank (preso), y
Miguel Angel Guzman Pérez (a) El Bizco (preso), como inculpa-
dos de la infraccién a los articulos 265, 266, 295 y 304 del Codigo
Penal Dominicano; Segundo: Enviar, como al efecto enviamos,
por ante el tribunal criminal, a los sefiores Francisco Javier Delga-
do Mena (a) Frank (preso) y Miguel Angel Guzman Pérez (a) El
Bizco (preso), como inculpados de la infraccion precedentemente
sefialada, para que allf sean juzgados con arreglo a la ley; Tercero:
Declarar, como al efecto declaramos, auto de no ha lugar a la per-
secucion judicial en cuanto al sefior Victor José Reyes Balbuena
(a) Vitico, por no existir indicios serios, graves, precisos y concor-
dantes, que comprometan su responsabilidad penal en la violacion
alos articulos 59, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano;y 39 de
la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; Cuarto:
Otrdenar, como al efecto ordenamos el desglose del expediente, en
cuanto al tal Papo (préfugo), inculpado de violar los articulos 295
y 304 del Codigo Penal Dominicano; y 39 de la Ley No. 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas; Quinto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que la presente providencia calificativa, auto
de no ha lugar a la persecucion judicial y desglose de expediente
sean notificados por nuestra secretaria al Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, al Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, al Procurador General de la Republica, a la
parte civil sila hubiere, y al inculpado envuelto en el presente caso,
conforme a la ley que rige la materia; Sexto: Ordenar, como al
efecto ordenamos, que las actuaciones de instruccion, asi como un
estado de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos y piezas de conviccidn, sean transmitidos por nuestra se-
cretaria inmediatamente al Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
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nal, para los fines de ley correspondientes’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo la camara de calificacion, después de haber delibe-
rado, vatia la calificacién de los hechos contenidos en el auto de
no ha lugar dado en la providencia calificativa No. 220-2002, de
fecha 28 de junio del 2002, dictado por el Cuarto Juzgado de
Instruccidon del Distrito Nacional, a favor del nombrado Victor
José Reyes Balbuena (a) Vitico, de violacion de los articulos 59,
295 y 304 del Cédigo Penal; y articulo 39 de la Ley No. 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, por la de violacion a los ar-
ticulos 59, 265, 2606, 295, 304, 379 y 382 del Codigo Penal y articu-
lo 39 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;
TERCERO: Revoca el auto de no ha lugar dado en la providen-
cia calificativa No. 220-202, de fecha 28 de junio del 2002, dictado
por el Cuarto Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional, a fa-
vor del nombrado Victor José Reyes Balbuena (a) Vitico por exis-
tir indicios de culpabilidad graves, precisos, serios, concordantes y
suficientes, que comprometen su responsabilidad penal en el pre-
sente caso, como autor de violacion a los articulos 59, 265, 2606,
295, 304, 379 y 382 del Cédigo Penal, y articulo 39 de la Ley 36 so-
bre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; y en consecuencia, lo
envia al tribunal criminal para que alli sea juzgado conforme a la
ley conjuntamente con los nombrados Francisco Javier Delgado
Mena (a) Frank y Miguel Angel Guzmén Pérez (a) El Bizcocho,
CUARTO: Ordena, que la presente decision sea anexada al expe-
diente correspondiente, comunicada al Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, al Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, asi como al procesado, y a la parte civil constitui-
da, si la hubiere, para los fines de ley correspondientes™;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Augusto Quezada Pérez en la lectura de sus
conclusiones en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de secretarfa de la Camara de Calificacion de ese depar-
tamento judicial, el 15 de noviembre del 2002 a requerimiento del
Lic. Feliberto D “Oleo Soler, actuando a nombre y representacion
del recurrente;

Visto el memorial de defensa de Victor Montafo suscrito por el
Lic. César Augusto Quezada Pérez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fin de lograr su absolucion o la variacion de la
calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibili-

dad.
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Vic-

tor Montano en el recurso de casacion interpuesto por Victor José
Reyes Balbuena (a) Vitico contra la decision dictada por la Camara
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de Calificacion de Santo Domingo el 23 de septiembre del 2002
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara inadmisible el referido recurso; Ter-
cero: Condena al recurrente al pago de las costas y ordena su dis-
traccion en provecho del Lic. César Augusto Quezada Pefia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena el en-
vio del presente expediente judicial, para los fines de ley corres-
pondientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 39

Sentencia impugnada: Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
27 de junio del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Radhamés Odalis Soriano y compartes.
Abogados: Dres. Catlos José Espiritusanto y Leonel

Angustia Marrero y Lic. Alberto Reynoso.

d

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Radhamés
Odalis Soriano, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0193788-6, domiciliado y residente en la calle
Juan Tomas Mejia y Costes No. 22, en la entrada de Arroyo Hon-
do, del Distrito Nacional, prevenido y persona civilmente respon-
sable; Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Do-
mingo (CAASD), persona civilmente responsable; Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora; Iberia Alta-
gracia Jiménez y Juan Antonio Martinez Silfa, parte civil constitui-
da, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




374 Boletin Judicial 1116

Instancia del Distrito Nacional el 27 de junio del 2002, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 24 de julio del 2002 a requeri-
miento del Dr. Carlos José Espiritusanto, quien actua a nombre y
representacion de Iberia Altagracia Jiménez y Juan Antonio Mar-
tinez Silfa, en la que no se invoca ningiin medio de casaciéon contra
la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 29 de julio del 2002 a requeri-
miento del Lic. Alberto Reynoso, quien actia a nombre y repre-
sentacion de Radhamés Odalis Soriano, Corporacion de Acue-
ducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y la Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A., enla que no se invoca ningin
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 29 de julio del 2002 a requerimiento del Dr.
Leonel Angustia Marrero, actuando a nombre y representacion de
Radhamés Odalis Soriano, la Corporacion de Acueducto y Alcan-
tarillado de Santo Domingo (CAASD) y la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., en la que no se invocan medios de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literal ¢ y 65 de 1a Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley No.
114-99, 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra
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Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor, y 1,28, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 19 de febrero del 2000 mientras el sefior Rad-
hamés Odalis Soriano conducia la camioneta marca Toyota, pro-
piedad de la Corporaciéon de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), asegurada con la Compafia de Seguros San
Rafael, C. por A, por la calle Euclides Morillo, al llegar a la inter-
seccion con la avenida Lope de Vega de esta ciudad, al doblar a la
izquierda, choco con el vehiculo marca Mercedes Benz conducido
por Juan Antonio Martinez Silfa, resultando este ultimo con gol-
pes y heridas curables después de los veinte (20) dias; b) que para
el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado en sus atribu-
ciones correccionales el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Grupo No. 1, el cual dicté sentencia el 17 de
agosto del 2001, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Radhamés Odalis
Soriano, por no comparecer no obstante haber sido citado legal-
mente; SEGUNDO: Se declara culpable al prevenido Radhamés
Odalis Soriano, de la violacion de los articulos 49, letra ¢ y 65 de la
Ley 241 de 1968 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modifica-
da por la Ley 114-99; en consecuencia, se le condena a sufrir la
pena de seis (6) meses de prision correccional, al pago de una mul-
ta de Quinientos Pesos (RD$500.00), ademas de la suspension de
la licencia de conducir por un periodo de tres (3) meses;
TERCERO: Se condena al prevenido Radhamés Odalis Soriano,
al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: En el aspec-
to civil, se declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil interpuesta por la sefiora Iberia Alt. Jiménez y
Juan Antonio Martinez Silfa en contra del sefior Radhamés Odalis
Soriano, por su hecho personal y en contra de la compafifa Corpo-
racion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) en sus calidades de persona civilmente responsable y
propietaria del vehiculo de referencia, en su calidad de beneficia-
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rio de la poliza de seguros, por haber sido hecha conforme al dere-
cho y la ley; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena a los se-
flores Radhamés Odalis Soriano y a la Corporacion de Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), en las indicadas ca-
lidades a pagar conjunta y solidariamente a la sefiora Iberia Alt. Ji-
ménez la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) como justa in-
demnizacién por los dafios materiales recibidos incluyendo lucro
cesante, dafios emergentes y depreciacion; y la suma de Diez Mil
Pesos (RD$10,000.00) a favor del sefior Juan Antonio Silfa por las
lesiones sufridas a causa del accidente de la especie; SEXTO: Se
condena a los sefiores Radhamés Odalis Soriano y a la Corpora-
cion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)
en las indicadas calidades al pago de los intereses legales de las su-
mas acordadas principalmente en favor de la sefiora Iberia A. Ji-
ménez C. y Juan Antonio Martinez Silfa, a partir de la notificacion
de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente sentencia;
SEPTIMO: Se condena a los sefiores Radhamés Odalis Soriano y
la Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), en sus indicadas calidades al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho
del Dr. Catlos José Espiritusanto quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; OCTAVO: Se declara comin y oponible la sen-
tencia a intervenir a la razén social Compafifa de Seguros San Ra-
fael, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo chasis No.
FJ759005702”; ¢) que con motivo de los recursos de alzada inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado, dictado por la Undé-
cima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 27 de junio del 2002, y cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Radhamés Odalis Soriano, la Corporacion de Acue-
ducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y la Compa-
fifa de Seguros San Rafael, C. por A., por no haber comparecido
no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se declaran regulares,
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion,
interpuestos en fecha 3 y 26 de septiembre del 2001, por el Lic.
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Renato Ruiz Guerrero, actuando a nombre y representacion de la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., el senior Radhamés
Odalis Soriano yla Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo (CAASD); y por el Dr. Carlos José Espiritusanto
y German, actuando a nombre y representacion de los sefiores
Juan Antonio Martinez Silfa e Iberia Altagracia Jiménez Cadet,
contra la sentencia No. 073/00/6663, de fecha 17 de agosto del
2001, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Dis-
trito Nacional, Grupo No. 1, cuyo dispositivo fue copiado prece-
dentemente; TERCERO: En cuanto al fondo del indicado recur-
so de apelacion, este tribunal, después de haber ponderado y
obrando por autoridad propia, tiene a bien modificar el ordinal
sexto en lo concerniente a la indemnizacién a favor del sefior Juan
Antonio Martinez Silfa, de la siguiente manera: “sexto: En cuanto
al fondo, se condena a los sefiores Radhamés Odalis Soriano y a la
compania Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), en las indicadas calidades, a pagar conjunta y
solidariamente a la sefiora Iberia Alt. Jiménez la suma de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00), como justa indemnizacion por los dafios
materiales recibidos incluyendo lucro cesante, dafios emergentes y
depreciacion; y la suma de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a
favor del sefior Juan Antonio Silfa por las lesiones sufridas a causa
del accidente de la especie”; CUARTO: Se condena al sefior Rad-
hamés Odalis Soriano al pago de las costas penales del proceso;
QUINTO: Se condena al sefior Radhamés Odalis Soriano, al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor del
abogado actuante, Dr. Carlos José Espiritusanto, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

En cuanto al recurso de la Corporaciéon de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), persona civil-
mente responsable, Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., entidad aseguradora, Iberia Altagracia Jiménez y
Juan Antonio Martinez Silfa, parte civil constituida:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
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persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que a su entender, contiene la sentencia ataca-
da, y que anularfan la misma si no ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la
entidad aseguradora puesta en causa, en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa del Juzgado
a-quo, los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos
resultan afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de Radhamés Odalis Soriano,
en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa del Juz-
gado a-quo, los vicios que a su entender anularfan la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicién de
prevenido, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es
correcto y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para confirmar el aspecto
penal de la sentencia de primer grado, dijo en sintesis, de manera
motivada, haber dado por establecido lo siguiente: a) “Que por la
forma en la que ocurrio el accidente y luego de sopesar las declara-
ciones vertidas por el coprevenido Juan Antonio Martinez Silfa,
resulta evidente la responsabilidad penal del coprevenido Radha-
més Odalis Soriano, ya que al conducir de una manera temeraria y
descuidada, perdi6 el control en el manejo de su vehiculo e impac-
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t6 el automévil que se encontraba transitando en la via de referen-
cia, en contraposicion a lo dispuesto por la ley que rige la materia,
siendo la causa generadora del accidente la falta de precaucion de
dicho conductor, quien no fue cauto al manejar su vehiculo, tal y
como se establece en el Tribunal a-quo en la sentencia recurrida,
quedando asi evidenciada su responsabilidad penal en este hecho;
b) Que el coprevenido Radhamés Odalis Soriano al conducir su
vehiculo en esa forma, fue torpe y descuidado, despreciando asi
los derechos y seguridad de otros, poniendo en peligro vidas y
causando dafios a la propiedad, violando los reglamentos, especi-
ficamente lo establecido en el articulo 65 de la Ley No. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor; ¢) Que este tribunal es de criterio
que las violaciones o desconocimiento de los reglamentos sefiala-
dos, por parte del coprevenido Radhamés Odalis Soriano, fue la
causa eficiente y generadora del accidente de que se trata, por lo
cual el recurso de apelacion en el aspecto penal, debe ser rechaza-
do, procediendo en consecuencia a la confirmacion de la senten-
cia en ese aspecto’;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de golpes y heridas involuntarios producidos
con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto y sancionado por el articulo 49, literal ¢ de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos, modificado por la Ley No. 114-99, con
penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prision correccional y
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) a Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00); el juez ademas podra ordenar la suspension de la
licencia de conducir por un periodo no menor de seis (6) meses ni
mayor de dos afios (2), si la enfermedad o imposibilidad para su
trabajo durare veinte (20) dias o mas, como sucedi6 en la especie,
por lo que el Juzgado a-quo, al confirmar el aspecto penal como
hizo y condenar al prevenido Radhamés Odalis Soriano a seis (6)
meses de prision correccional, al pago de Quinientos Pesos
(RD$500.00), y la suspension de la licencia de conducir por un pe-
riodo de tres (3) meses, hizo una correcta aplicacion de la ley.
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Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Radhamés Odalis Soriano, en su calidad de
persona civilmente responsable, la Corporaciéon de Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), la Compafiia de Se-
guros San Rafael, C. por A., Iberia Altagracia Jiménez y Juan
Antonio Martinez Silfa contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 27 de junio del
2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Radhamés Odalis So-
riano, en su condicion de prevenido; Tercero: Condena alos recu-
rrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en atribuciones de Nifios,
Nifias y Adolescentes, del 7 de octubre del

2002.
Materia: Pension alimentaria.
Recurrente: Carlos Horacio Cabral Medina.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Horacio
Cabral Medina, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 010-0005303-1, domiciliado y residente en la calle
Tortuguero No. 102 de la ciudad de Azua, prevenido, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en atribuciones de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes, el 7 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua el 17 de octubre del 2002 a
requerimiento de Carlos Horacio Cabral Medina, a nombre y re-
presentacion de sf mismo, en la que no se invoca ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 16 y 133 de la Ley No. 14-94,
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 14 de junio del 2002 la sefiora Luz del Carmen
Pineda interpuso formal querella en contra de Carlos Horacio Ca-
bral Medina, para la asignacion de pension alimentaria a favor de
sus hijos menores Carlos Padl y Catlos Gabriel, de 12 y 13 afos,
respectivamente; b) que para el conocimiento del fondo del asun-
to fue apoderado el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
Azua, el cual en sus atribuciones correccionales emitié su fallo en
fecha 1ro. de agosto del 2002, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Carlos Horacio
Cabral Medina de violar el articulo 133 y siguientes de la Ley
14-94, en perjuicio de dos (2) menores Carlos Paul y Carlos Ga-
briel, de 13 y 12 afios de edad, procreados con la madre querellan-
te seflora Luz del Carmen Pineda, en consecuencia se condena al
pago de una pension fija y mensual de Mil Quinientos Pesos
(RD$1,500.00) a favor de dichos menores, hasta su mayoria de
edad o emancipacién legal, a partir de la fecha de la querella;
SEGUNDO: Se condena a dicho prevenido, a sufrir la pena de
dos (2) afios de prisiéon correccional en caso de incumplimiento;
TERCERO: Se declara ejecutoria la presente sentencia no obs-
tante cualquier otro recurso de apelacion; CUARTO: Se compen-
san las costas”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpues-
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to, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua el 7 de octubre del 2002, y su dispositivo
reza como sigue: “PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente, sefior Carlos Horacio
Cabral Medina, contra la sentencia correccional numero 1568 de
fecha 1ro. de agosto del 2002, dictada por el Juzgado de Paz de
este municipio de Azua, en la forma, por haber sido hecho de
acuerdo con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el
recurso de apelacion de que se trata, por improcedente, mal fun-
dado y carente de base legal. En consecuencia, confirma la senten-
cia apelada en todas sus partes y ordena su ejecucion definitiva por
el representante del ministerio publico de esta ciudad via Fiscaliza-
dor Juzgado de Paz de este municipio de Azua; TERCERO:
Deja el proceso libre de costas por efecto de la ley. Comuniquese
esta resolucion al representante del ministerio publico ante este
distrito judicial de Azua, y a cada una de las partes, para los fines
correspondientes, por secretaria en dispositivo y acuse de recibo’;

En cuanto al recurso de
Carlos Horacio Cabral Medina, prevenido:

Considerando, que el recurrente Carlos Horacio Cabral Medi-
na, en el memorial depositado en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, s6lo enuncié los medios que a su entender podfan anu-
lar la sentencia, sin hacer su debido desarrollo, pero, su condicién
de procesado obliga al examen de la sentencia para determinar si
la misma contiene algtin vicio o violacion a la ley;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para confirmar la senten-
cia de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber
dado por establecido lo siguiente: “a) Que el tribunal de primer
grado establecio, y asi lo hizo constar en la sentencia apelada, que
el prevenido admiti6 su falta de responsabilidad como padre fren-
te a sus hijos, al no pagarle el colegio por mas de un afo, hecho que
también fue comprobado por este tribunal por la propia confe-
sion del recurrente, quien declar6 categoricamente que se atrasod
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en el pago del colegio, y que la madre se adelanté en hacer ese
pago. También estableci6 el tribunal de primer grado el hecho de
que el prevenido le daba a la madre de los nifios entre RID$300.00
a RD$500.00 cuando podia; b) Que respecto al monto de la pen-
sion alimenticia, fijada por la sentencia recurrida, la nimero 1658,
de fecha primero de agosto del 2002, del Juzgado de Paz de este
municipio de Azua, el recurrente alega no poder pagar ese monto,
porque tiene muchas deudas por concepto de varios préstamos
tomados a las entidades Fiohogar, Banco Popular, y la Cooperati-
va de Maestros, Inc., destinados a atender gastos de la enfermedad
de sumadre ya fallecida, y de que tiene otros hijos. Que respecto a
ésto, el tribunal de primer grado estimé que la actitud del preveni-
do en endeudarse de esa manera, disminuyendo su salario de
RID$9,223.76 a RID$3,497.54, fue incomprensible y poco honesta,
porque no tomd en cuenta la obligacién de ayudar a mantener a
sus dos hijos, por lo menos en cuanto al colegio donde estudiaban.
Este tribunal, por su parte, entiende y asi establece, que esa actitud
del recurrente es un tanto irracional, pues no pensoé en ningtin mo-
mento que si se obligaba econémicamente en la forma en que lo
hizo, pondria en peligro la seguridad, salud, educaciéon y demas de-
rechos de sus hijos menores; alegando ahora no poder pagar
RD#$1,500.00 de pensiéon cuando le ingresan RID$9,223.76 men-
suales como profesor de dos tandas en una escuela local; lo cual es
como querer beneficiarse de su propia falta, conducta que este tri-
bunal no puede admitir. En ese sentido, el prevenido estd en con-
dicién de pagar la suma impuesta mediante sentencia como pen-
sion a favor de sus dos hijos menores; y en consecuencia, se con-
firma la decision del tribunal de primer grado”; que como se ad-
vierte, el Juzgado a-quo ofrecié motivos suficientes para confir-
mar la sentencia de primer grado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Carlos Horacio Cabral Medina contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en atribuciones
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de Nifios, Nifias y Adolescentes, el 7 de octubre del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 41

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 12 de junio del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Andrés Rodriguez Ogando.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Rodriguez
Ogando, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, domiciliado
y residente en la calle Altagracia S/N del sector San Catlos del
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 12 de
junio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Andrés Rodriguez Ogando, en represen-
tacion de sf mismo, en fecha 12 de febrero del 2002, en contra de
la sentencia de fecha 12 de febrero del 2002, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es
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el siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado Andrés Rodriguez
Ogando, dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, no porta cé-
dula de identidad, domiciliado y residente en la calle Altagracia,
S/N, San Catlos, Distrito Nacional, culpable del crimen de ventay
distribucién de drogas y sustancias controladas de la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, hecho previsto
y sancionado por los articulos 5, letra a, y 75, parrafo I de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana del 30 de mayo de 1988; en consecuencia, se le condena
a cumplir la pena de tres (3) afios de reclusiéon menor y al pago de
una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00); Segundo: Conde-
na a Andrés Rodriguez Ogando, al pago de las costas penales del
procedimiento; Tercero: Ordena la incautacion, confiscacion e
incineracion de una porcion de cocaina base (crack) con un peso
global de cuatro punto nueve (4.9) gramos ocupadas al procesado
durante su detencion, en cumplimiento con las disposiciones del
articulo 92 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
de la Republica Dominicana, modificado por el articulo 8 de la
Ley 17-95’, SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en to-
das sus y cada una de sus partes la sentencia recurrida que declar
culpable al sefior Andrés Rodriguez Ogando, de haber violado los
articulos 5, letra a, y 75, parrafo I de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Repuiblica Dominicana; en conse-
cuencia, lo condené a cumplir la pena de tres (3) afios de prision y
al pago de una multa de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00);
TERCERO: Condena al acusado Andrés Rodriguez Ogando al
pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 12 de junio del 2002 a requerimiento de Andrés
Rodriguez Ogando, en la cual no se expone ningin medio de casa-
cion contra la sentencia impugnada;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy de Distrito Nacional) el 5 de septiembre del 2003 a
requerimiento de Andrés Rodriguez Ogando, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Andrés Rodriguez Ogando ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Andrés Rodriguez Ogando del recurso de casacion
por él interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 12 de
junio del 2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 42

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macorfis, del 23 de julio del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrente: Héctor J. Rizek Llabally.
Abogados: Lic. José La Paz Lantigua y Dres. Daniel E

Estrada, Octavio Lister Henriquez de Leén y
Orlando Garcia Mufioz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor J. Rizek
Llabally, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, empresa-
rio, cédula de identidad y electoral No. 056-0012203-9, domicilia-
do y residente en la casa No. 5 de 1a calle Luperon esquina El Car-
men de la ciudad de San Francisco de Macoris, provincia Duarte,
prevenido, contra la sentencia incidental dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macortis el 23 de julio del 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Luis Guerrero en representacion de los Dres.
Daniel Estrada, Octavio Lister, José La Paz Lantigua y Orlando
Garcia Mufoz, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 25 de julio del
2001 en la secretarfa de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic.
José La Paz Lantigua y el Dr. Daniel E Estrada, por si y por los
Dres. Octavio Lister Henriquez de Leén y Orlando Garcia Mu-
floz, actuando en nombre y representacion del recurrente, en la
que no se expresan cuales son los agravios en contra de la senten-
cla recurrida;

Visto el memorial de casacién de Héctor J. Rizek Llabally depo-
sitado en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el 4 de octu-
bre del 2001, en el que se invocan los medios que mas adelante se
examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 215 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,y 1,23y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se hace referencia, son hechos constantes los
siguientes: a) que Trifén Payano de Jests fue sometido a la justicia
por violacion del articulo 309 del Codigo Penal en perjuicio de
Altagracia Garcia y Garcia y Aquiles Minaya Almanzar, hecho
ocurrido en el establecimiento comercial de Nazario Risek, C. por
A., sito en la ciudad de San Francisco de Macoris; b) que a su vez,
Trifén Payano de Jesus someti6 a la accion de la justicia al sefior
Héctor J. Rizek Llabally por violacién al mismo texto 309 del Co-
digo Penal; ¢) que apoderado el Juez de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
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dict6 su sentencia el 31 de marzo del 2000, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara buena y valida la constitucion en
parte civil incoada por la ciudadana Altagracia Garcfa y Garcia, en
contra del coprevenido Trifén Payano de Jests en cuanto a la for-
ma; por haberse hecho en tiempo habil; por ministerio de aboga-
do, siguiendo los procedimientos establecidos por la ley por al-
guien que ha demostrado tener interés y calidad para actuar;
SEGUNDO: Declara al coprevenido Héctor Rizek Llabally, no
culpable de violar el articulo 309 del Cédigo Penal, por cuanto
oida la version de los testigos, examinadas las actas y todas cuantas
otras piezas integran el expediente, junto a los medios de defensa
de uno y otro coprevenido; al informe del representante del minis-
terio publico y demas elementos y circunstancias de la causa, ha
quedado establecido que no existen evidencias fisicas, testimonios
ni otros elementos que puedan conferir certidumbre a la version
contenida en la contestacién del coprevenido Trifén Payano de
Jests afirmando que el coprevenido Héctor Rizek Llabally le hu-
biese disparado. Le descarga de los actos punibles que se le impu-
tan por no haberlos cometido;, TERCERO: Declara al copreve-
nido Trifén Payano de Jesus, culpable de violar el articulo 309 del
Cdédigo Penal en su parte primera, por el hecho de haber inferido
heridas curables después de los 20 dfas a los ciudadanos Altagracia
Garcia y Garcia y Aquiles Minaya Almanzar en las circunstancias
previstas en este texto legal, tal y como se ha establecido con el
examen de las piezas que integran el expediente, la version de los
testigos y de los coprevenidos oidos en sus medios técnicos y ma-
teriales de defensa, junto al informe del representante del ministe-
rio publico y demas elementos y circunstancias de la causa. Hecho
cometido en esta ciudad en fecha 16 de marzo de 1998. Le conde-
na a sufrir la pena de dos (2) afios de prision correccional y al pago
de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); CUARTO:
Condena al coprevenido Trifén Payano de Jesus por su hecho
personal, al pago de una suma de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor de la ciudadana Altagracia Garcia y Gar-
cia, como justa reparacion por los dafilos morales y materiales que
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le ha ocasionado con su acto punible. Todo lo cual ordena por
aplicacion conjunta de los articulos 10, 51 y 74 del Cédigo Penal;
1382y 1383 del Codigo Civil. Le condena al pago de los intereses
legales de la suma envuelta a partir de la demanda en justicia y a ti-
tulo de indemnizacion supletoria. Rechaza ordenar la compensa-
cién con prision de las indemnizaciones acordadas a la parte civil,
por cuanto siendo prevista esta situacion por un texto de ley ha
juzgado que so6lo procede su ordenamiento por el juez, cuando se
haya operado el no pago de la suma impuesta; que ordenarlo asi,
serfa un exceso de poder; QUINTO: Rechaza la constitucion en
parte civil incoada por la compafifa Nazario Rizek y Héctor Rizek
Llabally en contra del coprevenido Trifén Payano de Jests y por
éste en contra de aquellos de manera reconvencional, por haber
juzgado que uno y otro de los coprevenidos han actuado en el
ejercicio de un derecho, sin que la compaiifa haya hecho la prueba
de haber experimentado ningun dafio; SEXTO: Condena al pre-
venido aqui penado, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion que estas ultimas a favor de los abogados de la parte civil
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte, Dres. José
Orlando Garcfa y José la Paz Lantigua Balbuena con respecto a
Altagracia Garcia y Garcia. En cuanto a los demas aspectos com-
pensa pura y simplemente las costas civiles entre las partes;
SEPTIMO: Declara cesante el beneficio de la libertad provisio-
nal bajo fianza de que disfruta el prevenido de este caso Trifén Pa-
yano de Jesus conforme al procedimiento indicado en el articulo
118 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por el ar-
ticulo 3 de la Ley No. 341 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza,
como han pedido el fiscal y la parte civil constituida”; d) que la
misma fue objeto de recurso de apelacion por Aquiles Almanzar
Minaya, Trifén Payano de Jesus, Nazario Rizek Llabally, C. por A.
y el Dr. Héctor Rizek Llabally, quedando apoderada la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis, la cual produjo la sentencia incidental recu-
rrida en casacion, el 23 de julio del 2001, y cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
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ma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) El Dr. Daniel F.
Estrada Santamarfa en cuanto al aspecto civil, actuando en repre-
sentacion del sefior Aquiles Almanzar Minaya; b) del Lic. José Ra-
mon Diaz Frias, a nombre y representacion del prevenido Triféon
Payano de Jesus, y ¢) del Lic. José La Paz Lantigua a nombre y re-
presentacion de la razon social Nazario Rizek Llabally, C. por A.;y
el Dr. Héctor José Rizek Llabally, tinica y exclusivamente en el as-
pecto civil; recursos incoados contra la sentencia correccional No.
94 dictada el 31 de marzo del 2000, por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
hecho en tiempo habiles y conforme alaley, cuya parte dispositiva
se encuentra copiada en otra parte de esta sentencia;
SEGUNDO: Actuando por autoridad propia y contrario impe-
rio, declara la anulacién del plenario, de la sentencia y de las actas
de audiencias, por violacién no reparadas de las formas prescritas
por la ley a pena de nulidad; la corte, procede avocar el fondo del
proceso de conformidad alo establecido en el articulo 215 del Co-
digo de Procedimiento Criminal, por haber comprobado esta cot-
te que no existen en el expediente certificado médico definitivo
del sefior Trifén Payano de Jests y ademas el juez de primer grado
omiti6 estatuir sobre las indemnizaciones solicitadas por los Dres.
Daniel Francisco Estrada Santamarfa y Octavio Lister, quienes re-
presentan al agraviado Aquiles Almanzar Minaya; TERCERO:
Reenvia la causa seguida a los coprevenido Trifon Payano de Jesus
y Héctor José Rizek Llabally, a fin de solicitar el certificado médi-
co definitivo en cuanto al primero, expedido por el médico legista
y ademas para citar partes y testigos que figuran en el expediente;
CUARTO: Se reservan las costas”;

En cuanto al recurso de casacion de
Héctor J. Rizek Llabally, prevenido:
Considerando, que el recurrente sostiene que la sentencia debe
ser casada en razon de lo siguiente: “Primer Medio: Falta de mo-
tivos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Que la
avocacion es una figura arcaica que ha sido desplazada en todas las
legislaciones™;
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Considerando, que en sus tres medios, reunidos para su exa-
men, el recurrente aduce que la sentencia incidental que ha recu-
rrido en casacién carece de motivos que justifiquen la decision que
adoptaron los jueces; que por otra parte, la del fondo anularia la
sentencia, y la subsiguiente avocaciéon carece de justificacion,
puesto que las razones aducidas por la Corte a-qua, a) que en el ex-
pediente no hay constancia de un certificado médico definitivo de
Trifén Payano de Jesus, y b) la ausencia de una respuesta formal en
esa sentencia a la solicitud de indemnizacion formulada por el se-
flor Aquiles Almanzar Minaya, pueden ser subsanadas en grado de
alzada, sin necesidad de haber anulado la impugnada sentencia de
primer grado; que por ultimo, al proceder asi, la Corte a-qua vul-
nera derechos adquiridos por Héctor J. Rizek Llabally, en cuanto a
que obliga al examen del descargo de que fue beneficiario en pri-
mer grado;

Considerando, que contrariamente a las afirmaciones del recu-
rrente, la sentencia si contiene motivos para sustentar la decision
adoptada por la Corte a-qua, ya que afirma que sin certificado mé-
dico legal definitivo no se puede establecer la gradacion de la pena
aimponer al prevenido causante del hecho, ni apreciar la gravedad
del mismo para imponer una indemnizacioén; que ademas, los jue-
ces estan obligados a contestar las conclusiones formales de las
partes a pena de nulidad; que al no hacerlo asi con relacién ala pe-
ticion que le hiciera Aquiles Almanzar Minaya, incurrieron en un
grave error;

Considerando, que los jueces pueden, en grado de apelacion,
ordenar un experticio médico, por lo que ciertamente pueden sub-
sanar esa omision incurrida en primer grado; que en ese orden de
ideas es preciso destacar que el juez, que es el maximo experto, no
esta ligado por los certificados médicos; que, en cambio, al no res-
ponder a la solicitud que le hiciera Aquiles Almanzar Minaya me-
diante conclusiones formales, la sentencia de primer grado incu-
rri6, como correctamente lo aprecian los jueces de apelacion, en
irregularidades no reparadas, sancionadas con la nulidad, por lo
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que la Corte a-qua aplicé correctamente el articulo 215 del Codigo
de Procedimiento Criminal al actuar como lo hizo;

Considerando, que por otra parte, los temores que alega Héctor
J. Rizek Llabally son infundados, ya que sus derechos adquiridos
en virtud de su descargo, no pueden ser revocados por la Corte
a-qua, en razon de que no hubo apelaciéon del ministerio publico, y
por tanto el aspecto anulado de la sentencia se contrae al envio
unicamente.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Héctor Rizek Llabally contra la sentencia incidental
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macotfs el 23 de julio del 2001,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Ordena la devolucion del expediente a la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macotis, para que continué instruyendo el asunto; Tercero:
Condena a Héctor J. Rizek Llabally al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 43

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 14 de
enero de 2000.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Elsa Taveras y Blas Rafael Consuegra.
Abogado: Lic. José Silverio Reyes Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de no-
viembre del 2003, afios 160° de la Independencia y 141° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elsa Taveras, do-
minicana, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
982 serie 96, domiciliada y residente en la avenida Marfa Trinidad
Sanchez No. 30 del municipio de Esperanza, provincia Valverde,
prevenida y persona civilmente responsable, y Blas Rafael Con-
suegra, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 033-0009266-9, domiciliado y residente en la calle Gaspar
Polanco No. 19 del municipio de Esperanza, provincia Valverde,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 14 de enero de 2000, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 4 de abril del
2000 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago a requerimiento del Lic.
José Silverio Reyes Gil, en representacion de Elsa Taveras, en la
que no se expone ningun medio de casaciéon contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 26 de abril del
2000 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago a requerimiento del Lic.
Blas Consuegra, en su propio nombre, en la que no se expone nin-
gun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 367 y 371 del Codigo Penal y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una querella interpuesta el 24 de noviembre de 1989 por
Blas Rafael Consuegra por ante el destacamento de la Policfa Na-
cional, con asiento en la provincia de Valverde, contra la nombra-
da Elsa Taveras por violacion a los articulos 367 y 371 del Codigo
Penal, fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, la cual dict6 en atribu-
ciones correccionales una sentencia el 5 de marzo de 1991, cuyo
dispositivo esta copiado en el de la decisiéon impugnada; c) que
como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto, intervi-
no el fallo dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 14 de diciembre del
2000, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar
como al efecto declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por los Licdos. Pedro Polanco
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Marcano y José Silverio Reyes Gil, a nombre y representacion de
Elsa Taveras, prevenida, contra la sentencia en atribuciones co-
rreccionales S/N de fecha 5 de marzo de 1991, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, por haber sido hecho de acuerdo a las normas proce-
sales vigentes, cuyo dispositivo copiado a la letra dice asi: ‘Prime-
ro: Debe acoger como al efecto acoge el dictamen del ministetio
publico; y en consecuencia, declara a la prevenida Elsa Taveras,
culpable de violacion alos articulos 367 y 371 del Codigo Penal, en
perjuicio de Blas Rafael Consuegra, y acogiendo circunstancias
atenuantes conforme a la escala 6ta. del articulo 463 del Codigo
Penal, se condena a Elsa Tavares al pago de Veinticinco Pesos
(RD$25.00) de multa y al pago de las costas penales del procedi-
miento; Segundo: Declarar como al efecto declara regular y vali-
da la constitucién en parte civil hecha por Blas Rafael Consuegra,
a través de sus abogados Licdos. Victor Ramén Sanchez, Luis Ra-
mon Ramia y el Dr. Roberto Ramos, por cumplir con los requisi-
tos formales del procedimiento que rige la ley; Tercero: Acoger
como al efecto acoge parcialmente las conclusiones de dicha parte
civil y condena a Elsa Taveras al pago de la suma de Cincuenta Mil
Pesos (RD$50,000.00) de indemnizacion a favor de Blas Rafael
Consuegra, como indemnizacién por los dafios y perjuicios mora-
les sufridos por este ultimo, a consecuencia, del hecho delictuoso
cometido en su contra; Cuarto: Condenar como al efecto conde-
na a Elsa Taveras al pago de las costas civiles del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor de los abogados Licdos. Vic-
tor Ramon Sanchez, Luis Ramon Ramia y del Dr. Roberto Ramos,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, esta Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, actuando por propia auto-
ridad y contrario imperio debe modificar como al efecto modifica
el ordinal 3ro. de la sentencia apelada; y en consecuencia, rebaja la
indemnizacién impuesta a favor de la parte civil constituida Blas
Rafael Consuegra de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) por la
suma de Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00) por considerar este tri-
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bunal que es la suma justa y adecuada en el caso que nos ocupa;
CUARTO: Debe condenar como al efecto condena a Elsa Tave-
ras al pago de las costas civiles del procedimiento a favor del Lic.
Francisco Roberto Ramos, abogado de la parte civil constituida,
acogiendo en parte sus conclusiones; QUINTO: Debe condenar
y condena a Elsa Taveras al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso incoado por Blas Rafael Consuegra,
parte civil constituida:

Considerando, que el recurrente Blas Rafael Consuegra, en su
calidad de parte civil constituida, no ha expuesto los medios en
que fundamenta su recurso, como lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; en conse-
cuencia, procede declarar afectado de nulidad dicho recurso;

En cuanto al recurso incoado por Elsa Taveras, petsona
civilmente responsable y prevenida:

Considerando, que la recurrente Elsa Taveras, ostenta doble ca-
lidad, como persona civilmente responsable y como prevenida, y
en la primera de estas calidades debi6 dar cumplimiento al articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual impone la
obligacion de motivar el recurso al ser interpuesto por ante la se-
cretarfa de la Corte a-qua que dict6 la sentencia o, en su defecto,
mediante un memorial posterior que contenga el desarrollo de los
medios propuestos, por lo que, al no hacerlo, su recurso esta afec-
tado de nulidad, y por ende so6lo se examinara el aspecto penal de
la sentencia;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar el aspecto
penal de la sentencia impugnada, expuso lo siguiente: “a) Que son
hechos que resultan constantes en el presente proceso los siguien-
tes: 1) que en fecha 24 de noviembre del afio 1989 Blas Rafael
Consuegra se present6 por ante la Policia Nacional de la provincia
Valverde e interpuso en contra de Elsa Taveras denuncia de la co-
misioén de un delito; 2) que segin resulta de las declaraciones del
querellante los hechos que han dado origen al presente proceso se
producen a raiz de que en la época en que ocurrieron se anuncia-
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ban la fiestas patronales y Elsa M. Taveras quien es la duefa de
una discoteca en el municipio de Esperanza no querfa pagar los
impuestos, se le envié una invitacion para una reunion a la cual ella
no asistio y al dia siguiente la inculpada se present6 al Ayunta-
miento y allf fue que ella le dijo “que yo era muy insignificante para
sentarme en una mesa contigo” y “tu estas asi porque yo no quise
darte lo tuyo”; 3) que tal y como se lee en la denuncia de referen-
cia, el denunciante atribuye a la denunciada haberle dicho en un
lugar publico lo siguiente: “Que ella no se iba a sentar conmigo en
una mesa porque ambos nos tenfamos tirria, y que yo era muy in-
significante y que estaba asi porque ella no habia querido darme lo
mio (soborno), para que yo le permitiera realizar las fiestas en la
discoteca Lla Cabafa de su propiedad”; 4) que los hechos narrados
anteriormente fueron calificados por el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Valverde como constitutivos del delito de difama-
cioén e injuria seguin esta previsto por los articulos 367 y 371 del
Codigo Penal; 5) que Blas Rafael Consuegra se constituy6 en parte
civil, por medio de sus abogados, en audiencia celebrada en fecha
29 de agosto de 1990, a los fines de reclamar los dafios que ¢l en-
tiende haber recibido a consecuencia de los hechos acontecidos;
b) Que la infraccién de que se trata requiere de la existencia de las
siguientes condiciones: a) Alegacioén o imputacion de un hecho
preciso; b) que las alegaciones o imputaciones encierren un ataque
al honor o la consideracién de la persona o del cuerpo a quien se
dirigen; c) la publicidad, y d) la intencién. Que tales presupuestos
para la existencia de la infraccion, se encuentran reunidos en el
presente caso, habida cuenta de que tales imputaciones, por su
propia naturaleza, encierran un ataque al honor y la consideracion
del ofendido, que habiendo sido pronunciados en un lugar publi-
co por naturaleza, ante la presencia de varias personas y de manera
voluntaria e intencional por la acusada, obviamente han debido
producir una merma en la consideraciéon que el imputado tiene
ante la sociedad, deducido del hecho de que se le sefiala como per-
sona deshonesta que aprovechandose de sus funciones pide dine-
ro que no le es debido”;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo de la prevenida
recurrente, el delito de difamacion, hecho previsto y sancionado
por los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal, con penas de prision
correccional de seis (6) dias a tres (3) meses y multa de Cinco
(RD$5.00) a Veinticinco Pesos (RD$25.00); por lo cual la Corte
a-qua, al confirmar la sentencia de primer grado que impuso a
Elsa Taveras una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, aplicé una sanciéon
ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Elsa Taveras, en su calidad de persona civil-
mente responsable, y por Blas Rafael Consuegra, parte civil cons-
tituida, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 14 de enero del 2000, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Recha-
za el recurso incoado por Elsa Taveras, en su condicion de preve-
nida; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 44

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 6 de
enero de 1999.

Materia: Correccional.
Recurrente: Juan Diémedes Saint-Hilaire.
Abogada: Licda. Angustia del C. Gémez Saint-Hilaire.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Didmedes
Saint-Hilaire, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 109232 serie 31, domiciliado y residente en la casa
No. 19 de 1a calle 1ra. de Los Salados del municipio y provincia de
Santiago, prevenido y persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San-
tiago el 6 de enero de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago el 29 de junio del 2001 a requerimiento de la Lic-
da. Angustia del C. Goémez Saint-Hilaire, quien actia a nombre y
representacion de Juan Diémedes Saint-Hilaire, en la que no se in-
voca ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 406 del Codigo Penal; 18 de la
Ley No. 483 sobre Venta Condicional de Muebles, y 1, 28, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 24 de abril de 1997 la compania Negociado de
Vehiculos, S. A, a través de su representante Rafael A. Caraballo
H.,,
Saint-Hilaire por violacion a los articulos 18 de la Ley No. 483 so-
bre Venta Condicional de Muebles y el 406 del Codigo Penal; b)
que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada en

interpuso formal querella contra el sefior Juan Didémedes

sus atribuciones correccionales la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual
dict6 sentencia el 19 de mayo de 1997, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la decisiéon ahora impugnada; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto, intervino el fallo ahora impug-
nado, dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 6 de enero de 1999, y su dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al
efecto declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la Licda. Angustia del Carmen Gomez
Saint-Hilaire y Lic. Eddy de Jesus Hernandez, a nombre y repre-
sentacion del sefior Juan Diémedes Saint-Hilaire, contra la senten-
cia correccional No. 192-Bis de fecha 24 de abril de 1997, fallada el
dia 19 de mayo de 1997, dictada por la Magistrada Juez de la Se-
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gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a las normas
procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado a la letra dice asi:
‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra
del nombrado Juan Diémedes Saint-Hilaire, por no comparecer a
la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo: Que
debe declarar y declara al nombrado Juan Diémedes Saint-Hilaire,
culpable de violar el articulo 18 de la Ley No. 483 y el articulo 406
del Cédigo Penal, y por tanto se condena a suftir la pena de un (1)
mes de prisiéon correccional y al pago de Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa, acogiendo a su favor el articulo 463 escala
6ta. del Codigo Penal; Tercero: Que debe condenar y condena al
nombrado Juan Diémedes Saint-Hilaire al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: Que debe declarar y declara buena y valida en cuan-
to a la forma la constitucioén en parte civil incoada por la entidad
Negociado de Vehiculos, S. A., representada por su presidente ad-
ministrador Rafael Antonio Caraballo, a su vez representada por
6rgano del Lic. Manuel Espinal Cabrera, por haber sido hecha en
tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes; Quin-
to: Que en cuanto al fondo, que debe condenar y condena al nom-
brado Juan Diémedes Saint-Hilaire, al pago de la suma de Treinta
y Cuatro Mil Pesos (RDD$34,000.00) por concepto de devolucion
de la suma consignada en el contrato de venta condicional; Sexto:
Que debe condenar y condena al nombrado Juan Diémedes
Saint-Hilaire, al pago de una indemnizacion de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00) a favor de Negociado de Vehiculos, S. A., repre-
sentada por Rafael Antonio Caraballo, por los dafios y perjuicios
sufridos por ésta a consecuencia del referido hecho; Séptimo:
Que debe condenar y condena a Juan Diémedes Saint-Hilaire, al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Octavo: Que
debe condenar y condena al nombrado Juan Diémedes
Saint-Hilaire al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Manuel Espinal
Cabrera, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad’;
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SEGUNDO: Debe pronunciar como al efecto pronuncia el de-
fecto contra Juan Diémedes Saint-Hilaire, por no haber compare-
cido a la causa, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Debe confirmar como al efecto confirma la senten-
cia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Debe condenar y
condena a Juan Diémedes Saint-Hilaire, al pago de las costas pe-
nales y civiles y ordena la distraccion de las civiles a favor del Lic.
Manuel Espinal, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

En cuanto al recurso de Juan Diémedes Saint-Hilaire,
en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa de la
Corte a-qua, los vicios que a su entender anularfan la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicién de
prevenido, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es
correcto y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: “a) Que al ciudadano Juan Diémedes
Saint-Hilaire se le imputa el hecho de haber suscrito un contrato
de venta condicional con el Negociado de Vehiculos, S. A. y al ha-
berse obtenido un auto de incautaciéon y habérsele requerido la
cosa vendida, éste no la entregd, constituyendo este hecho una
violacion al literal e, del articulo 18 de la ey No. 483 sobre Venta
Condicional de Muebles; b) Que en base a las pruebas documen-
tales que obran como piezas de conviccion del presente expedien-
te, indicadas en otra parte de esta sentencia, esta corte de apela-
ci6n ha dado por establecido que el prevenido oculté deliberada-
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mente el bien vendido de manera condicional, evitando con ello
que los querellantes pudieran incautar o recuperar dicho vehiculo;
¢) Que los hechos asi establecidos se subsumen bajo la definicion
del tipo penal al que refiere el literal e, del articulo 18 de la ley en
cuestion, en la medida en que el ocultamiento del vehiculo que le
fue vendido de manera condicional, conlleva de manera implicita
una negativa a entregar la cosa vendida; asi las cosas, no cabe du-
das de que al obrar de ese modo, el prevenido lo hizo de manera
consciente y voluntaria, ya que a través de la intimacion de pago
que se le hiciera, como por la posterior notificacion del auto de in-
cautacion, tuvo la oportunidad de enterarse oportunamente de
que se le estaba requiriendo el pago de las sumas adeudadas por
concepto de venta condicional o el vehiculo que le fue cedido en
venta condicional’’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de abuso de confianza, y por ende violacion de
los articulos 18 de la Ley No. 483 sobre Venta Condicional de
Muebles y 406 del Codigo Penal, sancionado con pena de prisién
correccional de uno (1) a dos (2) afios, y multa que no sera menor
de Cincuenta Pesos (RID$50.00) y ni excedera el monto de la terce-
ra parte de las indemnizaciones y restituciones que se le deban al
agraviado, por lo que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de
primer grado, que condend al prevenido recurrente, Juan Diéme-
des Saint-Hilaire, a un (1) mes de prisiéon correccional y al pago de
Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cioén interpuesto por Juan Diémedes Saint-Hilaire, en su calidad
de persona civilmente responsable contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6 de enero de
1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Rechaza el recurso incoado por Juan Diéme-
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des Saint-Hilaire, en su calidad de prevenido, contra la indicada
sentencia; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 45

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 7 de septiembre del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: Cristian Santiago Corporan Féliz.
Abogado: Lic. Rafael Ruiz Mateo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristian Santiago
Corporan Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do-
miciliado y residente en la calle Francisco del Rosario Sanchez No.
55 del sector La Fuente, del Distrito Nacional, acusado, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional) el 7 de septiembre del 2001, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la se-
cretarfa de la Corte a-qua los dias 14 y 17 de septiembre del 2001 a
requerimiento del Lic. Rafael Ruiz Mateo actuando en nombre y
representacion del acusado, y de Cristian Santiago Corporan Féliz
en representacion de si mismo, en las cuales no se invocan medios
de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 266, 379, 384, 385 y 386
del Cédigo Penal, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
9 de septiembre de 1999 fue sometido a la accion de la justicia por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional Cristian Santiago
Corporan Féliz acusado de asociacion de malhechores y robo, en
perjuicio de Moisés Colon Garcia y Didmedes Nicanor Pérez
Garcia; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Séptima
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en fecha 18 de no-
viembre de 1999 su providencia calificativa enviando al procesado
al tribunal criminal; ¢) que apoderada del fondo de la inculpacion
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté en atribuciones criminales, una sentencia en
fecha 4 de abril del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en el de
la decision impugnada; d) que como consecuencia del recurso de
alzada interpuesto por el acusado, intervino el fallo dictado por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 7 de septiembre del
2001, hoy impugnado en casacion, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion interpuesto por el acusado Cristian
Santiago Corporan Féliz, en fecha 4 de abril del 2000, en represen-
tacion de si mismo, en contra de la sentencia numero 212 de fecha
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4 de abril del 2000, dictada por la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales por haber sido hecho en tiempo habil y de conformi-
dad con la ley; cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara
al nombrado Cristian Santiago Corporan Féliz, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, obrero, no porta cédula, residente en la calle
Francisco del Rosario Sanchez No. 55, parte atras, L.a Fuente,
D.N., preso en la Carcel Publica de Najayo desde el 10 de septiem-
bre de 1999, culpable del crimen de asociaciéon de malhechores,
robo de noche en casa habitada con fractura, por dos o mas perso-
nas, hecho previsto y sancionado por los articulos 265, 266, 379,
384, 385 y 386 del Codigo Penal, en petjuicio del sefior Diémedes
Nicanor Pérez Garcia; y en consecuencia, se le condena a cumplir
la pena de ocho (8) afios de reclusiéon mayor, y al pago de las costas
penales causadas; Segundo: Declara al nombrado Denny Osiris
Alfonseca de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 333124-1, residente en la calle Las Calas No. 5,
Los Jardines del Norte, D. N., preso en la Carcel Publica de Naja-
yo desde 10 de septiembre de 1999, no culpable del crimen de aso-
ciacion de malhechores y de robo de noche en casa habitada con
fractura, por dos o mas personas, hecho previsto y sancionado
por los articulos 265, 266, 379, 384, 385 y 386 del Codigo Penal; en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, por in-
suficiencia de pruebas; y en cuanto a éste declara las costas penales
de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en to-
das sus partes la sentencia recurrida, que declaré al acusado Cris-
tian Santiago Corporan Féliz culpable del crimen de asociacion de
malhechores y robo de noche en casa habitada, con fractura, co-
metido por dos o mas personas, hecho previsto y sancionado por
los articulos 265, 266, 379, 384, 385 y 386 del Codigo Penal, en
perjuicio del sefior Diémedes Nicanor Pérez Garcia, y que lo con-
dendé a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusion mayor;
TERCERO: Condena al acusado Cristian Santiago Corporan Fé-
liz, al pago de las costas penales, causadas en grado de apelacion”;
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En cuanto al recurso incoado por
Cristian Santiago Corporan Féliz, acusado:

Considerando, que el recurrente Cristian Santiago Corporan
Féliz, en su preindicada calidad de acusado, al interponer su recur-
so en la secretarfa de la Corte a-qua ni posteriormente mediante
memorial ha indicado los medios en que lo fundamenta, pero, por
tratarse del recurso del procesado, esta Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, esta en el
deber de analizar la sentencia objeto de impugnacion, para deter-
minar si la ley fue bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable a Cris-
tian Santiago Corporan Féliz, de los hechos puestos a su cargo,
dijo haber dado por establecido mediante la ponderacién de los
elementos probatorios regularmente aportados a la instruccion de
la causa, en sintesis, lo siguiente: “a) Que aun cuando el acusado
Cristian Santiago Corporan Féliz, al ser interrogado por el juez de
instruccion que instrumento la sumaria correspondiente, intentd
negar la comision de los hechos para evadir su responsabilidad pe-
nal, finalmente quedo establecido, tanto por ante el juez de ins-
truccién, como por ante esta Sala de la Corte de Apelacion, que el
acusado Cristian Santiago Corporan Féliz es el responsable de ha-
ber penetrado ala residencia de los sefiores Moisés Colon Garcia y
Diémedes Nicanor Pérez, acompafiado por otras personas, en
horas de la noche, sustrayendo varios objetos y dinero en efecti-
vo”’; Que del analisis de la sentencia recurrida se revela que la Cor-
te a-qua, por la instruccién de la causa y los documentos que repo-
san en el expediente, las declaraciones de los testigos, asi como
por la declaracién que ofreci6 el propio acusado por ante el juez
de instruccion y por ante la corte, dio por establecido “que los he-
chos ocurrieron de manera contraria a las pretensiones del acusa-
do, para desvirtuar la realidad de los mismos, concluyendo que
existe un razonamiento deductivo convincente para determinar
que el acusado Cristian Santiago Corporan Féliz fue el autor de
robo agravado cometido en horas de la noche, con fracturas, en
casa habitada, con el uso de armas de fuego, por varias personas,
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asociadas para tales fines; toda vez que el agraviado Diémedes Ni-
canor Pérez Garcia identifico sin vacilaciones a Cristian Santiago
Corporan Féliz como uno de los autores del hecho”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente, los crimenes de asociacion de malhechores y robo de
noche, en casa habitada, cometido con arma de fuego, previstos
por los articulos 265, 266, 379, 384, 385 y 386 del Codigo Penal,
sancionados, con penas de cinco (5) a veinte (20) afios de reclusion
mayort, por lo que la Corte a-qua, al condenar al acusado a ocho (8)
afios de reclusiéon mayor, le impuso una sanciéon dentro de los pre-
ceptos legales.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Cristian Santiago Corporan Féliz contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Dis-
trito Nacional) el 7 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 46

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 28 de septiembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: Elizabeth Valenzuela Arnaud.

Abogados: Dres. Lincoln Hernandez y José Manuel
Hernandez P.

Interviniente: Mireya Esther Lebréon Guzman.

Abogado: Lic. Gregory Castellano Ruano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elizabeth Valen-
zuela Arnaud, dominicana, mayor de edad, casada, comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 001-0178578-0, domiciliada y
residente en la calle Hatuey No. 102 del ensanche Los Cacicazgos
del Distrito Nacional, prevenida, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 28 de septiembre del 2001 por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Lincoln Hernandez, por si'y por el Dr. José Manuel
Hernindez P, en la lectura de sus conclusiones, en su calidad de
abogado de la parte recurrente;

Oido al Lic. Gregory Castellano Ruano en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de la parte interviniente, sefiora Mireya
Esther Lebrén Guzman;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion redactada por la secretaria
de la Primea Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), en la que no se expo-
nen los medios de casacién que se esgrimen contra la sentencia re-
currida;

Visto el memorial de casacion depositado por los abogados de
la parte recurrente en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
que contiene los medios de casacion contra la sentencia impugna-
da, los que seran examinados mas adelante en este fallo;

Visto el escrito de defensa depositado por el abogado de la par-
te interviniente en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Visto los escritos de réplica depositados por ambas partes en la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 141 y 712 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 587 del Codigo Civil, y 1, 12y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se hace referencia, son hechos constantes
los siguientes: a) que la sefiora Elizabeth Valenzuela Arnaud resul-
t6 adjudicataria de un inmueble identificado como parcela
121-A-1 del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, como
culminacién de un proceso de embargo inmobiliario trabado por
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la Asociacion Hipotecaria de Ahorros y Préstamos, el 24 de julio
de 1997; b) que el 2 de septiembre de 1997 el Registrador de Titu-
los del Distrito Nacional expidio6 la constancia de adjudicacion a
favor de la sefiora Elizabeth Valenzuela Arnaud del inmueble ya
sefialado, en ejecucion de la sentencia de adjudicacion del 24 de ju-
nio de 1997, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; ¢) que el 15 de octubre de 1997 el presidente de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional declaré inad-
misible la solicitud de suspension de la sentencia de adjudicacion,
formulada por la sefiora Mireya Lebron Guzman, de la ejecucion
ya mencionada; d) que la sefiora Elizabeth Valenzuela Arnaud so-
licité una autorizacion del Fiscal del Distrito Nacional para obte-
ner la fuerza publica a fin de desalojar del inmueble que fue adjudi-
cado a la parte embargada, Mireya Esther Lebron Guzman; desa-
lojo que se ejecutd con el auxilio de un Ayudante del Procurador
Fiscal y varios miembros de la Policia Nacional el 9 de enero de
1998; e) que la sefiora Mireya Esther Lebrén el 11 de marzo de
1998 emplazo6 a Elizabeth Valenzuela Arnaud mediante citacion
directa para que respondiera del delito de violacion de la Ley 5869
(violaciéon de domicilio), por ante la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; f) que dicho
magistrado dicté su sentencia el 19 de noviembre de 1998, cuyo
dispositivo esta copiado en la sentencia impugnada; h) que incon-
forme con esa sentencia la querellante interpuso recurso de apela-
cion, al igual que el Procurador General de la Corte de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional), produciéndose su fallo en ma-
teria correccional el 28 de septiembre del 2001 hoy recurrido en
casacion, y su dispositivo es siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por: a) la sefiora Mireya Esther Lebron Guzman, en fe-
cha 19 de noviembre de 1998; b) el Dr. Lincoln Hernandez, a
nombre y representacion de Elizabeth Valenzuela Arnaud, en fe-
cha 23 de noviembre de 1998; ambos contra la sentencia marcada
con el numero 3,839 de fecha 19 de noviembre de 1998, dictada
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por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, por haber sido
hechos conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se declara no culpable a la prevenida Elizabeth Valenzuela
Arnaud, de violar los articulos 1y 2 de la Ley 5869 sobre Violacion
de Propiedad, en su calidad de cémplice, sancionado por los ar-
ticulos 59 y 60 del Cédigo Penal; y en consecuencia, se descarga de
toda responsabilidad penal, por no estar reunidos los elementos
constitutivos de los textos anteriormente sefialados; Segundo: Se
declaran las costas penales de oficio; Tercero: En cuanto a la
constitucion en parte civil intentada por la parte querellante, sefio-
ra Mireya Esther Lebrén Guzman, la misma se declara buena y va-
lida, por haber sido interpuesta de acuerdo a la ley, y en cuanto al
fondo la misma, se rechaza en todas sus partes; Cuarto: en cuanto
a la constitucion en parte civil de manera reconvencional, inter-
puesta por la parte querellante Elizabeth Valenzuela Arnaud, se
declara buena y valida en cuanto a la forma, por haber sido hecha
de conformidad a la ley, y en cuanto al fondo la misma se rechaza
en todas sus partes; Quinto: En cuanto a las costas civiles del pro-
ceso, la misma se deja sin efecto’; SEGUNDO: En Cuanto al fon-
do, la corte, obrando por propia autoridad, modifica el ordinal ter-
cero de la sentencia recurrida y acoge la constitucion en parte civil
interpuesta por la sefiora Mireya Esther Lebron Guzman y conde-
na alanombrada Elizabeth Valenzuela Arnaud, al pago de la suma
de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales a consecuencia del
presente hecho; TERCERO: Condena a la sefiora Elizabeth Va-
lenzuela Arnaud al pago de las costas civiles del proceso con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. Gregory Castellanos

Ruano, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso incoado por
Elizabeth Valenzuela Arnaud, prevenida:
Considerando, que la parte recurrente invoca contra la senten-
cia los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal.
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Omision de estatuir respecto de la certificacion expedida por el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional en fecha 19 de febre-
ro de 1998 y a las declaraciones dadas por el alguacil y por el en-
tonces Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional; Segundo Medio: Erronea aplicacion del articulo 1382 del
Codigo Civil; Tercer Medio: Errénea interpretacion del articulo
712 del Cédigo de Procedimiento Civil y del articulo 12 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién™;

Considerando, que la recurrente sostiene, en sintesis, en su pri-
mer medio, que la Corte a-qua, sin dar una motivacion pertinente,
rechazé su solicitud de aplazamiento de la causa para depositar
una certificacion del Registro de Titulos del Distrito Nacional, que
dirimiera el conflicto generado por dos certificaciones distintas,
que obran en el expediente; una, que atribuye la propiedad del in-
mueble a la recurrente, por ejecucion de la sentencia de adjudica-
cién en su favor, y la otra, donde se expresa que el inmueble era
propiedad de la recurrida Marfa Esther Lebron Guzman, lo que a
su entender constituye una falta de base legal, que junto con la au-
sencia de ponderar los testimonios del alguacil y del Ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, configuran el vicio que
determina la casacion de la sentencia;

Considerando, que para revocar en el aspecto civil la sentencia
de primer grado, reteniendo una falta a cargo de la recurrente,
condenandola civilmente a pagar un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), 1a Corte a-qua expreso lo siguiente: “Primero:
Que la demandada Elizabeth Valenzuela Arnaud no podia desalo-
jar a Mireya Esther Lebron del inmueble, porque la sentencia de
adjudicacion que la favorecia, no habia sido ejecutada por el Regis-
trador de Titulos del Distrito Nacional, y por tanto, el inmueble fi-
guraba a nombre de esta tltima; Segundo: que la sentencia que re-
chazo la solicitud de suspension de ejecucion de la sentencia de
adjudicacion estaba a su vez suspendida por el recurso de casacion
que habia sido incoado contra ella, y Tercero: Porque la ruptura
del candado que mantenia cerrada la puerta del inmueble, se efec-
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tud en ausencia del juez de paz, Gnico funcionario autorizado para
hacerlo y no el Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, que carece de esa facultad,;

Considerando, que como se observa, a la Corte a-qua le fueron
aportadas dos certificaciones expedidas ambas por el Registrador
de Titulos del Distrito Nacional, totalmente disimiles, pues mien-
tras una expresaba que la sentencia de adjudicacion habia sido eje-
cutada y el inmueble estaba a nombre de Elizabeth Valenzuela
Arnaud desde el 24 de junio de 1997, la otra sefialaba que dicho in-
mueble, a la fecha del desalojo, todavia estaba a nombre de la em-
bargada Mireya Esther Lebrén Guzman; que sin embargo, la Cot-
te a-qua dio credibilidad a esta Gltima, para retener su falta civil a la
adjudicataria del inmueble y persiguiente del desalojo, sin dar una
explicaciéon plausible para rechazar la solicitud que se le hiciera por
parte de Elizabeth Valenzuela Arnaud, que le permitiera obtener
del referido Registrador de Titulos, cual de las dos certificaciones
eralaidonea; que siendo este aspecto lo fundamental, lo prudente,
era otorgar un plazo, que le fue solicitado, para dirimir el conflicto
suscitado, mediante una nueva certificacion del Registro de Titu-
los del Distrito Nacional, ya que los demas aspectos que sirvieron
para apuntalar la decision recurrida, carecen de justificacion; por
cuanto, el desalojo de Mireya Esther Lebrén Guzman se opero
con el auxilio de la fuerza publica otorgada por el Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, y en presencia de un ayudante del mis-
mo, acompafado de miembros de la Policfa Nacional, cuya fun-
cion es proteger al ministerial actuante, quien debidamente autori-
zado para ello, puede tomar cuantas medidas considere ttiles para
ejecutar su misién, sin necesidad de auxiliarse del Juez de Paz,
como se dice en la sentencia, pues si bien es cierto que el articulo
587 del Codigo de Procedimiento Civil da potestad al Juez de Paz
para abrir locales cerrados, dicho texto se refiere al caso que se
esté realizando un embargo ejecutivo, y sobre todo, como cuando
en la especie, la sentencia a ejecutar es de adjudicacién y no es sus-
ceptible de apelacion y la solicitud de suspension de la misma le
fue denegada por el Presidente de la Camara Civil de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), como
juez de los referimientos; por todo lo cual procede acoger el me-
dio propuesto sin necesidad de examinar los demas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Mire-
ya Esther Lebrén Guzman en el recurso de casacion incoado por
Elizabeth Valenzuela Arnaud contra la sentencia de la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional) del 28 de septiembre del 2001,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este fallo; Segundo:
Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo; Tercero: Compensa las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 47

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 6 de marzo del 2002.

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Alfredo Francisco Valeyron Baez.
Abogado: Dr. Manuel Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Francisco
Valeyréon Béez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 437433 serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en la calle 3ra., No. 4 del sector Alma Rosa II del municipio
Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, acusado, contra
la sentencia dictada en materia de habeas corpus por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional) el 6 de marzo del 2002, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 18 de abril del 2002 a requerimiento del Dr. Ma-
nuel Garcia, a nombre y representacioén del recurrente, en la que se
expone lo que se indicard mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley 5353 del 22 de octubre de 1914 so-
bre Habeas Corpus y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 11 de
noviembre de 1997 fueron sometidos a la acciéon de la justicia
Alfredo Francisco Valeyron Baez, en calidad de profugo y el nom-
brado Julio César Peguero Castro, como sospechosos de asocia-
cion de malhechores, confeccion, falsificacion, emision, uso y co-
mercializacion de cheques, falsedad y uso de documentos publi-
cos y estafa; b) que luego el impetrante interpuso una acciéon de
habeas corpus por ante la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; ¢) que este tribunal orde-
n6 mediante sentencia del 7 de septiembre de 1999 el manteni-
miento en prision de Alfredo Francisco Valeyréon Baez; d) que
apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), del recurso
de apelacion interpuesto por el acusado, este tribunal de segundo
grado pronuncio sentencia el 6 de marzo del 2002, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. César
Jorge Heyaime, a nombre y representacion del senor Alfredo
Francisco Valeyron Baez, en fecha dieciséis (16) de septiembre de
1999, en contra de la sentencia marcada con el nimero 3478 de fe-
cha siete (7) de septiembre de 1999, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones de habeas corpus, por haber sido hecho conforme a
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la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar, como
al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
habeas corpus, elevado por el impetrante sefior Alfredo Francisco
Valeyron Baez, por intermedio de su abogado, el Dr. César Jorge
Heyaime, por haber sido hecho de conformidad con la ley que rige
la materia; Segundo: Ordenar, como al efecto ordena, en cuanto
al fondo, el mantenimiento en prision del impetrante Alfredo
Francisco Valeyron Baez, por existir indicios serios, precisos, con-
cordantes, graves y suficientes que hacen presumir que el mismo
puede resultar culpable de la comision del hecho criminal que se le
imputa, esto es, de los crimenes de falsedad en escritura publica,
privada y de banco y uso de los mismos, asociacion de malhecho-
res y del delito de estafa, previsto y sancionado por los articulos
147,148, 150, 151, 265, 266 y 405 del Cédigo Penal y ala Ley No.
2859 de 1951 sobre Cheques; Tercero: Declarar, como al efecto
declara, libre de costas el presente recurso de habeas corpus’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado, confirma la sentencia recurrida que ordend el manteni-
miento en prision del impetrante, por existir indicios de culpabili-
dad en su contra; TERCERO: Declara el proceso libre de costas

b

de conformidad con la ley”;

En cuanto al recurso de
Alfredo Francisco Valeyréon Baez, procesado:

Considerando, que el recurrente expuso mediante su abogado,
lo que se transcribe a continuacion: “Entendemos que la Honora-
ble Corte de la Camara Penal de la Primera Sala no ponderé en he-
cho y en derecho que no existe ningun elemento, serio, honrado,
grave, preciso y concordante que pudiera comprometer su res-
ponsabilidad penal; no habia un testimonio de tipo presencial o
referencial que pudiera comprometer su responsabilidad penal, y
tampoco existe un documento levantado contra su persona, asi
como otros elementos que nosotros aportaremos por ante la Su-
prema Corte de Justicia”;
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Considerando, que el examen del fallo recurrido en casacion
pone de manifiesto que contrariamente a lo expresado por el recu-
rrente, la Corte a-qua, para declarar culpable y condenar al acusa-
do recurrente, dijo haber dado por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos regularmente aportados durante el co-
nocimiento de la causa, en sintesis, lo siguiente: “a) Que el recu-
rrente Alfredo Francisco Valeyron Baez fue sometido a la accion
de la justicia en fecha 11 de noviembre de 1997 en calidad de pro-
fugo, conjuntamente con el nombrado Julio César Peguero Cas-
tro, sospechosos de participar en asociaciéon de malhechores, con-
feccion, falsificacion, emision, uso y comercializacion de cheques,
falsedad y uso de documentos publicos y estafa, al constituirse en
una banda criminal que se dedicaba a la comercializacioén de che-
ques en perjuicio de empresas y entidades bancarias, a las que lo-
graron estafar con la suma global de RD$1,703,420.00, en viola-
cion a las disposiciones de los articulos 147, 148, 150, 151, 265,
266 y 405 del Codigo Penal, y las Leyes 2859 y 6125, de fechas 30
de abril de 1951 y 6 de diciembre de 1962; b) Que el impetrante
alega que no existen indicios que comprometan su responsabili-
dad penal en los hechos inculpados; sin embargo, en la investiga-
ci6n preliminar, el nombrado Julio César Peguero Castro manifes-
t6 ante un representante del ministerio publico que el jefe de las
operaciones era el nombrado Alfredo Francisco Valeyron Baez
(Julito) y al presentarle una fotografia del mismo, confirmé su
identidad, detallando su participacion en las operaciones en las en-
tidades bancarias, donde abrian cuentas bancarias con nombres
falsos y depositaban cheques falsos para luego retirar las sumas de
dinero; ¢) Que ademas de esas declaraciones, la de los informantes
en representacion de la entidad bancaria y la misma trayectoria y
conducta que ha observado el impetrante Alfredo Francisco Va-
leyrén Baez, pues afirma que ha sido sometido a la justicia en tres
ocasiones por hechos similares, son suficientes indicios para com-
prometer su responsabilidad penal”;
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Considerando, que el juez de habeas corpus es un juez de indi-
cios; por consiguiente, la Corte a-qua al establecer los antes trans-
critos elementos indiciarios, pudo correctamente mantener en pri-
sion al impetrante, confirmando as la sentencia de primer grado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Alfredo Francisco Valeyron Baez contra la senten-
cia dictada en materia de habeas corpus por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional) el 6 de marzo del 2002, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 48

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de Barahona, del 20 de junio del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Salvador Mateo Segura.

Y e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salvador Mateo
Segura, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 018-0004418-0, domiciliado y residente en la ciudad
de Barahona, contra la decision dictada por la Camara de Califica-
cion del Departamento Judicial de Barahona el 20 de junio del
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos los recursos de apelacion interpuestos por los acusa-
dos Juanito Féliz y Salvador Mateo Rodriguez en fechas 2y 5 de
abril del 2002 respectivamente en contra de la providencia califica-
tiva No. 37-2002 de fecha 18 de marzo del 2002, evacuada por el
Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Barahona por ha-
ber sido hechos conforme a la ley, y cuyo dispositivo se encuentra
copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Aco-
ge el dictamen del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion, Dr. Prado Antonio Lopez Cornielle; y en consecuen-
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cia, confirma la providencia calificativa en cuanto al nombrado
Salvador Mateo Rodriguez y da auto de no ha lugar a la persecu-
ci6on judicial a favor del nombrado Juanito Féliz, por no existir in-
dicios en contra que lo responsabilicen penalmente; TERCERO:
Que la presente sea comunicada a las partes paralos fines de ley”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, en funciones de secretaria de la cimara de califi-
cacion de ese departamento judicial, el 21 de octubre del 2002 a
requerimiento de Salvador Mateo Rodriguez, actuando a nombre
de si mismo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
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fensa en su favor, a fin de lograr su absolucion o la variacion de la
calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibili-

dad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Salvador Mateo Rodriguez contra la de-
cisioén dictada por la Camara de Calificacion del Departamento Ju-
dicial de Barahona el 20 de junio del 2002, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero:
Otrdena el envio del presente expediente judicial a la Procuraduria
Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, via Procuraduria General
de la Republica, para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 49

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 27 de septiembre del
2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Haroldo Nicolis E. Collado Capellan.

Abogado: Dr. Haroldo Nicolas E. Collado Capellan.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Haroldo Nicolas
E. Collado Capellan, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identidad y electoral No. 031-0199831-2, domiciliado y resi-
dente en la calle Sabana Larga No. 69 de la ciudad de Santiago de
los Caballeros, contra la decision dictada por la Camara de Califi-
cacion del Departamento Judicial de Santiago el 27 de septiembre
del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En cuan-
to a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 12 de marzo del 2002, por el Lic. Dionicio de Je-
sus Rosa, en nombre y representacion del Dr. Haroldo Nicolas
Eusebio Collado Capellan, contra la providencia calificativa mar-
cada con el No. 60 “auto de no ha lugar a persecucion criminal”,

de fecha 4 de marzo del 2002, emanada del Primer Juzgado de
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Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido ejerci-
do en tiempo habil y sujeto a las normas procesales vigentes;
SEGUNDO: En cuanto al fondo esta camara de calificacién con-
firma en todas sus partes la providencia calificativa No. 60 de fe-
cha 4 de marzo del 2002 “auto de no ha lugar a persecucion crimi-
nal, objeto del presente recurso de apelacion, por considerar que
en el caso de la especie el Juez a-quo hizo una correcta interpreta-
cion de los hechos y una justa aplicacion del derecho;
TERCERO: Ordena el envio del presente expediente, al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, para los
fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, en funciones de secretaria de la camara de califi-
cacion de ese departamento judicial, el 6 de diciembre del 2002, a
requerimiento del Dr. Haroldo Nicolas E. Collado Capellan ac-
tuando a nombre de si mismo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de examinar y ana-
lizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las partes en
un caso, es necesario determinar la admisibilidad del recurso de
casacion de que se trate;

Considerando, que al tenor del articulo 1ro. de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide, en
funciones de Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplica-
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da en los fallos en dltima o en unica instancia pronunciados por
los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en
que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo
del asunto;

Considerando, que los autos decisorios emanados de la camara
de calificacién no estan incluidos dentro de los fallos a que se re-
tiere el articulo 1ro. de la Ley 3726 del ano 1953, sobre Procedi-
miento de Casacion; que, a su vez, el articulo 127 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, modificado por la Ley 5155 del afio
1959, en su parrafo final, establece que las decisiones de la camara
de calificacién no son susceptibles de ningin recurso, lo cual sig-
nifica que la interposicion del recurso de casacion contra cualquier
decisién de una camara de calificaciéon, a la luz del ordenamiento
juridico vigente, esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Haroldo Nicolas E. Collado Capellan
contra la decision dictada por la Camara de Calificacion del De-
partamento Judicial de Santiago el 27 de septiembre del 2002,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial, para
los fines de ley correspondientes, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, via Procuradurfa General de la
Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 50

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 15 de agosto del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Alexis Lugo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, afios 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alexis Lugo, do-
minicano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y residente
en la calle del barrio Los Picapiedras de la ciudad de .a Romana,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris el 15 de agosto del 2002, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-

cial de San Pedro de Macoris el 23 de agosto del 2002 a requeri-
miento de Alexis Lugo, a nombre y representacion de si mismo, en
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la que no se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 379, 382 y 383 del Codigo Pe-
nal, 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 17 de agosto de 1999 fueron sometidos a la ac-
cion de la justicia los nombrados Alexis Lugo y Fausto Arias Ra-
mirez, como presuntos autores de robo con violencia en perjuicio
de Franklin Encarnacién y una acompafante; b) que para la ins-
truccion de la causa fue apoderado el Juzgado de Instrucciéon del
Distrito Judicial de ILa Romana, el cual emiti6 providencia califica-
tiva en fecha 4 de octubre de 1999, enviando los acusados ante el
tribunal criminal; ¢) que para el conocimiento del fondo del asun-
to fue apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de .a Romana, la cual emitié su fallo en fe-
cha 20 de enero del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en el
de la sentencia impugnada; d) que con motivo de los recursos de
alzada interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada, dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, el 15 de agosto del 2002,
y su dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se declaran regu-
lares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
puestos por los acusados Alexis LLugo y Fausto Arias Ramirez, en
fecha 25 de enero del 2000, contra la sentencia de fecha 20 de ene-
ro del 2000, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil y conforme a derecho, en cuyo dispositivo
ordena lo siguiente: ‘Primero: Se declara culpables a los nombra-
dos Alexis Lugo y Fausto Arias Ramirez, por violar los articulos
379, 382, 383 y 386 parrafo I y 2 del Codigo Penal, en consecuen-
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cia, se condena al nombrado Alexis Lugo a diez (10) afios de reclu-
sion y al nombrado Fausto Arias Ramirez (a) Arismendy, se con-
dena a cinco (5) afos de reclusion y al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte actuando por autori-
dad propia y contrario imperio anula la sentencia objeto del pre-
sente recurso, en virtud de los articulos 280 y 281 del Codigo de
Procedimiento Criminal; TERCERO: Se libra acta del desisti-
miento del co-acusado Fausto Arias Ramirez del presente recurso;
CUARTO: Se declara culpable al nombrado Alexis Lugo, de ge-
nerales que constan en el expediente, acusado de robo con violen-
cia en caminos publicos, previsto y sancionado en los articulos
379, 382y 383 del Codigo Penal, y en consecuencia, se condena al
cumplimiento de diez (10) afios de reclusion mayor, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes; QUINTO: Se condena al
pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de Alexis Lugo, acusado:
Considerando, que el recurrente Alexis Lugo, en el memorial
depositado en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, sélo
enunci6 los medios que a su entender anularfan la sentencia, sin
hacer el debido desarrollo de los mismos, pero, su condicion de
procesado, obliga al examen de la decision para determinar si ésta
contiene algin vicio o violacion a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada haber dado por establecido lo si-
guiente: “a) Que en el caso de la especie, el procesado Alexis Lugo
declaré en el plenario que en compafia de su amigo Fausto Arias,
después de tomarse unos tragos salieron para el cine, y en el par-
queo del polideportivo, a eso de las 22:00 horas, vieron dos perso-
nas en lo oscuro que resultaron ser Franklin Mejia y una acompa-
fante y a punto de cuchillo le dijeron que se trataba de un atraco y
los despojaron de sus pertenencias (una cartera, una cadena de
oro, un llavero y la suma de RDD$30.00), resultando herido Fran-
klin; que luego la policia les ocup6 los objetos robados y la suma
de Treinta Pesos (RDD$30.00), sefialando que el motivo del atraco
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fue que se encontraban tomando tragos y se le habia acabado el di-
nero y deseaban seguir tomando; b) que los hechos asi estableci-
dos, constituyen a cargo del procesado Alexis Lugo, el crimen de
robo agravado, previsto y sancionado en los articulos 379, 382y
383 del Codigo Penal; ¢) Que siendo esta confesion la declaracion
del imputado por medio de la cual él narra y reconoce haber parti-
cipado en la comisién de un hecho que la ley penal describe como
punible, en el caso de la especie, ademas, las pruebas son evidentes
como lo son la existencia del certificado médico a nombre del
agraviado y sus declaraciones vertidas, tanto en la policia como en
la jurisdiccion de instruccion, asi como el cuerpo del delito que fi-
guran en el expediente”;

Considerando, que de los hechos asi establecidos y soberana-
mente apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del acu-
sado recurrente Alexis LLugo el crimen de robo con violencia, pro-
vocando heridas y contusiones en la persona del agraviado Fran-
klin Mejia, hecho previsto y sancionado por los articulos 379, 382
y 383 del Codigo Penal, con pena de cinco (5) a veinte (20) afios de
reclusion, y si la violencia ejercida para cometer el robo ha dejado
sefiales de contusiones o heridas, como en la especie, se ha de pro-
nunciar el maximun de la pena, por lo que la Corte a-qua, al fallar
como lo hizo, y condenar a Alexis Lugo a diez (10) afios de reclu-
sion mayor, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, le
aplico una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Alexis LLugo contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 15 de agosto del 2002, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2003, No. 51

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 13 de agosto de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Enmanuel Diplan Nina y Manuel José Diplan.

Abogados: Licdos. Nilda Ramirez Valera, Santos Manuel
Casado, Maritza Céspedes Molina y Gilda
Reynoso.

Intervinientes: Angela Ramona Minaya Hernandez y
compartes.

Abogadas: Licdas. Ana Vicenta Taveras Glas, Evelyn
Margarita Rodriguez M. y Angela Santiago
Paulino.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 19 de noviembre del 2003, anos 160° de la
Independencia y 141° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enmanuel Diplan
Nina, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 031-0216699-2, domiciliado y residente en la calle Jacagua
No. 1, Las Colinas de la Cumbre de la ciudad de Santiago, preveni-
do y persona civilmente responsable; y Manuel José Diplan, per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
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cion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 13
de agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotis el 8 de noviembre de 1999, a re-
querimiento de la Licda. Nilda Ramirez Valera, en representacion
de los Licdos. Santos Manuel Casado, Maritza Céspedes Molina y
Gilda Reynoso, quienes actian a nombre y representacion de
Enmanuel Diplan Nina y Manuel José Diplan, en la que no se in-
voca ningin medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Licdos. Santos
Manuel Casado Acevedo, Maritza Céspedes M. y Gilda Reynoso,
de fecha 24 de noviembre del 2000, en el que se desarrollan los
medios de casacion argiiidos contra la sentencia, que se sefialaran
mas adelante;

Visto el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, suscrito por las Licdas. Ana Vicenta
Taveras Glas, Evelyn Margarita Rodriguez M. y Angela Santiago
Paulino, quienes actian a nombre y representacion de Angela Ra-
mona Minaya Hernandez, Porfirio Reyes y Ramoén de la Cruz, par-
te interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion se arguye,
asi como los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en 