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Suprema Corte de Justicia

Hulio Andbal Sudney
Endlda Reyes Pé



SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 1

Ordenanza impugnada:  Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de la Provincia Santo
Domingo, del 2 de marzo del 2004.

Materia: Laboral.

Recurrente: Servicios de Plomerfa (SERVIPLOM).

Abogados: Dr. Rafael Wilamo Ortiz y Licdos. Leonel
Angustia Marrero y Richard Lozada.

Recurrido: Juan de la Cruz Garcfa.

Abogado: Lic. Ramoén Antonio Rodriguez Beltré.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 7 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

o

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Servicios de Plo-
merfa (SERVIPLOM), establecimiento comercial situado en la
Carretera Sanchez, Km. 12, calle Dollin No. 26, municipio Santo
Domingo Oeste, de la provincia Santo Domingo; y Maximo A.
Concepcidn, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1248893-7, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la ordenanza dictada por el Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo
Domingo, en sus atribuciones de juez de los referimientos, el 2 de
marzo del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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604 Boletin Judicial 1124

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Richard Lozada,
por si, por el Dr. Rafael Wilamo Ortiz y el Lic. Leonel Angustia
Marrero, abogados de los recurrentes;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones de referimiento, el 22 de marzo del
2004, suscrito por el Dr. Rafael Wilamo Ortiz y el Lic. Leonel
Angustia Marrero, cédulas de identidad y electoral Nos.
01-0058342-6 y 001-0242160-9, respectivamente, abogados de los
recurrentes Servicios de Plomerfa (SERVIPLOM) y Maximo A.
Concepcidn, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de abril del 2004, suscrito por el
Lic. Ramoén Antonio Rodriguez Beltré, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0287942-6, abogado del recurrido Juan de la Cruz
Garcia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Juan De La
Cruz, contra los recurrentes Servicios de Plomeria
(SERVIPLOM) y Maximo A. Concepcion, la Tercera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia Santo Domingo, dict6 el 2 de diciembre del 2003, una
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sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra el senor Maximo Concepcion;
Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo entre Maximo
Concepciodn con Juan De La Cruz Garcia, por el desahucio ejerci-
do por el empleador; Tercero: Condena a Maximo Concepcién a
pagar al sefior Juan De la Cruz Garcfa, la suma de Treinta y Seis
Mil Doscientos Sesenta y  Seis Pesos dominicanos
(RD$36,266.00), por concepto de prestaciones laborales y dere-
chos adquiridos dejados de pagar; Cuarto: Condena a maximo
Concepcién al pago de Trescientos Pesos dominicanos
(RD$300.00), en beneficio del sefior Juan De La Cruz Garcia, por
cada dia de incumplimiento en el pago de sus obligaciones, a con-
tar desde el dia 11 de septiembre del 2003 hasta la fecha de la eje-
cucion de la sentencia; Quinto: Ordena que parala ejecucion de la
presente sentencia se tome en cuenta la variaciéon del valor de la
moneda, de conformidad con el indice de variacién de precios al
consumidor que para estos fines proveyere el Banco Central de la
Republica Dominicana; Sexto: Compensa pura y simplemente las
costas del proceso; Séptimo: Comisiona al ministerial Abraham
B. Alcantara Acosta, Alguacil Ordinario de este tribunal, para la
notificacién de la presente sentencia”; b) que en ocasion de la de-
manda en suspension de ejecucion de dicha sentencia, interpuesta
por los recurrentes Servicios de Plomerfa (SERVIPLOM) y Maxi-
mo Concepcion, el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones de re-
ferimiento, dicté el 2 de marzo del 2004, 1a ordenanza ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el sefior Juan De la Cruz, por fal-
ta de comparecer, no obstante citacion legal; Segundo: Rechaza
en todas sus partes la demanda en suspension de ejecucion incoa-
da por Servicio de Plomeria (SERVIPLOM) y el sefior Maximo
Concepcidn, contra la sentencia No. 0068-2003, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, Tercera Sala, en fecha dos (2)
del mes de diciembre del afio dos mil tres (2003), por improceden-
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606 Boletin Judicial 1124

te, mal fundada y carente de base legal, por los motivos expuestos;
Tercero: Compensa las costas del procedimiento”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su re-
curso de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion a la ley. Falsa aplicacion de los articulos 140 y 141 de la Ley
No. 834 del 15 de julio de 1978; 666 y 667 del Codigo de Trabajo;
Segundo Medio: Violacion del régimen de la prueba y las dispo-
siciones legales del articulo 1315 del Codigo Civil. Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa y documentos del proceso; Cuarto
Medio: Falta de base legal y violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. Ausencia de motivos y/o insuficiencia en
la enunciacion y descripcion de los hechos; Quinto Medio: Viola-
cion del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, modifi-
cado por la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, los recurrentes alegan: que el Juez a-quo no tomo
en cuenta que en virtud de las disposiciones del Codigo de Traba-
jo, el juez de referimiento tiene competencia para disponer, en
cualquier circunstancia, como medida provisional, la suspension
provisional de la ejecucion de las sentencias que hayan sido apela-
das para hacer cesar una turbacién manifiestamente ilicita, habien-
do confundido el referimiento laboral con el civil, pues es en este
ultimo donde se requiere que se demuestre la urgencia o dafio in-
minente para dictar una medida conservatoria, pero no para la
suspension provisional de la ejecucion de una sentencia en materia
laboral;

Considerando, que en la ordenanza impugnada consta lo si-
guiente: “Que incumbe al juez, en sus atribuciones de referimien-
to resolver el litigio conforme a las reglas de derecho que le son
aplicables, promover de oficio la falta de urgencia cuando las me-
didas requerida estén subordinadas a esta condicion; que en el
caso de la especie la nociéon de urgencia es la que determina la
competencia del juez de los referimientos; la urgencia es siempre
la misma y el juez debe retenerla cada vez que la medida solicitada
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sea la unica que evitarfa que sobrevenga un peligro grave e inmi-
nente, es a la urgencia a la que se debe recurrir, para hacer cesar
una turbacion manifiestamente ilicita, o la agravacion importante
de un petjuicio realizado; que la demandante en suspension al li-
mitarse en su demanda a sefialar los hechos y circunstancias que le
disgusten de la sentencia, no ha demostrado al tribunal la urgencia
que pudiera justificar la suspension que solicita, puesto que no ha
expuesto en qué consiste el peligro que afirma supone la ejecucion
de la sentencia; que tampoco ha sefialado la existencia del dafio in-
minente ni probado en qué podria consistir una turbaciéon mani-
fiestamente ilicita”;

Considerando, que el articulo 539 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “Las sentencias de los juzgados de trabajo en materia de
conflictos de derechos seran ejecutorias a contar del tercer dia de
la notificacion, salvo el derecho de la parte que haya sucumbido,
de consignar una suma equivalente al duplo de las condenaciones
pronunciadas. “Cuando la consignacién se realice después de co-
menzada la ejecucion, ésta quedara suspendida en el estado en que
se encuentre. En los casos de peligro en la demora, el juez presi-
dente puede ordenar en la misma sentencia la ejecuciéon inmedia-
tamente después de la notificacion. Los efectos de la consignacion
en tal caso, se regiran por lo dispuesto en el segundo parrafo de
este articulo”;

Considerando, que por su parte el articulo 666 del Codigo de
Trabajo, otorga facultad al Presidente de la Corte para ordenar, en
referimiento, todas las medidas que no colidan con ninguna con-
testacion seria o que se justifiquen por la existencia de un diferen-
do;

Considerando, que del contenido de esos dos textos legales se
deriva que para que el juez de referimiento ordene la suspension
de la ejecucion de una sentencia dictada por un juzgado de trabajo,
no es necesario que el impetrante demuestre urgencia para la me-
dida que se solicita, ni que se procure prevenir un dafio inminente,
sino que el tribunal disponga que la suspension de la ejecucion de
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la sentencia de que se trate esté acompafiada de la obligacion del
demandante de hacer el deposito de la garantia establecida por el
referido articulo 539 del Cédigo de Trabajo, salvo cuando el juez
apoderado determine que la decision cuya suspension se persigue
esté afectada de una nulidad evidente o haya sido producto de un
error grosero, un exceso de poder o pronunciada en violacion del
derecho de defensa, en cuyo caso la suspension de la ejecucion
puede hacerse sin necesidad del depésito del duplo de las conde-
naciones;

Considerando, que distinto es cuando el Presidente de la Corte
esta apoderado como juez de referimientos en virtud del articulo
667 del Codigo de Trabajo para prescribir medidas conservatorias
para prevenir un dafio inminente o hacer cesar una perturbacion
manifiestamente ilicita, donde si es necesario la demostracion de
la urgencia y del dafio existente o inminente que se pretende hacer
cesar o prevenir;

Considerando, que al rechazar la demanda en suspension, sobre
la base de que la demandante no demostré la urgencia para que se
acogiera su pedimento, en desconocimiento de que la suspension
de la ejecucion de una sentencia del juzgado de trabajo se suspen-
de con el simple depdsito del duplo de las condenaciones impues-
tas por la misma, el Juez a-quo dicté una ordenanza carente de
base legal, razén por la cual debe ser casada, sin necesidad de exa-
minar los demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la decisiéon recurrida es casada por
faltas procesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la ordenanza dictada por el
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, en sus atribuciones de juez de los referi-
mientos, el 2 de marzo del 2004; y envia el asunto por ante la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas.



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 609

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 20 de febrero del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Elio Quezada Alcantara y Wilkin Jiménez
Batista.

Abogados: Licdos. Heriberto Montas Mojica y Dulce Marfa
Gonzilez.

Recurridos: Restaurante Expreso Jade, C. por A., Vicente

Chean y Victor Escotto.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 7 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elio Quezada
Alcantara y Wilkin Jiménez Batista, dominicanos, mayores de
edad, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1370445-6 y
113-0001163-9, respectivamente, domiciliados y residentes, el pri-
mero, en la calle 10 No. 2 del Ensanche Isabelita, de esta ciudad; y
el segundo en la calle Respaldo 18 S/N, del Ensanche Quisqueya,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 20 de febrero del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Heriberto Montas
Mojica, por si y por la Licda. Dulce Maria Gonzalez, abogados de
los recurrentes;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 9 de
junio del 2003, suscrito por los Licdos. Dulce Maria Gonzalez y
Heriberto Montas Mojica, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0060485-9 y 001-0558659-8, respectivamente, abogados de
los recurrentes Elio Quezada Alcantara y Wilkin Jiménez Batista,
mediante el cual proponen los medios que se indican mas adelan-
te;

Vista la Resoluciéon No. 1825-2003, del 23 de septiembre del
2003, dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
declara el defecto en contra de los recurridos Restaurante Expreso
Jade, C. por A., Vicente Chean y Victor Escotto;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurrentes Elio Queza-
da Alcantara y Wilkin Jiménez Batista, contra el recurrido Restau-
rante Expreso Jade, C. por A., Vicente Chean y Victor Escotto, la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el
19 de noviembre del 2001, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declara resuelto el contrato de trabajo por causa de
despido injustificado entre los Sres. Elio Quezada Alcantara y Wil-
kin Jiménez Batista y Restaurante Expreso Jade, C. por A., Vicente
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Chean y Victor Escoto, con responsabilidad para el demandado;
Segundo: Se condena a la parte demandada Restaurante Expreso
Jade, C. por A., Vicente Chean y Victor Escoto, a pagar a los tra-
bajadores demandantes lo siguiente: para el Sr. Elio Quezada
Alcantara: 28 dfas de preaviso; 48 dias de cesantia; 14 dias de vaca-
ciones; salario de navidad y participacion de los beneficios de la
empresa, proporcional; para el Sr. Wilkin Jiménez Batista: 28 dias
de preaviso; 34 dias de cesantia; 14 dfas de vacaciones; salario de
navidad y participacion de los beneficios de la empresa, propor-
cional; mas el pago de seis (6) meses de salario por aplicacion del
Art. 95 Ord. 3ro. del Cédigo de Trabajo, a cada uno, todo en base
a un salario de RD$123.08 y RD$110.45 diarios, y un tiempo labo-
rado de dos (2) afos y cinco (5) meses y diez (10) meses, respecti-
vamente; Tercero: Se condena a la parte demandada Restaurante
Expreso Jade, C. por A., Vicente Chean y Victor Escoto, al pago
de las costas del procedimiento a favor y provecho de los Licdos.
Dulce Maria Gonzalez y Heriberto Montas Mojica, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comisiona al
ministerial Luis Alberto Félix Tapa, Alguacil Ordinario de la 4ta.
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por Restaurante Jade, Vicente
Chean y Victor Escotto, contra sentencia de fecha 19 de noviem-
bre del 2002, dictada por la Sala Cuatro del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, a favor de los trabajadores Elio Quezada y Wil-
kin Jiménez Batista, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Acoge en cuanto al fondo di-
cho recurso de apelacion, y en consecuencia, revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada con excepcion de las condenacio-
nes que se refieren a 14 dias de vacaciones, salario de navidad y
participacion de los beneficios de la empresa, que se confirman;
Tercero: Condena a los senores Elio Quezada y Wilkin Jiménez
Batista, al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
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traccion a favor del Dr. Pedro Zorrilla Gonzalez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su re-
curso, los siguientes medios: Primer Medio: Erronea interpreta-
cion de los hechos (falta de base legal); Segundo Medio: Fallo
fundado en un documento depositado después de haberse origi-
nado el recurso de apelacién y no ponderado por los jueces del
fondo;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, el cual se examina en primer término por la solu-
cion que se dara al asunto, los recurrentes alegan: que habiéndose
opuesto a que fuera tomada en consideracion una solicitud de ad-
misién del acto notarial de fecha 17 de octubre del 2002, instru-
mentado por el Lic. Apolinar Torres Lopez, Notario Publico, la
Corte se reservo el fallo para decidir al respecto, lo que no hizo,
pues los documentos que autorizo a depositar fuera del tiempo re-
glamentario, fueron aquellos que le fueron sometidos el 14 de ju-
nio del 2002, donde obviamente no estaba incluido dicho acto no-
tarial; que sin embargo, tomé su decision con base en dicho docu-
mento, el cual no podia ser ponderado por los jueces del fondo;

Considerando, que las motivaciones de la sentencia impugnada
consta: “Que en la audiencia publica del dia 22 de octubre del
2002, comparecieron ambas partes debidamente representadas, la
recurrida solicit6: que sean excluidos los documentos depositados
por la parte recurrente, en fecha 21 de octubre del 2002, por ante
esta Corte, en virtud a que, han sido violatorios a las reglas proce-
dentes, pertinentes al depodsito de dichos documentos, de igual
forma solicitamos que sea rechazada la audicioén de testigos, en
virtud a que fue la parte recurrente que hizo escuchar su testigo en
audiencia anterior y no hizo reserva del mismo, Tercero: Solicita-
mos la continuaciéon de la presente audiencia, dandole cumpli-
miento a la sentencia anterior, que dicté este tribunal; que la Corte
decidié: Primero: Ordena la prérroga de la presente audiencia, a
los fines de que esta Corte pueda dictar la ordenanza correspon-
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diente al dep6sito de documentos hecho mediante solicitud depo-
sitada en Secretaria, en fecha 21 de octubre del 2002, por la parte
recurrente; Segundo: Para darle cumplimiento a la sentencia ante-
rior que ordena la comparecencia personal de las partes: Tercero:
Fija la audiencia publica del dfa miércoles 15 de enero del 2003;
Cuarto: Vale citacion para las partes presentes; que en el expedien-
te figura el Acto Notarial de fecha 17 de octubre del 2002, instru-
mentado por el Lic. Apolinar Torres Lopez, Notario Publico de
los del nimero del Distrito Nacional, en el que consta que ese mis-
mo sefior Leonardo Pérez, compareci6 ante él y le declaré: que lo
declarado por él en audiencia de fecha 27 de junio 2001, de que
Victor Escotto, Gerente de la empresa le ordend al guardian que
no dejara entrar a Elio Quezada y Wilkin Jiménez a su lugar de tra-
bajo, lo hizo para favorecer a sus compafieros de trabajo e identifi-
carse con ellos, ya que en cualquier momento también él podria
necesitar de ellos, pero que dichas declaraciones no correspondian
a la verdad, y que en realidad no se percat6 de lo que realmente
paso; que los trabajadores no pudieron demostrar por ante este
tribunal que fueron despedidos, pues el testigo por ellos presenta-
do en primera instancia Leonardo Pérez, por la declaracién ante
Notario sostuvo que las declaraciones que ofrecié fue con el pro-
posito de favorecerlos y que no responden a la verdad por no ha-
berse percatado de lo ocurrido, por tanto no deben ser tomadas en
cuenta como prueba de ese hecho alegado”;

Considerando, que si bien la retractacién de un testigo sobre las
declaraciones ofrecidas en la sustanciacion de un proceso puede
influir, en cuanto a la valoraciéon que hagan los jueces del fondo
sobre esas declaraciones y determinar su falta de credibilidad, para
ello es necesario que el tribunal pondere el testimonio retractado y
lo coteje con la nueva version que se le presente y del analisis de
los mismos formar su criterio, pero no puede descartar unas de-
claraciones que no han sido analizadas previamente, sobre todo
cuando el desmentido del testigo se presenta mediante documen-
to no elaborado como consecuencia de la actividad procesal, lo
que impide al tribunal saber las circunstancias de su elaboracion;
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Considerando, que por demas, tal como lo expresa la recurren-
te, la ordenanza dictada por la Corte a-qua autorizando el depésito
de documentos presentado después del escrito inicial no incluye el
referido acto notarial, por lo que el mismo no podia ser objeto de
ponderacion a los fines de deducir consecuencias decisorias para
el litigio, como es la eliminacién de declaraciones que pudieron
servir como prueba del despido invocado por los demandantes,
hecho fundamental para la admision de sus reclamaciones, razén
por la cual la sentencia impugnada carece de motivos suficientes y
de base legal, raz6n por la cual debe ser casada, sin necesidad de
examinar el otro medio del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas pro-
cesales puestas a cargo de los jueces como es la falta de base legal,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 20 de
febrero del 2003, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 3

Ordenanza impugnada:  Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 3 de octubre del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Supercanal, S. A.

Abogados: Lic. Alejandro A. Castillo Arias y Adriano
Bonifacio Espinal.

Recurridos: Ramoén Lorenzo Constanza y compartes.

Abogado: Lic. Ernesto V. Raful Romero.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 7 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Supercanal, S. A.,
entidad comercial debidamente constituida y organizada de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
enla Av. Luperén No. 46, de esta ciudad, debidamente representa-
da por el Ing. Francisco Antonio Jorge Elfas, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0163470-7, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra la ordenanaza dictada por
el Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
3 de octubre del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Alejandro Castillo,
abogado de la recurrente, Supercanal, S. A;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Ney de la Rosa, en
representacion del Lic. Ernesto V. Raful Romero, abogado de los
recurridos, Ramoén Lorenzo Constanza y compartes;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 7 de octubre del 2003,
suscrito por los Licdos. Alejandro A. Castillo Arias y Adriano Bo-
nifacio Espinal, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-1196805-3 y 001-0180642-1, respectivamente, abogados de la
recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 24 de octubre del 2003, suscrito por
el Lic. Ernesto V. Raful Romero, cédula de identidad y electoral

No. 001-0143328-2, abogado de los recurridos, Ramoén Lorenzo
Constanza y compartes;

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 5
de julio del 2004, que acoge la inhibicion presentada por el Dr. Ju-
lio Anibal Suarez, Juez de esta Camara, la cual contiene el disposi-
tivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por el Dr.
Julio Anibal Suarez, Juez de la Camara de Tierras, Laboral, Con-
tencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema
Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se trata”;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de junio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Enil-
da Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en solicitud de autotizacion de medidas conserva-
torias, intentada por Ramén Lorenzo Constanza y compartes, el
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 una
ordenanza, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara en
cuanto a la forma buena y valida la demanda en solicitud de autori-
zacion de medidas conservatorias, intentada por Ramoén Lorenzo
Constanza, Rubén Cordero, Rafael Soriano, Osiris Rosa, Alvin
Castillo, Jazmin Baez, Casimiro Miliano Gémez, Henry Octavio
Vasquez, Omar Espinal, Erio Zapata Roa, Tomasina Morales,
Frank Jiménez Velefios, Emerson Quezada, Humberto Espinal,
José Ventura Santos, Erwin Santana, José Elfas Duarte, José Anto-
nio Blanco, Juan de Dios Valentin, Porfirio Brea Galarza, Chester
Alfonsina Wilson, Antonio Quifionez Hilario, Malla Polanco,
Angel Manuel Urefia Blanco, Victor Martinez, José Camilo Fer-
nandez, Andrés Eduardo Martinez, Eneudy Carbuccia, Wengel
Casado, Samuel Antonio Turbidez, Hugo E. Gell Polanco, Ramoén
Alfonso Alvarado y Fermin Adames Dominguez, en contra de la
empresa Supercanal, S. A., por haber sido hecha conforme a los
requerimientos legales de la materia; Segundo: Autoriza la ejecu-
cion de embargo retentivo e hipoteca judicial provisonal a favor
de Ramén Lorenzo Constanza, Rubén Cordero, Rafael Soriano,
Osiris Rosa, Alvin Castillo, Jazmin Baez, Casimiro Miliano G6-
mez, Henry Octavio Vasquez, Omar Espinal, Erio Zapata Roa,
Tomasina Morales, Frank Jiménez Velenos, Emerson Quezada,
Humberto Espinal, José Ventura Santos, Erwin Santana, José
Elfas Duarte, José Antonio Blanco, Juan de Dios Valentin, Porfi-
rio Brea Galarza, Chester Alfonsina Wilson, Antonio Quifidonez
Hilario, Malla Polanco, Angel Manuel Urefia Blanco, Victor Marti-
nez, José Camilo Fernandez, Andrés Eduardo Martinez, Eneudy
Carbucia, Wengel Casado, Samuel Antonio Turbidez, Hugo E.
Gell Polanco, Ramén Alfonso Alvarado y Fermin Adames Do-
minguez, en contra de la empresa Supercanal, S. A., quienes debe-
ran de demandar la ejecucion de las medidas conservatorias, con
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previa sentencia de lo principal, ante el Juez de la ejecucion, en
base los motivos expuestos; Tercero: Evalua el crédito de la im-
petrante en Doscientos Tres Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cua-
tro Pesos con 82/100 (RD$203,454.82) a los fines de hipoteca ju-
dicial provisonal, y su duplo de Cuatrocientos Seis Mil Novecien-
tos Nueve Pesos con 64/100 (RD$406,909.64) a los fines de em-
bargo retentivo; Cuarto: Ordena la ejecucion provisonal de la
presnete ordenanza, conforme el articulo 127 de la Ley No. 834
del 15 de julio de 1978; Quinto: Reserva las costas procesales para
que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y de los documentos; Segundo Medio: Falta de base
legal. Desconocimiento y falsa aplicacion de la ley. Violacion al ar-
ticulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil. Insuficiencia de
motivos. Motivacion abstracta. Violacion a los articulos 667 del
Codigo de Trabajo. Violacion a los articulos 37, 41 y 140 de la Ley
No. 834 del 15 de julio del afio 1978;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega que: “en audiencia de fecha 26
de septiembre del afio 2003, la parte recurrente procedio a con-
cluir de manera incidental solicitando ordenar la nulidad del acto
de emplazamiento No. 1798, de fecha 26 de septiembre del 2003,
siendo este inexistente al no haber sido firmado por el ministerial
que lo instrumentd, careciendo el mismo de validez y eficiencia ju-
ridica; que en el presente caso, existe desnaturalizacion por la for-
ma simplista en que el magistrado juez procede a rechazar el refe-
rido medio de nulidad propuesto, en razén de que no ha mostrado
los agravios que le causa la falta de la firma en la dltima pagina. El
ministerial no rubrico las fojas del referido acto, ni sus anexos, asi
como tampoco firmé al pie del referido acto, incurriendo en una
nulidad substancial para lo cual no es necesario justificar ningtiin
agravio. Otro elemento que da a entender la existencia de este me-
dio se encuentra en el dep6sito de todos los cheques debidamente
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cambiados por los trabajadores demandantes, lo que indica que si
se procedio al pago de todas las prestaciones laborales, a lo que el
magistrado, para quitarle el valor probatorio que tienen, establecio
que s6lo se referfan al pago de prestaciones laborales y no de sala-
rios caidos, observando que dichos cheques fueron recibidos y
cambiados en fecha posterior a los supuestos salarios caidos, los
cuales caen dentro de los recibos de descargos firmados por los
demandantes”;

Considerando, que en el segundo resulta de la decision impug-
nada consta: “que la Presidencia de esta Corte falla; Primero: Re-
chaza el pedimento de nulidad presentado por la demandada, en
raz6n de que no ha mostrado los agravios que faltan a la firma de
la dltima pagina le causa y calidad del ministerial, y el tribunal al
que esta asignado, puede verificar en su pagina No. 4, debiendo de
retenerse que si fuere procedente y por la autoridad competente,
tal irregularidad sélo esta sujeta a sancion disciplinaria de dicho al-
guacil, asi como cualquier reclamacion a dafios de parte del reque-
riente del acto; Segundo: Da acta que la demanda ha concluido
subsidiariamente al fondo, por lo que este tribunal esta en condi-
ciones de rendir su sentencia; Tercero: Da acta que el demandante
no se ha opuesto a la produccién posterior e informes después
que el caso quede en estado de ser fallado, porlo cual, este tribunal
dispone la misma por autorizacion del Codigo de Trabajo; Cuarto:
Fallo reservado; Quinto: Plazo de un (1) dia a la parte demandada
para depositar documentos que estime convenientes a sus intere-
ses, rechazandose las modalidades de depositar hecha por la de-
mandante, en razén que el principio de imparcialidad le impide al
juez hacer requerimiento especifico sobre la administracioén de la
prueba que haga cada una de las partes, pues si se actuase de este
modo, quebrantarfa dicho principio y se rendirfa una sentencia in-
terlocutoria, que le esta prohibido a los jueces; Sexto: Plazo de un
(1) dia a la demandante a partir del miércoles, a su vencimiento un
(1) dia a la demandada, para ampliatorio de conclusiones; Sépti-
mo: Fija para el viernes tres (3) de octubre del 2003, la lectura de la
sentencia a intervenir’’;
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Considerando, que en virtud del articulo 486 del Cédigo de
Trabajo en esta materia, ningun acto de procedimiento sera decla-
rado nulo por vicio de forma y la nulidad por vicios no formales
“solo puede ser declarada en los casos de irregularidades que pet-
judiquen derechos de las partes o que impidan o dificulten la apli-
cacion de la ley”;

Considerando, que en la especie el Juez a-quo en sus atribucio-
nes de Juez de los Referimientos aprecié dentro de sus facultades
soberanas, que las deficiencias sefialadas por el recurrente en el
acto de emplazamiento instrumentado por el ministerial Carvajal,
no ameritaba declararlo nulo, en razén de que en la instruccion del
proceso, con la comparecencia de las partes por ante el Juez a-quo,
para discutir los hechos y pretensiones contenidas en la demanda,
objetivo principal de dicho acto, se deduce y es obvio asi sefialatlo,
que en la especie no existe agravio alguno que amerite la anulacion
de dicho acto el cual cumplié con los objetivos perseguidos, y que
la irregularidad denunciada no impidio ni dificulté la debida apli-
cacion de la ley;

Considerando, que en esta materia por la naturaleza de los inte-
reses envueltos en el litigio el principio de “que no hay nulidad sin
agravio” de caracter general y consagrado en la ley de trabajo, se
impone con mayor razén por no haber demostrado la recurrente
agravios serios que afecten sus intereses. En consecuencia, en la
ordenanza de referencia, evidentemente no se ha violado la ley, ni
se han desnaturalizado los hechos en este aspecto, por lo que pro-
cede desestimar dicho argumento;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega en sintesis: “existe violacion a
la ley, falta de base legal y violacion a los articulos 37 y 41 de la Ley
No. 834, al rechazar este medio por la forma en que se produce el
fallo que lo rechaza; primero rechaza el pedimento de nulidad pre-
sentado por la demandada, en razén de que no ha demostrado los
agravios que le causa la falta de la firma de la dltima pagina y cali-
dad del ministerial y el tribunal al que esta asignado; si procediere
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tal irregularidad sélo esta sujeta a sancion disciplinaria de dicho al-
guacil, asf como cualquier reclamacién de dafios y perjuicios de
parte del requeriente del acto; con relacion a los otros medios pro-
puestos el Magistrado Juez de la Corte a-qua, sélo utiliza motivos
vagos e imprecisos y en términos generales acoge las medidas con-
servatorias solicitadas, sin analizar los elementos constitutivos
contenidos en el articulo 667 del Cédigo de Trabajo, los cuales
fueron analizados, por los hoy recurrentes, donde advertimos que
no existia urgencia, ni una turbacién manifiestamente ilicita que
condujera a tomar medidas que mas que prevenir un dafio inmi-
nente, ocasionara reveses e inconvenientes innecesarios a la com-
pafifa hoy recurrente, la cual de buena fe, habia procedido al pago
total de las prestaciones laborales de dichos trabajadores. Por de-
mas en su referida ordenanza, el Magistrado Juez toma medidas
abusivas y excesivas al ordenar inscribir hipotecas judiciales y em-
bargos retentivos, cuando una de estas dos medidas era mas que
suficiente y maxime cuando el crédito es seriamente discutido”;

Considerando, que en las motivaciones de la ordenanza impug-
nada consta: “que se establece con caracter provisional y sin per-
juicio de lo principal, que conforme a la Resoluciéon No. 510-2003
de abril del 2003, de la Secretaria de Estado de Trabajo, el plazo
para proceder al reintegro en las labores de los impetrantes era el
24 de mayo del 2003, y en cuyo defecto las obligaciones de pro-
porcionar trabajo y el pago de salarios emergian entre las partes y
al ser rechazadas las solicitudes de reconsideracién y recurso jerar-
quico correspondiente, es obvio que la calidad de deudor de esta
razon social Supercanal, S. A., de la suma por concepto de salarios
caidos, las cuales se analizara para autorizar las medidas conserva-
torias, si fueren de lugar; y agrega “que sobre las aspiraciones de la
demandada de que el juez de los referimientos aprecie la inexisten-
cia del crédito justificado en principio, en el entendido de haber
pagado segun la relacion de cheques depositados en fecha 1ro. de
octubre del 2003 y la relacién de recibos de descargos que consta
en el expediente, este tribunal ha examinado con caracter provi-
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sional, que tanto los cheques como los recibos de descargo encie-
rran el concepto de referimiento provision, como un descargo ex-
preso a las reclamaciones por concepto de “salarios caidos” desde
el 25 de mayo al 15 de junio del 2003, fecha dltima que se refiere al
desahucio ejercido por la empleadora, y que no ha sido controver-
tido por la demandada, pues basta, junto a otras circunstancias
que se diran mas adelante, para que esta jurisdiccion estime la ne-
cesidad de la medida conservatoria, la prueba por los impetrantes
de la existencia del crédito de la demanda la no haya hecho la prue-
ba de su caracter de ser seriamente discutido, a lo que afiade en
materia de trabajo su naturaleza de caracter alimentario, con lo es
El Salario”; y por dltimo agrega “que de la economia del articulo
667 del Codigo de Trabajo que expresa: “El Presidente de la Corte
puede siempre prescribir en el referimiento las medidas conserva-
torias que se impongan, sea para prevenir un dafio inminente, sea
para hacer cesar una turbaciéon manifiestamente ilicita. En los ca-
sos en que la existencia de la obligacion no es seriamente discuti-
ble, puede acordar una garantia al acreedor”; disposicion que da
competencia, con exclusién de otra instancia en materia de traba-
jo, al Presidente de la Corte de autorizar las medidas conservato-
rias que estime pertinentes y que se compruebe la existencia de las
condiciones bésicas para este tipo de intervencion jurisdiccional,
vale decir, el establecimiento de un estado de urgencia, un dafio in-
minente, crédito cierto en peligro y justificado en principio”;

Considerando, que aun cuando la recurrente dio aquiescencia a
la decision incidental del Juez a-quo, asi como la parte demandada,
sin formular reservas al respecto, es pertinente sefialar, en aten-
ci6n al medio propuesto por la recurrente, que es innegable que el
Juez a-quo, pondero las resoluciones del Director de Trabajo y del
Secretario del mismo organismo, y pudo establecer que del analisis
de dichos documentos quedo establecido que los trabajadores
eran titulares de créditos por concepto de salarios caidos, y que los
mismos no fueron objeto del descargo que por prestaciones labo-
rales ha hecho valer la recurrente; esta decision en modo alguno
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desnaturaliza dichos recibos, pues el crédito que da nacimiento a
la autorizacion para el embargo no fue objeto de descargo por los
recurridos, como muy bien lo aprecio el Juez a-quo en la motiva-
cion de la ordenanza;

Considerando, que la ordenanza impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte en funciones
de Corte de Casacion, verificar la correcta aplicacion de la ley, ra-
z6n por la cual los medios examinados carecen de fundamento y
deben ser desestimados, y en consecuencia rechazado el presente
recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Supercanal, S. A., contra ordenanza dictada por el
Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3
de octubre del 2003, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae en provecho del Lic. Ernesto V. Raful Ro-
mero, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macortis, del 18 de noviembre del
2003.

Materia: Taboral.

Recurrente: Comercial Béez.

Abogada: Licda. Marfa Magdalena Cabrera Estévez.

Recurrido: Juan Javier Diaz.

Abogados: Dres. Juan Mercedes Basilio y Ricardo Cordero
Santana.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Comercial Baez,
debidamente representada por Crecencio Arredondo Baez, domi-
nicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
023-0022230-0, con domicilio en la calle Presidente Jiménez No.
102, de la ciudad de San Pedro de Macotfs, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pe-
dro de Macoris, el 18 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el 9 de diciembre del 2003, suscrito por la Licda. Marfa Mag-
dalena Cabrera Estévez, cédula de identidad y electoral No.
001-0034316-9, abogada de la recurrente, Comercial Baez, me-
diante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 21 de julio del 2003, sus-
crito por los Dres. Juan Mercedes Basilio y Ricardo Cordero San-
tana, cédulas de identidad y electoral Nos. 023-0017937-7 y
023-0003168-5, respectivamente, abogados del recurrido, Juan Ja-
vier Diaz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Juan Javier Diaz
contra la recurrente Comercial Baez, la Sala No. 2 del Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicto, el 10
de junio del 2003, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma la presente
demanda laboral por dimision justificada, por ser hecha en tiempo
habil y en cuanto al fondo la declara justificada por los motivos ex-
puestos en la presente sentencia; Segundo: Condena a la empresa
Baez Comercial, parte demandada a pagar al trabajador deman-
dante sefior Juan Javier Diaz, los valores siguientes: a) 28 dias de
salario ordinario por concepto de preaviso a razén de RD$75.53
diario lo que es igual a RD$2,114.84; b) 90 dias de salario ordinario
por concepto de auxilio de cesantia a razén de RID$75.53 diario lo
que es igual a RD$6,797.70; ¢) 14 dias de salario ordinario por
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concepto de vacaciones a razon de RD$75.53 diario lo que es igual
a RD$1,057.42; d) salario de navidad en proporcion al tiempo la-
borado y en base al salario devengado; €) mas lo establecido por el
articulo 95 del Cédigo de Trabajo en su ordinal tercero; Tercero:
Condena a la parte demandada Empresa Baez Comercial, a pagar
al trabajador demandante los valores siguientes: a) RID$15,288.00,
por concepto de 1,200 horas extras a razon de RD$12.74 la hora;
b) RD$6,343.68, por concepto de 336 horas trabajada del descan-
so semanal a razon de 18.88 1a hora; Cuarto: Condena ala Empre-
sa Baez Comercial, parte demandada, a pagar al trabajador deman-
dante la suma de RDD$10,000.00 por no tenerlo inscrito en el Insti-
tuto Dominicano de Seguro Social; Quinto: Condena ala Empre-
sa Baez Comercial, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando la distraccion de las mismas en provecho de la Licda. Marfa
Magdalena Cabrera Estévez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Comisiona a la ministerial Guellin Almonte
Marrero de Matos, Alguacil Ordinario de esta sala y/o cualquier
otro alguacil de esta sala, para notificacion de la presente senten-
cia”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma los recursos de apelacion, tanto principal sobre
el fondo, como incidental sobre las costas de primer grado, por
haber sido hechos de conformidad con la ley; Segundo: En cuan-
to al fondo, debe confirmar como al efecto confirma: 1.- El dispo-
sitivo primero que declara regular y valido en cuanto a la forma la
demanda; 2.- Los literales ¢ y d del dispositivo segundo: “c) 14 dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones a razén de
RID$75.53 diario lo que es igual a RD$1,057.42; d) salario de navi-
dad en proporcién al tiempo laborado y en base al salario deven-
gado”; 3.- El dispositivo tercero: Tercero: Condena a la parte de-
mandada Empresa Baez Comercial, a pagar el trabajador deman-
dante los valores siguientes: a) RID$15,288.00, por concepto de
1,200 horas extras a razon de RD$12.74 1a hora; b) RD$6,343.68,
por concepto de 336 horas trabajadas del descanso semanal a ra-
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z6n de RD$18.88 la hora; 4.- El dispositivo cuarto: “Cuarto: Con-
dena a la Empresa Baez Comercial, parte demandada a pagar al
trabajador demandante la suma de RDD$10,000.00 por no tenerlo
inscrito en el Instituto Dominicano de Seguros Social”’; Tercero:
Que debe revocar, como al efecto revoca, las demas partes de la
sentencia; Cuarto: Que debe compensar, como al efecto compen-
sa, las costas del procedimiento; Quinto: Comisiona al ministerial
Oscar Robertino del Giudice Knipping, Alguacil Ordinario de
esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia’;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so los siguientes medios: Primero Medio: Falta de base legal y
erronea interpretacion de la ley; Segundo Medio: Violacion a la
Ley No. 8-92, Art. 15; Art. 509 del Codigo de Trabajo, y violacion
de la disposicién de la Suprema Corte de Justicia en relacion al
caso; Tercero Medio: Falta de estatuir, entre otros;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar al recurrido, los siguientes valores: a) RD$1,057.42,
por concepto de 14 dias de vacaciones; b) RD$1,425.00, por con-
cepto de proporcion de salario de navidad; ¢) RD$15,288.00, por
concepto de 1,200 horas extras; d) RID$6,343.68, por concepto de
336 horas trabajadas del descanso semanal; ¢) RD$10,000.00, por
concepto de indemnizacién por no tener inscrito al trabajador en

el Instituto Dominicano de Seguros Sociales, lo que hace un total
de RD$34,114.10;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 2-01, dictada
por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 13 de mayo del 2001,
que establecia un salario minimo de RD$3,415.00 mensuales, por
lo que el monto de veinte salarios minimos ascendfa a la suma de
RD$68,300.00, monto que como es evidente no alcanza la totali-
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dad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por
lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Codigo de
Trabajo;

En cuanto al recurso incidental:

Considerando, que por su parte, el recurrido Juan Javier Diaz,
en su memorial de defensa eleva un recurso incidental contra la
sentencia impugnada por Comercial Baez, el cual debe ser declara-
do igualmente inadmisible, en vista de que la inadmisibilidad de un
recurso de casacion principal conlleva la inadmisibilidad de todo
recurso incidental;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Comercial Baez y Juan Javier Diaz,
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, el 18 de noviembre del
2003, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I




SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 5

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 4 de julio del 2002.

Materia: Tierras.

Recurrente: Antonio Uvifias.

Abogados: Dres. Ludovino Alonzo Raposo y Leandro
Antonio Labour Acosta y Lic. Julian Gallardo.

Recurrido: Bonelio Antonio Mercedes Frias.

Abogado: Dr. José Antonio Galan Carrasco.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 7 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio Uvifas,
dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de identidad y
electoral No. 071-0006442-2, domiciliado y residente en Nagua,
provincia Marfa Trinidad Sanchez, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 4 de
julio del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Antonio Galan Carrasco, abogado del recurri-
do Bonelio Antonio Mercedes Frias, en la lectura de sus conclu-
siones;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre del 2002, suscrito
por los Dres. Ludovino Alonzo Raposo, Leandro Antonio Labour
Acostay Lic. Julian Gallardo, cédulas de identidad y electoral Nos.
017-0004686-6, 001-0082195-8 y 031-0105624-4, respectivamen-
te, abogados del recurrente Antonio Uvifias, mediante el cual pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 30 de septiembre del 2002, suscrito
por el Dr. José Antonio Galan Carrasco, cédula de identidad y

electoral No. 001-0195451-9, abogado del recurrido, Bonelio
Antonio Mercedes Frias;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de mayo del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado (Determinacion de herederos
y transferencia) en relacion con la Parcela No. 657 del Distrito Ca-
tastral No. 2, del municipio de Nagua, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original dictd, el 2 de septiembre del 2002, su Decision
No. 2, cuyo dispositivo es el siguiente: “Parcela No. 657 del Dis-
trito Catastral No. 2 (dos) del municipio de Nagua, seccion
El Caifio, con una extension supetficial de 07 Has., 52 As., 09
Cas., provincia Maria Trinidad Sanchez, a nombre de Fran-
cisco Mercedes” Primero: Acoger como al efecto acoge la ins-
tancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras, por intermedio del
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sefior Antonio Uvifias (Pablito) por intermedio de los Dres. Lu-
dovino Alonzo Raposo y Esperanza C. Acosta Nufiez, de fecha 31
de enero de 1996; Segundo: Acoger como al efecto acoge, como
buena y valida tanto en la forma como en el fondo en esencia las
conclusiones ampliadas de audiencia del Sr. Antonio Uvifas (Pa-
blito) por intermedio de su abogado Dr. Ludovino Alonzo Rapo-
so; Tercero: Desestimar, como al efecto desestima en el fondo las
conclusiones ampliadas y de audiencia del Sr. Bonelio Antonio
Mercedes Frias por intermedio de su abogado Dr. José Antonio
Galan por improcedente y mal fundada; y en consecuencia; Cuar-
to: Ordenar como al efecto ordena la cancelacion del Certificado
de Titulo No. 6721 que ampara el inmueble arriba indicado expe-
dido en fecha 13 de septiembre de 1995 a favor del Sr. Francisco
Mercedes por este haberle vendido dicho inmueble al Sr. Fabian
Pérez hijo (Chucho Pérez) de acuerdo a los actos de ventas bajo
firma privada de fecha 8 de marzo de 1966 y acto auténtico No. 11
de fecha 31 de marzo de 19606, debidamente registrados en la Con-
servadurfa de Hipotecas de Nagua, legalizado e instrumentado
por el abogado notario publico de los de Nagua en dichas fechas,
Dr. Miguel A. Escolastico tal se describe en dichos actos que for-
man parte de esta decision; Quinto: Ordenar como al efecto or-
dena al Registrador de Titulos del Depto. de Nagua la expedicion
de un nuevo certificado de titulo en reemplazo al indicado mas
arriba a favor del Sr. Antonio Uvifias de la Cruz (Pablito Uvifias),
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
2794-66 y/o 071-0006442-2, con domicilio y residencia en esta
ciudad de Nagua, por compra al Sr. Fabian Nufiez hijo y éste a su
vez a Francisco Mercedes, incluida dentro de 1190 tareas mas o
menos que el Sr. Fabian Pérez hijo le vendiera al Sr. Antonio Uvi-
fias (Pablito) mediante el acto bajo firma privada de fecha 13 de ju-
lio de 1970, legalizado por el abogado notario puiblico de los de
Nagua, Dr. Miguel A. Escolastico”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. José Antonio Galan, a nombre y
representacion del sefior Bonelio Antonio Mercedes Frias, contra
la indicada decision, el Tribunal Superior de Tierras dict6 el 4 de
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julio del 2002, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge, en la forma y en el fondo, el recurso
de apelacién de fecha 30 de septiembre del 1998, interpuesto por
el sefior Bonelio Antonio Mercedes Frias, representado por el Dr.
José Antonio Galan, contra la decisiéon No. 2 de fecha 2 de sep-
tiembre del afio 1998, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, relativa a la Litis sobre Terreno Registrado con
relacion a la Parcela No. 657 del Distrito Catastral No. 2 del muni-
cipio de Nagua, provincia Marfa trinidad Sanchez, acogiendo en
consecuencia sus conclusiones, por procedentes y bien fundadas;
Segundo: Rechaza, en consecuencia, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones del Dr. Ludovino Alonzo Raposo y el
Lic. Julian Antonio Gallardo M., en representacion del sefior
Antonio Uvifias; Tercero: Revoca, en todas sus partes la Decision
No. 2 de fecha 2 de septiembre del afio 1998, dictada por el Tribu-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original, relativa a la Litis Sobre Te-
rreno Registrado con relacion a la Parcela No. 657 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de Nagua, Provincia Marfa Trinidad
Sanchez; Cuarto: Declara, que el unico heredero y por tanto, el
unico con derecho a recibir los bienes dejados por el de-cujus
Francisco Mercedes, es su sobrino Bonelio Antonio Mercedes
Frias, quien representa a su fallecido padre Carmelo Mercedes, en
la sucesion de su tio; Quinto: Se acoge, el contrato de cuota litis,
de fecha 15 de febrero de 1996, legalizado por el Notario para el
Distrito Nacional, Dra. Maria Lourdes Castillo Afil, mediante el
cual Bonelio Antonio Metcedes Frias, cede el 30% de sus dere-
chos en esta parcela a favor del Dr. José Antonio Galan; Sexto: Se
ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de Nagua,
cancelar, en cualquier manos en que se encuentre, el Certificado
de Titulos No. 67-21, expedido en fecha 13 de septiembre de
1995, a favor de Francisco Mercedes, y que ampara la Parcela No.
657 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Nagua, provincia
Marfa Trinidad Sanchez, con superficie de 07 Has., 52 As., 09
Cas., a fin de que expida uno nuevo en la siguiente forma y pro-
porcion: a) 05 Has., 26 As., 46 Cas., como bien propio, y sus mejo-
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ras, a favor de Bonelio Antonio Mercedes Frias, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado y residente en Nagua, provincia
Marfa Trinidad Sanchez, cédula de identidad y electoral No.
071-0024611-0; b) 02 Has., 25 As., 62.70 Cas., y sus mejoras, a fa-
vor del Dr. José Antonio Galan, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0195451-9, domiciliado y residente en la casa No. 7, calle Tri-
nitaria, Urbanizacion Las Gardenias, Sector Gala, Santo Domin-
go, D. N,; 2.- Copia de esta sentencia ha sido fijada en la puerta
principal de este Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, actualmente instalado en el lado Norte de la primera planta
del Palacio de Justicia Lic. Federico C. Alvarez, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, Repuiblica Dominicana, en cuyo archi-
vo general podra tomar mayor conocimiento de la misma para los
fines legales correspondientes o para los fines que puedan ser de
su interés; 3.- Para los fines previstos en los articulos 118, 119 y
132 al 136 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542, del 11 de oc-
tubre del 1947, Gaceta Oficial No. 6707 y sus modificaciones; se
le comunica que la fecha de su fijacién ha sido el dia primero (1)
del mes de agosto del afio dos mil dos (2002) y que dispone, conta-
do a partir de la fecha de su fijacién para recurrir en casacion con-
tra dicha sentencia de un plazo franco de dos (2) meses previstos
en los articulos 5, 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion No. 3726 del 29 de diciembre del 1954, mas el aumento en ra-
z6n de la distancia, cuando proceda, conforme las disposiciones
de los articulos 73 y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil Do-
minicano”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial intro-
ductivo contra la sentencia impugnada, los tres medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Violacion a las reglas establecidas
para las pruebas (Arts. 1315 y 1341 del Cédigo Civil) Desconoci-
miento y desnaturalizaciéon de las pruebas. Errada ponderacion
para el rechazamiento de las pruebas aportadas; Segundo Medio:
Falta de aplicacion de los articulos 1582 y 1583 del Codigo Civil
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Dominicano, sobre la venta. Desconocimiento de los articulos
1604 y 1605 del Codigo Civil Dominicano, sobre la ejecucion de
los contratos de venta. Falta en el papel activo de los jueces para el
establecimiento de las pruebas; Tercer Medio: Contradiccién de
motivos. Violacion del articulo 2262 del Cédigo Civil Dominica-
no, sobre la prescripcion de las acciones. Falta de motivos y falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, el recurrente alega en sintesis, que segin acto bajo
firma privada de fecha 17 de marzo de 1966, legalizadas las firmas
por el Dr. Miguel A. Escolastico, notario publico del municipio de
Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, el sefior Francisco Mer-
cedes vendié a Fabian Pérez ( hijo) una porcion de terreno en la
seccion El Cafio del municipio de Nagua, con una extension su-
perficial de 18 tareas y sus mejoras, acto que fue transcrito en la
Conservaduria de Hipotecas de Marfa Trinidad Sanchez, el 18 de
septiembre de 1972, bajo el No. 89, folio 47-50; que luego, el 31 de
marzo del mismo afio 1966 y por Acto No. 11 instrumentado por
el mencionado notario Miguel Escolastico, Francisco Mercedes
vendi6 a Fabian Pérez (hijo) otra porcién de terreno dentro de la
misma parcela con un area de 110 tareas y los siguientes linderos:
por un lado con Carmita Mosquea y Julian Mosquea; por dos la-
dos con Francisco Mercedes y por el otro lado con un camino que
va a las Corcovas”; que éste acto fue también transcrito en la Con-
servadurfa de Hipotecas de Nagua, bajo el No. 65, folio 63-66 del
Libro letra “LL-I-M” el dia 9 de septiembre de 1966; que tan
pronto se hicieron esas dos operaciones el vendedor entregd y
puso en posesion al comprador de las dos porciones de terreno
mencionadas, procediendo el ultimo al cultivo y desarrollo de las
mismas, hasta que el 13 de julio de 1970, las vendi6 al recurrente
Antonio Uvifias, segun acto bajo firma privada legalizadas las fir-
mas por el mencionado notario Miguel A. Escolastico; que, por
consiguiente el tribunal no debié rechazar la reclamacion del recu-
rrente sobre el fundamento de que sélo se habfan depositado fo-
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tocopias de los documentos relativos a dichas operaciones, sino
que debié ordenar el deposito de los originales de esos documen-
tos para garantizar una sana administracion de justifica, incluyen-
do la presentacion del protocolo notarial en el cual consta el acto
auténtico ya referido, haya o no haya fallecido el notario; que al
sostener el Tribunal a-quo como base de su sentencia que no esta-
ban depositados los originales de los tres actos que le fueron so-
metidos, ha violado los articulos 1315 y 1341 del Cédigo Civil, so-
bre todo cuando en los motivos de la sentencia se agrega que en el
expediente no consta ninguna prueba documental que constate la
venta hecha por Francisco Mercedes a Fabian Pérez (hijo), ni de
éste al recurrente Antonio Uvifas;

Considerando, que en efecto, en la sentencia impugnada se ex-
presa que: “Que los Dres. Ludovino Alonzo Raposo y Esperanza
C. Acosta Nufiez, fundamentan su reclamacion de transferencia
de esta parcela a favor de su representado, en los siguientes actos
de venta: 1ro. Acto bajo firma privada de fecha 17 de mayo de
1966, con firmas legalizadas por el Notario para el Municipio de
Nagua, Dr. Miguel A. Escolastico, mediante el cual Francisco
Mercedes, vende a favor de Fabian Pérez (hijo), “un cuadro de te-
rreno, con algunas matas de cocos parideros pequefios, situado en
la seccion de El Cafio, Municipio de Nagua, el cual tiene una ex-
tension superficial de dieciocho (18) tareas,...”; 2do.- Acto auténti-
co No. 11 de fecha 31 de marzo de 1966, instrumentado por el
Notario para el Municipio de Nagua, Dr. Miguel A. Escolastico,
mediante el cual Francisco Mercedes, vende a favor de Fabian Pé-
rez, 110 tareas mas o menos; 3ro. Acto bajo firma privada de fecha
13 de julio de 1970, legalizado por el Notario para el Municipio de
Nagua Dr. Miguel A. Escolastico, mediante el cual Fabian Pérez
Hijo, vende a favor de Antonio Uvifas, 1,190 tareas en la seccion
El Cafio, Municipio de Nagua; que este tribunal no tiene que anali-
zar los 3 actos de venta, en razon de que no fueron depositados los
originales de los dos actos bajo firma privada de fechas 17 de mar-
zo de 1966 y 13 de julio de 1970, limitandose a depositar, la parte

recurrida dos simple fotocopias de los mismos, los cuales no tie-
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nen validez juridica. Que igualmente, del presunto Acto Auténtico
No. 11 de fecha 31 de marzo de 1966, sélo fue depositado ante el
tribunal, una simple fotocopia de la compulsa del mismo, cuando
era necesario depositar copia certificada por el notario actuante, o
el depositario del protocolo del notario que lo instrumento;

Considerando, que también se expresa en dicha sentencia: “en
consecuencia, que no consta en el expediente ninguna prueba do-
cumental que constate la presunta venta hecha por el sefior Fran-
cisco Mercedes a favor de Fabian Pérez, ni de éste, a favor del se-
flor Antonio Uvifias, por lo que procede revocar la decision apela-
da por falta de base legal y documentos de prueba;

Considerando, que por lo antes transcrito resulta evidente que
los jueces que dictaron la decision impugnada, para rechazar las
conclusiones del recurrente, se fundaron sustancialmente en que,
“No tenfan que analizar los 3 actos de venta, en razén de que no
fueron depositados los originales de los dos actos bajo firma pri-
vada de fecha 17 de marzo de 1966 y 13 de julio de 1970, al limitar-
se los entonces recurridos a depositar simples fotocopias de los
mismos, los cuales no tienen validez juridica; y que del acto autén-
tico No. 11 de fecha 31 de marzo de 1966, sélo depositaron foto-
copia de la compulsa del mismo cuando era necesario depositar
copia certificada por el notario actuante o por el depositario del
notario que lo instrumento, agregandose en la sentencia que en el
expediente no consta ninguna prueba documental que constate la
presunta venta hecha por Francisco Mercedes a favor de Fabian
Pérez, ni de éste a2 Antonio Uvifias;

Considerando, que también consta en dicha sentencia que por
decision de fecha 6 de julio de 1956, del Tribunal Superior de Tie-
rras, se ordeno el Registro de la Parcela No. 657, del Distrito Ca-
tastral No. 2, del municipio de Nagua, a favor de Francisco Merce-
des; que el 3 de marzo de 1967, el secretario de dicho tribunal ex-
pidi6 el decreto de Registro No. 67-462; y que en fecha 13 de sep-
tiembre de 1995 fue expedido el Certificado de Titulo No. 67-21 a
favor de Francisco Mercedes, que lo ampara como duefio de la

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I




638 Boletin Judicial 1124

parcela; que por instancia de fecha 31 de enero de 1996, el recu-
rrente Antonio Uvifias, solicité al Tribunal Superior de Tierras
que se ordenara un nuevo saneamiento de la parcela en discusion;

Considerando, que si bien los jueces no tienen en las litis sobre
terrenos registrados la funcién activa de que disfrutan en el sanea-
miento, también es verdad que cuando como en la especie los do-
cumentos que se les someten como fundamento de una solicitud
de transferencia, aun cuando se trate de fotocopias, que como co-
rrectamente sostiene el tribunal en su decisiéon no pueden por si
solo resultar eficaces para ordenar la transferencia, no es menos
cierto que los actos que deben estar sometidos al cumplimiento de
las formalidades exigidas por el Art. 189 de la Ley de Registro de
Tierras son aquellos que deben presentarse directamente al Regis-
trador de Titulos con el fin de que éste funcionario al operar el re-
gistro de dichos actos, lo haga con las mayores garantias; que por
el contrario si falta alguna formalidad, el Tribunal de Tierras pue-
de por los medios que la ley sefiala ordenar no solo que el original
del acto en cuestion sea depositado, sino también si el mismo es
auténtico que el notario que lo instrumenté o el depositario del
protocolo donde figura dicho acto presente este tltimo para reali-
zar en el las verificaciones de lugar, a fin de establecer si dichos do-
cumentos reunen las condiciones que permitan al tribunal com-
probar si son ciertas las operaciones de ventas alegadas y poder asi
decidir sobre su validez y cuya decision al respecto permita o n6 al
Registrador de Titulos proceder a su registro;

Considerando, que por otra parte ha sido juzgado que para los
fines de la litis sobre terrenos registrados, el terreno se considerara
registrado, en lo que se refiere al derecho de los adjudicatarios des-
de que ha intervenido la sentencia final de saneamiento, ain cuan-
do la operacién material del registro no se haya efectuado, pero
esto no quiere decir que para la redaccién de los actos que realicen
esos adjudicatarios rijan las formalidades del articulo 189 de la Ley
de Registro de Tierras, puesto que esas formalidades estan previs-
tas, tal como se ha expresado antes para el caso en que se haya
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efectuado materialmente el registro, lo que al momento en que se
alega se realizaron las operaciones a que se refieren los actos depo-
sitados en fotocopias no habia ocurrido, en razén de que tal como
consta en la sentencia, la sentencia de adjudicacion a favor de
Francisco Mercedes es de fecha 6 de julio de 1956, el Decreto de
Registro es del 3 de marzo de 1967, mientras que las dos ventas
que se aduce otorgd dicho sefior a favor de Fabian Pérez (hijo)
son del 3 de marzo de 1966 y del 17 de mayo de 1966, o sea, antes
de que se expidiera el decreto de registro; es decir, que en esas con-
diciones no era posible todavia que el Registrador de Titulos pro-
cediera al registro material de la parcela, ni de ningun acto de tras-
paso en relacion con la misma; que tales circunstancias permitian
al tribunal ordenar no solo el deposito de los originales de los ac-
tos bajo firma privada en discusion de los cuales se alega fueron
transcritos oportunamente en la Conservaduria de Hipotecas co-
rrespondiente, sino ordenar que se depositara una copia certifica-
da o una certificacion de esas transcripciones asi como la presen-
tacion del protocolo en el que figura entre otros el original del acto
auténtico a que se refiere la sentencia, a fin de establecer si las ven-
tas alegadas intervinieron realmente o no entre las partes; que al
no hacerlo asi resulta evidente, a juicio de esta Corte, que en la sen-
tencia impugnada se ha incurrido en las violaciones alegadas en el
primer medio, el que por tanto debe ser acogido sin necesidad de
ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas cuando
la sentencia es casada por cualquier violacién de las reglas procesa-
les puestas a cargo de los jueces.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el 4 de ju-
lio del 2002, en relacion con la Parcela No. 657 del Distrito Catas-
tral No. 2 del municipio de Nagua, cuyo dispositivo se ha transcri-
to en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central; Segun-
do: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espina, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 25 de julio del 2002.

Materia: Tierras.

Recurrente: Fernando Reyes Alba y José Anibal Reyes Alba.

Abogados: Dres. Manuel W. Medrano Vasquez, Ramén
Urbdez Brazoban y Lic. Juan Antonio Haché
Khoury.

Recurrida: Juana Celeste Camelia Madera Garcia Vda.
Holguin.

Abogado: Lic. Andrés Victoriano de la Cruz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia publica del 7 de julio del 2004.

Preside Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Fer-
nando Reyes Alba y José Anibal Reyes Alba, dominicanos, mayo-
res de edad, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0910928-0 y
001-03800454-0, respectivamente, domiciliados y residentes el
primero en la avenida Anacaona No. 67, Torre Serena, Apto. D-4,
y el segundo en la Av. Anacaona No. 31, Edificio Marfa Lesem,
Apto. 1-A, del sector de Bella Vista, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central, el 25 de julio del 2002;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre del 2002, suscrito
por los Dres. Manuel W. Medrano Vasquez, Ramoén Urbaez Bra-
zoban y el Lic. Juan Antonio Haché Khoury, cédulas de identidad
y electoral Nos. 001-0014295-8, 001-0801955-5 y 048-0005017-3,
respectivamente, abogados de los recurrentes Fernando Reyes
Albay José Anibal Reyes Alba, mediante el cual proponen los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre del 2002, suscrito
por el Lic. Andrés Victoriano de la Cruz, abogado de la recurrida
Juana Celeste Camelia Madera Garcia Vda. Holguin;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los textos legales invocados por los re-
currentes y los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado (aprobacion de transferencia
de derechos) en relacion con la Parcela No. 17, del Distrito Catas-
tral No. 12, del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, debidamente apoderado dictd, el 23 de diciem-
bre de 1996, su Decision No. 69, en cuyo dispositivo resolvid
aprobar numerosas transferencias de derechos en relacion con la
parcela indicada en favor de las personas que constan en el dispo-
sitivo de la decision impugnada; b) que sobre los recursos de ape-
lacion interpuestos contra dicha decision, el Tribunal Superior de
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Tierras dict6 el 25 de julio del 2002, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declaran inadmisi-
bles por extemporaneos los recursos de apelacion interpuestos en
fechas 8 y 14 de diciembre de 1992, suscrito, el primero, por los
Dres. Fernando Hernandez Diaz, Belkis Reynoso y Pastor Ortiz
Pimentel, y el segundo, por los Dres. Federico E. Marmolejos y
Angel Salas, actuando todos los abogados nombrados en repre-
sentacion de la Sra. Olga Margarita Holguin Madera de Pelletier,
contra la Decisiéon No. 34, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original, en fecha 5 de noviembre de 1992, con rela-
cién a la Parcela No. 17, del Distrito Catastral No. 12, del Distrito
Nacional; Segundo: Se rechaza, por los motivos que constan en
el cuerpo de esta sentencia, el recurso de apelacion de fecha 20 de
enero de 1997, suscrito por el Lic. Johanny Fernandez, en repre-
sentacion del Sr. Aquilino Fernandez, contra la Decision No. 69,
de fecha 23 de diciembre de 1996, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, con relacion a la parcela de que se
trata; Tercero: Se declara nulo y sin ningun efecto juridico, por los
motivos precedentes, el acto de venta de fecha 22 de mayo de
1979, por medio del cual la Sra. Nelfa Martinez, pretendi6 pasarse
como compradora del fallecido Manuel Holguin, en la parcela mas
arriba descrita, y cuyas firmas fueron legalizadas por error, por el
Lic. Rafael Osorio Reyes, Notario de los del Numero del Distrito
Nacional; Cuarto: Se acogen los pedimentos formulados por el
Dr. Fernando Hernandez Diaz, para que se acojan todas las trans-
ferencias de derechos legalmente realizadas por los Sucesores de
Manuel Holguin, debidamente determinados por la resolucion de
fecha 3 de junio de 1991, dictada por el Tribunal Superior de Tie-
rras; Quinto: Se revoca, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia, la Decision No. 34, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 5 de noviembre de 1992,
con relacion a la parcela de que se trata; Sexto: Se revoca, por los
motivos que constan, la Decision No. 69 del 23 de diciembre de
1996, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
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con relacién a la parcela que nos ocupa; Séptimo: Se modifican,
por los motivos de esta sentencia, tanto la Decisién No. 5, de fe-
cha 6 de julio de 1994, como la resolucién de fecha 3 de junio de
1991, ésta determino los herederos de Manuel Holguin sin tomar
en cuenta a la conyuge superviviente comun en bienes, Sra. Juana
Celeste Camelia Madera Garcia, y que fueron dictadas por el Tri-
bunal Superior de Tierras; Octavo: Se acogen, en las proporcio-
nes que constaran mas adelante, por los motivos de esta sentencia,
las solicitudes de transferencia realizadas por los Licdos. Roida
Cueto y Jhonny Hernandez en representacion de Aquilino Fer-
nandez; en representaciéon de Zahile Antonio Fernandez, Santo
Mena Sosa e Inocencia Valdez; de los Dres. José Antonio Alejo
Roque y Rafael Nicasio, en representacion de los Sres. Ana Nica-
sio Jorge y Efrain Arias; y la solicitud de Juana Celeste C. Madera
Garcia Vda. Holguin; Noveno: Se rechazan, por los motivos que
constan, las solicitudes de transferencia de los Licdos. Elpidio
Arias Reynoso y Félix Segura en representacion de Hipolito de Je-
sus Borbon, Feliciano Almonte, Marfa del Rosario Félix y Federi-
co Taveras; del Lic. Juan Linares Gonzalez, en representacion de
Lucfa Altagracia Nufiez Antigua, del Lic. Juan Antonio Haché
Khoury, en representacion de los Sres. Ingeniero Fernandez Re-
yes Alba y José Anfbal Reyes Alba; del Lic. Ramén Mendoza G6-
mez, en representacion de la Sra. Delia Marfa Alcantara Vda. Ro-
sario; de los Dres. Rubén Gonzalez Lopez y Juan E. Ariza Mendo-
za, en representacion de Nelfa Martinez; Décimo: Se ordena al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional registrar a favor de la
Sra. Juana Celeste Camelia Madera Garcia, dominicana, mayor de
edad, soltera y viuda de Manuel Holguin, provista de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0152489-0, domiciliada y residente
en la calle Tercera No. 2, Urbanizacién Costa Verde, Km. 12 ca-
rretera Sanchez, de esta ciudad, la cantidad de Ciento Quince Mil
Setecientos Setenta y Nueve con Cincuenta Metros Cuadrados
(115,779.50 M2), en la parcela de que se trata, y expeditle la cons-
tancia correspondiente a esos derechos, rebajandolos del Certifi-
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cado de Titulo No. 81-5373, expedido a favor de Manuel Holguin;
Undécimo: Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional, cancelar los derechos que aparecen en el Certificado de Ti-
tulo No. 81-5373, registrados a favor del Sr. Manuel Holguin, en
fecha 24 de junio de 1981, que ampara la parcela que nos ocupa, y
en su lugar hacer los registros y expedir las correspondientes cons-
tancias de derechos en la forma y proporciones siguientes: 1.- Re-
produccion de las Transferencias aprobadas por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en su mencionada Decision No. 5, de fecha 6 de ju-
lio de 1994, con las correcciones de los errores materiales cometi-
dos: 1-A) Otorgadas por Victor Holguin Capellan: 2,128 Mts2. a
favor de Ramén Olivo Taveras Ventura; 3,111.40 Mts2. a favor de
Fernando Antonio Reyes Alba; 4,000 Mts2. a favor del Sr. Irene
Santos; 184 Mts2. a favor de Rafael Justiniano Aquino; 350 Mts2.
a favor de Marfa Estervina Féliz; 752 Mts2. a favor de Francisco
Suarez Ceballos; 1-B) Otorgadas por Gloria Inés Holguin de Fer-
nandez: 2,039.69 MTs2. a favor de Ramoén Bonilla Candelario;
2,185 Mts2. a favor de Augusto Gutiérrez Henriquez; 2,000 Mts2.
a favor de Narciso Canela Almanzar; 935 Mts2. a favor de Catlos
Manuel Bruno; 240 Mts2 a favor de Feliciano Almonte Rosario;
400 Mts2. a favor de Altagracia Abreu Guzman; 208.21 Mts2. a fa-
vor de Federico Taveras; 728 Mts2. a favor de José Soto M. y Ra-
faela Garcia Soto; 460 Mts2. a favor de Lorenzo Gabriel Durin;
525 Mts2. a favor de Didgenes Agustin Grullon Torres; 540 Mts2.
Hipélito de Jesus Borbon; 264.5 Mts2. a favor del Dr. Eusebio
Moronta Cid; 1-C) otorgados por José Nelson Holguin Jiménez
2,000 Mts2. a favor de Juan Bautista Dominguez Alegria; 2,000
Mts2. a favor de Miguel Angel Rodriguez De la Cruz; 2,000 Mts2.
a favor de Ramoén Vasquez Diaz; 2,000 Mts2. a favor de Fabio
Martinez; 781 Mts2. a favor de Ana Maria Gutiérrez; 350 Mts2. a
favor de Maria del Rosario Féliz Reyes; 300 Mts2. a favor de Juan
Pablo Cruz; 890 Mts2. a favor de Lucfa Altagracia Nufiez A.; 200
Mts2. a favor de Carmen Brigida Calderén Santana; 1-D) 200
Mts2., otorgada por Olga Margarita Holguin a favor de Raymun-
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do Gémez; 1-E) 1,500 Mts2., otorgadas por Victor Manuel Hol-
guin Montesino, a favor de Irene Santos; 1-F) 3,004.40 Mts2., 10
Dms2., a favor de Mercedes Rodriguez de Aliff, otorgada por Vic-
tor Manuel Holguin Montesino y José Nelson Holguin; 1-G)
Otorgada por Victor Manuel Holguin Montesinos; 1,000 Mts2. a
favor de Manuel Abreu; 550 Mts2. a favor de Ana Marfa Gutiérrez
Cabreja; 2.- Se ordena también el Registro de los siguientes dere-
chos; 2.-a) Ciento Quince Mil Setecientos Setenta y Nueve Punto
Cincuenta Metros Cuadrados (115,779.50 M2), a favor de la Sra.
Juana Celeste C. Madera Garcia Vda. Holguin; 3) Se aprueban las
siguientes transferencias: 3-a) Las realizadas por Victor Manuel
Holguin Montesinos, que son: 3-a) 1.- el acto de fecha 27 de junio
de 1998, a favor del St. Zahile Antonio Hernandez, legalizado por
el Dr. Victor Pinales Jiménez, Notario de los del nimero del Dis-
trito Nacional, por la cantidad de Cuatrocientos Cincuenta Metros
Cuadrados (450 M2); 3-a) 2.- el acto de fecha 14 de septiembre de
1998, a favor de la Sra. Inocencia Valdez, legalizado por el Dr.
Victor Pinales Jiménez, Notario de los del numero del Distrito
Nacional, por la cantidad de Quinientos Ocho Metros Cuadrados
(508 M2); 3- a) 3.- el acto de fecha 27 de diciembre de 1998, a fa-
vor del St. Teodoro Manuel Nufez S., legalizado por el Dr. Felipe
Santana Cordero, Notario de los del Distrito Nacional, por la can-
tidad de Ciento Sesenta y Siete Punto Cincuenta (167.50 M2); 3-
a) 4.- el acto de fecha 9 de enero de 1989, a favor del Sr. Aquilino
Fernandez, legalizado por el Dr. Héctor A. Cordero Frias, Nota-
rio de los del Numero del Distrito Nacional, por la cantidad de
Tres Mil Trescientos Cuarenta y Nueve Punto Noventa Metros
Cuadrados (3,345.60 M2); 4)- Las realizadas por Olga Margarita
Holguin de Pelletier, que son: 4- a) el acto de fecha 31 de marzo
de 1989, a favor de la Sra. Ana Nicasio Jorge, legalizado por la
Dra. Angela de Le6n Cepeda, Notario de los del nimero del Dis-
trito Nacional, por la cantidad de Seiscientos Metros Cuadrados
(600 M2); 4- b) el acto de fecha 4 de diciembre de 1989, a favor de
Efrain Arias Disla, legalizado por la Dra. Angela de Leén Cepeda,
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Notario de los del nimero del Distrito Nacional, por la cantidad
de Mil Doscientos Sesenta y Tres Punto Cincuenta Metros Cua-
drados (1,263.0 M2); 5) — Las realizadas por Altagracia Holguin Ji-
ménez, que son: 5- a) el acto de fecha 24 de junio de 1988, a favor
de los Sres. Alcibiades Félix Nufiez y Juan Arismendy Almonte,
legalizado por el Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, Notario
de los del numero del Distrito Nacional, por la cantidad de Tres
Mil Metros Cuadrados (3,000 M2); 5- b) el acto de fecha 14 de di-
ciembre de 1988, a favor del Sr. Santos Mena Sosa, legalizado por
la Dra. Angela de Le6n Cepeda, Notario de los del nimero del
Distrito Nacional, por la cantidad de Mil Doscientos Doce Punto
Cinco Metros Cuadrados (1,212.5 M2); 6)— La realizada por Marfa
Holguin Jiménez: 6- a) el acto de fecha 2 de julio de 1993, a favor
de Rafael Justiniano Aquino, legalizado por el Dr. Felipe Santana
Cotdero, Notario de los del nimero del Distrito Nacional, por la
cantidad de Cuarenta y Ocho Metros Cuadrados (48 M2); 7) Re-
gistrar los derechos correspondientes a los herederos en las pro-
porciones siguientes: 7- a) Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Uno
Punto Noventa Metros Cuadrados (8,461.90 M2), a favor de Olga
Margarita Holguin de Pelletier; 7- b) Seis Mil Trescientos Doce
Punto Noventa Metros Cuadrados (6,312.90 M2), a favor de Alta-
gracia Holguin Jiménez; 7- ¢) Diez Mil Cuatrocientos Setenta y
Siete Punto Cuarenta Metros Cuadrados (10,477.40 M2), a favor
de Marfa Holguin Madera; 7- d) Diez Mil Quinientos Veinte y
Cinco Punto Cuarenta Metros Cuadrados (10,525.40 M2), a favor
de Juana Neglis Marciana Holguin Madera; 7- €) Diez Mil Qui-
nientos Veinte y Cinco Punto Cuarenta (10,525.40 M2), a favor de
Diosa Milagros Holguin; 7- f) Diez Mil Quinientos Veinte y Cinco
Punto Cuarenta Metros Cuadrados (10,525.40 M2), a favor de
José Holguin Dominguez; 7- g) Diez Mil Quinientos Veinte y
Cinco Punto Cuarenta Metros Cuadrados (10,525.40 M2), a favor
de Miriam del Carmen Holguin; Décimo Segundo: Ser reserva el
derecho de accionar en justicia, conforme a la ley y a la forma que
entiendan mas conveniente, que tienen todos los terceros adqui-
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rientes de derechos en la parcela de que se trata, y cuyas transfe-
rencias no han sido acogidas por esta sentencia debido a que los
herederos vendedores se excedieron en el limite de sus derechos
sucesorales; Décimo Tercero: Se ordena al Secretario del Tribu-
nal de Tierras de este Departamento, a que realice la remision al
Registrador de Titulos del Distrito Nacional, del Certificado de
Titulo No. 81-5373, expedido a favor de Manuel Holguin y que
ampara la parcela de que se trata, No. 17, del Distrito Catastral
No. 12, del Distrito Nacional, juntamente con los actos de ventas
acogidos que reposan en el expediente, que tienen pago los im-
puestos correspondientes, y cuyas firmas han sido debidamente
legalizadas, asi como la resolucion de fecha 3 de junio de 1991,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en que se determinan
los herederos de Manuel Holguin, asi como los demas documen-
tos de rigor, para que el referido Registrador de Titulos proceda a
hacer las anotaciones, cancelacion y expedicion de Certificado de
Titulo, incluyendo la expediciéon de las constancias de derechos
que en este caso se imponen, conformes a la ley”;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata, y antes de ser conocido en audiencia
publica, los recurrentes Fernando Reyes Alba y José Anibal Reyes
Alba, depositaron en la Secretarfa de esta Suprema Corte de Justi-
cia el 21 de octubre del 2003, un acto de notificacion de desisti-
miento, de fecha 21 de octubre del 2003, que dice asi: “Notifica-
cion a la Suprema Corte de Justicia: Desistimiento de Acciones.”
Acto Numero: 695/2003./ En la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a los 21 dfas
del mes de octubre del afio dos mil tres (2003). Actuando: A re-
querimiento de los sefiores Ing. Fernando Reyes Alba, dominica-
no, mayor de edad, soltero, ingeniero, domiciliado en esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, y residente en la Avenida
Anacaona, numero 067, Torre Serena, apartamento No. D-4, del
sector de Bella Vista, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0910928-0, y José Anibal Reyes Alba, dominicano, mayor
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de edad, casado, comerciante, domiciliado en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, y residente en la Avenida Anacaona
numero 031, Edificio Marfa Lesem, apartamento No. 1-A, del sec-
tor de Bella Vista, quienes tienen como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Dres. Manuel Wenceslao Medrano
Viasquez, dominicano, mayor de edad, casado, Abogado de los
Tribunales de la Republica, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0014295-8; y Ramoén Urbaez Brazoban, domi-
nicano, mayor de edad, casado, Abogado de los Tribunales de la
Republica, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0801955-5, y el Lic. Juan Antonio Haché Khoury, dominica-
no, mayor de edad, casado, Abogado de los Tribunales de 1a Repu-
blica, portador de la cédula de identidad y electoral No.
048-0005017-3, con estudio profesional comun abierto en la calle
Duarte No. 256, Zona Colonial, de esta ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, en
cuyo estudio de Abogados hacen formal eleccién de domicilio mis
requerientes, para todos los fines y consecuencias legales del pre-
sente caso. Yo, Ramoén E. De La Cruz De La Rosa, alguacil ordi-
nario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, Sala
No. 6; domiciliado y residente en la calle: Simén Bolivar casa No.
5 del sector de Simén Bolivar, cédula de identidad y electoral No.
001-0404003-5, debidamente nombrado, recibido y juramentado,
para el regular ejercicio de todos los actos de mi ministerio. Expre-
samente: y en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado
dentro de los limites de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, capital de la Republica Dominicana, al Centro de los
Héroes, de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, al Edificio que
ocupa la Suprema Corte de Justicia, en uno de los salones de la se-
gunda planta, a la Oficina donde se encuentra alojada la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, y una vez alli, hablando personal-
mente con: Rafael Castro, quien me declara ser: sub-secretario, de
mi requerida, la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, Dra.
Grimilda Acosta de Subero, persona con calidad y capacidad para
recibir actos de esta naturaleza, le he notificado a mi requerida lo

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I




650 Boletin Judicial 1124

que se describe a continuacion: Por cuanto: A que en fecha veinte
(20) del mes de septiembre del afio dos mil dos (2002), el suscrito
deposito ante esa Honorable Suprema Corte de Justicia, un me-
morial de casacion, contra la Decision marcada con el nimero:
026, dictada en fecha veinticinco (25) de julio del 2002, por el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Central, con relacion
a la Parcela No. 17, del Distrito Catastral No. 12, del Distrito Na-
cional. Por cuanto: A que mediante instancia de fecha veinte (20)
del mismo mes de septiembre del afio 2002, depositamos por ante
ésta misma Secretarfa, una demanda en solicitud de suspension de
la ejecucion de la decision recurrida, siempre actuando a nombre y
representacion de los sefiores Ing. Fernando Reyes Alba y José
Anibal Reyes Alba. Por cuanto: A que las partes en litis, seflora
Juana Celeste Camelia Madera Garcia Vda. Holguin, y nuestros
representados los sefores Ing. Fernando Reyes Alba y José Anibal
Reyes Alba, han llegado a un acuerdo amigable poniendo asi, fin a
la litis que los enfrenta. Por cuanto: A que en fecha diecinueve (19)
del mes de noviembre del ano dos mil dos (2002), los sefiores Ing.
Fernando Reyes Alba y José Anibal Reyes Alba, mediante el acto
auténtico marcado con el nimero: 05, instrumentado por el Dr.
Ramon Urbaez Brazoban, Notario Publico de los del nimero para
el Distrito Nacional, otorgaron un Poder Especial de representa-
cion, a favor del Lic. Juan Antonio Haché K., y cuya certificacion
se encuentra anexa al presente acto. Por cuanto: A que en los ordi-
nales segundo y cuarto del aludido acto auténtico numero: 05, an-
tes mencionado, se autoriza al apoderado especial a tomar las ac-
ciones que considere pertinentes; en consecuencia, y en cumpli-
miento de dicho acto, los sefiores Ing. Fernando Reyes Albay José
Anibal Reyes Alba, por intermedio de su abogado constituido y
apoderado especial, Lic. Juan Antonio Haché K., desisten de las
acciones descritas en los parrafos ut-supra antes indicados, de ma-
nera pura y simple, por haber cesado las causas que la motivaron.
Y para que mi requerida, la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, no pretenda alegar ignorancia del presente acto y de su con-
tenido, asf se lo he notificado dejandole copia integra en manos de
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la persona con quien he dicho haber estado hablando en el lugar
de mi traslado, la cual copia, al igual que su original, ha sido firma-
da, sellada y rubricada por mi, Alguacil infrascrito, que certifico y
doy fe; El presente acto consta de (3) fojas escrita a maquina y una
sola cara, en un (1) original, y tres (3) copias, de todo lo cual, doy fe
y certificado. Lic. Juan Antonio Haché K., por si y por los Dres.
Manuel W. Medrano Vasquez y Ramoén Urbaez Brazoban™;

Considerando, que el interés de todo recurrente es el de aniqui-
lar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como en el
presente caso las partes mediante transaccion llegan a acuerdos
amigables, renunciando el recurrente a su recurso de casacion y
prestando aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que
carece de interés estatuir sobre dicho recurso;

Considerando, que en la especie procede también compensar
las costas.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento hecho
por Fernando Reyes Alba y José Anibal Reyes Alba, del recurso de
casacion por ellos interpuesto, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 25 de
julio del 2002, en relacion con la Parcela No. 17, del Distrito Ca-
tastral No. 12, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copia-
do en otra parte del presente fallo, y en consecuencia declara que
no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; Segundo: Ordena que
el expediente formado con motivo de dicho recurso sea definitiva-
mente archivado; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.
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Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Darfo O.
Ferniandez E., Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 26 de septiembre del 2001.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ignacio Vinicio Henriquez.

Abogados: Dres. Fermin Casilla Minaya y Manuel W.
Medrano Vasquez.

Recurrido: Ing. Freddy Ney Soto Jiménez.

Abogados: Dres. Ricardo E. Soto Subero y José Alejandro

Recio Santos y Adolfo Mejia.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 7 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ignacio Vinicio
Henriquez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
de identidad y electoral No. 001-0484309-9, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el 26 de septiem-
bre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fermin Casilla Minaya, por si y por el Dr. Manuel W.
Medrano Vasquez, abogados del recurrente, Ignacio Vinicio Hen-
riquez, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de noviembre del 2001, suscrito
por los Dres. Fermin Casilla Minaya y Manuel Wenceslao Medra-
no Vasquez, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0824192-8
y 001-0014795-8, respectivamente, abogados del recurrente, Igna-
cio Vinicio Henriquez, mediante el cual proponen los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre del 2002, suscrito por
los Dres. Ricardo E. Soto Subero, José Alejandro Recio Santos y
Adolfo Mejia, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
0018350-8, 001-0143341-5 y 001-0243562-5, respectivamente,
abogados del recurrido, Ing. Freddy Ney Soto Jimenez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que desde el 18
de julio de 1988 el Instituto Agrario Dominicano asent6 a Ignacio
Vinicio Henriquez en una porcién de tierra que mide 1.76 tareas
en la Parcela No. 165 Pte., 3.37 en la Parcela No. 169 Pte. y 3.68 ta-
reas en la No. 170 Pte. todas del Distrito Catastral No. 17 del Dis-
trito Nacional, equivalentes en conjunto a 8.81 tareas; b) que di-
chas parcelas fueron objetos de una refundiciéon que terminé de-
nominandose Parcela No. 17-A-Ref.-39 del Distrito Catastral No.
17 del Distrito Nacional; ¢) que por acuerdo entre el IAD vy el
Instituto Nacional de la Vivienda la refundicién de dichas parcelas
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quedo registrada a favor de este ultimo organismo del Estado; d)
que en fecha 8 de febrero de 1991, el Instituto Nacional de la Vi-
vienda (INVI) le vendi6 al Ing. Freddy Ney Soto Jiménez una por-
cion de terreno dentro de dicha parcela que mide 1729.03 metros
cuadrados y que éste la deslindé segtin resolucion del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha 7 de mayo de 1992, inscrita en el Regis-
tro de Titulos del Distrito Nacional el 12 de mayo del 2002; £) que
el Instituto Nacional de la Vivienda (INVI) ratificé esta vez como
dacion en pago a favor del mismo Ignacio Vinicio Henriquez las
mismas 8.81 tareas dentro de la mencionada Parcela No.
17-A-Ref.-39 del Distrito Catastral No. 17 y le otorgd Carta Cons-
tancia del Certificado de Titulo; g) que en fecha 12 de agosto del
2003, este ultimo dirigi6 una instancia al Tribunal Superior de Tie-
rras, por 6rgano de sus abogados, en solicitud de la designacion de
un Juez de Jurisdiccion Original para conocer de una litis sobre te-
rreno registrado y revocacion de la Resolucion del Tribunal Supe-
rior de Tierras del 7 de mayo del 2002 en que el deslinde fue apro-
bado; h) que por auto dictado por la Presidenta del Tribunal Supe-
rior de Tierras, la Magistrada Isidra O. Mejia De L.a Rocha, Juez de
Jurisdiccion Original fue designada para conocer la solicitud de
transferencia a favor de Ignacio Vinicio Henriquez que le fue for-
mulada por el IAD y el 30 de noviembre de 1992 el Tribunal Supe-
rior de Tierras designé en lugar de dicha Magistrada a la Dra. M6-
nica M. Lopez Estrella, Juez de Jurisdiccién Original, para cono-
cer de todos los expedientes que tenfa a su cargo la Magistrada
Mejia De Lla Rocha y sobre la litis sobre terreno registrado y la nu-
lidad de resolucion con respecto a estas mismas parcelas; i) que en
fecha 28 de marzo de 1996 el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original dict6 la sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
j) que recurrida en apelacion, el Tribunal Superior de Tierras dictd
la decision No. 47 de fecha 26 de septiembre del 2001 que contie-
ne el siguiente dispositivo: “Unico: Acoge en la forma y rechaza
en cuanto al fondo, por los motivos de esta sentencia, el recurso
de apelacion interpuesto por los Sres. Ignacio Vinicio y José
Alberto Belliard, por medio de sus abogados Dres. Fermin Casilla
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Minaya y Manuel W. Medrano Vasquez, contra la Decision No. 17
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fe-
cha 28 de marzo de 1996, en relacién con la Parcela No.
17-A-Ref.-39, deslindada dentro de la Parcela No. 17-A-Ref.- del
Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional y confirma la deci-
sion impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “ Primero: Se
rechazan las conclusiones del Str. Ignacio Vinicio por 6rgano de
sus abogados, Dres. Fermin Casilla y Wenceslao Sena Santana,
por improcedente y mal fundadas y carentes de base legal; Segun-
do: Se mantiene con toda su fuerza y vigor el Certificado de Titulo
No. 92-2998, expedido a favor del Sr. Freddy Ney Soto Jiménez;
Tercero: Se ordena al Abogado del Estado, el desalojo de las me-
joras construidas en la Parcela No. 17-A-Ref.-39, del Distrito Ca-
tastral No. 17, del Distrito Nacional”; k) que contra esa decision
ha recurrido en casacion el sefior Ignacio Vinicio Henriquez, se-
gun memorial depositado por sus abogados Fermin Casilla Mina-
ya y Manuel Wenceslao Medrano Vasquez en la Secretarfa Gene-
ral de esta Corte el 2 de noviembre del 2001;

Considerando, que en su memorial introductivo, el recurrente
invoca contra la decisiéon impugnada los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa. Viola-
cion al Art. 8 de la Constitucion de la Republica, acapite J), inciso
2; Segundo Medio: Violacion a los articulos 60 parrafos I, I1, I1T
y 216 de la Ley de Registro de Tierras y el Reglamento General de
Mensuras Catastrales; Tercer Medio: Falta de base legal. Viola-
cion a los articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; Cuatro Medio: Falsa aplicacion
de los articulos 18 y 124 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y ter-
cero, los cuales se reunen para su examen por su vinculacion, el re-
currente alega en sintesis: que el Tribunal a-quo viol6 su derecho
de defensa consagrado en el acapite “j”, inciso 2 del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica, al negarsele la oportunidad de pro-
bar la irregularidad del deslinde objeto del litigio y porque al no
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examinar ni ponderar el escrito de conclusiones incidentales y al
fondo del 23 de septiembre de 1999 depositado por el recurrente,
viol6 los articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en efecto, el estudio de la sentencia impug-
nada demuestra, que en la audiencia celebrada en el Tribunal
a-quo en fecha 23 de septiembre de 1999, los abogados de Ignacio
Vinicio Henriquez concluyeron con un escrito que contiene las si-
guientes “conclusiones previas”: Primero: Que antes de avocarse
a fallar el fondo, ordenéis a 1a Direcciéon General de Mensuras Ca-
tastrales practicar una inspeccién de los trabajos de deslinde reali-
zados por los agrimensores Juan Esteban Cabreja y Kelvin Casti-
llo en las Parcelas No. 17-A-Ref.-39; 17-A-Ref.-96; 17-A-97 y
17-A-Ref.-98 del Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional;
Segundo: Que durante la ejecucion de la inspeccion de marras
sean citados los agrimensores up supra indicados, contratados
para tal fin, asi como a la audiencia que eventualmente pueda or-
denar el tribunal; Tercero: Que ejecutada la inspeccion el Director
General de Mensuras Catastrales, envie un informe al tribunal a
fin de edificarlo sobre la inspeccion realizada, ya que en este tribu-
nal se conoce una litis en relacion a los deslindes ejecutados; “con-
clusiones principales” Primero: Que una vez conocidos los re-
sultados de la inspeccion ordenada, se proceda a declarar nula y
sin ningan valor juridico la resolucién del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 7 de mayo de 1992, inscrita en el Registro de Titu-
los del Distrito Nacional, el dia 12/5/92, bajo el No. 1577 Folio
395 del Libro de Inscripcion No. 103; Segundo: Ordenar al Direc-
tor General de Mensuras Catastrales la cancelacion del plano ca-
tastral y anular la Parcela No. 17-A-Ref.-39 del Distrito catastral
No. 17 del Distrito Nacional; Tercero: Ordenar al Registrador de
Titulos la cancelacion del Certificado de Titulo No. 92-2998, que
ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 17-A-Ref.-39
del Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional; Cuarto: Revo-
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car en todas sus partes la Decisiéon No. 17 de fecha 28 de marzo de
1996 dictada por la Dra. Ménica M. Lopez Estrellas, Juez de Juris-
diccién Original por tendenciosa, improcedente, infundada y ca-
rente de base legal; Quinto: Que se acoja como bueno y valido el
Oficio No. 1966 de fecha 18 de julio de 1988 suscrito por el Insti-
tuto Agrario Dominicano, mediante el cual solicita al Tribunal Su-
perior de Tierras “la transferencia a titulo gratuito a favor del Sr.
Ignacio Vinicio, cédula 1635, serie 7, de la porcion de terreno de
00 Has., 50 As., 30 Cas., equivalente a 8.81 tareas dentro del ambi-
to de las Parcelas Nos. 165-Pte. (1.76 tareas), 169-Pte. (3.57 tareas)
y 170-Pte (3.68 tareas) del Distrito Nacional, correspondiente a la
parcela No. 85-Pte del Proyecto A-C-15 La Victoria, Distrito Na-
cional. (Nota: esta misma porcion fue objeto de dacion en pago
por el INVI segtn contrato de fecha 15/7/93 que dio origen al
certificado de titulo, constancia de venta No. 82-8560 a nombre
de Ignacio Vinicio); Sexto: Que al momento de decidir sobre los
derechos del Sr. Ignacio Vinicio sean acogidos todos los trabajos
de subdivision y deslinde practicados por el agrimensor Kelvin
Castillo sobre la parcela No. 17-A-Ref. del Distrito Catastral No.
17 del D. N., que dieron origen a las parcelas Nos. 17-A-Ref.-96;
17-A-Ref.-97 y 17-A-Ref.-98 del Distrito Catastral No. 17 del Dis-
trito Nacional; Séptimo: Ordenar al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional la expedicion de los certificados de titulos co-
rrespondientes a las nuevas parcelas (up supra indicadas) a nom-
bre del Sr. Ignacio Vinicio; Octavo: Ordenar cualquier otra medi-
da que a juicio de ese eximio Tribunal tienda a preservar los dere-
chos adquiridos por el Sr. Ignacio Vinicio, acorde con el Derecho,
la Justicia y la Equidad, normas esenciales que permiten adecentar
la convivencia pacifica y la via democratica”;

Considerando, que frente a la impugnacion del deslinde objeto
de la presente litis, bajo el alegato de que el mismo se realizé sin
dar cumplimiento a las formalidades exigidas porlaley al no haber
sido el recurrente citado siendo co-duefio y colindante del terreno,
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lo cual no ha sido contradicho por el recurrido y en presencia de
las conclusiones formuladas en audiencia en el sentido de que el
Tribunal a-quo ordenara a la Direccién General de Mensuras Ca-
tastrales realizar una inspeccion para probar lo alegado, es eviden-
te que la sentencia que se examina omite todo lo referente a tal pe-
dimento, no obstante, que es deber de los jueces responder a to-
dos los puntos de las conclusiones de las partes dando los motivos
que sean pertinentes para acogerlos o rechazarlos; que en esas
condiciones, al no ponderar ni tomar en cuenta dicho escrito de
conclusiones, resulta evidente que en dicho fallo se viol6 el dere-
cho de defensa consagrado en el acapite J) inciso 2 del articulo 8
de la Constitucioén de la Republica, razén por la cual dicha senten-
cia debe ser casada sin que sea necesario ponderar los demas me-
dios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por viola-
cion a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 26 de
septiembre del 2001, en relacién con la Parcela No. 17-A-Ref.-39
del Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo figura copiado en otra parte del presente fallo y envia el asunto
por ante el mismo Tribunal ; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 22 de octubre del 2002.

Materia: Laboral.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM).

Abogados: Dr. Miguel de la Rosa Genao y Benito de la
Rosa Pérez.

Recurridos: Pedro Jorge Rivera Javier y Alejandro Antonio

Santana Batista.

Abogado: Lic. Santiago Felipe Brito Figuereo.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

s el

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM), institucién de caracter autbnomo
creada conforme a la Ley No. 70, del 17 de diciembre del afio
1970, con asiento social en la margen oriental del Rio Haina, Km.
13 /2 de la Carretera Sanchez, de esta ciudad, debidamente repre-
sentada por su director ejecutivo Lic. Rosendo Arsenio Borges,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0798643-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I



662 Boletin Judicial 1124

Distrito Nacional, el 22 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de
diciembre del 2002, suscrito por el Dr. Miguel de la Rosa Genao y
Benito de la Rosa Pérez, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0965986-2 y 002-0091094-1, respectivamente, abogados de la
recurrente Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 24 de abril del 2003, suscrito por el
Lic. Santiago Felipe Brito Figuereo, cédula de identidad y electoral
No. 001-1229742-9, abogado de los recurridos Pedro Jorge Rivera
Javier y Alejandro Antonio Santana Batista;

Visto el auto dictado el 12 de julio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada
calidad, a la Magistrada Enilda Reyes Pérez, Juez de esta Corte,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
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de la demanda laboral interpuesta por los recurridos Pedro Jorge
Rivera Javier y Alejandro Antonio Santana Batista, contra la recu-
rrente Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), la Segun-
da Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 2 de
abril del 2001, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre los
demandantes sefiores Pedro Jorge Rivera y Alejandro Antonio
Santana y el demandado Autoridad Portuaria Dominicana, por
causa de despido injustificado y especificamente por el demanda-
do haber violado los articulos 91 y 93 de la Ley 16-92; Segundo:
Se condena al demandado a pagar al demandante Pedro Jorge Ri-
vera Javier, la cantidad de RD$1,762.48, por concepto de 14 dias
de preaviso yla cantidad de RD$1,636.59, por concepto de 13 dias
de auxilio de cesantfa; la cantidad de RID$1,384.80, por concepto
de 11 dias de vacaciones; la cantidad de RD$5,413.34, por concep-
to de 43 dias de bonificacion; la cantidad de RDD$3,524.96, por
concepto de 28 dfas de salario de navidad cuyo pago debio efec-
tuarse a2 mas tardar el 20 de diciembre del afio 2000, mas la canti-
dad de RD$18,000.00, por concepto de seis (6) meses de salario a
partir de la fecha de introducirse la demanda hasta que intervenga
sentencia definitiva dictada en ultima instancia, todo en base a un
salario de RD$3,000.00 pesos mensuales, y en virtud del articulo
95, Ley 16-92; al demandante Alejandro Antonio Santana Batista,
la cantidad de RDD$3,524.96, por concepto de 14 dias de preaviso;
la cantidad de RDD$3,273.18, por concepto de 13 dias de auxilio de
cesantfa; la cantidad de RD$3,021.40, por concepto de 12 dfas de
vacaciones; la cantidad de RDD$10,826.68, por concepto de 43 dias
de bonificacién; la cantidad de RD$7,049.93, por concepto de 28
dias de salario de navidad, cuyo pago debi6 efectuarse a mas tardar
el 20 de diciembre del afio 2000, mas la cantidad de RID$36,000.00
por concepto de seis (6) meses de salatio a partir de la fecha de in-
troducirse la demanda hasta que intervenga sentencia definitiva
dictada en ultima instancia, todo en base a un salario de
RD#$3,000.00 pesos quincenales y en virtud del articulo 95, Ley
16-92; Tercero: Se condena al demandado al pago de las costas
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del proceso ordenando su distraccion a favor del Lic. Santiago Fe-
lipe Brito Figuereo, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Se ordena tomar en consideracién la variacion en el
valor de la moneda desde la fecha en que se introdujo la demanda
hasta que se pronuncie la presente sentencia, en virtud del articulo
537, Ley 16-92”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto ala forma, declara regu-
lar y vélido el presente recurso de apelacion incoado en fecha vein-
titrés (23) del mes de mayo del afio dos mil uno (2001), por la insti-
tucién auténoma del Estado Dominicano, Autoridad Portuaria
Dominicana, contra sentencia No. 051-001448, relativa al expe-
diente laboral No. 055-99-00417, dictada en fecha dos (2) del mes
de abril del afio dos mil uno (2001), por la Segunda Sala del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse hecho de con-
formidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, modifica par-
cialmente la sentencia objeto del presente recurso, declara rescin-
dido el contrato de trabajo existente entre las partes por el desahu-
cio ejercido por la empresa contra sus ex — trabajadores, en conse-
cuencia condena a la empresa a pagar los valores siguientes: A Pe-
dro Jorge Rivera Javier: catorce (14) dias de salario por concepto
de preaviso omitido; trece (13) dias por concepto de cesantia;
once (11) dias por concepto de vacaciones no disfrutadas; propor-
ciones de salario de navidad y de participacion en los beneficios;
correspondientes al afio 2000, en base a un tiempo de labores de
diez (10) meses y un salario de Tres Mil con 00/100
(RD$3,000.00) pesos mensuales; A Alejandro Santana Batista: ca-
torce (14) dias de salario por concepto de preaviso omitido; trece
(13) dias de salario por concepto de auxilio de cesantia; doce (12)
dfas de vacaciones no disfrutadas; proporciones de salario de navi-
dad y de participacion en los beneficios; correspondientes al afio
dos mil (2000), en base a un tiempo de labores de diez (10) meses,
y un salario de Tres Mil con 00/100 (RD$3,000.00) pesos mensua-
les; Tercero: Rechaza el reclamo de seis (6) meses de salatio por
aplicacion articulo 95, ordinal tercero del Codigo de Trabajo, por
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los motivos expuestos en esta misma sentencia; Cuarto: Se con-
dena a Autoridad Portuaria Dominicana, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Lic. Santiago Felipe Brito Figuereo, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
ponderacién e interpretacion erronea de los documentos someti-
dos a los debates, desnaturalizacion de las pruebas del proceso;
Segundo Medio: Falta de motivos para fallar aspectos parciales
de la demanda; Tercer Medio: Inobservancia en la aplicacion de
reglas procesales en torno a la aportacion de medios probatorios y
carga de la prueba; Cuarto Medio: Insuficiencia de pruebas y fal-
ta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se reunen para su examen por su vincula-
cion, la recurrente alega lo siguiente: que los jueces desnaturaliza-
ron los hechos al expresar que los derechos adquiridos, entre los
que se encuentra la bonificacion no fueron puntos controvertidos
y que por eso fueron acogidos, lo que no es cierto, porque en el es-
crito de apelacion se objeto lo relativo a dicha bonificacion, que
tampoco la recurrente ha alegado que estd exenta del pago de par-
ticipacion en los beneficios, sino que su posicion ha consistido en
que como esta liberada del pago de impuestos, no esta obligada a
hacer declaraciones juradas sobre el cierre fiscal, por lo que no se
le puede aplicar el criterio de que por no hacer esa declaracion el
trabajador estaba liberado de hacer la prueba de los beneficios;
que al no hacer el demandante esa prueba, el tribunal tenfa que re-
chazarle ese aspecto de la demanda;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que los demandantes y recurridos reclaman el pago de
once (11) dias de salario por concepto de vacaciones no disfruta-
das, veintiocho (28) dias de salario de navidad y cuarenta y tres (43)
dfas de participacion en los beneficios de la empresa, pedimentos
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que deben ser acogidos por tratarse de derechos que les corres-
ponden de acuerdo a la ley, pero con la salvedad de que el salario
de navidad y la participacién en los beneficios, deben otorgarse
proporcionalmente, de acuerdo al tiempo laborado y salario de-
vengado por cada uno de los reclamantes”;

Considerando, que en virtud del articulo 23 de la Ley No. 70 del
17 de diciembre de 1970, que crea la Autoridad Portuaria Domini-
cana (APORDOM), esa entidad esta exenta del pago de impues-
tos y consecuentemente de la fiscalizacion de sus actividades eco-
némicas de parte de la Direccion General de Impuestos Internos,
lo que también le libera de la presentacion de la declaracion jurada
ante esa institucion;

Considerando, que en esa virtud, la Corte a-qua no podia con-
denarle al pago de participacion de sus beneficios, bajo el motivo
de que éste es un derecho que corresponde a todo trabajador, lo
que es un motivo erréneo e insuficiente, porque el disfrute de ese
derecho esta sujeto a que la empresa obtuviere utilidades en el pe-
rfodo reclamado; que si bien ha sido criterio constante de esta cot-
te, que la obligacion del trabajador demandante de probar la exis-
tencia de esos beneficios surge cuando la demandada ha hecho la
declaracion jurada correspondiente por ante la Direccién General
de Impuestos Internos, por lo que la ausencia de la misma le libera
de hacer dicha prueba, el mismo no es aplicable en los casos, como
el de la especie, en que por estar exonerado del pago de impuestos
fiscales, la demandada no tiene obligacion de hacer tal declaracion;

Considerando, que la sentencia impugnada no contiene una
motivacion correcta y suficiente para otorgar al recurrido una
suma por concepto de participacion en los beneficios, Gnico as-
pecto impugnado por la recurrente, razén por la cual la misma
debe ser casada, en ese sentido;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de oc-
tubre del 2002, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo, en lo relativo ala condenacion de participacion en los benefi-
cios, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Se compen-
san las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 3 de febrero del 2004.

Materia: TLaboral.

Recurrente: Victor Manuel Polonia Nufiez.
Abogado: Lic. Francisco Suriel M.

Recurrida: ACEROTEC Industrial, S. A.
Abogados: Lic. Pedro Julio Morla Yoy y Dr. Potfirio

Hernandez Quezada.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel Po-
lonia Nufiez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0095925-3, domiciliado y residente en la calle 8
No. 75, Los Angeles, provincia Santo Domingo Oeste, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 3 de febrero del 2004, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pedro Julio Motla
Yoy, por siy por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada, abogados de
la recurrida ACEROTEC Industrial, S. A.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de
marzo del 2004, suscrito por el Lic. Francisco Suriel M., cédula de
identidad y electoral No. 001-0095925-3, abogado del recurrente
Victor Manuel Polonia Nufiez, mediante el cual propone los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de abril del 2004, suscrito por el
Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio Motrla Yoy,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0059009-9 vy
001-0202924-6, respectivamente, abogados de la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente Victor Manuel
Polonia Nufiez, contra la recurrida ACEROTEC Industrial, S. A.,
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dic-
t6 el 21 de febrero del 2000, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Se rechaza la excepcion de declinatoria por in-
competencia en razén de la materia propuesta por el demandado,
ya que el Juzgado de Trabajo es competente en virtud de los ar-
ticulos 480 y 505 de la Ley 16-92; Segundo: Se rechaza el medio
de inadmision propuesto por el demandado alegando que entre él
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y el demandante lo que existia era un contrato para una obra o set-
vicio determinado, ya no se trata de un medio de inadmisién, sino
de un asunto de fondo; Tercero: Se acepta el medio de inadmi-
sién por prescripcion extintiva propuesto por el demandado en lo
relativo al reclamo del demandante de sumas por los accidentes de
trabajo sufridos por él en el desempefio de sus funciones en virtud
del articulo 703 de la Ley 16-92; Cuarto: Se rechaza el pedimento
del demandado en cuanto a la existencia de un contrato para una
obra o servicio determinado, ya que de las pruebas aportadas y vis-
tos los articulos 31, 34 y 35 y el Principio IX de la Ley 16-92, se de-
termind la existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefi-
nido entre las partes; Sexto: Se declara resuelto el contrato de tra-
bajo que existia entre el demandante Victor Manuel Polonia Nu-
fiez y el demandado ACEROTEC Industrial, S. A., por causa del
despido injustificado por culpa y responsabilidad para el deman-
dado; Séptimo: Se condena al demandado a pagar al demandante
sus prestaciones laborales que son: 28 dfas de preaviso y 77 dias de
auxilio de cesantia, en base a un salario de RD$10,000.00 pesos
mensuales; Octavo: Se condena al demandado a pagar al deman-
dante sus seis (6) meses de salario a partir de la fecha de su deman-
da hasta la fecha de la sentencia definitiva, dictada en ultima ins-
tancia en virtud del articulo 95, Ley 16-92; Noveno: Se condena al
demandado a pagar al demandante sus derechos adquiridos que
son 14 dias de vacaciones y 23 difas de salario de navidad, suma
esta cuyo pago debid efectuarse a mas tardar el 20 de diciembre de
1997; Décimo: Se condena al demandado a pagar al demandante
el salario anual complementario correspondiente a 60 dias de par-
ticipacion en los beneficios de la empresa; Undécimo: Dichas
condenaciones son basadas en un salario de RD$10,000.00 pesos
mensuales; Doceavo: Se rechaza la demanda en dafos y perjui-
cios por estar taxativamente establecidos en la norma laboral las
indemnizaciones que debe pagar el demandado en caso de despi-
do injustificado; Treceavo: Se ordena tomar en consideracion la
variacion en el valor de la moneda, desde la fecha en que se intro-
dujo la demanda hasta que se pronuncie la presente sentencia, en
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virtud del articulo 537, Ley 16-92; Catorceavo: Se condena al de-
mandado al pago de las costas del proceso, ordenando su distrac-
cion a favor del Lic. Francisco Suriel Morales, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Quinceavo: Se ordena que la pre-
sente sentencia sea notificada por un alguacil del Tribunal de Tra-
bajo del Distrito Nacional”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, contra esta decisioén intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la for-
ma, declara regular y valida la demanda en perencién de instancia
interpuesta en fecha doce (12) del mes de noviembre del afio dos
mil tres (2003), por el St. Victor Manuel Polonia Nufez, con rela-
cion al recurso de apelacion interpuesto en fecha once (11) del
mes de abril del afio dos mil (2000), por la razén social
ACEROTEC Industrial, S. A., contra la sentencia relativa al expe-
diente laboral marcado con el No. 5613/97, dictada en fecha vein-
tiuno (21) del mes de febrero del afio dos mil (2000), por la Segun-
da Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber
sido hecho conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, re-
chaza la demanda en perencién de instancia interpuesta en fecha
doce (12) del mes de noviembre del afio dos mil tres (2003), por el
St. Victor Manuel Polonia Nufiez, con relacion al recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha once (11) del mes de abril del afio dos
mil (2000), por la razén social ACEROTEC Industrial, S. A., con-
tra la sentencia relativa al expediente laboral marcado con el No.
5613/97, dictada en fecha veintiuno (21) del mes de febrero del
afio dos mil (2000), por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haberse comprobado que realmente no
han transcurrido mas de tres (3) afios de inactividad procesal
como lo establece el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; Tercero: Condena a la parte sucumbiente, Sr. Victor Manuel
Polonia Nufiez, al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do su distracciéon en provecho del Dr. Porfirio Hernandez Queza-
day el Lic. Pedro Julio Morla Yoy, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recut-
so de casacion el siguiente medio: Unico: Falta de base legal. Fal-
sos motivos. Violacion de los articulos 397 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, el recurrente alega lo siguiente: que la Corte a-qua de-
claré que la perencion habia sido interrumpida como consecuen-
cia del acto No. 595-03 de fecha 11 de abril del 2003, que le invita-
ba a comparecer a una audiencia fijada para el 10 junio del 2003, el
cual no podia ser tomado en cuenta a esos fines, porque dicha au-
diencia no fue celebrada por haber sido cancelada la misma por in-
comparecencia de las partes;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que del examen de la fecha del depdsito del escrito de
defensa producido en fecha veinticinco (25) del mes de octubre
del afio dos mil (2000), por el recurrido, en contestacion al recurso
de apelacion interpuesto por la empresa ACEROTEC Industrial,
S. A, al once (11) del mes de abril del afio dos mil tres (2003), fe-
cha en que dicha empresa emplazé al ex — trabajador reclamante
para continuar el conocimiento del referido recurso de apelacion,
se evidencia que cursaron menos de tres (3) afios, razon por la
cual, al tenor del articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil,
la demanda en perencion de que se trata, debe ser rechazada por
improcedente e infundada”;

Considerando, que no basta para que se produzca la interrup-
cion de la perencion de la instancia, que una parte promueva la fi-
jacion de audiencia y emplace a la otra para comparecer a la mis-
ma, ya que es necesario ademas que dicha audiencia sea celebrada,
pues la diligencia pierde eficacia si el rol es cancelado y no se lleva
a cabo la celebracion;

Considerando, que si bien, como ha quedado expresado, la can-
celacion de audiencia dispuesta por una causa atinente al tribunal
no afecta la interrupcion de la perencién, no ocurre lo mismo
cuando ella se produce como consecuencia de la inasistencia de
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ambas partes o de la persona contra quién corre la perencién, a pe-
sar de haberse realizado la citacion correspondiente, en cuyo caso
la solicitud de audiencia y posterior auto de fijacién se convierte
en un acto ineficaz;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo rechazé la
demanda en perencién de instancia intentada por el sefior Victor
Manuel Polonia Nufiez, bajo el fundamento de que desde el 11 de
abril del 2003, fecha en que la empresa emplazo al trabajador de-
mandante para continuar con el conocimiento del recurso de ape-
lacién, al momento de la demanda en perencién no habia transcu-
rrido el plazo de tres afios requerido para la perencién de instan-
cia, pero sin indicar cual fue la suerte de la audiencia que motivo
dicho acto de emplazamiento, ni precisar si la misma fue celebra-
da, en cuyo caso esa serfa la fecha de la tltima actuacion procesal,
o si fue cancelado su rol, la causa que originé esa cancelacion, lo
que deja a la sentencia impugnada carente de motivos y de base le-
gal, raz6n por la cual debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
motivos las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de fe-
brero del 2004, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda

Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE JULIO DEL 2004, No. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 15 de octubre del 2001.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Apolinar Alvarez Cruz y sucesores de Pedro
Santana Orozco.

Abogados: Dres. Higinio Guerrero Sterling y Marino
Esteban Santana Brito.

Recurrida: M. C. Rubio, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Antonio Delgado y Gabriela
Loépez Blanco.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de Julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Apolinar Alvarez

Cruz y sucesores de Pedro Santana Orozco, sefiores: Marfa Victo-
ria Santana Santana, Rafael Oliverio Santana Peguero y compartes,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, el 15 de octubre del 2001, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Antonio Delgado, abogado de la recurrida, M.
C. Rubio, S. A., en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de diciembre del 2001, suscrito
por los Dres. Higinio Guerrero Stetling y Marino Esteban Santana
Brito, cédulas de identidad y electoral Nos. 026-0014896-5 y
026-0030496-4, respectivamente, abogados de los recurrentes,
Apolinar Alvarez Cruz y compartes, mediante el cual proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 30 de abril del 2003, suscrito por los
Licdos. Juan Antonio Delgado y Gabriela Lopez Blanco, cédulas
de identidad y electoral Nos. 001-0082017-4 y 001-0457875-2,
respectivamente, abogados de la recurrida, M. C. Rubio, S. A,;

Visto el escrito ampliatorio del recurso de casaciéon depositado
en fecha 9 de septiembre del 2002, por los Dres. Higinio Guerrero
Esterling y Marino Esteban Santana Brito;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
27 de junio del 2003, la cual declara la exclusion de los recurrentes,
sucesores de Pedro Santana Orozco, sefiores: Maria Victoria San-
tana (Norma), Rafael Oliverio Santana Peguero y compartes;

Visto el auto dictado el 24 de junio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez; Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en funciones de
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Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de la instancia de fecha 19 de diciembre de 1997 suscrita por el se-
fior Apolinar Alvarez Cruz y el Dr. Marino E. Santana Brito, en re-
presentacion de los sucesores de los finados Pedro Santana Oroz-
co, Marfa Victoria Santana (Norma), Rafael Oliverio Santana y
compartes, el Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
debidamente apoderado dicto, el 31 de marzo de 1999 la Decision
No. 25 que declaré inadmisible, por improcedente, la mencionada
instancia referente a una litis sobre terreno registrado sobre la Par-
cela No. 16 del Distrito Catastral No. 2/2 del municipio de La Ro-
mana; b) que inconformes con esa decision los sucesores de Pedro
Santana Orozco y compartes por intermedio de sus representan-
tes apelaron dicha decision y el Tribunal Superior de Tierras, dicto
el 15 de octubre del 2001 una sentencia que contiene el siguiente
dispositivo: “lIro.- Rechaza el pedimento incidental de verifica-
cion de la firma de la Sra. Florinda Pereyra Vda. Hernandez, solici-
tado por el Dr. Servando O. Hernandez, como parte recurrente,
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; 2do.-
Rechaza la reapertura de debates solicitada mediante la instancia
de fecha 19 de diciembre de 1997, solicitada por el Sr. Apolinar
Alvarez Cruz y el Dr. Marino Esteban Santana Brito, a nombre y
representacion de los sucesores de Pedro Santana Orozco, Fer-
nando A. Ferry e Higinio Mattey por ser inadmisible; 3ro.- Se re-
serva el derecho a pronunciarse respecto a lo solicitado en el ordi-
nal segundo de la instancia de fecha 19 de diciembre de 1997, pues
no esta apoderada de esas parcelas; 4to.- Se acogen en cuanto a la
forma las apelaciones interpuestas en fecha 19 de abril de 1999
por los sucesores de Pedro Santana Orozco, Fernando A. Ferry e
Higinio Mattey, por medio del sefior Apolinar Alvarez Cruz, asis-
tido por los Dres. Higinio Guerrero Sterling, Marino Esteban
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Santana Brito y Félix Antonio Hilario Hernandez y la de fecha 22
de abril de 1999, por los Dres. Servando O. Hernandez y Otilio M.
Hernandez a nombre y representacion de los Sres. Tedfilo Manuel
Santana Batlle, Graciela Angela y Adolfina Hernandez Batlle, Juan
Tomas Hernandez Vargas y Keskea Aririn Hernandez, contra la
Decision No. 25 de fecha 31 de marzo de 1999, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, referente a una litis so-
bre terrenos registrados en la Parcela No. 16 del Distrito Catastral
No. 2/2 del municipio y provincia de La Romana; y en cuanto al
fondo la declara inadmisible; 5to. Confirma con las modificacio-
nes expuestas en el cuerpo de esta sentencia la Decision No. 25 del
31 de marzo de 1999, dictada por un Juez de Tierras de Jurisdic-
cion Original, referente a una litis sobre terreno registrado, para
que se rija de acuerdo a la presente: Parcela No. 16 Distrito Ca-
tastral No. 2/2 del municipio de La Romana. Area: 20 Has.,
89 As., 92 Cas., 20 Dms2.-Primero: Acoger por los motivos
precedentemente indicados las conclusiones formuladas por el
Dr. Rafael Melgen S., por si y por los Licdos. Juarez V. Castillo S.,
Vinicio Castillo S., quienes a su vez representan a la compania M.
C. Rubio, S. A, representada por su presidente la sefiora Marfa
Cesarina Rubio; Segundo: Declara inadmisible las pretensiones
de los Dres. Servando O. Hernindez G., Otilio Herniandez Cat-
bonell y José Antonio Mauricio A., a nombre y representacion de
los sucesores del finado Tedfilo Hernandez, por los motivos ex-
puestos en el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Declara inadmi-
sible las pretensiones del sefior Apolinar Alvarez Cruz y el Dr.
Marino Esteban Santana Brito, a nombre y representacion de los
sucesores del finado Pedro Santana Orozco, Fernando A. Ferry e
Higinio Mattey, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; Cuarto: Se mantiene con toda su fuerza y vigor juridico
el Certificado de Titulo No. 88-18, expedido por el Registrador de
Titulo del Departamento de San Pedro de Macorfs, a favor de la
compania M. C. Rubio, S. A, en relacién a la Parcela No. 16 del
Distrito Catastral No. 2/2 del municipio y provincia de .a Roma-
na, con una extension superficial de 20 Has., 89 As., 92 Cas., 20
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Dcm?2.; Quinto: Se ordena al Registrador de Titulo de San Pedro
de Macoris, dejar sin efecto juridico las oposiciones que hayan
sido inscritas a las que pudiesen ser interpuestas por los sucesores
de Pedro Santana Orozco, Fernando A. Ferry e Higinio Mattey,
en la Parcela No. 16 del Distrito Catastral No. 2/2 del municipio y
provincia de La Romana”; ¢) que contra esa resolucion han recu-
rrido en casacion los sucesores de Pedro Santana Orozco, Maria
Victoria Santana (Norma) y Rafael Oliverio Santana Peguero, se-

gun memorial depositado en la Secretarfa General de esta Corte en
fecha 28 de diciembre del 2001;

Considerando, que en su memorial introductivo, los recurren-
tes proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Violacién a la Ley de Registro
de Tierras, articulos 117, 128, 130, 132 al 135, 148, 175, 186, 190,
193, parrafos 11-1-1V y V, 215, 216, 240 y 245; Segundo Medio:
Violacién de los articulos del Codigo Civil 1109, 1131, 1163, 1963,
2157, 2160, 22306, 2237, 224, 2245 y 2258; Tercer Medio: Viola-
cion de los articulos del Codigo de Procedimiento Civil Nos. 474 y
475; Cuarto Medio: Violacion al articulo 41 de la Ley 821 del 21
de noviembre de 1927 y Sexto Medio: Violacion al articulo 5 de la
Ley No. 3726 del 26 de diciembre de 1953;

Considerando, que a su vez los recurridos proponen en su me-
morial de defensa, la inadmision del recurso contra la sentencia de
que se trata, alegando que el mismo fue interpuesto fuera del plazo
de dos meses que establece la ley;

Considerando, que en el inventario de los documentos deposi-
tados por la sociedad comercial M. C. Rubio, S. A., en la Secretaria
de esta Corte, se hace constar que la decision recurrida en casacion
en relacion con la parcela de que se trata fue despachada y publica-
da en la puerta del Tribunal Superior de Tierras en fecha 17 de oc-
tubre del 2001;

Considerando, que los recurrentes depositaron, como se ha di-
cho, el memorial de casacion del presente recurso en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el dia 28 de diciembre del
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2001 y en la misma fecha fueron autorizados por el magistrado
Presidente a emplazar a las personas contra quienes se dirige el re-
curso, de conformidad con el articulo 6 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente se establecen los
siguientes hechos: a) que la sentencia recurrida fue dictada en fe-
cha 15 de octubre del 2001; b) que la misma fue publicada en la
puerta del Tribunal que la dict6 el 17 de octubre del 2001 y ¢) que
fue recurrida en casacion el 28 de diciembre del 2001;

Considerando, que de acuerdo con lo que dispone el articulo
134 de la Ley de Registro de Tierras, el recurso de casacion sera in-
terpuesto, instruido y juzgado, tanto en materia civil como en ma-
teria penal, conforme a las reglas del derecho comun; que el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion prescribe, que
en los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se inter-
pondra mediante memorial suscrito por abogado, con indicacion
de los medios en que se funda; que debera ser depositado en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la no-
tificacion de la sentencia; que, por otra parte, de conformidad con
la parte final del articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, los
plazos para ejercer los recursos contra las decisiones dictadas por
el Tribunal de Tierras se cuentan desde la fecha de la fijacién del
dispositivo de la sentencia en la puerta principal del tribunal que la
dicto;

Considerando, que el plazo de dos meses establecido por el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion para interpo-
ner el recurso de casacion, debe ser observado a pena de caduci-
dad; que por tanto, su inobservancia puede ser invocada en todo
estado de causa y no siendo susceptible de ser cubierta por las de-
fensas sobre el fondo, la Suprema Corte de Justicia, debe pronun-
ciar ain de oficio la inadmision resultante de la expiracion del pla-
zo fijado por el referido texto legal para la interposicion del recur-
so, por tratarse de un asunto de orden publico;
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Considerando, que los plazos de dos meses establecidos por las
leyes de procedimiento deben ser contados de fecha a fecha, no
computandose en ellos, de conformidad con la regla general con-
tenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
dfa de la notificacion, ni el del vencimiento, cuando esos plazos
son francos, como ocurre en esta materia, tal como lo prescribe el
articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que dichos plazos se aumentaran en razon de la
distancia, a raz6n de un dia por cada 30 kilémetros o fraccion ma-
yor de 15 kilémetros, segin lo disponen los articulos 67 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién y 1033 del Codigo de Procedi-
miento Civil, ya citado;

Considerando, que en la especie consta que la decision impug-
nada fue fijada en la puerta del tribunal que la dict6 el 17 de octu-
bre del 2001; que, por tanto, el plazo para el depdsito del memorial
de casacion, por ser franco vencia el 22 de diciembre del 2002, el
que aumentado en cinco (5) dias mas en razén de la distancia entre
La Romana, domicilio de los recurrentes y la ciudad de Santo Do-
mingo, asiento de la Suprema Corte de Justicia, debia extenderse
hasta el veinticuatro (24) de diciembre del 2001, ya que el término
se aumenta en razéon de un dia por cada 30 kilometros de distancia
o fraccion mayor de 15 kilémetros; que habiendo sido interpuesto
el recurso de casacion el 28 de diciembre del 2001, mediante el de-
posito ese dia del memorial correspondiente, en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que dicho recurso fue
interpuesto tardiamente y, en consecuencia debe ser declarado
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio el
recurso de casacion interpuesto por Apolinar Alvarez Cruz y
compartes, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 15 de octubre del 2001, en
relacion con la Parcela No. 16 del Distrito catastral No. 2/2 del
municipio de .a Romana, cuyo dispositivo se ha copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
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pago de las costas y las distrae a favor de los Licdos. Juan Antonio
Delgado y Gabriela Lopez Blanco, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 7 de julio del 2004, afios 161° de la Independenciay
141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macortis, del 13 de marzo del
2001.

Materia: Laboral.

Recurrente: Moisés Joseph Ovalles.

Abogados: Dr. José Antonio Cruz Féliz y Lic. Joaquin A.
Luciano L.

Recurridos: Costa Esmeralda Realty Development y Frank
Meier Jungiger.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Casa | Rechaza

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moisés Joseph
Opwalles, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0815805-2, domiciliado y residente en la calle Juan
Sanchez Ramirez No. 34, Miches, provincia El Seibo, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotfis, el 13 de marzo del 2001, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
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coris, el 9 de mayo del 2001, suscrito por el Dr. José Antonio Cruz
Féliz y Lic. Joaquin A. Luciano L., cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0366048-6 y 001-0078672-2, respectivamente, aboga-
dos del recurrente, Moisés Joseph Ovalles, mediante el cual pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion No. 2075-2003, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 29 de octubre del 2003, mediante la cual decla-
ra el defecto de los recurridos, Costa Esmeralda Realty Develop-
ment y Frank Meier Jungiger;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
21 de octubre del 2002, que acoge la inhibicion presentada por el
Dr. Julio Anfbal Suarez, Juez de esta Camara, la cual contiene el
dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por
el Dr. Julio Anfbal Suarez, Juez de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se
trata’’;

Visto el auto dictado el 12 de julio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistra-
da Enilda Reyes Pérez, Juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de mayo del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente;
Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente Moisés Joseph
Opwalles contra Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A.y
Frank Meier Jungiger, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de El Seibo dicté, el 11 de enero del 2000, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Rechazar, como al efecto rechaza,
en todas sus partes y formas las conclusiones de los Dres. Yonis
Furcal Aybar y Mario A. Fontana Jiménez, a nombre y representa-
cion de Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A., repre-
sentada por su vice-presidente en funciones Frank Meier Jungiger;
Segundo: Acoger, como al efecto acoge, las conclusiones del Dr.
José Cruz Félix, a nombre y representacion del sefior Moisés Jo-
seph Ovalles, por ser justas en la forma y procedentes en el fondo;
Tercero: Se declara rescindido el contrato de trabajo existente en-
tre las partes con responsabilidad para la empresa Costa Esmeral-
da Realty Development Co., S. A.; Cuarto: Se declara injustificado
el despido ejercido por la empleadora en la persona de su vi-
ce-presidente Frank Meier Jungiger, y en consecuencia se condena
a pagar a favor del sefior Moisés Joseph Ovalle las prestaciones la-
borales correspondientes a: 28 dias de preaviso igual a
RD$9,800.00; 55 dias de cesantia igual a RD$19,250.00; 9 dias de
vacaciones igual a RID$3,150.00; salario de navidad igual propor-
ci6on RD$6,950.00, todo en base a un salario de RD$350.00 pesos
diarios; Quinto: Se condena a la demandada Costa Esmeralda
Realty Development Co., S. A., y al sefior Frank Meier Jungiger, a
pagar dos (2) meses de salario en aplicacion del ordinal 3ro. del ar-
ticulo 95 del Cédigo de Trabajo; Sexto: Se condena a la demanda-
da Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A., y al sefior
Frank Meier Jungiger, al pago de las costas del procedimiento en la
presente demanda, distrayéndolas a favor y provecho del Dr. José
Antonio Cruz Félix, por éste afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Se ordena a la Secretaria de este tribunal, comu-
nicar, con acuse de recibos, a las partes o sus representantes la pre-
sente sentencia; Octavo: Se comisiona al Alguacil de Estrados de
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este Juzgado de Trabajo Senovio Ernesto Febles Severino, para
que a requerimiento de parte, notifique la presente decisiéon”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha deci-
sion, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Que debe declarar, como al efecto declara,
bueno y valido, en cuanto ala forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A. y
Frank Meier Jungiger, contra la sentencia No. 01-2000, de fecha
11 de enero del afio dos mil (2000), dictada por el Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de El Seibo, por haber sido hecho en la
forma de derecho; Segundo: Que debe, en cuanto al fondo, revo-
car como al efecto revoca, en todas sus partes la sentencia No.
01-2000, de fecha once (11) de enero del afio dos mil (2000), dicta-
da por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, por
improcedente y mal fundada y falta de base legal y en consecuen-
cia rechaza la demanda en cobro de prestaciones laborales y dere-
chos adquiridos incoada por el sefior Moisés Joseph Ovalle contra
Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A. y el sefior Frank
Meier, por tratarse de un contrato para una obra o servicio deter-
minado, que finaliz6 sin responsabilidad para las partes con la
conclusion de la obra o servicio prestado; Tercero: Que debe ex-
cluir, como al efecto excluye, al Sr. Frank Meier Jungiger, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; Cuarto:
Que debe condenar, como al efecto condena, al Sr. Moisés Joseph
Opvalle, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en favor y provecho de los Licdos. Yonis Fulcar Aybar y
Mario A. Fontana Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recut-
so los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a
los articulos 219, 220, 221, 223 y 224 del Cédigo de Trabajo, que
establecen que el empleador esta obligado a pagar a todo trabaja-
dor, el salario de navidad a mas tardar el 20 de diciembre de cada
afio y a pagarle la proporcion de participacion en beneficios anua-
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les; Segundo Medio: Violacion a los articulos 15, 33, 34, 35y 581
del Codigo de Trabajo, que establecen la presuncion de que existe
un contrato de trabajo en toda relacién de trabajo personal, que
todo contrato de trabajo se presume celebrado por tiempo indefi-
nido, que los contratos para una obra o servicio determinado de-
ben celebrarse por escrito y que se presumen celebrados por tiem-
po indefinido los contratos para una obra o servicio determinado
hecho para burlar las disposiciones del Cédigo de Trabajo, desna-
turalizacion de los hechos de la causa en lo relativo a las declara-
ciones de los testigos; Tercer Medio: Incorrecta interpretacion
del contenido de la Certificacién del 17 de noviembte de 1999, ex-
pedida por la Direcciéon General de Impuestos Internos, violacion
e incorrecta interpretacion de la norma 1-99, de la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos, improcedente exclusion del proceso
del sefor Fran Meier Jungiger;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente que:
“los articulos 219, 220 y 221, fueron violados de manera flagrante
por la Corte a-qua, puesto que revoco en todas sus partes la sen-
tencia del 11 de enero del 2000, dada por el Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de El Seibo, sin ponderar que al recurrente le co-
rrespondia el pago de la proporcion del salario navidefio de 1999,
sin que la ley discrimine entre trabajadores amparados por contra-
tos por tiempo indefinido, para una obra o servicio determinado o
que fuere por cierto tiempo, asi como sin importar la forma en
que se puso fin al contrato de trabajo, en cuanto a la violacién de
los articulos 223 y 224 del mismo c6digo; el primero sefiala la obli-
gacion de toda empresa de otorgar el diez por ciento de las utilida-
des o beneficios netos anuales a todos sus trabajadores por tiempo
indefinido y el segundo establece que dicho pago debe efectuarse
a mas tardar entre los noventa y los ciento veinte dias después del
cierre del ejercicio econémico; la Corte a-qua al dictar su sentencia
debi6é ponderar que se estaba frente a un contrato de trabajo por
tiempo indefinido, por lo que la figura del despido (ejercido de
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manera inequivoca por el empleador) es propia y privativa de este
tipo de contrato, por lo que le correspondia al empleador probar
mediante deposito de la declaracion jurada ante la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos que sufrié pérdidas en el afio fiscal
reclamado, cosa que en ningin momento hizo”;

Considerando, que en el ordinal segundo del dispositivo de la
sentencia impugnada consta: “que debe, en cuanto al fondo, revo-
car como al efecto revoca en todas sus partes la sentencia No.
01-2000, de fecha once (11) de enero del anio dos mil (2000), dicta-
da por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, por
improcedente y mal fundada y falta de base legal y en consecuen-
cia rechaza la demanda en cobro de prestaciones laborales y dere-
chos adquiridos incoada por el sefior Moisés Joseph Ovalle contra
Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A. y el sefior Frank
Meier Jungiger, por tratarse de un contrato para una obra o servi-
cio determinado, que finaliz6 sin responsabilidad para las partes
con la conclusién de la obra o servicio prestado”;

Considerando, que la recurrente alega en el primer medio de su
recurso que la Corte a-qua viol6 en la decision recurrida las dispo-
siciones de los articulos 219, 221 y 222 del Cdédigo de Trabajo,
cuando revoca la sentencia del primer grado sin observar los dere-
chos adquiridos por el recurrido, hoy recurrente, y que fueron re-
clamados en la demanda que dio apertura al presente caso, y en
efecto esta Corte entiende que las partidas correspondientes a las
vacaciones no disfrutadas y el salario navidefio, no fueron aprecia-
dos por la Corte a-qua como derechos adquiridos y reclamados
por el demandante, sin que se advierta motivacion alguna en la
sentencia impugnada para rechazar las mismas; no asi la partida
correspondiente a los beneficios anuales, pues no se encontraban
sefialados en la sentencia recurrida y dicha omisién no fue objeto
de ningin recurso por el hoy recurrente en este aspecto, para que
el mismo fuera conocido por el tribunal de alzada, por lo que pro-
cede acoger en parte el primer medio de casacion propuesto;
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Considerando, que en el desarrollo del segundo medio casa-
cion, el recurrente alega: “que probo que entre él y la recurrida ha-
bfa una relacién de trabajo personal, por lo que le favorecia la pre-
suncion contenida en el articulo 15 del Cédigo de Trabajo, en
cuanto a la existencia del contrato de trabajo. La Corte a-qua, aun-
que cit6 el articulo 15, no se detuvo a analizar si las partes habian
formalizado en los hechos un contrato de trabajo por tiempo in-
definido y si en verdad se produjo un despido o una terminacion
por ejecucion del contrato de trabajo”;

Considerando, que en relacion a lo precedentemente transcrito
en las motivaciones de la sentencia impugnada consta: “que ade-
mas si el St. Moisés Joseph entendio que su contrato le fue termi-
nado antes de concluir la obra o los trabajos de varillero a que se
obligd, debié probar ese hecho, cosa que no ha ocurrido, ya que
como hemos dicho la terminacién del St. Moisés Joseph se debid a
la conclusién de los trabajos de varilla en la construccion; que asi
mismo éste reclamo el pago de prestaciones laborales relativas a
contratos de trabajo por tiempo indefinido, desconociendo, tal
como lo dispone el articulo 95, ordinal 3ro., que: “si el contrato es
por cierto tiempo o para una obra o servicio determinado, la ma-
yor suma entre el total de salarios que faltare hasta el vencimiento
del término o hasta la conclusion del servicio o la obra convenidos
y la suma que habria recibido en caso de desahucio, a menos que
las partes hayan fijado por escrito una suma mayor”; y agrega “que
a pesar de que el articulo 34 del Cédigo de Trabajo, dispone que
los contratos de trabajo para una obra o servicio determinados de-
ben celebrarse por escrito, el hecho de que esto no ocurra no sig-
nifica, que por este hecho se convierta en un contrato por tiempo
indefinido, puesto que en materia de trabajo existe libertad de
pruebas y al tenor del articulo 16 del Codigo de Trabajo, “las esti-
pulaciones del contrato de trabajo, asi como los hechos relativos a
su ejecucion o modificacion pueden probarse por todos los me-
dios”; asi como por lo establecido en el Principio Fundamental IX
del Cédigo de Trabajo, el que dispone: “el contrato de trabajo no
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es el que consta en un escrito, sino el que se ejecuta en los he-
chos”, siendo ademas que la labor realizada por el Sr. Moisés Jo-
seph Ovalle de varillero es conforme con la naturaleza de los tra-
bajos que dan lugar a un trabajo para obra o servicio determinado;
que ha quedado evidenciado en el presente caso, que el Sefior
Moisés Joseph estaba vinculado a Costa Esmeralda, S. A., median-
te un contrato de trabajo para una obra o servicio determinado, el
cual concluy6 con la terminacion de los servicios en virtud de los
que se obligé Moisés Joseph a prestar’;

Considerando, que la Corte a-qua hizo una correcta interpreta-
cion de la ley a la luz de los hechos analizados y ponderados por
ella, de conformidad con los principios fundamentales del dere-
cho del trabajo, en el sentido de que esta es una normativa donde
la realidad se impone a las disposiciones tedricas, es decir, es un
derecho de realidades, y de esa manera el Tribunal a-quo estable-
ci6 al analizar las pruebas aportadas, que el recurrente se encon-
traba amparado por un contrato de trabajo para una obra determi-
nada, y que dicha relacién de trabajo terminé con la conclusion de
los referidos servicios en la obra contratada, por lo que en el pre-
sente caso no existe el despido que dio origen a la referida deman-
da;

Considerando, que los jueces del fondo estan facultados para
apreciar soberanamente los hechos de la causa, salvo desnaturali-
zacion de los mismos, lo que escapa al control de la casacion, y en
consecuencia descarta los fundamentos de la recurrente, en ese
sentido;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casa-
cion, el recurrente alega: “la Corte a-qua hace una incorrecta inter-
pretacion de la certificacion de fecha 17 de noviembre de 1999,
expedida por la Direcciéon General de Impuestos Internos, puesto
que la misma al tiempo que reconoce que autorizoé a la razén social
Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A., a que depositara
en los tribunales la documentacion correspondiente, el 9 de sep-
tiembre de 1986, no habia realizado aumento de capital ni modifi-
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caciones estatutarias y que en la actualidad se encontraba inactiva
por no acogerse a la Norma 1-99, lo que determina que Frank
Meier Jungiger no debi6 ser excluido del proceso, porque él no
s6lo es solidariamente responsable de la inactividad juridica e im-
positiva de la empresa, sino de los derechos del recurrente”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: “que el
sefior Frank Meier Jungiger ha solicitado en conclusiones forma-
les a esta Corte su exclusion de la demanda en razén de que la
compania Costa Esmeralda Realty Development Co., S. A., es una
institucion con personeria juridica y como tal sujeta a ser deman-
dante y demandada; que a este respecto figura en el expediente
una Certificacién de la Direccion General de Impuestos Internos,
de fecha 17 de noviembre de 1999, la que expresa lo siguiente:
“Esta Direccién General por medio del presente documento cet-
tifica que en los archivos de la seccion de Registros de Compafifas
de esta Direcciéon General se encuentra registrada una sociedad
marcada con el No. C-1372-806, que gira bajo la razén social de
Costa Esmeralda Realty Developmente Co., S. A., a la cual en fe-
cha 9 de septiembre de 19806, conforme a lo que dispone el parrafo
4to. agregado por la Ley 5456 del 23 de diciembre de 1960, articu-
lo 36 de la vigente ley de Sucesiones y Donaciones No. 2569 del 4
de diciembre de 1950, se le otorgd autorizacion para los fines de
deposito en los tribunales correspondientes, mediante oficio No.
858 y hasta la fecha no han realizado aumento de capital, ni otras
modificaciones estatutarias; en la actualidad dicha compafifa esta
inactiva por no acogerse a la norma 1-99 RNC-1-01-164581017;
que como se evidencia de la lectura de la certificacion referida la
Costa Esmeralda Development Co., S. A., es una sociedad con
personeria juridica, por lo que procede tal como lo solicita el Sr.
Frank Meier Jungiger su exclusion como demandada, al ser la em-
pleadora del sefior Moisés Joseph Ovalle, Costa Esmeralda Realty
Development Co., S. A.’;

Considerando, que el recurrente en su tercer medio de casacion
aduce que la Corte a-qua desnaturalizé sus derechos en casacion
cuando excluye al co-demandado Frank Meier Jungiger, por ser
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este un ejecutivo de una personal moral, que es la verdadera em-
pleadora del recurrente, pero como puede observarse en la moti-
vacion de la sentencia impugnada la Corte a-qua pondera la certifi-
cacion de la Direccion General de Impuestos Internos donde se
determind que la empresa co-demandada tiene personeria juridica
y de conformidad con las demas pruebas aportadas al proceso era
la dnica empleadora del recurrente, por lo que procede desestimar
este medio;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal segundo de la sen-
tencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, el 13 de marzo del 2001, cuyo dispositi-
vo se copia en otra parte del presente fallo en cuanto se refiere a
las vacaciones no disfrutadas y el salario de navidad, y envia el
asunto, as{ delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, en sus atribu-
ciones de trabajo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion en los
demas aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 12

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 24 de junio del 2003.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Pedro A. Nieves (Piro).

Abogados: Dres. Pedro Rubén Morel Abraham y César
Julio Zorrilla Nieves.

Recurrido: Jorge Chahin Tuma.

Abogados: Dres. Porfirio Chachin Tuma, Manuel W.

Medrano Vasquez, Ramoén Urbédez y Valentin
Zorrilla Mercedes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Pedro A. Nieves (Piro), sefiores: Isidro Nieves Calderéon, Pablo
Nieves G., e Isidro Nieves Sanchez, dominicanos, mayores de
edad, portador de la cédula personal de identidad No. 20810, serie
25, el primero y los dos dltimos, cédulas de identidad y electoral
Nos. 025-0012758-4, 001-620504-2, respectivamente, domicilia-
dos y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 24 de
junio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Pedro Rubén Morel Abraham y César Julio
Zorrilla Nieves, abogados de los recurrentes, sucesores de Pedro
A. Nieves y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido alos Dres. Ramoén Urbaez, por si y por los Dres. Porfirio
Chachin Tuma y Manuel W. Medrano Vasquez, abogados de Jorge
Chahin Tuma;

Oido al Dr. L. Valentin Zorrilla Mercedes, abogado de Liberato
Ramos, Pedro Ramos y compartes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto del 2003, suscrito por
los Dres. César Julio Zorrilla Nieves y Pedro Rubén Morel
Abraham, cédulas de identidad y electoral Nos. 025-0005202-1 y
025-0001569-4, respectivamente, abogados de los recurrentes su-
cesores de Pedro A. Nieves (Piro) y compartes, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 3 de septiembre del 2003, suscrito
por los Dres. Porfirio Chahin Tuma, Manuel W. Medrano Vasquez
y Ramoén Urbéez Brazoban, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0055968-1, 001-0014795-8 y 001-0801955-5, respectivamen-
te, abogados de los recurridos: Dr. Jorge Chahin Tuma, sucesores
de José Reyes Peralta, Sres. Santiago Reyes Reyes, Ivelise Reyes
Ramos, Ramoén Andrés Reyes Ramos, Lourdes Reyes Ramos y
Merelio Reyes;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre del 2003, suscrito
por el Dr. Valentin Zorrilla Mercedes, cédula de identidad y elec-
toral No. 025-0026343-5, abogado de los co-recurridos Eustacio
Ramos, Pedro Ramos, Teéfilo Ramos, Liberato Ramos y Carlos
Ramos;
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Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el 6
de julio del 2004 que acoge la inhibicién presentada por el Dr. Pe-
dro Romero Confesor, Juez de esta Corte, la cual contiene el dis-
positivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicion propuesta por el
Dr. Pedro Romero Confesor, Juez de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el presente
recurso de que se trata”;

Visto el auto dictado el 12 de julio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistra-
da Enilda Reyes Pérez Juez de esta Corte, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos y1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Con-
fesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber delibe-
rado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
del proceso de saneamiento catastral que se sigue en la Parcela No.
267-B, del Distrito catastral No. 33/5 parte del municipio de El
Seybo, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, debidamen-
te apoderado dictd, el 14 de agosto de 1996, su decision No. 37,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza en todas sus
partes por los motivos precedentemente expuestos, la instancia
suscrita por el Dr. J. Diémedes De los Santos y Céspedes, a nom-
bre y representacion del Sr. Rumaldo De la Cruz Marrero y com-
partes, por improcedente y mal fundada; Segundo: Declara res-
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cindido por falta de pago el contrato de Promesa de Venta verbal
intervenido entre los Sres. Pedro A. Nieves (Piro) y José Reyes Pe-
ralta; Tercero: Declara inadmisible el acto bajo firma privada de
fecha 24 de marzo de 1975, suscrito por los Sres. Julio René de
Castro y Jorge Chahin Tuma, por falta de objeto; Cuarto: Recha-
za en todas sus partes por los motivos precedentemente expues-
tos, las reclamaciones formuladas por los Sres. José Reyes Peralta,
Daniel Espinal, Liberato Ramos, Ricardo Ramos e Isidro Ramos,
por improcedentes y mal fundadas; Quinto; Acoge y rechaza en
partes, las reclamaciones formuladas por los Stres. Jorge Chahin
Tuma y Eustagio Ramos, por exceder el limite de los derechos ad-
quiridos; Sexto: Acoge, por los motivos externados en el cuerpo
de esta decision, las reclamaciones efectuadas por el Dr. Mirlillo
Reyes y sucesores de Pedro A. Nieves (Piro) por ser justas y repo-
sar en pruebas legales; Séptimo: Declara que el resto de la Parcela
No. 267-B, del Distrito Catastral No. 33/5ta. parte, del municipio
de El Seybo, ha perdido su caracter comunero; se ordena el regis-
tro del derecho de propiedad de esta parcela en la siguiente pro-
porcion: a) 31 Has., 44 As., 31.70 Cas., a favor del Dr. Jorge
Chahin Tuma, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
cédula No. 12421, serie 25, domiciliado y residente en la ciudad de
El Seybo, R. D.; b) 30 Has., 33 As., 96.20 Cas., a favor del St. Eus-
tacio Ramos, de generales anotadas; ¢) 6 Has., 28 As., 86.20 Cas.,a
favor del Sr. Merilio Reyes Espinosa, de generales anotadas; d)
111 Has., 83 As., 84 Cas., 80 Dms2., a favor de los sucesores de
Pedro A. Nieves (Piro). Haciendo constar que el Treinta (30%) de
la porcion adjudicada a los sucesores de Pedro A. Nieves, equiva-
lentes a 16 Has., 77 As., 57.6 Cas., pertenece al Dr. Pedro Rubén
Morel Abraham; y ordena que sobre el resto de dicha porcion
existe promesa de venta de acuerdo con el acto de fecha 6 de agos-
to de 1971, a favor del St. Casimiro Rey Féliz”’; b) que sobre varios
recursos de apelacion interpuestos por varios reclamantes, el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Central dicté el 24 de
junio del 2003, la sentencia ahora impugnada: “Iro., Se acoge en
cuanto a la forma y parcialmente en cuanto al fondo los dos pri-
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meros y totalmente los dos tltimos recursos, en el orden siguiente:
a) el del 23 de agosto de 1996, suscrito por el Dr. Merilio Antonio
Espinosa, en representacion de los sucesores de José Reyes Peral-
ta; b) el del 26 de agosto de 1996, suscrito por los Dres. Jorge
Chahin Tuma, Manuel W. Medrano Vasquez y Porfirio Chahin
Tuma, en representacion de los Sres. Eustacio Ramos, Merilio
Viasquez Espinosa, sucesores de Pedro A. Nieves (Piro), Dr. Pe-
dro Rubén Morel y Reyes Iro. Rey Feliz; ¢) el del 13 de septiembre
de 1996, suscrito por el Dr. Gil Alberto Ramos de Casimiro Cruz,
en representacién de los Sres. Mirilio Reyes, Liberato Ramos y
Teofilo Ramos; d) el del 12 de septiembre de 1996, suscrito por los
Dres. Ramén Urbdez Brazoban y Manuel W. Medrano Vasquez,
en representacion de los Sucesores de José Reyes Peralta, contra la
Decision No. 37, de fecha 14 de agosto de 1996, dictada por el
Tribunal de Tierra de Jurisdiccion Original, con relacion al proce-
dimiento de Saneamiento Catastral que se sigue en la parcela No.
267-B, Distrito Catastral No. 33/5 patte, del municipio de El Sey-
bo; 2do.- Se acogen parcialmente las conclusiones de los dos pri-
meros recursos de apelacion y totalmente las de los dos siguientes,
segun el orden expuesto mas arriba, por ser conformes parcial-
mente y totalmente a la ley, y se rechazan las conclusiones presen-
tadas por los Dres. César Julio Zorrilla Nieves y José Joaquin Pa-
niagua Gil, en representacion de los sucesores de Pedro A. Nie-
ves, alfas Piro, por ser carentes de base legal; 3ro.- Se revoca por
los motivos que constan precedentemente la decision recurrida y
revisada, mas arriba descrita; 4to.- Se ordena la celebracién de un
nuevo saneamiento catastral, amplio y total, en todos los terrenos
que conforman la Parcela No. 267-B, Distrito Catastral No. 33/5
parte, del municipio de El Seybo, y para llevarlo a cabo se designa
al Magistrado Dr. Adolfo Oscar Caraballo, Juez del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, con residencia en Higiiey, al cual
debera notificarsele la presente sentencia y remitirsele el expedien-
te de que se trata para los fines legales correspondientes”;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada, los medios de casacion siguientes: Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Falsa apreciacion de los he-
chos; Tercero: Medio: Errada aplicacion de la ley;

Considerando, que a su vez los recurridos Dr. Jorge Chahin
Tuma, sucesores de José Reyes Peralta sefiores: Santiago Reyes
Reyes, Ivelise Reyes Ramos, Ramoén Andrés Reyes Ramos y Lour-
des Reyes Ramos, en su memorial de defensa depositado en la Se-
cretarfa de esta Corte el 3 de septiembre del 2003, proponen la
inadmisién del recurso de casacion de que se trata, alegando que
como la sentencia impugnada se limita a ordenar la celebracion de
un nuevo juicio, no tiene caracter definitivo sino preparatoria y
que por consiguiente no puede ser recurrida en casacion, que por
tanto el recurso contra ella interpuesto debe ser declarado inadmi-
sible; que en semejantes términos se expresan los co-recurridos
Eustacio Ramos y/o Pedro Ramos, Te6filo Ramos y Liberato Ra-
mos y/o Carlos Ramos, en su memorial de defensa depositado en
Secretarfa el 8 de septiembre del 2003, quienes aunque en las con-
clusiones del mismo solicitan el rechazamiento de dicho recurso,
en los argumentos que fundamentan dichas conclusiones sostie-
nen que la decision recurrida es preparatoria , que no toca el fondo
del asunto, puesto que se limita a ordenar la celebraciéon de un nue-
vo saneamiento, por lo que, agregan éstos ultimos co-recurridos, y
de acuerdo con los articulos 451 del Codigo de Procedimiento Ci-
vily 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no puede inter-
ponerse recurso de casacion contra la misma;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que del estudio y ponderacion de la decision recurrida y
de cada uno de los documentos que conforman el expediente, este
tribunal ha comprobado, haciendo uso de sus facultades de tribu-
nal revisor, conforme a los Arts. 124 y siguientes de la Ley de Re-
gistro de Tierras, que el Juez a-quo al momento de dictar su deci-
sion incurri6 en una serie de faltas legales y errores que imponen la
revocacion de su decision, ademas de los aspectos legales senala-
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dos por las partes apelantes, ya ponderados en esta sentencia,
comprobamos lo siguiente: 1.- No se acogi6 al mandato dado en
su apoderamiento por el tribunal Superior de Tierras, por medio
de la Decision No. 18, de fecha 27 de junio de 1988, que lo desig-
n6 para decidir sobre el saneamiento de la parcela que nos ocupa,
de manera total, esto es sobre el area de 305 Has., 28 As., 81 Cas.,
ya que lo hizo sélo sobre el area de 179 Has., 90 As., 98 Cas.; 2.-
Que cometio la omision de motivos y falta de base legal al no pro-
nunciarse sobre las reclamaciones de derecho de propiedad de los
sefiores que ocupan el inmueble y que los sefial6 tnica y exclusiva-
mente como adquirientes sin derechos, cuando ha quedado un
gran resto de la parcela sin adjudicatario; 3.- Que a esas personas
innominadas tampoco les reconocio las mejoras que como posee-
doras en terreno sin registrar pudieron haber fomentado; 4.- Que
tampoco se corresponde con una buena administracion de justicia
la anulacion que hizo del informe rendido por el agrimensor Car-
los A. Reyes Hernandez, quien sustituye al agrimensor Carbuccia,
por el fallecimiento de este; que comprobé algunas posesiones
mantenidas en los terrenos que nos ocupan, y de la division en lite-
rales que realiz6 dicho agrimensor de esas posesiones, sin sustituir
esos trabajos técnicos por otros que a su juicio sean mas adecua-
dos; que tampoco justific esa decision con motivos suficiente,
claros y pertinentes; 5.- Que la decisiéon sometida a esta revision
no permite a este tribunal determinar si los adjudicatarios poseen
real y efectivamente las cantidades de terrenos que les fueron adju-
dicadas, ya que falto la sustentacién técnica de trabajos de mensu-
ra, como es el caso del reclamante Jorge Chahin Tuma, el cual ale-
ga poseer mas terrenos que los reconocidos como de su propiedad
por el Juez a-quo; 6.- Que esa debilidad en la instruccion del caso
es lo que da lugar a que el Dr. Manuel W. Medrano Vasquez solici-
tara la medida de instruccién consistente en la localizacion de po-
sesiones, que recibié la oposicion de la parte intimada, y que este
tribunal resuelve reservarle al Juez que sera apoderado por esta
sentencia la decisién sobre esta medida de instruccion solicitada,
7.- Que tratandose de un saneamiento catastral, que tendra el ca-
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racter erga omnes, esto es, oponible a todo el mundo, los derechos
que sean reconocidos deberan estar libres de vicios o cuestiona-
mientos; 8.- Que por esos motivos se revoca la decision recurrida
y sometida a esta revision; 9.- Que para salvaguardar el debido de-
recho de defensa, como garantia constitucional procede la realiza-
cion de un nuevo saneamiento, como al efecto se ordenard”;

Considerando, que también se expresa en el ultimo consideran-
do de la sentencia impugnada: “Que, en consecuencia se ordena la
celebraciéon de un nuevo saneamiento, amplio y total, sobre la par-
cela que nos ocupa para que todos los poseedores del inmueble de
que se trata presenten sus reclamaciones y ejerzan sus medios de
defensa, sin exclusion alguna, con lo que se menciona los que po-
seen la porcion de terrenos omitida por el Juez a-quo en su deci-
sion, y para llevarlo a cabo se designa al Mag. Dr. Adolfo Oscar
Caraballo, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
con residencia en Higtiey, al cual debera notificarsele la presente
sentencia y remitirsele el expediente al que se refiere, para los fines
legales correspondientes al apoderamiento sefialado y al nuevo sa-
neamiento que realizara; que, por tanto, se acogen las conclusio-
nes, en parte, de las apelaciones recogidas en los literales a) y b) y
se acogen completas las conclusiones de los recursos descritos en
los literales c) y d) por ser conformes a la ley parcial y totalmente,
respectivamente; que se rechazan las conclusiones de la parte inti-
mada por ser infundadas y carentes de base legal”;

Considerando, que de conformidad con la Ley de Registro de
Tierras, el Tribunal Superior de Tierras, esta facultado y en conse-
cuencia puede ordenar la celebracion de un nuevo juicio tanto en
ocasion de un saneamiento como con motivo de una litis sobre te-
rreno registrado; que esa facultad puede ejercerla dicho tribunal,
ya sea que asi le haya sido solicitado por cualquiera de las partes en
el curso del conocimiento del o de los recursos de apelacion que se
hayan interpuesto contra la decision de jurisdiccién original o al
conocer de la revisiéon en audiencia publica que haya dispuesto di-
cho tribunal, ya sea, de oficio al proceder a la revisién obligatoria
que establece la ley;
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Considerando, que el articulo 132 de la Ley de Registro de Tie-
rras establece que: “El recurso de casacion podra ejercerse contra
las sentencias definitivas del Tribunal Superior de Tierras y contra
las de los jueces de Jurisdiccion Original en los casos en que sean
dictadas en dltimo recurso. El recurso afectara Gnicamente a las
parcelas a que se refiera”;

Considerando, que asimismo, el articulo 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que “la Suprema Corte de Justi-
cia, decide como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en ultima o en tnica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial”;

Considerando, que la sentencia que se limita a ordenar un nue-
Vo juicio, como ocurte con el fallo impugnado, no redne las condi-
ciones exigidas por el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por no ser en ultima ni en unica instancia, sino prepara-
toria; que, por consiguiente, el recurso de casacion interpuesto
contra la misma, debe ser declarado inadmisible.

por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sucesores de Pedro A. Nieves (Piro),
Stes. Isidro Nieves Calderén y compartes, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Cen-
tral, el 24 de junio del 2003, en relaciéon con la parcela No. 267-B,
del Distrito Catastral No. 33/5 parte, del municipio de El Seybo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y las dis-
trae en provecho del Dr. L. Valentin Zorrilla Mercedes, abogado
de los recurridos Eustacio o Pedro Ramos, Teofilo Ramos y Libe-
rato 6 Carlos Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad y las compensa en cuanto a los co-recurridos Dr. Jorge
Chahin Tuma, Merilio Reyes y sucesores de José Reyes Peralta, re-
presentados por sus abogados Dres. Manuel W. Medrano Vis-
quez, Ramén Urbaez Brazoban, por si'y por el Dr. Porfirio Chahin
Tuma, por asf haberlo pedido expresamente éstos ultimos.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 13

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 4 de abril del 2003.

Materia: Tierras.

Recurrente: Arq. Rolando Rafael Cortorreal Bernard.
Abogados: Dres. Claudio Pérez y Fausto Bid6é Quezada.
Recurrido: Luis Leonidas Lugo.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

el

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Arq. Rolando
Rafael Cortorreal Bernard, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula de identidad y electoral No. 056-0079202-1, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribu-
nal Superior de Tierras del Departamento Central, el 4 de abril del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al ministerial de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Claudio Pérez, por si y por el Dr. Fausto Bidé Que-
zada, abogados del recurrente Arq. Rolando Rafael Cortorreal
Bernard, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo del 2003, suscrito por los
Dres. Fausto Bidé Quezada y Claudio Pérez, cédulas de identidad
y electoral Nos. 001-0382237-5 y 001-0507370-4, respectivamen-
te, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia el 4
de julio del 2003, mediante la cual declara el defecto del recurrido
Luis Leonidas Lugo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de marzo del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Central el 27 de agosto de 1997 por el recurrente por
intermedio de su abogado Dr. Victor Manuel Mena Pefia en solici-
tud de que se le reconociera el derecho de propiedad sobre la can-
tidad de Mil Doscientos Veintiséis metros cuadrados dentro de la
Parcela No,. 110-Ref.-780 del Distrito Catastral No. 4, del Distrito
Nacional, con sus mejoras; fue apoderado el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original el cual dict6 su decision No. 1, de fecha 9
de enero del 2002, cuyo dispositivo aparece mas adelante; b) que
recurrida esa decision en apelacion el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central dict6 la decision No. 6, de fecha 4 de
abril del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro.- Se rechaza,
por improcedente y mal fundado el pedimento incidental plantea-
do en audiencia por la Licda. Tirsa Gémez Gonzalez y por los mo-
tivos que constan en el cuerpo de esta sentencia; 2do.- Se acoge en
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cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por los motivos
precedentes, el recurso de apelacion interpuesto el 5 de febrero
del 2002 por el Dr. Carlos Aristides Aquino Morillo, en represen-
tacion del St. Rolando Rafael Cortorreal, contra la Decision No. 1
de fecha 9 de enero del 2002, dictado por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, con relacion a la litis sobre derechos regis-
trados que se sigue en la Parcela No. 110-Ref.-780, Distrito Catas-
tral No. 4, Distrito Nacional; 3ro.,Se rechazan las conclusiones
vertidas tanto por el Dr.Catlos Aristides Aquiles Morillo, como
por la Licda. Tirsa Gomez Gonzalez en representacion del Str. Ro-
lando Rafael Cortorreal, por infundadas y carentes de base legal, y
se acogen las conclusiones vertidas por el Dr. Alfonso Roa Colén,
en representacion del Sr. Luis Leonidas Lugo, por ser conformes a
la ley; 4to.- Se confirma, por los motivos que constan, la decision
recurrida y revisada mas arriba descrita, cuyo dispositivo rige de la
manera siguiente: Primero: Rechaza por los motivos expuestos
en el cuerpo de esta decision, las conclusiones producidas por el
sefior Rolando Rafael Cortorreal, representado por el Dr. Victor
Manuel Mena Pérez; Segundo: Se ordena al Registrador de Titu-
los del Distrito Nacional, lo siguiente: a) mantener con todo su va-
lor juridico, la constancia anotada en el Certificado de Titulo No.
65-1593, que ampara los derechos de propiedad sobre la Parcela
No. 110-Ref.-780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacio-
nal, expedida a favor de los sefiores José Miguel Reyes, Santiago
Castillo y Juan José Vargas, a los derechos que estos pudieran ha-
ber transferido a favor de cualquier tercero de buena fe y a titulo
oneroso; b) levantar cualquier oposicion que afecte el inmueble
objeto de esta decision como consecuencia de la presente litis”;

Considerando, que el recurrente propone en su recurso contra
la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Falta de
base legal y contradiccion de motivos;

Considerando, que el estudio del presente caso pone de mani-
fiesto: a) que por acto de fecha 12 de febrero de 1993 inscrito en el
Registro de Titulos del Distrito Nacional, Rolando Rafael Corto-
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rreal Bernard compré a Amado de Jests Cortorreal Bernard y Ana
Antonia Carrasco de Cortorreal, quienes eran sus propietarios,
una porcién de terreno con una extension de Mil Doscientos
Veintiséis metros cuadrados (1,226 M2) dentro de la Patrcela No.
110-Ref.-780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional,
denominada en el plano particular Solar No. 18 de la Manzana B y
que dio lugar a la Carta Constancia que le fue expedida al compra-
dor por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional el 23 de
septiembre de 1993;

Considerando, que entre otros argumentos el recurrente alega,
que si la sentencia de adjudicacion dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, es nula, también son nulos los
efectos juridicos producidos por ella; que, por tanto, cuando en
una litis sobre terreno registrado, dos partes hacen valer el mismo
certificado de titulo, obtenidos de modo diferente, el Juez debe in-
vestigar de que forma, sobre un mismo certificado de titulo, se
han otorgado dos constancias diferentes en relacion con la misma
porcién de terreno, sobre todo cuando la sentencia de adjudica-
cion aludida contiene infinidad de vicios procesales que conllevan
la nulidad de la misma; que no obstante estar la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
apoderada de una demanda en nulidad contra la sentencia de adju-
dicacion, por via principal, esto no impidio a los jueces del Tribu-
nal Superior de Tierras que dictaron la sentencia impugnada, atri-
buir a Luis Leonidas Lugo Rodriguez, el derecho de propiedad del
inmueble en discusion y cancelar el que ya se habia hecho a favor
del recurrente Rolando Rafael Cortorreal Bernard; que existiendo
una demanda en nulidad de la sentencia de adjudicacién ante la ju-
risdiccion civil, el Tribunal a-quo debi6 sobreseer la instancia has-
ta tanto el tribunal civil conociera sobre la demanda en nulidad;

Considerando, que, como el Tribunal a-quo para confirmar la
decision de Jurisdiccion Original, adoptd, sin reproducitlos, los
motivos contenidos en dicha decision, procede examinar los mis-
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mos a fines de comprobar si tal como lo sostiene el Tribunal a-quo
en la sentencia ahora impugnada, los referidos motivos son co-
rrectos o no;

Considerando, que en la decision aludida, marcada con el No. 1
de fecha 9 de enero del 2002, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original, consta lo siguiente: “Que dados los térmi-
nos claros y precisos del articulo 10 de la Ley de Registro de Tie-
rras, el mismo es limitante; este texto legal da competencia exclusi-
va a los tribunales civiles ordinarios, para conocer sobre los em-
bargos inmobiliarios, aun cuando se trate sobre la propiedad del
inmueble; que la inclusion de este articulo en dicha ley, tiene por fi-
nalidad evitar la prolongacién de las litis en inmuebles que hayan
sido objeto de garantias hipotecarias y/o previamente ejecutados,
por lo que este tribunal entiende, que la naturaleza juridica de la li-
tis que estamos conociendo, los hechos que son planteados y los
derechos que se pretenden reclamar, son anteriores a la sentencia
de adjudicacion dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Jugado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en fecha 5 de diciembre de 1996; que al estar inscri-
ta en el Registro de Titulos del Distrito Nacional, la misma se con-
vierte en una sentencia atributiva de propiedad, y los hechos y de-
rechos anteriores a ésta, quedaron aniquilados o purgados, y s6lo
con una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion, por la
via principal, que es de la competencia exclusiva de los tribunales
ordinarios, es posible que esos derechos y hechos anteriores a di-
cha sentencia puedan llegar a surtir efectos juridicos, pero no por
ante esta jurisdiccion catastral; que en consecuencia, procede re-
chazar, por improcedente y mal fundada, la litis sobre derechos re-
gistrados interpuesta por el sefior Rolando Rafael Cortorreal, re-
presentado por el Dr. Victor Manuel Mena Pérez”;

Considerando, que asimismo en las motivaciones de la senten-
cia impugnada, consta: “Que, en cuanto al fondo, este tribunal ha
comprobado que la parte apelante fundamenta su recurso, en sin-
tesis, en que el Juez a-quo no debid ordenar la cancelacion del cer-
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tificado de titulo que ampara el inmueble, segin las notas de la au-
diencia del 14 de mayo del 2002, celebrada por este tribunal, en la
pagina 8, y ademas en que debi6 declarar su incompetencia para
decidir sobre el caso, porque motivo su sentencia en el Art. 10 de
la Ley de Registro de Tierras, segun la instancia introductiva del
recurso y los escritos ya citados; que la parte intimada respondio
argumentando, en sintesis, que el Juez a-quo, aplicé bien la ley;
que ambas partes concluyeron como queda dicho”;

Considerando, que la excepcion de incompetencia propuesta
ante el Tribunal a-quo por el ahora recurrente en casacion, fue re-
chazada por dicho tribunal, tal como aparece en el dltimo conside-
rando de la misma, al sostener que: “que el Juez a-quo (refiriéndo-
se al de Jurisdiccion Original), por consiguiente es competente,
como lo es también éste tribunal, para conocer y decidir la litis so-
bre terreno registrado de que se trata”;

Considerando, en cuanto a la incompetencia del Tribunal de
Tierras para conocer de la demanda que originé la sentencia im-
pugnada, el que se examina en primer término por tratarse de un
asunto de caracter perentorio; que, de conformidad con el articulo
10 de la Ley de Registro de Tierras: “Los Tribunales Ordinarios
seran competentes para conocer de toda demanda que se establez-
ca con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliario o de
un mandamiento de pago tendiente a ese fin, ain cuando se rela-
cione esta demanda con la propiedad del inmueble cuya expropia-
cion se persiga; o con cualquier derecho susceptible de ser regis-
trado, como acontece en la especie; que en tales condiciones resul-
ta evidente que en la sentencia impugnada no se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de dicho texto legal;

Considerando, que en el presente caso resulta evidente que la
demanda intentada ante el Tribunal de Tierras se relaciona con el
derecho de propiedad del inmueble objeto del litigio; que, los jue-
ces del fondo no han tenido en cuenta, al declararse competentes
para conocer de dicha litis, los términos claros y precisos del ar-
ticulo 10 de la Ley de Registro de Tierras, el que se ha transcrito, de
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conformidad con el cual los tribunales ordinarios son competen-
tes para conocer de toda demanda que se establezca con motivo
de un procedimiento de embargo inmobiliario, ain cuando se re-
lacione la misma con la propiedad del inmueble cuya expropiacion
se persigue, o con cualquier derecho susceptible de ser registrado,
como acontece en la especie; que en tales condiciones resulta evi-
dente que en la sentencia impugnada no se ha hecho una correcta
aplicacion de dicho texto legal y en consecuencia la misma debe
ser casada, sin que sea necesario examinar los demds medios del
recurso;

Considerando, que no obstante lo que se acaba de expresar, el
examen del expediente pone de manifiesto lo siguiente: a) que Ro-
lando Rafael Cortorreal demandé por ante la Quinta Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional la nulidad de la sentencia de adjudicacion No. 5329,
del 3 de julio de 1996, de acuerdo a la certificacion expedida el 24
de abril del 2003 por la secretaria de dicha Camara; b) que la sen-
tencia citada declaré la nulidad absoluta del contrato de venta a fa-
vor de Rolando Rafael Cortorreal en relacion con el terreno en
discusion y ordend la cancelacion del certificado de titulo a él ex-
pedido, decision que adquirié el caracter de la cosa irrevocable-
mente juzgada al no haber sido apelada por el recurrente, lo que de
conformidad con las disposiciones de los articulos 1351 del Codi-
go Civil y 4 de la Ley No. 834 de 1978 impedia que el recurrente,
persiguiendo los mismos fines, apoderara al Tribunal Superior de
Tierras por su instancia de fecha 27 de agosto de 1997, al tratarse
de un asunto que ya habia sido juzgado por el tribunal apoderado
del procedimiento de embargo inmobiliario, inico competente
para ello de acuerdo al articulo 10 de la Ley de Registro de Tierras
como se ha expresado precedentemente, por lo que el Tribunal
a-quo estaba en el deber no solo de proclamar su incompetencia,
contrariamente a como lo hizo, sino ademas, declarar inadmisible,
en caso de que procediere, la instancia de que fue apoderado;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por violacion
de las reglas procesales a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el 4 de
abril del 2003, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en relaciéon con la Parcela No. 110-Ref.-780, del
Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, y envia el asunto
por ante el mismo tribunal; Segundo: Compensa las costas.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 14de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.
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Recurrente: Universidad Accién Pro Educacién y Cultura
(APEC).

Abogados: Dr. Ulises Cabrera y Lic. José Cabrera.

Recurridos: Maximo Antonio Campusano y compartes.

Abogado: Lic. Joaquin A. Luciano L.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y COTNENCIOSO-TRIBUTARIO

Casa | Rechaza

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Accion Pro Educacion y Cultura (APEC), institucion constituida
de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con domici-
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lio social en la Av. Maximo Gémez No. 72, esquina Av. México, del
sector El Vergel, de esta ciudad, debidamente representada por su
rector Lic. Dennis R. Sim6, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-0196721-4, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de noviembre del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de
diciembre del 2003, suscrito por el Dr. Ulises Cabrera y Lic. José
Cabrera, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0117642-8 y
001-1295282-5, respectivamente, abogados de la recurrente Uni-
versidad Acciéon Pro Educacion y Cultura (APEC), mediante el
cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de diciembre del 2003, suscrito
por el Lic. Joaquin A. Luciano L., cédula de identidad y electoral
No. 001-0078672-2, abogado de los recurridos, Maximo Antonio
Campusano, Julio Ernesto Pérez Duvergé y Te6filo Ramos Rosa-
rio;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
21 de octubre del 2002, que acoge la inhibicién presentada por el
Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de esta camara, la cual contiene el
dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibiciéon propuesta por
el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se
trata’;

Visto el auto dictado el 12 de julio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada
calidad, a la Magistrada Enilda Reyes Pérez, Juez de esta Camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de ca-
sacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;
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La CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente;
Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos Maximo
Antonio Campusano, Julio Ernesto Pérez Duvergé y Teofilo Ra-
mos Rosatio, contra la recurrente Universidad Accién Pro Educa-
cion y Cultura (APEC), la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 31 de julio del 2001, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto a la
forma, la demanda en reclamacion del pago de diferencia de pres-
taciones y derechos laborales y dafios y perjuicios interpuestas por
Sras. y Sres. Maximo Antonio Campusano, Freddy Paulino, Flor
Valdez Reynoso, Pablo Ramoén Baez Brito, Julio Ernesto Pérez
Duvergé, Diego Rosario, Ramona Fernandez Munoz y Teofilo
Ramos Rosario, en contra de Universidad Accién Pro Educacion
y Cultura, Inc. (UNAPEC), por ser conforme a derecho; Segun-
do: Declara resueltos, en cuanto al fondo, por desahucio ejercido
por el empleador los contratos de trabajo que existian entre Uni-
versidad Acciéon Pro Educacién y Cultura, Inc. (UNAPEC) y los
demandantes Sras. y Sres. Maximo Antonio Campusano, Freddy
Paulino, Flor Valdez Reynoso, Pablo Ramoén Baez Brito, Julio
Ernesto Pérez Duvergé, Diego Rosario, Ramona Fernandez Mu-
nozy Teo6filo Ramos Rosario y en consecuencia acoge la demanda
en cuanto a la reclamacion del pago de diferencia de prestaciones
y derechos laborales, por ser justas y reposar sobre prueba legales
y rechaza, por improcedente la reclamacion del pago de salario de
navidad de 1996; compensacion por vacaciones no disfrutadas y
participacion legal en los beneficios de la empresa de los afios an-
teriores al ultimo laborado, especialmente por carecer de funda-
mento legal, de astreintes por mal fundamentado y de dafios y per-
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juicios por falta de pruebas; Tercero: Condena a Universidad
Accion Pro- Educacion y Cultura, Inc. (UNAPEC), a pagar los va-
lores que se indican a favor de: I.- Maximo Antonio Campusano:
RD$19,601.12 por 28 dias de preaviso; RD$149,108.52 por 213
dias de cesantia; RID$12,600.72 por 18 dias de wvacaciones;
RD$9,036.06 por salario de navidad de 1997 y RD$42,002.40 por
la participacion legal en los beneficios de la empresa (En total:
Doscientos Treinta y Dos Mil Trescientos Cuarenta y Ocho Pesos
Dominicanos con Ochenta y Dos Centavos (RD$232,348.82),
mas RD$700.04 por cada uno de los dias de retardo que transcu-
rren entre las fechas 27-julio-1997 y hasta que sean pagados los va-
lores precedentemente indicados por concepto de indemnizacién
supletoria, calculadas en base a un salario de RD$90.00 por hora y
en un tiempo de labor de 11 afos; II.- Freddy Paulino:
RD$12,096.00 por 28 dias de preaviso; RD$69,120.00 por 160
dias de cesantfa; RD$7,776.00 por 18 dias de vacaciones;
RID$6,005.16 por salario de navidad de 1997 y RID$25,920.00 por
la participacion legal en los beneficios de la empresa (En total:
Ciento Veinte Mil Novecientos Diez y Siete Pesos Dominicanos
con Diez y Seis Centavos (RD$120,917.16), mas RID$432.00 por
cada uno de los dias de retardo que transcurren entre las fechas
3-agosto-1997 y hasta que sean pagados los valores precedente-
mente indicados por concepto de indemnizacion supletoria, cal-
culadas en base a un salario de RD$54.00 por hora y en un tiempo
de labor de 8 afos, 10 meses y 23 dias; I11.- Flor Valdez Reynoso:
RID$16,128.00 por 28 dias de preaviso; RID$19,584.00 por 34 dias
de cesantia; RDD$6,912.00 por 12 dias de vacaciones; RID$8,006.88
por salario de navidad de 1997 y RD$23,760.00 por la participa-
cion legal en los beneficios de la empresa (En total: Setenta y Cua-
tro Mil Trescientos Noventa Pesos Dominicanos con Ochenta y
Ocho Centavos —RD$74,390.88) mas RD$576.00 por cada uno
de los dias de retardo que transcurren entre las fechas
3-agosto-1997 y hasta que sean pagados los valores precedente-
mente indicados por concepto de indemnizacion supletoria, cal-
culadas en base a un salario de RD$72.00 por hora y en un tiempo



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 715

de labor de 1 afio, 10 meses y 23 dia; IV.- Pablo Ramén Baez Bri-
to: RD$18,816.00 por 28 dias de preaviso; RID$218,400.00 por
325 dias de cesantia; RD$6,720.00 por 10 dias de vacaciones;
RD$8,674.12 por salario de navidad de 1997 y RD$30,240.00 por
la participacion legal en los beneficios de la empresa (En total
Doscientos Ochenta y Dos Mil Ochocientos Cincuenta Pesos
Dominicanos con Doce Centavos (RD$282,850.12) mas
RD$672.00 por cada uno de los dfas de retardo que transcurren
entre las fechas 27-julio-1997 y hasta que sean pagados los valores
precedentemente indicados por concepto de indemnizacion su-
pletoria, calculadas en base a un salario de RD$84.00 por horay en
un tiempo de labor de 19 afios y 9 meses; V.- Julio Ernesto Pérez
Duvergé: RD$18,816.00 por 28 dias de preaviso; RID$233,856.00
por 348 dias de cesantia; RID$12,096.00 por 18 dias de vacaciones;
RD$8,674.12 por salario de navidad de 1997 y RD$40,320.00 por
la participacion legal en los beneficios de la empresa (En total:
Trescientos Trece Mil Setecientos Sesenta y Dos Pesos Domini-
canos con Doce Centavos (RD$313,762.12) mas RD$672.00 cada
uno de los dias de retardo que transcurren entre las fechas 27 -ju-
lio- 1997 y hasta que sean pagados los valores precedentemente
indicados por concepto de indemnizacién supletoria, calculadas
en base a un salario de RD$84.00 por hora y en un tiempo de labor
de 20 afios; VI.- Diego L. Rosario Garcia: RD$20,056.96 por 28
dias de preaviso; RD$152,576.16 por 23 dias de cesantia;
RD$12,893.76 por 18 dias de vacaciones; RID$9,246.20 por salatio
de navidad de 1997 y RDD$42,979.20 por la participacion legal en
los beneficios de la empresa (En total: Doscientos Treinta y Siete
Mil Setecientos Cincuenta y Dos Pesos Dominicanos con Veinte
y Ocho Centavos (RD$237,752.28) mas RD$716.32 por cada uno
de los dias de retardo que transcurren entre las fechas 27 —julio-
1997 y hasta que sean pagados los valores precedentemente indi-
cados por concepto de indemnizacién supletoria, calculadas en
base a un salario de RD$90.00 por hora y en un tiempo de labor de
11 afos; VII.- Ramona Fernandez Mufioz: RD$20,160.00 por 28
dias de preaviso; RD$158,400.00 por 220 dias de cesantia;
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RD$9,720.00 por 11 dias de vacaciones; RD$10,008.60 por salatio
de navidad de 1997 y RID$36,000.00 por la participacion legal en
los beneficios de la empresa (En total: Doscientos Treinta y Cua-
tro Mil Doscientos Ochenta y Ocho Pesos Dominicanos con Se-
senta Centavos —RID$234,288.60) mas RID$720.00 por cada uno
de los dfas de retardo que transcurren entre las fechas 3—agos-
to-1997 y hasta que sean pagados los valores precedentemente in-
dicados por concepto de indemnizacion supletoria, calculadas en
base a un salario de RD$90.00 por hora y en un tiempo de labor de
12 afnos y 10 meses; VIIL.- Teofilo Ramos Rosario: RD$16,128.00
por 28 dias de preaviso; RID$24,192.00 por 42 dias de cesantia;
RD$8,064.00 por 14 dias de vacaciones; RDD$7,434.96 por salario
de navidad de 1997 y RDD$25,920.00 por la participacion legal en
los beneficios de la empresa (En total: Ochenta y Un Mil Setecien-
tos Treinta y Ocho Pesos Dominicanos con Noventa y Seis Cen-
tavos -RD$81,738.96-) mas RDD$576.00 por cada uno de los dias
de retardo que transcurren entre las fechas 27 —julio- 1997 y hasta
que sean pagados los valores precedentemente indicados por con-
cepto de indemnizacion supletoria, calculadas en base a un salario
de RD$72.00 por hora y en un tiempo de labor de 2 afios; Cuarto:
Autoriza a Universidad Accién Pro-Educacién y Cultura, Inc.
(UNAPEC), a deducir de los valores sefialados en el dispositivo
tercero, por haber sido avanzados a los demandantes los valores
que se indican: .- Maximo Antonio Campusano: la suma de
RD$67,514.98 (Sesenta y Siete Mil Quinientos Catorce Pesos Do-
minicanos con Noventa y Ocho Centavos); I1.- Freddy Paulino: la
suma de RDD$21,937.27 (Veintiun Mil Novecientos Treinta y Siete
Pesos Dominicanos con Veinte y Siete Centavos); I11.- Flor Val-
dez Reynoso: la suma de RD$10,883.70 (Diez Mil Ochocientos
Ochenta y Tres Pesos Dominicanos con Setenta Centavos); IV.-
Pablo Ramoén Baez Brito: 1a suma de RD$42,350.80 (Cuarenta y
Dos Mil Trescientos Cincuenta Pesos Dominicanos con Ochenta
Centavos; V.- Julio Ernesto Pérez Duvergé: la suma de
RD$44,500.00 (Cuarenta y Cuatro Mil Quinientos Pesos Domini-
canos con 00/100); VL- Diego L. Rosario Garcia: la suma de
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RD$23,885.74 (Veinte y Tres Mil Ochocientos Ochenta y Cinco
Pesos con Setenta y Cuatro Centavos); VIL.- Ramona Fernandez
Mufioz; la suma de RD$43,548.38 (Cuarenta y Tres Mil Quinien-
tos Cuarenta y Ocho Pesos con Treinta y Ocho Centavos; VIII.-
Teofilo Ramos Rosario: la suma de RD$12,527.30 (Doce Mil Qui-
nientos Veinte y Siete Pesos Dominicanos con Treinta Centavos);
Quinto: Ordena a Universidad Accién Pro-Educacion y Cultura,
Inc. (UNAPEC) que al momento de pagar los valores que se indi-
can en esta sentencia tomar en cuenta la variacion que ha tenido el
valor de la moneda nacional, segun el indice de precios elaborado
por el Banco Central de la Republica Dominicana en el periodo
comprendido entre las fechas 9 —septiembre- 1997 y 31 —julio-
2001; Sexto: Compensa entre las partes en litis el pago de las cos-
tas procesales”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra dicha decisién, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma, se de-
clara bueno y valido el recurso de apelacion parcial interpuesto en
fecha dieciséis (16) de octubre del 2001, por la Universidad
Accién Pro-Educacion y Cultura (APEC), contra sentencia mar-
cada con el Nuamero C-052 relativa al expediente No.
028-2001-4499-1997, de fecha treinta y uno (31) de julio del 2002,
dictada por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma sen-
tencia; Segundo: Excluye del proceso a los Sres. Freddy Paulino,
Flor Valdez Reynoso, Pablo R. Baez Brito, Diego L. Rosario y Ra-
mona Fernandez, por los motivos expuestos en esta misma sen-
tencia; Tercero: Confirma en todo cuanto no sea contrario con la
presente decision, exceptuando el reclamo de participacion en los
beneficios (bonificacién), que debe ser excluida por los motivos
expuestos en esta misma sentencia; Cuarto: Se condena a la Uni-
versidad Pro-Educacion y Cultura, Inc. (UNAPEC), al pago de las
costas del procedimiento, ordenado su distracciéon a favor y pro-
vecho del Lic. Joaquin Luciano, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recut-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
de la ley; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de
estatuir; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Con-
tradiccion de motivos con la parte dispositiva;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis, que: “la Corte a-qua incurrio
en una manifiesta violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, cuando omite en su sentencia pronunciarse res-
pecto de pedimentos que expresamente les fueran formulados
mediante conclusiones escritas, en especifico las subsidiarias en su
ordinal cuarto, de la entonces recurrente en apelacion, referente a
que se declarara aplicable el articulo 86 del Codigo de Trabajo; es-
tas conclusiones fueron presentadas en razén de que la hoy recu-
rrente habia pagado cerca de un cuarenta por ciento (40%) de las
prestaciones que correspondian a los reclamantes, independiente-
mente de las conclusiones pronunciadas in-voce, las cuales el tri-
bunal no resefia en su sentencia, al no ponderar la Corte a-qua di-
chos pedimentos dio lugar a que los mismos no fueran objeto de
examen, razon por la cual la sentencia debe ser casada”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: “que los
demandantes reclaman el pago de un (1) dia de salario por cada dia
de retardo en el pago de sus prestaciones laborales (preaviso omi-
tido y auxilio de cesantia), alegando que las ultimas partidas que le
fueron pagadas no cubrieron las dos ultimas sefialadas mas arriba,
pues el Sr. Maximo Antonio Campusano, quien laboré por espa-
cio de once (11) afios, percibiendo un salario de Setecientos Cua-
tro con 00/100 (RD$704.00) pesos diatios, reclama la suma de
Ciento Ochenta y Ocho Mil Seiscientos Noventa y Uno con
00/51 (RD$188,691.51) pesos de prestaciones laborales y que re-
cibi6 Sesenta y Siete Mil Quinientos Catorce con 00/98
(RD$67,514.98) pesos, y que le restan Ciento Veintiun Mil Ciento
Setenta y Seis con 00/53 (RD$121,176.53) pesos; Julio Ernesto
Pérez Duvergé, con un tiempo de veinte (20) afios de labores y un
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salario de Seiscientos Setenta y Dos (RD$672.00) pesos diatios,
dice que le corresponde Un Millén Diecisiete Mil Setecientos Ca-
torce con 00/28 (RD$1,017.714.28) pesos de prestaciones labora-
les, que le pagaron Cuarenta y Cuatro Mil Quinientos con 00/100
(RD$44,500.00) y que le restan Novecientos Setenta y Tres Mil
Doscientos Catorce con 00/20 (RD$973,214.20) pesos, y Tedfilo
Rosario, con un tiempo de labores de dos (2) afios y un salario de
Doscientos Setenta y Seis (RID$276.00) pesos diarios, dice que le
corresponde la suma de Treinta y Tres Mil Quinientos
(RD$33,500.00) pesos de prestaciones laborales, le pagaron Doce
Mil Quinientos Veintisiete con 00/30 (RD$12,527.30) pesos y re-
clama diferencia de Veinte Mil Novecientos Setenta y Dos con
00/70 (RD$20,972.70) pesos, dejados de pagat, por que al detet-
minarse que las sumas que le fueron pagadas por concepto de
prestaciones laborales, no cubren la totalidad de lo que les corres-
ponde por preaviso omitido y auxilio de cesantia, procede conde-
nar a la empresa al pago de un dia de salario por casa dia de retardo
en el pago de las prestaciones laborales”;

Considerando, que la recurrente también alega en el primer me-
dio de su recurso de casacion que la Corte a-qua incurrié en una
manifiesta violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil al omitir pronunciarse respecto de pedimentos que expresa-
mente le fueron formulados mediante conclusiones escritas y que
versaban especificamente, que para el caso de que se declarara
aplicable tal disposicion legal (articulo 86 del Codigo de Trabajo),
disponer que el dia de salario por cada dia de retardo en el cumpli-
miento de la obligacion fuera computado en base a la proporcion
dejada de pagar luego de reducir los valores ya saldados, pero;

Considerando, que en cuanto a la decisiéon adoptada por el Tri-
bunal a-quo, es el criterio constante de esta Corte que las disposi-
ciones contenidas en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo, deben
ser interpretados de conformidad con lo establecido en el inciso 5
del articulo 8 de la Constitucion de la Republica, que establece el
principio de la racionalidad de la ley y que en ese sentido tal y
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como consta en la motivacion de la sentencia recurrida es un he-
cho no controvertido entre las partes, que la recurrente procedio a
pagar una parte de las prestaciones laborales a la que estaba obliga-
do de conformidad con las disposiciones relativas al ejercicio del
derecho de desahucio y, que en esa virtud es indudable tal y como
lo ha considerado en multiples ocasiones esta Corte que en aque-
llos casos en los que al trabajador se le adeuda una diferencia de lo
que le corresponde por el referido concepto es preciso considerar
que cuando la suma adeudada por concepto de indemnizaciones
por omision del preaviso y el auxilio de cesantia es una diferencia
dejada de pagar y no la totalidad de ella, la proporcion del salario
diario que debera recibir el trabajador por cada dia de retardo debe
estar en armonia con el porcentaje que resulte de la suma no paga-
da con relacion a los derechos que le correspondan a este por di-
chas indemnizaciones. En este sentido es evidente que en éste as-
pecto la sentencia impugnada debe ser casada con el proposito de
que el tribunal de envio proceda a establecer el porcentaje de las
indemnizaciones laborales dejadas de recibir por los recurridos y a
realizar los ajustes correspondientes en el calculo del pago de la
suma adicional que habrfan de recibir los demandados por cada
dia de retardo;

Considerando, que en cuanto al contenido del segundo medio
de casacion, la recurrente alega en sintesis, que: “la sentencia de la
Corte a-qua adolece de una manifiesta falta de motivos en cuanto
a la interpretacion de los articulos 14 y 32 del Reglamento para la
aplicacion del Cédigo de Trabajo, lo solicitado por los hoy recurri-
dos en sus conclusiones, se orientd a que si en el supuesto caso de
que se declararan aplicables los articulos antes sefialados, se dispu-
siera que el calculo de las prestaciones (preaviso y cesantia), fueran
realizados a partir del salario diario que resulte al dividir el importe
total de los salarios devengados durante el dltimo afio entre el nu-
mero de horas trabajadas, y el cociente sea multiplicado por el nu-
mero de horas diarias efectivamente trabajadas; la sentencia emiti-
da carece de toda motivacion al pedimento formulado a los fines
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de que la Corte a-qua se pronunciara sobre tales pretensiones,
pues se limita a indicar que dichos alegatos deben ser desestima-
dos, ya que en el caso de que se trata, el calculo de salarios diarios
correspondientes a los hoy recurrentes se hizo siguiendo las reglas
contenidas en el Reglamento No. 258-93, para la aplicacién del
Coédigo de Trabajo, en sus articulos 14, letra a) y 32 letra a); la Cor-
te de Trabajo pretende ampararse en los motivos de la sentencia
apelada, que de igual forma manifiesta el mismo vicio, pues se li-
mita a sefialar los textos aplicados sin avocarse a una acabada y
convincente motivacion de lo solicitado; competia al tribunal de
alzada con motivo de las conclusiones presentadas realizar la mo-
tivacion de lugar y pertinente que justificara su fallo especialmente
por tratarse de un pedimento determinante para el interés de las
partes, razon esta por lo que la sentencia impugnada debe ser casa-
da”;

Considerando, que con relacion a lo anterior, en la sentencia
impugnada consta: “que la empresa demandada alega que para
calcular el salario diario de cada uno de los demandantes, el tribu-
nal de primer grado lo hizo de manera errada y equivocada, por el
hecho de que dichos empleados pretenden un salario promedio
diario como si se tratara de trabajadores que prestaban servicios
por lo menos durante ocho (8) horas diarias, sin embargo dichos
alegatos deben ser desestimados, ya que en el caso de que se trata,
el calculo de salarios diarios correspondientes a los Sres. Maximo
Campusano, Julio Ernesto Pérez Duvergé y Teofilo Ramén Rosa-
rio, se hizo siguiendo las reglas contenidas en el Reglamento No.
258-93, para la aplicacion del Codigo de Trabajo en sus articulos
14 letra a), y 32 letra a)”’; y agrega: “que a juicio de esta Corte, el
Juez a-quo aprecié convenientemente los hechos de la causa y
consecuentemente hizo correcta aplicacion del derecho al: a) Cal-
cular los salarios de los demandantes Sres. Maximo Antonio Cam-
pusano, Freddy Paulino, Flor Valdez Reynoso, Pablo Ramén Baez
Brito, Julio Ernesto Pérez Duvergé, Diego L. Rosario, Ramona
Fernandez Mufioz y Teéfilo Ramos Rosario, en base a los articu-
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los 14 y 32, literales A, del Reglamento No. 258-93 para la aplica-
cion del Codigo de Trabajo, b) al no asimilar a prueba alguna de
los hechos debatidos, el testimonio vertido por el St. Reynaldo A.
Infante, con cargo de la Universidad Accién Pro Educacion y Cul-
tura, Inc. (APEC)”;

Considerando, que la recurrente en su segundo medio de casa-
ci6on alega la violacion por parte de la Corte a-qua de los articulos
14y 32 incisos a) del Reglamento para la aplicacion del Codigo de
Trabajo, los cuales prevén la forma de calcular las prestaciones la-
borales a partir del salario diario, es evidente que la Corte a-qua ha
hecho una correcta aplicacion del Reglamento No. 258-93 para la
aplicacion del referido cédigo, no advirtiendo esta Corte violacion
alguna del referido reglamento en el razonamiento utilizado por
ésta para decidir que el calculo realizado por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, no viola en modo alguno la ley en este as-
pecto, por lo que procede desestimar dicho medio de casaciéon por
improcedente;

Considerando, que sigue alegando en el tercer medio de su re-
curso la recurrente: “el tribunal de alzada incurtié en una evidente
contradiccion de motivos referente a la parte dispositiva de su fa-
llo y la motivacién de la sentencia, lo que impide establecer cual
fue la verdadera intencion del tribunal. En el ordinal tercero de la
sentencia impugnada se confirma la sentencia de primer grado,
con excepcidn del reclamo de participacion en los beneficios, de
lo que resulta, que para el Sr. Julio Ernesto Pérez Duvergé, el tiem-
po laborado para fines de pago de prestaciones y derechos labora-
les, sera el reconocido por la sentencia de primer grado y no el que
reconociera la Corte por medio de su motivo”;

Considerando, que en el ordinal tercero de la decision impugna-
da se expresa: “confirma en todo cuanto no sea contrario con la
presente decision, exceptuando el reclamo de participacion en los
beneficios (bonificacion), que debe ser excluida por los motivos
expuestos en esta misma sentencia’; y agrega: “que a juicio de esta
Corte el ex - trabajador Sr. Julio Ernesto Pérez Duvergé, si bien
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alegd que el tiempo de tres (3) afios que estuvo fuera del pais debe
computarse para su antigiiedad, no es menos cierto que no probo
que ante la Universidad Acciéon Pro Educacién y Cultura, Inc.
(APEC) y éste opera un contrato (verbal) que acordara la vigencia
del contrato de trabajo, por lo que procede acoger las pretensiones
de la Universidad APEC en este sentido™;

Considerando, que la recurrente alude en el tercer medio de su
recurso contradiccion de motivos en la parte dispositiva, pues a su
modo de ver en uno de los considerandos de la sentencia recurrida
la Corte a-qua expresa que acoge el sefialamiento de la parte inti-
mante hoy recurrente, determinando en dicha motivacion que
procede acoger las pretensiones de la Universidad Accién Pro
Educacion y Cultura, Inc. (APEC), en este sentido y agrega la re-
currente que no obstante comprobar y motivar que el recurrido
Julio Ernesto Pérez Duvergé, estuvo fuera del pais tres (3) afios sin
que éste hubiera probado que entre su contraparte y ¢l existiera un
contrato verbal que acordara vigencia al contrato de trabajo, por lo
que al confirmar la sentencia de primer grado en cuanto se refiere
al ex - trabajador Julio Ernesto Pérez Duvergé sin hacer la reduc-
cion del tiempo laborado, segin lo expresado en la referida moti-
vacion, es evidente que en este aspecto deja sin motivo, por con-
tradiccion, la sentencia que en este aspecto debe ser casada por fal-
ta de motivos”;

Considerando, que tal como lo expresa la recurrente, la Corte
a-qua a pesar de haber reconocido la inexistencia de un acuerdo
entre Universidad Acciéon Pro-Educacion y Cultura, Inc. (APEC)
y Julio Ernesto Pérez Duvergé, mediante el cual la primera reco-
nociera a este dltimo el tiempo que estuvo fuera de la institucion,
confirmé la sentencia de primer grado, en la cual se condené a la
demandada al pago de indemnizaciones laborales a favor de dicho
demandante en base a un contrato de trabajo de una duracién de
20 anos, al incluir los afios transcurridos antes de su nueva contra-
tacion, con lo que incurrié en el vicio de contradiccion de motivos
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con el dispositivo y de falta de base legal, razén por la cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada también en ese aspecto;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pre-
tensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal tercero de la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional, el 13 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo, en lo relativo a la aplicacion del
100% del salario por cada dia de retardo en el pago de las indemni-
zaciones laborales de los recurridos y en cuanto a la duracion del
contrato de trabajo tomada en cuenta para el calculo de los dere-
chos de Julio Ernesto Pérez Duvergé, y envia el asunto, asi delimi-
tado, por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Universidad Accién Pro Educaciéon y Cultura, Inc. (APEC),
en los demas aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE JULIO DEL 2004, No. 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 31 de julio del 2003.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Idalia Gil, Juan de Moya Rosatio y compartes.

Abogado: Dr. Félix Antonio Hilario Hernandez.

Recurridos: Alejandrito Ortiz Moya y compartes.

Abogados: Lic. Basilio Fermin Ventura y Dr. Ernesto
Medina Féliz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 21 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Idalia Gil, domini-
cana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
071-0031817-4, domiciliada y residente en la calle Hernan Cabral
Esq. Av. Maria Trinidad Sanchez, de esta ciudad y Juan Moya Ro-
sario y compartes, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
dad y electoral No. 071-0004205-5, domiciliado y residente en la
calle Prolongacién René Marte No. 15, Barrio El Soldado, de la
ciudad de Nagua, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Norte, el 31 de julio del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix Antonio Hi-
lario Hernandez, abogado de los recurrentes, Idalia Gil y Juan de
Moya Rosario;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Basilio Fermin
Ventura y Dr. Ernesto Medina Féliz, abogados de los recurridos,
Alejandrito Ortiz Moya, Porfirio Hernandez Moya, Gregorio Ra-
moén Hernandez Moya, Mercedes Hernandez Moya, Flora Her-
nandez Moya, Roque Hernandez Moya, Emeteria Hernandez
Moya, Alberto Hernandez Moya, Dionisio Hernandez Moya, Ale-
jandro Hernandez Moya e Hipolito Hernandez Moya;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 6 de noviembre del 2003, suscrito
por el Dr. Félix Antonio Hilario Hernandez, cédula de identidad y
electoral No. 001-0075256-7, abogado de los recurrentes, median-
te el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 1° de diciembre del 2003, suscrito
por el Lic. Basilio Fermin Ventura y el Dr. Ernesto Medina Féliz,
cédulas de identidad y electoral Nos. 071-0000644-9 vy
001-0013062-4, respectivamente, abogados de los recurridos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de junio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras (solicitud
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de deslinde, subdivision y refundicién) en relacién con las Parce-
las Nos. 163, 236-A y 237-A-Refund., del Distrito Catastral No. 2,
del municipio de Nagua, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, debidamente apoderado, dicté el 17 de octubre del 2001,
su Decision No. 1, cuyo dispositivo es el siguiente: Parcelas Nos.
236-A 'y 237-A resultando la Parcela No. 236-A-Refundida y 163,
del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Nagua; Primero:
Acoger, como al efecto acoge, las conclusiones presentadas por
los Dres. Carlos Florentino y Félix Antonio Hilario Hernandez,
en representacion de los sefiores Marfa Teresa Lantigua, Idalia Gil
y Juan Moya Rosario, por ser justas y apegadas al derecho; Segun-
do: Declarar, como al efecto declara, inadmisibles las instancias de
fecha 8 del mes de junio del afio 2000 y la del mes de noviembre
del afio 1999, dirigida al Presidente del Tribunal Superior de Tie-
rras, por los sucesores del finado Manuel Moya, senores Alejandro
Manuel Moya, Portfirio, Gregorio, Ramén, Mercedes, Roque,
Alberto, Dionisio, Alejandrito, Ricardo e Hipolito Hernandez
Moya, en el sentido de que le sean reconocidos derechos dentro
del ambito de las parcelas numeros 163 y 237 del Distrito Catastral
numero 2 del municipio de Nagua y que se le fije oposicion a todo
tipo de operacién comercial que envuelva venta, traspaso, dona-
cioén, permuta, cesion de crédito, anticresis, gravamenes y testa-
mento; Tercero: Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusio-
nes presentadas por el Dr. Ernesto Medina y Basilio Fermin Ven-
tura en representacion de los sucesores del finado Manuel Moya,
sefiores Alejandro Manuel Moya, Porfirio, Gregorio, Ramon,
Mercedes, Roque, Alberto, Dionisio, Alenjandrito, Ricardo e Hi-
poélito Hernandez Moya, por infundada y carente de base legal;
Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena, al Registrador de Titu-
los del Departamento de Nagua, levantar o cancelar cualquier
oposicién o gravamenes que pese sobre los Certificados de Titu-
los nimeros 79-18 y 79-19 de fecha 9 del mes de diciembre del
afio 1999 y 65-63 de fecha 4 del mes de abril que amparan el dere-
cho de propiedad de las parcelas nimeros 163, 236 y 237 del Dis-
trito Catastral No. 2 del municipio de Nagua; Quinto: Aprobar,
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como al efecto aprueba, el deslinde practicado por el Agr. Luis Pe-
rez Fernandez, dentro de las Parcelas Nos.- 236 y 237, del Distrito
Catastral No. 2, del municipio de Nagua, resultando las Parcelas
Nos. 236-A, 237-A y 236-A-Refundida del Distrito Catastral No.
2, del municipio de Nagua; Sexto: Ordenar, como al efecto con-
dena, al Registrador de Titulos del Departamento de Nagua, que
los Certificados de Titulos Nos. 79-18 y 79-19 de fecha 9 del mes
de diciembre del afio 1999, que se encuentran registrados a nom-
bre de la sefiora Marfa Teresa Lantigua, los cuales amparan el de-
recho de propiedad de las Parcelas Nos. 236 y 237, del Distrito
Catastral No. 2, del municipio de Nagua, sean cancelados y en su
lugar expedir un nuevo Certificado de Titulo que ampare el dere-
cho de propiedad de la Parcela No. 236-A-Refundida del Distrito
Catastral No. 2, del municipio de Nagua, a favor de la sefiora Ma-
rfa Teresa Lantigua, dominicana, mayor de edad, soltera, emplea-
da privada, cédula de identidad y electoral No. 071-001999-7, do-
miciliada y residente en la calle Manolo Tavarez Justo No. 22, sec-
tor de Doraliza Ulloa del municipio de Nagua; Séptimo: Ordenar,
como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamen-
to de Nagua, mantener con toda su fuerza y vigor el Certificado de
Titulo No. 65-63 de fecha 4 del mes de abril del afio 1979, el cual
ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 163, del Distrito
Catastral No. 2, del municipio de Nagua™; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra esta decision por el Lic. Basilio
Fermin Ventura y Dr. Ernesto Medina Félix, en representacion de
los Sucesores de Manuel Moya, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, dict6 el 31 de julio del 2003, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Aprueba, los ordinales quinto y sexto, del dispositivo de la Deci-
sion No. 1 de fecha 17 de octubre del 2001, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, en lo que respecta a la aproba-
cion de deslinde y refundicion de la sefora Maria Teresa Lantigua;
Segundo: Aprueba, el deslinde y refundicion practicado por el
Agrimensor Luis Pérez Fernandez, dentro de las Parcelas Nos.
236 y 237, del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Nagua,
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resultando las Parcelas Nos. 236-A y 237-A y posterior la Parcela
No. 236-A-Refundida, del mismo Distrito Catastral de Nagua,
por haberse realizado conforme ala Ley de Registro de Tierras y el
Reglamento de Mensura; Tercero: Ordenar, al Registrador de Ti-
tulos del Departamento de Nagua, anotar al pie de los Certificados
de Titulos Nos. 79-18 y 79-19, que amparan las Parcelas Nos. 236
y 237, del Distrito Catastral No. 2, de Nagua respectivamente, la
rebaja de los derechos registrados a favor de la sefiora Marfa Tere-
sa Lantigua, consistente en dos porciones de 1 Has., 82 As., 29
Cas.; y 3 Has., 64 As., 74.10 Cas., asi como las cancelaciones de sus
respectivas constancias y expedir, a favor de dicha sefiora, la cual
es dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada, cédula
No. 071-0019994-7, domiciliada y residente en la calle Manolo Ta-
varez Justo No. 22, sector de Doraliza Ulloa, de Nagua, el Certifi-
cado de Titulo que ampare la nueva Parcela No.
236-A-Refundida, del Distrito Catastral No. 2, del municipio de
Nagua, con superficie de 05 Has., 47 As., 03.10 Cas., con los linde-
ros y demas especificaciones que constan en los planos definitivos
y en las descripciones técnicas y libre de oposicion; Cuarto: Se or-
dena la separacion y desglose de esta parte del expediente para ser
enviado a dicho Registrador de Titulos; Quinto: Acoge, las con-
clusiones de la parte recurrente, representada por el Lic. Basilio
Fermin Ventura y el Dr. Ernesto Medina Fernandez, por proce-
dentes y bien fundadas, y en consecuencia rechaza, las conclusio-
nes de la parte recurrida, representada por el Dr. Félix Antonio
Hilario Hernandez, por improcedentes y mal fundadas; Sexto: Se
revoca en los demas ordinales, la decision apelada No. 1 de fecha
17 de octubre del 2001, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, que declaré inadmisibles las instancias de fechas
8 de junio del 2000 y del mes de noviembre del afio 1999, inter-
puestas por los sucesores de Manuel Moya, respecto de las Parce-
las Nos. 163, 236-A, 237-A y 236-A-Refundida, del Distrito Ca-
tastral No. 2, del municipio de Nagua, y en consecuencia se orde-
na el conocimiento de las referidas instancias, por el Juez del Tti-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original residente en San Francis-
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co de Macortis, Lic. Gregorio Cordero Medina, como litis sobre te-
rreno registrado, pero solamente en lo que respecta a las Parcelas
Nos. 163, 236 (Resto) y 237 (Resto) del Distrito Catastral No. 2,
del municipio de Nagua, provincia Maria Trinidad Sanchez”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de ponderacion de cada uno de los alegatos y del derecho.
Errénea interpretacion del articulo 137 de la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Violacion al sagrado derecho de defen-
sa; Tercer Medio: Falta de motivos; Cuarto Medio: No aplica-
cion de la prescripeion;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios pro-
puestos, los cuales se retnen por su similitud, los recurrentes ale-
gan en sintesis: a) que los jueces del Tribunal Superior de Tierras,
al fallar en la forma que lo hicieron han hecho una errénea inter-
pretacion del articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras, que es-
tablece el plazo de un afo a partir de la transcripcion del Decreto
de Registro para interponer el recurso en revision por causa de
fraude, al entender dichos jueces que tal disposicion no se aplica
en terrenos registrados y sostener que los hechos que dieron lugar
a la litis surgieron después del saneamiento, ignorando asi que en
la instancia del 8 de junio del 2000, los ahora recurridos demandan
la nulidad o cancelacién de los Certificados de Titulos Nos. 79-19
y 65-63 de fecha 9 de abril de 1979 y desde el depésito de dicha
instancia habfan transcurrido 21 afios, o sea, un plazo en el que
prescribieron los derechos que subsistieron después del sanea-
miento, lo que constituye una violacion al articulo 2260 y siguien-
tes del Codigo Civil relativo a la prescripcion del derecho comun,
para reclamar cualquier derecho; b) que al ordenar un nuevo jui-
cio, que no solicité el abogado del apelante por conclusiones en
audiencia, sino en un escrito de ampliacion posterior, que no fue
sometido al debate oral, publico y contradictorio, se viol6 su dere-
cho de defensa; c) que al dictar la sentencia recurrida los jueces no
establecen los méritos, ni los motivos suficientes para sustentar la
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misma; d) que la inadmisibilidad acogida en primer grado estaba
fundada en la ley y el derecho, puesto que la prescripcion del dere-
cho comun es de 20 afios, ademas de la estipulada en el articulo
137 de la Ley de Registro de Tierras que es de un (1) afio después
del saneamiento y en ambos casos, antes y después del saneamien-
to los derechos de los recurrentes estaban prescritos, por lo que el
tribunal de alzada desconoci6 la ley; pero,

Considerando, que en el ultimo resulta de la pagina 4 de la sen-
tencia impugnada, el Tribunal a-quo da por establecidos los he-
chos siguientes: “Que en el presente caso, se han producido los si-
guientes hechos y actos juridicos: 1.- Por Decision No. 2 de fecha
3 de mayo de 1956, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
ci6n Original, se adjudicaran, en el proceso de saneamiento, a fa-
vor del Sr. Manuel Moya, de generales ignoradas y representado
por su hijo Juan Ramén Moya, las Parcelas Nos. 160, 163 y 237,
del Distrito Catastral No. 2 de Nagua, con superficies de: 2 Has.,
41 As., 84 Cas., 3 Has., 30 As., 05 Cas.; y 11 Has., 01 As., 05 Cas.,
respectivamente; 2.- Que antes de expedirse el Derecho de Regis-
tro de la parcela 163, el Tribunal Superior de Tierras admite trans-
ferencia a favor de Marfa De La Rosa de Luna, y se ordena el De-
creto de Registro No. 65-826 de fecha 11 de abril de 1961 en la si-
guiente forma: a) 1 Has., 00 As., 61 Cas., a favor de Marfa De La
Rosa de Luna y b) 2 Has., 29 As., 43.20 Cas., a favor de Manuel
Moya, con cédula No. 760 serie 62, expidiéndose el Certificado de
Titulo que la ampara, con el No. 65-53; 3.- Por resolucion de fecha
15 de febrero de 1991, se determinan los herederos del Dr. Ma-
nuel Moya, resultando ser sus dos hijos: 1) Narciso Moya Hilario,
quien falleci6 en el 1958 y dejé cinco hijos, y 2) Juana Moya Hila-
rio, quien también falleci6 en el 1966 y dejo once hijos. Que fue
depositado ante ese Tribunal Superior, un acto de Ratificacion de
venta de fecha 30 de enero de 1971, por el cual, los indicados suce-
sores venden a favor de Manuel Moya (hijo) todos sus derechos en
esta Parcela No. 163, ordenandose la expediciéon de una constan-
cia a favor del comprador Manuel Moya (hijo), cedula No. 1585,
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serie 62, por la cantidad de 2 Has, 28 As., 43.20 Cas.; 4.- Que el Sr.
Manuel Moya (hijo) aparece como comprador y no como hijo de
Manuel Moya, el de-cujus, cuya cédula es 760 serie 62; 5.- Que Ma-
nuel Moya (hijo), transfirié 50 As., 02.50 Cas., a la Sra. Sonia Alta-
gracia Lora De LLa Rosa, restandose 1 Has., 79 As., 40.48 Cas.; 6.-
Que con relacion ala Parcela No. 237, antes de expedirse el Dere-
cho de Registro, el Tribunal Superior de Tierras, ordena el registro
de la misma, por decision de fecha 29 de enero de 1979 en la si-
guiente forma: a Manuel Moya, de generales ignoradas, 6 Has., 60
As., 85 Cas., y a favor de Pablo Ventura, 4 Has., 40 As., 20 Cas.,
expidiéndose el Certificado de Titulo que la ampara No. 79-19,
conforme Decreto No. 79-443 del 29-1-1999; 7.- Por acto del 31
de octubre 1983, el St. Manuel Moya, cédula No. 1585 serie 62 (se
refiere a Manuel Moya (hijo), no al adjudicatario, quien tiene cédu-
la No. 760 serie 62 y habia fallecido el 20 de junio de 1964) vende a
favor de Luis José Ramoén Capellan, 3 Has., 64 As., 74.10 Cas.,
quien también la transfirio, hasta ser adquirida por la Sra. Marfa
Teresa Lantigua; 8.- Conforme Certificado de Registro de fecha 2
de febrero del 2000, de los derechos que le restaban al St. Manuel
Moya, se realizaron 38 transferencias, cuya totalidad asciende a 3
Has., 98 As., 30.80 Cas., por lo que se trata de venta en exceso, ya
que solo le restaban 2 Has., 96 As., 10.90 Cas., o se cometié un
error material en la Certificacion de Registro; 9.- Que ante esta si-
tuacién, los herederos de Manuel Moya, cédula No. 760 serie 62,
demandan por ante esta Jurisdiccion Catastral, la nulidad de la
venta de fecha hecha por los presuntos herederos, a favor de Ma-
nuel Moya (hijo) cédula No. 1585 serie 62, en la parcela 163, y las
ventas hechas por Manuel Moya, cédula 670 serie 62, por encon-
trarse este ultimo fallecido al momento de las ventas; demandan la
inclusién de herederos, alegando que la resolucion que los deter-
mind, solo hace mencion de dos hijos del de-cujus Manuel Moya,
a los senores: Narciso Moya Hilario y Juan Moya Hilario, inclu-
yendo a Manuel Moya (hijo), faltando sus otros hermanos, sefio-
res Juan Ramén Moya y Octavio Moya, por lo que solicitan su re-
vocacion”
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que en el presente caso se dan dos situaciones comple-
tamente distintas: por un lado, la aceptacion de un deslinde y re-
fundicioén, dentro de la Parcelas Nos. 236 y 237, resultando las Par-
celas No. 236-A y 237-A, las cuales se refunden y forman la Parce-
la No. 236-A-Refundida, del Distrito Catastral No. 2, del munici-
pio de Nagua, a favor de la Sra. Maria Teresa Lantigua, y que fue
aprobada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original. Que
tanto en Jurisdiccion Original, como ante este tribunal de alzada,
las parte en litis (demandante y demandada) no se oponen ala vali-
dez y aceptacion del deslinde y refundicion de esta parcela, ha-
biendo dado su consentimiento y aceptacion al mismo. Por lo que
este Tribunal, en su poder de revision de la referida decision, en lo
que respecta a este aspecto, aprueba la misma, ya que el Juez
a-quo, hizo una buena apreciacién de los hechos y una correcta
aplicacion del derecho, dando motivos claros y precisos en sus
considerandos, los cuales este tribunal acoge, sin necesidad de
producirlos en esta decision”;

Considerando, que el estudio detenido del fallo recurrido pone
de manifiesto que en relaciéon con las porciones de terreno que le
fueron vendidas a la sefiora Maria Teresa Lantigua, por la sefiora
Modesta Pérez V., quien a su vez las habia adquirido por compra al
sefior Willian Antonio Sanchez, quien a su vez las habia comprado
al senor Luis José Roman Capellan German y este al sefior Manuel
Moya, porciones de terreno que no han sido objeto de discusion
entre las partes y las cuales fueron deslindadas, de cuyos trabajos
resultaron las parcelas Nos. 236-A y 237-A las que al ser refundi-
das resultaron como Parcela 236-A-Refundida del Distrito Catas-
tral No. 2 del municipio de Nagua, a favor de la mencionada sefio-
ra Marfa Teresa Antigua, deslinde y refundicion a las que no se
opusieron ninguna de las partes, por lo que el tribunal a la vez que
aprobo dichos trabajos también ordend la expedicion en favor de
Marfa Teresa Lantigua del correspondiente certificado de titulo,
tal como consta en los ordinales segundo y tercero de la decision
impugnada;
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Considerando, en lo que se refiere a los plazos establecidos por
el articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras para la interposi-
ci6on del recurso en revision por causa de fraude y el 2260 del Co-
digo Civil, en la sentencia impugnada se expone lo siguiente: “Que
por otro lado, la sentencia se pronuncia sobre un medio de inad-
misioén de la demanda, enla que el Juez a-quo lo acoge, sobre el en-
tendido de que los hechos alegados, se produjeron durante el sa-
neamiento, y en consecuencia no podian ser presentados cuando
el terreno ya esta registrado, en razén de que los actos o hechos ju-
ridicos no presentados o discutidos durante el proceso de sanea-
miento, quedan aniquilados por éste, conforme el articulo 86 de la
Ley de Registro de Tierras. Que en consecuencia, la sentencia que
puso fin al saneamiento de las parcelas, tiene la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. Que ademas, las parcelas pasaron
a manos de terceros adquirientes de buena fe a titulo oneroso, a
los cuales no se les puede lesionar; que el unico recurso contra la
indicada decision de saneamiento, era la Revision por

Causa de Fraude, la cual serfa extemporanea, por haber pasado
ampliamente el plazo de un afio, a partir de la transcripcion del
Decreto de Registro; que este Tribunal, esta conteste con los ale-
gatos de la parte apelante, en el sentido de que no se esta cuestio-
nando, en este caso, el saneamiento de las referidas parcelas, ya
que consideran que durante el procedimiento de saneamiento no
se cometio fraude, al ordenar el registro de las mismas, a favor de
Manuel Moya (padre); que la sentencia que pone fin al saneamien-
to, tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y no se
puede invocar derechos que no se hicieron valer durante el sanea-
miento, con la excepcion de la demanda en Revision por Causa de
Fraude; pero este no es el caso, en razén de que los hechos y actos
juridicos, cuya nulidad se persigue, fueron realizados con posterio-
ridad a la sentencia que puso fin al saneamiento de las parcelas.
Que en estos casos, el tribunal competente para conocer de estas
demandas, como litis sobre terreno registrado, es el tribunal de tie-
rras, con los dos grados de jurisdiccion, aplicando la maxima de
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que todo asunto civil y contencioso, debe recorrer el doble grado
de jurisdiccion, a no ser que la ley diga lo contrario; que si bien la
Ley de Registro de Tierras, en su articulo 6 dice que los terrenos se
consideraran registrados desde el momento de la transcripcion del
Decreto de Registro en la Oficina de Registro de Titulos corres-
pondiente, para la aplicacién de la competencia, el terreno se con-
siderara registrado, desde el momento en que la sentencia que
puso fin al saneamiento es definitiva, aunque el Decreto de Regis-
tro no haya sido expedido, o no haya sido transcrito en el Registro
de Titulo”;

Considerando, que también consta en las motivaciones de la
sentencia impugnada que tanto los actos de venta objeto de im-
pugnacion, en el que no se incluye el caso de la sefiora Maria Tere-
sa Lantigua, como el acto de notoriedad también impugnado, fue-
ron hechos con posterioridad a la sentencia que puso fin al sanea-
miento, por lo que se trata de una litis sobre terreno registrado que
debe recorrer el doble grado de jurisdiccion, de conformidad con
laley que rige la materia; que como se puede advertir la revocacion
de la resolucion que determind lo herederos de Manuel Moya (pa-
dre), en razén de que la misma por su caracter administrativo no
adquiere la autoridad de la cosa juzgada, agregando que, si bien es
cierto que la buena fe se presume en todo aquel que adquiere dere-
chos a titulo oneroso y de buena fe, también lo es que esa presun-
cion admite la prueba en contrario, por lo que el demandante debe
tener siempre la oportunidad de demostrar sus alegatos, por todo
lo cual el Tribunal a-quo aprobd los ordinales quinto y sexto de la
decision de Jurisdiccion Original que se relaciona con los dere-
chos de la sefiora Maria Teresa Lantigua y revocé los demas ordi-
nales, ordenando un nuevo juicio; que esta Corte comparte los ra-
zonamientos del Tribunal a-quo al considerarlos correctos y perti-
nentes en el presente caso, por lo que en consecuencia procede re-
chazar el recurso de casacién de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Idalia Gil y Juan Moya Rosario, contra la sentencia
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dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el 31 de julio del 2003, en relacién con las Parcelas Nos.
163, 236-A, 237-A y 237-A-Refundida, del Distrito Catastral No.
2, del municipio de Nagua, cuyo dispositivo se ha copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y las distrae en provecho del Dr. Ernesto Medi-
na Féliz y del Lic. Basilio Fermin Ventura, abogados de los recurti-
dos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 21 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Sudrez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 16

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 23 de enero del 2003.

Materia: Tierras.

Recurrente: CERAMIDOM, S. A.

Abogado: Dr. Bolivar R. Maldonado Gil.

Recurrida: Constructora Dominguez, C. por A.

Abogados: Dres. Antoliano Peralta Romero y Delta
Paniagua Féliz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 14 de julio del 2004.

Preside: Pedro Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I

Sobre el recurso de casacion interpuesto por CERAMIDOM,
S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en
el No. 19 de la calle Paseo de Los Locutores de esta ciudad, repre-
sentada por José Mufioz, cédula de identidad y electoral No.
001-0869145-2, contra la sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras del Departamento Central, el 23 de enero del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 24 de marzo del 2003, suscrito por el
Dr. Bolivar R. Maldonado Gil, cédula de identidad y electoral No.
001-0071456-7, abogado de la recurrente, CERAMIDOM, S. A.,
mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 21 de abril del 2003, suscrito por los
Dres. Antoliano Peralta Romero y Delta Paniagua Féliz, cédulas
de identidad y electoral Nos. 001-0089174-6 y 001-0930216-6,
respectivamente, abogados de la recurrida Constructora Domin-
guez, C. por A

Visto el auto dictado el 9 de julio del 2004, por el Magistrado
Pedro Romero Confesor; Presidente en funciones de la Cimara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al magistrado Darfo O. Fernandez Espinal Juez de esta Cor-
te, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934,

Vista la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia el
18 de noviembre del 2003 que acoge la inhibicion presentada por
el Dr. Juan Luperéon Vasquez, Juez de esta Corte, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta
por el Dr. Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tie-
rras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tribu-
tario de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el
caso de que se trata”;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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La CORTE, en audiencia publica del 19 de noviembre del 2003,
estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en funcio-
nes de Presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asisti-
dos de la Secretaria General, y después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada y en los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que en relacion con una litis sobre terreno registrado referente a
la Parcela No. 28-G-1-B-1 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito
Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debida-
mente apoderado dictd, el 2 de agosto del 2002 la Decisiéon No. 32
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte y con
las salvedades expresadas mas adelante, las conclusiones presenta-
das en audiencia por la demandante sociedad CERAMIDOM, S.
A., en ocasion a la litis sobre derechos registrados en reconoci-
miento de venta, introducida mediante instancia del 31 de agosto
del 2001 y en esa virtud: a) declara como bueno y valido el contra-
to de venta suscrito entre dicha sociedad y la Constructora Do-
minguez, C. por A., en fecha 28 de abril del 2000, en relacion al
apartamento 402 del Condominio Residencial Manzanares, edifi-
cado sobre la Parcela No. 28-G-1-B-1, del Distrito Catastral No. 3,
del Distrito Nacional, conforme a los motivos contenidos en el
cuerpo de esta decision; b) ordena a la Registradora de Titulos del
Distrito Nacional, previa verificacion al cumplimiento de las obli-
gaciones fiscales establecidas por las Leyes Nos. 831 del 5 de mar-
zo de 1945 y sus modificaciones, 1, 4, 14 y 15 de la LLey No. 18-88
del 5 de febrero de 1988, cancelar la constancia de venta anotada
en el Certificado de Titulo No. 99-2251 que actualmente ampara
el inmueble antes descrito, para expedir un nuevo certificado de
propiedad de dicho inmueble a favor de la sociedad
CERAMIDOM, S. A,, sobre el cual deberan incumplirse con el
orden establecido en los articulos 2106 y 2134 del Cédigo Civil las
siguientes cargas y gravamenes: b.1) Hipoteca en primer rango
consentida por la sociedad Constructora Dominguez, C. por A., a
favor del Banco Popular Dominicano, C. por A., mediante acto de
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fecha 30 de marzo de 1998 con un monto original de
RD$15,000.000.00, inscrito el 14 de abril de 1999; y (b.2) Privile-
gio del vendedor no pagado previsto por el articulo 2103-1° del
Codigo Civil por la suma de Setecientos Cuarenta y ocho Mil No-
venta y Cuatro Pesos con Cincuenta Centavos, (RD$748,094.50)
en beneficio de la sociedad Constructora Dominguez, C. por A.,
monto a que asciende el saldo pendiente de pago del precio de
compraventa ( ¢ ) Declara comun y oponible al Banco Popular
Dominicano, C. por A, la presente decision; Segundo: Condena
a la sociedad Constructora Dominguez, C. por A., al pago de las
costas procesales, ordenando su distraccion en beneficio del Dr.
Bolivar R. Maldonado Gil, las cuales deberan ser liquidadas bajo
los preceptos de la Ley No. 302 sobre Honorarios de Abogados,
del 18 de junio de 1964; Tercero: Comuniquese a la Registradora
de Titulos del Distrito Nacional, para los fines que fuere menes-
ter”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision, el Tribunal Superior de Tierras dict6 el 23 de enero del
2003 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Iro.- Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al
fondo, por los motivos que constan en el cuerpo de esta sentencia
el recurso de apelacion incoado en fecha 20 de agosto del 2002,
suscrito por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil, en representacion
de la sociedad comercial CERAMIDOM, S. A., contra la Decision
No. 32 de fecha 2 de agosto del 2002, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, con relacion a la litis sobre dere-
chos registrados, que se sigue en la Parcela No. 28-G-1-B-1, del
Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional; 2do.- Se rechazan
las conclusiones vertidas por la parte que fuere apelante, mas arri-
ba nombrada, por carecer de fundamentos legales, y se acogen las
conclusiones presentadas por los Dres. Ramén Gémez Espinosa
y Néstor Contin, en representacion del Banco Popular Dominica-
no, por ser conformes a la ley; 3ro.- Se confirma parcialmente con
la revocacion del ordinal segundo del dispositivo por los motivos
precedentes, la decision recurrida y revisada, mas arriba descrita,
cuyo dispositivo regira de la manera siguiente: Primero: Acoge en
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parte y con las salvedades expresadas mas adelante, las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la demandante sociedad
CERAMIDOM, S. A, en ocasién a la litis sobre derechos registra-
dos en reconocimiento de venta introducida mediante instancia
del 31 de agosto del 2001 y en esa virtud: a) declara como bueno y
valido el contrato de venta suscrito entre dicha sociedad y la Cons-
tructora Dominguez, C. por A., en fecha 28 de abril del 2000, en
relacion al apartamento 402 del Condominio Residencial Manza-
nares, edificado sobre la Parcela No. 28-G-1-B-1, del Distrito Ca-
tastral No. 3, del Distrito Nacional, conforme a los motivos con-
tenidos en el cuerpo de esta decision; b) ordena a la Registradora
de Titulos del Distrito Nacional, previa verificaciéon al cumpli-
miento de las obligaciones fiscales establecidas por las Leyes Nos.
831 del 5 de marzo del 1945 y sus modificaciones, 1,4, 14y 15 de
la Ley No. 18-88 del 5 de febrero de 1988, cancelar la constancia
de venta anotada en el Certificado de Titulo No. 99-2251 que ac-
tualmente ampara el inmueble antes descrito, para expedir un nue-
vo certificado de la propiedad de dicho inmueble a favor de la so-
ciedad CERAMIDOM, S. A., sobre el cual deberan inscribirse
con el orden establecido en los articulos 2106 y 2134 del Codigo
Civil las siguientes cargas y gravamenes: (b.1) Hipoteca en primer
rango consentida por la sociedad Constructora Dominguez, C.
por A., a favor del Banco Popular Dominicano, C. por A, median-
te acto de fecha 30 de marzo de 1998 con un monto original de
RD$15,000,000.00 inscrito el 14 de abril de 1999; y (b.2) privilegio
del vendedor no pagado previsto por el articulo 2103-1° del Codi-
go Civil por la suma de Setecientos Cuarenta y Ocho Mil Noventa
y Cuatro Pesos con Cincuenta Centavos (RD$748,094.50) en be-
neficio de la sociedad Constructora Dominguez, C. por A., monto
a que asciende el saldo pendiente de pago del precio de compra-
venta; ¢) Declara comun y oponible al Banco Popular Dominica-
no, C. por A, la presente decision; Segundo: Comuniquese a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional para los fines que
fuere menestet”;
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Considerando, que la sociedad recurrente propone en apoyo de
su recurso contra la decision impugnada, el siguiente medio de ca-
sacion: Unico: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil y des-
naturalizacion de documentos;

Considerando, que en su memorial de casacion, la recurrente
alega en sintesis: a) que el 28 de abril del 2000 suscribié un contra-
to con la Constructora Dominguez, C. por A., por virtud del cual
ésta le vendi6 condicionalmente el Apartamento No. 402 del Resi-
dencial Manzanares, construido dentro del ambito de la Parcela
No. 28-G-B-1 del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional
por la suma de Un Milléon Setecientos Mil Pesos Oro
(RD$1,700,000.00) los que fueron pagados mediante el suminis-
tro de ceramicas, bafieras, aparatos sanitarios y otros accesorios
despachados mediante facturas por valor de Un Millén Ochocien-
tos Treinta y Seis Mil Tres Pesos con Dieciocho Centavos
(RD$1,836,603.18), o sea con la suma de Ciento Treinta y Seis Mil
Seiscientos Tres Pesos con Dieciocho Centavos en exceso del
monto del precio establecido; b) que no obstante ésta circunstan-
cia, la Constructora Dominguez, C. por A., no le ha expedido el
recibo de descargo final, el contrato de venta definitivo ni el certi-
ficado de titulo (Duplicado del Duefio) que debe entregar la firma
vendedora para poder efectuar la transferencia a su favor del men-
cionado inmueble; ¢) que por esa negativa CERAMIDOM, C. por
A., interpuso la litis sobre terreno registrado a que se contrae el
presente caso;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que del estudio y ponderacion del expediente, este Tri-
bunal ha comprobado que el conjunto de facturas depositadas por
la parte apelante para probar el pago del precio convenido en la
operacion de venta del inmueble en litis, tiene una serie de defi-
ciencias e irregularidades que no permite a este tribunal formarse
la conviccién de que realmente son pruebas legales del referido
pago, ya que muchas de esas facturas no estan firmadas por quien
debid recibir los materiales, ni selladas por la destinataria de las
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mismas; tampoco contienen la especificacion, algunas de ellas, de
que la Constructora Dominguez, C. por A., realmente fue la bene-
ficiaria de esos despachos; que de manera detallada la Juez a-quo
expreso esas irregularidades en su decision, contenidas en las pagi-
nas 19,20 y 21 de la decision recurrida; que esas expresiones no se
reproducen en esta sentencia por economia de la misma, pero que
se adoptan en todas sus extensiones; que no habiendo probado,
por tanto, la parte apelante, de manera regular y legal, sus argu-
mentos y agravios contra la decision impugnada, y existiendo el
principio legal de que en justicia no basta con alegar, hay que pro-
bar, conforme al articulo 1315 del Coédigo Civil, este tribunal re-
suelve rechazar, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion que
nos ocupa, por carecer de fundamento legal”;

Considerando, que en el caso de que el juez de primer grado hi-
ciera una incorrecta apreciacion de 68 facturas de las 102 que le
fueron presentadas, por la recurrente para su consideracion, ésta
tuvo la oportunidad y no lo hizo, como le incumbia, de demostrar
en el tribunal de alzada, la prueba de la veracidad de que tales fac-
turaciones envuelven a los recurridos;

Considerando, que por los motivos expuestos en la sentencia
impugnada esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion, estima que los jueces que dictaron dicha decision hicieron
una adecuada apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion
de la ley, por lo que procede desestimar el medio propuesto por
carecer de fundamento y, en consecuencia el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por CERAMIDOM, S. A., contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el
23 de enero del 2003, en relacién con la Parcela No. 28-G-1-B-1
del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Dres. Antoliano Peralta Romero y Delta Paniagua Féliz, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Se-
cretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE JULIO DEL 2004, No. 17

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 11 de junio del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Expreso Jade, C. por A.

Abogados: Dres. Félix Ramoén Fafia y Pedro Zorrilla
Gonzalez.

Recurrido: Alcibiades Suero.

Abogado: Lic. Julio A. Santamaria Cesa.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 21 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Expreso Jade, C.
por A., entidad comercial organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, con asiento social en la Av. Romulo Be-
tancourt No. 395, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de
junio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Félix Ramén
Fafia y Pedro Zorrilla Gonzalez, abogados de la recurrente,
Expreso Jade, C. por A,;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Metandi Méndez,
en representacion del Lic. Julio A. Santamaria Cesa, abogado del
recurrido, Alcibiades Suero;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 17 de
junio del 2003, suscrito por el Dr. Pedro José Zorrilla Gonzalez,
cédula de identidad y electoral No. 001-0077525-3, abogado de la
recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 30 de junio del 2003, suscrito por el
Lic. Julio A. Santamaria Cesa, cédula de identidad y electoral No.
001-0185535-1, abogado del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Alcibiades Sue-
ro contra la recurrente Expreso Jade, C. por A., la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 14 de octubre
del 2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre el deman-
dante Alcibiades Suero, y el demandado Restaurant Expreso Jade;
Segundo: Se rechaza la presente demanda en cobro de prestacio-
nes laborales por causa de despido injustificado por el Sr. Alcibia-
des Suero, en contra de Restaurant Expreso Jade, por improce-
dente, mal fundada, carente de base y muy especialmente por falta
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de pruebas; Tercero: Se condena a la parte demandada Restau-
rant Expreso Jade, al pago de los derechos adquiridos al deman-
dante, estos son: 14 dias de vacaciones ascendentes a la suma de
Tres Mil Quinientos Sesenta y Siete Pesos Oro con 90/100
(RD$3,567.90); la suma de Once Mil Cuatrocientos Sesenta y
Ocho Pesos Oro con 25/100 (RD$11,468.25), pot concepto de
participacion de los beneficios de la empresa, todo en base a un sa-
latio de Seis Mil Setenta y Tres Pesos Oro con 00/100
(RD$6,073.00) y un tiempo laborado de tres (3) afios y cinco (5)
meses; Cuarto: Se compensan las costas del procedimiento pura y
simplemente; Quinto: Se comisiona al ministerial Ramoén Castro
Fafia, Alguacil de Estrados de la 4ta. Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi:
“Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el recur-
so de apelacion interpuesto en fecha ocho (8) del mes de noviem-
bre del afio dos mil dos (2002), por el Str. Alcibiades Suero, contra
sentencia No. 329/2002, relativa al expediente laboral No.
01-1330, dictada en fecha catorce (14) del mes de octubre del afio
dos mil dos (2002), por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con
la ley; Segundo: Admite el deposito de las actas de audiencias del
Tribunal de Primer Grado por parte de la empresa, por los moti-
VOs expuestos en esta misma sentencia; Tercero: En cuanto al
fondo, revoca la sentencia objeto del presente recurso de apela-
ci6on, declara resuelto el contrato de trabajo existente entre las par-
tes por despido injustificado ejercido por la ex —empleadora con-
tra su ex —trabajador en consecuencia, condena al Restaurant
Expresao Jade, a pagar a favor del Sr. Alcibiades Suero, los si-
guientes conceptos: veintiocho (28) dias de salario ordinario por
concepto de preaviso omitido, sesenta y nueve (69) dias de salario
ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas, seis (6) me-
ses de salario ordinario por aplicacion del articulo 95, ordinal ter-
cero del Cédigo de Trabajo, en base a un tiempo de labores de tres
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(3) afios y cinco (5) meses y un salario de Seis Mil Setenta y Tres
con 00/100 (RD$6,073.00) pesos mensuales; Cuarto: Rechaza el
reclamo de la suma de Doscientos Sesenta y Cuatro Mil con
00/100 (RD$264,000.00) pesos, por concepto de supuestas pro-
pinas dejadas de pagar, por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Quinto: Rechaza el reclamo de reparacion por los ale-
gados dafos y petjuicios, por los motivos expuestos en esta mis-
ma sentencia; Sexto: Condena a la parte sucumbiente, Restaurant
Expreso Jade, al pago de las ostas del procedimiento y se ordena
su distraccion a favor y provecho del Lic. Julio A. Santamarfa
Cesa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
ci6on los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Errores materiales;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega: que parala Corte fundamentar
su fallo tomé en cuenta las declaraciones que le fueron ofrecidas al
inspector Franklyn Contreras, pero consigna expresiones que no
emitieron los exponentes, constituyendo una garrafal desnaturali-
zacion de los hechos; pero mas ain, la exposicion del sefior Char-
lie Andrés Garcfa, representante de la empresa y la testigo Maribel
del Carmen R., se produjeron por ante el Inspector de Trabajo y
luego ante la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo y las de la testigo
ante esta ultima instancia, ninguno de los dos declararon frente al
plenario de la Corte a-qua, por lo que la Corte a-qua tomo conoci-
miento de las declaraciones de ambos, mediante el referido infor-
me;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta: “Que del contenido del acta de inspeccién de fecha
diecinueve (19) del mes de febrero del afio dos mil uno (2001), le-
vantada por el Sr. Franklin Contreras, inspector de la Secretarfa de
Estado de Trabajo, se puede apreciar que la discusion del deman-
dante Sr. Alcibfades Suero, con una cajera y con el Sr. Charlie
Andrés Garcia, ambos de la empresa, se produjo el veintiuno (21)
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del mes de enero del afio dos mil uno (2001), discusion que se ori-
gind al reclamante pedirle a la cajera que le entregara tres (3) reins-
cripciones y ésta le contestara que no estaban firmados por el Ge-
rente, que es el referido Sr. Chatrlie Andrés Garcia, y que dicho ge-
rente le dijo usted se va de aqui y que en ese momento se fue de la
empresa, expresion esta ultima que serd tomada en cuenta para fi-
nes probatorios de que contra el reclamante se produjo un despi-
do el veintiuno (21) del mes de enero del afio dos mil uno (2001);
que no obstante la empresa demandada no estar obligada a probar
que en fecha veintiuno (21) del mes de enero del afio dos mil uno
(2001) despidi6 al Sr. Reyes Mejia, por corresponder el fardo de
esa prueba al demandante original, la empresa present6 a la Sra.
Maribel Del Carmen P., testigo a su cargo, cuyas declaraciones no
le merecen credibilidad a esta Corte por ser imprecisas e incohe-
rentes, por el hecho de declarar que en la fecha mas arriba sefiala-
da, el reclamante no fue despedido por el St. Chatrlie Andrés Gar-
cia, sino que éste le dijo que se fuera y no volviera mas, ademas,
que €l arreglé una cuenta con ella en su calidad de cajera, y mas
adelante dice que ellos hablaron, se arreglaron y ¢l sigui6 trabajan-
do, entrando en abierta contradiccion con lo expresado por el re-
presentante de la empresa Sr. Charlie Andrés Garcia, quien en su
comparecencia personal declaré que después de los hechos el re-
clamante no volvié mas; que de las declaraciones del Sr. Charlie
Andrés Garcfa, quien comparecio en representacion de la empre-
sa, se desprende que éste no solo se limité a defender los intereses
de su representada, sino que esta admitié que en la fecha del inci-
dente, el veintiuno (21) del mes de enero del afio dos mil uno
(2001), le dijo al reclamante que se fuera y se llevara su motor y
éste se fue y no volvi6”;

Considerando, que los informes que rinden los inspectores de
trabajo en ocasiéon de su actuacién frente a un conflicto laboral,
constituyen un medio de prueba, que como tal estan sujetos a la
ponderacion de los jueces del fondo, quienes estan facultados a
dar a estos el valor probatorio que entiendan tener los mismos,
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tras apreciarlos conjuntamente con las demas pruebas que se les
aporten, sin que fuera necesario que para ponderar las declaracio-
nes contenidas en el informe de un inspector, estas sean reiteradas
ante el plenario de los tribunales de trabajo;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo formé su
criterio sobre el despido del recurrido, en las declaraciones que le
fueron formuladas al sefior Franklin Contreras, Inspector de la Se-
cretarfa de Estado de Trabajo, quién actu6 en virtud de la denuncia
de despido injustificado presentada por el trabajador demandante,
sin que se advierta que al formar su juicio sobre la existencia de ese
despido el tribunal hubiere incurrido en desnaturalizacion alguna,
razoén por la cual el medio examinado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en relacion al segundo medio propuesto la
recurrente alega lo siguiente: que en virtud de la ley, todos los erro-
res contenidos en una sentencia se reputan responsabilidad del
juez que la dictd y en la especie la sentencia incurre en los errores
de mencionar un recurrente inexistente, St. Reyes Mejia y de unas
declaraciones a cargo de la testigo Maribel del Carmen P., que no
le merecieron créditos por contradictorias, lo que no es cierto; de
igual manera, el demandante sostuvo que su despido se produjo el
23 de enero del 2001, pero luego opina que fue el 14 de febrero del
2001, todo lo cual no fue tomado en cuenta por la Corte a-qua;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que los errores atribuidos por la recurrente a la misma, son
intrascendentes, por no haber impedido la aplicacién correcta del
derecho de parte del Tribunal a-quo y porque a pesar de los mis-
mos, las partes son perfectamente identificables;

Considerando, que por demas, como ha sido expresado mas
arribala Corte a-qua al analizar la prueba aportada di6 por estable-
cido el despido de que fue objeto el demandante, con sefialamien-
to de la fecha en que éste se produjo, por lo que carece, igualmen-
te, de importancia, la variacion que tuvo el actual recurrido al indi-
car la fecha en que dicho despido se origind, pues los jueces, des-
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pués de la sustanciacion del proceso, tienen facultad para determi-
nar las circunstancias y el momento en que se originan lo hechos
sustentadores de una demanda, al margen de la opinion de las par-
tes involucradas;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual el medio ahora examinado carece de fundamento
y debe ser desestimado y en consecuencia el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Expreso Jade, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de 1a Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
11 de junio del 2003, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae en provecho del Lic. Julio A. Santamaria
Cesa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 21 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE JULIO DEL 2004, No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macorfs, del 4 de septiembre del
2003.

Materia: Taboral.

Recurrente: Central Romana Corporation, Ltd.

Abogados: Dres. Ramoén A. Inoa Inirio y Juan Antonio
Botello Caraballo.

Recurrido: José Dolores Valdez Félix.

Abogados: Dres. Ramoén A. Mejia, Reymundo Ant. Mejia

Z.y Alexander Mercedes Paulino.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 21 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Central Romana
Corporation, Ltd., compania agricola e industrial constituida de
conformidad con las leyes del Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Islas Virgenes Britanicas, con domicilio y asien-
to social establecidos al sur de la ciudad de L.a Romana, debida-
mente representada por su vicepresidente ejecutivo Ing. Eduardo
Martinez Lima, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 026-0040477-2, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
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cotis, el 4 de septiembre del 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco A. Gue-
rrero Pérez, en representacion de los Dres. Ramoén A. Inoa Inirio
y el Dr. Juan Antonio Botello Caraballo abogados de la recurrente
Central Romana Corporation, Ltd.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén A. Mejia,
por siy por los Dres. Reymundo Ant. Mejia Z. y Alexander Merce-
des Paulino, abogados del recurrido José Dolores Valdez Félix;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el 19 de septiembre del 2003, suscrito por los Dres. Ramoén
Antonio Inoa Inirio y Juan Antonio Botello Caraballo, cédulas de
identidad y electoral Nos. 026-0035713-7 y 026-0035518-0, res-
pectivamente, abogados de la recurrente Central Romana Corpo-
ration, LLtd., mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 25 de septiembre del 2003, suscrito
por los Dres. Ramén Antonio Mejia, Reymundo Antonio Mejia
Zorrilla y Alexander Mercedes Paulino, cédulas de identidad y
electoral Nos. 026-064544-0, 026-0083965-4 y 026-0051841-5,
respectivamente, abogados del recurrido José Dolores Valdez Fé-
liz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido José Dolores
Valdez Félix, contra la recurrente Central Romana Corporation,
Ltd., el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de I.a Romana,
dict6 el 14 de abril del 2003, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Se declara inadmisible la presente demanda labo-
ral por despido injustificado en lo relativo a la participacion de los
beneficios y utilidades de la empresa (bonos), las vacaciones y la
regalia pascual del afio 2002 por haber el demandante recibido di-
chos valores; Segundo: Se rechaza en todas sus parte la solicitud
de inadmisibilidad de los nuevos documentos que fueron deposi-
tados por el abogado de la parte demandada, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Tercero: Se declara resuelto
el contrato de trabajo de naturaleza permanente o tiempo indefi-
nido que existia entre el sefior José Dolores Valdez Félix y la em-
presa Central Romana Corporation, Ltd., con responsabilidad
para el empleador; Cuarto: Se declara injustificado el despido
operado por la empresa Central Romana Corporation, Ltd., en
contra del sefior José Dolores Valdez Félix, y en consecuencia, se
condena a la empresa demandada a pagar a favor y provecho de la
parte demandante los siguientes valores: 28 dias de preaviso a ra-
z6n de RD$297.00 diario, equivalente a Ocho Mil Trescientos
Dieciséis Pesos (RD$8,316.00); 445 dias de cesantia, a razén de
RD$297.00 diario, equivalente a Ciento Treinta y Dos Mil Ciento
Sesenta y Cinco Pesos (RD$132,165.00); y Cuarenta y Dos Mil
Cuatrocientos Sesenta y Cinco Pesos con Seis Centavos
(RD$42,465.006), como salatio caido, articulo 95, ordinal 3ro. del
Codigo de Trabajo, lo que da un total de Ciento Ochenta y Dos
Mil Novecientos Cuarenta y Seis Pesos con Seis Centavos
(RD$182,946.06); Quinto: Se condena a la empresa Central Ro-
mana Corporation, Ltd., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién a favor y provecho de los Dres. Ramoén
Antonio Mejia e Inés Leonardo Dominguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se comisiona a la mi-
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nisterial Edna E. Santana Proctor, Alguacil Ordinario del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de .a Romana, para que notifique
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Que debe declarar, como al efecto declara,
bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cion, por haber sido hecho de conformidad con la ley que rige la
materia; Segundo: Que en cuanto al fondo, debe ratificar, como
al efecto ratifica, en todas sus partes, la sentencia recurrida, la No.
45-2003, de fecha 14 de abril del 2003, dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de La Romana, por ser justa y reposar
en prueba legal y los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia; Tercero: Que debe condenar, como al efecto condena,
a Central Romana Corporation, Ltd., al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Dres. Ramoén Antonio Mejia e Inés Leonardo Dominguez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so de casacién el siguiente medio: Unico: Desnaturalizacién de
los hechos y de las declaraciones de los testigos y de las partes. Fal-
ta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente alega lo siguiente: que la Corte a-qua obvid
referirse en sus motivaciones al hecho innegable de que el senor
José Dolores Valdez Félix admitié que su contrato de trabajo ha-
bia terminado por despido en 1988, habiendo desnaturalizado las
declaraciones de los testigos Rufino Moreta y Basilio Elpidio Ca-
rrién de la Cruz, a través de los cuales se establecié la forma irres-
petuosa como se dirigié el demandante a su instructor, a quién le
debia respeto y obediencia, por ser el instructivo para el aprendi-
zaje una obligacion contractual del trabajador, lo que no fue toma-
do en cuenta por la Corte a-qua;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “En el estado actual de nuestra legislacion laboral, el em-
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pleador que ejerce su derecho a poner término al contrato de tra-
bajo por despido, se obliga a probar las justas causas alegadas
como fundamento del mismo. Para probar las justas causas del
despido, la empleadora Central Romana Corporation, LTD.,
aporto6 los siguientes elementos de prueba: Las actas de audiencia
de fechas 30 de enero y 24 de febrero del 2003 celebradas ante el
Juzgado a-quo donde constan las declaraciones de los testigos, se-
nores Rufino Moreta Jiménez y Basilio Elpidio Carrion de la Cruz,
asi como las del demandante, sefior José Dolores Valdez Félix. En
relacién con las causas que motivaron el despido fue escuchado en
audiencia de fecha del 2003, celebrada al respecto y manifesto:
“Lo que pasé fue que estabamos haciendo unos cursillos y yo esta-
ba sentado con el dedo indice encima de los lentes pensando y el
sefior Rufino Moreta me preguntoé: ¢Sr. Valdez qué es un freno? y
yo le dije, un freno es un freno, y él alega que yo le falté el respeto y
por eso me despidieron. Preg. ;:Cuando fue eso? Resp. El 24,25 6
26 de octubre, no recuerdo y segui laborando hasta el dia 30. Preg.
¢Le pagaron sus vacaciones, salario de navidad y bonificaciones?
Resp. Si. Preg. s Ademas de contestar de esa forma usted dijo que
lo tenfan harto y que le dieran sus prestaciones? Resp. Lo de harto
si, lo de prestaciones no hablé nada, lo hice por el grado de con-
fianza. Preg. ¢Cual fue la actitud de ¢l cuando usted le conté?
Resp. El dijo “Bendito sea Dios y se eché a reir”. En declaraciones
ofrecidas ante el Juzgado a-quo, el testigo, sefior Rufino Moreta Ji-
ménez expreso: “En el momento en que yo impartia clases en el
Departamento de Capacitacion, eso fue de 7:30 a 9:00 A. M., yo vi
al Sr. Dolores Valdez que se estaba durmiendo y yo le llamé la
atencion y le hice una pregunta para saber si se estaba durmiendo y
le pregunté: sQué es un freno? y me contesto: “Porque es un fre-
no” y me dijo que ya lo tenia harto, que si era posible que reco-
mendara la cancelacién y un compafiero que estaba atras me dijo:
“Prosiga” y luego la persona se dirigi6 hacia fuera”. En esa audien-
cia también fue escuchado el testigo, sefior Basilio Elpidio Carrion
de la Cruz, quien al respecto dijo: “Alli lo que se presentd fue un
mal entendido entre las directrices y el alumno”. De las referidas
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declaraciones se deduce que lo que ocurri6 fue, que en el momen-
to en que se desarrollaba un curso de entrenamiento con los em-
pleados en horas laborales, el instructor requiri6 al senor José Do-
lores Valdez Félix contestar qué era un freno. Respondiendo éste
que un freno es un freno, saliendo de inmediato hacia fuera y re-
gresando luego; que ademas manifesté que lo tenfa harto; de ello
se infiere que esto constituye una falta no capaz de justificar el des-
pido del referido trabajador, pues sélo viola el ordinal 4°. del at-
ticulo 88 del Codigo de Trabajo, el que expresa: “Por cometer el
trabajador, contra algunos de sus compafieros, cualesquiera de los
actos enumerados en el ordinal 3°. que son falta de probidad y
honradez, actos o intentos de violencia, injurias o malos trata-
mientos contra el empleador o los parientes de éste, bajo su de-
pendencia. Que para que la falta cometida por el trabajador sea ca-
paz de producir la sanciéon mas grave, que lesione de manera irre-
parable el grado de confianza en que deben desenvolverse las rela-
ciones entre el empleador y el trabajador; que siendo la expresion
jun freno es un freno! Y jya me tienen harto!, una falta cometida
contra un companero de trabajo por el sefior José Dolores Valdez
Félix y que, para que sea causa justa de despido debié probar la
empleadora y no lo hizo, que ello produjo alteracion en el lugar de
trabajo, razones por las cuales la sentencia recurrida debera ser ra-
tificada en ese aspecto; que la empleadora Central Romana Cor-
poration, LTD., por ninguno de los medios que la ley pone a su
disposicion hizo prueba de que el trabajador sélo labor6 en la em-
presa desde el 24 de julio del 2000 hasta octubre 30, 2002 y los do-
cumentos con los que pretendia hacer esa prueba los deposit6 en
violacion de las previsiones de los articulos 543, 544 y siguientes
del Cédigo de Trabajo, por lo que la sentencia recurrida también
sera ratificada en ese sentido”;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
otorgar a las pruebas aportadas, el grado de credibilidad que con-
sideren tienen estas para la demostracioén de los hechos que sus-
tentan las pretensiones de las partes, teniendo ademas facultad
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para determinar cuando un hecho es de tal gravedad, que pudiera
justificar el despido de un trabajador;

Considerando, que en la especie el Tribunal a-quo, tras ponde-
rar las pruebas aportadas, lleg6 a la conclusion de que la recurrente
no demostré que el recurrido incurriera en faltas graves que justi-
ficaran el despido de que fue objeto, sin que se observe, que al ana-
lizar dichas pruebas haya incurrido en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que por igual, en cuanto a la duracion del con-
trato de trabajo, punto controvertido en la especie, el Tribunal
a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley, al computar los dere-
chos del recurrido en base al tiempo de duracion del contrato de
trabajo invocado por éste, al no destruir la recurrente la presun-
cion sobre ese hecho derivada de las disposiciones del articulo 16
el Codigo de Trabajo que libera al trabajador de la prueba de los
hechos que establecen los libros y documentos que los empleado-
res tienen que registrar y conservar ante las autoridades de trabajo,
como son el libro de sueldos y jornales, planillas y carteles, pues,
de acuerdo a la decisiéon impugnada, los documentos que contra-
decfan el alegato del demandante, fueron depositados sin seguir
los requisitos exigidos por los articulo 543 y siguientes del Codigo
de Trabajo, sefialamiento este, no controvertido por la recurrente,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado y por lo tanto el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Central Romana Corporation, Ltd., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, el 4 de septiembre del 2003, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho
de los Dres. Ramon Antonio Mejia, Reymundo Antonio Mejia
Zorrilla y Alexander Mercedes Paulino, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
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prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 21 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE JULIO DEL 2004, No. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 30 de abril del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Guardianes Dominicanos, C. por A.

Abogado: Lic. Félix Serrata Zaiter.

Recurrido: Antonio Reyes de los Santos.

Abogados: Dr. Julio Arturo Adames Roa y Lic. Henry

Misael Adames Batista.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 21 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guardianes Do-
minicanos, C. por A., sociedad de comercio legalmente constitui-
da de conformidad con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con
domicilio social en la calle Juan E. Dunnat No. 114, del sector Mi-
raflores, de esta ciudad, debidamente representada por Olimpia
Cartagena, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0081962-2, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 30 de abril del 2003, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Maria Se-
rrata, en representacion del Lic. Félix Serrata Zaiter, abogado de la
recurrente Guardianes Dominicanos, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Arturo Ada-
mes Roa, por siy por el Lic. Henry Misael Adames Batista, aboga-
do del recurrido Antonio Reyes de los Santos;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 1° de
septiembre del 2003, suscrito por el Lic. Félix Antonio Serrata
Zaiter, cédula de identidad y electoral No. 001-0096513-6, aboga-
do de la recurrente Guardianes Dominicanos, C. por A., mediante
el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de septiembre del 2003, suscrito
por el Dr. Julio Arturo Adames Roa y el Lic. Henry Misael Ada-
mes Batista, cédulas de identidad y electoral Nos. 016-0011442-3 y
001-1258091-5, respectivamente, abogados del recurrido Antonio
Reyes De Los Santos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 30 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Antonio Reyes
De Los Santos, contra la recurrente Guardianes Dominicanos, C.
por A.,la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicté el 13 de septiembre del 2002, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se rechaza la solicitud de exclusion
de la Sra. Olimpia Cartagena (dofia Pimpa), por ausencia de prue-
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ba; Segundo: Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia
entre el demandante Antonio Reyes De Los Santos y el demanda-
do Guardianes Dominicanos, C. por A. y Olimpia Cartagena
(dofia Pimpa), por causa de despido injustificado con responsabi-
lidad para el demandado; Tercero: Se condena al demandado a
pagar al demandante, la cantidad de Tres Mil Novecientos Cinco
con Sesenta y Seis Centavos (RID$3,905.66) pesos por concepto
de 28 dias de preaviso, la cantidad de Veinticuatro Mil Doscientos
Sesenta y Nueve con Cincuenta y Dos Centavos (RD$24,269.52)
por concepto de 174 dias de auxilio de cesantfa; la cantidad de Dos
Mil Quinientos Diez con Sesenta y Cuatro Centavos
(RD$2,510.64) por concepto de 18 dias de vacaciones; la cantidad
de Tres Mil Trescientos Veinticuatro pesos (RD$3,324.00) por
concepto de proporcion de salario de navidad; la cantidad de
Ocho Mil Trescientos Sesenta y Ocho con Ochenta Centavos
(RD$8,368.80) por concepto de 60 dias de la participacion en los
beneficios de la empresa. Mas seis (6) meses de salarios a partir de
la fecha de su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva,
dictada en dltima instancia, en virtud del articulo 95, Ley 16-92,
todo en base a un salario de RID$3,324.00 pesos mensuales; Cuar-
to: Se ordena tomar en consideracion la variacion en el valor de la
moneda desde la fecha en que se introdujo la demanda hasta que
se pronuncie la presente sentencia, en virtud del articulo 537 de la
Ley 16-92; Quinto: Se condena al demandado al pago de las cos-
tas del proceso, ordenando su distracciéon a favor del Dr. Julio
Arturo Adames Roa y Lic. Henry Misael Adames Batista, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Guardianes Dominicanos, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 13 de septiembre del 2002, dictada por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de
Antonio Reyes De Los Santos, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza en cuanto
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al fondo dicho recurso de apelacion, y en consecuencia, se confir-
ma la sentencia impugnada, la cual se modifica, para que las con-
denaciones que contiene solo sean aplicados a la empresa Guar-
dianes Dominicanos, C. por A., quedando excluida del presente
proceso la persona fisica, sefiora Olimpia Cartagena; Cuarto:
Condena a Guardianes Dominicanos, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr.
Julio A. Adames Roa y Lic. Henry M. Adames Batista, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so el siguiente medio: Unico: Insuficiencia de motivos. Falta de
ponderacion de documento. Falta de fallo de un pedimento;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, la recurrente alega: que la motivacion que da la Corte
a-qua para fundamentar su fallo, es vaga e imprecisa, pues las de-
claraciones en que se basa no sirven para probar la existencia del
despido, porque el testigo se limit6 a declarar que al trabajador se
le dijo que se fuera, sin que el tribunal explicara el significado de
esa palabra, de la que no se puede deducir un despido; que esto se
debié a que la Corte no ponder6 el acta de la audiencia celebrada
ante el Juzgado de Trabajo, donde figuran esas declaraciones y se
percibe que el testigo dice que lo despidieron un dia diferente al
que alega el demandante; que de igual manera, el tribunal no se
pronuncio sobre el pedimento que se le formuld, en el sentido de
que analizara el referido documento;

Considerando, que con relacién a lo anterior en las motivacio-
nes de la sentencia impugnada consta: “Que el trabajador recurri-
do presento por ante el Tribunal a-quo y esta Corte al sefior Este-
ban Garcé Meléndez, quien declaré que acompafio al trabajador a
la compania, “yo me senté al lado de la oficina de la sefiora, esta-
ban discutiendo, ella le dijo que se fuera y él le dijo que le dé su li-
quidacién y ella le dijo que se vaya y que se fuera donde ¢l quisiera,
que no le iba a dar nada, yo estaba sentado; y que ella dijo que era
dofa Pimpa, declaraciones que le merecieron todo crédito a esta
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Corte, por lo tanto se probé con las mismas el hecho material del
despido, por lo que se acoge la demanda de que se trata en este as-
pecto”;

Considerando, que los jueces el fondo son soberanos para apre-
ciar la prueba que se les aporta y formar su criterio como resultado
de esa apreciacion, sin que el mismo sea objeto de la censura de la
casacion, salvo cuando incurran en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua, tras ponderar la
prueba aportada por las partes, de manera principal las declaracio-
nes del sefior Esteban Garcé Meléndez, dio por establecido que el
demandante fue despedido por la demandada, sin causa justifica-
da, no advirtiéndose que incurriera en la desnaturalizacion invoca-
da por la recurrente, ni omitiera referirse a pedimento alguno de
ésta, pues el analisis de esas declaraciones revelan que el Tribunal
a-quo ponderd el documento aludido por Guardianes Dominica-
nos, C. por A., tal como ésta lo habia solicitado, razén por la cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado, y en consecuencia, el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Guardianes Dominicanos, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 30 de abril del 2003, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distrae en provecho del Dr. Julio Arturo
Adames Roa y del Lic. Henry Misael Adames Batista, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 21 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.
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Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE JULIO DEL 2004, No. 20

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 25 de septiembre del 2001.

Materia: Laboral.

Recurrente: José Luis Sanchez Martinez.

Abogado: Lic. Francisco Suriel M.

Recurrida: Servicio de Proteccion Oriental, C. por A.
(SERPRORI).

Abogado: Lic. Félix Antonio Serrata Zaiter.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 21 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Luis Sanchez
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 059-0014555-7, domiciliado y residente en la calle Prin-
cipal No. 16, de El Torito, Villa Mella, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
25 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de
junio del 2003, suscrito por el Lic. Francisco Suriel M., cédula de
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identidad y electoral No. 001-0095925-3, abogado del recurrente
José Luis Sanchez Martinez, mediante el cual propone los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 7 de julio del 2003, suscrito por el
Lic. Félix Antonio Serrata Zaiter, cédula de identidad y electoral
No. 001-0096513-6, abogado de la recurrida Servicio de Protec-
cion Oriental, C. por A. (SERPRORI);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente José Luis San-
chez Martinez, contra la recurrida Servicio de Protecciéon Otien-
tal, C. por A. (SERPRORI), la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, dicté el 20 de noviembre del 2000, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara resuelto el
contrato de trabajo existente entre las partes José Luis Sanchez
Martinez y la empresa Servicio de Proteccion Oriental, C. por A.
(SERPRORI), por despido injustificado ejercido por el empleador
y con responsabilidad para el mismo; Segundo: Acoge, con las
excepciones que se han hecho constar en el cuerpo de la presente
sentencia, la demanda de que se trata, y en consecuencia condena
a la empresa Servicio de Proteccion Oriental, C. por A.
(SERPRORI), a pagar a favor del Sr. José Luis Sanchez Martinez,
las prestaciones laborales y derechos siguientes, en base a un tiem-
po de labores de seis (6) meses, un salario quincenal de
RD#$1,898.00 y diario de RD$159.306: a) 14 dias de preaviso, ascen-
dentes a la suma de RD$2,231.04; b) 13 dias de auxilio de cesantia,
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ascendentes a la suma de RD$2,071.68; ¢) 7 dias de vacaciones no
disfrutadas, ascendentes a la suma de RD$1,115.52; d) la propor-
cion del salario de navidad del afio 1999, ascendente a la suma de
RD$3,005.17; ¢) seis (6) meses de salario, en aplicacion del ordinal
3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, ascendentes a la suma
de RDD$22,776.00; ascendiendo el total de las presentes condena-
ciones a la suma de Treinta y Un Mil Ciento Noventa y Nueve con
41/00 Pesos Oro Dominicanos (RD$31,199.41); Tercero: Com-
pensa las costas pura y simplemente entre las partes; Cuarto: Co-
misiona a la ministerial Magdalis Soffa Luciano, Alguacil de Estra-
dos de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
para notificar la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma, se de-
clara regular el presente recurso de apelacion interpuesto en fecha
nueve (9) de febrero del ano dos mil uno (2001), por la razén so-
cial Servicio de Proteccion Oriental, C. por A., contra la sentencia
No. 298, dictada en fecha veinte (20) de noviembre del afio dos
mil (2000), por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo revoca la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion, declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre
las partes, por despido justificado ejercido por la empresa contra
su ex—trabajador y sin responsabilidad para la misma, en conse-
cuencia rechaza la demanda introductiva de instancia por impro-
cedente, mal fundada y carente de base legal y acoge el presente re-
curso de apelacion; Tercero: Ordena a la empresa Servicio de
Proteccion Oriental, C. por A., pagar a favor del St. José Luis San-
chez Martinez, siete (7) dias de salario ordinario de vacaciones no
disfrutadas, proporciones del salario de navidad y participacion en
los beneficios de la empresa, en base a un tiempo de seis (6) meses
de labores y un salario de Mil Ochocientos Noventa y Ocho con
00/100 (RD$1,898.00) pesos quincenales; Cuarto: Rechaza el pe-
dimento de pago de trescientos sesenta (360) horas extras; treinta
y nueve (39) dias de descanso semanal y siete (7) dias en fondo
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desde el inicio en sus labores, por los motivos expuestos en esta
misma sentencia; Quinto: Condena al Sr. José Luis Sanchez Mar-
tinez, al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho
del Lic. Félix Antonio Serrata Zaiter, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recur-
so los siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal y vio-
lacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion propuesto, el recurrente alega lo siguiente: que la Corte a-qua
aceptd que la recurrida depositara el acta de audiencia celebrada
en primer grado donde habia depuesto su testigo, fuera de los pla-
zos que establece la ley y sin haber hecho reservas de depositarla
antes de conocerse dicho recurso, a fin de hacerse contradictorio,
con lo que se le viol6 su derecho de defensa, porque no pudo pro-
nunciarse sobre dicho documento;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: “Que en
la audiencia publica del dia veintidés (22) de agosto del afio dos
mil uno (2001), la Corte luego de que las partes concluyeran al
fondo del recurso, concedié plazo concomitante de cinco (5) dias
a las partes a los fines de depositar por Secretaria los documentos
de cualquier acta de audiencia de primer grado, al vencimiento
concede plazo de cuarenta y ocho (48) horas a los fines del deposi-
to de escrito de sustentacion de conclusiones, reservandose el
fondo y las costas para una proxima audiencia’”;

Considerando, que la restriccion del depésito de documentos
con posterioridad al momento en que se presenten los escritos ini-
ciales, establecida por los articulos 544 y siguientes del Codigo de
Trabajo, esta dirigida a regular la presentacion de prueba escrita
por interés de las partes, pero no impiden a los jueces, para que, en
uso de su papel activo, dispongan de oficio el depésito de docu-
mentos en cualquier estado de causa, siempre que garanticen el
derecho de defensa de éstas;
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Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ad-
vierte que la Corte a-qua concedié un plazo concomitante de cin-
co dias a cada una de las partes para el depdsito por secretaria de
cualquier acta de audiencia celebrada en el Juzgado de Trabajo,
concediéndoles a éstas, ademas un plazo de 48 horas para que se
sustentaran sus conclusiones, con lo que se le dio oportunidad al
recurrente de hacer cualquier pronunciamiento sobre la decision
adoptada, a la vez que se le garantiz6 su derecho de defensa;

Considerando, que en esa virtud el depésito de los documentos
por parte de la recurrida se hizo en forma valida y debifa ser ponde-
rado por el Tribunal a-quo, quién al hacerlo formé su criterio en
base a los mismos, razén por la cual el medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, el recurrente alega lo siguiente: que la Corte omi-
tié pronunciarse sobre el pedimento de indemnizacién que se le
formuld, basado en que mientras al recurrente se le descontaba el
seguro social, no se le tenfa inscrito en el mismo, con lo que incu-
r1i6 en el vicio de omision de estatuir;

Considerando, que el limite de apoderamiento de los tribunales
de alzada lo determina el recurso de apelacion, no pudiendo esta-
tuirse sobre ningun aspecto decidido por el tribunal de primer gra-
do, si el mismo no forma parte del recurso de apelacion;

Considerando, que en la especie, el reclamo de indemnizacio-
nes por daflos y perjuicios formulado por el recurrente no fue de-
cidido por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, lo que obligaba al demandante a recurrir la decision de ese tri-
bunal para que el asunto pudiere ser conocido por la Corte a-qua,
lo que no hizo, por lo que dicho tribunal sélo estuvo apoderado
del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, 1a que ob-
viamente se beneficié de la omisién del Juzgado de Primera
Instancia y como tal no podia resultar afectada por su propio re-
curso, lo que hubiere sucedido, si la corte apoderada por ella, so-
bre los aspectos que le resultaron perjudiciales de la sentencia ape-
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lada, le hubiese impuestos condenaciones no contempladas en la
sentencia apelada;

Considerando, que la decision impugnada contiene una rela-
ci6n completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual el medio que ahora se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado y en consecuencia el presente re-
curso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Luis Sanchez Martinez, contra la sentencia dic-
tada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 25 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho del Lic. Félix Antonio Serra-
ta Zaiter, quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 21 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE JULIO DEL 2004, No. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 29 de mayo del 2002.

Materia: Laboral.

Recurrente: Refrescos del Trépico, C. por A.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Cristébal
Pérez-Siragusa.

Recurrido: Ignacio Antonio Méndez Fernandez.

Abogados: Dr. José Agustin Lopez Henriquez y Licda.

Carmen A. Taveras.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia publica del 21 de julio del 2004.

Preside Juan Luperéon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Refrescos del Tro-
pico, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio
social en la Av. Leopoldo Navarro No. 34, Ensanche Miraflores,
de esta ciudad, debidamente representada por el Sr. Arturo Mén-
dez Gomez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1302368-3, contra la sentencia dictada por la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
mayo del 2002;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 5
de julio del 2002, suscrito por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y
Cristobal Pérez-Siragusa, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0089176-1y 001-1286151-3, respectivamente, abogados de la
recurrente, Refrescos del Tropico, C. por A.;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de julio del 2002, suscrito por el
Dr. José Agustin LLopez Henriquez y la Licda. Carmen A. Taveras,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0062825-4 vy
001-0199429-1, respectivamente, abogados del recurrido, Ignacio
Antonio Méndez Fernandez;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cot-
te de Justicia, 27 de julio del 2004, suscrita por los Licdos. Luis Mi-
guel Pereyra y Cristobal Pérez-Siragusa Contin, abogados de la re-
currente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el recur-
so de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las partes
en sus respectivas calidades de recurrente y recurrido, han desisti-
do de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado por las
mismas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por Refrescos del Tropico, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 29 de mayo del 2002; Segundo: Declara que no ha lugar a esta-
tuir sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el archivo del expe-
diente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
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cia pablica del 21 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 15 de enero del 2004.

Materia: Laboral.

Recurrente: Confecciones Guarionex, S. A.

Abogados: Licdos. José del Carmen Metz y Bienvenido
Ventura Cuevas.

Recurrido: Matias Garcia Adon.

Abogados: Dr. Rondélfido Lépez y Licdos. José Luis Batista

y Carlos G. Joaquin.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Caduco

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

s

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Confecciones
Guarionex, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y asiento
social en la Av. Rémulo Betancourt No. 816, del sector La Esperi-
lla, de esta ciudad; y su presidente, Guarionex Domingo Castillo,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0010880-2, de este domicilio y residencia, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 15 de enero del 2004, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rondlfido Lopez,
port siy por los Licdos. José Luis Batista y Carlos G. Joaquin, abo-
gados del recurrido Matias Garcia Adon;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de
marzo del 2004, suscrito por los Licdos. José del Carmen Metz y
Bienvenido Ventura Cuevas, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0889093-0 y 001-0058332-7, respectivamente, abogados de
los recurrentes Confecciones Guarionex, S. A., y Guarionex Do-
mingo Castillo, mediante el cual proponen los medios que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de marzo del 2004, suscrito por
los Licdos. José Luis Batista B., Carlos G. Joaquin y el Dr. Ronolfi-
do Lépez B, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1271561-1,
001-0179357-8 y 001-0769809-4, respectivamente, abogados del
recurrido Matias Garcia Adon;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997,
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 21 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Matias Garcia,
contra los recurrentes Confecciones Guarionex, S. A. y Guario-
nex Domingo Castillo, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 27 de agosto del 2003, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la demanda laboral incoada por Matias Garcia
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Adon, contra Guarionex Castillo Domingo y Confecciones Gua-
rionex, por haber sido hecha conforme al derecho; Segundo:
Acoge la demanda laboral incoada por el sefior Matias Garcia
Adén, parte demandante contra Guarionex Castillo Domingo y
Confecciones Guarionex parte demandada, por ser buena, valida
y reposar en base legal; Tercero: Declara resuelto el contrato de
trabajo que por tiempo indefinido unfa a ambas partes sefilor Ma-
tias Garcia Adon, trabajador demandante y Guarionex Castillo
Domingo y Confecciones Guarionex parte demandada, por dimi-
sion justificada con responsabilidad para el empleador demanda-
do; Cuarto: Condena a Guarionex Castillo Domingo y de manera
solidaria a Confecciones Guarionex, a pagar a favor del sefior Ma-
tias Garcia Adon, por concepto de prestaciones laborales, dere-
chos adquiridos y participacion en los beneficios de la empresa co-
rrespondiente al afio 2002, los valores siguientes: veintiocho (28)
dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la
suma de RID$20,363.56; sesenta y nueve (69) dias de salario ordi-
nario por concepto de auxilio de cesantia, ascendente a la suma de
RD$50,181.63; catorce (14) dias de salario ordinario por concepto
de vacaciones, ascendente a la suma de RD$10,181.78; propor-
cion del salario de navidad correspondiente al ano 2002, ascen-
dente a la suma de RD$16,000.00; participacion en los beneficios
de la empresa, correspondiente al afio 2002, ascendente a la suma
de RD$43,636.20; mas 6 meses de salario, ascendente a la suma de
RD$96,000.00, de conformidad con el articulo 95, parrafo 3ro.;
para un total de Doscientos Treinta y Seis Mil Trescientos Sesenta
y Tres Pesos con 17/100 (RD$236,363.17); todo en base a un pe-
riodo de labores de tres (3) afios y cuatro meses y un salario sema-
nal de Cuatro Mil Pesos con 00/100 (RD$4,000.00); Quinto:
Condena a Guarionex Castillo Domingo y de manera solidaria a
Confecciones Guarionex, a pagar a Matias Garcia Adon, la suma
de RD$3,150.00 por concepto de salarios adeudados, por las razo-
nes anteriormente expuestas; Sexto: Ordena tomar en cuenta en
las presentes condenaciones, la variacion en el valor de la moneda
en base ala evolucion del indice general de los precios al consumi-
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dor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana;
Séptimo: Condena a Guarionex Castillo Domingo y de manera
solidaria a Confecciones Guarionex al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr.
Rondlfido Lopez B. y Lic. José Luis Batista, abogados que afirman
habetlas avanzado en su totalidad; Octavo: Comisiona al ministe-
rial Erasmo Paredes, Alguacil Ordinario de esta Sala No. 5 del Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, para que notifique la pre-
sente sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto
a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por Gua-
rionex Castillo y Confecciones Guarionex, contra la sentencia dic-
tada por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, en fecha 27 de agosto del afio 2003, por haber sido hecho con-
forme a derecho; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, dicho re-
curso de apelacion, y en consecuencia, confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; Tercero: Condena a Confecciones Gua-
rionex y al sefior Guarionex Castillo, al pago de las costas, y orde-
na su distraccion a favor del Dr. Rondlfido Lopez, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su re-
curso de casacion el siguiente medio: Unico: Falta de base legal.
Insuficiente instruccion de la causa. No exposicion sumaria de los
hechos;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
plantea la caducidad del recurso, invocando que el mismo fue no-
tificado después de haber transcurrido el plazo de 5 dias que esta-
blece el articulo 643 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo, dis-
pone que en los cinco dias que sigan al deposito del escrito consti-
tutivo del recurso de casacion, el recurrente debe notificar copia
del mismo a la parte contraria;
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Considerando, que del estudio del expediente abierto en oca-
sion del presente recurso se advierte que el escrito contentivo del
recurso de casacion fue depositado en la secretaria de la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 4 de marzo del
2004, no encontrandose ningun acto de notificacion de dicho es-
crito con posterioridad a esa fecha;

Considerando, que el acto No. 95-04, notificado al recurrido el
dfa 2 de marzo del 2004, por el ministerial Bernardo Coplin Gar-
cia, Alguacil de Estrados de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n del Distrito Nacional, a requerimiento de la recurrente, no
puede ser tomado como notificacién del recurso de casacion de
que se trata, por haber sido diligenciado en una fecha anterior a la
existencia de dicho recurso, razén por la cual se debe declarar la
caducidad del mismo.

Por tales motivos, Primero: Declara 1a caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Confecciones Guarionex, S. A. y
Guarionex Domingo Castillo, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de
enero del 2004, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presen-
te fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
y las distrae en provecho de los Licdos. José Luis Batista B. y Car-
los G. Joaquin y del Dr. Rondlfido Lépez B., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, I.aboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de
febrero del 2004.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Marfa Luisa Encarnacion Encarnacién y

Rosanna Yulisa Diaz Camilo.

Abogado: Dr. Emérito Rincon Garcfa.

Recurrida: Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda.

Abogados: Licdos. José Carlos Monagas y Fernando P.
Henriquez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Luisa
Encarnacion Encarnacion, cédula de identidad y electoral No.
001-0261333-8, domiciliada y residente en la calle Astral No. 4,
Urbanizacién Sol de Luz, Villa Mella, municipio Santo Domingo
Norte, provincia Santo Domingo, y Rosanna Yulisa Diaz Camilo,
cédula de identidad y electoral No. 001-0202391-8, domiciliada y
residente en la calle José Nicolas Casimiro No. 207, Ens. Espaillat,
de esta ciudad, dominicanas, mayores de edad, contra la ordenan-
za dictada por el Magistrado Presidente de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional, el 13 de febrero del 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. José Catlos Mona-
gas, abogado de la recurrida Asociacion Mocana de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 8 de marzo del 2004,
suscrito por el Dr. Emérito Rincén Garcfa, cédula de identidad y
electoral No. 001-0655718-4, abogado de las recurrentes Marfa
Luisa Encarnacion Encarnacion y Rosanna Yulisa Diaz Camilo,
mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 23 de marzo del 2004, suscrito por el
Lic. Fernando P. Henriquez, cédula de identidad y electoral No.
054-0006099-1, abogado de la recurrida Asociacion Mocana de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda tendente a obtener la cancelacion de inscripcion de
hipoteca, radiacion de inscripcién mandamiento de pago, inter-
puesta por las recurrentes Marfa Luisa Encarnaciéon Encarnacion
y Rosanna Yulisa Diaz Camilo, contra la recurrida Asociacién Mo-
cana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, el Magistrado Juez
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 13
de febrero del 2004, una ordenanza con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Declara inadmisible la presente demanda intentada
por Marfa Encarnacién y Rosanna Julissa Diaz Camilo, contra la
Asociacion Mocana de Ahorros y Préstamos y con puesta en cau-
sa contra el Sr. Rafael Moreta Lagares y la razén social RYMESA,
S. A., por los motivos expuestos; Segundo: Compensa las costas
de esta instancia por haber sido un medio suplido por el tribunal”;

Considerando, que las recurrentes proponen, en apoyo de su
recurso, el siguiente medio: Unico: Desnaturalizaciéon de los he-
chos. Apreciacion incorrecta de las facultades del juez. Falta de
motivos. Prevalecimiento de su propia falta;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que la recurrida a su vez plantea la inadmisibili-
dad del recurso, alegando que por tratarse de una ordenanza emiti-
da por un juez de referimientos, la misma no es susceptible del re-
curso de casacion;

Considerando, que el Codigo de Trabajo establece un régimen
especial para el referimiento, reservando la facultad de juez de los
referimientos al Presidente de la Corte de Trabajo, el cual puede
actuar aun en ausencia de un recurso de apelacion y no al juez de
primera instancia, como acontece en el derecho comun;

Considerando, que el articulo 95 del Reglamento No. 258-93,
para la aplicacion del Cédigo de Trabajo dispone que: “Las resolu-
ciones del Presidente de la Corte, como juez de los referimientos,
pueden ser impugnadas en el término de un mes a partir de la noti-
ficacion, ante la Suprema Corte de Justicia”, de donde se deriva el
derecho de la parte, que no esté conforme, a recurrir en casacion
contra una decision de esta naturaleza, razén por la cual el medio
de inadmision carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, la parte recurrente alega: que el Juez a-quo, al decir que
el caracter del contrato de hipoteca que se impugna es indivisible
respecto del crédito y las partes y que la demandante estd en la
obligacion procesal de poner en causa al deudor principal y no ac-
cionar contra el tercero respecto de su crédito laboral, incurre en
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desnaturalizacién de los hechos, porque esta presentando como si
la demanda fuera contra un fiador o contra un co-responsable en
la que se obvia el deudor principal responsable, lo que no es el
caso, porque en la especie el sefior Rafael Moreta Lagares yla Aso-
ciacion Mocana de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, estin
contrapuestos como deudor y como acreedor hipotecario; que al
decidir el encausamiento de una persona (Rafael Moreta Lagares),
el juez se excedio en sus poderes y cred un obstaculo insalvable
para avocarse a la conclusion de la demanda, sin dar los motivos
suficientes para determinar que la sentencia a intervenir afectarfa o
no a Rafael Moreta Lagares, si el asunto no se dilucidaba en su pre-
sencia; que por ultimo el juez decidi6 de oficio el emplazamiento
de una persona a lo que no se opuso la Asociaciéon Mocana de
Ahorros y Préstamos parala Vivienda, pero el juez puso a su cargo
la citacion correspondiente, la que debid haber sido promovida
por el Magistrado y no prevalerse de su propia falta, como lo hizo,
al adoptar la decision que tomo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada consta: “Que al
especular en el sentido de que el St. Moreta ILagares serfa benefi-
ciado con la acciéon de la ahora parte actora es un planteamiento a
priori, que debe de dilucidarse con la presencia de la parte que se
juzga, o sea, que debe darsele cumplimiento al debido proceso de
ley de emplear o citar a la persona contra la cual indefectiblemente
la sentencia a intervenir surtird efectos, ya sean positivos o negati-
vos, pero que este tribunal en el estado actual de los procedimien-
tos, no esta en condiciones de examinar, por el desconocimiento
voluntario de la actora del literal j), del numeral 2, articulo 8 de la
Constitucion de la Republica, en perjuicio de Rafael Moreta Laga-
res y RYMESA, S. A.; que es de principio que cuando en un proce-
so concurren varias partes y existe una indivisibilidad en el objeto
del litigio y el intimante emplaza a una o varias de estas y no lo
hace respecto de las demas, la accion debe ser declarada inadmisi-
ble respecto de todas las partes del proceso”;
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Considerando, que toda demanda que afecte los intereses de
una persona debe ser dirigida contra ésta, la que debe ser emplaza-
daalos fines que pueda defenderse de la misma, debiendo ser irre-
cibible cuando va dirigida contra su acreedor sin ponérsele en cau-
sa;

Considerando, que todo deudor hipotecario tiene interés en la
preservacion de todo inmueble dado en garantia a su acreedor,
por lo que toda accidon que tenga por finalidad la ejecucion de ese
inmueble a cargo de otro acreedor no hipotecario le afecta en sus
intereses, no pudiendo tomarse ninguna decision al respecto, sin
darle oportunidad a que participe en el proceso de que se trate;

Considerando, que es obvio que la obligacién de un emplaza-
miento contra un demandado esta a cargo de la persona que accio-
na en su perjuicio, por lo que en la especie el Tribunal a-quo actué
correctamente al disponer que las recurrentes procedieran a poner
en causa al sefior Rafael Moreta Lagares;

Considerando, que, tal como lo expresa el Juez a-quo la indivisi-
bilidad existente entre los intereses de la Asociacion Mocana de
Ahorros y Préstamos para la Vivienda y el sefior Rafael Moreta
Lagares, imponia que este ultimo fuere demandado conjuntamen-
te con la primera, lo que al no hacer las demandantes, dio lugar a la
inadmisibilidad decretada por dicho tribunal, descartandose asi la
desnaturalizacién de los hechos y demas vicios atribuidos a la or-
denanza recurrida, razon por la cual el medio que se examina care-
ce de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Marfa Luisa Encarnaciéon Encarnaciéon y Rosanna
Yulisa Diaz Camilo, contra la ordenanza dictada por el Magistrado
Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de
tebrero del 2004, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las
costas y las distrae en provecho del Lic. Fernando P. Henriquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 24

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 10 de mayo del 2002.

Materia: Laboral.

Recurrente: Instituto de Avances Técnicos, S. A.

Abogados: Dr. Silvestre E. Ventura Collado y Licda.
Carmen Mirelys Uceta.

Recurrido: Angel Marfa Vasquez.

Abogado: Lic. German Francisco Mejia Montero.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Instituto de Avan-
ces Técnicos, S. A., empresa de Zona Franca, con domicilio social
en Av. La Pista No. 10, del sector Hainamosa, Parque Industrial
Hainamosa, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de
mayo del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de
julio del 2002, suscrito por el Dr. Silvestre E. Ventura Collado y la
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Licda. Carmen Mirelys Uceta, cédulas de identidad y electoral
Nos. 073-0004832-4 y 073-0004295-4, respectivamente, aboga-
dos de la recurrente Instituto de Avances Técnicos, S. A., median-
te el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 30 de julio del 2002, suscrito por el
Lic. German Francisco Mejia Montero, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0413715-3, abogado del recurrido Angel Marfa Vas-
quez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997,
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 21 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Angel Marfa
Viasquez, contra la recurrente Instituto de Avances Técnicos, S.
A., la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
dict6 el 9 de abril del 2001, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Se ratifica el defecto contra los demandados por
no haber comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Se
rechaza la demanda en dafios y perjuicios incoada por el demanda-
do por improcedente, mal fundada y carente de base legal; Terce-
ro: Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre el
demandante Angel Marfa Visquez y el demandado Instituto de
Avances Técnicos, S. A., por causa de despido injustificado con
culpa y responsabilidad para el demandado, ya que no pudo esta-
blecer la justa causa del despido, excluyendo al co-demandado
Compafifa Zona Franca de Hainamosa, por no ser el verdadero
empleador; Cuarto: Se condena al demandado a pagar al deman-
dante sus indemnizaciones laborales que son: la cantidad de
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RD$3,367.98 por concepto de 28 dias de preaviso; la cantidad de
RID5,773.69, por concepto de 48 dias de auxilio de cesantia, mas la
cantidad de RD$17,198.40, por concepto de seis meses de salario
a partir de la fecha en que se introdujo la demanda hasta que inter-
venga sentencia definitiva dictada en dltima instancia, todo esto en
base a un salario de RD$1,433.20 pesos quincenales y por cumplir
con lo preceptuado por el articulo 95 de la Ley 16-92; Quinto: Se
condena al demandado a pagar al demandante sus derechos adqui-
ridos que son: la cantidad de RID$2,866.40 por concepto de 30
difas de salario de navidad y la cantidad de RD$1,683.99 por con-
cepto de 14 dfas de vacaciones; Sexto: Se excluye al demandado a
pagar al demandante la participacion en los beneficios de la em-
presa por tratarse de una zona franca; Séptimo: Se rechaza el pe-
dimento solicitado y contemplado en el articulo 86 parte in fine de
la Ley 16-92, por tratarse de un despido y no un desahucio; Octa-
vo: Se ordena tomar en consideracion la variacion en el valor de la
moneda desde la fecha en que se introdujo la demanda hasta que
se pronuncie la presente sentencia en virtud del articulo 537 de la
Ley 16-92; Noveno: Se condena al demandado al pago de las cos-
tas del proceso, ordenando su distraccion a favor del Dr. Silvestre
E. Ventura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asf:
“Primero: En cuanto a la forma, se declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha veinticuatro (24) de mayo
del afio dos mil uno (2001), por el Instituto de Avances Técnicos,
S. A., compafifa de Zona Franca Hainamosa, contra sentencia re-
lativa al expediente laboral No. 051-00-01019, dictada en fecha
nueve (9) de abril del afio dos mil uno (2001), por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido he-
cha conforme al derecho; Segundo: Se excluye del proceso a la
Compafifa de Zona Franca Hainamosa, por los motivos expues-
tos en esta misma sentencia; Tercero: En cuanto al fondo, confir-
ma parcialmente la sentencia impugnada, declara resuelto el con-
trato de trabajo existente entre las partes por despido injustificado
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ejercido por la empresa Instituto de Avances Técnicos, S. A., con-
tra su ex — trabajador, en consecuencia condena al Instituto de
Avances Técnicos, S. A., a pagar a favor del sefor Angel Maria
Viasquez F., los siguientes conceptos: veintiocho (28) dfas de sala-
rio ordinario por concepto de preaviso omitido; cuarenta y ocho
(48) dias de salario ordinario por auxilio de cesantia; catorce (14)
difas de salario ordinario por concepto de vacaciones no disfruta-
das; proporcion de salario de navidad, asi como seis (6) meses del
salario ordinario por aplicacion del articulo 95, parrafo 3ro. del
Cdédigo de Trabajo, todo en base a un salario de Mil Cuatrocientos
Treinta y Tres con 00/20 (RD$1,433.20) pesos quincenales y un
tiempo de labor de dos (2) afios, cinco (5) meses y once (11) dias;
Cuarto: Ordena a la empresa Instituto de Avances Técnicos, S.
A., pagar catorce (14) dfas de salario ordinario por concepto de va-
caciones no disfrutadas, mas la proporcion del salario de navidad
correspondientes al afio dos mil (2000); Quinto: Rechaza el pedi-
mento relativo a la participacién en individual los beneficios de la
empresa, por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Sex-
to: Se condena a la raz6n social sucumbiente Instituto de Avances
Técnicos, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do su distraccién a favor y provecho del Lic. German Mejia Mon-
tero, abogado que afirma habetlas avanzado en su totalidad o ma-
yor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y documentos sometidos al debate; Segun-
do Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que a su vez el recurrido en su memorial de de-
fensa invoca la inadmisibilidad del recurso, alegando que la sen-
tencia impugnada no contiene condenaciones que excedan el
monto de veinte salarios minimos;
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Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dis-
pone que no sera admisible el recurso de casacion contra la sen-
tencia que imponga condenaciones que no excedan del monto de
20 salarios minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar al recurrido, lo siguiente: 28 dias de salario ordinario
por concepto de preaviso omitido; 48 dfas de salario ordinario por
auxilio de cesantfa, 14 dias de salario ordinario por concepto de
vacaciones no disfrutadas, proporcion de salario de navidad y 6
meses de salario ordinario por aplicacion del parrafo 3ro. del ar-
ticulo 95 del Cédigo de Trabajo, en base a un salario de
RD$1,433.20, lo que hace un total de RD$30,646.15;

Considerando, que al momento de la conclusion del contrato
de trabajo de que se trata, estaba vigente la Resoluciéon No. 9-99,
dictada por el Comité Nacional de Salarios, el 3 de julio de 1999,
que establecia un salario minimo de RID$2,895.00 pesos mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a
RD$57,900.00 pesos, suma que es evidente no alcanza las conde-
naciones impuestas por la sentencia impugnada a la recurrente, ra-
z6n por la cual el recurso de casacion debe ser declarado inadmisi-
ble.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Instituto de Avances Técnicos, S. A,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, el 10 de mayo del 2002, cuyo dispositi-
Vo se copia en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic.
German Francisco Mejia Montero, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
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cia publica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 26 de junio del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Margaret Comercial, C. por A.

Abogada: Licda. Agne Berenice Contreras Valenzuela.
Recurridos: Ramén Correa Rosario y Felipe Martinez Joran.
Abogado: Lic. Leovigildo Liranzo Brito.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Freed

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margaret Comer-
cial, C. por A., entidad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Repuiblica Dominicana, debidamente representada
por el Sr. Tilvio Rosado, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-0818403-7, con domicilio social en
la Av. Chatles de Gaulle No. 52, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 26 de junio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Confesor Rosario,
en representacion de la Licda. Agne Berenice Contreras Valenzue-
la, abogada de la recurrente, Margaret Comercial, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Leovigildo Liran-
zo Brito, abogado de los recurridos, Ramoén Correa Rosario y Feli-
pe Martinez Joran;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
julio del 2003, suscrito por la Licda. Agne Berenice Contreras Va-
lenzuela, cédula de identidad y electoral No. 015-0002669-3, abo-
gado de la recurrente, mediante el cual propone los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de agosto del 2003, suscrito por el
Lic. Leovigildo Liranzo Brito, cédula de identidad y electoral No.
001-03626687-1, abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado el 26 de julio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistra-
da Enilda Reyes Pérez, Juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Darfo O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Con-
fesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
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de la demanda laboral interpuesta por los recurridos Ramoén Co-
rrea Rosario y Felipe Martinez Joran, la Quinta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional dictd, el 31 de mayo del 2002, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge la de-
manda laboral incoada por los sefores Felipe Martinez Joran y Ra-
moén Correa Rosario, parte demandante contra Margaret Comer-
cial, C. por A., parte demandada por ser buena, valida y reposar en
base legal; Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo que
por tiempo indefinido unia a ambas partes sefiores Felipe Marti-
nez Joran y Ramoén Correa Rosario, trabajadores demandantes y
Margaret Comercial, C. por A., empresa demandada, por dimision
justificada ejercida por los demandantes y con responsabilidad
para el demandado; Tercero: Condena a Margaret Comercial, C.
por A., a pagar por concepto de prestaciones laborales y derechos
adquiridos, lo siguientes a favor de: Felipe Martinez Joran: vein-
tiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso, as-
cendente a RID$4,700.00; treinta y cuatro (34) dias de salario ordi-
nario por concepto de auxilio de cesantia ascendente a
RD$5,707.24; catorce (14) dias de salario ordinario por concepto
de vacaciones, ascendente a la suma de RID$2,350.04; salario de
navidad correspondiente al afio 2001, ascendente a la suma de
RD$4,000.00; participacion en los beneficios correspondiente al
afio 2001, ascendente a la suma de RID$7,553.70; mas cuatro (4)
meses y siete (7) dias de salario ordinario por aplicacion del parra-
fo 3ro. del articulo 95 del Coédigo de Trabajo ascendente a
RD$17,175.02; para un total de Cuarentiun Mil Cuatrocientos
Ochenta y Seis Pesos con 00/100 (RD$41,486.00); calculado todo
en base a un perfodo de labores de un (1) afo seis (6) meses y vein-
ticuatro (24) dias y un salario mensual de Cuatro Mil Pesos con
00/100 (RD$4,000.00), a favor de: Ramén Correa Rosario: vein-
tiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso, as-
cendente a RD$7,637.50; sesenta y nueve (69) dias de salario ordi-
nario por concepto de auxilio de cesantia ascendente a
RD$18,821.13; catorce (14) dias de salario ordinario por concepto
de vacaciones, ascendente a la suma de RID$3,818.78; proporcion
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de salario de navidad correspondiente al afio 2001, ascendente a la
suma de RD$6,500.00; participacion en los beneficios correspon-
diente al afio 2001, ascendente a la suma de RID$16,366.20; mas
cuatro (4) meses y siete (7) dias de salario ordinario por aplicacion
del parrafo 3ro. del articulo 95 del Codigo de Trabajo ascendente a
RD$27,909.06; para un total de Ochentiun Mil Cincuenta y Tres
Pesos con 06/100 (RD$81,053.06); calculado todo en base a un
periodo de labores de tres (3) afios, tres (3) meses y veintiocho
(28) dias y un salario mensual de Seis Mil Quinientos Pesos con
00/100 (RD$6,500.00); Para un total global de Ciento Veintidos
Mil Quinientos Treinta y Nueve Pesos con 06/100
(RD$122,539.06); Cuarto: Ordena tomar en cuenta al momento
del calculo de la condenacidn, la variacion en el valor de la moneda
en base ala evolucion del indice general de los precios al consumi-
dor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana;
Quinto: Condena a Margaret Comercial, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor del
Lic. Leovigildo Liranzo Brito, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra dicha decision, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por la empresa Margaret Comercial, C. por A., en contra de la sen-
tencia de fecha 31 de mayo del 2002, dictada por la Quinta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, a favor de los trabaja-
dores Ramon Correa Rosario y Felipe Martinez Joran, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta sentencia; Segun-
do: Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia impugna-
da; Tercero: Condena a la empresa Margaret Comercial, C. por
A., al pago de las costas y ordena su distraccion a favor y provecho
del Lic. Leovigildo Liranzo Brito, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Falsa interpretacion y
aplicacion del articulo 100 del Cédigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Falta de ponderacion de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega: que tanto el tribunal de primer
grado como la Corte a-qua, han mal interpretado el articulo 100
del Cédigo de Trabajo, al restarle falta de importancia al hecho ale-
gato por la exponente en el sentido de que los trabajadores dimi-
tentes no le comunicaron esa dimision en el plazo de 48 horas a
partir de su realizacion, permitiéndose que esto se prevalezcan de
su propia falta, cuando debi6 declarar dicha dimisién injustificada
por ausencia de la prueba de que la misma le fue comunicada al
empleador, como lo prescribe el referido articulo 100 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta: “Que aunque el articulo 100 del Cédigo de Trabajo
dispone que el trabajador que ejerce la dimision debe comunicarla
en el plazo de cuarenta y ocho horas, con indicacién de causa tan-
to al empleador, como al Departamento de Trabajo o a la autori-
dad que ejerza sus funciones, dicho articulo en su parrafo segundo
s6lo sanciona la dimisién no comunicada a la Autoridad de Traba-
jo correspondiente en el término indicado; que al enterarse la re-
currida de la demanda en cobro de prestaciones laborales por di-
mision interpuesta por los recurridos el 24 de enero del 2002, 1a
cual le fue notificada mediante el acto de alguacil de fecha 14 de fe-
brero del 2002, ésta tuvo la oportunidad de presentar su escrito de
defensa debidamente notificado, como lo ha sostenido, por lo que
los recurridos no incurrieron en responsabilidad con la dimision
notificada de esa forma”’;

Considerando, que si bien, el trabajador que presenta dimision
de su contrato de trabajo esta obligado a comunicar su decision a
las autoridades de trabajo y a su empleador, en el plazo de 48 horas
subsiguientes a la dimision, el articulo 100 del Cédigo de Trabajo,
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que establece esa obligacion, solo sanciona la omisién de comuni-
cacion al Departamento de Trabajo, reputandola como carente de
justa causa, sin disponer sancion alguna contra el trabajador dimi-
tente que no hace la comunicacién en el referido plazo a su em-
pleador; siendo éste el criterio el utilizado por la Corte a-qua para
descartar el alegato de la recurrente en ese sentido, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega: que la Corte a-qua no ponderé
los hechos alegados y probados por ella en el sentido de que al
momento de la salida de los trabajadores de la empresa, lo que ale-
garon fue que viajarfan a la isla de Puerto Rico, por lo que el dia 20
de diciembre ellos no se presentaron a retirar el pago de su salario
de navidad, lo que es indicativo que no cometi6 ninguna falta en
perjuicio de los trabajadores, porque no hubo una negativa a reali-
zar dicho pago, tal como qued6 demostrado por las declaraciones
del testigo Gustavo Antonio Paredes Tineo;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta lo siguiente: “Que las declaraciones del testigo sefior
Gustavo Antonio Paredes Tineo, no seran tomadas en cuenta
como prueba de los hechos alegados por la recurrente, pues las
mismas resultan contradictorias al informar que los trabajadores
dicen que lo votaron, habiendo estos terminado la relacion de tra-
bajo por dimisién, que los trabajadores pusieron renuncia en julio,
que Ramon la dio por escrito y otro verbal, pero mas adelante in-
forma que la dltima fecha que ellos trabajaron fue el 18 de diciem-
bre del 2001, lo que se reafirma con los recibos de pagos que de-
muestran que hasta esta fecha estuvieron laborando en la empre-
sa; que por los hechos de la causa ha quedado demostrado que la
empresa Margaret Comercial, C. por A, incurri6 en la falta que se
le atribuye de haber incumplido en una obligacién sustancial pues-
taa su cargo, prevista en el ordinal 14 del articulo 97 del Codigo de
Trabajo; por lo que debe ser declarado justificada la dimision ejer-
cida por los trabajadores recurridos;



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 799

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar las pruebas aportadas y de esa apreciacion fundamentar
su fallo, lo que escapa al control de la casacién, salvo que incurrie-
ran en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que si bien los trabajadores demandantes en
pago de indemnizaciones laborales por dimision justificada, de-
ben probar la justa causa de la dimisién, cuando el empleador ad-
mite que el hecho invocado por los trabajadores como fundamen-
to de la dimision es cierto, es él quién tiene que probar la causa exi-
mente de su incumplimiento;

Considerando, que en la especie, la recurrente admite que no
pago el salario navidefio a los recurridos en el término precisado
por laley, aduciendo que ese incumplimiento estuvo motivado por
la ausencia de los trabajadores en el momento de realizarse el
pago, lo que le impidi6 efectuar el mismo; que en esa circunstancia
correspondia a ella demostrar ese impedimento, lo que no hizo, a
juicio de la Corte a-qua, al no merecerle credibilidad a dicha corte
las declaraciones del testigo presentado por la demandada, Gusta-
vo Antonio Paredes Tineo, cuyas declaraciones fueron descarta-
das en uso, de los magistrados del soberano poder de apreciacion
de que disfrutan, sin que se advierta que hubieren incurrido en
desnaturalizacion alguna;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6n completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razoén por la cual el medio examinado carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Margaret Comercial, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 26 de junio del 2003, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distrae en provecho del Lic. Leovigildo Li-
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ranzo Brito, abogado, que afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 26

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotis, del 18 de noviembre del
2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Fofo Badio Franzua.

Abogados: Licdos. Gabriel Rumer Silvestre Z. y Denny E
Silvestre Z.

Recurrida: Estrella Luminosa, S. A.

Abogados: Lic. Kelvis José Garcia Santanta y Dres. Adela

Bridge de Beltré y Ernesto Tolentino Garrido.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fofo Badio Fran-
zua, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 026-78085-8, domiciliado y residente en la ciudad de La Ro-
mana, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 18 de noviembre
del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
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cortis, el 22 de enero del 2004, suscrito por los Licdos. Gabriel Ru-
mer Silvestre Z. y Denny F. Silvestre Z., cédulas de identidad y
electoral Nos. 025-0026312-0 y 025-0026311-2, respectivamente,
abogados del recurrente, Fofo Badio Franzua, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero del 2004, suscrito por
el Lic. Kelvis José Garcia Santanta y los Dres. Adela Bridge de Bel-
tré y Ernesto Tolentino Garrido, cédulas de identidad y electoral
Nos. 026-0072605-9, 026-0037647-5 y 026-0031573-9, respecti-
vamente, abogados de la recurrida, Estrella Luminosa, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 21 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente Fofo Badio
Franzua contra la recurrida Estrella Luminosa, S. A., el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de La Romana dictd, el 25 de julio del
2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
clara resuelto el contrato de trabajo de naturaleza permanente o
tiempo indefinido que existia entre el seflor Fofo Badia Franzua y
la empresa Estrella Luminosa, S. A., con responsabilidad para la
empresa; Segundo: Se declara injustificado el despido operado
por la empresa Estrella Luminosa, S. A., en contra del trabajador
Fofo Badio Franzua, y en consecuencia condena a la empresa de-
mandada a pagar a favor y provecho de la parte demandante todas
y cada una de las prestaciones laborales y derechos adquiridos que
le corresponden tales como: 28 dias de preaviso a razon de
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RD$272.73 diario, equivalente a Siete Mil Seiscientos Treinta y
Seis Pesos con Cuarenta y Cuatro Centavos (RD$7,634.44); 34
dfas de cesantia a razon de RID$272.73 diario, equivalente a Nueve
Mil Doscientos Setenta y Dos Pesos con Ochenta Centavos
(RDD$9,272.82); 11 dias de vacaciones a razén de RD$272.73 dia-
rio, equivalente a Tres Mil Pesos (RID$3,000.00), Cinco Mil Qui-
nientos Setenta y Nueve Pesos con Diecisiete Centavos
(RD$5,579.17) como proporcion del salario de navidad afio 2001
y Treinta y Ocho Mil Novecientos Noventa y Cuatro Pesos con
Noventa y Tres Centavos (RD$38,994.93) como indemnizacion
del Art. 95 Ord. 3ro. del Codigo de trabajo lo que da un total de
Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos Ochenta y Tres Pesos con
Treinta y Nueve Centavos (RD$64,483.39); Tercero: Se condena
ala empresa Estrella Luminosa, S. A., al pago delas costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion en favor y provecho de los
Dres. Gabriel R. Silvestre Z. y Denny F. Silvestre Z., quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Se comisiona
al ministerial Franklin Bautista Cedano Presional, Alguacil Ordi-
nario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Romana,
para que notifique la presente sentencia’; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra dicha decision, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: De-
clarar, como al efecto declara, regular y valido el recurso de apela-
cion principal interpuesto por la empresa Estrella Luminosa, por
estar acorde en la forma, plazo y procedimiento indicado por la
ley; Segundo: Declarar, como al efecto declara, regular y valido el
presente recurso de apelacién incidental interpuesto por el Sr.
Fofo Badio Franzua, por estar acorde en la forma, plazo y proce-
dimiento indicado por la ley; Tercero: Revocar, como al efecto
revoca, la sentencia No. 101-2002, de fecha veinticinco (25) del
mes de julio del dos mil dos (2002), dictada por el Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de I.a Romana, por falta de base legal y
los motivos expuestos, con la excepcion que se indicara mas ade-
lante en consecuencia: a) Declara resuelto el contra de trabajo en-
tre la empresa Estrella Luminosa, S. A. y Fafo Badio Franzua, por
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culpa de este ultimo; b) Declarar, como al efecto declara, justifica-
da el despido del Sr. Fofo Badio Franzua por la empresa Estrella
Luminosa, S. A., sin responsabilidad para esta ultima, por la comi-
sion de las faltas graves; ¢) Condena a la empresa Luminosa, S. A,
al pago de diez (10) dfas de salario, a razén de RD$272.73, por
concepto de vacaciones, ascendentes a Dos Mil Setecientos Vein-
tisiete Pesos con Treinta (RD$2,727.30); Cuarto: Rechazar, como
al efecto rechaza, las solicitud de dafos y perjuicios presentado
por Fofo Badio Franzua, en cotnra de la empresa Estrella Lumi-
nosa, por falta de base legal y los motivos expuestos; Quinto:
Condena al Sr. Fofo Badio Franzua, al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distraccion en beneficio de los Dres.
Adela Bridge de Beltré y Ernesto Tolentino Garrido y el Lic. Da-
rfo Antonio Pérez, quienes afirman estarlas avanzado en su totali-
dad; Sexto: Comisiona al ministerial Damian Polando Maldona-
do, Alguacil Ordinario de esta Corte de Trabajo y/o cualquier al-
guacil laboral competente a la notificacion de la presente senten-

2»

cia”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer medio: Desnaturalizacion de
los hechos y violacion del articulo 549 del Codigo de Trabajo; Se-
gundo medio: Violacién del articulo 542 del Cédigo de Trabajo;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida invo-
cala inadmisibilidad del recurso, alegando que la sentencia impug-
nada no contiene condenaciones que excedan del monto de veinte
salarios minimos;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo dis-
pone que: no sera admisible el recurso contra la sentencia que im-
ponga condenaciones que no excedan del monto de 20 salarios
minimos;

Considerando, que en la sentencia impugnada condena al recu-
rrente pagar al recurrido, la suma de RID$2,727.30 por concepto
de 10 de salarios por vacaciones no disfrutadas ni pagadas;
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Considerando, que al momento de la conclusion del contrato
de trabajo de que se trata, estaba vigente la Resolucion No. 5-01,
dictada por el Comité Nacional de Salarios, el 15 de marzo del
2001, que establecia un salario minimo de RD$2,490.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a
RD$49,800.00, suma que es evidente no alcanza las condenacio-
nes impuestas por la sentencia impugnada a la recurrente, razén
por la cual el recurso de casacion debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibilidad el recurso
de casacion interpuesto por Fofo Badio Franzua, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, el 18 de noviembre del 2003, cuyo disposi-
tivo figura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae en prove-
cho del Lic. Kelvis José Garcia Santana y de los Dres. Adela Bridge
de Beltré y Ernesto Tolentino Garrido, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 27

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 11 de diciembre del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM).

Abogados: Dres. Miguel de la Rosa y Pedro Arturo Reyes
Polanco.

Recurrido: Jaime Gertrudy.

Abogada: Licda. Benita Reyes Castillo.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Autoridad Portua-
ria Dominicana, (APORDOM), entidad auténoma del Estado,
creada por la Ley No. 70 del 17 de diciembre del afio 1970, con
asiento social en la Margen Oriental del Rio Ozama, Km. 13 %2 de
la Carretera Sanchez, de esta ciudad, debidamente representada
por su director ejecutivo Lic. Rosendo Arsenio Borgés, dominica-
no, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral No.
001-0798643-2, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional, el 11 de diciembre del 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Benita Reyes
Castillo, abogada del recurrido, Jaime Gertrudy;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de
tebrero del 2004, suscrito por los Dres. Miguel de la Rosa y Pedro
Arturo Reyes Polanco, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0965986-2y 001-0366707-7, respectivamente, abogados de la
recurrente, Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero del 2004, suscrito por
la Licda. Benita Reyes Castillo, cédula de identidad y electoral No.
001-0252272-9, abogada del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Jaime Gertrudy
contra la recurrente Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM), la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional dicté, el 14 de marzo del 2003, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se declara resuelto el contrato de
trabajo que existia entre el demandante Sr. Jaime Gertrudy, y la de-
mandada Autoridad Portuaria Dominicana; Segundo: Se declara

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I




808 Boletin Judicial 1124

regular y valido en cuanto a la forma la demanda en cobro de pres-
taciones laborales y derechos adquiridos incoada por el St. Jaime
Gertrudy, en contra de Autoridad Portuaria Dominicana; Terce-
ro: En cuanto al fondo, se rechaza la demanda en cobro de presta-
ciones laborales incoada por el Sr. Jaime Gertrudy, en contra de
Autoridad Portuaria Dominicana, por improcedente, mal funda-
da, carente de base legal y de pruebas; Cuarto: Se condena a la
parte demandada Autoridad Portuaria Dominicana, a pagarle a la
parte demandante Sr. Jaime Gertrudy, los derechos adquiridos
por éste, los cuales son: 14 dias de salario ordinatio por concepto
de vacaciones, ascendente a la suma de Dos Mil Veintiséis Pesos
con 92/100 (RD$2,026.92); proporcién de salario de navidad del
afio 2002, igual a la cantidad de Un Mil Setecientos Veinticinco
Pesos con 00/100 (RD$1,725.00) y participacion en los beneficios
de la empresa del afio 2002, ascendente a la suma de Tres Mil Dos-
cientos Cincuenta y Siete Pesos con 55/100 (RD$3,257.55); para
un total de Siete Mil Nueve Pesos con 47/100 (RD$7,009.47);
todo en base a un salario mensual de Tres Mil Cuatrocientos Cin-
cuenta Pesos Oro Dominicanos (RID$3,450.00) y un tiempo labo-
rado de un (1) afio y diez meses; Quinto: Se ordena tomar en
cuenta, en las presentes condenaciones la variacion en el valor de
la moneda, desde la fecha de la demanda y hasta la fecha de la pre-
sente sentencia, en base a la evolucion del indice general de los
precios al consumidor elaborado por el Banco Central de la Repu-
blica Dominicana; Sexto: Se compensan las costas del procedi-
miento, pura y simplemente; Séptimo: Se comisiona al ministerial
William Bienvenido Arias Carrasco, Alguacil de Estrados de la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para no-
tificar la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra dicha decision, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la for-
ma, se declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
en fecha cuatro (4) del mes de junio del afio dos mil tres (2003),
por el St. Jaime Gertrudy, contra sentencia No. 15-2003, relativa
al expediente laboral No. 02-3488, de fecha catorce (14) del mes
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de marzo del afio dos mil tres (2003), dictada por la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo, Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta misma sentencia; Segundo: En cuanto al
fondo del recurso, revoca la sentencia apelada, declara resuelto el
contrato de trabajo que existia entre las partes por despido injusti-
ficado por la empresa y con responsabilidad para esta tltima; Ter-
cero: Condena a Autoridad Portuaria Dominicana, pagar al Sr.
Jaime Gertrudy los siguientes conceptos: veintitrés (23) dfas de sa-
lario por concepto de preaviso omitido; treinta y cuatro (34) dias
de salario por concepto de auxilio de cesantia; catorce (14) dias del
salario por concepto vacaciones no disfrutadas; proporcion de sa-
lario de navidad correspondiente al afio (2002) y mas seis (6) me-
ses de salario por concepto de aplicacion al ordinal 3ro. del articu-
lo 95 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un tiempo de un (1)
afio y diez (10) meses y un salario de Tres Mil Cuatrocientos Cin-
cuenta (RD$3,450.00) pesos mensuales; Cuarto: Rechaza la soli-
citud participacion en los beneficios de la empresa, por los moti-
vos expuestos en esta misma sentencia; Quinto: Condena a la
parte sucumbiente, la razén social Autoridad Portuaria Dominica-
na, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cion y provecho a favor de la Licda. Benita Reyes C. y Dr. Luis Ra-
fael L. Jaquez, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de ca-
sacion el siguiente medio: Primer Medio: Falta de prueba o base
legal sobre el principal punto controvertido de la demanda el des-
pido alegado por la parte recurrida; Segundo Medio: Violacion
de las reglas de aportacion y carga de la prueba contemplada por
los articulos 1351 y 2 del reglamento para la aplicacién del Codigo
de Trabajo; Tercero Medio Desnaturalizacion de los medios de
pruebas usados para probar hechos fundamentales de la causa, el
despido alegado por el trabajador y negado por el empleador ante
los jueces de los hechos;
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En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida in-
voca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las con-
denaciones impuestas por la sentencia recurrida no sobrepasan el
monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo para hacer admisible un recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar al recurrido, los siguientes valores: a) RID$3,329.71,
por concepto de 23 dias de preaviso; b) RD$4,922.18, por concep-
to de 34 dias de cesantia; c) RID$2,026.78, por concepto de 14 dfas
de vacaciones; d) RD$1,725.00 por concepto de proporcion sala-
rio de navidad correspondiente al afio 2002; ¢) RD$20,700.00, por
concepto de 6 meses de salario ordinario en virtud del articulo 95
ordinal tercero del Cddigo de Trabajo, en base a un salario de
RD$3,450.00 mensuales, lo que hace un total de RDD$32,703.67;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Tarifa No. 2-0199, dicta-
da por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 13 de febrero del
2001, que establecia un salario minimo de RD$3,515.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de RD$68,300.00, monto que como es evidente no alcanza
la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurti-
da, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmi-
sible, de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casaciéon interpuesto por Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM), contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de diciembre del
2003, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente
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fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y las
distrae en provecho de la Licda. Benita Reyes Castillo, abogada,
que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 28

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 12 de agosto del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Luis Ernesto Pimentel Castro.

Abogados: Dr. Aquiles de Le6n Valdez y Lic. José Miguel
de la Cruz.

Recurrida: Price Waterhouse Coopers, S. A.

Abogados: Licdos. Francisco Carvajal hijo, Eddy Garcia
Godoy y Joaquin A. Luciano L. y Dr. Virgilio
Bello Rosa.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ernesto Pi-
mentel Castro, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1662003-0, domiciliado y residente en la calle H
No. 6, Urbanizacion Casilda, de la ciudad de Santiago de los Caba-
lleros, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de agosto del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Aquiles de Leon
Valdez y el Lic. José Miguel de la Cruz, abogados del recurrente,
Luis Ernesto Pimentel Castro;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan M. Nadal, en
representacion de los Licdos. Francisco Carvajal hijo, Eddy Gar-
cia Godoy y Joaquin A. Luciano L. y el Dr. Virgilio Bello Rosa,
abogados de la recurrida, Price Waterhouse Coopers, S. A.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 23 de
septiembre del 2003, suscrito por el Lic. José Miguel de la Cruz,
cédula de identidad y electoral No. 047-0014195-7, abogado del
recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el escrito de defensa incidental, depositado en la Segunda
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 21 de abril del
2003, suscrito por el Lic. José Miguel de la Cruz Mendoza, aboga-
do del recurrente, Luis Ernesto Pimentel Castro;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre del 2003, suscrito por
los Licdos. Francisco Carvajal hijo, Eddy Garcia Godoy y Joaquin
A. Luciano L. y el Dr. Virgilio Bello Rosa, cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0750965-5, 001-0097689-3, 001-0078672-2 y
001-0798633-3, respectivamente, abogados de la recurrida;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
21 de octubre del 2002, que acoge la inhibicién presentada por el
Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de esta camara, la cual contiene el
dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por
el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de que se
trata’’;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de

1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;
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La CORTE, en audiencia publica del 5 de mayo del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Enil-
da Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrente Luis Ernesto
Pimentel Castro contra la recurrida Price Waterhouse Coopers, S.
A., la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dictd, el 29 de noviembre del 2002, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto a la forma, la
demanda interpuesta por el Sr. Luis Ernesto Pimentel Castro, en
contra de Price Waterhouse (PWCIA) en relacion de la nulidad del
desahucio y pago de prestaciones, derechos laborales y danos y
perjuicios por ser conforme al derecho; Segundo: Declara valido,
en cuanto al fondo, el desahucio ejercido por el empleador y en
consecuencia resuelto por esta causa el contrato de trabajo que
unia a las partes en litis, por lo que en consecuencia rechaza por
improcedente, la demanda en la parte relativa a la nulidad del de-
sahucio y de dafios y perjuicios especialmente por mal fundamen-
tados yla acoge por ser justas y reposar en pruebas legales enlo re-
lativo a la diferencia de prestaciones laborales, en pruebas legales
en la participacion legal en los beneficios de la empresa; Tercero:
Condena a Price Water House (PWCIA), a pagar a favor del Sr.
Luis Ernesto Pimentel Castro, por concepto de diferencias pen-
dientes de ser pagadas de prestaciones, bonos y derechos labora-
les, los valores siguientes: Treinta y Dos Mil Quinientos Treinta y
Ocho Pesos Dominicanos con Cuarenta y Cuatro Centavos
(RID$32,538.44), por omision del preaviso; Treinta Mil Doscien-
tos Catorce Pesos Dominicanos con Veintisiete Centavos
(RD$30,214.27), por auxilio de cesantia; Noventa y Nueve Mil Pe-
sos Dominicanos (RID$99,000.00) de bono; Veintisiete Ml Ocho-
cientos Noventa y dos Pesos Dominicanos con Seis Centavos
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(RD$27,892.06) de compensacion por vacaciones no disfrutadas;
Doscientos Ochenta y Siete Mil Doscientos Noventa y Un Pesos
Dominicanos con Diecinueve Centavos (RD$287,291.19) por la
participacion legal en los beneficios de la empresa (En total son:
Cuatrocientos Setenta y Seis Mil Novecientos Treinta y Cinco Pe-
sos Dominicanos con Noventa y Seis Centavos (RD$476,935.90),
mas Dos Mil Trescientos Veinticuatro Pesos Dominicanos con
Ochenta Centavos (RD$2,324.80) por cada dia de retardo que
transcurra desde la fecha 21-enero-2002 hasta la que sean pagados
los valores precedentemente indicados por concepto de indemni-
zacion supletoria; todo en base a un salario mensual de
RD$153,846.08 y a un tiempo de labor de 11 meses; Cuarto:
Ordena a Price Water House (PWCIA) que al momento de pagar
los valores que se indican en la presente sentencia tomar en cuenta
la variacién que ha tenido el valor de la moneda nacional en el pe-
rflodo comprendido entre las fechas 8-marzo-2002 vy
29-noviembre-2002; Quinto: Compensa entre las partes en litis el
pago de las costas del procedimiento”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra dicha decision, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion princi-
pal interpuesto por Price Waterhause Coopers y el recurso inci-
dental interpuesto por el sefor Luis Ernesto Pimentel Castro, en
contra de la sentencia de fecha 29 de noviembre del 2002, dictada
por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haber sido hecho de acuerdo al derecho; Segundo: En cuanto
al fondo, acoge en parte el recurso de apelacion principal y rechaza
en todas sus partes el recurso de apelacion incidental, en conse-
cuencia, revoca la sentencia impugnada, con excepcion de los va-
lores por concepto de bonos que se confirman y participaciéon en
los beneficios de la empresa que se modifican, en base a los moti-
vos expuestos; Tercero: Condena a la empresa recurrente princi-
pal a pagarle al sefor Luis Ernesto Pimentel, la suma de
RD$185,932.61 pesos por concepto de la participacion en los be-
neficios de la empresa; Cuarto: Condena al sefior Luis Ernesto Pi-
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mentel, al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor y pro-
vecho de los Licdos. Eddy Garcia Godoy, Francisco Carvajal Val-
dez, Joaquin A. Luciano L., y el Dr. Virgilio Bello Rosa, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion alaley. Vio-
lacién al articulo 192 del Cédigo de Trabajo. Violacion al VIII
Principio Fundamental y V Principio Fundamental, y a los articu-
los 196 del Codigo de Trabajo y 8 del Convenio 95 de la OIT; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y de los docu-
mentos de la causa. Desnaturalizacion de las declaraciones de los
testigos y de las partes; Tercer Medio: Violacién al derecho de
defensa del recurrente, pues no ponderaron conclusiones forma-
les y documentos depositados por él que de haberlo hecho habria
tenido en el caso una solucién distinta, omision de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega: “la Corte a-qua viol6 las dis-
posiciones legales contenidas en el articulo 192 del Codigo de Tra-
bajo, puesto que desconocié que el salario del trabajador era de
US$125,000.00 anuales, como lo especifica el contrato de trabajo,
y no de US$80,000.00, y ademas que la supuesta bonificacion de
US$45,000.00 no era mas que un incentivo el cual ha sido catalo-
gado como parte del salario ordinario y al mismo tiempo compu-
table para fines de prestaciones laborales, pero que ademas tenfa
caracter permanente ya que se incluyé como una condicion esen-
cial en el contrato, también viola la Corte a-qua las disposiciones
del VIII Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo, toda vez
que la Corte debi6 ponderar y no lo hizo, la existencia de una dis-
posicion interna en la empresa recurrida, que establecia una tasa
de cambio inferior a la tasa de cambio oficial y por otro lado de la
existencia de una tasa de cambio oficial establecida por las autori-
dades monetarias, de igual forma viola las disposiciones del articu-
lo 196 del Cédigo de Trabajo y el articulo 8 del convenio 95, al
aplicar, la hoy recurrida, una tasa de cambio ilegal le produjo a ésta
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grandes perjuicios materiales, puesto que su salario se vié reduci-
do ilegalmente cada mes, la sentencia recurrida viola las disposi-
ciones del V Principio Fundamental del Codigo de Trabajo, pues-
to que, aun cuando no existe evidencia de que el trabajador recla-
mara durante la vigencia de su contrato el pago de su salario, dere-
chos adquiridos y prestaciones laborales, no implica que estuviera
renunciando a los derechos que la ley le acuerda, y por demas la
Corte a-qua al fallar como lo hizo incurrié en una violacion al ar-
ticulo 75 del Cédigo de Trabajo, cuando rechaza la demanda en
nulidad del desahucio ejercido en contra del trabajador, ya que el
referido articulo prohibe al empleador el ejercicio del desahucio
durante el tiempo en que se ha garantizado al trabajador que sus
servicios serfan utilizados”;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta: “que siendo el salario la retribuciéon que el trabajador
recibe como compensacion del trabajo realizado al empleador, y
que el mismo esta integrado por el dinero que el trabajador recibe
en efectivo pagado por hora por dfa, por semana, por quincena,
por mes y por cualquiera otro beneficio obtenido que sea recibido
de forma ordinaria en el término de un mes, segun los articulos
192y 198 del Cédigo de Trabajo, s6lo deben ser retenidos como
salario la suma de US$6,153.85 calculada al RD$16.00 por
US$1.00, igual a RDD$98,461.60, sin incluir los demas beneficios
que el trabajador recibia de forma extraordinaria, como lo es la
bonificaciéon de US$45,000.00 americano anual, que eran pagados
en porciones de dos periodos durante el afio”; y agrega “que en
cuanto al salario devengado, la parte recurrida y recurrente inci-
dental alega que el mismo y sus accesorios fueron calculados usan-
do una tasa ilegal e inferior a la establecida por las autoridades mo-
netarias, sin embargo es preciso sefialar que en el contrato de tra-
bajo se pacté lo siguiente: “Compensacion mientras sea SOCio ac-
tuante (la tasa de cambio que aplica es la utilizada para traducir
nuestras cuentas en dolares) “que la compania tenia una tasa pre-
ferencial interna desde el afio 1995, hasta la fecha en que se con-
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cluyo el contrato del recurrido que se fij6 de RD$14.00 hasta
RD$16.00 pesos por un ddlar, siendo la tasa del RD$16.00 por
US$1.00 americano la aplicada durante la ejecucion del contrato
del recurrente, segin lo confirma la carta dirigida por Carlos E.
Parra, Socio Financiero de la compafia al Sr. Rafael Garcfa, las
cuales no han sido objetadas por la recurrida, las declaraciones de
la testigo Rosario Altagracia de Castro Pilarte a cargo de la parte
demandada original que depuso por ante el Juzgado a-quo, cuan-
do dice que la tasa de la conversion del dolar en moneda nacional
la determina la comision en politica y que podia diferir de la oficial,
las declaraciones del reclamante quien dice que advirtio la diferen-
cia desde que cobr6 el primer cheque y que a una pregunta no ob-
jetd dicha forma de actuar; que existe una certificacion expedida
por el Banco Central de la Repuiblica Dominicana, de fecha 3 de
abril del ano 2002, que fija la tasa de conversion en los afios en
cuestion desde 16.62 en enero del 2001 a 17.04 al 11 de enero del
afio 2002, que también existe una copia de la planilla de personal
fijo que establece el mismo salario de RD$98,461.60 pesos men-
suales”; y agrega “que del analisis de los hechos y documentos an-
tes citados, esta Corte ha determinado, que el trabajador recla-
mante tenfa pleno conocimiento de que la empresa estableciera
una tasa interna para calcular la moneda en délar americano a peso
oro dominicano, desde el inicio del contrato de trabajo o mas bien
desde la firma del mismo porque la clausula correspondiente a la
compensacion del salario mientras dure la posicién de socio ac-
tuante que se va aplicar es la utilizada para traducir su cuenta en
ddlar y durante la ejecucion del contrato se le hicieron varios pa-
gos calculados a una tasa del RD$16.00 por US$1.00 y no hay
prueba de que fuera objetada”;

Considerando, que la recurrente alega en uno de los aspectos
de su primer medio que la Corte a-qua ha violado las disposiciones
legales referentes al salario, al considerar que los valores estipula-
dos en el contrato de trabajo y que se encuentran pactados en do-
lares norteamericanos debian ser pagados al recurrente al hacerlo
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en moneda nacional a la tasa de cambio imperante segin lo esta-
blecido por la junta monetaria del Banco Central; pero,

Considerando, que tal y como lo ha sefalado la Corte a-qua en
la motivacion de la sentencia recurrida la empleadora se obligaba
en el contrato de referencia y asi fue aceptado por la recurrente, a
pagar el salario convenido, de conformidad con la tasa interna de
RD$16.00 pesos por cada dolar que era la utilizada por dicha em-
presa para sus operaciones contables internas; que al apreciarlo asi
la Corte a-qua lejos de violar la ley ha aplicado correctamente la
disposicion del articulo 193 del Codigo de Trabajo, que establece
“que el monto del salario es el que haya sido convenido en el con-
trato de trabajo” que tal y como se puede observar al examinar la
clausula del referido contrato el monto de salario fue formalmente
convenido entre las partes contratantes en US$80,000.000 y
US$45,000.00 norteamericanos pagaderos en moneda nacional a
la tasa de 16.00 por un ddlar, que es la utilizada por la empleadora
para sus operaciones interiores; ese en realidad era el monto del
salario por haber sido convenido en el contrato con su modalidad
de pago incluida, por lo que dicho argumento debe ser desestima-
do por improcedente”;

Considerando, que en cuanto al VIII Principio Fundamental,
relativo a que en caso de existir dos disposiciones contrarias se in-
terpretara siempre a favor del trabajador, es indudable que esa si-
tuacion no se presento en el caso de la especie en razén de que la
Corte a-qua no se encuentra en la disyuntiva de dos disposiciones
contrarias ni que impliquen oscuridad o laguna alguna, sino que
por el contrario en aplicacion de las disposiciones del articulo 193
del Cédigo de Trabajo determiné que el salario convenido entre
las partes fue el pactado en la clausula del contrato referente al sa-
lario que percibitia el trabajador, tal y como ha sefialado en la mo-
tivacion que precede al presente examen, por lo que dicho argu-
mento debe ser desestimado por improcedente;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cion, asf como en el segundo aspecto de su primer medio, la recu-
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rrente alega en sintesis, lo siguiente: “la Corte a-qua desnaturalizo
los hechos presentados al decidir que la empresa no le garantizo al
trabajador un tiempo de vigencia en el contrato, es decir en comu-
nicacién de fecha 10 de noviembre del 2000 el hoy recurrente con-
cert6 con la empresa los términos y circunstancias bajo las cuales
ingresarfa trabajar en la empresa y en fecha 6 de diciembre del
2000 la empresa le comunico al trabajador la garantia de trabajar
por espacio de dieciocho (18) meses ininterrumpidos a partir de
esa fecha hasta el 1ro. de julio del 2002, fecha en la que se conver-
tirfa en socio actuante de la firma, y sin embargo, la empresa en fe-
cha 10 de enero del 2002, antes de finalizado en periodo de pro-
teccion del contrato, decidié de manera unilateral ejercer el de-
sahucio en contra del trabajador, la Corte a-qua desnaturalizé los
hechos de la causa al fundamentar su fallo rechazando la antigiie-
dad en el servicio, olvidando que la misma se cuenta a partir de la
contratacion, pues a partir de esa fecha comienzan las obligacio-
nes reciprocas, la Corte a-qua estimé que se inici6 el 15 de enero
del 2001, cuando el contrato de trabajo se suscribi6 en fecha 6 de
diciembre del 2000, la Corte a-qua desnaturalizé también las de-
claraciones de la testigo en las cuales se evidencia que las partes no
habfan concertado la ruptura del contrato de trabajo, sino que el
trabajador permaneceria en su trabajo hasta tanto llegara la fecha
acordada para su admisiéon como socio de la recurrida, por lo que
la afirmacién hecha por la Corte a-qua en su sentencia sobre la
promesa de la admision no significa una garantia de permanencia
definitiva en el trabajo, lo que evidencia otra desnaturalizacion del
contrato de trabajo”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que del analisis de la clausula transcrita anteriormente no
se evidencia que la recurrente principal le haya garantizado un
tiempo especifico al reclamante durante el cual utilizarfa sus servi-
cios, tal y como esta previsto en el articulo 26 del Cédigo de Tra-
bajo, sino que mas bien lo establece esa clausula es que transcurri-
do el tiempo y justo a partir del dia 1ro. de julio del 2002 entraria a
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ser admitido como socio oficial de la compafifa, por lo que en
modo alguno, la condicién convenida por los contratantes para
adquirir la calidad de socio oficial, no podria constituir una garan-
tia al tiempo de duracion del contrato de trabajo, toda vez que no
son excluyentes ambas posiciones, y nada se opone que un traba-
jador adquiera la calidad de socio de una empresa y al mismo tiem-
po continue su contrato como trabajador”; y agrega “que al deter-
minar que en el contrato de trabajo celebrado entre las partes no
se le ha garantizado al trabajador ningun tiempo de vigencia en su
lugar de trabajo y que en consecuencia el desahucio operado no es
nulo, tampoco procede condenar al empleador al pago de la suma
reclamada y con mayor razoén resulta improcedente ordenar el
reintegro del trabajador recurrido”;

Considerando, que en cuanto al segundo medio de casacion el
razonamiento de la Corte a-qua es correcto en el sentido de que la
empresa no garantizoé al recurrente cierto tiempo dentro del con-
trato de trabajo por tiempo indefinido que les unia sino que pro-
meti6 hacerle socio en predeterminada fecha, obligacion esta que
obviamente estaba supeditada a que el contrato de trabajo estuvie-
ra vigente para la fecha en que debfa cumplirse la misma; que para
formar su criterio sobre la naturaleza del contrato de trabajo y la
ausencia de un tiempo minimo de duracién del mismo, el tribunal
a-quo aprecio soberanamente la prueba aportada, no advirtiéndo-
se que incurriera en desnaturalizacion alguna que pudiere ser obje-
to de la censura de la casacion, razén por la cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “que la Corte
a-qua ignord, no ponderd, ni fallé pedimentos esenciales que le
fueron formulados por la parte hoy recurrente, violando asi el de-
recho de defensa del recurrente, tales como indemnizaciones por
los dafios y perjuicios sufridos por el recurrente en ocasion de la
reduccion ilegal de su salario, fruto del uso de una tasa de cambio
inferior a la tasa de cambio oficial, lo que conllevo también a re-

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I




822 Boletin Judicial 1124

ducciones de sus derechos adquiridos y prestaciones laborales;
ademas de los dafos y perjuicios solicitados como consecuencia
del abuso del derecho al ejercicio del desahucio en perjuicio del re-
currente, cuando le habian garantizado no sélo una antigtiedad
minima de dieciocho meses de setvicios, sino también la calidad
de socio de la empresa, programado para entrar a la misma en fe-
cha 1-7-2002, ademas la Corte omiti6 estatuir sobre los aspectos
sefialados ya que ni siquiera se refirié a ellos ni en los hechos, ni en
la motivaciéon y mucho menos en el dispositivo”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que en cuanto al salario devengado, la parte recurrida y
recurrente incidental alega que el mismo y sus accesorios fueron
calculados usando una tasa ilegal e inferior a la establecida por las
autoridades monetarias, sin embargo es preciso sefialar que en el
contrato de trabajo se pact6 lo siguiente: Compensaciéon mientras
sea socio actuante (la tasa de cambio que aplica es la utilizada para
traducir nuestras cuentas en dolares)” que la compania tenia tasa
preferencial interna desde el ano 1995, hasta la fecha en que con-
cluy6 el contrato del recurrido que se fij6 de RID$14.00 hasta el
RD$16.00 pesos por ddlar, siendo la tasa del RD$16.00 por
US$1.00 dolar americano, la aplicada durante la ejecucion del con-
trato del recurrente, segin lo confirma la carta dirigida por Carlos
E. Parra, Socio Financiero de la compania, al sefior Rafael Garcia,
las cuales no han sido objetadas, por la recurrida, las declaraciones
de la testigo Rosario Altagracia de Castro Pilarte a cargo de la par-
te demandada original que depuso por ante el Juzgado a-quo,
cuando dice que la tasa de conversion del dolar en moneda nacio-
nal la determina la comision de politica y que podia diferir de la
oficial, las declaraciones del reclamante quien dice que advirti6 la
diferencia desde que cobré el primer cheque y que atn pregunto
no objeto6 dicha forma de actuar; que existe una Certificacién ex-
pedida por el Banco Central de la Republica Dominicana, de fecha
3 de abril del 2002, que fija la tasa de conversion en los afios en
cuestion desde 16.62 en enero del 2001 a 17.04 al 11 de enero del
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2002, que también existe una copia de la planilla de personal fijo
que establece el mismo salario RID$98,461.60 pesos mensuales™;

Considerando, que la recurrente argumenta que la Corte a-qua
omitié estatuir sobre las conclusiones encaminadas a que fueran
consideradas las partidas, que a su modo de ver fueron omitidas
para el calculo de las prestaciones liquidadas de conformidad con
el salario establecido, pero la Corte a-qua implicitamente respon-
di6 a tales pedimentos cuando concluyé que los US$45,000.00
adicionales no formaban parte del salario, calculando dicho salario
en forma correcta para los fines de liquidacion de dichas presta-
ciones, lo que implica, ademas, un rechazo a todo pedimento de
indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios, al considerar
dicha Corte que en cuanto al término de la relacién laboral, pago
de salarios y calculo de prestaciones laborales, la empresa actud en
forma debida, pues dejo establecido de manera clara la validez del
desahucio objetado por el recurrente, la utilizaciéon correcta del
monto del salario computable para los fines del pago de dichas
prestaciones y la consecuente imposibilidad de ascender como so-
cio al demandante, lo que descarta la comisioén de alguna falta con-
tractual de la demandada que comprometiere su responsabilidad
civil, razon por la cual el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la co-
rrecta aplicacion de laley, razon por la cual los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados y en consecuen-
cia rechazado el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luis Ernesto Pimentel Castro, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 12 de agosto del 2003, cuyo dispositivo figura copiado en
otra parte del presente fallo; Segundo: condena al recurrente al
pago de las costas y las distrae en provecho de los Licdos. Francis-
co Carvajal hijo, Eddy Garcia Godoy y Joaquin A. Luciano L. y del
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Dr. Virgili Bello Rosa, abogados, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 29

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 23 de diciembre del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Colegio Internacional SEK, LLas Américas, C.
por A.

Abogada: Licda. Marfa Mercedes Gonzalo Garachana.

Recurrida: Leslie Mia Ramirez Risk.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Martinez Morillo.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperon Vasquez.

o

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Colegio Interna-
cional SEK, Las Américas, C. por A., entidad comercial con domi-
cilio social en la calle El Altar No. 0, de Arroyo Hondo, de esta ciu-
dad, debidamente representada por su directora general Nelly Ma-
rfa Varela, ciudadana espanola, mayor de edad, pasaporte No.
AA014008, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional, el 23 de diciembre del 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de
enero del 2004, suscrito por la Licda. Marfa Mercedes Gonzalo
Garachana, cédula de identidad y electoral No. 001-0199712-0,
abogada del recurrente Colegio Internacional SEK, I.as Américas,
C. por A., mediante el cual propone los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero del 2004, suscrito por el
Lic. Ramoén Antonio Martinez Morillo, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0082259-2, abogado de la recurrida Leslie Mia Ra-
mirez Risk;

Visto el auto dictado el 26 de julio del 2004, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatio de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistra-
da Enilda Reyes Pérez, Juez de esta Camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las ey No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Con-
fesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida Leslie Mia Ra-
mirez Risk, contra el recurrente Colegio Internacional SEK, Las
Américas, C. por A., la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dicté el 20 de diciembre del 2002, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara resuelto el contra-
to de trabajo existente entre las partes, Lesli Ramirez Risk y la em-
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presa Colegio Internacional SEK Las Américas, por dimision jus-
tificada ejercida por la trabajadora y con responsabilidad para el
empleador; Segundo: Acoge en todas sus partes la demanda de
que se trata, y en consecuencia condena a la empresa Colegio
Internacional SEK Las Américas, a pagar a favor de la Sra. Lesli
Ramirez Risk, las prestaciones laborales y derechos siguientes, en
base a un tiempo de labores de tres (3) afios, un salario mensual de
RD$19,200.00 y diario de RD$805.70: a) 28 dias de preaviso, as-
cendentes a la suma de RD$22,559.60; b) 63 dias de auxilio de ce-
santfa, ascendentes a la suma de RDD$50,759.10; ¢) 14 dfas de vaca-
ciones no disfrutadas, ascendentes a la suma de RD$11,279.80; d)
la proporcion del salario de navidad del afio 2001, ascendente a la
suma de RD$11,279.80; d) la proporcion del salario de navidad del
afio 2001, ascendente a la suma de RD$12,800.00; ¢) la propot-
cion de la participacion en los beneficios de la empresa del afio
2001, ascendentes a la suma de RD$32,228.28; f) seis (6) meses de
salario, en aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, ascendentes a la suma de RD$115,200.00; ascendiendo el
total de las presentes condenaciones ala suma de Doscientos Cua-
renta y Cuatro Mil Ochocientos Veintiséis con 78/00 Pesos Oro
Dominicanos (RDD$244,826.78); Tercero: Condena a la empresa
Colegio Internacional SEK Las Américas, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Lic. Ramoén Antonio Martinez Morillo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona a la Ministerial Mag-
dalis Soffa Luciano, Alguacil de Estrados de la Sexta Sala del Juz-
gado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente
sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto con-
tra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma, se declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha vein-
tiocho (28) del mes de abril del afio dos mil tres (2003), por la ra-
z6n social Colegio Internacional SEK, IL.as Américas, contra sen-
tencia No. 778/2002, relativa al expediente laboral No.
055-2001-00759, dictada en fecha veinte (20) del mes de diciem-
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bre del afio dos mil dos (2002), por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo, Distrito Nacional cuyo dispositivo se copia en otra parte
de esta misma sentencia; Segundo: En cuanto al fondo, confirma
la sentencia objeto del presente recurso de apelacion, declara re-
suelto el contrato de trabajo existente entre las partes, por dimi-
sion justificada ejercida por la ex — trabajadora en contra de su ex —
empleadora, en consecuencia, condena a la empresa Colegio
Internacional SEK, Las Américas, pagar a favor de la Sra. Lesli
Ramirez Risk, los siguientes conceptos: veintiocho (28) dias de sa-
lario ordinario por concepto de preaviso omitido, sesenta y tres
(63) dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia;
catorce (14) dfas de salario ordinario por concepto de vacaciones
no disfrutadas; proporciones de salario de navidad y de participa-
cion en los beneficios (bonificacion), correspondientes al afio dos
mil uno (2001); seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo
95, ordinal tercero (3ro.) del Codigo de Trabajo, en base a un tiem-
po de labores de tres (3) afios y un salario de Diecinueve Mil Dos-
cientos con 00/100 (RD$19,200.00) pesos mensuales; Tercero:
Condena a la razén social sucumbiente, Colegio Internacional
SEK, Las Américas, al pago de las costas del procedimiento orde-
nando su distraccion y provecho a favor del Lic. Ramén Antonio
Martinez Morillo, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recut-
so, el siguiente medio: Unico: Desnaturalizacion de los hechos y
falsa apreciacion de las pruebas;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, el recurrente alega: que la Corte a-qua desnaturalizo
los hechos de la causa, porque indica que la recurrente alegé la
existencia de un manuscrito que autorizara el descuento de los sa-
larios que se encuentra en discusion, sino lo alegado por ella fue
que de una suma global, la trabajadora autorizo, de su pufio y letra
el descuento de una primera suma y el descuento de la otra suma
fue autorizada de manera verbal por la trabajadora. De igual ma-
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nera hicieron una falsa aplicaciéon de la pruebas, “habida cuenta
que si bien es cierto que fueron depositados 6 comprobantes de
pago de los meses de abril, mayo, enero y febrero del afio 2001, y
septiembre y diciembre del afio 2000, no es menos cierto que la in-
dicacién de la fecha de su pago es ventajosamente superior (apare-
ce en ellas como fecha de pago 4-2-2201 y en una de ellas, la indi-
cacion que en fecha 3-7-2001, aboné la suma de RD$3,000.00). Es
decir, que fueron pagadas mucho tiempo después de haber sido
producida su obligacién a pago, y que por demas dichos pagos
fueron realizados por la trabajadora como producto del descuento
que ésta autorizo en el mes de mayo del afio 2001, habiendo que-
dado pendiente de pago otra suma adeudada por la trabajadora”;
que los jueces no ponderaron debidamente el pedimento de com-
pensacion hecho por ella, al rechazarlo porque supuestamente el
descuento que se hizo fue mayor al monto adeudado, ya que el
mismo, ascendente a RID$10,544.00, no fue, en modo alguno con-
trovertido por las partes, ademas porque no hubo una reduccion
de salario, sino de un pago automatico y de pleno derecho de una
deuda acumulada por la trabajadora por la alimentacion de sus dos
hijos;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta lo siguiente: “Que el Colegio Internacional SEK, Las
Américas, en su escrito de apelacion, alega que realizé el descuen-
to de la suma de Diez Mil Quinientos Cincuenta y Cuatro con
00/100 (RD$10,554.00) pesos del salario de la Sra. Lesli Ramitez
Risk, quien prestaba servicios como profesora, para compensar la
deuda que ella tenfa con la institucion, por tener inscritos a sus dos
(2) hijos en el referido colegio, para el que laboraba, sin embargo,
como la demandante pagaba una cuota menor, y no autorizo el
descuento de los valores referidos mas arriba, superior a los des-
cuentos que acostumbraba a realizar, procede desestimar las pre-
tensiones de la demandada en ese sentido; que como la empresa
admite que descontdé la suma de Diez Mil Quinientos Cincuenta y
Cuatro con 00/100 (RD$10,554.00) pesos, del salatio de la Sra.
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Lesli Ramirez Risk, correspondientes a los valores adeudados por
ésta de mensualidades vencidas por tener inscritos a dos (2) de sus
hijos en dicha institucién docente, sin ser autorizada por esta ni
por manuscrito como alega, ni en forma verbal, procede declarar
justificada la dimisién ejercida por esta mediante escrito del tres
(3) del mes de septiembre del ano dos mil uno (2001), comunican-
do alas autoridades de trabajo en la misma fecha, acoger la instan-
cia introductiva de demanda y rechazar el presente recurso de ape-
lacion™;

Considerando, que el salario tiene un caracter alimentario, por
ser el principal medio de subsistencia del trabajador y de su fami-
lia, lo que ha obligado al Estado a dictar normas que le protejan,
tanto del empleador, los acreedores del empleador y de los acree-
dores de los propios trabajadores; que como consecuencia de ello,
la ley limita los casos en que la remuneracion de un trabajador pue-
de ser objeto de descuentos;

Considerando, que en ese sentido, el articulo 201 del Cédigo de
Trabajo sefiala los casos en que el salario puede ser objeto de des-
cuentos, entre los que no se encuentran, las deudas que haya con-
traido el trabajador por la venta de los productos o utilizacion de
los servicios de la empresa;

Considerando, que por la necesidad de esa proteccién y su na-
turaleza de orden publico, los descuentos al margen de esa dispo-
sicion legal o de otra que especificamente lo indique, no pueden
realizarse atn cuando el trabajador otorgue su consentimiento
para ello, siendo ilicita toda medida que adopte un empleador y
que conlleve un descuento salarial y como tal una causal de dimi-
sion, al tenor del numeral 2, del articulo 97 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en esa virtud, como en la especie la propia
recurrente admitié que descont6 una suma de dinero a la trabaja-
dora recurrida, importa poco que el Tribunal a-quo haya desnatu-
ralizado los hechos de la causa, en cuanto a afirmar que la deman-
dada invocara que la demandante le autoriz6 a realizar el descuen-
to sin ser clerto, pues esa desnaturalizacion en nada afecta la solu-
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cion del asunto, ya que con autorizacion o sin ella, el descuento
realizado aun cuando fuere a modo de compensacion, no es licito
y constituye la prueba de la justa causa de la dimision;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Colegio Internacional SEK, Llas Américas, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 23 de diciembre del 2003, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae en prove-
cho del Lic. Ramén Antonio Martinez Morillo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 30

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 7 de octubre del 2003.

Materia: Laboral.
Recurrente: Hotel Santo Domingo.
Abogados: Dres. Ramoén Antonio Inoa Inirio y Juan

Antonio Botello Caraballo.
Recurrido: Héctor Marin Medina.

Abogado: Dr. Julio Fernando Mena.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hotel Santo Do-
mingo, establecimiento operado por Corporacién de Hoteles, S.
A., sociedad organizada de conformidad con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con domicilio y asiento social en el Hotel Santo
Domingo, en la Av. Independencia Esq. Abraham Lincoln, de esta
ciudad, debidamente representada por su vicepresidente adminis-
trador Martin Alfonso Paniagua, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identidad y electoral No. 026-0087678-8, domiciliado y re-
sidente en el Proyecto Turistico Casa de Campo, al sur de la ciudad
de La Romana, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
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Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 7 de octubre del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Alberto
Guerrero Pérez, en representacion de los Dres. Ramoén Antonio
Inoa Inirio y Juan Antonio Botello Caraballo, abogados del recu-
rrente Hotel Santo Domingo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Fernando
Mena, abogado del recurrido Héctor Marin Medina;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 14 de
octubre del 2003, suscrito por los Dres. Ramoén Antonio Inoa Ini-
rio y Juan Antonio Botello Caraballo, cédulas de identidad y elec-
toral Nos. 026-0035713-3 y 026-0035518-0, respectivamente,
abogados del recurrente Hotel Santo Domingo, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre del 2003, suscrito
por el Dr. Julio Fernando Mena, cédula de identidad y electoral
No. 001-0886472-9, abogado del recurrido Héctor Maran Medi-
na;

Visto el memorial adicional del recurso de casacion, depositado
en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de junio del
2004, suscrito por los Dres. Ramoén Antonio Inoa Inirio y Juan
Antonio Botello Caraballo, abogados del recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997;
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Héctor Marin
Medina, contra el recurrente Hotel Santo Domingo, 1a Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 30 de di-
ciembre del 2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre el
demandante Sr. Héctor Marun Medina, y el demandado Hotel
Santo Domingo, por causa de despido injustificado; Segundo: Se
rechaza la presente demanda en cobro de prestaciones laborales
por causa de despido injustificado, incoada por el Sr. Héctor Ma-
ran Medina, en contra de Hotel Santo Domingo, por improceden-
te, mal fundada, carente de base legal y muy especialmente por fal-
ta de pruebas; Tercero: Se condena a la parte demandada Hotel
Santo Domingo, a pagarle a la parte demandante Sr. Héctor Ma-
ran Medina, los derechos adquiridos por éste, los cuales son: 14
dias salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendente a la
suma de Un Mil Setecientos Ochenta Pesos con 10/100
(RD$1,780.10); proporcion de salario de navidad, igual a la canti-
dad de Dos Mil Veinte Pesos con 00/100 (RD$2,020.00) y pattici-
pacion en los beneficios de la empresa, ascendente a la suma de
Tres Mil Ochocientos Catorce Pesos con 50/100 (RD$3,814.50);
todo en base a un salario mensual de Tres Mil Treinta Pesos con
00/100 (RD$3,030.00) y un tiempo laborado de dos (2) afios y
diez (10) meses; Cuarto: Se rechaza por improcedente, mal fun-
dada y carente de base legal la demanda en dafios y perjuicios in-
coada por el St. Héctor Marin Medina, contenida en el escrito de
demanda inicial; Quinto: Se compensan las costas del procedi-
miento, pura y simplemente; Sexto: Se comisiona al ministerial
William Bienvenido Arias Carrasco, Alguacil de Estrados de esta
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para no-
tificar la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la for-
ma, se declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
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en fecha diecinueve (19) del mes de febrero del afio dos mil tres
(2003), por el Sr. Héctor Marun Medina, contra sentencia No.
551-2002, relativa al expediente laboral No. 02-4287, dictada en
fecha treinta (30) del mes de diciembre del afio dos mil dos (2002),
por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo, Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia; Segun-
do: Excluye los documentos depositados por la empresa deman-
dada, por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Terce-
ro: Rechaza las pretensiones de la empresa en el sentido de que el
reclamante devengaba la suma de Tres Mil Treinta con 00/100
(RD$3,030.00) pesos mensuales, por los motivos expuestos en
esta misma sentencia; Cuarto: En cuanto al fondo, revoca la sen-
tencia objeto del presente recurso de apelacion, declara resuelto el
contrato de trabajo existente entre las partes por despido injustifi-
cado ejercido por la empresa Hotel Santo Domingo contra el Sr.
Héctor Marun Medina, en consecuencia, condena a la primera a
pagar al segundo los siguientes conceptos: veintiocho (28) dias de
salario ordinario por concepto de preaviso omitido, cincuenta y
cinco (55) dias de salario ordinario por concepto de auxilio de ce-
santia; catorce (14) dias de salario ordinario por concepto de vaca-
ciones no disfrutadas; proporciéon de salario de navidad; cuarenta
y cinco (45) dias de participacion en los beneficios (bonificacion);
y seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95 ordinal
3ro. del Codigo de Trabajo, en base a un tiempo de labores de dos
(2) anos y diez (10) meses y un salario de Dos Mil con 00/100
(RD$2,000.00) pesos promedio semanales; Quinto: Rechaza el
pago de la suma de Cien Mil con 00/100 (RD$100,000.00) pesos
por concepto de dafios y petjuicios, por los motivos expuestos en
esta misma sentencia; Sexto: Condena a la razdn social sucum-
biente, Hotel Santo Domingo, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion y provecho a favor del Dr. Julio

Fernando Mena, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;
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Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recut-
so de casacion, el siguiente medio: Unico: Violacion al derecho de
defensa y falta de ponderacion de los documentos sometidos al
proceso y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
propuesto, el recurrente alega: que la Corte a-qua rechazé el depo-
sito de las actas de audiencia de primer grado, bajo el argumento
de que el referido documento no fue depositado cumpliendo con
los requisitos de los articulos 543 y siguientes y 631 del Codigo de
Trabajo, documento este que debi6 requerir de oficio la Corte
a-qua por ser producto de una instruccion del proceso y no una
prueba aportada y producida por una de las partes envueltas en el
litigio; que asimismo la Corte hizo una pobre apreciacion acerca
de la gravedad de la falta cometida por el sefior Héctor Marun Me-
dina, al atribuir al hecho unico de dicho sefior haber terminado o
no su horario de labores, la importancia de la falta, sin tomar en
consideracion que este admitié haber cometido la falta que se le
imput6 como causal de su despido, al reconocer en el acta de ins-
peccion haber tomado la botella de whisky y el vaso, servido un
trago, llevarselo a la boca y no tomarselo por haber sido sorpren-
dido por el sefior Israel Ramirez;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que del contenido del acta de inspeccion de la Secretarfa
de Estado de Trabajo, se aprecia que el Gerente de Recursos Hu-
manos del Hotel Santo Domingo, Lic. Duarte Rodriguez, dijo que
el Sr. Héctor Marun Medina, el diez (10) del mes de agosto del afio
dos mil dos (2002), mientras se encontraba prestando labores, fue
sorprendido tomandose un trago de whisky, mientras se encontra-
ba en sus labores, mientras que el Sr. Israel Ramirez, encargado de
banquetes, dijo que ya habia terminado sus labores; que no obs-
tante el propio demandante, segiin consta en dicha acta de inspec-
cion, dijo que estaba llevando una mesa al salén donde se celebra-
ba un matrimonio; en la comunicacién que sirvié de base para el
ejercicio de su despido el propio Lic. Duarte Rodriguez sefialé que
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el demandante habia manifestado que habifa terminado sus labo-
res, por lo que dicho tribunal no sélo que no tomara en cuenta di-
cho documento, por haber sido gestionado a requerimiento de la
propia empresa demandada, sino porque contiene contradiccio-
nes que no le permiten a este tribunal determinar si el demandante
original habia o no concluido sus labores de ese dia; que la empre-
sa demandada ha depositado la referida acta de inspeccién con fi-
nes de probar las causas invocadas para ejercer el despido como lo
hizo contra el demandante, sin embargo, para probar la justa causa
del despido en cuestion, no basta con depositar un acta de inspec-
cion, para que de su contenido se deduzcan las consecuencias,
sino que la demandada debi6 haber probado las causas invocadas
para el ejercicio del despido con otras medidas de instruccion,
como lo es el informativo testimonial, cosa que no hizo, no obs-
tante haber tenido la oportunidad para ello de acuerdo a la ley; que
como la empresa demandada no probo la justa causa invocada en
el despido ejercido contra el reclamante mediante comunicacion
del veintidos (22) del mes de agosto del afio dos mil dos (2002), in-
cumpli6 con las disposiciones contenidas en los articulos 2 del Re-
glamento No. 258-93 para la aplicacion del Codigo de Trabajo; y
1315 del Codigo Civil, por lo que procede declarar la terminacion
del contrato de trabajo existente entre las partes por culpa de el
ex—empleador, contra la ex- trabajadora y acoger la instancia in-
troductiva de demanda, as{ como el presente recurso de apela-
cién’;

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del articu-
lo 544 del Cédigo de Trabajo, aplicable en grado de apelacion, en
virtud del mandato del articulo 631 de dicho cédigo, es facultativo
de los jueces la autorizacion, con caracter de medida de instruc-
cion, de cualquier documento no depositado con el escrito inicial
de las partes, paralo cual el interesado debe hacer reserva en dicho
escrito de la facultad de solicitar su admision cuando se trate de un
documento pre-existente y demostrar que le resulté imposible su
produccion en el referido momento;
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Considerando, que poco importa que se trate de un documento
conocido por la contra parte, pues con la disposicién se procura
mantener la lealtad en los debates, garantizar el derecho de defen-
sa de la parte contra quién va dirigida la solicitud de depésito tar-
dio y promover la celeridad en el conocimiento de los asuntos la-
borales;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua decidié no to-
mar en cuenta el documento depositado por la recurrente después
de haber presentado su escrito inicial a través de un inventario, sin
cumplir con las exigencias arriba indicadas, lo que determina que
dicha Corte haya actud correctamente al no ponderarlom, a los fi-
nes de establecer la justa causa del despido del demandante;

Considerando, que por otra parte, los jueces del fondo son so-
beranos para ponderar las pruebas que se les aporten y del resulta-
do de dicha ponderacién formar su criterio sobre el estableci-
miento de los hechos que sustentan las posiciones de las partes, lo
que escapa al control de la casacion, salvo cuando incurrieren en
alguna desnaturalizacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y los
documentos que integran el expediente, no se advierte, que al for-
mar su criterio sobre la ausencia de elementos probatorios de la
justa causa del despido invocado por el demandante, el Tribunal
a-quo ha incurrido en desnaturalizacién alguna, razén por la cual
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado y en consecuencia, el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Hotel Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
7 de octubre del 2003, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas y las distrae en provecho del Dr. Julio Fernando Mena,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Viasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, del 15 de julio del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Suprema Manufacturing, S. A.

Abogados: Dres. Faustino Castillo y Puro Antonio Paulino
Javier.

Recurridos: Franklin Berroa Alcantara y Maximo Montero
Encarnacion.

Abogados: Dres. Radhamés Encarnaciéon Diaz y Rafael

Mariano Carrion.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Suprema Manu-
facturing, S. A., entidad comercial establecida de conformidad
con las leyes de incentivo industrial y captacion de capitales ex-
tranjeros, con domicilio social en la Zona Franca Industrial de la
ciudad de San Pedro de Macoris, debidamente representada por
su gerente general Sra. Marfa Meléndez Colén, americana, mayor
de edad, pasaporte norteamericano No. 08627667, domiciliada y
residente en la ciudad de San Pedro de Macortis, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
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Pedro de Macotis, el 15 de julio del 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Benjamin de la
Cruz, en representacion de los Dres. Faustino Castillo y Puro
Antonio Paulino Javier, abogados de la recurrente Suprema Ma-
nufacturing, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Radhamés
Encarnacion Diaz y Rafael Mariano Carrion, abogados de los re-
curridos Franklin Berroa Alcantara y Maximo Montero Encarna-
cion;

Visto el memorial de casaciéon, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
coris, el 31 de julio del 2003, suscrito por los Dres. Puro Antonio
Paulino Javier y Faustino Antonio Castillo, cédulas de identidad y
electoral Nos. 023-0055583-2 y 028-0043022-1, respectivamente,
abogados de la recurrente Suprema Manufacturing, S. A., median-
te el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto del 2003, suscrito por
los Dres. Radhamés Encarnacion Diaz y Ratael Mariano Carrion,
cédulas de identidad y electoral Nos. 016-0002726-0 y 023-
0024054-2, respectivamente, abogados de los recurridos Franklin
Berroa Alcantara y Maximo Montero Encarnacion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos Franklin Be-
rroa y Maximo Montero Encarnacion, contra la recurrente Supre-
ma Manufacturing, S. A., la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté el 30 de sep-
tiembre del 2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la presente
demanda en cobro de prestaciones laborales por desahucio in-
cumplido incoada por los sefores Franklin Berroa y Maximo
Montero Encarnacion, en contra de la Suprema Manufacturing, S.
A., por haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme ala for-
ma, y en cuanto al fondo se declara rescindido el contrato de tra-
bajo existente entre las partes con responsabilidad para el emplea-
dor, Segundo: Se declara buena y valida la demanda adicional en
nulidad de oferta real de pago interpuesta por los sefiores Franklin
Berroa y Maximo Montero Encarnacion en contra de la Suprema
Manufacturing, S. A., por los motivos expuestos en los conside-
randos de la presente sentencia; Tercero: Se condena a la Supre-
ma Manufacturing, S. A., a pagar a favor de los trabajadores de-
mandantes las siguientes prestaciones laborales: a Franklin Be-
rroa: RID$5,689.60, por concepto de 28 dias de preaviso;
RID$5,123.64 por concepto de cesantia; RID$2,235.20 por concep-
to de 11 dia de wvacaciones, lo cual da un sub-total de
RD$13,048.44 mas un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las prestaciones a partir del 22-10-2001, en base a
RD$203.20 diarios, por aplicacion del articulo 86 del Cédigo de
Trabajo; al sefior Maximo Montero: RID$4,502.40 por concepto
de 28 dias de preaviso; RD$4,622.16 por concepto de cesantia;
RD$1,768.80 por concepto de 11 dfas de vacaciones, lo cual da un
sub-total de RD$10,893.36 mas un dia de salario por cada dia de
retardo en el pago de las prestaciones a partir del 22-10-2001, en
base a RD$160.80 diarios, por aplicacion del articulo 86 del Codi-
go de Trabajo; Cuarto: Se condena ala Suprema Manufacturing al
pago de las costas del proceso ordenando su distraccion y prove-
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cho a favor de los Dres. Radhamés Encarnacion Diaz y Rafael
Mariano Carrién, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo reza asi: “Primero: Que debe rechazar como al efecto rechaza
por improcedente, mal fundada y carente de base legal la solicitud
de inadmisibilidad del recurso de apelacion incidental formulada
por la recurrente principal; Segundo: Que debe declarar como al
efecto declara, en cuanto a la forma, buenos y validos los recursos
de apelacion tanto principal como incidental, interpuestos por la
empresa Suprema Manufacturing, S. A., contra la sentencia No.
121-2002 de fecha 30 de septiembre del 2002, dictada por la Sala
No. 1 del Jugado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris y por los senores Franklin Berroa Alcantara y Maximo
Montero Encarnacién, contra la misma sentencia, por haber sido
hechos de conformidad con la ley; Tercero: Que debe ratificar
como al efecto ratifica, la sentencia recurrida, la No. 121-2002, de
fecha 30 de septiembre del 2002, dictada por la Sala No. 1 del Ju-
gado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
con la modificaciéon que se indicara mas adelante; Cuarto: Que
debe modificar como al efecto modifica, el ordinal tercero de la
sentencia recurrida, para que en lo adelante, establezca: Tercero:
Se declara buena y valida la oferta real de pago hecha porla empre-
sa Suprema Manufacturing, S. A., a los sefiores Franklin Berroa
Alcantara y Maximo Montero Encarnacion, en virtud de los actos
Nos. 695-2001 y 697-2001, de fechas 17 y 19 de noviembre del
2001 y se ordena en virtud de las disposiciones del articulo 816 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, previo ofrecimiento a los trabaja-
dores recurridos y la no aceptacion de estos, la consignacion de los
dichos valores en la Direccién Local de Impuestos Internos de
San Pedro de Macotis, de la suma ofertada con la inclusién de un
dfa de salario desde el dia de la finalizacion de los respectivos con-
tratos de trabajo hasta la fecha de la notificacién de la sentencia de
primer grado a los recurridos, por concepto de intereses debidos
al tenor de las disposiciones del articulo 86 del Codigo de Trabajo;
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por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
Quinto: Que debe condenar como al efecto condena a Suprema
Manufacturing, al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do su distraccién a favor y provecho de los Dres. Radhamés
Encarnacion Diaz y Rafael Mariano Carrion, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Que debe comisionar,
como al efecto comisiona al ministerial Robertino Del Giudice,
Alguacil Ordinario de esta Corte y en su defecto cualquier ministe-
rial competente, para la notificacién de la presente sentencia’”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
DE las reglas procesales relativas a la prescripcion y a la inadmisi-
bilidad de las acciones; violaciéon al articulo 621 del Codigo de Tra-
bajo; falsa y errada aplicacion del articulo 626 del Cédigo de Tra-
bajo y del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Falsa y errada aplicacion del articulo 806, parte in fine
del Cédigo de Trabajo; falta de ponderacion de documentos esen-
ciales de la litis;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion propuesto la recurrente alega: que ante la Corte a-qua solicito
fuera declarada la prescripcion del recurso de apelacion incidental
interpuesto por los actuales recurridos, porque fue intentado des-
pués de haber vencido el plazo de un mes que establece la ley para
esos fines, el cual comenz6 el dia 7 de octubre del 2002 y el recurso
interpuesto el 3 de diciembre de ese aflo; que para rechazar la pres-
cripcion el Tribunal a-quo incurre en el error de sefialar que los re-
cursos incidentales no estan sujetos a ningun plazo, desconocien-
do el articulo 621 del Cédigo de Trabajo, que pone a correr el refe-
rido plazo a partir de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: “Que
evidentemente esta disposicion da la posibilidad al recurrido de
constituirse en apelacion incidental a consecuencia del ejercicio
del recurso por parte de la recurrente principal, pues en su escrito
de defensa el intimado recobra la posibilidad de ejercer recurso de
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apelacion incidental si no ha sido recurrida de manera principal la
sentencia, poco importa que haya transcurrido el plazo para ejer-
cer recurso de apelacion como consecuencia de la notificacion
que de la sentencia le haya hecho la contraparte. De igual forma se
establece en el procedimiento civil ordinario y en virtud de las dis-
posiciones del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
que establece: “El término para apelar es de un mes tanto en mate-
ria civil como en materia comercial. Cuando la sentencia sea con-
tradictoria por aplicacion de los articulos 149 y siguientes, el tér-
mino se contara desde el dia de la notificacién de la sentencia a la
persona condenada o a su representante en el domicilio del prime-
ro. Cuando la sentencia no sea contradictoria ni se repute contra-
dictoria, el término se contara desde el dia en que la oposicion no
sea admisible. El intimado podra, sin embargo, interponer apela-
ci6n incidental en cualquier tramite del pleito y aun cuando hubie-
se notificado la sentencia sin reserva”. Esta disposicion final del
articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil Dominicano, per-
mite al apelado o intimado en un recurso de apelacion interponer
apelacion incidental en cualquier tramite del pleito, no disponien-
do para ello ningun plazo, s6lo y como es légico con la condicion
de que lo haga antes de que se concluya al fondo, es decir, en cual-
quier tramite del pleito, antes de concluir al fondo; por lo que en
esas condiciones resulta evidente que la apelacion incidental he-
cha por los recurridos, sefiores Franklin Berroa Alcantara y Maxi-
mo Montero Encarnacion, contenida en su escrito de defensa y al
tenor de las disposiciones del articulo 626 del Codigo de Trabajo,
deviene en procedente por haber sido hecha previo a la presenta-
cién de sus conclusiones al fondo, y en su escrito de defensa”;

Considerando, que el articulo 626 del Cédigo de Trabajo pet-
mite al recurrido sefialar los medios de hecho y de derecho en caso
de que se constituya en apelante incidental en el escrito de defensa
que debe depositar en la secretaria de la Corte de Trabajo en el pla-
zo de diez dias que sigan a la notificacion del escrito contentivo
del recurso de apelacion principal, lo que revela que el recurso de
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apelacion incidental puede interponerse a través de dicho escrito
de defensa, lo que descarta que el mismo esté sujeto al plazo de un
mes a contar de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que en la especie se advierte que los sefores
Franklin Berroa Alcantara y Maximo Montero Encarnacioén, pre-
sentaron su recurso de apelacion incidental, en el mismo escrito
que utilizaron para expresar los medios de hecho y de derecho
contra el recurso de apelacion incoado de manera principal por la
actual recurrente, lo que determina que el mismo haya sido inter-
puesto en tiempo habil, tal como lo decidi6 el Tribunal a-quo, ra-
z6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio pro-
puesto la recurrente alega: que si la Corte a-qua declaré buena y
valida la oferta real de pago hecha por la empresa recurrente a los
demandantes, no podia ordenar la inclusion del pago de un dia de
salario desde el dia de la finalizacién de los respectivos contratos
de trabajo hasta la fecha de la notificacion de la sentencia de pri-
mer grado, pues la aplicacion del articulo 86, en ese aspecto, solo
procede cuando el empleador no realiza el pago u ofrece una suma
inferior a la que corresponde al trabajador desahuciado y en la es-
pecie el pago no se realiz6 porque los trabajadores rehusaron
aceptar dichas ofertas, las que por haber sido declaradas buenas y
validas por la suma suficiente, tenfan fuerza liberatoria;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta ademas lo
siguiente: “Cuarto: que debe modificar como al efecto modifica, el
ordinal tercero de la sentencia recurrida, para que en lo adelante,
establezca: Tercero: Se declara buena y valida la oferta real de pago
hecha por la empresa Suprema Manufacturing, S. A., a los sefiores
Franklin Berroa Alcantara y Maximo Montero Encarnacién, en
virtud de los actos Nos. 695-2001 y 697-2001, de fechas 17y 19 de
noviembre del 2001 y se ordena en virtud de las disposiciones del
articulo 816 del Cédigo de Procedimiento Civil, previo ofreci-
miento a los trabajadores recurridos y la no aceptacion de estos, la



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 847

consignacion de los dichos valores en la Direcciéon Local de
Impuestos Internos de San Pedro de Macoris, de la suma ofertada,
con la inclusién de un dia de salario desde el dia de la finalizacion
de los respectivos contratos de trabajo hasta la fecha de la notifica-
cion de la sentencia de primer grado a los recurridos, por concep-
to de intereses debidos al tenor de las disposiciones del articulo 86
del Cédigo de Trabajo; por los motivos expuestos en el cuerpo de
la presente sentencia”;

Considerando, que tal como lo expresa la recurrente, el Tribunal
a-quo declar6 buena y valida la oferta real de pago que le hizo la de-
mandada a los trabajadores demandantes, con lo que reconocié
que la misma fue hecha por la totalidad de la suma adeudada, lo que
torna en injustificada la negativa de los trabajadores a aceptarla;

Considerando, que con tal reconocimiento el Tribunal a-quo no
podia condenar a la recurrente al pago de un dia de salario por
cada dia de retardo en el pago de las indemnizaciones laborales, el
cual procede cuando el empleador no paga u ofrece pagar las in-
demnizaciones por preaviso omitido y por auxilio de cesantia y no
cuando, habiéndosele hecho una oferta de la totalidad de la suma
adeudada por estos conceptos el trabajador se niega a recibir la
misma, razon por la cual la sentencia impugnada carece de base le-
gal, por lo que debe ser casada en ese aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas pro-
cesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de base legal,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
cortis, el 15 de julio del 2003, cuyo dispositivo se copia en otra pat-
te del presente fallo, en lo relativo ala aplicacion del articulo 86 del
Codigo de Trabajo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segun-
do: Rechaza el recurso de casacion en los demas aspectos; Terce-
ro: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 32

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 20 de agosto del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Leonidas Brito Figuereo.

Abogados: Dr. Praede Olivero Féliz y Lic. José A. Pefia
Pena.

Recurrida: Andel Dominicana, Inc. (Andel Manufactures
Of Fine Jewerly).

Abogado: Lic. Ruddy Nolasco Santana.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Caduco

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas Brito Fi-
guereo, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0340749-0, domiciliada y residente en la calle Jiménez
Hijo No. 108, Los Frailes 11, Kilometro 11 %2 de la Av. Las Améri-
cas, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 20 de agosto del 2003, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. José A. Pefia Pefia,
por siy por el Dr. Praede Olivero Féliz, abogados de la recurrente,
Leonidas Brito Figuereo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ruddy Nolasco
Santana, abogado de la recurrida, Andel Dominicana, Inc. (Andel
Manufactures Of Fine Jewerly);

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 12 de
diciembre del 2003, suscrito por el Dr. Praede Olivero Féliz y el
Lic. José A. Pefia Pefa, cédulas de identidad y electoral Nos.
018-0016277-6 y 018-0011308-4, respectivamente, abogados de la
recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 13 de enero del 2004, suscrito por el
Lic. Ruddy Nolasco Santana, cédula de identidad y electoral No.
001-1035293-7, abogado de la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 21 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrente Leonidas Bri-
to Figuereo contra la recurrida Andel Dominicana, Inc. (Andel
Manufactures Of Fine Jewelry), la Tercera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 22 de marzo del 2002, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular,
en cuanto a la forma la demanda en nulidad del desahucio y pago
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de prestaciones laborales e indemnizaciones por maternidad, in-
terpuesta por la Sra. Leonidas Brito Figuereo, en contra de Andel
Dominicana, Inc. (Andel Manufactures Of Fine Jewerly), por ser
conforme a derecho; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, la
demanda interpuesta en la parte relativa a la nulidad de desahucio
por improcedente, especialmente por carecer de fundamento y la
acoge en cuanto a los salarios pendientes, compensacion por vaca-
ciones no disfrutadas, salario de navidad y las indemnizaciones
por dafios y perjuicios, por ser justas y reposar en pruebas legales;
Tercero: Condena a Andel Dominicana, Inc., a pagar a favor de la
Sra. Leonidas Brito Figuereo, por concepto de derechos adquiri-
dos, dafios y perjuicios, los valores siguientes: RD$815.78, por 7
dfas de vacaciones; RD$925.68, por la proporcion del salario de
navidad del 2001; RID$6,369.78, por salarios pendientes y
RD$42,000.00 por dafios y perjuicios (En total son: Cincuenta Mil
Ciento Once Pesos Dominicanos con Veinte y Cuatro Centavos
(RD$50,111.24) calculados en base a un salario mensual de
RD$2,777.00 y 6 meses de labor; Cuarto: Ordena a Andel Domi-
nicana, Inc., que al momento de pagar los valores que se indican
en la presente sentencia tomar en cuenta la variacion que ha tenido
el valor de la moneda nacional en el periodo comprendido entre
las fechas 15-noviembre-2001 y 22-marzo-2002; Quinto: Com-
pensa entre las partes en litis el pago de las costas procesales”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha deci-
sion, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: En cuanto ala forma se declaran regulares y
validos sendos recursos de apelacion interpuestos: el principal en
fecha veintiséis (26) del mes de julio del afio dos mil dos (2002),
por la razén social Andel Dominicana, Inc., y el incidental, en fe-
cha dos (2) del mes de agosto del afio dos mil dos (2002), por la
Sra. Leonidas Brito Figuereo, ambos contra sentencia No. 156-02
relativa al expediente laboral marcado con el No.
C-052-0954-2001, dictada en fecha veintidos (22) del mes de mar-
zo del ano dos mil dos (2002), por la Tercera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuestos de con-
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formidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, declara la ter-
minacién del contrato de trabajo que ligaba a las partes por efecto
del desahucio ejercido legitimamente por la razén Andel Domini-
cana, Inc., contra su ex—trabajadora Sra. Leonidas Brito Figuereo;
Tercero: Rechaza las pretensiones de la ex—trabajadora deman-
dante, relacionadas con: a) Declaratoria de nulidad del desahucio
ejercido en su contra; b) Reintegro a su puesto de trabajo; ¢) Pago
de supuestos salarios vencidos y dejadoles de pagar (“caidos”); d)
Indemnizacién por alegados y no probados dafios y perjuicios; d)
Condenacion a astreinte de Un Mil con 00/100 (RD$1,000.00)
pesos diarios, por las razones expuestas; Cuarto: Condena a la ex
—trabajadora sucumbiente Sra. Leonidas Brito Figuereo, al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distracciéon y prove-
cho a favor del Lic. Ruddy Nolasco, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de ca-
sacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al Art.
141 del Codigo Civil, 232y 233. Falta de base legal. Desnaturaliza-
ci6n de los hechos y documentos; Segundo Medio: Uso abusivo
de las facultades Art. 543 del Codigo de Trabajo; (Violacion a la
ley); Tercer Medio: Vicios: Fallo extra petita (Falta de base legal);
Cuarto Medio: Violacion de los Art. 192 al 212 del Cédigo de
Trabajo y los Arts. 219, 220, 221 y 222 del Cédigo de Trabajo.
Desnaturalizacién del papel activo del Juez laboral (falta de base
legal);

En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida soli-
citala caducidad del recurso, invocando que el mismo fue notifica-
do después de haber transcurrido el plazo de cinco dias que para
esos fines prescribe el articulo 643 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “en los cinco dias que sigan al deposito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del memorial a la parte contraria”;
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Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de dicho
coédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste las
disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el Codigo de Trabajo una dis-
posicion que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho
en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido
codigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley
No. 3726 del 23 de noviembre de 1966, sobre Procedimiento de
Casacion, que declara caduco el recurso, cuando el recurrente no
emplazare al recurrido en el término fijado por la ley, la cual sera
pronunciada a pedimento de la parte interesada o de oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que componen el
expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte
que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por la
recurrente en la secretaria de la Primera Sala de la Corte de Traba-
jo del Distrito Nacional, el 12 de diciembre del 2003, y notifica-
do ala recurrida el 26 de diciembre del 2003, por acto No.
3467-2003, diligenciado por José I Ramirez M., Alguacil de
Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
cuando se habfa vencido el plazo de cinco dias establecido por el
articulo 643 del Codigo de Trabajo para la notificacion del recurso
de casacién, razon por la cual debe declararse su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recutrso
de casacion interpuesto por Leonidas Brito Figuereo, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 20 de agosto del 2003, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic.
Ruddy Nolasco Santana, abogado, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 33

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 10 de julio del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ana Hilda Pefia Mosquea.

Abogado: Lic. Manuel Darfo Bautista.

Recurrida: Centro Mella, C. por A.

Abogado: Lic. Bernardo A. Ortiz Martinez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Hilda Pefia
Mosquea, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 046-0030389-7, domiciliada y residente en la calle La
Piscina No. 5, Esq. Antonio Guzman Fernandez (calle Los Cuer-
nos), Las Colinas, Sabana Perdida, municipio Santo Domingo
Norte, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10
de julio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Dario
Bautista, abogado de la recurrente, Ana Hilda Pefia Mosquea;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Bernardo A. Ortiz
Martinez, abogado de la recurrida, Centro Mella, C. por A.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de
octubre del 2003, suscrito por el Lic. Manuel Darfo Bautista, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-1233509-6, abogado de la recu-
rrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de noviembre del 2003, suscrito
por el Lic. Bernardo A. Ortiz Martinez, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0125031-4, abogado de la recurrida, Centro Mella,
C. por A

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrente Ana Hilda
Pefia Mosquea contra la recurrida Centro Mella, C. por A, la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el
22 de octubre del 2001, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fe-
cha 15/8/2001, en contra de la parte demandada Centro Mella, C.
por A., por no comparecer a dicha audiencia, no obstante citacion
legal mediante sentencia in voce de fecha 21,/6/2001, dictada por
este tribunal; Segundo: Se declara la inadmisibilidad de la deman-
da en cobro de prestaciones laborales incoada por la Sra. Ana Hil-
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da Pefia Mosquea contra Centro Mella, C. por A., por falta de inte-
rés de la demandante, probada mediante recibo de desistimiento
de la demandante de fecha 31/3/2001; Tetcero: Se compensan
las costas del procedimiento pura y simplemente; Cuarto: Se co-
misiona a la ministerial Marfa Trinidad Luciano, Alguacil Ordina-
rio del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra dicha decision, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion intentado por Ana
Hilda Pefia Mosquea, contra sentencia dictada por la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 22 de octu-
bre del 2001, por ser hecho de acuerdo a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo rechaza en parte dicho recurso de apelacion y
confirma la sentencia apelada con excepcion de la participacion en
los beneficios; Tercero: Condena al Centro Mella, C. por A., a pa-
garle a la sefilora Ana Hilda Pefia Mosquea, 45 dias de participa-
cion en los beneficios de la empresa igual a RD$5,466.006, en base
a un salario de RD$2,895.00 mensual y 2 afios y 3 meses de tiempo
de trabajo; Cuarto: Condena a la sefiora Ana Hilda Pefia Mos-
quea, al pago de las costas y ordena su distraccion a favor del Lic.
Bernardo Ortiz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de ca-
sacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién a los
Arts. 232y 233 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Viola-
cion a los Arts. 52, 728, 720 ordinal 3ro. 712 y 713 del Codigo de
Trabajo y 1315 y 1382 del Cédigo Civil Dominicano; Tercero
Medio: Falta de ponderacion de documentos de la causa, falta de
base legal, desnaturalizacion de los hechos y omision de estatuir,
violacién del derecho de defensa; Cuarto Medio: Violacion a los
Arts. 541, 542, 543, 544, 545, 5406, 547 y 490 del Codigo de Traba-
jo, derecho a la defensa; Quinto Medio: Violacion al Art. 669 y el
Principio 5to., 6to. y 8vo. del Cédigo de Trabajo;
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En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida in-
voca la inadmisibilidad del recurso, alegando que las condenacio-
nes impuestas por la sentencia impugnada no sobrepasan el mon-
to de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del Cédigo
de Trabajo;

Considerando, que el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan el monto de veinte sala-
rios minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar ala recurrida, la suma de RD$5,466.006, por concep-
to de 45 dfas de salario por participacion en los beneficios de la
empresa;

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo de la recurrente estaba vigente la Resolucién No. 9-99,
dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 3 de julio de
1999, que establecia un salario minimo de RD$2,895.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de RD$57,900.00, monto que como es evidente no alcanza
la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia recurti-
da, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmi-
sible, de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Co-
digo de Trabajo.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ana Hilda Pefia Mosquea, contra la sen-
tencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 10 de julio del 2003, cuyo dispositivo figura co-
piado en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic.
Bernardo A. Ortiz Martinez, abogado, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia
y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Viasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sotr. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 34

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, el 30 de abril del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Farmacia Livia, S. A. y Jorge A. Polanco
Taveras.

Abogados: Dres. Pedro Arturo Reyes Polanco y Rosanna
Francisco de Reyes.

Recurrido: Robert Almonte Ramirez.

Abogado: Lic. Julio Gil Reyes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Farmacia Livia, S.
A., y Jorge A. Polanco Taveras, compafifa organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en
la calle Arturo Logrono No. 55 Esq. Ortega y Gasset, del Ens. La
Fe, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de abril del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 26 de
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mayo del 2003, suscrito por los Dres. Pedro Arturo Reyes Polan-
co y Rosanna Francisco de Reyes, cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0366707-7 y 056-0011910-0, respectivamente, aboga-
dos de los recurrentes Farmacia Livia, S. A. y Jorge A. Polanco Ta-
veras, mediante el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de junio del 2003, suscrito por el
Lic. Julio Gil Reyes, cédula de identidad y electoral No.
001-0506768-0, abogado del recurrido Robert Almonte Ramirez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997,
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de julio del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y des-
pués de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Robert Almon-
te Ramirez, contra los recurrentes Farmacia Livia, S. A.y Jorge A.
Polanco Taveras, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distri-
to Nacional, dict6 el 19 de agosto del 2002, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se rechaza la demanda en cobro de
prestaciones laborales (preaviso y cesantia) e indemnizacién su-
pletoria, incoada por el sefior Robert Almonte Espinal contra Far-
macia Livia y St. Jorge Polanco, por falta de pruebas; Segundo:
En lo relativo a la regalfa pascual se acoge la demanda y en conse-
cuencia se condena a la parte demandada Farmacia Livia y Sr. Jor-
ge Polanco, a pagar al Sr. Robert Almonte Ramirez, la suma de Mil
Trescientos Setenta y Cinco Pesos (RD$1,375.00), por concepto
de regalia pascual, mas la suma de Mil Quinientos Pesos
(RD$1,500.00) por concepto de pago de la ultima quincena traba-
jada por el demandante, todo esto calculado en base a un salatio
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mensual de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) equivalente a un salario
diario de Ciento Veinticinco Pesos con Ochenta y Nueve Centa-
vos (RD$125.89), moneda de curso legal; Tercero: Se rechaza la
demanda en cuanto a la proporcién de bonificacion y los demas
aspectos por los motivos antes expuestos; Cuarto: Se compensan
las costas pura y simplemente”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto
ala forma el presente recurso de apelacion intentado por Roberto
Almonte Ramirez, contra sentencia de fecha 19 de agosto del
2002, dictada por la Sala Uno del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por ser hecho de acuerdo a la ley; Segundo: Acoge en
cuanto al fondo dicho recurso de apelacion y en consecuencia, se
revoca la sentencia apelada; Tercero: Condena a Farmacia Livia y
Jorge Polanco, a pagar al sefior Robert Almonte Ramirez, los si-
guientes derechos: 28 dias de preaviso igual a RID$3,524.92; 21
dias de cesantia igual a RD$2,643.69; 45 dias de participacion en
los beneficios de la empresa igual a RD$5,665.05, proporcion de
salario de navidad igual a RD$1,375.00; 6 meses de salarios por
aplicacion del articulo 95 ordinal tercero del Coédigo de Trabajo
igual a RD$18,000.00; mas RD$1,500.00 pesos de salario por
quincena no pagada haciendo todo un total de RD$32,708.66,
todo en base a un salario de RD$3,000.00 pesos mensuales y 1 afio
de trabajo, todo sobre la cual se toma en cuenta la variacioén de la
moneda como establece el articulo 537 del Cédigo de Trabajo;
Cuarto: Condena a la Farmacia Livia y Jorge Polanco, al pago de
las costas del proceso y ordena su distraccion a favor del Dr. Julio
Gil Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad o mayor
parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su
recurso de casacion los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desconocimiento de reglas procesales en torno a la carga
de la prueba del Tribunal a-quo al fallar rechazamiento de inciden-
te planteado por la recurrida ante la alzada, basado en la inadmi-
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sion por falta de calidad del empleador de la persona fisica,
co-demandada originariamente; Segundo Medio: Y ya desarro-
llando el recurso en cuanto a los aspectos del fondo en cuanto ala
ruptura del contrato de trabajo alegado, el Tribunal a-quo incurtié
en el vicio de la desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo, decla-
ra que no seran admisibles los recursos de casacion contra las sen-
tencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios mini-
mos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recu-
rrente pagar al recurrido los siguientes valores: a) Tres Mil Qui-
nientos Veinticuatro Pesos con 92/100 (RD$3,524.92), por con-
cepto de 28 dfas de preaviso; b) Dos Mil Seiscientos Cuarenta y
Tres Pesos con 69/100 (RD$2,643.69), por concepto de 21 de ce-
santia; ¢) Cinco Mil Seiscientos Sesenta y Cinco Pesos con 05/100
(RD$5,665.05), por concepto de 45 dias de participacion en los
beneficios de la empresa; d) Mil Trescientos Setenta y Cinco Pesos
con 00/100 (RD$1,375.00), por concepto de la proporcion de sa-
latio de navidad; €) Dieciocho Mil Pesos 00/100 (RD$18,000.00),
por concepto de 6 meses de salario ordinario en virtud del articulo
95, ordinal tercero del Codigo de Trabajo; f) Mil Quinientos Pesos
00/100 (RD$1,500.00) pot concepto de salario por quincena no
pagada, lo que hace un total de Treinta y Dos Mil Setecientos
Ocho Pesos con 66/100 (RD$32,708.66);

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Resoluciéon No. 9-99,
dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 3 de julio de
1999, que establecia un salario minimo de RD$2,895.00 mensua-
les, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de Cincuenta y Siete Mil Novecientos Pesos 00/100
(RD$57,900.00), monto que como es evidente no alcanza la totali-
dad de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por
lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
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conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que cuando el recurso es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, como es el caso
de la especie, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Farmacia Livia, S. A. y Jorge A. Polanco
Taveras, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 30 de abril del 2003, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia pablica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suéarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 28 DE JULIO DEL 2004, No. 35

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 27 de
diciembre del 2002.

Materia: Tierras.

Recurrente: Ramén Rufino Bretdén Escotto.

Abogado: Lic. Domingo Francisco Sirf Ramos.

Recurridos: Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita
Molina de Diaz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 28 de julio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

o

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Rufino
Bretén Escotto, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 031-0030248-2, domiciliado y residente en la ciudad
de Santiago de Los Caballeros, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras el 27 de diciembre del 2002, cuyo dis-

positivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Domingo Francisco Sitf Ramos, abogado del recu-
rrente Ramén Rufino Breton Escotto, en la lectura de sus conclu-
siones;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero del 2003, suscrito por el
Lic. Domingo Francisco Siri Ramos, abogado del recurrente me-
diante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
26 de agosto del 2003, 1a cual declara el defecto de los recurridos
Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 16 de junio del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado en relaciéon con las Parcelas
Nos. 995-A y 996 del Distrito Catastral No. 6 del municipio de
Santiago, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debida-
mente apoderado dicté el 12 de septiembre de 1996, su Decision
No. 1, mediante la cual acogi6 las conclusiones de los Licdos.
Neuly Cordero y Oscar Rafael De Le6n Silverio, a nombre de los
sefiores Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz
y rechazd las conclusiones del Lic. Domingo Francisco Sit{ Escot-
to; declar6 validos los actos de hipotecas que afectan las Parcelas
Nos. 995-A y 996, Distrito Catastral No. 6, municipio de Santiago
de fechas 15 de octubre y 5 de diciembre de 1991, consentidas por
los senores Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de
Diaz a favor de los sefiores Ramén Rufino y Mercedes Carmen
Bretén Escotto con valores respectivos de $900,000.00 vy
$225,000.00, legalizadas por el Lic. Luis Melbi Burgos Céspedes,
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notario publico de los del nimero de Santiago; declaré sin valor ni
efecto juridico el acto de venta de fecha 26 de junio de 1992, legali-
zado por el Lic. Luis Melbin Burgos Céspedes, intervenido entre
los sefiores Miguel Angel Diaz Diaz, Berta Margarita Molina de
Diaz y Ramoén Rufino Bretén Escotto, relativo a los inmuebles
antes descritos; declard nulas las cancelaciones de las referidas hi-
potecas; ordend a la Registradora de Titulos del Departamento de
Santiago, cancelar los certificados de titulos expedidos a Ramoén
Rufino Bretéon Escotto en las Parcelas Nos. 995-A y 996, Distrito
Catastral No. 6, municipio de Santiago y expedir nuevos certifica-
dos de titulos a los sefiores Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Mar-
garita Molina de Diaz, con las inscripciones hipotecarias y expedir
a los sefiores Ramon Rufino y Mercedes Carmen Breton Escotto
los duplicados de acreedores hipotecarios”; b) que el sobre el re-
curso de apelacion interpuesto, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central dict6 el 27 de diciembre del 2002, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Acoge en la forma y rechaza en cuanto al fondo, por los moti-
vos de esta sentencia, la apelacion interpuesta por el Lic. Domingo
Francisco Siri, a nombre del St. Ramén Rufino Bretén Escotto,
contra la Decision No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, en fecha 12 de septiembre de 1996, en relacion
con las Parcelas Nos. 995-A y 996 del Distrito Catastral No. 6, del
municipio de Santiago; Segundo: Revoca por entenderlo innece-
sario el ordinal 4 y en sus demas aspectos confirma con las modifi-
caciones que permitan actualizar las disposiciones adoptadas por
este tribunal, la decisién impugnada, cuyo dispositivo regira como
consta a continuacion: 1.- Acoger, las conclusiones de los sefiores
Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz, por
conducto de sus abogados Lic. Neuly Cordero y Lic. Oscar Rafael
De Leén Silverio, por procedentes y bien fundadas rechazando,
en consecuencia, las conclusiones del sefior Ramén Rufino Bre-
ton Escotto, por conducto de su abogado, Lic. Domingo Francis-
co Sirf Ramos, por improcedentes y mal fundadas; 2.- Declara,
buenos y validos, los actos de hipotecas de fechas 15 de octubre
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de 1991 y 5 de diciembre de 1991, consentidas por los esposos Mi-
guel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz, por valor
de $900,000.00 y $225,000.00 respectivamente, sobre las Parcelas
Nos. 995-A y 996, del Distrito Catastral No. 6, del municipio de
Santiago, a favor de los sefiores Ramoén Rufino Bretéon Escotto y
Mercedes Carmen Bretén Escotto, legalizados por el notario, para
el municipio de Santiago, Lic. Luis Melbi Burgos Céspedes; 3.-
Declarar nulos y sin ningin valor ni efecto juridico, los actos si-
guientes relativos a las Parcelas Nos. 995-A y 996 del Distrito Ca-
tastral No. 6 municipio de Santiago; a) Acto de venta bajo firma
privada de fecha 26 de junio de 1992, legalizado por el notario
para el municipio de Santiago Lic. Luis Melbin Burgos Céspedes,
otorgado por Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina
de Diaz, a favor de Ramoén Rufino Bretén Escotto; b) Poder otor-
gado en fecha 14 de febrero de 1994, por los Sres. Miguel Angel
Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz a favor del Lic. Oscar
De Leon Silverio, legalizado por el notario publico de los del na-
mero del municipio de Santiago, Basilio Antonio Guzman; ¢) De-
sistimiento de fecha 30 de enero de 1996, legalizado por el notario
publico de los del nimero del municipio de Santiago, Lic. Juan
Ernesto Rosario Castro y suscrito por los Dres. Neuli R. Cordero,
Oscar Rafael De Leon Silverio y Domingo Francisco Sirf Ramos;
y d) 2 actos de ventas de fechas 12 de marzo de 1996, legalizadas
por el notario publico del nimero del municipio de Santiago, Lic.
Francisco J. Coronado Franco, intervenidos entre los sefiores Ra-
moén Rufino Breton Escotto y Armenio Apolinar Rodriguez; 4.-
Ordena a la Registradora de Titulos del Departamento de Santia-
go lo siguiente: a) cancelar el Certificado de Titulo No. 25, expedi-
do ala Parcela No. 996, del Distrito Catastral No. 6, municipio de
Santiago en fecha 12 de abril de 1996, aen favor del sefior Arme-
nio Apolinar Rodriguez; b) Anotar en el Certificado de Titulo No.
52, correspondiente a la Parcela No. 995-A, Distrito Catastral No.
6, municipio de Santiago, la cancelacion de la constancia del Certi-
ficado de Titulo expedido el 12 de abril de 1996, en favor del Sr.
Armenio Apolinar Rodriguez que ampara una porcién de 03 Has.,
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92 As., 79.33 Cas., con las colindancias siguientes: Al Norte: Par-
cela No. 996, Rafael Inoa (Fello) y Carretera; al Este: Parcelas
Nos. 763,995 (Resto), 1043, 1042 y Arroyo Chichigua; al Sur: Par-
celas Nos. 1015, 1016 y al Oeste: Parcelas Nos. 996 y 995 (Resto);
y ¢) Expedir en lugar de los que se ordenan cancelar, sendos certi-
ficados de titulos a favor de los sefiores Miguel Angel Diaz Diaz y
Berta Margarita Molina de Diaz, haciendo constar las anotaciones
de los gravamenes descrito en el ordinal 2 de este dispositivo”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Autoridad de la cosa juzgada; Segundo Medio: Violacion al dere-
cho de defensa; Tercer Medio: Contradiccién de motivos; Cuar-
to Medio: Contrariedad de sentencias;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios de ca-
sacion propuestos los cuales se reunen para su examen, el recu-
rrente alega en sintesis: a) que el recurrente Ramén Rufino Breton
Escotto fue sometido por los recurridos Miguel Angel Diaz Diaz
y Berta Margarita Molina de Diaz, por ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, el 8 de diciembre de 1993, bajo la
acusacion de uso de firma en blanco en el acto de fecha 5 de junio
de 1992, legalizado por el notario publico de los del numero de
Santiago, Lic. Luis M. Burgos Céspedes, querella de la cual fue
apoderado el Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscrip-
ci6n del Distrito Judicial de Santiago; que el 13 de enero de 1994. o
sea, 2 afos después, los mismos recurridos Miguel Angel Diaz
Diaz y Berta Margarita Molina de Dfaz, elevaron una instancia al
Tribunal Superior de Tierras solicitando la designacion de un Juez
de Jurisdiccion Original para conocer de una litis sobre terrenos
registrados relativa a las Parcelas Nos. 995-A y 996 del Distrito Ca-
tastral No. 6 del municipio de Santiago mediante la cual perse-
gufan, al igual que en su querella ya mencionada, la nulidad del
acto de venta del 5 de junio de 1992; que en ambos procesos se ha
tratado de las mismas partes, el mismo objeto y de la misma causa,
0 sea acusacion unica de uso de firma en blanco, entendiendo el
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recurrente que al desconocer el Tribunal a-quo sus planteamien-
tos fundados en el articulo 1351 del Cédigo Civil, ha violado dicho
texto legal; b) que también se ha violado su derecho de defensa al
no ponderar ni responder con la motivacion debida, las conclusio-
nes presentadas por su abogado, las que figuran en las paginas 3 y
4 de la sentencia impugnada, en el sentido de que al intervenir una
transaccion entre las partes debidamente representadas, el Tribu-
nal debi6 en virtud de los articulos 148 y 149 de la Ley de Registro
de Tierras y 2044 y siguientes del Codigo Civil pronunciarse sobre
el pedimento incidental indicado, que también pidié que se orde-
nara la celebraciéon de un nuevo juicio ante el mismo juez que fallé
en primer grado para que éste se pronunciara sobre los documen-
tos a que no hizo referencia en su decision que fue apelada; que él
alegd que lo que procedia era que los recurridos, si no estaban
conformes con las actuaciones de sus abogados demandaran la
nulidad de los actos de éstos tltimos y hacerlos responsables de
los mismos, si contra ellos se retuvo alguna falta; que ninguna de
las instancias depositadas por el recurrente fueron respondidas
por el tribunal y ni siquiera examinadas; ¢) bajo el tercer medio el
recurrente alega en resumen que el tribunal de primer grado al dic-
tar su sentencia del 12 de septiembre de 1996, incurrié en el grave
error de ponderar documentos que no fueron sometidos al debate
y de los cuales él no pudo defenderse; que por su parte el Tribunal
Superior de tierras al conocer de la apelacion se le presento la mis-
ma situacion, o sea que, luego de cerrados los debates y vencidos
los plazos por él concedidos a las partes, fueron depositados nue-
vos documentos que cambiaban la percepcion de los jueces sobre
el fondo del asunto, documentos que, agrega el recurrente, fueron
los siguientes: 1) la sentencia del Tribunal Disciplinario del Cole-
gio de Abogados de la Republica Dominicana del 1ro. de julio de
1996; 2) el poder del 14 de diciembre de 1994 otorgado por los
Sres. Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Dfaz a
favor del Lic. Oscar Rafael De Leén Silverio; 3) el acto de desisti-
miento del 30 de enero de 1996 legalizado por el notario pablico
de los del nimero del municipio de Santiago, Lic. Juan Ernesto
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Rosario Castro; 4) el acto del 6 de junio de 1996 de revocacion de
desistimiento unilateral, hecho por los Licdos. Oscar Angel De
Leon Silverio y Neuli Rafael Cordero Gonzalez, legalizado por el
notario publico de Santiago Lic. Basilio Antonio Guzman; que re-
sulta evidente que al confirmar el Tribunal a-quo el fallo apelado
del que adopt6 sus motivos, ha incurrido en una contradiccion de
motivos porque debié ponderar una sentencia que habia adquiri-
do la autoridad de la cosa juzgada, dictada por la Suprema Corte
de Justicia el 17 de diciembre de 1998, mediante la cual se rechazo
el recurso de casacion interpuesto por los recurridos Miguel Angel
Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz, contra la sentencia
del 27 de septiembre de 1995, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, que
descargo al recurrente Ramén Rufino Bretén Escotto, acusado
por los primeros de violacion al articulo 407 del Codigo Penal; d)
que el Tribunal a-quo al conocer de la apelacién contra la senten-
cia del 12 de septiembre de 1996 ha incurrido en una contradic-
ci6n de sentencias porque ante la jurisdiccion represiva se conocio
del mismo asunto y culminé con el descargo del recurrente; pero,

Considerando, que el estudio del expediente relativo al recurso
de casaciéon que se examina revela que con motivo de una querella
presentada contra el recurrente por los recurridos, por violacion
de los articulos 400 y 407 del Cédigo Penal, la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dict6
el 27 de septiembre de 1995, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia mediante la cual lo descargd del delito de uso de fir-
ma en blanco que fue imputado al recurrente, por insuficiencia de
pruebas; que esa sentencia fue recurrida en casacién por los sefio-
res Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz, re-
curso que fue rechazado por la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, mediante su sentencia de fecha 17 de diciembre de
1998, por lo cual la misma ha adquirido la autoridad de la cosa juz-
gada; que, la decision ahora recurrida, dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, esta fundamentada en una instancia de los recu-
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rridos mediante la cual solicitaron a dicho tribunal que se declarara
la nulidad de la venta de fecha 26 de junio de 1992, otorgado por el
Lic. Luis Melbin Burgos Margades, a nombre de los sefiores Mi-
guel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de Diaz, segin po-
der de fecha 14 de febrero de 1994, que también fue impugnado
por los actuales recurridos; que el Tribunal a-quo pudo compro-
bar que el referido poder contiene irregularidades de forma y no
figura en el mismo el testigo exigido por el articulo 203 de la Ley
de Registro de Tierras, a pesar de lo cual fue utilizado por los abo-
gados para fundamentar el desistimiento y reconocimiento del de-
recho de propiedad, en favor del ahora recurrente;

Considerando, que el Tribunal a-quo sostiene en la sentencia
impugnada que los abogados otorgantes del desistimiento desbor-
daron las facultades que le fueron otorgadas por los recurridos en
el referido poder, lo que motivo su encausamiento por ante el Tri-
bunal Disciplinario del Colegio de Abogados y sancionado por
éste por sus actuaciones en el caso, agregando el Tribunal Superior
de Tierras en la sentencia impugnada que los demandantes tenfan
que firmar el referido desistimiento para su validez y admisibili-
dad, puesto que los referidos abogados no tenfan poder para ello;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa ade-
mas: “Que este tribunal entiende que el sefilor Armenio Apolinar
Rodriguez y/o sus asesores o abogados, actuaron con negligencia
y deben asumir las consecuencias, porque admiten tenfan conoci-
miento de la litis existente en estos inmuebles y, a pesar de ello, ne-
gociaron confiados en las afirmaciones del otro contratante y ac-
tual apelante”;

Considerando, que el proceso penal seguido contra el actual re-
currente por el alegado delito de uso de firma en blanco, el que
culminé con los resultados precedentemente sefialados no podia
impedir que los actuales recurridos apoderaran al Tribunal de Tie-
rras de la impugnacién de los siguientes documentos: a) del con-
trato de venta que se alega haber sido otorgado a favor del recu-
rrente; b) el Poder de fecha 14 de febrero de 1994, otorgado por
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los sefiores Miguel Angel Diaz Diaz y Berta Margarita Molina de
Diaz, a favor del Lic. Oscar De Leon Silverio; ¢) del acto de desis-
timiento de fecha 30 de mayo de 1996, suscrito por los Dres. Neu-
li R. Cordero, Oscar Rafael De Leén Silverio y Domingo Francis-
co Siri Ramos; d) los actos de venta de fechas 12 de marzo de
1996, intervenidos entre los sefiores Ramoén Rufino Bretén
Escotto y Armenio Apolinar Rodriguez, que la impugnacion de
esos actos perseguia la nulidad de los mismos y el retorno a los ac-
tuales recurridos del derecho de propiedad de las dos parcelas ya
mencionadas; que por consiguiente, al conocer de la litis asi plan-
teada, el Tribunal a-quo no ha violado el principio de la autoridad
de la cosa juzgada;

Considerando, que por otra parte, en materia penal, el objeto de
la persecucion, es decir de la accion, consiste en la aplicacion de
una pena al delincuente; que la referida sentencia de la Corte de
Apelacion que descarga por insuficiencia de pruebas al ahora re-
currente, el recurso de casacién contra el cual fue rechazado por la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, si bien en la misma
figuran como partes el recurrente y los recurridos, la demanda in-
troducida por estos ultimos no estuvo dirigida contra el recurrente
a los fines de la querella que culminé con la sentencia penal ya
mencionada y por tanto esa ultima demanda no tenfa el mismo ob-
jeto y que resolvié mediante el fallo recurrido el fondo del asunto
relativo a la nulidad de los actos de venta, poder y desistimiento
antes citados, concernientes al derecho de propiedad de las parce-
las indicadas que no era de la competencia de la jurisdiccion repre-
siva que conoci6 de la mencionada querellala que tampoco se pro-
nuncio sobre el referido derecho de propiedad; que en consecuen-
cia la ya indicada sentencia penal no esta revestida del caracter de
cosa juzgada que le atribuye el recurrente;

Considerando, que el articulo 1988 del Codigo Civil dispone:
“El mandato concebido en términos generales, no comprende
sino los actos de administracion. Si se tratase de enajenar o hipote-
car, o de cualquier otro acto de propiedad, el mandato debe ser ex-
preso’”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “ Que el aspecto fundamental de este caso se refiere a la
impugnacion de la transferencia de los inmuebles objeto de este
recurso, en favor del apelante, en ejecucion del acto de fecha 26 de
junio de 1992; que para la solucion de este expediente es determi-
nante establecer la regularidad o no del referido acto, pero, tam-
bién, resulta de interés definir el caracter del poder de fecha 14 de
febrero de 1994, otorgado por los senores Miguel Angel Diaz
Diaz y Berta Margarita Molina de Dfaz y su ambito de aplicacion
en lo que respecta al contenido del acto de desistimiento de fecha
30 de enero de 1996; que con relacion al acto legalizado por el no-
tario publico Lic. Luis Merbi Burgos Céspedes, en fecha 26 de ju-
nio de 1992, este tribunal al confrontarlo con el resto de la docu-
mentacion del expediente, ha apreciado que, tal como expresa en
sus motivos el Juez a-quo, la firma de la sefiora Berta Margarita
Molina de Diaz presenta una caracteristica muy particular que,
para este tribunal sintomatico, referida a los trazos hechos sobre el
nombre escrito a maquinilla; que en el expediente figuran varios
documentos que este tribunal examiné y cotejd, firmados por la
mencionada sefiora, en los cuales sus firmas, por lo regular, estin
estampadas en la linea superior a la del nombre (de fechas 15 de
octubre de 1991, 5 de diciembre de 1991, 1ro. de febrero de 1994 y
4 de febrero de 1994); que esa confrontacion permitio a este tribu-
nal comprobar, que en ningtin otro firmé en la forma como lo
hizo en el acto impugnado, de fecha 26 de junio de 1992”;

Considerando, que por lo copiado precedentemente de la sen-
tencia impugnada y el conjunto de los motivos contenidos en la
misma se comprueba que el Tribunal a-quo decidi6 el asunto
como resultado del examen de todos los documentos que le fue-
ron sometidos y que la circunstancia de que no ordenara el nuevo
juicio solicitado por el recurrente es porque lo entendié innecesa-
rio en el caso, para lo cual disfruta de poder al existir en el expe-
diente suficientes elementos de conviccion que resultaron sufi-
cientes para fallar el caso en la forma que lo hizo; que como el es-
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tudio de la sentencia revela que al recurrente se le ofrecieron en el
curso de la instancia de apelacion todas las oportunidades de ex-
poner sus medios de defensa y de aportar los documentos que cre-
yera convenientes a su interés en la litis, concediéndole ademas
plazos para depositar escritos de ampliacion, resulta que, contra-
riamente a lo que alega, no se ha incurrido en ninguna violacion a
su derecho de defensa;

Considerando, que en relacién con el tercer medio, el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el Tribunal
a-quo examiné y ponderd los documentos a que se refiere el recu-
rrente en este medio del recurso cuando en el conjunto de los mo-
tivos de la sentencia impugnada entra en detalles y analisis sobre la
referida documentacion depositada, que resultan suficientes para
justificar lo decidido en el dispositivo del fallo;

Considerando, que en cuanto al cuarto y altimo medio, por lo
que se ha expuesto al contestar los medios primero y segundo
queda también respondido éste, el que como los anteriores carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ramoén Rufino Breton Escotto, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 27 de diciembre del 2002, en relaciéon con las Parcelas
Nos. 995-A y 996 del Distrito Catastral No. 6 del municipio de
Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara que no procede condenar en costas
al recurrente, en razon de que al haber hecho defecto los recurri-
dos no han hecho tal pedimento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 28 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia

y 141° de la Restauracion.
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Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.
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Expreso Jade, C. por A. Vs. Alcibfades Suero. . . . . . . .. .. 745

Despido. Justa causa del despido apreciada soberana-
mente sin desnaturalizar. Rechazado. 28/7/04.

Hotel Santo Domingo Vs. Héctor Maran Medina . . . . . . . . 832

Despido. Motivos de hechos y de derecho suficientes
que justifican plenamente el dispositivo. Rechazado.
7/7/04.

The Bank Of Nova Scotia (Scotiabank) Vs. Margarita
Mieses de Cabrera.. . . . . . .. ... . L 9
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* Dimision justificada. Descuento de salario no especifi-
cado por la ley. Rechazado. 28/7/04.

Colegio Internacional SEK, ILas Américas, C. por A. Vs.

Leslie Mia Ramirez Risk. . . . . .. ... ... ... ...... 825
* Dimision justificada. Soberano poder de apreciacion de

los jueces. Rechazado. 28/7/04.

Margaret Comercial, C. por A. Vs. Ramén Correa
Rosario y Felipe Martinez Joran. . . . . . ... ... ... ... 793

¢ Dimisién. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 14/7/04.

Comercial Baez Vs. Juan Javier Dfaz . . . . . .. .. ... ... 625

* Participacion en los beneficios. Condenaciones no ex-
ceden 20 salarios minimos. Inadmisible. 28/7/04.

Ana Hilda Pefia Mosquea Vs. Centro Mella, C. por A. . . . . . . 855
* Perencion de instancia. Falta de motivos. Casada con

envio. 14/7/04.

Victor Manuel Polonia Nufiez Vs. ACEROTEC Industrial,

¢ Prestaciones laborales. Condenaciones no exceden 20
salarios minimos. Inadmisible. 28/7/04.

Farmacia Livia, S. A. y Jorge A. Polanco Taveras Vs. Robert
Almonte Ramirez . . . . . ... ... Lo oL 860

Depésito en fotocopia de la sentencia impugnada

e Rechazado el recurso. 17/7/04.

Marfa Trinidad Ogando y Moisés E. Rossé Zabala V.
Esther Berenice Martinez . . . . . .. ... ... .. ...... 122

Desistimiento

¢ Da acta de desistimiento. 21/7/04.

Refrescos del Tropico, C. por A. Vs. Ignacio Antonio
Méndez Fernandez . . . . . . . . ... 772
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¢ Se dio acta. 7/7/04.
Alfredo de Le6én Peguero . . . . . ... ..o 215

e Se dio acta. 7/7/04.

Carlos José Ramirez Encarnacion o Carlos José Martinez
Ramirez . . . . . . . . . 206

* Se dio acta. 7/7/04.
Juan Polanco Rodriguez. . . . . . ... ... .00 184

e Se dio acta. 7/7/04.

Nicolas Gémez Sencidén. . . . . . . . . . ... 225

* Se dio acta. 7/7/04.

Roberto Fermin Bueno . . . . . .. .. ... ... ....... 218

e Se dio acta. 7/7/04.
Sunday Redeemer Casado. . . . . . ... ... ... ... ... 171

Deslinde

e Violacion al derecho de defensa. Casada con envio.

7/7/04.
Ignacio Vinicio Henriquez Vs. Ing. Freddy Ney Soto Jiménez. . 653

Disciplinaria

* Se declaré la incompetencia de la Suprema por ser una
querella por presunto cobro abusivo de honorarios. Se
decliné el asunto al Tribunal Disciplinario del Colegio
de Abogados. 7/7/04.

Alain Jean Marie Tier. . . . . . . ... ..o o oL 3

* Se establecié que la magistrada juzgada habia cometi-
do faltas por haber actuado en forma torpe, irreflexiva e
impropia de sus funciones, pero no dolosas ni faltas de
probidad. Se le sancion6 a un mes sin disfrute de sueldo
y reintegro posterior a su catgo. 21/7/04.

Licda. Luz Maria Rivas Rosario. . . . . . .. .. .. ... .... 55
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Drogas y sustancias controladas

* En un allanamiento les ocuparon drogas suficientes
para considerarlos legalmente traficantes, aunque ellos
alegaron que s6lo eran consumidores. Rechazado el re-
curso. 21/7/04.

Fernando Alfonso Roquel Bonnet y Fernando Arturo
Roquel Bonnet. . . . . ... ... ... ... o0 370

* Le ocuparon en los bolsillos marihuana y crack, y él de-
clat6 que eran para su uso. Rechazado el recurso.
28/7/04.

Luis Féliz Pérez o Felipe Pérez Reyes. . . . . . ... ... ... 544

* Le ocuparon en un sitio publico, funcionarios legales,
drogas heroicas y aunque neg6 ser el propietario, fue
encontrada en su vehiculo. Rechazado el recurso.

28/7/04.

José Encarnacién delos Santos . . . . . .. ..o 566

* Nego los hechos y aleg6 que la droga fue encontrada en
el patio de su casa, pero éste estaba cercado por una ver-
ja alta y el encartado tenia antecedentes penales. Re-
chazado el recurso. 14/7/04.

Isidro Rodriguez Cedefio (Higtiey) . . . . . . . ... ... ... 272

* Sele rebajo en apelacion la mitad de la condena de pri-
mer grado. Convicto de poseer drogas en cantidad sufi-
ciente para considerarlo traficante. Rechazado el recur-

so.21/7/04.
Domingo Antonio Corcino Delgado (E1 Gordo) . . . . . . .. 419
Estafa

* Convicto y confeso de haber recibido el dinero para ne-
gociar una visa; se negé a devolverlo alegando que se lo
habia entregado a otra persona. No motivé el recurso
en lo civil. Declarado nulo y rechazado. 7/7/04.

Francisco Anibal Puello Arias. . . . .. .. .. ... ...... 200
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_H-

Habeas corpus

* Los jueces que conocieron y rechazaron un habeas cor-
pus contra el acusado, conformaron luego la Corte
a-qua que conoci6 del fondo. Irregularidad legal que vi-
cia el proceso. Casada con envio. 28/7/04.

Genny José Méndez Santana (Chichif). . . . . .. ... ... .. 586

* No existe constancia de que se le hubiera rechazado el
recurso a los impetrantes. Casada con envio. 7/7/04.

Nicolas Pérez Medina y compartes . . . . . . . . ... ... .. 221

Homicidio voluntario

* Al acusado se le demostré que maté a su victima para
robarle sus ahorros. Sin embargo los jueces acogieron
circunstancias atenuantes. Rechazado el recurso.

14/7/04.
Martin Cuevas Pérez (Sandro). . . . . . . . .. ... ... ... 337

* Condenado originalmente por asesinato, la Corte a-qua
varié la calificacion a homicidio y rebajé doce afios a su
condena. Nulo como persona civilmente responsable y
rechazado su recurso. 7/7/04.

Octavio Lazala Beltré (César) . . . . . .. .. ... ... .... 179

* Convicto de los hechos, alegé que la victima estaba ar-
mada de un palo. Rechazado el recurso. 14/7/04.

Mario Antonio Almonte (Tribull). . . . . . ... ... ... .. 303

* Convicto del hecho, alegé legitima defensa, pero no lo
pudo probar. Nulo como persona civilmente responsa-
ble y rechazado el recurso. 21/7/04.

Ramoén Pimentel Ramirez. . . . . . . . .. . ... ... .. .. 479

* Convicto y confeso de haber disparado a la occisa y al
amante de ésta. Rechazado el recurso. 7/7/04.

Faustino Fontal Morla (Julito). . . . . .. ... ... ... ... 189
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* Convicto y confeso del hecho, aleg6 legitima defensa,
peto no pudo probarla. Rechazado su recurso. 21/7/04.

Nanny Fernando Castillo Acevedo . . . . . . . ... ... ... 379

* Convicto y confeso. No se le aplicaron las circunstan-
cias atenuantes. No se le podia agravar por su solo re-
curso. Rechazado el mismo. 7/7/04.

Pedro o Roberto Rafael Garcia Breton (Cotopo). . . . . . . . . 234

e Culpable de haber herido a varias persona; maté una de
ellas. Rechazado el recurso. 14/7/04.

Danilo Garcia Montero . . . . . . . . . ... ... ... 348

* El disparo mortal fue en los gltteos de la victima. Eso
descartaba la legitima defensa alegada por el acusado.
Rechazado el recurso. 28/7/04.

Victor Manuel Martinez Minaya. . . . . . . ... ... ..... 513

* Le disparé enlabocaa su esposa a quien amenazaba de
muerte a menudo, aunque alegé que estaba ebrio. Re-
chazado el recurso. 28/7/04.

Mario Fermin Reyes Ramirez . . . . .. ... ... ... .... 592
* Recurri6 un afio después de dictada la sentencia en su

presencia, siendo el plazo legal de diez dias. Declarado
inadmisible. 7/7/04.

Oscar Santana Féliz . . . . . . ... ... ... ... ...... 248

Homicidio, violaciéon sexual y robo

* Declarado culpable por una sentencia bien motivada.
Rechazado el recurso. 14/7/04.

Edwin Tomas Martinez . . . . . . . .. .. .. ... ...... 296

Ley 675

* Hubo violacién a la ley por parte del recurrente al hacer
una cisterna sin dejar espacio entre ella y la pared de su
querellante. Rechazado el recurso. 21/7/04.

Teodoro Cotes Solorin . . . .. ... ... ...........2383
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* La calle que pretendian fuera abierta, pertenecia a una
urbanizacién regularmente autorizada. Se negé la soli-
citud. Rechazado el recurso. 21/7/04.

Junta de Vecinos Pazy Bien. . . . .. .. ... ... .. ...

Ley de Cheques

* No hizo el depésito correspondiente después del pro-
testo. Rechazado el recurso. 14/7/04.

Franklin Quezada . . . . . ... ... ... ... . ...

* No motivé su recurso. Caduco. Declarado nulo e inad-
misible por tardio. 14/7/04.

Sandra Rochtts Pefia. . . . . . ... .. ... ... ......

Libertad bajo fianza

¢ Se confirmo la sentencia recurrida. 14/7/04.

José Manuel Abréu Guzman . . . . ... ... L

* Serebajo la suma a pagar por el recurrente para obtener
su libertad bajo fianza. 14/7/04.

Ramoén Ivan Pérez. . . . . . . 0 . oo

Libertad provisional

* Se le concedi6 la libertad provisional bajo fianza por
existir razones poderosas para ello. 21/7/04.

NevidelaRosaRamitez . . . . .. ... ... ... .....

Liquidacién y particion de
bienes de la comunidad matrimonial

* Apreciacion de las pruebas. Bienes recibidos. Casada
sin envio, y rechazado el recurso. 21/7/04.

Mercedes Lina Lerebours Orozco Vs. Moisés Melquiades

MejfaMota. . . .. ... ... oo

. 363
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Litis sobre derecho de propiedad
sobre inmueble objeto de embargo inmobiliario

* Competencia de los tribunales ordinarios. Falta de base
legal. Casada con envio. 14/7/04.

Arq. Rolando Rafael Cortorreal Bernard Vs. Luis
Leonidas Lugo. . . . . .. ... .. L oo 703

Litis sobre terreno registrado

* Aprobacion de transferencia de derechos. Desistimien-
to. No ha lugar a estatuir. 7/7/04.

Fernando Reyes Alba y José Anibal Reyes Alba Vs. Juana
Celeste Camelia Madera Garcfa Vda. Holguin . . . . . . .. .. 641

* Determinaciéon de herederos. Violacion de reglas pro-
cesales a cargo de los jueces. Casada con envio. 7/7/04.

Antonio Uvifias Vs. Bonelio Antonio Mercedes Frias . . . . . . 630

* Inadmisible por tardio. 7/7/04.

Apolinar Alvarez Cruz y sucesores de Pedro Santana
Orozco Vs. M. C. Rubio, S A. . . . . ... ... ... ..... 675

* Soberano poder de apreciacion de los jueces y correcta
aplicacion de la ley. Rechazado. 14/7/04.

CERAMIDOM, S. A. Vs. Constructora Dominguez,

Copor Ao, oo 737
* Uso de firma en blanco y nulidad de venta. Rechazado.

28/7/04.

Ramén Rufino Breton Escotto Vs. Miguel Angel Diaz Diaz y

Berta Margarita Molinade Diaz. . . . .. ... ... ... ... 865

M-

Mala practica médica

* En la especie, los patélogos determinaron que la pa-
ciente fallecié por causas naturales, y sin embargo, la
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Corte a-qua determiné que fue por mala practica médi-
ca sin indicar las razones que tuvo para ello. Casada con
envio. 21/7/04.

Arelis Cayetano Romano y Centro Médico Dr. Ravely. . . . .

Medios no desarrollados

¢ Declarado inadmisible el recurso. 7/7/04.
Direccién Nacional de Control de Drogas (D. N. C. D.)

Vs. Larlin Inversiones, S. A, . . . . . . ... ... ... ...

N -

Nulidad de matrimonio

* Impugnacion acta de divorcio. Rechazado el recurso.

7/7/04.

Eddy Rafael Ruiz Pefia Vs. Maria Mercedes Vargas . . . . . .

Nulidad de procedimiento de embargo inmobiliario

* Incompleta exposicion de los hechos. Casadala senten-
cia. 14/7/04.

Inversiones en General, C. por A. INGECA) Vs. Banco

Central de la Republica Dominicana . . . . . . ... ... ..

Nulidad sentencia de adjudicacion

* Fusion. Articulo 1421 del Cédigo Civil. Rechazado el re-
curso. 7/7/04.

Lourdes Castillo de Stephen y compartes Vs. Angel Odalis

Ofrtiz y COMPArtes. . . . . v v v v v v v v e oo e
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Oposicion
* Interrupciéon de la perencion. Agravios contra la sen-

tencia de primera instancia. Rechazado el recurso.

7/7/04.

Altagracia Dolores Acosta Cairus y compartes Vs. Ana Marfa
Altagracia Acosta Mejfay compartes . . . . . .. ... ... .. 106

_P-

Parte civil constituida

¢ No motivo su recurso. Declarado nulo. 21/7/04.
Wander Benzant Sierra . . . . . . .. ... 443

Providencia calificativa

* Declarado inadmisible. 7/7/04.
Israel David Ovalles Martinez y Milton José Ovalles. . . . . . . 175

¢ Declarado inadmisible el recurso. 21/7/04.
Benedict Weilandt . . . . . . ... ... ... . ... .. ..., 389

¢ Declarado inadmisible el recurso. 21/7/04.
Braulio Manuel Villalona Almonte . . . . . .. .. ... .. .. 448

¢ Declarado inadmisible el recurso. 21/7/04.
Caridad Pérez . . . . . . . . . .. ... .. 451

¢ Declarado inadmisible el recurso. 21/7/04.

Julio César Pichardo Castro. . . . . . . ... ... ... .... 459

e Se declar6 inadmisible. 7/7/04.

Francisco Augusto Lora Vasquez y compartes . . . . . . . . .. 258
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_R-

Recurso de casacion

* Los impetrantes no figuraron como parte civil consti-
tuida, y por lo tanto carecian de calidad para poder re-
currir de acuerdo con el Art. 22 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaciéon. Declarado inadmisible. 14/7/04.

Leoncio Ramirez y FeliciaRosa. . . . . ... ... ... ...

Recurso tardio

* Violacion al efecto devolutivo de la apelacion. Declara-
do inadmisible el recurso. 21/7/04.

Mayra Natividad (Navidad) Castillo Casado Vs. Eladio

CalderénRosado . . . . . . . ..o

Reivindicacion de inmueble confiscado

* Prescripcion. Rechazado el recurso. 21/7/04.

Falconbridge Dominicana, C. por A. Vs. Emenegildo

Susana Joaquin y compartes. . . . .. ... L L

Reparacion de dafios y perjuicios

* Facultad de los jueces del fondo. Rechazado el recurso.
7/7/04.

Autocamiones, C. por A. Vs. Marcos Fermin Auto,

C.pot A.y/o Marcos Fermin . . . . ... ..........

Robo

e Atracé ala querellante y le arrebaté una cartera amena-
zandola con una “chilena”. Nulo como persona respon-
sable y rechazado el recurso. 21/7/04.

Elizardo o Elizandro Cuevas Cuevas (Pefia Gémez) . . . . . .
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Saneamiento catastral

* Rescision de contrato de promesa de venta. Sentencia
que se limita a ordenar un nuevo juicio. Caracter prepa-
ratorio. Inadmisible. 14/7/04.

Sucesores de Pedro A. Nieves (Piro) Vs. Jorge Chahin

Tierras

* Solicitud de deslinde, subdivisién y refundiciéon. La pre-
suncién de la buena fe de todo aquel que adquiere dere-
chos a titulo oneroso admite prueba en contrario. Re-
chazado. 21/7/04.

Idalia Gil, Juan de Moya Rosatio y compartes Vs.
Alejandrito Ortiz Moya y compartes . . . . . . . ... ... .. 725

SV -

Violacion sexual

* Confes6 ser el autor de la violaciéon al menor a quien
amenazaba. Nulo como persona responsable y rechaza-
do en lo penal. 21/7/04.

Alejandro Brito Reyes . . . . ... ..o o000 393

* Erael padre de las dos menores y tenia su guarda cuan-
do abuso de ellas, de acuerdo con la confesion de la ma-
yor. Rechazado el recurso. 7/7/04.

Francisco Bautista Ramirez . . . . . . . ... ... .. ..... 209

* Lamenor agraviada fue coherente sobre la culpabilidad
del acusado. Rechazado el recurso. 7/7/04.

Kelvin Gabriel Ozorio Cristian . . . . . . . . . .. .. ... .. 195

* La menor presentaba desgarros antiguos del himen y
declaré que el acusado, su tio, lo habia hecho muchas
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veces, pero el dia de autos se aprovecho que se bafiabay
tenia un radio alto para que no oyeran sus gritos. Recha-
zado el recurso. 28/7/04.

Carmelo Fernandez Dipré. . . . . . ... ... ... .. ...

La menor presentd rasgos de violencia en uno de sus
muslos y desgarro antiguo del himen. El acusado negé
los cargos, pero la Corte a-qua crey6 lo declarado por la
menor. Rechazado el recurso. 28/7/04.

Santos Féliz Matos . . . . . . . . . .. ...

Viol6 a una menor de siete afios de edad. Nulo su recur-
so como persona responsable y rechazado en lo penal.
21/7/04.

Ramén Rondén Fabian (E1Peje) . . . . . . . oo 000 oL

XX



