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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cidmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de
agosto del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Angel Bolivar Sepulveda Pimentel.

Abogados: Dr. José Logrofio y Licdos. César Guzman y
Natanael Adams Ferrand.

Interviniente: Juan Sanchez Rosario.

Abogado: Lic. Newton Ramsés Taveras Ortiz.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Bolivar
Sepilveda Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula de identidad y electoral No. 001-0022219-9,
domiciliado y residente en la calle 6, esquina autopista Las
Américas del Ensanche Isabelita del municipio Santo Domingo
Este de la provincia Santo Domingo, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 12
de agosto del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Logrofio, por si y por los Licdos. César
Guzman y Natanael Adams Ferrand, abogados del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Newton Ramsés Taveras Ortiz, por si y por el Lic.
Juan Sanchez Rosario, en representacion de este ultimo en su
calidad de parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el imputado y perso-
na civilmente responsable Angel Bolivar Sepulveda Pimentel, por
intermedio de sus abogados Licdos. Nathaniel H. Adams Ferrand
y César A. Guzman Lizardo, interponen el recurso de casacion,
depositado en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional el 29 de agosto del 2005;

Visto el escrito de defensa de fecha 2 de septiembre del 2005,
suscrito por el Lic. Newton Ramsés Taveras Ortiz;

Visto la resolucion de las Camaras Reunidas de la Suprema Cot-
te de Justicia que declar6é admisible el recurso de casacion inter-
puesto Angel Bolivar Sepulveda Pimentel,

Visto el acta No. 41-2005 del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia del 24 de noviembre del 2005, en la cual consta la decisién de
aplazamiento de la lectura de la presente decision, por razones
atendibles;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997; en la audiencia publica del
dfa 26 de octubre del 2005, estando presentes los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
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Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Ro-
mero Confesor, asistidos de la Secretaria General, la Suprema
Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los textos
legales cuya violacion se invoca, asi como los articulos 2 de la Ley
278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal; 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion y 24, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 22 de agosto del 2003 Juan Sanchez Rosario, interpu-
so una querella con constitucion en parte civil por la via directa
por ante el Juez Presidente de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo contra
Angel B. Sepiilveda Pimentel, imputandolo de violacién al articulo
405 del Codigo Penal; b) que apoderada en sus atribuciones co-
rreccionales la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 una
sentencia el 22 de junio del 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ¢) que recurrida en apelacion la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo dicto el 7 de diciembre del 2004, su decision cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos: a) Lic.
César Guzman Lizardo a nombre y representacion de Angel Boli-
var Sepulveda Pimentel, en fecha 2 de julio del 2004; y b) el Lic.
Juan Sanchez Rosario, a nombre y representacién de Angel Boli-
var Sepulveda Pimentel, en fecha 5 de julio del 2004, ambos en
contra de la sentencia marcada con el namero 166-2004, de fecha
22 de junio del 2004, dictada por la Primera Sala de la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, por haber sido hecho
conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de oposi-
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cién incoado por el sefior Angel Bolivar Sepulveda Pimentel, en
contra de la sentencia nimero 65-2003 de fecha 18 de noviembre
del 2003, dictada por este tribunal, por haber sido hecho en tiem-
po habil y conforme a derecho, cuyo dispositivo figura copiado en
la misma; Segundo: Se rechaza las conclusiones incidentales plan-
teadas por el sefior Angel Bolivar Sepulveda Pimentel por impro-
cedentes, mal fundadas y carentes de base legal y los motivos antes
expuestos en la sentencia; Tercero: En cuanto al fondo, esta Pri-
mera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santo Domingo, obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio revoca el ordinal primero de la referida sentencia y modifica los
ordinales segundo y cuarto literales a, para que enlo adelante sefa-
len: Segundo: Se declara no culpable al nombrado Angel Bolivar
Sepulveda Pimentel, dominicano, portador de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-00022219-9, residente en la calle 15 No. 6
Residencial Reparto los Tres Ojos, de la violacion al articulo 405
del Codigo Penal Dominicano, en consecuencia, se le descarga de
toda responsabilidad penal y las costas del proceso se declaran de
oficio a su favor; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al sefior
Angel Bolivar Sepiilveda Pimentel a pagarle a la parte civil consti-
tuida Juan Sanchez Rosario los valores siguientes: a) la suma de
RD$500,000.00 (Quinientos Mil Pesos) como justa reparacion a
los dafios y perjuicios materiales por él sufridos como consecuen-
cia de la no devolucién de los valores entregados; Cuarto: Se con-
firman los demas aspectos de la sentencia recurrida; Quinto: Se
condena a la persona civilmente responsable sefior Angel Bolivar
Sepulveda Pimentel al pago de las costas del recurso, distraidas a
favor y provecho del Lic. Newton Ramsés Taveras Ortiz, quien
afirma habetlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, la Corte después de haber deliberado y obrando por
propia autoridad, modifica el aspecto civil de la sentencia recurti-
da y condena al sefior Angel Bolivar Sepuilveda Pimentel al pago
de los siguientes valores: a) RID$500,000.00 (Quinientos Mil Pe-
s0s), por concepto de restitucion del pago recibido indebidamente
por el prevenido Angel Bolivar Sepulveda Pimentel de manos del
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agraviado Juan Sanchez Rosario, en fecha 17 de febrero del 2003;
b) RD$1,000,000.00 (Un millén de Pesos), como justa reparacion
por los dafios materiales y morales sufridos por el agraviado Juan
Sanchez Rosario, como consecuencia de la no devolucion de los
valores entregados; c) al pago de los intereses de las sumas acorda-
das; d) al pago de las costas civiles, a favor y provecho del Lic.
Newton Ramsés Taveras, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; TERCERQO: Se condena al nombrado Angel Bolivar
Sepulveda Pimentel al pago de las costas penales causadas en gra-
do de apelacién”; d) que la misma fue objeto del recurso de casa-
cién interpuesto por Angel Bolivar Septilveda Pimentel por ante la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, cuya sentencia se
produjo el 1ro. de junio del 2005, y en su parte dispositiva dice lo
siguiente: “Primero: Admite como interviniente al Lic. Juan San-
chez Rosario, en el recurso de casacion incoado por Angel Bolivar
Sepuilveda Pimentel, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 7 de diciem-
bre del 2004; Segundo: Declara con lugar el recurso de Angel Bo-
livar Sepuilveda Pimentel, contra la referida sentencia; Tercero:
Ordena la celebracion total de un nuevo juicio ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial del Distrito Nacional”; e)
que la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, como corte de envio conocié del presente
asunto, dictando el 12 de agosto del 2005, la sentencia objeto del
presente recurso de casacion y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos
por: 1) el Lic. Juan Sanchez Rosario, actuando a nombre y
representacion de la parte civil constituida, interpuesto en fecha 5
de julio del 2004; 2) el Lic. César Guzman Lizardo, actuando a
nombre y representacién de Angel Bolivar Septilveda Pimentel,
interpuesto en fecha 2 de julio del 2004, contra la sentencia
marcada con el No. 166-2005, de fecha 22 de junio del 2005,
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
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expuestos en el cuerpo de la presente decisién, quedando
confirmada la sentencia de primer grado; SEGUNDO: Exime a
las partes del pago de las costas causadas en la presente instancia
por haber ambas partes sucumbido”;

En cuanto al recurso de Angel Bolivar Sepulveda Pimentel,
imputado y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente en su escrito motivado expuso
en sintesis lo siguiente: “Primer Medio: Violacion al articulo 47
de la Constitucion de la Republica (principio de irretroactividad de
laley y de seguridad juridica), al Codigo de Procedimiento Crimi-
nal de la Republica Dominicana de 1884 (todavia vigente para al-
gunos casos) en todo lo relativo al procedimiento en apelacion, al
articulo 449 del nuevo Coédigo Procesal Penal de la Republica Do-
minicana: que la Corte no conocié los recursos de apelacion de los
cuales estaba apoderada de conformidad con las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Criminal de 1884 (con sus modificacio-
nes posteriores), sino de conformidad con las disposiciones del
nuevo Codigo Procesal Penal de la Republica Dominicana, que
entr6 en vigencia a partir del 27 de septiembre del 2004, lo que se
evidencia en todo el cuerpo de la sentencia, no obstante la senten-
cia recurrida en apelacion haber sido dictada el 22 de junio del
2004 y los recursos haber sido interpuestos el 2 de julio del 2004;
que obviamente la sentencia impugnada viola el articulo 47 de la
Constitucion, asi como el articulo 449 del nuevo Cédigo Procesal
Penal y demas disposiciones legales citadas; Segundo Medio:
Violacién al articulo 2 de la Ley No. 278-04: que la Corte a-qua in-
curri6 en el error de aplicar la parte in fine de este texto legal al
caso en cuestion, no obstante la sentencia recurrida en apelacion
haber sido dictada el 22 de junio del 2004; Tercer Medio: Viola-
cion a los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 24 del
Codigo Procesal Penal (aplicado por la Corte a-qua), que consa-
gran el deber de motivacién de las sentencias: que la sentencia im-
pugnada no esta debidamente motivada; Cuarto Medio: Desna-
turalizacion de los hechos: que en todo el cuerpo de la decision
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impugnada se trata el caso como si se tratara de un tribunal liqui-
dador, lo que constituye una desnaturalizacion de los hechos,
puesto que el juez que dictd la sentencia recurrida en apelaciéon no
es juez de ningun tribunal liquidador, y tampoco existian tribuna-
les liquidadores a la fecha de esa sentencia el 22 de junio del 2004,
ya que los mismos fueron implementados por la Suprema Corte
de Justicia a partir del 27 de septiembre del 2004; que la Corte in-
curri6 en desnaturalizacion de los hechos al afirmar que el recurso
de apelacion interpuesto el 5 de julio del 2004, por el Lic. Juan San-
chez Rosario fue actuando a nombre de la parte civil constituida,
pues mediante certificacion de apelacion expedida el 14 de octu-
bre del 2004, se comprueba que el recurso de apelacion interpues-
to el 5 de julio del 2004, por Juan Sanchez Rosario fue actuando a
nombre y representacién de Angel Bolivar Sepulveda Pimentel, al
igual que el interpuesto por el Lic. César Guzman Lizardo; Quin-
to Medio: Violacion al efecto devolutivo de la apelacion (aplicable
al caso en cuestion): que la Corte se limité a analizar los méritos de
los recursos de los cuales estaba apoderada, aplicando el nuevo
Cdédigo Procesal Penal (no obstante admitir unos recursos hechos
mediante una simple declaracion en la secretaria del tribunal que
dicté la sentencia, tal como lo consagra el Codigo de Procedi-
miento Criminal, aplicable al caso), pero no volvi6 a instruir el
caso en cuestion, limitado al alcance de dichos recursos, ponde-
rando los medios de pruebas que dieron lugar a las condenaciones
civiles; Sexto Medio: Violacion al articulo 186 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal de la Republica Dominicana (violacion al
efecto extintivo de la oposicion): que al confirmar la Corte a-qua la
sentencia de primer grado, la cual a su vez esta confirmando una
condenacion civil impuesta por una sentencia atacada mediante
un recurso de oposicién que fue declarado “bueno y vélido en
cuanto a la forma”, incurtié en violacion al efecto extintivo o ani-
quilar de la oposiciéon en materia penal, y por ende, en violacion al
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal, vigente para
el caso en cuestion; Séptimo Medio: Falta de base legal; que la
sentencia no se pronuncia sobre las conclusiones incidentales
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presentadas por el recurrente: que la Corte a-qua omitid
pronunciarse sobre las conclusiones de la parte recurrente,
refiriéndose dnicamente a los medios expuestos como
fundamentos del recurso; Octavo Medio: Violacion al debido
proceso, por ende a los articulos 8.2 j de la Constitucion de la
Republica, 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: que todo lo expresado anteriormente constituye una
violacion al debido proceso de ley, consagrado en los indicados
textos”’;

Considerando, que el recurrente alega en el primer, segundo,
cuarto, quinto y octavo medios propuestos, los cuales seran anali-
zados en conjunto por su estrecha relacion, “que no obstante la
Corte a-qua encontrarse apoderada como tribunal de envio de un
recurso de apelacion contra una sentencia dictada con anteriori-
dad al 27 de septiembre del 2004, tramitd el mismo conforme a lo
establecido en el Codigo Procesal Penal, texto que no era aplicable
en la especie, al tenor de lo establecido en el articulo 2 de la Ley
278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal y que se incurre
en una desnaturalizacion de los hechos, al tratar el caso como si
proviniera de un tribunal liquidador, puesto que el juez que dictd
la sentencia recurrida en apelacion no es juez de ningun tribunal
liquidador™;

Considerando, que en cuanto a lo esgrimido, ha sido fijado el
criterio de que una vez intervenga una decisién de la Corte de
Apelacion o de la Suprema Corte de Justicia que resuelva un recur-
so; incoado con posterioridad al 27 de septiembre del 2004 si la
misma ordena, por cualquier medio, la celebracién de un nuevo
juicio, en lo adelante se aplicaran las normas establecidas en el Co-
digo Procesal Penal, esto asi en aplicacion de la Ley No.278-04;

Considerando, que no obstante ser cierto que este proceso ini-
ci6 antes de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal, la
decision que fue recurrida en casacién en un primer recurso y que
conoci6 la Camara Penal de esta Suprema Corte de Justicia, era de
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fecha posterior al 27 de septiembre del 2004, y cuando el legisla-
dor dispone que los recursos contra decisiones emitidas con pos-
terioridad a la referida fecha seran tramitados de conformidad con
el Cédigo Procesal Penal, se refiere al procedimiento y sus conse-
cuencias, por lo que la Corte de envio actud correctamente al
tramitar el recurso de que se trata conforme al Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que en el tercer, sexto y séptimo medios expues-
tos, analizados en conjunto por su vinculacion, el recurrente alega
en sintesis “que la sentencia impugnada carece de motivos sufi-
cientes, que la Corte de envio no se pronuncié sobre sus conclu-
siones incidentales y que al confirmar la sentencia de primer gra-
do, la cual a su vez esta confirmando una condenacion civil im-
puesta por una sentencia atacada mediante un recurso de oposi-
cion que fue declarado bueno y valido en cuanto a la forma, incu-
rri6 en violacion al efecto extintivo o aniquilar de la oposicion en
materia penal, y por ende, en violacién al articulo 186 del Codigo
de Procedimiento Criminal’;

Considerando, que en cuanto a lo antes expuesto, la Corte de
envio para fallar como lo hizo, dio por establecido lo siguiente:
“que los Licdos.Nathaniel H. Adams Ferrand y César A. Guzman
Lizardo, actuando a nombre y representacion de Angel Bolivar Se-
pulveda Pimentel, alegan los siguientes medios: 1) Que la senten-
cia no ha sido motivada por el juez a-quo y no justifica los elemen-
tos de hecho y de derecho en los cuales justifica la interposicion de
una indemnizacion; 2) Que la sentencia objeto del recurso de ape-
lacién no se pronuncia sobre conclusiones incidentales presenta-
das por el recurrente; 3) la sentencia impugnada hace uso inade-
cuado de los conceptos de dafios materiales; 4) la sentencia im-
pugnada es contradictoria con fallos anteriores de la Suprema
Corte de Justicia; 5) Contradiccion e ilogicidad en cuanto al recur-
so de oposicion; 6) Contradiccion e ilogicidad en cuanto al recurso
de oposicidn; que en cuanto al primer medio aducido por el recu-
rrente, el juez a-quo para fallar como lo hizo dio por establecido lo
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siguiente: “ que constituye una falta civil, atribuible al sefior Angel
Bolivar Sepulveda Pimentel, la negativa en la devolucion del dine-
ro que le entregara la parte civil constituida como parte del precio
por el concepto de la venta del inmueble ubicado en la parcela nu-
mero 127-B-1-ref-a-1-Q-1-subd-N, del Distrito Catastral nimero
6 del Distrito Nacional, en razén de que no se llevo a cabo plena-
mente el negocio entre estos; que el daflo consistio en la disminu-
cion de su patrimonio con la entrega de la suma de
RD$500,000.00 (quinientos mil pesos) que le hiciera la parte civil
constituida al prevenido y persona civilmente responsable Angel
Bolivar Sepulveda Pimentel, por concepto de avance por la venta
de una propiedad inmobiliaria que no llegd a concretizarse”; que
como se observa, la misma contiene motivos y fundamentos sufi-
cientes y coherentes que justifican la conclusion arribada por el
juzgador, no advirtiéndose que las indemnizaciones acordadas en
el presente caso sean irrazonables; que en su segundo medio alega
que el juez a-quo no se pronuncioé sobre varias conclusiones inci-
dentales, sin indicar a cuales conclusiones se refiere, pero en la
sentencia recurrida se puede apreciar que un incidente sobre la
inadmisibilidad de la accion civil, el juez a-quo lo respondi6 de la
siguiente forma: “que la Primera Sala de la Camara Civil del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, fue apoderada de
una accion civil en resolucion de contrato y dafios y perjuicios en-
tre los sefiores Cristino Antonio Camacho Angeles y Juan Francis-
ca Abreu Disla, en contra del sefior Angel Bolivar Sepuilveda Pi-
mentel; lo que es evidente que no se trata de las mismas partes que
obran por ante este tribunal; por lo que procede rechazar este me-
dio toda vez que el juez a-quo se pronuncié sobre el incidente
planteado; que en su tercer y cuarto medio el recurrente aduce que
el Juez a-quo no podia condenar a la reparacién del dafio si ordend
la restitucion de la cosa, lo que contradice numerosas sentencias
de la Suprema Corte de Justicia, pero contrario a lo sefialado por el
recurrente, nada impide que los jueces apoderados de una accién
penal pueden, al descargar al procesado, retener una falta civil fun-
dada sobre los mismos hechos que dieron origen al proceso sobre
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todo cuando se trata del tipo penal del delito de estafa, previsto y
sancionado por el articulo 405 del Cédigo Penal, que de confor-
midad con la jurisprudencia el juez puede al mismo tiempo que
impone sanciones penales ordenar la restitucion de los valores en-
tregados y condenar al pago de indemnizaciones por dafios y per-
juicios, como ocurti6 en la especie en el que los presupuestos para
la existencia del delito de estafa, de acuerdo a los hechos fijados
por el juez, estaban presentes, pero que al intervenir la sentencia
de primer grado y no ser objeto de recurso por parte del ministerio
publico el asunto continud rigiéndose solo en el aspecto civil; que
en cuanto al dltimo medio alegado por el recurrente, si bien es
cierto que uno de los efectos del recurso de oposicion en el
anterior sistema procesal penal era el de la retractacion, esto no
significa que el juez esté en la obligacion de revocar la sentencia
recurrida en oposicién, pero si puede modificarla como ha
ocurrido en la especie, modificacién que en el presente caso
favorecio al imputado”;

Considerando, que por lo antes transcrito se evidencia que los
motivos en que el recurrente fundo el presente recurso, fueron es-
grimidos en apelacion y correctamente apreciados por la Corte de
envio, que dio los motivos suficientes y necesarios para fundamen-
tar su decision; por lo que procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Juan
Sanchez Rosario, en el recurso de casacion incoado por Angel Bo-
livar Sepuilveda Pimentel, contra la sentencia dictada por la Terce-
ra Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 12 de agosto del 2005, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de la presente decision; Segundo: Rechaza el recur-
sode Angel Bolivar Sepulveda Pimentel, contra la referida senten-
cia; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor y provecho del Lic. Newton Ranses Taveras
Ortiz.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
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en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 25 de noviembre del 2005, afios 162° de la Inde-
pendencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor, José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macortis, del 25 de enero del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonidas Zapete y compartes.

Abogado: Lic. Ramoén Antonio Cruz Belliard.
Intervinientes: Julio César Sanchez Atias y Seguros Popular.
Abogado: Lic. Rafael Guzman Gonzalez.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

et

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas Zapete,
dominicana, mayor de edad, casada, doméstica, cédula de identi-
dad y electoral No. 097-0006881-1; Laiky Palén Zapete, dominica-
na, mayor de edad, empleada privada, soltera, cédula de identidad
y electoral No. 097-0006675-1; Luz Palén Zapete, dominicana,
mayor de edad, soltera, doméstica, cédula de identidad y electoral
No. 097-0006074-1; Ramirez Palén Zapete, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 097-0009484-1; Elida Pa-
lén Zapete, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos, cédula de identidad y electoral No. 097-0009483-3; Met-
cedes Palén Zapete, dominicana, mayor de edad, soltera de queha-
ceres domésticos, cédula de identidad y electoral No.
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097-0006680-7; Lorenzo Llovun Palén Zapete, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, empleado privado, cédula de identidad y elec-
toral No. 097-0006676-5; Mary Luz Palén Zapete, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula de iden-
tidad y electoral No. 097-0006677-3; Valerio Palén Zapete, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula de iden-
tidad y electoral No. 097-0006882-9, y Johanny Palén Zapete, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cé-
dula de identidad y electoral No. 097-0009487-4, todos domicilia-
dos y residentes en Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris el 25 de enero del 2005, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito mediante el cual los actores civiles Leonidas Za-
pete, Laiky Palén Zapete, Luz Palén Zapete, Ramirez Palén Zape-
te, Elida Palén Zapete, Mercedes Palén Zapete, Lorenzo Llovun
Palén Zapete, Mary Luz Palén Zapete, Valerio Palén Zapete y
Johanny Palén Zapete, por intermedio de su abogado Lic. Ramén
Antonio Cruz Belliard, interponen el recurso de casacion, deposi-
tado en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 8 de
marzo del 2005;

Visto el escrito de contestacién de fecha 12 de marzo del 2005,
suscrito por el Lic. Rafael Guzman Gonzalez;

Visto la resolucion de las Camaras Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion inter-
puesto por los actores civiles Leonidas Zapete, Laiky Palén Zape-
te, Luz Palén Zapete, Ramirez Palén Zapete, Elida Palén Zapete,
Mercedes Palén Zapete, Lorenzo Llovan Palén Zapete, Mary Luz
Palén Zapete, Valerio Palén Zapete y Johanny Palén Zapete;
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Visto el acta No. 41-2005 del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia del 24 de noviembre del 2005, en la cual consta la decisién de
aplazamiento de la lectura de la presente decision, por razones
atendibles;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997; en la audiencia publica del
dfa 26 de octubre del 2005, estando presentes los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales cuya violacion se invoca, asi
como los articulos 2 de la Ley 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal; 1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion y
24, 335, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el 1ro.
de enero de 1995 en la carretera que conduce de Gaspar Hernan-
dez a Sosua, entre el conductor del camién volteo marca Daihatsu,
asegurado en La Universal de Seguros, C. por A., conducido por
su propietario Julio César Sanchez Arias, y el conductor de la pas-
sola marca Yamaha, Alexander Palén Zapete, propiedad de Hans
Gedrs Meir, falleciendo el ultimo conductor y resultando los
vehiculos con desperfectos; b) que apoderada en sus atribuciones
correccionales del fondo de la inculpacion, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
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dict6 el 13 de diciembre de 1996, una sentencia, cuyo dispositivo
se encuentra copiado mas adelante; ¢) que en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por los hoy recurrentes intervino el fallo
dictado el 9 de junio del 2000 por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regulares y validos, en la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el nombrado Ju-
lio César Sanchez Arias, en su doble calidad de prevenido y perso-
na civilmente responsable, la compafifa L.a Universal de Seguros,
C. por A., Agapito Pelén Zapete, Leonidas Zapete y los nombra-
dos Lorka (Sic), Luz, Ramirez, Elida, Mercedes, Yohanny, Mary
Luz Valerio y Lorenzo Palén Zapete, en su condicion de parte civil
constituida, contra la sentencia correccional No. 411, de fecha 13
de diciembre de 1996, dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, por haber sido
hecho conforme a la ley y al derecho, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Que debe pronunciar, como al efecto pronun-
cia, el defecto en contra de Julio César Sanchez Arias, por no ha-
ber comparecido no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar, como al efecto declara al nombrado Julio Cé-
sar Sanchez Arias, culpable de violar la Ley 241, articulos 61 y 49
en perjuicio de quien en vida respondi6 al nombre de Alexander
Palén Zapete, y en consecuencia, se le condena a Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa y dos (2) anos de prisién correccional, mas
al pago de las costas penales; Tercero: Que debe declarar regular y
valido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
los sefiores Agapito Palén y Leonidad Zapete, padres de la victima
y de Lorky (Sic), Luz, Ramirez, Elida, Mercedes, Lorenzo,
Yohanny, Mary Luz y Valerio hermanos de la victima, por ser con-
forme al derecho; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitu-
cion, se condena a Julio César Sanchez Arias, en su calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable al pago de: a) la suma de
Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) de indemnizaciéon a favor de
Agapito Palén y Leonidas Zapete, padres de la victima; b) Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00) de indemnizacién a favor de Lorky (Sic),
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Luz, Ramirez, Elida, Mercedes, Yohanny, Mary Luz, Valerio y Lo-
renzo, hermanos de la victima como justa y suficiente reparacion
por los dafos materiales y morales por ellos sufridos a consecuen-
cia de los hechos cometidos por el prevenido; c) al pago de los in-
tereses legales de las sumas acordadas como indemnizacién prin-
cipal y a titulo de indemnizacién suplementaria; d) al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion a favor del Lic.
José A. Cruz B., abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; Quinto: Se declara la presente sentencia comun, oponible y
ejecutable ala compafifa La Universal de Seguros, C. por A., como
entidad aseguradora’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, se decla-
ra culpable al prevenido Julio César Sanchez Arias de violar la Ley
241, en sus articulos 49 acapite a, y articulo 61, en perjuicio de
quien en vida se llamé Alexander Palén Zapete; y en consecuencia,
se le condena tnicamente al pago de una multa de sélo Mil Pesos
(RD$1,000.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Se confirma el ordinal tercero; CUARTO: Se con-
firma el ordinal cuatto, variando del mismo, las indemnizaciones
impuestas a favor de los padres de la victima, y en consecuencia, se
condena a Julio César Sanchez Arias a pagar una indemnizacion
de sélo Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho de
cada uno de los padres de la victima; QUINTO: Se condena al
prevenido Julio César Sanchez, al pago de las costas penales y civi-
les distrayendo las ultimas a favor y provecho del Lic. Ramén
Antonio Cruz Belliard, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEXTO: Se confirma el ordinal quinto de la sentencia
recurrida”; d) que la misma fue objeto del recurso de casacion in-
terpuesto por Julio César Sanchez Arias, La Universal de Seguros,
C. por A. y Agapito Palén y compartes, por ante la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, cuya sentencia se produjo el 24 de
abril del 2002, y en su parte dispositiva dice lo siguiente:
“PRIMERO: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por
Agapito Palén y compartes, parte civil constituida, contra la sen-
tencia dictada el 9 de junio del 2000 por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en atribu-
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ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta sentencia; SEGUNDO: Casa la referida sentencia
y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis;
TERCERO: Compensa las costas”; ¢) que la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macotis, como corte de envio conocio del presente asunto, dic-
tando el 25 de enero del 2005, la sentencia objeto del presente re-
curso de casacion y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) el nombrado Julio César Sanchez
Arias, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, y La Universal de Seguros, el 16 de diciembre del afio
1996, y b) el hecho por Agapito Palén Zapete, Leonidas Zapete y
los nombrados Lorka, Luz, Ramirez, Elida, Mercedes, Johanny,
Mary Luz, Valerio y Lorenzo Palén Zapete, en su calidad de parte
civil constituida, en fecha 13 de diciembre del afio 1996, contra la
sentencia correccional No. 411, dictada el 13 de diciembre del afio
1996, por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, por haber sido incoados de acuerdo
a la ley y el derecho, cuyo parte dispositiva se encuentra en otra
parte de esta sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
actuando por autoridad propia y contrario imperio, revoca en
todas sus partes, la sentencia apelada y en consecuencia, declara
no culpable al prevenido Julio César Sainchez Arias, por no haber
violado las disposiciones contenidas en la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor, en perjuicio del occiso Alexander Palén
Zapete, por lo cual le descarga de los hechos puestos a su cargo,
por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Declara de oficio las
costas penales del proceso; CUARTO: Respecto al aspecto civil,
lo declara bueno y valido, en cuanto a la forma, y lo rechaza en
cuanto al fondo, por improcedente y mal fundado; QUINTO:
Compensa las costas civiles”;
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En cuanto al recurso de Leonidas Zapete, Alexandra
Palén Zapete, Laiky Palén Zapete, Luz Palén Zapete,
Ramirez Palén Zapete, Elida Palén Zapete, Mercedes
Palén Zapete, Lorenzo Lloviun Palén Zapete, Mary
Luz Palén Zapete, Valerio Palén Zapete y
Johanny Palén Zapete, actores civiles:

Considerando, que los recurrentes en su escrito expusieron en
sintesis lo siguiente: “Primer Medio: Falta de motivos; que la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macotis, al dictar sentencia en dispositivo lo hizo
violentando las disposiciones del articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, y por tanto, los recurrentes desconocen los motivos por los
cuales esa corte revoco en todas sus partes, la sentencia del 13 de
diciembre de 1996 de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat; Segundo Medio: Falta
de base legal: que hasta la fecha, a la parte civil constituida no se le
ha notificado la decisiéon tomada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
coris al dictar su sentencia el 25 de enero del 2005, sin haber sido
notificada la parte civil constituida a la audiencia donde se produjo
la lectura de dicho fallo en dispositivo; lo que constituye una fran-
ca violacion a los derechos que le asisten conforme al articulo 396
del Cédigo Procesal Penal; que la Corte a-qua conoci6 el 18 de no-
viembre del 2004 del expediente a cargo de Julio César Sanchez
Arias, prevenido de violacion a la Ley 241, en perjuicio de Alexan-
dra Palén Zapete, con motivo del envio de la Suprema Corte de
Justicia, y aplazé el fallo para ser pronunciado en una préxima
audiencia; que en esos casos la Corte debi6 leer un fallo completo
con sus motivaciones, lo que no hizo, en franca violaciéon del
articulo 146 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua como tribunal
de envio, conocié el fondo del recurso de apelacion de que se trata
el 18 de noviembre del 2004, reservandose el fallo para ser pro-
nunciado el 13 de diciembre del 2004, quedando citados el impu-
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tado, su abogado y el de los actores civiles, pero no obstante esto,
pronunci6 el indicado fallo en dispositivo el 25 de enero del 2005,
no existiendo constancia en el expediente de su posposicion ni de
las razones por las que no fue pronunciado en la primera fecha;
por lo que tal y como alegan los recurrentes, no existe constancia
de que los mismos tuviesen conocimiento integro de la decision,
tampoco consta la notificacion que se les hiciera de la sentencia
impugnada, ni de que la Corte se reservara nuevamente el fallo
para el 25 de enero del 2005, en presencia de las partes y quedando
éstas debidamente citadas;

Considerando, que al carecer el fallo impugnado de motivos de
hecho y de derecho que sirvan de fundamento a su decision, la Su-
prema Corte de Justicia esta imposibilitada de ejercer su poder de
control, a los fines de determinar si la ley fue correctamente apli-
cada, por lo que procede acoger los medios esgrimidos, declarar
con lugar el presente recurso y ordenar la celebracion total de un
nuevo juicio ante un tribunal distinto del que dicté la decision,
pero del mismo grado, en razén de que es necesario realizar una
nueva valoracion de la prueba.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Julio
César Sanchez Arias y Seguros Popular, en el recurso de casacion
incoado por Leonidas Zapete, Laiky Palén Zapete, Luz Palén Za-
pete, Ramirez Palén Zapete, Elida Palén Zapete, Mercedes Palén
Zapete, Lorenzo Llovaun Palén Zapete, Mary Luz Palén Zapete,
Valerio Palén Zapete y Johanny Palén Zapete, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macortis el 25 de enero del
2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente de-
cision; Segundo: Declara con lugar el referido recurso; Tercero:
Ordena la celebracion total de un nuevo juicio ante la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
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quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Ro-
mero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, del
26 de julio del 2005.

Materia: Penal.

Recurrentes: Brugal & Co., C. por A. e Isidro Bordas, C. por
A.

Abogados: Lic. Santiago Rodriguez Tejada y Dra. Rosina
de la Cruz Alvarado.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza/ Casa

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Brugal & Co.,,
C. por A., compafiia organizada de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en la
Av. John E Kennedy No. 57 de esta ciudad, actora civil, e Isidro
Bordas, C. por A., compania por acciones organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y establecimiento principal en la casa No. 55 de la
calle Independencia de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
imputada y civilmente demandada, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 26 de julio del 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual, la actora civil Brugal
& Co., C. por A., por intermedio de su abogado Lic. Santiago Ro-
driguez Tejada, interpone el recurso de casacion, depositado en la
secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depat-
tamento Judicial de Santo Domingo el 1ro. de agosto del 2005;

Visto el escrito motivado mediante el cual, la imputada Isidro
Bordas, C. por A., por intermedio de su abogada Dra. Rosina de la
Cruz Alvarado, interpone el recurso de casacion, depositado en la
secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santo Domingo el 8 de agosto del 2005;

Visto la resolucion de la Suprema Corte de Justicia que declard
admisibles los recursos de casacion interpuestos por Brugal &
Co., C. por A. e Isidro Bordas, C. por A,;

Visto el acta No. 41-2005 del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia del 24 de noviembre del 2005, en la cual consta la decisién de
aplazamiento de la lectura de la presente decision, por razones
atendibles;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modifica por la Ley No. 156 de 1997; en la audiencia publica del
dfa 26 de octubre del 2005, estando presentes los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal y Pe-
dro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, la Supre-
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ma Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los ar-
ticulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 70, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; y
visto las Leyes 2926 sobre uso de botellas vacias por la Industria
Nacional; 4931 de 1959 y 20-00 sobre Propiedad Industrial;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que Brugal & Co., C. por A., mediante el acto No. 640-98
del ministerial José del Carmen Placencia Uceta, interpuso formal
querella con constitucioén en parte civil, el 16 de octubre de 1998
por ante el Juez de la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por violacién del articulo 1ro. de
la Ley 2926 sobre uso de botellas vacias, la cual dicté un primer fa-
llo el 27 de noviembre del 2000, cuyo dispositivo se encuentra in-
serto en el de la decision recurrida; b) que posteriormente dicha
camara dict6 una sentencia sobre el fondo, el 18 de mayo del 2001,
cuyo dispositivo esta copiado en el de la decision impugnada: c)
que ambos fallos fueron recurridos en apelacion por Isidro Bor-
das, C. por A.; d) que la Primera Sala de la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional dict6 su sentencia el 8 de oc-
tubre del 2004, reservandose el fallo sobre el fondo para dictarlo
en una proxima audiencia y dando lectura al mismo el 25 de no-
viembre del 2004, contra la cual recurrié en casacion Brugal &
Co., C. por A.y José Dario Arias Sasso, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dra. Rosina
de la Cruz Alvarado, a nombre y representacion de Isidro Bordas,
C. por A. y Lic. Adriano Bordas, en fecha 27 de noviembre del
2000, en contra de la sentencia incidental No. 2158-2000, de fecha
27 de noviembre del 2000 dictada por la Octava Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b)
Dra. Rosina de la Cruz Alvarado, a nombre y representacion de
Isidro Bordas, C. por A. y Lic. Adriano Bordas, en fecha 24 de
mayo del 2001, en contra de la sentencia No. 473-01 de fecha 18
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de mayo del 2001, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuestos en tiempo habil y conforme al derecho, cuyos
dispositivos expresan lo siguiente: ‘Sentencia No. 2158-00: ‘Pri-
mero: Se libra acta de que el dia 30 de octubre del afio 2000, la par-
te querellante no ha depositado los estatutos sociales de la compa-
fifa Brugal & Co., ni el poder de representacion o autorizacion
para que el Sr. Dario Arias Sasso, pueda representar a la compafiia;
Segundo: Se rechaza el incidente planteado por la defensa y se
reenvia el conocimiento de la presente audiencia en el proceso se-
guido contra la compaiia Isidro Bordas, C. por A., a fin de darle la
oportunidad a la parte civil constituida de depositar los documen-
tos que avalan su calidad; Tercero: Se fija la audiencia para el dia
diez (10) de enero del afio dos mil uno (2001); Cuarto: Se reservan
las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo’; Senten-
cia No. 473-01: ‘Primero: Se rechaza el pedimento planteado por
la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado en representacion de la compa-
ffa Isidro Bordas, C. por A., en el sentido de que sea rechazada la
querella interpuesta por medio de la citacion directa, por la empre-
sa Brugal & Co., toda vez que ésta ha sido interpuesta de confor-
midad con la ley; Segundo: Se rechazan las conclusiones plantea-
das por la empresa Isidro Bordas, por intermedio de su abogada
constituida y apoderada especial, en lo que respecta a declarar a
Brugal & Co. como litigante temerario y de mala fe en la presente
instancia, toda vez que éstos han actuado amparados en un dere-
cho que legitimamente les asiste; Tercero: Se declara culpable al
St. Adriano Isidro Bordas, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 031-0082528-4,
administrador de empresa, domiciliado y residente en la calle Pon-
ce No. 13, Santiago, Republica Dominicana, en su calidad de pre-
sidente de la compania Isidro Bordas, C. por A., de violar los ar-
ticulos 1 y 3 de la Ley 2926 sobre uso de las botellas vacias por la
industria nacional; en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) mas al pago de las costas
penales; Cuarto: Se declara regular y valida la constitucion en par-
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te civil intentada por Brugal & Co. , representada por el St. José
Darfo Arias Sasso, a través de sus abogados constituidos y apode-
rados especiales Licdos. Reynaldo Ramos Morel y José Manuel
Alburquerque, por haber sido intentada en tiempo habil y confor-
me a la ley, en cuanto a la forma; Quinto: En cuanto al fondo de la
referida constitucion en parte civil, se condena a la compafifa Isi-
dro Bordas, C. por A, al pago de la suma de Un Mill6n de Pesos
(RD$1,000,000.00) a favor y provecho de Brugal & Co. por los da-
flos morales y materiales ocasionados a éstos como consecuencia
de su hecho delictuoso; Sexto: Se condena a Isidro Bordas, C. por
A., al pago de las costas civiles del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho de los Licdos. Reynaldo Ramos
Morel y José Manuel Alburquerque, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad’; SEGUNDQO: Anula las sentencias mar-
cadas con los Nos. 2158-2000 de fecha 27 de noviembre del afio
2000y 473-01 de fecha 18 de mayo del 2001, dictadas por la Octa-
va Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos expuestos precedentemente;
TERCERO: Remite a la parte civil constituida a proveerse de de-
recho ante la jurisdiccion competente, es decir Santiago de los Ca-
balleros, Republica Dominicana; CUARTO: Reserva las costas
penales y civiles del proceso, para que sigan la suerte de lo princi-
pal”; e) que esta sentencia fue recurrida en casacion, por lo que la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, luego de declarar la
admisibilidad del recurso, dicté el 16 de marzo del 2005, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Admite como
interviniente a Isidro Bordas, C. por A. en el recurso de casacion
interpuesto por Brugal & Co., C. por A. y José Darfo Arias Sasso,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional el 25 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la sen-
tencia y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de la provincia Santo Domingo; Tercero: Compensa
las costas”; f) que como Corte de envio la Camara Penal de la Cor-
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te de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
dicto en fecha 26 de julio del 2005 la sentencia objeto del presente
recurso de casacion, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Declara ha lugar los recursos de apelacion interpuestos por: a) El
Lic. Adriano Bordas, en nombre y representacion de la compafifa
Isidro Bordas, C. por A., asistida de su abogada constituida, Dra.
Rosina de la Cruz Alvarado, en fecha veintisiete (27) de noviembre
del afio dos mil (2000), en contra de la sentencia incidental No.
2158-2000, dictada en fecha veintisiete (27) de noviembre del afio
dos mil (2000), por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera del Distrito Nacional, y b) I.a Dra. Rosina de la Cruz
Alvarado, a nombre y representacion de la compaiia Isidro Bor-
das, C. por A., representada a su vez por su presidente Lic. Adria-
no Isidro Bordas Franco, en fecha veinticuatro (24) de mayo del
afio dos mil uno (2001), en contra de la sentencia No. 473-2001,
dictada en fecha dieciocho (18) de mayo del afio dos mil uno
(2001), por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Se rechaza el pedimento planteado por la Dra. Rosina de la
Cruz Alvarado, en representacion de la compafifa Isidro Bordas,
C. por A,, en el sentido de que sea rechazada la querella interpues-
ta, por medio de citacién directa, por la empresa Brugal & Com-
pafifa, toda vez que esta ha sido interpuesta de conformidad con la
ley; Segundo: Se rechazan las conclusiones planteadas por la em-
presa Isidro Bordas, por intermedio de su abogada constituida y
apoderada especial, en lo que respecta a declarar a Brugal & Co.,,
como litigante temerario y de mala fe en la presente instancia, toda
vez que éstos han actuado amparados en su derecho que legitima-
mente les asiste; Tercero: Se declara culpable al Sr. Adriano Isidro
Bordas, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cedula
de identidad y electoral No. 031-0082528-4, administrador de em-
presa, domiciliado y residente en la calle once No. 13, Santiago,
Republica Dominicana, en su calidad de Presidente de la Compa-
fifa Isidro Bordas, C. por A., de violar los articulos 1 y 3 de la ley
29206, sobre uso de botellas vacias por la Industria Nacional, en
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consecuencia se le condena al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), mas al pago de las costas penales; Cuarto: Se
declara regular y valida la constitucion en parte civil intentada por
Brugal & Co., representada por el St. José Darfo Arias Sasso, a tra-
vés de sus abogados constituidos y apoderados especiales Licdos.
Reynaldo Ramos Morel y José Manuel Alburquerque, por haber
sido intentada en tiempo habil y conforme a la ley, en cuanto a la
forma; Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién en
parte civil se condena a la compafifa Isidro Bordas, C. por A, al
pago de la suma de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor
y provecho de Brugal & Co., por los danos morales y materiales
ocasionados a éstos como consecuencia de su acto delictuoso;
Sexto: Se condena a Isidro Bordas, C. por A, al pago de las costas
civiles del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y
provecho de los Licdos. Reynaldo Ramos Morel y José Manuel
Alburquerque, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad’;, SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma la
sentencia recurrida en cuanto al aspecto penal;, TERCERO:
Declara buena y valida la constitucion en parte civil en cuanto a la
forma, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley;
CUARTO: En cuanto al fondo de la expresada constitucion en
parte civil, se rechaza por falta de calidad”;

En cuanto al recurso de Isidro Bordas, C. por A. y Adriano
Isidro Bordas Franco, en su calidad de imputados
y civilmente demandados:

Considerando, que los recurrentes en su escrito motivado invo-
can el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Inobservan-
cia o erronea aplicacion de disposiciones de caracter legal, y por
encontrarse presente en la sentencia impugnada el motivo de revi-
sién contenido en el ordinal 6 del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal, que expresa: ‘Cuando se promulgue una ley penal que quita
al hecho el caracter de punible o corresponda aplicar una ley penal
mas favorable”;
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Considerando, que en su tnico medio, los recurrentes invocan
en sintesis lo siguiente: “1) La Ley 4937 de 1959, establece entre
otras cosas: ‘El ron, cognac, brandy y bebidas sucedaneas o de si-
milar graduacién alcohélica producidos en el pais deberan ser en-
vasados en botellas de vidrio nuevas... Las violaciones a cualquie-
ra de las disposiciones de esta Ley, seran castigadas con prisién co-
rreccional de seis dias a un ano o con multa de RD$10.00 a
RD#$1,000.00, o ambas penas a la vez en caso de reincidencia. ..
Cuando las infracciones sean cometidas por personas morales, las
penas de prision se aplicaran en las personas de sus administrado-
res, presidentes o gerentes, que fueren autores o coautores de su
comision’, esta ley no ha sido nunca derogada, en consecuencia
Brugal & Cia., C. por A., no puede reusar sus propias botellas por-
que estaba y esta expresamente prohibido y toda acciéon contra
otro fabricante por uso de botellas constituye la confesion de la
comision de una infraccidn; 2) Contrariamente a lo expresado por
la Corte a-qua, no hay continuidad legislativa entre la Ley 2926 de
1951 yla Ley 20-00 del 2000. En efecto, si bien es cierto conforme
a la nueva legislacion sobre propiedad industrial hay signos que
pueden ser considerados como marcas, entre los que se encuen-
tran la forma, presentacion o acondicionamiento de los productos
o de sus envases o envolturas, no es menos cierto que el articulo
73 dela Ley 20-00, establece: ‘No puede ser registrado como mar-
ca un signo que esté comprendido en las prohibiciones siguientes:
a) Consistan de formas usuales o corrientes de los productos o de
sus envases, o de formas necesarias o impuestas por la naturaleza
misma del producto o del servicio de que se trate’, en esas circuns-
tancias se encuentran las botellas genéricas que usan los fabrican-
tes de ron en el pafs y todo parece indicar que la Corte a-qua ha
confundido el disefio industrial contenido en el articulo 54 de la
Ley 20-00, con el certificado descriptivo de botellas, establecido
enla Ley 2926 del 18 de junio del 1951; 3) Mal puede confundir la
Corte a-qua derogacion con modificacion. Sinos atenemos al sen-
tido semantico de las palabras derogar segun el diccionario La-
rousse Ilustrado significa: ‘abolir, destruir, quitar, (sinénimo: anu-
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lar), galicismo por ofender; ir contra; derogar a su dignidad o fal-
tar; derogar a un principio’, de modo que mal puede atribuirse la
Corte a-qua la facultad de hacer sinénimos de derogacion y modi-
ficacion, lo que se deroga deja de existir desde el momento mismo
de su derogacion. Contrariamente a lo afirmado por la Corte
a-qua, se trata de materias diametralmente opuestas, si se tiene en
cuenta que en la legislacién anterior contenida en la Ley 1450 de
1937, estaba expresamente prohibido el registro como marca, de
la forma o el color que el fabricante haya dado a su producto o a
los envases que lo contengan, en otras palabras la utilizacion de
botellas amparadas en certificados distintivos no se encontraba
regido por el derecho marcario, por lo cual no puede haber
continuidad del tipo penal sancionado por la Ley 2926 de 1951,
derogada expresamente por la Ley 20-00, sobre Propiedad
Industrial”;

Considerando, que en cuanto a los alegatos esgrimidos por los
recurrentes y planteados en el considerando precedentemente
transcrito, el examen de la decision impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para decidir como lo hizo, dio por establecido
lo siguiente: “Que si bien es cierto que en su articulo 193 la Ley
20-00, deroga de manera expresa la Ley 2926 del 1951, no menos
cierto es que el legislador en la promulgaciéon de la nueva ley no
quiso hacer desaparecer el tipo penal previsto por la ley derogada
sino que por contrario procedioé a la elaboraciéon de una ley mas
completa que extiende la amplitud del tipo penal y lo agrava en
cuanto a la pena a imponer, por lo que nos preguntamos: Si las
conductas violatorias de las disposiciones de la ley derogada pasan
a ser irrelevantes para el ordenamiento juridico cuando una nueva
disposicion mas que derogar el tipo penal lo que en realidad ha he-
cho es que lo ha agravado, la respuesta es evidentemente que no.
Ahora bien, en el caso en cuestién lo que no puede setle aplicado a
la parte imputada son las disposiciones de la nueva ley, porque ello
serfa violatorio del principio de la irretroactividad de la ley, estable-
cido en el articulo 47 de la Constitucién de la Republica, en que la
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ley sélo rige para el porvenir y que sélo tiene aplicacion retroactiva
cuando favorece al sub-judice; pues esta nueva disposicion tiene
penas mas graves que la disposicion dictada anteriormente; ade-
mas violarfa el principio de la legalidad de la pena, que prevé que
un ciudadano tiene que conocer el presupuesto legal que conlleva
la realizacién de determinado tipo de conducta; Que en este mis-
mo aspecto cuando el legislador deroga la mencionada Ley 2926,
lo hace no con la intencién de dejar desprovisto de sancion legal
los hechos que se encontraban en el curso de los tribunales de vio-
lacién de dicha ley, pues al elaborar una nueva norma mas drastica
y completa, lo que persigue, lejos de derogar el tipo penal, es hacer
mas eficiente, mas eficaz su persecucioén, razén por la cual
constituye un sofisma juridico pretender que al ser derogada la ley,
los hechos cometidos bajo su imperio no puedan ser
sancionados™;

Considerando, que en cuanto a la primera parte de los alegatos
planteados en el medio propuesto, contrario a lo alegado por los
recurrentes, la accién en contra de Isidro Bordas, C. por A. por el
uso que ésta daba a las botellas de Brugal & Co., C. por A., no
constituye una confesion de la comisiéon de una infraccidn, toda
vez que el hecho de denunciar que otro fabricante utilizaba las bo-
tellas de sus productos no necesariamente implica que ellos reutili-
zaban o reutilizan sus propias botellas; por lo cual procede
desestimar el alegato;

Considerando, que, de igual forma, tal como dispone la Corte
de envio en lo que se refiere a la segunda parte del medio examina-
do, 1a Ley 2926 del 1951 ciertamente fue derogada expresamente
por la Ley 20-00, sin embargo, el tipo penal por el cual se encuen-
tran siendo procesados los recurrentes no desaparecio en la nueva
legislacion, sino mas bien se amplié y se impusieron penas mas se-
veras para los infractores, por lo que la Corte de envio al decidir
como lo hizo actud correctamente y en consecuencia procede
rechazar este alegato;
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Considerando, que en la tercera y ultima parte de los alegatos
invocados, si bien es cierto que la Ley 1450 del 30 de diciembre del
1937 en su articulo 8, numeral 7 dispone, entre otras cosas, que no
podra registrarse como marca de fabrica la forma o el color que el
fabricante haya dado a su producto o a los envases que lo conten-
gan, no menos cierto es que la Ley 2926 del 18 de junio del 1951
que aun cuando no deroga expresamente el referido articulo 8 de
la Ley 1450, la derogacion se infiere del hecho de que dicha ley dis-
pone en su articulo 1ro. que: “A partir de los 30 dias de la vigencia
de la presente ley, los fabricantes de refrescos, cervezas, licores y
otros productos liquidos industriales del pais que ofrezcan sus
mercancias en botellas de vidrio, no podran hacer uso sino de las
botellas vacias que hayan elegido para sus propios productos, que-
dandoles prohibido adquirir y usar para ello, o para retenerlas, o
para cualquier otro fin, las botellas vacias, nuevas o usadas, corres-
pondientes a otros fabricantes, salvo expresa autorizacion de éstos
que la parte mas diligente comunicara a la Secretaria de Estado de
Industria y Comercio y al publico, en aviso insertado en la prensa
diaria”; en consecuencia procede desestimar este alegato, lo que
constituye una disposicion contraria al referido texto legal, que
por aplicacion del principio de que una ley posterior deroga a la
anterior, es la normativa que en este sentido tiene vigencia y en
consecuencia procede desestimar dicho alegato;

En cuanto al recurso de Brugal & Co., C. por A,,
en su calidad de actora civil:

Considerando, que la recurrente en su escrito motivado invoca
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Fundamento del
recurso: la sentencia es manifiestamente infundada, en lo que res-
pectaala parte dispositiva que tiene que ver con el aspecto civil”’;

Considerando, que en su unico medio, la recurrente invoca en
sintesis lo siguiente: “Que la Corte a-qua, al declarar la falta de cali-
dad del sefior Arias Sasso para representar a Brugal & Co., C. por
A., desconoci6 en su sentencia que la falta de poder lo que produ-
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ce como consecuencia juridica es la falta de capacidad y no la falta
de calidad, conforme a la doctrina y la jurisprudencia la falta de ca-
pacidad tiene un caracter dual: a) la falta de capacidad de disfrute y
b) la falta de capacidad de ejercicio que puede ser regularizada an-
tes de que el juez estatuya. Otra inconsistencia juridica en que in-
currio la Corte a-qua en su sentencia, fue la de invocar de oficio la
supuesta irregularidad del poder otorgado, esto asi porque ésta
irregularidad  corresponde  exclusivamente a las partes
plantearlas”;

Considerando, que en cuanto a los alegatos esgrimidos por la
recurrente y planteados en el considerando precedentemente
transcrito, el examen de la decision impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, para decidir como lo hizo, dio por establecido
lo siguiente: “Que esta Corte ha podido comprobar que el poder
especial de fecha 8 de marzo del 1999, otorgado al sefior José Da-
rfo Arias Sasso, por el Vicepresidente Ejecutivo, sefior Franklin
Béez Brugal, de la compafifa Brugal & Co., C. por A., alos fines de
que proceda a representar dicha compafifa en todo lo referente a la
querella directa interpuesta en fecha 14 de agosto del 1998 por
ante el Juez Presidente de la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional contra la compaiifa Isidro
Bordas, C. por A., por violar la Ley No. 2926 de fecha 18 de junio
del 1951, es posterior a la fecha cuando se interpuso dicha querella
el 14 de agosto del 1998, por lo cual el apoderado carecia de cali-
dad para actuar en justicia en representacion de la compafifa Bru-
gal & Co., C. por A., debido a que dicho poder especial es de fecha
8 de marzo del 1999. Ademas la Corte ha comprobado también
que el sefior Franklin Baez Brugal en su condicién de Vicepresi-
dente Ejecutivo al otorgarle dicho poder, no tenia calidad para
otorgar el mismo debido a que dicha atribucién corresponde al
Presidente del Consejo de Directores, conforme al articulo 28 le-
tra ) de los Estatutos Sociales de la Compafia Brugal & Co. C.
por A., facultad que no le es atribuida al Vicepresidente Ejecutivo,
de “nombrar abogados, y apoderados que la representen”,
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conforme al articulo 29 letra a) de los indicados estatutos que
constan en el expediente, por lo cual debi6 tener previamente la
autorizacion del Consejo de Directores”;

Considerando, que en lo que respecta a que los Estatutos de
Brugal & Co., C. por A., dijesen quién tenia o no tenfa calidad para
representarla, se trataba de un asunto puramente civil que no fue
invocado antes del envio y por lo tanto no podia ser suplido de ofi-
cio por ser de interés puramente privado; por lo tanto, la Corte
a-qua hizo una incorrecta interpretacion de la ley y procede acoger
este medio;

Considerando, que el hecho de que la querella con constitucion
en parte civil fuera intentada por José Darfo Arias Sasso en repre-
sentacion de Brugal & Co., C. por A, sin que en ese momento tu-
viera poder de la referida compafifa para ello, no constituye un
caso de falta de calidad, sino de falta de poder de una persona que
asegura la representacion de una parte en justicia;

Considerando, que en el proceso que nos ocupa consta que esta
situacién fue regularizada antes de que el juez de primera instancia
dictara sentencia, al haber José Dario Arias Sasso, recibido poder
para representar a Brugal & Co., C. por A., en la referida instancia;
y aun cuando se tratase de un fin de inadmisién como la falta de
calidad, el articulo 48 de la Ley 834 dispone que “en el caso de que
la situacion que da lugar a un medio de inadmisién sea susceptible
de ser regularizada, la inadmisibilidad debe ser descartada si su
causa ha desaparecido en el momento en que el juez estatuye; que
en consecuencia procede acoger el medio invocado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Isidro Bordas, C. por A. y Adriano Isidro Bordas
Franco contra la decisién dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 26
de julio del 2005, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
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anterior de esta resolucion; Segundo: Declara con lugar el recur-
so de casacion interpuesto por Brugal & Co., C. por A., contra la
referida decision, en su aspecto civil; Tercero: Casa la decision re-
currida y ordena el envio por ante la Camara Penal de 1a Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal para el co-
nocimiento de un nuevo juicio limitado al aspecto civil del proce-
so; Cuarto: Se compensan las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
suaudiencia del 7 de diciembre del 2005, afios 162° de la Indepen-

dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
del 7 de diciembre del 2005.

Materia: Penal.

Recurrente: Josefa Rodriguez.

Abogados: Dres. José Ramoén Duarte y César Almonte
Moquete.

Recurridos: Félix Jiménez y/o Inversiones Inmobilia, S. A.

Abogados: Licdos. Félix Ramon Jiménez y Raul Lantigua.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de diciem-
bre del 2005, anos 162° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la querella interpuesta por la Sra. Josefa Rodri-
guez, de oficios domésticos, dominicana, mayor de edad, de domi-
cilio y residencia en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, en contra del Lic. Félix Ramoén Jiménez, Secretario
de Estado de Turismo y/o Inversiones Inmobilia, S. A., por el de-
lito de violacién del articulo 405 del Cédigo Penal, del cual se en-
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cuentra apoderada la Suprema Corte de Justicia en virtud de lo que
dispone el articulo 67 de la Constitucion de la Republica;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Ramoén Duarte expresar que conjuntamente
con el Dr. César Almonte Moquete representan a la sefiora Josefa
Rodriguez, parte civil constituida en contra de Félix Jiménez y/o
Inversiones Inmobilia, S. A.

Oido al Dr. Cristébal Cepeda Mercado declarar que ratifica la
calidad de abogado de la defensa del Lic. Félix Ramoén Jiménez, y a
la vez representa al Lic. Radl Lantigua, abogado de la compaiiia
Inversiones Inmobilia, S. A.

Oido al Lic. Angel de Jesus Villalona en representaciéon de la
compafifa Desarrollo Educacional del Caribe;

Oido al ministerio publico en la exposicién de los hechos y apo-
derar a la Corte;

Oido alos abogados de la querellante Josefa Rodriguez concluir
de la siguiente forma: Primero: Que la sefiora Josefa Rodriguez
desiste del presente proceso en contra de Félix Ramoén Jiménez y
de las razones sociales Inversiones Inmobilia, S. A. y Desarrollo
Educacional del Caribe, por haberse llegado entre las partes a un
acuerdo satisfactorio, igualmente por haber satisfecho los honora-
rios profesionales de los abogados. Y haréis Justicia;

Oido el abogado de la defensa de Félix Ramoén Jiménez y de
Inversiones Inmobilia, S. A., concluir de la siguiente forma: “En
cuanto a las conclusiones de los abogados de la parte civil, damos
aquiescencia al desistimiento hecho por la parte civil constituida;
en el aspecto penal nos remitimos a las conclusiones que hemos
dado en la audiencia del 24 de agosto del 2005, cuyo fallo fue re-
servado para ser pronunciado conjuntamente con el fondo, en
cuanto deben comprobar y declarar que el recurso de apelacion
fue interpuesto fuera del plazo legal”;

Oido al abogado de la defensa de la razén social Desarrollo
Educacional del Caribe, concluir: “Nos adherimos a las conclusio-
nes de los abogados de la defensa”;
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Oido al Ministerio Publico dictaminar en la siguiente forma:
“Primero: Declarar bueno y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por Félix Ramoén Jiménez por haberlo hecho de conformi-
dad con la ley; Segundo: En cuanto a la apelacién hecha por el Dr.
Teofilo Reyes Comas, Abogado Ayudante del Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, el 2 de agosto del 2002, el cual s6lo apeld en
cuanto a los ordinales 3ro. y 4to., de la sentencia, de conformidad
con el acta de apelacion: a) Que sea declarado inadmisible por tar-
dio en virtud de lo que dispone el Art. 283 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y que dicho recurso sea rechazado por improce-
dente, mal fundado y carente de base legal, toda vez que el minis-
terio publico, si bien es cierto que puede apelar cualquier sentencia
en el orden penal, no menos cierto es que en el aspecto civil sélo
esta consagrado a las partes y no al ministerio publico, por lo que
la sentencia adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
gada; Tercero: En cuanto a lo civil lo dejamos a la soberana apre-
ciacion de la Honorable Suprema Corte de Justicia en virtud de
que solamente se apel6 en el aspecto civil de la sentencia, y el
mismo escapa a nuestra competencia’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia se retiré a deliberar y
dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se reserva el fallo sobre las
conclusiones de las partes en la presente causa seguida al imputa-
do Félix Ramoén Jiménez, Secretario de Estado de Turismo para
ser pronunciado en la audiencia publica del 7 de diciembre del
2005 a las nueve (9:00 A. M.) horas de la mafiana; Segundo: Esta
sentencia vale citaciéon para las partes presentes; Tercero: Se
reservan las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo;

Resulta, que con motivo de una querella presentada por la sefio-
ra Josefa Rodriguez en contra de Félix Ramén Jiménez y/o Inver-
siones Inmobilia, S. A., por violacién del articulo 405 del Coédigo
Penal, en raz6n de que ella adquirié un solar dentro de la parcela
No. 1-B-A Ref. del D. C. No. 10 del Distrito Nacional, de los que-
rellados y no obstante haber pagado la totalidad del mismo, el
solar no le fue entregado;
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Resulta, que para conocer de esa querella, fue apoderado el Juez
de la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el que produjo su sentencia el 17
de julio del 2002, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pro-
nuncia el defecto en contra del prevenido Félix Ramoén Jiménez
y/o Inversiones Inmobilia, S. A., por no haber compatecido no
obstante haber sido citado legalmente, en virtud de lo que estable-
ce el articulo 185 del Coédigo de Procedimiento Criminal; Segun-
do: Se declara no culpable al prevenido Félix Jiménez y/o Invet-
siones Inmobilia, S. A., por no haber comprometido su responsa-
bilidad penal en la violaciéon del articulo 405 del Codigo Penal Do-
minicano, no entendiendo el mismo tribunal en cuanto a la res-
ponsabilidad civil, ya que se le retiene la misma a condicion de que
la condenacion a dafios y perjuicios esta fundada en los mismos
hechos que constituyen la prevencion y no son contradictorios a la
accion publica; Se declaran en cuanto a las costas penales, de ofi-
cio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil interpuesta por la sefiora Josefa Rodri-
guez en contra de Félix Ramoén Jiménez que establece la ley. En
cuanto al fondo de la misma se le condena a pagar una indemniza-
cion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a favor de la sefio-
ra Josefa Rodriguez por los dafios y perjuicios ocasionados a ella
por Félix Jiménez y/o Inversiones Inmobilia, S. A., ya que si bien
es clerto a los mismos no se le retiene responsabilidad penal, no
menos cierto es que el tribunal retiene una falta civil por el perjui-
cio causado a la agraviada; Cuarto: Se condena a Félix Jiménez y/o
Inversiones Inmobilia, S. A., al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion y provecho de los abogados Lic.
José Ramoén Duarte Almonte y Dr. Cesar Salvador Almonte
Moquete, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Resulta, que contra esa sentencia recurrieron en apelacion tanto
el Lic. Félix Ramon Jiménez y/o Inversiones Inmobilia, S. A.,
como el Dr. Teéfilo Reyes Comas, Abogado Ayudante del Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional,

o

=]
£
A~
=




42 Boletin Judicial 1141

Resulta, que para conocer de dichos recursos fue apoderada la
Primea Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional);

Resulta, que después de haberse producido varios reenvios por
distintas razones, el 16 de agosto del 2004, el Lic. Félix Jiménez
fue designado Secretario de Estado de Turismo, lo que motivé que
la Corte a-qua produjera la siguiente sentencia: “Primero: Se de-
clara la incompetencia en razén de la persona, toda vez que segin
han manifestado las partes el procesado Félix Jiménez fue desig-
nado Secretario de Estado de Turismo y de conformidad con el
articulo 67 de la Constitucion de la Republica corresponde a la Su-
prema Corte de Justicia conocer de los casos seguidos a los Secre-
tarios de Estado; Segundo: Envia el presente proceso por ante el
Procurador General de la Corte de Apelacion para los fines de
apoderar la jurisdiccion correspondiente; Tercero: Se reservan las
costas para que sigan la suerte de lo principal”;

Resulta, que apoderada la Suprema Corte de Justicia del caso, su

presidente fijo mediante auto el conocimiento de la causa para el
dia 6 de abril del 2005;

Resulta que a la audiencia del 6 de abril del 2005 comparecieron
los abogados Lic. José Ramoén Duarte Almonte, en representacion
de Josefa Rodriguez parte civil y el Dr. Nelson Santana Aquiles, en
representacion del Sr. Félix Jiménez, y el ministerio publico dicta-
miné en limine litis, solicitando: “Primero: Que esta honorable
Suprema Corte de Justicia decida sobre el procedimiento a seguir
si da aquiescencia al procedimiento seguido en primera instancia y
Segundo: Que las costas sean reservadas para ser falladas con lo
principal;

Que los abogados de la parte civil concluyeron en cuanto al dic-
tamen del ministerio publico: En ciertos aspectos damos aquies-
cencia. Este tribunal es competente para conocer del recurso por
la calidad del imputado, en esa virtud pedimos que conozca del
presente caso;
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Oido, al abogado de la defensa concluir de la siguiente forma:
Primero: Declarar vuestra incompetencia en razén de la materia
de la presente demanda en razon de que el magistrado juez presi-
dente de la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional mediante la sentencia correccio-
nal No. 356 del 15 de julio del 2002 descargd penalmente la em-
presa Inversiones Inmobilia, S. A., y al sefior Félix Ramoén Jiménez
(Felucho) de donde se advierte que lo que esta en discusion actual-
mente son los intereses civiles, derivados del contrato civil interve-
nido entre la sefiora Josefa Rodriguez y la empresa Inversiones
Inmobilia, S. A., en fecha 21 de noviembte del 1994, mediante la
cual la empresa Inversiones Inmobilia, S. A., le vendi6 el solar No.
22 de la manzana No. 3 con una extension superficial de 182 Mts.2
del Distrito Nacional, por lo que se impone remitir las partes ante
la jurisdiccion civil ordinaria que es la competente para entenderse
con la especie planteda, toda vez que la acciéon penal ha sido juzga-
da de manera definitiva; Segundo: Para el improbable y remoto
caso de no acoger las conclusiones principales, rechazar por im-
procedente, mal fundada y carente de base legal Ia demanda inter-
puesta por la sefiora Josefa Rodriguez fundamentalmente en ra-
z6n de que los hechos que dieron por resultado el descargo de Fé-
lix Ramon Jiménez (Felucho), de la acciéon penal, son los mismos
hechos que generaron la accién civil accesoria, y mal puede un tri-
bunal producir un descargo del imputado en el aspecto penal y
condenarlo en el aspecto civil sobre los mismos hechos penales
que se ha producido el descargo, por lo que se impone rechazar la
presente demanda; Tercero: Condenar a la Sra. Josefa Rodriguez al
pago de las costas y honorarios del presente procedimiento, orde-
nando su distraccion a favor y provecho del Dr. Nelson A. Santa-
na A., quien afirma estarlas avanzado en su mayor parte;

Oido, nuevamente el abogado de la parte civil, quien se opuso a
las conclusiones de la defensa y solicito su rechazo en virtud de lo
que establece el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
que se ordene la continuacion de la causa;
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Oido, al ministerio publico en cuanto al pedimento del abogado
de la defensa dictaminar: En cuanto al recurso de apelacion del
digno representante del ministerio publico en fecha 2 de agosto
del 2002, que el mismo sea declarada inadmisible por haber viola-
do normas sustanciales de la ley del proceso penal y en consecuen-
cia se declare prescrita la acciéon publica en cuanto al nombrado
Félix Jiménez; Segundo: En cuanto al aspecto civil lo dejamos a la
soberana apreciacion de este honorable pleno por tratarse de un
acto que entrafia a particulares y no tiene consecuencias de orden
publico; que las costas de orden penal sean declaradas de oficio;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado dicto la siguiente sentencia: Primero: Se reserva el fallo so-
bre las conclusiones presentada por las partes en la causa seguida a
Félix Jiménez, Secretario de Estado de Turismo, para ser pronun-
ciado el 4 de mayo del 2005 a las 9:00 horas de la mafana; Segun-
do: Se pone a cargo del ministerio publico requerir la citacién del
Lic. Félix Jiménez, Secretario de Estado de Turismo, para la au-
diencia antes indicada, Tercero: Esta sentencia vale citaciéon para
Josefa Rodriguez, parte querellante;

Resulta, que en la audiencia del 4 de mayo del 2005 la Suprema
Corte de Justicia dict6 la siguiente sentencia: Primero: Se aplaza
por razones atendibles la lectura del fallo reservado para el dia de
hoy, sobre las conclusiones presentadas por las partes en la causa
seguida al Lic. Félix Jiménez, Secretario de Estado de Turismo,
para ser pronunciado el dieciocho de mayo del 2005 las 9:00 horas
de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes;

Resulta, que en la audiencia del 18 de mayo del 2005, la Supre-
ma Corte de Justicia produjo la siguiente sentencia: “Primero:
Rechaza la excepcion de incompetencia propuesta por el Lic. Félix
Jiménez por improcedente e infundada y en consecuencia retiene
su competencia para conocer de la presente accién; Segundo: Re-
chaza el dictamen del misterio publico; Tercero: Ordena la conti-
nuacién de la causa y fija la audiencia para el dia 7 de julio del pre-
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sente aflo para conocer de la misma; Cuarto: Se pone a cargo del
ministerio publico la citacién de las partes”;

Resulta, que la audiencia del 7 de julio del 2005, comparecieron
los abogados tanto de la parte civil, como de la defensa, en la que
este ultimo alegd que Félix Jiménez fue irregularmente citado, pri-
mero para el 7 de junio y después para el 7 de julio, por lo que soli-
cit6 el aplazamiento de la causa; ademas solicitando que se cite a
Manuel de Moya Soler, presidente de Inversiones Inmobilia, S. A.;

Que el abogado de Inversiones Inmobilia, S. A., alegd que esta
no ha sido citada;

Que los abogados de la parte civil, solicitaron el rechazo de las
peticiones formuladas por la defensa de Félix Jiménez y de Inver-
siones Inmobilia, S. A.,

El ministerio publico lo dejé a la soberana apreciacion de los
jueces, expresando que se hizo la citacion a Félix Jiménez donde
siempre se ha hecho;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se acoge el pedi-
mento formulado por la defensa del imputado Félix Jiménez, Se-
cretario de Estado de Turismo, en el sentido de que se reenvie el
conocimiento de la presente causa, a fin de que sea regularmente
citado el imputado y la razén social Inversiones Inmobilia, S. A., a
lo que dieron aquiescencia las razones sociales representadas, se
opuso la parte civil y lo dejé a la soberana apreciacion de la Corte
el representante del ministerio publico; Segundo: Se fija la au-
diencia del veinticuatro (24) de agosto del 2005 a las 9:00 horas de
la mafiana para la continuaciéon de la causa; Tercero: Se pone a
cargo del ministerio publico requerir nueva vez las citaciones ya
sefialadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para Josefa Rodri-
guez y Desarrollo Educacional del Caribe; Quinto: Se reservan las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 24 de agosto del 2005,
comparecieron tanto el Lic. Félix Ramoén Jiménez, Secretario de
Estado de Turismo, como la querellante Josefa Rodriguez, acom-
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pafiados de sus respectivos abogados José Cristobal Cepeda Met-
cado, del primero y José Ramoén Duarte Almonte quien conjunta-
mente con César Salvador Alcantara Moquete, representan a la se-
gunda; que asimismo el Lic. Radl Lantigua expreso que represen-
taba a la razén social Inversiones Inmobilia, S. A.;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia procedié a interrogar
a la parte querellante Josefa Rodriguez, al inculpado Félix Ramoén
Jiménez y al sefior Manuel Antonio de Moya Soler, Presidente de
Inversiones Inmobilia, S. A.;

Resulta que ambas partes en conflicto sostuvieron ante la Corte
que estaban en disposicion de llegar a una solucién amistosa de la
litis y solicitaron se le diera un plazo para concretar el acuerdo;
pero el abogado de la defensa de Félix Ramon Jiménez solicitd
que si hay reenvio se proceda a examinar la apelacion del ministe-
rio publico que a su juicio es tardia;

El ministerio publico dictaminé que se pospusiera la causa a fin
de que se concretice el acuerdo que han llevan las partes;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de deliberar,
produjo la siguiente sentencia: “Primero: Se aplaza el conocimien-
to de la presente causa seguida al Secretario de Estado de Turismo,
Lic. Félix Jiménez, para una mejor sustanciacion de la misma; Se-
gundo: Se fija la audiencia publica del difa veintiocho (28) de sep-
tiembre del 2005 a las 9:00 horas de la mafana, para la continua-
cion de la causa; Tercero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones
del abogado del imputado para ser pronunciado conjuntamente
con el fondo; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para el Lic. Félix
Jiménez, Manuel Antonio de Moya Soler y Josefa Rodriguez y De-
sarrollo Educacional del Caribe; Quinto: Se reservan las costas
para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 28 de septiembre del
2005, comparecieron los abogados de Félix Jiménez, Lic. Cristo-
bal Cepeda Mercado, de Josefa Rodriguez, Lic. José Ramén Duar-
te Almonte y César Salvador Alcantara Moquete, asi como el abo-
gado de Inversiones Inmobilia, S. A., Lic. Raul Lantigua;
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Oido el abogado de la defensa de Félix Ramoén Jiménez expre-
sar que habiendo llegado a un acuerdo con la sefiora Josefa Rodri-
guez solicita el sobreseimiento de la presente audiencia para depo-
sitar por escrito el desistimiento del aspecto civil representado por
el abogado de Josefa Rodriguez, quien puede dar testimonio del
acuerdo verbal a que hemos llegado; se nos otorgue un plazo para
depositar el documento y que se interpele a la parte civil o su
abogado;

Oido los abogados de la parte civil: Hemos llegado a un acuer-
do amigable, no tenemos objecién a que se reenvie la presente au-
diencia a los fines de que se de plazo para que se materialice el
acuerdo; se fije la audiencia para confirmar el cumplimiento del
acuerdo;

Oido al ministerio publico, deja a la soberana apreciacion de la
Corte, es un asunto civil;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de deliberar
dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se aplaza el conocimiento
de la presente causa seguida al imputado Félix Ramon Jiménez,
Secretario de Estado de Turismo para una mejor sustanciacion del
asunto; Segundo: Se fija la audiencia publica del nueve (9) de no-
viembre del 2005 a las 9:00 horas de la mafana para la continua-
ci6n de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico
requerir la citacion del imputado; Cuarto: Esta sentencia vale cita-
cion para los presentes; Quinto: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que las partes comparecieron por medio de sus aboga-
dos en la audiencia celebrada por esta Corte el 9 de noviembre del
2005, los que concluyeron en la forma como se ha expresado en
otro lugar de esta sentencia, y la Suprema Corte de Justicia aplazo
el fallo para ser pronunciado el 7 de diciembre del 2005 a las 9
horas de la mafnana;

Considerando, que la sefiora Josefa Rodriguez ha desistido de
su constitucion en parte civil en contra del Lic. Félix Ramoén Jimé-
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nez y/o Inversiones Inmobilia, S. A., en razén de haber llegado a
una solucion satisfactoria para ambas partes, conforme lo ha de-
clarado ella en audiencia, y los imputados han dado aquiescencia a
dicho desistimiento, por lo que procede darle acta de su
desistimiento;

Considerando, que sélo queda por resolver el aspecto penal del
caso, ya que el desistimiento sélo opera en cuanto a los intereses
civiles, no en cuanto a la acciéon publica;

Considerando, que tanto el abogado de la defensa de Félix Ra-
mén Jiménez, como el ministerio publico han concluido de mane-
ra formal y expresa en el sentido de que se declara caduco el recur-
so de apelacion interpuesto por el Abogado Ayudante del Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional contra la sentencia del juez de
primer grado, en razén de que fue incoado fuera del plazo de 24
horas que establece el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, para los casos en que el inculpado es absuelto del delito
que se le imputa; que ademas, el ministerio publico mediante con-
clusiones subsidiarias ha solicitado la inadmisibilidad del recurso
del ministerio publico por haber sido concretado a los ordinales
3ro y 4to. de la sentencia dictada por el juez de primer grado, los
que se refieren al aspecto civil del caso, que solo compete a la parte
civil, ya que son intereses privados, y no a la acciéon publica de la
cual es titular la sociedad representada por él;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto, que si bien es
cierto que el articulo 283 del Codigo de Procedimiento Criminal
otorga al ministerio publico y a la parte civil, la facultad de apelar
una sentencia que le es adversa, por haber sido absuelto el inculpa-
do, dentro del plazo de 24 horas, es preciso consignar que dicho
texto se refiere a la materia criminal, no a la correccional, y el ar-
ticulo 405 del Cédigo Penal de cuya violacién esta respondiendo
Félix Ramoén Jiménez castiga su trasgresion con penas correccio-
nales, por lo que dicho texto no puede ser aplicado a la especie
como arguyen los peticionarios, por lo que procede desestimar la
excepcion de caducidad;
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Considerando, que en cuanto a las conclusiones subsidiarias del
ministerio publico, ciertamente los intereses civiles, son privativos
de las partes civiles constituidas, quienes tienen el derecho de re-
currir en apelacién o casacion, cuando la sentencia lo desfavorece,
pero es un area que esta vedada a los ministerios publicos, repre-
sentantes de la sociedad, por lo que procede acoger este ultimo
aspecto de las conclusiones subsidiarias.

Por tales motivos, Primero: Da acta de desistimiento de la ac-
cion civil ejercida por la sefiora Josefa Rodriguez en contra del FFé-
lix Ramoén Jiménez y/o Inversiones Inmobilia, S. A., quienes die-
ron aquiescencia a la misma; Segundo: Declara inadmisible el re-
curso de apelacion del ministerio publico en contra de la sentencia
dictada por la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional el 17 de julio del 2002, cuyo
dispositivo se ha copiado en otro lugar de esta sentencia; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrida:

Abogados:

Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 28 de enero del 2004.

Laboral.
Juan Pablo Algarrobo Méndez.

Lic. José Roberto Félix Mayib y Dr. Antonio de
Jesus Leonardo.

Verizon Dominicana, C. por A. (anteriormente
CODETEL, C. por A.)

Licdos. Francisco Alvarez Valdez y Juanita
Canahuate Camacho y Dr. Tomas Hernandez
Metz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia

siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pablo Alga-
rrobo Méndez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0550307-2, domiciliado y residente en la Av. Ni-
colas de Ovando No. 10, esquina calle 6, del Barrio 24 de abril, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 28 de enero del 2004,
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. José Roberto Félix
Mayib, por si y por el Dr. Antonio de Jests Leonardo, abogados
del recurrente Juan Pablo Algarrobo Méndez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 27 de
abril del 2004, suscrito por el Lic. José Roberto Félix Mayib y el
Dr. Antonio de Jests Leonardo, cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0056405-3 y 001-0002063-5, respectivamente, aboga-
dos del recurrente, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo del 2004, suscrito por los
Licdos. Francisco Alvarez Valdez y Juanita Canahuate Camacho y
el Dr. Tomas Hernandez Metz, cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0084616-1, 001-1400630-7 y 001-0084616-1, respecti-
vamente, abogados de la recurrida Verizon Dominicana, C. por A.
(anteriormente CODETEL, C. por A.);

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre del 2005, por el Ma-
gistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada cali-
dad, conjuntamente con el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No.
684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 29 de septiembre del 2004, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustitu-
to de Presidente, en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segun-
do Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
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lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos le-
gales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los Jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente Juan Pablo
Algarrobo Méndez, contra la recurrida Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), la Quinta Sala del Juzgado del
Distrito Nacional dict6 el 17 de octubre del 2001, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza en todas sus par-
tes la demanda en perencién de instancia interpuesta por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), contra
el senor Juan Algarrobo, por improcedente, mal fundada y carente
de base legal; Segundo: Condena a la Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distracciéon a favor del Dr. Antonio de Je-
sis Leonardo y el Lic. José Roberto Félix Mayib, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto contra dicha decision, la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 1° de octubre
del 2002 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: En
cuanto a la forma, se declara regular y valido el recurso de apela-
cion interpuesto en fecha veintiuno (21) del mes de diciembre del
afio dos mil uno (2001), por la razén social Compafifa Dominica-
na de Teléfonos, C. por A., contra la sentencia No. 2001-10-412,
relativa al expediente laboral numero 323-96, dictada en fecha die-
cisiete (17) del mes de octubre del afio dos mil uno (2001), por la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por ha-
ber sido interpuesto de conformidad con la ley; Segundo: En
cuanto al fondo del recurso, revoca la sentencia recurrida y declara
perimida la instancia abierta con motivo de la demanda laboral
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promovida por el demandante originario St. Juan Pablo Algarrobo
Méndez, el dieciocho (18) del mes de enero del afio mil novecien-
tos noventa y seis (1996); Tercero: Condena a la parte sucumbien-
te, St. Juan Pablo Algarrobo Méndez, al pago de las costas del pro-
cedimiento y se ordena su distracciéon a favor y provecho de los
Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Ramén A. Lantigua y el Dr. To-
mas Hernandez Metz, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpues-
to contra dicha decision, la Suprema Corte de Justicia dicto el 1°
de octubre del 2003, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cor-
te de Trabajo del Distrito Nacional, el 1ro. de octubre del 2002,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Traba-
jo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas”; d) que
como consecuencia del sefialado apoderamiento, la Segunda Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 el 28 de enero
del 2004, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion interpuesto por la Compafifa Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), contra sentencia de
fecha 17 de octubre del 2001, dictada por la Quinta Sala del Juzga-
do de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho confor-
me a la ley; Segundo: Acoge en cuanto al fondo dicho recurso de
apelacion, y revoca la sentencia impugnada y en consecuencia
declara la perencion de instancia de la demanda de fecha 18 de
enero del 2001, en base a los motivos expuestos; Tercero:
Condena al sefior Juan Algarrobo Méndez, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Licdos.
Francisco Alvarez Alvarez, Alejandra Almeida P. y Tomas
Hernandez Metz, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recur-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Contradic-
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cién de motivos, motivos insuficientes, falsos y erroneos. Viola-
cion al articulo 399 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falsa y errénea interpretacion de los articulos 397 y si-
guientes del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal;

Considerando, que la parte recurrente en los medios primero y
segundo de su recurso, los cuales se reunen para su estudio por su
vinculacion, alega en sintesis lo siguiente: “que la Corte a-qua hace
una errénea y falsa interpretacion de los articulos 397 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues se limita a dar por un he-
cho que la parte hoy recurrente no realiz6 las diligencias procesa-
les que pudieran romper con la inercia en que se encontraba el ex-
pediente, establece que la audiencia fue fijada, pero que al no ser
celebrada la misma opera la perencién, no obstante el acto de cita-
cién que medi6 entre las partes; que el acto No. 1695/2001, de fe-
cha 13 de julio del afio 2001, cita y emplaza a la Compafia Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), ahora Verizon Do-
minicana, C. por A., a comparecer el dia 25 de julio del afio 2001,
para continuar con el conocimiento de la demanda laboral y que
dicho acto cumple con las normas y requisitos legales, por consi-
guiente es valido, tanto en la forma como en el fondo y cubre la
perencion, pero con tal proceder se violan las disposiciones del ar-
ticulo 399 del Cédigo de Procedimiento Civil que sirvié de base al
Juez del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional para dictar su
sentencia, la cual rechazé la demanda en perencion. La Corte
a-qua desnaturaliza los hechos y se contradice en sus motivos, ya
que sefala que la sentencia impugnada tuvo su origen en una de-
manda en cobro de prestaciones e indemnizaciones laborales por
el alegado despido que fue declarado perimido por el Tribunal
a-quo, pero el tribunal de primer grado, en ningin momento
declara la perencion, sino que por el contrario la rechaza; luego la
Corte a-qua dispone la perencion de la demanda introductiva
denotando una verdadera contradiccién de motivos”;

Considerando, que la Corte a-qua en las motivaciones de su
sentencia objeto de este recurso, hace constar lo siguiente: “que si
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observamos detenidamente los hechos acontecidos ante el Tribu-
nal a-quo, podemos comprobar que ciertamente han trascurrido
mas de tres (3) aflos en que en el presente caso no se realizaran dili-
gencias procesales que puedan romper la inercia en que se encon-
traba el expediente desde el dfa 25 de julio de 1996 cuando quedd
inactivo por la no comparecencia de las partes, ya que en la audien-
cia del dia 25 del mes de julio del 2001, también el Juzgado a-quo
cancel6 el rol del asunto, por la incomparecencia de ambos litigan-
tes, no logrando interrumpir el plazo de la perencion, al tenor de
los articulos 397 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
toda vez que la solicitud de audiencia s6lo puede dar lugar a la inte-
rrupcién de la perencién cuando ésta es fijada y se celebra dicha
audiencia, ya que cuando el tribunal dicta auto de fijacion de au-
diencia y no se celebra la misma la interrupcion pierde eficacia con
la cancelacion del rol, no obstante el referido acto de citacién que
medi6 entre las partes, como ha ocurrido en la especie, motivo por
el cual debe ser declarada la perencion de la demanda introductiva
de instancia”;

Considerando, que la Corte a-qua, en su condicion de tribunal
de envio, determiné en forma precisa las fechas ciertas de los ac-
tos de procedimientos cuyo aniquilamiento fue pronunciado por
dicha corte, vulnerando las disposiciones de los articulos 397 y
399 del Codigo de Procedimiento Civil, en el sentido de que la in-
terrupcion del plazo de la perencion resulta de todo acto valido
del procedimiento emanado del demandante o del demandado y
dentro de estos actos se encuentra especificamente la citacion a
una audiencia, tal como lo comprueba en forma inobjetable la
sentencia recurrida, razon esta ultima que hace correr un nuevo
plazo de perencion de instancia, por lo que la sentencia impugna-
da incurre en contradicciones de motivos al reconocer la validez
del acto de citacién y al mismo tiempo lo descarta como un acto
procesal capaz de interrumpir la perencion de la instancia, razén
por la cual debe ser casada por violacion a la ley y falta de base
legal;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas pro-
cesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de base legal,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 28 de
enero del 2004, por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones
laborales; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, en su audiencia del 7 de diciembre del 2005, afios 162° de la

Independencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 13 de agosto del
2002.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ciriaco Miguel de la Rosa Jiménez.

Abogados: Dres. Angel Moneré Cordero y Alberto
Antonio Cabrera Alcantara.

Recurridos: Multiventas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy
Santana.

Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza/ Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ciriaco Miguel
de la Rosa Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identificacion personal No. 39763 serie 12, domiciliado y residen-
te en la calle 19 de Abril No. 23 de la ciudad de San Juan de la Ma-
guana, parte civil constituida, y Rafael Omar Landestoy Santana,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
003-0013608-2, domiciliado y residente en la calle Maximo G6-
mez No. 56 del municipio de Bani provincia Peravia, y/o Mult-
ventas, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
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Juan de la Maguana el 13 de agosto del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto las actas de los recursos de casacion levantadas en la se-
cretaria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana en fechas 20 y 24 de febrero del 2003, la
primera a requerimiento del Dr. Carlos Balcacer, actuando a nom-
bre y representacion de Rafael Omar Landestoy Santana y/o Mul-
tiventas, S. A., y la segunda de Ciriaco Miguel de la Rosa Jiménez
en representacion de si mismo, en las que no se exponen los me-
dios de casaciéon que se arguyen en contra de la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion de Ciriaco Miguel de la Rosa Ji-
ménez, depositado en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia,
susctito por los Dres. Angel Moner6 Cordero y Alberto Antonio
Cabrera Alcantara en el que se desarrollan los medios de casacion
que seran examinados mds abajo;

Visto la notificacion del recurso de casacion hecha a Multiven-
tas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy Santana;

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997, en la audiencia publica del
29 de septiembre del 2004, estando presentes los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
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nandez Machado, asistidos de la Secretaria General, la Suprema
Corte de Justicia después de haber deliberado, visto los articulos
405 del Cédigo Penal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y en
los documentos que en ella se hace mencién, son hechos que
constan los siguientes: a) que Rafael Omar Landestoy Santana fue
sometido ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional por Ci-
riaco Miguel de la Rosa Jiménez, imputado de violacion del articu-
lo 405 del Codigo Penal; b) que apoderada la Cuarta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional decliné el
asunto por ante la Jurisdiccion del Distrito Judicial de Peravia, en
raz6n de que alli sucedieron los hechos y ser el domicilio del incul-
pado; c) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia dicto su sentencia el 16 de junio de 1997, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante; d) que contra esa sentencia interpusie-
ron recursos de apelacion el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Peravia, por si y el Procurador General de la Corte de Apela-
cion de San Cristébal, asi como Luis E. Carela Valenzuela, 2 nom-
bre de Ciriaco de la Rosa Jiménez, apoderandose a la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, la que dicto su sentencia el 3 de diciembre de 1998, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpues-
tos por: a) El Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Peravia, en fecha 23 de junio de 1997; b) por el Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, por mediacién de dicho Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 1ro. de julio de 1997; ¢) por el
Dr. Luis E. H. Carela Valenzuela, en fecha 2 de julio de 1997, en
nombre y representacion de la parte civil constituida, contra la
sentencia No. 451 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, en fecha 16 de junio de 1997, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido incoados conforme a
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la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero:
Se declara al prevenido Rafael Omar Landestoy Santana, no culpa-
ble de violacién al articulo 405 del Codigo Penal, en perjuicio del
nombrado Ciriaco M. de la Rosa; en consecuencia, se descarga por
no haber violado dicho articulo; Segundo: Se declara buena y va-
lida la constitucion en parte civil incoada por el sefior Ciriaco de la
Rosa, por 6rgano de sus abogados constituidos, en cuanto a la for-
ma, y en cuanto al fondo, por ser regular y justa en cuanto al fon-
do; Tercero: Condena a la compaiia Multiventas, S. A. y/o Rafael
Omar Landestoy Santana, a la devolucion de Setenta Mil Ocho-
cientos Pesos (RDD$70,800.00), dinero pagado como precio por el
mencionado vehiculo, a favor del sefior Ciriaco de la Rosa, mas los
intereses a partir de la querella; Cuarto: Se condena, ademas, a la
compafifa Multiventas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy Santana,
al pago de las costas, con distraccién y provecho de los abogados
concluyentes, quienes afirman habetlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: Se declara al prevenido Rafael Omar Landestoy
Santana, no culpable del delito de estafa, en perjuicio de Ciriaco
Miguel de la Rosa Jiménez, en violacion al articulo 405 del Codigo
Penal, por falta de intencion delictuosa; en consecuencia, se decla-
ran las costas penales de oficio; TERCERO: Se declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil del sefior
Ciriaco Miguel de la Rosa Jiménez, en contra de Rafael Omar Lan-
destoy Santana y/o Multiventas, S. A., por haber sido hecha con-
forme al articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y, en
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, comprobada
la falta en que ha incurrido el sefior Rafael Omar Landestoy Santa-
nay/o Multiventas, S. A., se condenan a pagar una indemnizacioén
de Ciento Setenta Mil Ochocientos Pesos (RD$170,800.00) a fa-
vor de dicha parte civil, como indemnizacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por la misma; CUARTO: Se
condena al sefior Rafael Omar Landestoy Santana y/o Multiven-
tas, S. A., al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la fecha de la demanda; QUINTO: Se condena al sefior Rafael
Omar Landestoy Santana y/o Multiventas, S. A., al pago de las
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costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Lic.
Luis A. Carela Valenzuela, Dr. Rubén A. Carela Valenzuela y el Lic.
Ciriaco de la Rosa Jiménez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Se rechazan las demas conclusiones de la
parte civil por improcedentes y mal fundadas”; €) que la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia casé el 11 de abril del 2001,
la sentencia de esa corte, y envid el asunto a la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, y su dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Admite como interviniente a Ci-
riaco de la Rosa en los recursos de casacion interpuestos por Mul-
tiventas, S. A. y/o Rafael Landestoy Santana, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el
3 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana; Tercero: Compensa las costas”; f) que la sen-
tencia hoy recurrida en casacion proviene de esta tltima, dictada el
13 de agosto del 2002 y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: De-
clara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos: a) en fecha 23 de junio de 1997, por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia; b) en fecha
1ro. de julio de 1997, por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Peravia, actuando en nombre y representacion del
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal; ¢) en fecha 2 de julio de 1997, por el Dr.
Luis H. Carela Valenzuela, abogado de los tribunales de la Repu-
blica, actuando a nombre y representacion de la parte civil consti-
tuida, todos contra la sentencia correccional No. 451, de fecha 16
de junio de 1997, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, y del que se encuentra apoderada esta
Corte de Apelacion por envio de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 11 de abril del 2001, marcada con el No. 561 por haberse in-
terpuesto dentro de los plazos y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Omite pronunciarse sobre el aspecto penal por
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haber adquirido el mismo caracter de la cosa definitiva e
irrevocablemente juzgada; TERCERO: Confirma la sentencia en
el aspecto civil que condend a la companfa Multiventas, S. A. y
Rafael Omar Landestoy Santana a la devolucion de la suma de
Setenta Mil Ochocientos Pesos (RD$70,800.00) pagado como
precio del vehiculo de que se trata, a favor del sefior Ciriaco
Miguel de la Rosa Jiménez, por no existir en el expediente recurso
de apelacion de la compafifa Multiventas, S. A. y Rafael Omar
Landestoy Santana y porque la parte recurrente no puede ser
perseguida por la interposicion de su propio recurso; CUARTO:
Compensa las costas civiles del procedimiento de alzada por haber
ambas partes sucumbido en algunos puntos de sus pretensiones”;

Considerando, que el recurrente Ciriaco Miguel de la Rosa Ji-
ménez, invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Contradic-
cion grave del dispositivo de la sentencia, al declarar buenos y vali-
dos dos recursos del ministerio publico y luego en su dispositivo
declara que la accion publica esta juzgada definitivamente; Segun-
do Medio: Violacion del articulo 191 del Codigo de Procedimien-
to Criminal; Tercer Medio: Violacion de los articulos 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 1382 del Codigo Civil”;

Considerando, que en su primer medio, el recurrente alega que
la Corte a-qua incurre en una grave contradiccion al declarar bue-
nos y validos dos recursos del ministerio publico, el del Fiscal del
Distrito Judicial de Peravia y del Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, para
luego expresar que el aspecto penal del caso estaba cerrado ante la
ausencia de recurso del ministerio publico, pero;

Considerando, que independientemente de que el recurrente es
parte civil y debe concretar su recurso a su interés, se impone acla-
rar, que aun cuando ambos funcionarios recurrieron contra la sen-
tencia del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal de-
sestimo sus recursos, y ellos no recurrieron en casacion, razéon por
la cual, tal como afirma la corte de envio, el aspecto penal quedd
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consolidado y por tanto la actuacion de la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia se circunscribi6 a examinar el recurso que
le produjo nuevos agravios al unico recurrente, que lo fue Multi-
ventas, S. A. y/o Rafael Omar Landestoy Santana; que constituye
un error de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de-
clarar regular esos recursos, lo que no debi6 hacer, ya que el envio
s6lo la apodero de lo que hemos dicho arriba, lo que no es mérito
para casar la sentencia, por lo que procede desestimar este primer
medio;

Considerando, que en su segundo medio, referente a que se vio-
16 el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, al soste-
ner la Corte a-qua, que si no hay delito penal, tampoco se puede
retener una falta civil que pueda ser indemnizada, lo que constitu-
ye un absurdo, toda vez que el citado texto dispone lo contrario,
pero;

Considerando, que en su sentencia, la corte lo que afirma es que
a su entender no existe falta penal, ni tampoco civil, no obstante
haber examinado los hechos de la prevencién, pero que se ve
compelida a confirmar el aspecto civil de la sentencia debido a que
Rafael Omar Landestoy Santana no recurrié contra la sentencia
del Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, que
lo condend a devolver la suma de Setenta Mil Ochocientos Pesos
(RD$70,800.00); que, por tanto procede rechazar este segundo
medio;

Considerando, que en su tercer medio, el recurrente sostiene en
sintesis, que la corte interpreté incorrectamente el articulo 3 del
Coédigo de Procedimiento Criminal, asi como el 1382 del Codigo
Civil al decir que si Rafael Omar Landestoy Santana hubiera apela-
do la sentencia de primer grado, hubiera sido revocada la solicitud
de la parte civil constituida, pero;

Considerando, que cuando se produce un descargo en el aspec-
to penal, pero el juez, si retiene una falta susceptible de ser indem-
nizada, como sucedi6 en la especie, quien desea liberarse de in-
demnizacion tiene la obligacion de recurrir contra esa sentencia,
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lo que le hubiera permitido a la corte de envio pronunciarse sobre
ese aspecto, pero al no haberlo hecho el interesado, debe mantener
ese aspecto de la sentencia que adquiri6 la autoridad de la cosa juz-
gada, aunque lo liberé de la indemnizacion de Ciento Setenta Mil
Ochocientos Pesos (RD$170,800.00) que le habia impuesto la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, la cual si fue recurrida en casacion por €l debido a
que la sentencia le produjo un nuevo y distinto agravio, al producir
esa nueva condenacion, que por tanto procede desestimar este
tercer medio;

En cuanto al recurso de
Rafael Omar Landestoy Santana:

Considerando, que Rafael Omar Landestoy Santana, fue some-
tido penal y civilmente por Ciriaco Miguel de la Rosa por violacion
del articulo 405 del Cédigo Penal, pero fue descargado en el pri-
mer grado por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, aunque fue condenado a pagar Setenta Mil Ochocientos
Pesos (RDD$70,800.00) al querellante, aspecto que él no recurrié en
apelacion, pero si recurrié en casacion contra la sentencia de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal que habia
sido apoderada de los recursos del ministerio publico y de la parte
civil querellante que ademas de mantener aquella indemnizacion,
lo condend a pagar adicionalmente Ciento Setenta Mil Ochocien-
tos Pesos (RD$170,800.00), sentencia que fue casada en este alti-
mo aspecto, manteniendo la corte de envio so6lo la indemnizacion
de primer grado, que por lo tanto su recurso resulta improcedente
porque él no recurrié en apelacion contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia de Peravia, por lo que ahora no puede
recurrir en casacion contra ese aspecto, que como se ha dicho,
adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma el recurso de casacion interpuesto por Ciriaco Miguel de la
Rosa Jiménez contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
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cionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana, actuando como corte de envio, el 13 de
agosto del 2002, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta de-
cisién; Segundo: Rechaza el recurso de Ciriaco Miguel de la Rosa
Jiménez; Tercero: Declara inadmisible el recurso de Rafael Omar
Landestoy Santana y/o Multiventas, S. A.; Cuarto: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
suaudiencia del 7 de diciembre del 2005, afios 162° de la Indepen-

dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael. Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 7

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario Distrito Nacional, del 7
de diciembre de 2005.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Santo S. Rodriguez Céspedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto en funciones de Presidente, Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7
de diciembre de 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la
Restauracion, actuando como Tribunal Disciplinario, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Dr. Santo S. Rodriguez
Céspedes, Notario Publico de los del numero del Distrito
Nacional;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al Dr. San-
to Rodriguez Céspedes, Notario Publico de los del numero del
Distrito Nacional, y a éste declarar sus generales de ley y asumir su
propia defensa;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;
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Oido al Ministerio Pablico informar que esta en posesion de los
documentos a que alude la sentencia transcrita anteriormente;

Oido ala Secretaria en la lectura del fallo anterior, cuyo disposi-
tivo expresa: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la
representante del Ministerio Publico, en la presente causa discipli-
naria seguida en camara de consejo al imputado Dr. Santo S. Ro-
driguez Céspedes, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la
misma, a fin de solicitar experticio caligrafico sobre la firma con-
tenida en el formulario de contrato de venta bajo firma privada
donde aparece la firma real o ficticia del imputado Dr. Santo S.
Rodriguez Céspedes, a la Policia Nacional, a lo que dio aquiescen-
cia el imputado; Segundo: Se pone a cargo del Ministerio Publico
la tramitacion a la Policfa Nacional de la solicitud de experticio ca-
ligrafico que se hace referencia precedentemente, y del imputado
aportar copia de la certificacion policial de la denuncia del robo
perpetrado en su oficina donde conste el numero y fecha del libro
de novedades en el que fue formalizada dicha denuncia; Tercero:
Se fija la audiencia publica del dfa Quince (15) de noviembre del
2005, alas nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacion de la
causa; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Oido al imputado Dr. Santo Rodriguez Céspedes en sus decla-
raciones y concluir: “Solicito el descargo puro y simple de esta ac-
cion disciplinaria que se me sigue”;

Oido al Ministerio Publico en su dictamen: “No procede nin-
gun tipo de sancién disciplinaria contra el notario”;

Resulta, que mediante comunicacién No. 542 del 14 de julio del
2005 el Secretario de Interior y Policia remitié al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia una denuncia contra el Dr. Santo Rodri-
guez Céspedes fundamentada en un formulario original de con-
trato de traspaso de arma de fuego el cual aparece legalizada la fir-
ma por el mencionado Notario, sin haber sido previamente llena-
do ni firmado por las partes en su presencia, lo cual constituye una
evidente violacion a la Ley de Notariado;
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Resulta, que como consecuencia de dicha comunicacién el Pre-
sidente solicit6 a la Procuraduria General de la Republica la cita-
cion del Dr. Santo Rodriguez Céspedes, Notario Publico de los del
Numero del Distrito Nacional para comparecer a la audiencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, como Camara Disciplinaria
a celebrarse el 20 de septiembre del 2005;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 20 de septiembre del
2005, luego de haber escuchado el pedimento del Ministerio Pu-
blico, la Corte, después de haber deliberado fallé en la forma en
que aparece transcrita en parte anterior del presente fallo y fijando
audiencia para el 15 de noviembre;

Resulta que en la audiencia celebrada el 15 de noviembre la
Corte tom6 conocimiento de los siguientes documentos; a) acta
de denuncia de fecha 15 de septiembre del 2005 la cual expresa:
“Policia Nacional, todo por la patria acta de denuncia, provincia
santo domingo 15 septiembre del afio 2005. en la Provincia de
Santo Domingo, Este, siendo las 9:00 horas del dia 26-04-2005,
afios 161 de la Independencia y 142 de la Restauracién de la Repu-
blica, encontrandonos en nuestro Despacho, P. N, sito en el local
que ocupa la seccion Departamento Delitos Monetarios, P. N,,
con asiento en el destacamento, P. N., del Ensanche Ozama, en el
ejercicio legal de mis funciones como oficial encargado de la mis-
ma, por antes nos. ler. Tte. Candido Lantigua Paulino, P. N., se
present6 el sefor Santo Rodriguez Céspedes, Dom., 44 afios de
edad, casado, abogado, portador de la cedula de identidad y electo-
ral num. 001-0770714-3, residente en la calle José Cabrera No. 64,
Ensanche Ozama, Prov. Santo Domingo, quien nos expuso lo que
a continuacion se consigna: Sefior el motivo de mi comparecencia
por ante este Despacho, P. N, es con la finalidad de denunciar, que
en horas no precisadas de la madrugada del dia 26-04-2005, ele-
mentos desconocidos rompieron una persiana de madera de la
parte trasera de mi oficina, ubicada en la calle José Cabrera No. 64,
Ensanche Ozama, sustrayendo del interior de la misma, Un (1)
juego de bocina marca Omega 5.1, un (1) gato hidraulico , un (1)
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Monitor de 17 pulgada, un (1) sello de notario y documentos de
oficina. Es lo que le informé a la P. N, para su conocimiento y fi-
nes de lugar. Oidas las declaraciones que anteceden, procedimos a
levantar la presente acta de denuncia para los fines de ley corres-
pondientes”. “Direccion Central de investigaciones criminales de-
partamento de Policia Cientifica Palacio de la Policia Nacional
Santo Domingo, D. N. 4-10-2005- “certificado de analisis foren-
se” namero: 2235-2005 seccion de: documentoscopia. A requeri-
miento de la Dra. Casilda Baez Acosta. Departamento: Proc. Ge-
neral Adjunta de la Republica. Analisis solicitado: experticia cali-
grafica. Imputado (s): Dr. Santo Rodriguez Céspedes descripcion
de la (s) evidencia (s): Un (1) formulario de contrato de venta bajo
firma privada. Original de la ficha de registro de firma del Dr. San-
to Rodriguez Céspedes. Varias muestras caligraficas tomadas al
Dr. Santo Rodriguez Céspedes, en este Depto. Policia Cientifica.
RESULTADO (S): De acuerdo con el analisis documentoscépico
realizado a los documentos presentados como evidencia, utilizan-
do las técnicas macro y microcomparativa correspondientes espe-
cifica para estos fines determinados, que la firma en rabrica ma-
nuscrita sobre el nombre del Notario Publico en el formulario de
contrato de venta indicado como evidencia (a) los factores de
identificacién de escritura no son compatibles con los rasgos
caligraficos que presentan la firma del Dr. Santo Rodriguez
Céspedes, en el original de la ficha del registro de Notario y con las
muestras caligraficas tomadas, indicadas como evidencia (s). Es
nuestra opinioén que la firma cuestionada no fue realizada por el
pufio y letras del Dr. Santo Rodriguez Céspedes. Lic. Elvis
Zarzuela Paniagua, Capitan”;

Resulta, que en la referida audiencia del 15 de noviembre la
Corte luego de deliberar fallo: “Primero: Se reserva el fallo sobre
las conclusiones presentadas por las partes, en la presente causa
disciplinaria seguida en Camara de Consejo al Dr. Santo S. Rodri-
guez Céspedes, Notario Publico de los del Numero del Distrito
Nacional, para ser pronunciado en la audiencia publica de dfa (sie-
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te) 7 de diciembre del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana; Se-
gundo: Esta sentencia vale citacion para el imputado”;

Considerando, que de la instruccion de la causa y por la ponde-
racion y analisis de los documentos que obran en el expediente se
han podido establecer los hechos siguientes: a) que en fecha 15 de
septiembre del 2005 el Dr. Santo Rodriguez Céspedes presentod
formal denuncia de que en la madrugada del dia 26 de abril del
2005 elementos desconocidos penetraron en las oficinas del Dr.
Santo Rodriguez Céspedes con la finalidad de perpetrar el robo de
diferentes equipos, enseres y documentos, asi como el sello nota-
rial del imputado, lo cual quedé documentado mediante el acta
policial anteriormente transcrita; b) que sometida a un experticio
caligrafico el documento de traspaso de armas, para comprobar si
efectivamente la firma del Dr. Santo Rodriguez Céspedes que fi-
gura en el referido documento coincidia con la que dicho notario
acostumbra a plasmar en sus documentos publicos, dando como
resultado que no son compatibles los rasgos de aquella rabrica
con la firma usual del Dr. Santo Rodriguez Céspedes;

Considerando, que por efecto de esa instruccion y del analisis
de los documentos aportados que integran el expediente, se pone
de manifiesto que los hechos denunciados no son imputables al
Dr. Santo S. Rodriguez Céspedes, por lo que, en consecuencia,
este no ha cometido transgresion alguna a las normas que regulan
el ejercicio de la notaria;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vista la Ley 301 del 30 de junio de 1964 so-
bre Notariado y el Decreto No. 6050 del 26 de septiembre de 1949
sobre el Reglamento para la Policia de las Profesiones Juridicas;

FALLA:

Primero: Declara al Dr. Santo ]. Rodriguez Céspedes, Notario
Publico de los del nimero del Distrito Nacional no culpable de los
hechos que se le imputan y, en consecuencia, lo descarga de toda
responsabilidad disciplinaria; Segundo: Ordena comunicar la
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presente decision al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, al interesado, al Colegio Dominicano de Notarios y que la
misma sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suéarez, Victor José
Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario, Santo Domingo de
Guzmain, Distrito Nacional, del 7 de diciembre
de 2005.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Dr. Nicio Antonio Medina Figuereo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 7 de diciembre de 2005, afios 162° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, actuando como Tribunal
Disciplinario, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
magistrado Dr. Nicio Antonio Medina Figuereo, Juez de la
Instruccién del Distrito Judicial de Neyba, Bahoruco;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al preveni-
do magistrado Dr. Nicio Antonio Medina Figuereo y a éste decir
sus generales de ley;

Oido alos Dres. Juan Esteban Olivero Féliz y Marcos Antonio
Recio Mateo ratificando sus calidades como defensa del imputa-

do;
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Oido al Dr. Moneidi Gémez ofrecer sus generales en calidad de
testigo conjuntamente con Victor Vargas y Dr. Julio Medina Pé-
rez;

Oido al sefior Daniel Luis Pol, parte querellante y padre de la
menor agraviada en sus generales de ley;

Oido a Olga de los Santos Reyes, madre de la menor agraviada
en sus generales de ley;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Oido a la secretaria en la lectura del fallo anterior, el cual expre-
sa: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la represen-
tante del Ministerio Publico, en la causa seguida en materia disci-
plinaria al imputado Dr. Nicio Antonio Medida Figuereo, Juez de
la Instruccion del Distrito Judicial de Bahoruco, Neyba, en el sen-
tido de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de citar a
Olga de los Santos Reyes y Daniel Luis Polo, padres de la menor
agraviada, a lo que dio aquiescencia la defensa; Segundo: Se fija la
audiencia en camara de consejo del dia quince (15) de noviembre
del 2005, a las nueve (9) horas de la manana, para la continuacion
de la causa; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Publico re-
querir la citacion de los padres querellantes; Cuarto: Esta senten-
cia vale citacion para los presentes”;

Oido a Daniel Luis Pol, padre de la menor en su deposicion y
responder al interrogatorio de los magistrados y de los abogados
de la defensa;

Oida a la sefiora Olga de los Santos Reyes, madre de la menor
responder al interrogatorio que le formularon los magistrados;

Oido al testigo Moneidi Gémez en sus declaraciones y respon-
der al interrogatorio que le fue formulado;

Oido al sefior Victor Vargas Tejada en sus declaraciones y res-
ponder a los cuestionamientos a que fue sometido;

Oido al testigo Dr. Julio Medina Pérez, Notario actuante en sus
explicaciones y responder a las preguntas formuladas por los ma-
gistrados;
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Oido al imputado magistrado Dr. Nicio Medina Figuereo en su
deposicion sobre el caso y responder a las preguntas que le fueron
formuladas;

Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y
concluir: “Primero: Que se declare al Dr. Nicio Antonio Medina
Figuereo, Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Bahoruco,
no culpable de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus
funciones y en consecuencia, se le descargue de toda responsabili-
dad; Segundo: Que sea ordenado su inmediato reintegro a las
funciones antes dichas; Tercero: Hacemos reservas para ampliar
o rectificar nuestras conclusiones después del dictamen del Minis-
terio Publico";

Oido al Ministerio Publico en sus consideraciones y concluir:
“El Magistrado ha incurrido en falta; en cuanto al notario que se le
conozca causa disciplinaria al notario”, dejando a la soberana
apreciacion de la Corte la sancién que debe imponérsele;

Oido a los abogados de la defensa del imputado en su réplica al
dictamen del Ministerio Pablico y decir: “No debe mezclarse la
falta del notario con la sentencia de este juicio contra el Magistra-
do, si se tienen pruebas debe apoderarse a la Suprema Corte de
Justicia con respecto al notario; ratificamos nuestras conclusio-

2

nes’’;

Resulta, que luego de deliberar la Corte dicté una sentencia con
el dispositivo siguiente: “Primero: Se reserva al fallo sobre las
conclusiones presentadas por las partes, en la presente causa disci-
plinaria seguida en camara consejo al imputado Magistrado Dr.
Nicio Antonio Medina Figuereo, Juez de la Instruccion del Distri-
to Judicial de Neyba, Bahoruco, para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia siete (7) de diciembre del 2005, a las nueve
(9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes”;

Resulta que el presente expediente se origina en una denuncia
formulada por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Barahona, informando sobre determinadas actua-
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ciones del Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de Neyba,
Bahoruco, Magistrado Dr. Nicio Antonio Medina Figuereo, en un
proceso penal relativo a la violaciéon de una menor de ocho afios
de edad, perpetrada en el Batey No. 6 del Municipio de Tamayo y
la aceptacion de un documento de desistimiento suscrito por los
padres de la menor en su calidad de querellantes y el supuesto vio-
lador, por lo que al acoger el dictamen del Ministerio Publico, de-
sestim6 la medida de coercion solicitada;

Considerando, que esta Corte procedi6 a la instruccion de la
causa, y del estudio de los documentos que obran en el expediente,
de la audicién de testigos e informantes, del notario actuante asi
como de los padres de la menor cuya alegada violacion dio apertu-
ra al proceso penal a que se hace referencia anteriormente, no se
ha podido determinar que el magistrado Dr. Nicio Antonio Medi-
na Figuereo, al actuar en el ejercicio legal de sus funciones como
Juez de la Instruccion, haya incurrido en falta disciplinaria alguna,
tales como maniobras dolosas, manejo de dinero, trafico de in-
fluencias, ni infidencia alguna, sino que ha podido verificarse, que
en la especie ha actuado en todo momento en apego a la legisla-
cién procesal vigente;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en sus atribu-
ciones disciplinarias y vistos los articulos 67 inciso 4 de la Consti-
tucion de la Republica y 59, 62, 66 y 67 de la Ley de Carrera Judi-
cial y 14 dela Ley 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

Primero: Declara al magistrado Dr. Nicio Antonio Medina Fi-
gueres, Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de Neyba,
Bahoruco, no culpable de las faltas disciplinarias puestas a su car-
go por no haberlas cometido y, en consecuencia, se le descarga de
toda responsabilidad disciplinaria; Segundo: En cuanto al pedi-
mento de la representante del Ministerio Publico en lo que se re-
tiere al Notario Pablico actuante, esta Corte lo rechaza por impro-
cedente; Tercero: Se ordena la reintegracion del Magistrado Dr.
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Nicio Antonio Medina Figuereo y la entrega de los valores dejados
de recibir durante el tiempo que estuvo suspendido; Cuarto:
Ordena que esta decision sea comunicada al Procurador General
de la Republica, al interesado y a la Direccion de Carrera Judicial
para los fines correspondientes y publicada en la Gaceta Oficial;

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 9

Sentencia impugnada: Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
del 14 de diciembre del 2005.

Materia: Consitucional.
Recurrentes: Servicio Jesuita a Refugiados y Migrantes
(SJRM).

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Pre-
sidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de diciembre del 2005, afios
162° de la Independencia y 142° de la Restauracion, en funciones
de Tribunal Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por el Servi-
cio Jesuita a Refugiados y Migrantes (SJRM), representado por su
Director, José Nunez SJ (ced. 001-0332144-4), el Centro Cultural
Dominico-Haitiano, Inc. (CCDH), representado por su Director,
Dr. Antonio Pol Emil (céd. 023-0007287-9), el Movimiento Socio
Cultural de Trabajadores Haitianos, Inc. (MOSCTHA), represen-
tado por su Director, Dr. Joseph Cherubin (ced. de residente
001-126695-4), la Asociaciéon Pro Desarrollo de la Mujer y Medio
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Ambiente, Inc. (APRODEMA), representada por su Directora,
Inoelia Remy (ced. 001-0363517-3), el Movimiento de Mujeres
Dominico-Haitianas, Inc. (MUDHA), , representado por su Di-
rectora, Sra. Sonia — Solain Pierre (ced. 001-0942252-7), el Centro
Dominico de Asesorfa e Investigaciones Legales (CEDAIL), re-
presentado por su Director, Dr. Pedro Ubiera (ced.
001-0134709-4), la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH), representada por su Presidente, Dr. Manuel Marfa Mer-
cedes Medina (ced. 001-0234211-0), Amnistia Internacional Gru-
po Santo Domingo, representada por su Coordinador, Dr. Santos
Bello Benitez (ced. 001-0050170-9), el Comité Dominicano de
Derechos Humanos (CDDH), representado por su Director, Vir-
gilio Almanzar (ced. 001-0522659-1), la Pastoral Cristiana de los
Derechos Humanos representada por el Rvdo. Angel Salvador
Sanchez (ced. 001-0240090-0), el Centro de Estudios Sociales Pa-
dre Juan Montalvo SJ (CES Montalvo), representado por su Di-
rector, Mario Serrano SJ (ced.001-032983-9), la Colectiva Mujer y
Salud, representada por su Directora Sergia Galvan (ced.
001-013721-5), el Instituto de Derechos Humanos Santo Domin-
go (IDHSD), representado por su Directora Vielka Polanco (ced.
001-0101093-2) el Comité de Seguimiento del Foro Ciudadano re-
presentado por su Secretaria general Sra. Sergia Galvan (ced.
001-013721-5) , y la Caribbean Association for Feminist Research
and Action (CAFRA) representada en Republica Dominicana por
la Sra. Sergia Galvan (ced. 001-013721-5), todas instituciones
incorporadas segun la Ley nim. 520 de Asociaciones sin fines de
Lucro de la Republica Dominicana;

Visto, la instancia depositada en esta Suprema Corte de Justicia,
el 27 de junio de 2005, suscrita por los Dres. Antonio Pol Emil,
Eddy Tejeda Cruz, Roberto Anttan José, Humberto Michel Seve-
rino, Marisol Antigua, Santos Bello Benitez, Benito Cruz Pefia,
Maria Victoria Méndez y Moisés Medina Moreta, abogados de los
impetrantes, la cual concluye asi: “Unico: Que declaréis la incons-

titucionalidad y nulidad de los articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100,
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101, 103, 138 y 139 de la Ley General de Migraciéon num. 285-04,
del 27 de agosto de 2004, con todas las consecuencias de
derecho™;

Visto el escrito de Intervencion de Refutacion de la demanda
en Declaratoria de Inconstitucionalidad de la Ley sobre Migracion
num. 285-04, del 27 de agosto de 2004, depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de septiembre
de 2005 y suscrita por: Lic. Juan Miguel Castillo Pantaleon, Licda.
Leila Roldan, Dr. Lupo Hernandez Rueda, Dr. Jottin Cury, Dr.
Jottin Cury (hijo); Dr. Manuel Bergés Chupani, Dr. Manuel Bergés
(hijo), Dr. Mario Read Vittini, Dr. Victor Goémez Bergés, Dr. Julio
César Castafios Guzman, Lic. Juan Manuel Rosario, Dr. Mariano
Rodriguez, Dr. Fernando Hernandez Diaz, Lic. Vinicio Castillo
Selman, Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, Lic. Luis Rafael Vilchez
Marranzini, Dr. Te6filo Lappot Robles, Dr. Jacobo Simén Rodri-
guez, Lic. Luis Alfonso Mercado Alvarado, Lic. Manuel Aybar Fe-
rrando, Dr. Ramoén Andrés Diaz; Lic. Dulce Maria Féliz Marifiez,
Lic. Ana Marfa Rodriguez Castro y Dr. Deomedes E. Olivares,
quienes actuan en representacion del Dr. Armando Armenteros
Estrems, Presidente del Comité Dominicano por la Solidaridad
Internacional con Haiti, Inc., Dr. Joaquin Ricardo, Ing. Johnny Jo-
nes, Diputado César Santiago Rutinel Dominguez (Tonty), Dipu-
tado José Ricardo Taveras, Dr. William Jana T., Dr. Manuel Nu-
fiez, Dr. Juan Tomas Mejia Felit, Federico Henriquez Gratereaux,
Dr. Mariano Lebron Savifion, Ing. José Ramén Martinez Burgos,
Dr. Guiseppe Rimoli Martinez, Dr. Abelardo Pifieyro, Altagracia
R. Coiscou, Humberto Rimoli, Dr. Julio Hazim Risk, Consuelo
Despradel, Héctor Tinero, Dario Cuba Amparo, Persio Maldona-
do, Cristino del Castillo, Machi Constant, Rafael Ortiz, Fernando
Casado, Dr. Franklin Guerrero, Dense Reyes Estrella, Carmen S.
de Armenteros, Deidamia Pichardo Grullon, Guillermo Hernan-
dez, Dr. Mauricio Espinosa, Alvaro Logrono Fiallo, Dr. Abraham
Medina, Dr. Pablo Nadal Salas, Licda. Raisa Marion-ILandais Pefia,
William Ramoén Tapia Marion-Landais, Licda. Marfa Soledad Be-
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noit Brugal, Ramén Oscar Tapia Marion-Landais, Raisa Mercedes
Tapia Marion-Landais, Lic. Santo Miguel Roman, Dr. Luis Ventu-
ra, Fabio Caminero Gil, Angel Acosta Abad, Vidalito Santos,
Francisco Nufiez, Antonio Santos Amparo, Ricardo Lopez, Lic.
Eugenio Diaz Pérez, Lic. Luisa Reyes, General José Miguel Soto
Jiménez, General Oscar Padilla Medrano, General Manuel Cruz
Méndez, Vicealmirante Manuel Montes Arache, Vicealmirante
Rubén Paulino Alvarez, Vicealmirante Rolando Polanco, General
Virgilio Matos Mieses, Comandante Evelio Hernandez, General
Romin Ramiro Caamafio Sanchez, Contralmirante Luis Feliz Roa,
Contralmirante Domingo Gémez, General Manuel Hernandez,
Mayor General Juan Nolasco Rodriguez, General Héctor Valen-
zuela, Contralmirante Ramoén N. Hernandez, Contralmirante
Narciso Cassé Rincon, Contralmirante Héctor T. Ramirez Cruz,
Rafael A. Abreu Martinez, Contralmirante Danilo Fortunato
Cruz, Mayor General Octavio de Js. Jorge P, la Juventud Nacional
Comprometida, Inc. (Junco), debidamente representada por su
presidente Dr. Victor Caamafio y por lo siguientes miembros
directivos: Lic. Leila Mejia, Catrlo Santos, Carolina Priscilla
Velasquez Castillo y Manuel Rodriguez;

Visto la Declaracién Universal de Derechos Humanos, del 10
de diciembre de 1948;

Visto la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién Contra la Mujer, del 18 de diciembre de 1979;

Visto la Convencion Internacional sobre la Eliminacién de To-
das las Formas de Discriminacién Racial, del 21 de diciembre de
1965;

Visto el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, del 16 de diciembre de 1960;

Visto la Convencidon Interamericana sobre Derechos Huma-
nos, del 22 de noviembre de 1969;

Visto la Convencion sobre Condiciéon de Extranjeros suscrita
enla VI Conferencia Interamerica de La Habana, Cuba, de 1928;
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Visto el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, de
1966;

Visto la Convencion de la Haya, sobre Nacionalidad, de la Liga
de las Naciones, de 1930;

Visto la Convencién sobre el Estado de los Apatridas, de las
Naciones Unidas, de 1954;

Visto la Convencion para Reducir los casos de Apatridia, de las
Naciones Unidas, de 1961;

Visto el Protocolo de Entendimiento sobre los Mecanismos de
Repatriacion entre los Gobiernos de la Republica Dominicana y
de la Republica de Haitf, de 1999;

Visto la Declaracion sobre la Condiciones de la Contratacion
de sus Nacionales entre los Gobiernos de la Republica Dominica-
na y la Republica de Haiti, de 2000;

Visto la Ley nim. 659, sobre Actos del Estado Civil, de 1944;

Visto el Preambulo de la Ley General de Migracion nim.
285-04, de 2004;

Visto la Constitucion de la Reptblica de Haitd, en su articulo 11;

Vistos los articulos 3 parrafo; 8 parrafo 1, numeral 2 letraj), 5y
9 letra f); 11 numeral 1; 37 numeral 9; 67 numeral 1 y 100 de la
Constitucion y 13 de la Ley num. 156-97, de 1997, que modifica la
Ley num. 25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 25 de agosto de 2005, que termina asi: “Primero: Que
procede declarar regular en la forma la instancia en solicitud de de-
claratoria de inconstitucionalidad en contra de la Ley 285-04 del
27 de agosto de 2004, representada por los Dres. Antonio Pol
Emil, Eddy Tejada Cruz, Roberto Antdan José y otros
(023-0007287-9, 001-0086143-4, 001-0402365-0, 068-0006215-1
y 018-0033951-5), respectivamente. Segundo: Que sean rechaza-
dos, los medios fundamentales sobre la violacién a los articulos 8
parrafo 1y 2,letraj, 5 yarticulo 9, letra f, de nuestra Carta Magna”

(sic);
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Considerando, que los autores de la presente accion plantean,
en sintesis, a la Suprema Corte de Justicia, dada su competencia en
el control de constitucionalidad de la ley, la declaratoria de incons-
titucionalidad de los articulos 28, 36, 49, 56, 58, 62, 100, 101, 103,
138 y 139 de la Ley General de Migracion num. 285-04, del 27 de
agosto de 2004, que tratan sobre la regulacion de la entrada y per-
manencia de extranjeros al territorio dominicano y que los impe-
trantes estiman vulneran los derechos humanos de los haitianos y
haitianas que residen en el pais porque estan dirigidas sus
disposiciones a restringir, limitar y excluir a esa minorfa de
residentes;

Considerando, que ciertamente, el articulo 67, inciso 1 de la
Constitucion de la Republica, dispone, entre otras cosas, que co-
rresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin per-
juicio de las demas atribuciones que le confiere esa Constitucion y
la ley, conocer en tnica instancia de la constitucionalidad de las le-
yes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de
las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada; que asi-
mismo el articulo 13 de la Ley num. 156-97, de 1997, reafirma esa
competencia al declarar que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia en pleno, conocer el recurso de constitucionalidad de las
leyes a que se refiere la parte in fine del inciso 1 del articulo 67 de la
Constitucion, asi como de todo otro asunto que no esté atribuido,
exclusivamente, a una de sus Camaras;

En lo que concierne a las disposiciones del articulo 28
de la Ley 285-04, General de Migracion,
del 27 de agosto de 2004,

Considerando, que sometido al examen de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte Constitucional, resulta necesario
precisar, en primer termino, que este articulo dispone que las ex-
tranjeras “No Residentes” que durante su estancia en el pais den a
luz a un nifio (a), deben conducirse al consulado de su nacionali-
dad a los fines de registrar alli a su hijo (a), y en los casos en que el
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padre de la criatura sea dominicano, podran registrar la misma
ante la correspondiente oficialia de estado civil dominicano, con-
forme disponen las leyes de la materia; que dicho texto legal, entre
otras disposiciones, establece que todo centro de salud que al mo-
mento de ofrecer su asistencia de parto a una mujer extranjera que
no cuenta con la documentacién que la acredite como residente
legal, expedira una constancia de nacimiento de color rosado dife-
rente a la constancia de nacimiento oficial, con todas las referen-
cias personales de la madre; que de esa norma los impetrantes
aducen que discrimina a un grupo determinado de personas que
son las extranjeras o madres no residentes, ademas de violar el
principio de igualdad juridica cuando obliga a todo centro de sa-
lud, cuando asista a una parturienta extranjera que 10 cuenta con
la documentacién que la acredita como residente legal, a expedir
respecto del hijo (a) que nazca, una constancia de color rosado
diferente a la constancia de nacimiento oficial, con todas las
referencias personales de la madre;

Considerando, que es muy cierto, como aducen los impetrantes,
que a los términos de los articulos 8 numeral 5 y 100 de la Consti-
tucion, la igualdad de todos ante la ley constituye un principio car-
dinal del ordenamiento juridico dominicano, recalcado en los ar-
ticulos 2.1 y 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
del 10 de diciembre de 1948, a cuyo tenor, respectivamente: “Toda
persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, re-
ligién, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condi-
cion (art. 2.1)”, asf como que: “Todos son iguales ante la ley y tie-
nen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley. Todos tie-
nen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion que in-
frinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal discrimina-
cion (art. 7)”; y que por su parte, el Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, del 16 de diciembre de
1966, en el numeral 3 de su articulo 10 prescribe que “Se deben
adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia a favor de
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todos los nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna por ra-
z6n de filiacién o cualquier otra condicion™;

Considerando, que también es verdadero que las disposiciones
del referido articulo 28 de la Ley General de Migraciéon num.
285-04, de 2004, tienen por objeto, como se ha dicho antes, impo-
ner a las extranjeras “No Residentes” que durante su estancia en el
pais den a luz a un nifio (a), la obligacion de registrar en el consula-
do de su nacionalidad a su hijo (a), salvo cuando el padre de la cria-
tura sea dominicano, caso en el cual podran hacerlo en la oficialia
del estado civil correspondiente, de lo que infieren los impetrantes
que la referida prevision legal crea una situacion discriminatoria en
perjuicio de las madres extranjeras “No Residentes” que durante
su estancia en el pais den a luz a un nifio (a) al imponerles la obliga-
cion sefialada, por lo que entienden que el mismo es contrario a la
Constitucion y convenios internacionales invocados;

Considerando, que, sin embargo, el hecho de que la parte capi-
tal y el parrafo 1 del citado articulo 28 de la Ley num. 285-04, haga
la distincion referida entre las mujeres extranjeras “No Residen-
tes” y las Residentes, como se dice antes, ello no implica en modo
alguno que con tal disposicion se esté quebrantando la prohibi-
cién constitucional que condena todo privilegio y situacion que
tienda a menoscabar la igualdad de todos los dominicanos que
son, en definitiva, quienes podrian invocar las diferencias en caso
de que alguna entidad de la Republica conceda titulos de nobleza o
distinciones hereditarias, al tenor de lo pautado por el articulo 100
de la Constitucion, cuya violacion se alega; que como es atribucion
del Congreso, como se vera mas adelante, arreglar todo cuanto
concierne a la migracion, es indudable que la regulacién y control
del movimiento de personas que entran y salen del pafs, es un de-
recho y al mismo tiempo una obligacion del legislador dominicano
que pone en obra cuando adopta medidas como las concebidas en
el examinado articulo 28 de la Ley General de Migracion num.
285-04, las que no tienden sino a establecer un mero control admi-
nistrativo de las extranjeras “No Residentes” que durante su es-
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tancia en el pafs den a luz un nifio (a), lo que de manera alguna
tampoco contraviene los instrumentos internacionales de que es
parte la Republica, cuya interpretacion corresponde, en principio,
a los tribunales nacionales, siendo criterio de esta Corte que el
indicado articulo 28 no vulnera la Carta Fundamental del Estado
Dominicano;

En lo que concierne a las disposiciones del articulo 36
de la misma Ley General de Migracion,
nam. 285-04 de 2004;

Considerando, que las disposiciones del articulo 36 sometidas
asimismo al escrutinio de la Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Tribunal Constitucional, determinan, primero, cuales ex-
tranjeros son admitidos como No Residentes y, segundo, que es-
tos, son considerados personas en transito, para los fines de la
aplicacion del articulo 11 de la Constituciéon de la Republica; que
los impetrantes alegan, para fundamentar su accién sobre este as-
pecto, que no obstante conceder el Estado “alta prioridad a los
problemas migratorios, en reconocimiento de la Constitucion, las
leyes y acuerdos internacionales”, la Ley num. 285-04 contradice
la propia Constitucion cuando, ademas de interpretarla, sefiala que
“los No Residentes son considerados personas en Transito, para
los efectos de aplicacion del Articulo 11 de la Constitucion de la
Republica (art. 36 parrafo 10), ya que la Constitucion en su articu-
lo 3 establece que el pais “reconoce y aplica las normas del Dere-
cho Internacional general y americano en la medida que sus pode-
res publicos las hayan adoptado”; que con esas imputaciones los
impetrantes reprochan a la legislacion cuestionada ser discrimina-
toria por estar dirigida a restringir, limitar y excluir a la minoria de
haitianos y haitianas residentes en territorio dominicano; que so-
bre ese particular los impetrantes no sefialan de manera especifica
a cual norma del Derecho Internacional se vulnera por via del cita-
do parrafo 10 del articulo 36, limitandose Gnicamente a expresar
que el articulo 8 de la Constitucion no discrimina entre nacionales
y extranjeros al reconocer como finalidad principal del Estado la
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proteccion efectiva de los derechos humanos, sin reparar en que la
Constitucion no otorga la nacionalidad dominicana indiscrimina-
damente a todos los que hayan nacido en el territorio nacional,
sino que al consagrar el jus solis, como sistema para ostentar la
nacionalidad dominicana, ademas del jus sanguini, lo hace con dos
excepciones que excluyen a: los hijos legitimos de los extranjeros
residentes en el pais en representacion diplomatica y a los hijos de
los que estan de transito en él;

Considerando, que la Constitucion de la Republica en su articu-
lo 11 consagra el principio de que la nacionalidad dominicana ori-
ginaria puede resultar de dos causas: del hecho de haber nacido en
el pais (jus solis) o por haber nacido de padre o madre dominica-
nos (jus sanguini), en ambos casos con las excepciones indicadas;
que respecto de la nacionalidad derivada del jus solis, nuestra Ley
Fundamental, en el numeral 1 del texto sefialado, expresa lo si-
guiente: “Son dominicanos: todas las personas que nacieren en el
territorio de la Republica, con excepcidn de los hijos legitimos de
los extranjeros residentes en el pais en representacion diplomatica
o los que estan de transito en él”;

Considerando, que la nacionalidad es un fenémeno que crea un
lazo de esencia marcadamente politica en que cada Estado, en los
limites de los tratados internacionales y el derecho de gentes, de-
termina soberanamente quiénes son sus nacionales, por lo que
puede, como corolario obligado de ello imponerse al que nace en
su territorio o en €l se desenvuelve; que dentro de los limites de
compatibilidad antes indicados, la Convencion de La Haya del 12
de abril de 1930, en su articulo 1 consagra a este respecto el princi-
pio de que pertenece a cada Estado determinar por su legislacion
quiénes son sus nacionales, sin perjuicio de la libertad reconocida
a los individuos de elegir, dentro de los limites que fije la ley, su
nacionalidad o de cambiar de ella;

Considerando, que en ese orden el articulo 37 de la Constitu-
cion de la Republica, que establece y enuncia cuales atribuciones
pertenecen al Congreso en su funcion legislativa, precisa en el nu-
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meral 9 que una de esas atribuciones es la de “Disponer todo lo re-
lativo a la migracion”, lo que significa, sin equivocos, que ese ca-
non constitucional ha reservado a la ley la determinaciéon y
reglamentacion de todo cuanto concierne a esta matetia,

Considerando, que el hecho de ser la Constitucion la norma su-
prema de un Estado no la hace insusceptible de interpretacion,
como aducen los impetrantes, admitiéndose modernamente, por
el contrario, no solo la interpretacion de la doctrina y la jurispru-
dencia sino la que se hace por via de la llamada interpretacion le-
gislativa, que es aquella en que el Congreso sanciona una nueva ley
para fijar el verdadero sentido y alcance de otra, que es lo que en
parte ha hecho la Ley General de Migracion num. 285-04;

Considerando, que, en efecto, cuando la Constitucion en el pa-
rrafo 1 de su articulo 11 excluye a los hijos legitimos de los extran-
jeros residentes en el pais en representacion diplomatica o los que
estan de transito en él para adquirir la nacionalidad dominicana
por jus soli, esto supone que estas personas, las de transito, han
sido de algin modo autorizadas a entrar y permanecer por un de-
terminado tiempo en el pais; que si en esta circunstancia, evidente-
mente legitimada, una extranjera alumbra en el territorio nacional,
su hijo (a), por mandato de la misma Constitucién, no nace domi-
nicano; que, con mayor razon, no puede serlo el hijo (a) de la ma-
dre extranjera que al momento de dar a luz se encuentra en una si-
tuacion irregular y, por tanto, no puede justificar su entrada y per-
manencia en la Republica Dominicana, de lo que resulta que la si-
tuacion de los hijos (a) de extranjeros nacidos en el pais en las cir-
cunstancias apuntadas en la primera parte del articulo 11 de la
Constitucion, no es producto de consideraciones de raza, color,
creencias u origen, sino del mandato expreso contenido en el se-
fialado texto fundamental que exceptua, desde la revision consti-
tucional de 1929, del beneficio de la nacionalidad dominicana,
como se ha visto, no sélo a los hijos (a) de los que estén de transito
en el pafs, sino también a los de extranjeros residentes en repre-
sentacion diplomatica, lo que descarta que a la presente
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interpretacion pueda atribuirsele sentido discriminatorio; que
consecuentemente, no tiene este caracter la ley cuestionada por los
impetrantes cuya accion, por tanto, carece de fundamento y debe
ser descartada;

Considerando, que al desentrafar el texto legal cuestionado la
teleologia del numeral 1 del articulo 11 de la Constitucion, esto es,
el sentido y alcance de este precepto, ello ha sido posible, en la es-
pecie, al reservar la Constitucion a la ley, como se ha visto, todo
cuanto concierne a la migracion; que en ese orden y siendo la re-
gulacion y control del movimiento de personas que entran y salen
del pais un derecho inalienable y soberano del Estado Dominica-
no, la determinacion por el legislador de los extranjeros residentes
permanentes y temporales; de los no residentes y las personas
consideraras en transito; del procedimiento para ser admitido
como persona no residente en la subcategoria de trabajadores
temporeros; de los cambios de categoria migratoria; del control de
permanencia de extranjeros y la cuestion de los recursos legales
con que estos cuentan en caso de expulsion o deportacion, a todo
lo cual se refieren las disposiciones adjetivas arriba sefialadas y so-
metidas al examen de la Suprema Corte de Justicia, como Corte
Constitucional, no puede en modo alguno contravenir las
disposiciones constitucionales e internacionales cuya violacién se
denuncia en el acto introductivo de la presente accidn;

Considerando, que por esas razones, las dichas disposiciones de
laley atacada no podrian verse en sf mismas, en tanto fueron dicta-
das en armonia con la regla del articulo 37 numeral 9 de la Consti-
tucién, como violatorias de los principios fundamentales vincula-
dos con la nacionalidad ni de ningtn otro principio fundamental o
ninguna regla que sustituya la competencia del legislador en virtud
del antes citado articulo 37 numeral 9 de la Constitucion;

Considerando, que en el tinico caso en que la Republica Domi-
nicana pudiera verse constrefiida a otorgar la nacionalidad domi-
nicana a un extranjero que se encuentre al margen de la ley con
respecto a su estancia en el pais o de una persona que haya nacido
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en el territorio nacional, que de otro modo resultarfan apatridas,
serfa en aplicacion, a la cual el interesado tendria que dar estricto
cumplimiento, de la Convencion para Reducir los casos de Apatri-
dia, adoptada por las Naciones Unidas el 30 de agosto de 1961, lo
que no es dable en el caso a que se contrae la instancia de referen-
cia en razén de que las personas aludidas en la misma les corres-
ponde por jus sanguini la nacionalidad de su pais, lo que descarta
la posibilidad que para los apatridas prevé justamente la Conven-
ci6én ya citada y, por tanto, la obligacién para el Estado Dominica-
no de conceder su nacionalidad a los indicados ciudadanos en la
hipotesis planteada en esa Convencion; que a ese respecto, lo que
da sustento a lo antes afirmado, el articulo 11 de la Constitucion
de la Republica de Haiti, expresa, de forma categorica lo siguiente:
“Todo individuo nacido, en Haiti o en pais extranjero, de un
haitiano o de una haitiana, es haitiano’;

Considerando, que la Camara de Tierras, Laboral, Contencio-
so-Administrativo y Contencioso-Tributario de esta Suprema
Corte de Justicia, ha juzgado de manera incidental que no es ex-
tranjero transednte aquel que ha sido provisto de un permiso de
residencia expedido por la Direccién General de Migracion, lo
que ha sido decidido en ocasion de desestimarse una solicitud de
la parte contraria al extranjero a quién se le exigia prestar la fianza
judicatum solvi, prevista en el articulo 16 del Cédigo Civil para el
extranjero transeunte demandante, de lo que resulta, como légica
consecuencia, que para no ser transeunte en el pafs, es preciso es-
tar amparado del permiso de residencia correspondiente, antes
aludido, caso contrario se reputarfa No Residente, conforme a la
ley y, por tanto, en transito, criterio que hace suyo este Pleno;

En lo que concierne a las disposiciones de los articulos 49,
56, 58, 62, 100, 101, 103, 138 y 139 de la misma Ley
General de Migracion num. 285-04 de 2004,

Considerando, que los articulos 49, 506, 58, 62, 100, 101 y 103 de
la Ley num. 285-04, argtiidos igualmente de inconstitucionalidad,
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y que tienen por objeto el modus operandi o trazado del procedi-
miento a seguir para ser admitido en el pais como persona no resi-
dente en la sub-categoria de trabajadores temporeros, conforme al
sistema de cuota anual, que establecera el Consejo Nacional de
Migracién, creado por la misma ley, para la aplicacion de la politica
nacional de migracion, no son contrarios a la Constitucién por las
mismas razones sustentadas en el precedente examen de los ar-
ticulo 28 y 36 de la ley cuestionada; que en lo que toca a los articu-
los 138 y 139 cuya no conformidad con la Constitucion también
se aduce, basta observar para convenir que la previsién contenida
en el primero, al establecer que el extranjero en condicion legal en
el pais que reciba una orden de deportacion o expulsion podra re-
currir a los procedimientos legales que disponen las leyes del pafs,
no puede infringir nuestra Ley Fundamental por reconocerle a ese
extranjero el derecho de acceso ala justicia que la propia Constitu-
cion y el Bloque de Constitucionalidad consagran en su beneficio;
que por su parte, no puede tampoco vulnerar la Constitucion el ar-
ticulo 139 de la Ley General de Migracion al permitir la expulsion.,
al margen de todo recurso, en caso de urgencia absoluta cuando
esté en juego la seguridad de Estado o la seguridad publica, ya que
tal disposicion deriva de la facultad que el articulo 55, numeral 16
de la Constitucion, atribuye al Presidente de la Republica para ha-
cer arrestar o expulsar a los extranjeros cuyas actividades, a su
juicio, fueren o pudieren ser perjudiciales al orden publico o a las
buenas costumbres, lo que constituye, sin duda, un acto de
soberania e inalienable de un 6rgano supremo del Estado;

Considerando, que, por otra parte, los impetrantes en apoyo de
su accién invocan la violacion de las Leyes 136-03, de 2003, que
crea el Coédigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fun-
damentales de Nifos, Nifias y Adolescentes y la 16-92, de 1992,
que instituye el Nuevo Codigo de Trabajo, asi como otras disposi-
ciones adjetivas, como las que reglamentan la libertad de transito,
por ejemplo, que han venido aplicaindose en el territorio nacional;
que las citadas leyes, por su jerarquia, no pueden justificar una ac-
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cion directa de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Jus-
ticia bajo el fundamento de que han sido vulneradas; que el con-
trol de la legalidad de una norma se ejerce, por el contrario, por via
de la excepcion de ilegalidad promovida en ocasion de un proceso
ante los tribunales inferiores del orden judicial o administrativo, la
cual podria, eventualmente, ser conocida por la Suprema Corte de
Justicia si ante ella se recurre como Corte de Casacién, y no como
Corte Constitucional;

Considerando, que las disposiciones de la ley sometidas al exa-
men de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte Cons-
titucional, no son contrarias a la Constitucion ni a las convencio-
nes y tratados invocados por los impetrantes;

Considerando, que en la especie, no ha lugar para que la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando en sus funciones constitucionales,
promueva de oficio ninguna cuestiéon que de conformidad con la
Constitucion concierna a las otras disposiciones de la ley sometida
a su examen;

Por tales motivos: Primero: Declara que los articulos 28, 30,
49,56, 58, 62,100,101, 103, 138 y 139 de la Ley General de Migra-
cion num. 285-04, del 15 de agosto de 2004, sometidos a la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte Constitucional, para su examen,
son conformes a la Constituciéon de la Republica; Segundo:
Ordena que esta sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, a los impe-
trantes y publicada en el Boletin Judicial, para su general
conocimiento;

Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez Dulce Ro-
driguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos E.,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo Fer-
nandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, del
30 de junio del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Domingo Antonio Jaime del Pozo y compartes.
Abogado: Dr. Emilio Garden Lendor.

Intervinientes: Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta.
Abogados: Dres. Felipe R. Santana Rosa, Osiris Santana

Rosa y Victor Menieur Méndez.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Con Lugar/ Casa

Audiencia publica del 23 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacioén interpuestos por Domingo
Antonio Jaime del Pozo, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 001-0670501-5, domiciliado
y residente en la calle Principal No. 64 del sector Manoguayabo del
municipio Santo Domingo Oeste provincia Santo Domingo, im-
putado; Juan Andrés Guzman, dominicano, mayor de edad, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 001-1062316-2, do-
miciliado y residente en la calle Clemente Guzman No. 5 del sec-
tor Manoguayabo del municipio Santo Domingo Oeste provincia
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Santo Domingo, tercero civilmente responsable, y Seguros Palic,
S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia correccional dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 30 de junio del 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Emilio Garden Lendor, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Felipe R. Santana Rosa, por si y por los Dres. Osiris
Santana Rosa y Victor Menieur Méndez, en representacion de la
parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el imputado Domin-
go Antonio Jaime del Pozo y el tercero civilmente responsable
Juan Andrés Guzman Correa, por intermedio de sus abogados,
Dres. José Emilio Guzman Savinén y Juan Antonio Ferreira Ge-
nao, interponen el recurso de casacion, depositado en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 9 de septiembre del 2005, a las 2:10
P M.;

Visto el escrito motivado mediante el cual el imputado Domin-
go Antonio Jaime del Pozo y la compafifa Seguros Palic, S. A., por
intermedio de su abogado, Dr. Emilio A. Garden Lendor, interpo-
nen el recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 9 de septiembre del 2005, a las 2:14 P. M.;

Visto el escrito de defensa de fecha 21 de septiembre del 2005,
suscrito por los Dres. Felipe Radhamés Santana Rosa, Ramoén
Osiris Santana Rosa y Victor Menieur Méndez;

Visto la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24
de octubre del 2005, que declar6é admisibles los recursos de casa-
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cién interpuestos por Domingo Antonio Jaime del Pozo, Juan
Andrés Guzman Correa y la compafia Seguros Palic, S. A.;

Visto el auto dictado el 22 de diciembre del 2005, por el magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo y a los magistrados
Juan Luperén Vasquez, Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fer-
nandez Espinal, jueces de este Tribunal, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacién y fallo de los recursos de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 23 de noviembre del 2005, estando presentes los Jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General, la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo y visto los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Pro-
cesal Penal; 1153 del Cédigo Civil y visto las Leyes Nos. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, y 183-02 que instituyé el Codigo
Monetario y Financiero;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que el 27 de julio del 2003 ocurri6 un accidente de transito en la
avenida Nufez de Caceres esquina Rémulo Betancourt de la ciu-
dad de Santo Domingo, en el que intervinieron un vehiculo con-
ducido por Domingo Antonio Jaime del Pozo, propiedad de Juan
Andrés Guzman Correa, asegurado con Seguros Palic, S. A. y otro
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conducido por Johan Enrique Pou Acta, a consecuencia del cual
éste recibi6 golpes y heridas que le causaron la muerte; b) que para
conocer de la infraccion de transito prevista por la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos, fue apoderado el Juez de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, Grupo III, en sus atribuciones
correccionales, quien dict6 su sentencia el 27 de septiembre del
2004, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la decision im-
pugnada; ¢) que la misma fue recurrida en apelacion, de la cual re-
sult6 apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la que produjo una resolucion el
17 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“UNICO: Declara inadmisibles los recursos de apelacion inter-
puestos por los Licdos. José Emilio Guzman Savinién y Rafael Dé-
vora Urefla, en fecha 7 de noviembre del 2004, contra la sentencia
correccional marcada con el No. 3029-2004, evacuada por el Juz-
gado de Paz Especial de Transito Sala III, del Distrito Nacional,
en virtud de carecer de pertinencia procesal, avocarse al conoci-
miento del fondo de los presentes recursos, por lo precedente-
mente expuesto”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion,
por lo que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, luego
de declarar la admisibilidad de los recursos, dictd el 16 de febrero
del 2005, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Admite como intervinientes a Enrique Pou Sanchez y Sandra Jo-
sefina Acta en el recurso de casacion incoado por Domingo Anto-
nio Jaime del Pozo, Juan Andrés Guzman Correa y Seguros Palic,
S. A., en contra de la resolucién 0052-PS-2004 del 17 de noviem-
bre del 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar de este
fallo; Segundo: Casa la resolucion y envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Santo Do-
mingo; Tercero: Compensa las costas ”’; €) que como Corte de en-
vio la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, dict6 en fecha 30 de junio del 2005 la
sentencia objeto del presente recurso de casacion, con el siguiente
dispositivo: “PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto ala
forma los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha siete (7)
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del mes de octubre del anio 2004, por el Lic. José Emilio Guzman
Savifién, a nombre y representacion de Domingo Antonio Jaime
del Pozo y Juan Andrés Guzman Correa, b) en fecha siete (7) del
mes de octubre del afio 2004, por el Lic. Rafael Débora Urena, a
nombre y representacion de Seguros Palic, S. A., ambos en contra
de la sentencia No. 3029-2004 de fecha veintisiete (27) de sep-
tiembre del 2004, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Tran-
sito del Distrito Nacional, Grupo No. 3, en atribuciones correc-
cionales, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Declara al ciudadano Domingo Antonio
Jaime del Pozo, de generales que constan en el cuerpo de esta sen-
tencia y en el expediente, culpable de violar las disposiciones con-
tenidas en los articulos 49 numeral 1, 61 letra a), 65y 74 literal a) y
96 letra b), de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, modificada por la Ley No. 114-94, en consecuencia se le con-
dena a dos (2) afios de prision y al pago de una multa ascendente a
Cuatro Mil Pesos (RDD$4,000.00), y al pago de las costas penales
del proceso; Segundo: Se ordena la cancelacion de la licencia del
sefior Domingo Antonio Jaime del Pozo por un periodo de tiem-
po de tres (3) afios; Tercero: Ordena que la pena privativa de li-
bertad impuesta al justiciable sea cumplida en la Carcel Modelo de
Najayo; Cuarto: Declara extinguida la accién publica en cuanto al
fenecido Johan Enrique Pou Acta, en aplicacion a las disposicio-
nes contenidas en el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Quinto: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por los sefiores Juan Andrés
Guzman Correa y Domingo Antonio Jaime del Pozo contra la se-
flora Sandra Josefina Acta Santana en su calidad de persona civil-
mente responsable, por haber sido hecha de conformidad con las
disposiciones legales vigentes, rechazandola en cuanto al fondo
por los motivos argtidos en el cuerpo de esta sentencia; Sexto:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma la constituciéon en
parte civil hecha por los sefiores Enrique Pou Sanchez y Sandra
Josefina de Acta Santana contra los ciudadanos Domingo Anto-
nio Jaime del Pozo, en su calidad de autor del accidente, y Juan
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Andrés Guzman Correa en sus indicadas calidades, a pagar a favor
de los demandantes Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta
Santana las siguientes indemnizaciones: 1) Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), para cada uno de los demandantes, por con-
cepto de indemnizaciéon por dafios morales sufridos por ellos al
haber fallecido su hijo a consecuencia directa del accidente, y 2)
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor de cada uno de
los demandantes por concepto de los dafios materiales sufridos
por ellos a consecuencia directa del accidente donde resulté muer-
to su hijo; Octavo: Se condena al seflor Domingo Antonio Jaime
del Pozo y de manera solidaria al sefior Juan Andrés Guzman Co-
rrea en sus indicadas calidades, al pago del interés judicial de un
dos (2%) por ciento del monto de la suma a la cual fueron conde-
nados a pagar, contados a partir del dia de la demanda en justicia;
Noveno: Rechaza la solicitud realizada por los demandantes Enri-
que Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta Santana en cuanto a que
sea ordenada la ejecucion provisional de la sentencia a intervenir
por los motivos argiiidos en el cuerpo de esta sentencia; Décimo:
Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia,
el pedimento planteado por los demandantes Enrique Pou San-
chez y Sandra Josefina Acta Santana en cuanto a que sea condena-
do el ciudadano Domingo Antonio Jaime del Pozo al apremio
corporal de dos afios de prision correccional en caso de insolven-
cia; Undécimo: Se declara comun y oponible en cuanto a su as-
pecto civil la presente sentencia a la compafiia Seguros Palic, S. A.,
en calidad de la compafia aseguradora, hasta el monto de la péliza
contratada; Doceavo: Se compensan pura y simplemente las cos-
tas del procedimiento civil; Treceavo: Se comisiona al ministerial
Erasmo Paredes de los Santos, Alguacil Ordinario de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, para que notifique la presente sen-
tencia dentro y fuera de su competencia territorial, en virtud de lo
establecido en el articulo 82 de la Ley de Organizacion Judicial’;
SEGUNDO: La corte obrando por propia autoridad, modifica el
ordinal séptimo de la sentencia recurrida, y en cuanto al fondo la
constitucion en parte civil, en consecuencia condena a los sefiores
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Domingo Antonio Jaime del Pozo y Juan Andrés Guzman Co-
rrea, de manera conjunta y solidaria, en sus calidades de personas
civilmente responsables, el primero por su hecho personal y el se-
gundo como comitente de su preposé, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de Cuatro Millones de Pesos
(RD$4,000,000.00), a razén de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), a favor y provecho de cada uno de los sefiores
Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta Santana, por los da-
flos y perjuicios morales recibidos por ellos a consecuencia de la
muerte de su hijo Johan Enrique Pou Acta, en el accidente auto-
movilistico que se trata; b) la suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor y provecho de la sefiora Sandra Josefina
Acta Santana, por los dafios y perjuicios materiales recibidos por
ella a consecuencia de los desperfecto ocasionados al vehiculo pla-
ca No. AJ-H633, de su propiedad, incluyendo dafios emergentes,
lucro cesante y depreciacion; TERCERO: Revoca el ordinal sép-
timo de la referida sentencia, en lo que respecta a la indemnizacion
de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), acordada a favor del
sefior Enrique Pou Sanchez, por los dafios materiales, en razén de
que en el expediente no existe documento alguno que demuestre
su condicién de propietario del vehiculo placa AJ-H633;
CUARTO: Modifica el ordinal octavo de la sentencia recurrida, y
en consecuencia condena a los sefiores Domingo Antonio Jaime
del Pozo y Juan Andrés Guzman Correa en sus indicadas
calidades, al pago de un interés judicial de un uno (1%) por ciento
del monto de las sumas a las cuales fueron condenados a pagar en
la presente sentencia contados a partir de la demanda en justicia;
QUINTO: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; SEXTO: Condena al sefior Domingo Antonio Jaime
del Pozo al pago de las costas penales y conjuntamente con el
sefior Juan Andrés Guzman Correa al pago de las costas civiles,
producidas en grado de apelacion, distrayendo las dltimas a favor y
provecho de los Dres. Felipe Radhamés Santana Rosa, Ramoén
Osiris Santana Rosa y Victor Menieur Méndez, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

o

=]
£
A~
=




100 Boletin Judicial 1141

En cuanto a los recursos de Domingo Antonio Jaime
del Pozo, en su calidad de imputado, Juan Andrés
Guzman Correa, en su calidad de tercero civilmente
responsable, y la compafia Seguros Palic, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que el imputado, conjuntamente con la entidad
aseguradora, deposit6 ante la Corte a-qua, el 9 de septiembre del
2005, un segundo escrito de casacion, aduciendo los motivos que
no contempld en el primero, pero el mismo no sera analizado en
lo que a él respecta en razon de que el articulo 418 del Codigo Pro-
cesal Penal establece expresamente que fuera de la oportunidad
que le acuerda el Codigo al recurrente para que en el plazo de diez
dias a partir de la notificaciéon de la sentencia presente un escrito
motivado en la secretarfa del juez o tribunal que dict6 la decision,
no puede aducirse ningun otro motivo, y en la especie el recurren-
te ya habia agotado esa tnica oportunidad para impugnar la
sentencia;

Considerando, que los Dres. José Emilio Guzman Savifién y
Juan Antonio Ferreira Genao, en representacion de Domingo
Antonio Jaime del Pozo y Juan Andrés Guzman Correa en su es-
crito invocan los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién a los articulos 24, 91 y 92 de la Ley No. 183-02, que ins-
tituye el Coédigo Monetario y Financiero y 1153 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal, por mala o falsa aplicacion
de los articulos 49, 61, 74 y 96 de la Ley No. 241; y Tercer Medio:
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y al
derecho de defensa”;

Considerando, que por su parte el Dr. Emilio A. Garden Len-
dor, en representacion de la compafifa Seguros Palic, S. A., en su
escrito motivado invoca los siguientes medios de casacion: “Pri-
mer Medio: Violaciéon al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;
Segundo Medio: Violacion al articulo 8 letra | de la Constitucion
y 18 del Codigo Procesal Penal; Tercer Medio: Violacion al ar-
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ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Cuarto Medio:
Violacion a la Ley No. 183-027;

Considerando, que en los escritos contentivos de los recursos
de casacion, reunidos para su analisis por su estrecha vinculacion,
los recurrentes sostienen que el ordinal cuarto de la sentencia im-
pugnada los condena al pago del interés de un uno por ciento
(1%) con respecto a las sumas que fueron condenados a pagar, lo
cual resulta violatorio a la Ley No. 183-02, que instituye el Codigo
Monetario y Financiero, asi como al articulo 1153 del Cédigo
Civil;

Considerando, que ciertamente el articulo 91 del referido codi-
go derogd expresamente la Orden Ejecutiva 311, que habia insti-
tuido el uno por ciento (1%) como el interés legal, pero asimismo
el articulo 90 del mencionado cédigo, derogd todas las disposicio-
nes legales o reglamentarias en cuanto se opongan a lo dispuesto
en dicha ley, razén por la cual ya no existe el interés legal
preestablecido;

Considerando, que por otra parte, el articulo 24 del Cédigo Mo-
netario y Financiero establece: “Las operaciones monetarias y fi-
nancieras se realizaran en condiciones de libre mercado. Las tasas
de interés para transacciones denominadas en moneda nacional y
extranjera seran determinadas libremente entre los agentes del
mercado”, lo que pone de manifiesto que el legislador ha querido
dejar en libertad a los contratantes al estipular sobre el interés a
pagar;

Considerando, que el articulo 1153 del Cédigo Civil establece:
“En las obligaciones que se limitan al pago de cierta cantidad, los
dafios y petjuicios que resultan del retraso del cumplimiento no
consisten nunca sino en la condenacion de los intereses senalados
por laley. Sobre las reglas particulares del comercio y de la finan-
za”, texto que sirvié de base para acordar en la jurisdiccioén penal
intereses a titulo de indemnizacién complementaria, pero dentro
del marco legal, es decir, el uno por ciento (1%) sefialado por la
Otden Ejecutiva 311, que como se ha dicho fue derogada;
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Considerando, que de la combinacién de los textos menciona-
dos del Codigo Monetario y Financiero, del articulo 1153 del Co-
digo Civil y de la derogacion de la Orden Ejecutiva 311, se colige
que ya no se pueden aplicar intereses a titulo de indemnizacioén
complementaria, al haber desaparecido el interés legal, siendo sus-
tituido por el interés convencional de las partes, y resulta inconce-
bible que dos adversatios, como los que existen en una litis judi-
cial, en que entra en juego una posible indemnizacién, se pongan
de acuerdo sobre el interés a pagar por la parte sucumbiente, por
lo que procede acoger el medio propuesto;

Considerando, que igualmente los recurrentes sostienen ausen-
cia, contradicciéon de motivos y falta de base legal, toda vez que la
Corte a-qua se limito a sefialar que en el aspecto penal subsumia
los motivos de la sentencia dada en primer grado, pero no dio las
razones que le permitieron fallar de la manera en que lo hizo;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que
lo hizo dijo en sintesis, haber dado por establecido lo siguiente: “a)
que luego de sopesar las declaraciones vertidas por el testigo Faus-
to Roberto Montero y por las partes, del estudio y ponderacion de
las piezas, fotografias y demas documentos que obran en el expe-
diente esta Corte subsume los motivos contenidos en la sentencia
recurrida en lo que respecta al aspecto penal y en ese sentido en-
tiende que es evidente la responsabilidad penal del prevenido Do-
mingo Antonio Jaime del Pozo, al incurrir en las siguientes faltas:
1) fue imprudente y temerario en el manejo del vehiculo que con-
ducfa, al transitar en direccion de sur a norte por la avenida Nufiez
de Caceres a una velocidad excesiva, sin detenerse en la intersec-
cion, violando la luz roja del semaforo, y sin el debido cuidado y
circunspeccion, lo cual le impidié6 maniobrar su vehiculo ante la
presencia del carro color blanco conducido por el joven Johan
Enrique Pou Acta, que transitaba en direccion oeste a este por la
avenida Bolivar con la luz verde del semaforo a su favor; 2) que el
exceso de velocidad y la temeridad se infiere ademds, de la misma
naturaleza del impacto, donde los vehiculos envueltos en el acci-
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dente resultaron con grandes desperfectos; la camioneta conduci-
da por el prevenido con destruccion del bumper y defensa delan-
tera, parrilla delantera, luces, pantalla, micas delanteras, bonete y
frente completo, y el carro color blanco, con destruccion casi total
en su parte lateral derecha, falleciendo su conductor momentos
después de la colision; 3) que el accidente se debi6 tnica y exclusi-
vamente a las faltas cometidas por el prevenido Domingo Anto-
nio Jaime del Pozo pues si éste hubiese conducido su vehiculo con
la prudencia que el buen juicio y la prudencia aconsejan, respetan-
do las reglas del transito, tomando las medidas de seguridad nece-
sarias, lo cual le permitirfa el debido dominio del vehiculo, el acci-
dente no se hubiese producido; b) que las faltas cometidas por el
prevenido Domingo Antonio Jaime del Pozo constituyen una vio-
lacién alos articulos 49 letra d inciso 1ro., 61 letraa, 65,73 letraay
96 letra b de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, al
ocasionarle la muerte accidental a Johan Enrique Pou Acta, quien
falleci6 a consecuencia de trauma craneoencefalico severo, contu-
sion de tallo cerebral y paro cardiaco respiratorio; y ¢) que de la
instruccion de la causa no se evidencia falta alguna que pueda
imputarsele al occiso Johan Enrique Pou Acta, en la conduccion
de su vehiculo, toda vez que casi terminaba de cruzar la
interseccion formada con las avenidas Nufiez de Caceres y
Roémulo Betancourt, cuando fue embestido por la camioneta
conducida por el prevenido Domingo Antonio Jaime del Pozo”;

Considerando, que de todo lo transcrito anteriormente se evi-
dencia que, contrario a lo alegado por los recurrentes en su escrito
de casacion, la sentencia impugnada contiene una relaciéon com-
pleta de hechos y circunstancias de la causa, asi como motivos su-
ficientes y pertinentes para justificar lo que dispone, por lo que la
Corte a-qua, al confirmar el aspecto penal de la decisién actud co-
rrectamente y en consecuencia procede rechazar este alegato;

Considerando, que otro medio esgrimido por dichos recurren-
tes lo es la violacion al derecho de defensa; indicando que la sen-
tencia ha producido un estado de indefensiéon al no contener los
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alegatos y conclusiones de las partes, por lo que se desconoce si las
mismas fueron tomadas en cuenta al momento de estatuir;

Considerando, que distinto a lo argliido por los recurrentes,
mediante el estudio de la sentencia impugnada se ha podido ob-
servar, que dentro de su contenido figuran redactadas las conclu-
siones presentadas por todas las partes el dia en que se ventilo el
fondo del proceso; que igualmente se ha podido apreciar que di-
chas conclusiones fueron respondidas en su totalidad por la Corte
a-qua, en fiel cumplimiento al texto respecto del cual se invoca la
violacion, razén por la cual procede desestimar el medio ahora
planteado.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta, en los recursos de
casacion incoados por Domingo Antonio Jaime del Pozo, Juan
Andrés Guzman Correa y la compafifa Seguros Palic, S. A., contra
la sentencia correccional dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 30
de junio del 2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decision; Segundo: Declara con lugar los recursos de ca-
sacion, por consiguiente casa la sentencia, por via de supresion y
sin envio, unicamente en lo que concierne al pago de los intereses
legales de las indemnizaciones fijadas, a partir de la demanda en
justicia; y rechaza los mismos en sus demas aspectos; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas y ordena su dis-
traccion a favor y provecho de los Dres. Felipe Radhamés Santana
Rosa, Ramoén Osiris Santana Rosa y Victor Menieur Méndez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan Lu-
peron Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Re-
yes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espina, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristéba,
del 24 de agosto del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rafael Angel Martinez y compartes.

Abogado: Dr. José Angel Ordéfiez Gonzilez.

Recurridos: José Abigail Tejada Pimentel y compartes.

Abogado: Dr. Donaldo Luna.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 23 de diciembre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Angel Mar-
tinez, dominicano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y
residente en la calle Mella No. 63 de la ciudad de Bani, provincia
Peravia, imputado y civilmente demandado, Miguel Arturo Marti-
nez, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Libertad
No. 2 de la utrbanizacion Brisas de Guazuma de la ciudad de Bani,
tercero civilmente demandado y Seguros Patria, S. A. con domici-
lio social en la 3ra. planta del edificio 2000 No. 39 de la avenida 27
de Febrero de esta ciudad y La Primera Oriental de Seguros, S. A.,
con domicilio social y principal establecimiento en la segunda
planta del edificio No. 4 de la avenida I.as Américas municipio
Santo Domingo Este provincia Santo Domingo, entidades afian-
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zadoras, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
el 24 de agosto del 2005, por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el esctito motivado mediante el cual Rafael Angel Marti-
nez, Miguel Arturo Martinez, Seguros Patria, S. A. y La Primera
Oriental de Seguros, S. A., por intermedio de su abogado Dr. José
Angel Ordoéfiez Gonzalez, interponen el recurso de casacion, de-
positado en la secretarfa de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el 12 de
septiembre del 2005;

Visto el escrito de defensa de la parte interviniente depositado
en la Secretarfa de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 3 de octubre
del 2005, suscrito por el Dr. Donaldo Luna;

Vista la resolucion de las Camaras Reunidas de la Suprema Cor-
te de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion inter-
puesto por los recurrentes Rafael Angel Martinez, Miguel Arturo
Martinez, Seguros Patria, S. A. y La Primera Oriental de Seguros,
S. A

Visto el acta No. 41/2005 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia del 24 de noviembre del 2005, en la cual consta la decision
de aplazamiento de la lectura de la presente decision, por razones
atendibles;

Visto el auto dictado el 22 de diciembre del 2005, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a si mismo y a los Magistrados
Juan Luperén Vasquez, Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fer-
nandez Espinal, jueces de este Tribunal, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo de los recursos de casacion de
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que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997; en la audiencia publica del
dfa 23 de noviembre del 2005, estando presentes los jueces Rafael
Luciano Pichardo, en funciones de Presidente, Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo, y vistos los textos legales cuya
violacion se invoca, asf como los articulos 2 de la Ley 278-04 sobre
Implementaciéon del Proceso Penal; 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 24, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426
y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que el 27 de julio del 2002 ocurrié una colision en la autopista 6
de Noviembre de la ciudad de San Cristébal entre el jeep marca
Tsuzu, conducido por Rafael Angel Martinez, propiedad de Mi-
guel Arturo Moreta Martinez, asegurado con Seguros Patria, S. A.,
y el vehiculo conducido por José Abigail Tejeda Pimentel, falle-
ciendo Doris Mejia de Tejeda acompafiante de este ultimo; b) que
los dos conductores fueron sometidos a la accion de la justicia im-
putados de violar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, resultan-
do apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo I, del
municipio de San Cristobal, el cual el 29 de mayo del 2003 dicto
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: "PRIMERO: Se ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia celebrada en fecha 10 de



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 109

abril del 2003 en contra del prevenido Rafael Angel Martinez, por
no comparecer, no obstante reiteradas citaciones; SEGUNDO:
Se declara al prevenido Rafael Angel Martinez, dominicano, ma-
yor de edad, residente en la calle Mella No. 63 de la provincia de
Bani (Sic), culpable de violar los articulos 49-c y 1; 61 y 65 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modificaciones; en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de tres (3) afios de
prision y al pago de una multa de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00),
y se le suspende la licencia de conducir, de poseer la misma, por un
periodo de cuatro (4) afios, mas al pago de las costas penales del
procedimiento; que la presente sentencia sea remitida al Director
General de Transito Terrestre a los fines legales correspondientes;
TERCERO: Se declara al sefior José Abigail Tejeda, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad No.
001-01586006-3, residente en la calle Cruzada de Amor No. 26 El
Mill6n, Santo Domingo, no culpable de violar ninguna de las dis-
posiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modifi-
caciones; en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad
penal atribuida al mismo en el presente caso y las costas se decla-
ran de oficio a su favor; CUARTO: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la presente constituciéon en parte civil inter-
puesta por los sefiores José Abigail Tejeda Pimentel, Xiomara
Altagracia Tejeda Mejia, José Roberto Tejeda Mejia y Doris Josefi-
na Tejeda Mejia, a través de su abogado Dr. Donaldo Luna, por
ser regular y conforme a las reglas legales vigentes que rigen la ma-
teria; QUINTO: Se pronuncia el defecto en cuanto al sefior Mi-
guel Arturo Moreta Martinez, persona civilmente responsable,
por no comparecer ni hacerse representar, no obstante citacion le-
gal y, en consecuencia, por no haber concluido; SEXTO: En
cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil, acoge parcial-
mente dicha demanda y condena solidariamente a los sefiores Ra-
fael Angel Martinez por su hecho personal y Miguel Arturo More-
ta Martinez, persona civilmente responsable a pagar las siguientes
indemnizaciones: a) Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), a favor del sefior José Abigail Tejeda, como jus-
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ta compensacion por los dafios y perjuicios tanto morales como
materiales sufridos en su calidad de lesionado, propietario del
vehiculo averiado y esposa de quien en vida respondia al nombre
de Doris Mirtha Mejia Lora; b) Ciento Setenta y Cinco Mil Pesos
(RD$175,000.00), para cada uno de sus tres hijos, Xiomara Alta-
gracia Tejeda Mejia, Doris Josefina Tejeda Mejia y José Roberto
Tejeda Mejia con un total de Quinientos Veinticinco Mil Pesos
(RD$525,000.00), para los tres, como justa compensacion por los
dafos materiales y morales sufridos como consecuencia de la
muerte de su madre Doris Mirtha Mejfa Lora; SEPTIMO: Se
condena a los sefiores Rafael Angel Martinez y Miguel Arturo Mo-
reta Martinez, en sus calidades ya expresadas, al pago de los intere-
ses legales de las sumas ya acordadas a partir del 29 de agosto del
2002, fecha del primer acto de demanda y hasta la ejecucion de la
sentencia; OCTAVO: Se condena a Rafacl Angel Martinez y Mi-
guel Arturo Moreta Martinez al pago de las costas civiles del pro-
cedimiento ordenando su distraccion en provecho del Dr. Donal-
do Luna, abogado de los demandantes quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; NOVENO: Se pronuncia el defecto en
contra de la compafifa Seguros Patria, S. A., en calidad de compa-
fifa aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente, por no ha-
berse hecho representar en audiencia, no obstante haber quedado
citada por sentencia en audiencia celebrada en fecha 1ro. de abril
del 2003; DECIMO: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable en el aspecto civil y hasta el monto de la poli-
za ala compania Seguros Patria, S. A., para cubrir los riesgos de se-
guro obligatorio del vehiculo jeep Isuzu, placa GB-1949, chasis
No. JAACRO1E3X5802729, causante del accidente, conforme al
articulo 10 de la Ley 4117 del 1955; DECIMOPRIMERO: Se
declara el vencimiento de la fianza otorgada al prevenido defec-
tuante Rafael Angel Martinez, en virtud de que las compaiifas
aftanzadoras Seguros Patria, S. A. y La Primera Oriental, S. A., no
cumplieron con los requisitos establecidos en la Ley 341/98 sobre
Libertad Provisional Bajo Fianza, y se ordena su distribucién con-
forme a lo que establece el articulo 122 de la ley precedentemente
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seflalada, en consonancia con las sanciones pecuniarias fijadas en
la presente sentencia; en consecuencia, se ordena mantenimiento
de arresto contra el prevenido defectuante Rafael Angel Martinez,
por la razones expuestas”; ¢) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté su decision el
12 de enero del 2004, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion hecho por el Dr. José Angel Ordé-
fiez en fecha 29 de agosto del 2003, contra la sentencia No.
985/2003 de fecha 29 de mayo del 2003, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito Grupo I, del municipio de San Cristobal,
provincia San Cristobal, por haber sido hecho en tiempo héabil y de
acuerdo a las normas y exigencias procesales vigentes, cuyo dispo-
sitivo fue copiado anteriormente; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, se modifica la sentencia recurrida; TERCERO: Se pronuncia
el defecto contra Rafael Angel Martinez, por no haber compareci-
do ala audiencia no obstante estar legalmente y debidamente cita-
do; CUARTO: Se declara culpable al nombrado Rafael Angel
Martinez, de generales anotadas, de violacién a los articulos 29,
47, 49, numeral 1; 61, 65 y 70 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos y sus modificaciones; en consecuencia, se condena a
tres (3) afios de prision correccional y Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) de multa, mas al pago de las costas penales; se or-
dena la cancelacion, emisién y/o suspension de la licencia de con-
ducir a Rafael Angel Martinez, por un periodo de cuatro (4) afios;
que esta sentencia le sea enviada a la Direcciéon General de Transi-
to Terrestre, para los fines de ley; QUINTO: Se declara no culpa-
ble al nombrado José Abigail Tejeda Pimentel, de los hechos que
se le imputan, por no haberlos cometidos; en consecuencia, se
descarga de responsabilidad penal; las costas se declaran de oficio;
SEXTO: Se declara regular en cuanto a la forma, la presente
constitucion en parte civil hecha por José Abigail Tejeda Pimentel,
en su calidad de lesionado, propietario del vehiculo averiado y es-
poso de Doris Mirtha Mejia de Tejeda, quien resulto fallecida en el
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accidente; la de Xiomara Altagracia, José Roberto y Doris Josefina
Tejeda Mejia, en calidad de hijos de la fallecida en el accidente, a
través de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Donal-
do Luna, por ser hecha en tiempo habil conforme ala ley, en cuan-
to al fondo, se condena a Rafael Angel Martinez y Miguel Arturo
Moreta Martinez, en sus calidades de conductor y propietario del
vehiculo causante del accidente, persona civilmente responsable:
a) al pago de una indemnizaciéon de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor de José Abigail Tejeda Pimentel, en su
calidad de agraviado y propietario del vehiculo averiado y esposo
de la fallecida Doris Mirtha Mejia de Tejeda; b) Novecientos Mil
Pesos (RD$900,000.00) a favor de Xiomara Altagracia, José Ro-
berto y Doris Josefina Tejeda Mejfa, repartidos de formas iguales,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y mate-
riales sufridos por ellos, ocurrido a consecuencia del accidente en
que perdi6 la vida su madre Doris Mirtha Mejia de Tejeda; ) con-
dena al pago de los intereses legales a partir del accidente, a titulo
de indemnizacién suplementaria; d) al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion y provecho del abogado Donaldo
Luna, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; e) se declara
esta sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y ejecutable,
hasta el monto de la péliza con todas sus consecuencia legales, a la
compania Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente”; d) que no conformes
con esta decision, los hoy impetrantes recurrieron en casacion,
emitiendo la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia su fallo
el 11 de mayo del 2005, con el dispositivo siguiente: “Primero:
Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Angel Martinez en su condicién de prevenido, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal el 12 de enero del 2004, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la referida
sentencia, en el aspecto civil, y envia el asunto as{ delimitado por
ante Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de San Cristébal; Tercero: Condena a Rafael
Angel Martinez al pago de las costas penales y compensa las civi-
les”; e) que el 24 de agosto del 2005 intervino el fallo ahora impug-
nado, dictado por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia el defecto en cuanto
de la parte recurrente principal, compuesto por: Rafael Angel
Martinez, Miguel Arturo Martinez y Seguros Patria, por no com-
parecer a la audiencia, no obstante estar legalmente citada;
SEGUNDO: Se acoge en primera y segunda parte las conclusio-
nes realizadas en el acto No. 1416-2005, por los sefiores José Abi-
gail Tejeda Pimentel, Xiomara Altagracia Tejeda Mejia, Roberto
Tejeda Mejia y Doris Josefina Tejeda Mejia, quienes tienen como
abogado constituido al Dr. Donaldo Luna, dichas partes de las
conclusiones rezan: ‘Primero: Declarando bueno y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto, parcialmen-
te (sobre el monto de la indemnizacién), por mis requerientes,
contra el ordinal sexto de la sentencia No. 985-2003 del 29 de
mayo del 2003 del Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo 1,
del Municipio de San Cristobal; Segundo: En cuanto al fondo,
confirmar como buena y valida la modificacién del ordinal sexto
de dicha sentencia, dispuesta por la sentencia del 12 de enero del
2004 de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, para condenar a
Rafael Angel Martinez, por su hecho personal, Miguel Arturo Mo-
reta Martinez persona civilmente responsable, y para que la sen-
tencia le fuera comun y oponible a la aseguradora Patria, S. A. | el
pago de las indemnizaciones acordadas a favor del primero de mis
requerientes, José Abigail Tejeda Pimentel, por la suma de Tres-
cientos Mil Pesos (RD$300,000.00); y de sus hijos, Xiomara Alta-
gracia, José Roberto y Doris Josefina Tejeda Mejia, por la suma de
Novecientos Mil Pesos (RID$900,000.00), para repartir en partes
iguales entre los tres, mas los intereses legales de dicha suma, a ti-
tulo de indemnizacién complementaria; Tercero: Se declara bue-
nay valida la distribucién hecha conforme al articulo 122 de la Ley
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126 (entonces en vigencia), sobre Seguros y Fianza, al momento
de la distribucion de la fianza declarada vencida por el Juzgado de
Paz Especial de Transito Grupo I del Municipio de San Crist6bal,
mediante la sentencia apelada, por incomparecencia del prevenido
Rafael Angel Martinez, y que amparaba su libertad provisional;
prestada por contrato de las afianzadoras Patria, S. A. y La Primera
Oriental de Seguros, S. A. segun su auto No. 00008-2005, de fecha
6 de julio del 2005 que reza de la forma siguiente: Unico: Se orde-
na la distribucién de la fianza que ampara la libertad provisional
del sefior Rafael Angel Martinez, declarada vencida mediante sen-
tencia No. 985-2003 de fecha 29 de Mayo del 2003, dictada por
este tribunal de la siguiente manera: a) La suma de Veinte Mil Pe-
sos (RD$20,000.00), por los gastos incurridos por el ministerio
publico; b) La suma de Cincuenta y Cuatro Mil Novecientos Vein-
tinueve Pesos (RID$54,929.00), al pago de los gastos hechos por la
parte civil; d) La suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), para el
pago de la multa establecido en la sentencia condenatoria; e) La
suma de Seiscientos Veinte Mil Setenta y Un Pesos
(RD$620,071.00), a favor de la parte civil constituida por
concepto de las indemnizaciones acordadas, monto este ser la
suma restante’;

En cuanto al recurso de Rafael Angel Mattinez, imputado

y civilmente demandado, Miguel Arturo Martinez, tercero

civilmente demandado, Seguros Patria, S. A. y la Primera
Oriental de Seguros, S. A., entidades afianzadoras:

Considerando, que los recurrentes invocan los siguientes me-
dios contra la decision impugnada: “Primer Medio: Falta, contra-
diccién o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia;
Segundo Medio: Violacién de la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica; Tercer Medio: Flagrante viola-
cion al articulo 91 del Codigo Monetario y Financiero que
instituyo el interés legal”;
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Considerando, que en su primer medio, que es el Gnico que se
analiza por la solucion que se le dara al caso, los recurrentes invo-
can que la sentencia no contiene un solo motivo que justifique el
aumento de la indemnizaciéon otorgado por el tribunal de alzada,
en aquel entonces la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Cristobal, por lo que resulta ilégico que la Se-
gunda Camara Penal, como tribunal de envio, incurriera en el
error de confirmar la suma de RD$900,000.00 de indemnizacién,
toda vez que ese punto fue censurado y objeto de casacion, de-
biendo confirmarse el monto establecido en el tribunal de primer
grado que evalu6 correctamente los dafios;

Considerando, que en la especie, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, mediante sentencia del 11 de mayo del 2005,
caso en el aspecto civil la decision dictada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal el 12 de enero del 2004, entre otros motivos, por haber
aumentado las indemnizaciones impuestas por la sentencia de pri-
mer grado sin recurso de la parte civil constituida y sin justificar
dicho aumento; sin embargo, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
como tribunal de envio confirmé el monto de las indemnizacio-
nes acordadas a la parte civil por concepto de reparacién de los da-
flos y perjuicios sufridos a consecuencia de las lesiones fisicas y
dafios materiales recibidos en el accidente, indemnizacién que
tampoco se encuentra justificada en el fallo impugnado;

Considerando, que la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, actuando
como tribunal de envio, viold los limites de su apoderamiento, que
se circunscribfa a conocer del recurso de apelacion interpuesto
por la persona civilmente responsable, el imputado y la compafia
aseguradora, contra la sentencia dictada en primer grado por el
Juzgado Especial de Transito de San Cristébal, Grupo I, que acor-
d6 una indemnizacién a favor de la parte civil constituida, apode-
ramiento realizado a fin de determinar si la indemnizacion fijada
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era justa, en cuyo caso debi6 confirmar la sentencia recurrida, o
disminuirla o revocarla, si entendia era procedente, pero en modo
alguno podia, tal como lo hizo, aumentarla, en razén de que la par-
te civil no habifa recurrido esa sentencia, y por lo tanto presto
aquiescencia a la misma, por lo que procede acoger el medio
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a José
Abigail Tejeda Pimentel, Xiomara Altagracia Tejeda Mejia, José
Roberto Tejeda Mejia y Doris Josefina Tejeda Mejia en el recurso
de casacion interpuesto por Rafael Angel Martinez, Miguel Arturo
Martinez, Seguros Patria, S. A. y La Primera Oriental de Seguros,
S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el
24 de agosto del 2005 por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Declara con lugar dicho recurso y ordena la celebracion
parcial de un nuevo juicio en el aspecto civil por ante la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan Lu-
peréon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Re-
yes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 31 de octubre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Dr. Tomas Hernandez Mets y Licdos. Francisco
Alvarez Valdez y Luisa Maria Nufio Nufiez.

Recurrida: Taxi Nico’s, S. A.

Abogado: Dr. José Abel Deschamps Pimentel.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 7de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Codetel, C. por A,
(CODETEL), entidad comercial, organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio y establecimiento principal ubicado en la Avenida Abraham
Lincoln, nim. 1101, ensanche Serrallés, de la ciudad Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana,
debidamente representada por su Vicepresidente Legal y Secreta-
ria Corporativa Lic. Fabiola Medina Garnes, dominicana, mayor
de edad, abogada, portadora de la cédula de identidad y electoral
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nam. 001-0094970-0, domiciliada y residente en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el
31 de octubre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia civil
No. 469 fecha 31 de octubre del afio 2002 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 2003, suscti-
to por el Dr. Tomas Hernandez Mets y los Licdos. Francisco Alva-
rez Valdez y Luisa Marfa Nufio Nufiez, abogados de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de agosto de 2003, suscri-
to por el Dr. José Abel Deschamps Pimentel, abogado de la parte
recurrida Taxi Nico’s, S. A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo de 2004, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la decisién impugnada y los documentos en
que la misma se apoya, ponen de manifiesto que, con motivo de
una demanda civil en resolucién de contrato y reparacion de da-
flos y perjuicios intentada por la empresa Taxi Nico’s, S. A., ahora
recurrida, contra la recurrente Compania Dominicana de Teléfo-
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nos, C. por A., (CODETEL), la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dict6 el 1ro. de septiembre de 2000, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara buena y valida la
presente demanda en dafios y perjuicios, incoada por la empresa
Taxi Nico’s, S. A., en contra de la Compafifa Dominicana de Telé-
fonos C. por A., (CODETEL), por los motivos indicados prece-
dentemente; Segundo: Declara en cuanto al fondo la rescision del
contrato de servicio telefonico intervenido en fecha doce (12) del
mes de enero del afio mil novecientos noventa y seis (1996), inter-
venido entre la Companfa Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
(CODETEL), y mi requeriente por las razones expuestas y los
motivos expresados; Tercero: condena a la Compania Dominica-
na de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), al pago de la suma de
nueve mil pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$9,000.00) a la
cual asciende al valor pagado por la instalacion de teléfonos, a fa-
vor de Taxi Nico’s, S. A.; Cuarto: Condena a la Compania Domi-
nicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL), al pago de la suma
de quinientos mil pesos oro dominicanos (RD$500,000.00); por
concepto de indemnizacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales ocasionado por su accién a la parte demandante Taxi
Nico’s, S, A.; Quinto: Rechaza la solicitud de astreinte planteada
por la parte demandante, por los motivos indicados precedente-
mente; Sexto: Condena a la parte demandada al pago de las costas
y ordena la distraccién de las mismas a favor y provecho del Dr.
José Abel Deschamps Pimentel, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad (sic)”’; que sobre recursos de apelacion principal e
incidental interpuestos contra esa sentencia la Corte a-qua decidio
mediante el fallo hoy atacado, como consta en su dispositivo, lo si-
guiente: “Primero: Declara buenos y validos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos de manera principal
por la empresa Taxi Nico’s, S. A., y de manera incidental por la
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., (CODETEL)
contra la sentencia relativa al expediente num. 2962/97, dictada en
fecha 1ro. de septiembre del afio 2000, por la Tercera Sala de la Ca-
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mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido hechos de acuerdo a la ley; Segun-
do: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion inter-
puesto de manera incidental por la Compafifa Dominicana de Te-
léfonos, C. por A., por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; Tercero: Acoge, de manera parcial, el recurso de apela-
cién principal interpuesto por la empresa Taxi Nico’s, S. A. y en
consecuencia, modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida,
para que en lo adelante se lea de la manera siguiente; Cuarto: Con-
dena a la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
(CODETEL), al pago de la suma de cinco millones de pesos oro
(RD$5,000,000,00), por concepto de indemnizacion de los dafos
y petjuicios morales y materiales ocasionados por su accion a la
parte demandante Taxi Nico’s, S. A.; Cuarto: Condena a la parte
recurrente incidental, Compafifa Dominicana de Teléfonos, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distrac-
cion a favor y provecho del Dr. José Abel Deschamps Pimentel,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente plantea los medios de ca-
sacion siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los do-
cumentos, de los hechos y circunstancias de la causa; Segundo
Medio: Violacién de los articulos 1134, 1147, 1150 y 1152 del C6-
digo Civil.-Errénea aplicacion del articulo 1161 del Codigo Civil;
Tercer Medio: Errénea aplicacion del articulo 1149 del Cédigo
Civil.-Falta de motivos en la evaluacion del dafio”;

Considerando, que los medios propuestos, reunidos para su es-
tudio por estar vinculados, se refieren, en esencia, a que los moti-
vos del fallo atacado contienen una desnaturalizacion de los docu-
mentos y hechos de la causa, puesto que “CODETEL supuesta-
mente habia asignado el mismo nimero telefénico (533-2039) al
sefior César José Sierra” y que, en consecuencia, “se habia violen-
tado el contrato con Taxi Nico’s, causando perjuicios millonarios”
(sic); que se evidencia la referida desnaturalizacion, “toda vez que
en su sentencia la Corte a-qua da por un hecho probado que el
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cliente que llamaba a la compafifa de taxis, le salia un namero dis-
tinto al de la compafifa, como el del sefior César José Sierra”, sin
ponderar que en el contrato mediante el cual se pretende probar
que el nimero 533-2039 habia sido asignado también a César José
Sierra, se hizo constar a mano “la posibilidad de asignar dicho na-
mero, dando por un hecho la supuesta duplicacion en la asigna-
cion de los numeros telefonicos, sin ponderar, tampoco, que en
una factura del 25 de octubre de 1996, el numero realmente factu-
rado a dicho sefor Sierra era el 533-2689 (sic); que la Corte-a-qua
también incurre en desnaturalizaciéon cuando afirma que ‘los
nums. 534-6575, 534-6971 y 534-6871 no fueron conectados des-
de las redes de la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
el servicio telefénico no fluia a través de las redes’, “puesto que la
Taxi Nico’s no probé la falta de instalacion de las lineas telefoni-
cas, sino que la supuesta falta de instalaciéon no es mas que un sim-
ple alegato que no fue sustentado en prueba legal”; que la recu-
rrente aduce, ademas, que dicha Corte asume en su fallo, como he-
chos ciertos para fijar una indemnizacioén de cinco millones de pe-
sos, “que Taxi Nico’s era una empresa que contaba con un minimo
de 200 taxistas, que cada taxistas pagaba quincenalmente la suma
de RD$250.00, y que cada taxista debia pagar a Taxi Nico’s un
15% semanal”, sin que en el expediente exista una sola prueba de
tales “hechos”; que tampoco se ponderé adecuadamente la clau-
sula contractual de limitacion de responsabilidad, como consta en
las paginas 38 y 40 de la sentencia recurrida, lo que constituye una
violacion a los articulos 1134, 1150 y 1152 del Codigo Civil, dedu-
ciendo impropiamente que por ser un contrato de adhesion, las
obligaciones contenidas en el mismo no pueden ser evadidas, aun-
que existan clausulas de limitacion de responsabilidad, “si los da-
flos que se han sufrido sobrepasan el monto”indemnizatorio
acordado; que, finalmente, la recurrente alega en sus medios que la
indemnizacion dispuesta en el caso por la Corte a-qua, “no reposa
en ningun tipo de prueba legal o documentos sometidos al
debate”, en violacion del articulo 1149 del Cédigo Civil, segtn el
cual el reclamante de la reparacion de un dafio “debe probar ese
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dafio y aportar los elementos necesarios para evaluar las perdidas
sufridas, lo que no ocurrié en el caso”

Considerando, que la Corte a-qua, después de transcribir en la
decision atacada los argumentos y pormenores de las respectivas
posiciones litigiosas de las partes en causa, y externar considera-
ciones relativas a la calificaciéon de la demanda original, cuestion
intrascendente por no ser materia controversial entre dichas par-
tes, expone que entre la ahora recurrente y la recurrida “existian
unos contratos validos mediante el cual (sic) la primera se com-
prometia a brindar servicios telefénicos a la segunda; que formali-
z6 un contrato el cual no ha sido impugnado con el sefior César
José Sierra a través de un numero telefonico asignado a Taxi Ni-
co’s, S. A., y que después de haberse contratado un determinado
numero telefénico para una central, al cliente que llame (sic) a la
Compafifa de Taxis le salga (sic) un nimero no conectado, averia-
do o un nimero distinto al de la compania, como el del senior Cé-
sar José Sierra, con el nimero 533-2039; que se evidencia una dua-
lidad de contratos, y uno de ellos era pagado por la empresa Taxi
Nico’s, sin recibir el servicio, solo tener asignado el numero telef6-
nico, causando dafos a la empresa Taxi Nico’s, S. A., y constitu-
yendo una falta por parte de la Compaiifa Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A.; que los num. 534-6575, 534-6971 y 534-6871 no
fueron conectados desde las redes de la Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A., el servicio telefénico no flufa a través de las
redes, a los fines de brindarle satisfactotiamente a través de la cen-
tral telefénica num. 533-3863, los servicios contratados; que la
empresa tuvo que cerrar sus operaciones debido al decrecimiento
de la cantidad de usuarios, hecho provocado esencialmente por la
falta de medios de comunicacién de los mismos con la base de
operaciones de la compafifa, y cuya responsabilidad estaba a cargo
de nueve (9) numeros contratados con CODETEL”, terminan los
razonamientos expresados en la sentencia cuestionada, en cuanto
a los hechos capitales del proceso;
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Considerando, que en relacién con la clausula contractual de li-
mitacion de responsabilidad incursa en los contratos de servicios
telefonicos en cuestion, la sentencia objetada dice que la existencia
de esa clausula “no implica que para no cumplirse se utilicen evasi-
vas, escapatorias, pretextos entre las partes, si se desprenden da-
fios del incumplimiento del contrato o cuando el objeto del con-
trato es desvirtuado (como en la especie), éstos dafios deben ser
reparados en su totalidad, no limitarse la responsabilidad al monto
acordado para el objeto del contrato, silos dafios que se han sufri-
do sobrepasan dicho monto”; que, en base a un estado de cuenta
depositado por CODETEL, dicha Corte afirma que “la naturale-
za de esta empresa nos permite comprobar que una compafia de
taxis tiene una flotilla minima de 200 taxistas que le arrienda ra-
dios por 250 pesos quincenal y deben pagar un porciento de los
servicios que la empresa le asigne de un 15% semanal, si calcula-
mos las ganancias que esta empresa percibia, deducimos...”, que
un monto de RID$5.0 millones de pesos, es suficiente para resarcir
“las perdidas sufridas por la empresa y las ganancias dejadas de
percibir”, concluye la estimacion de los petjuicios invocados en el
€aso;

Considerando, que el examen del fallo cuestionado pone de
manifiesto que si bien los hechos capitales del presente proceso,
tales como las circunstancias de que, a): al llamar por teléfono a
Taxi Nico’s, saliera un teléfono no conectado, averiado o distinto
al de la empresa, b): que el teléfono 533-2039 asignado también a
César José Sierra, fuera especificamente pagado por Taxi Nico’s,
c): que los teléfonos 534-6575, 534-6971 y 534-6871 asignados a
Taxi Nico’s, no fueron conectados por CODETEL y que el servi-
cio, por tanto, no fue prestado, dando lugar a las causales de los da-
flos y perjuicios reclamados, d): que la empresa hoy recurrida tuvo
que cerrar sus operaciones comerciales y que la causa de tal cierre
lo fue la falta de los servicios telefénicos contratados con
CODETEL;y e): que un estado de cuenta permitio establecer que
la empresa de taxis de referencia tenfa “una flotilla minima de 200
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taxistas que le arrienda radios por 250 pesos quincenales”, pagan-
do por los servicios de transporte asignados un 15% semanal; si
bien tales hechos y circunstancias aparecen consignados en la sen-
tencia atacada, se advierte en la misma sin embargo que, por un
lado, se desnaturalizan los documentos de la causa al retener como
probados esos hechos, sin ponderar otros documentos sometidos
al debate, y, por otra parte, en relacion con los demas hechos rete-
nidos por la Corte a-qua para fallar como lo hizo, omite indicar la
fuente probatoria que le sirvié de fundamento para formar su reli-
gi6n, limitandose a expresar que la CODETEL “no ha negado ni
ha sido puesto en tela de juicio” los referidos hechos vy
circunstancias, cuando realmente ha existido en el curso de esta
litis controversias fundamentales en relacion con los mismos,
como se desprende del fallo criticado;

Considerando, por otra parte, que en los motivos del fallo im-
pugnado relativos a la clausula de limitaciéon de responsabilidad
contenida en los contratos suscritos en la especie, se observa que
dicha motivacion carece de los razonamientos precisos en cuanto
ala gravedad atribuida a las faltas contractuales supuestamente co-
metidas en la especie por CODETEL, cuya prueba por cierto ha
resultado inconsistente y, en todo caso inexistente, por los vicios
que en ese aspecto se advierte en el fallo recurrido, segun se ha di-
cho antes; que, asimismo, las consideraciones expuestas sobre el
particular revelan una evidente violacién alos articulos 1149, 1150
y 1152 del Cédigo Civil, como denuncia la recurrente, por cuanto
las mismas no cuentan con las debidas precisiones en torno a la
analogfa que debe existir entre la indemnizacién acordada y las co-
rrespondientes pérdidas sufridas y ganancias no percibidas por el
acreedor, asi como tampoco respecto de la obligacion a cargo del
deudor de sastifacer sélo los dafios previstos, ni a la prohibicion
de exigir mayor suma que la fijada contractualmente;

Considerando, que, en mérito de las razones expresadas ante-
riormente, esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar que
la decision objetada adolece de los vicios y violaciones denuncia-
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dos por la recurrente, por lo que procede la casacion de dicha
sentencia.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 31 de octubre del afio 2002, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Na-
cional), cuyo dispositivo figura en otro lugar de este fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segun-
do: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
7 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 2
de mayo del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Maiximo Dario Mancebo Bautista.

Abogados: Lic. Francisco Caro Ceballos y Dra. Reyna
Tavarez Maria.

Recurrida: Bienes Raices Moreno & Asociados, S. A.

Abogado: Dr. Enrique Acosta Gil.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo Dario
Mancebo Bautista, dominicano, mayor de edad, casado con la se-
fiora Yolanda Ramirez de Mancebo, cédulas de identidad y electo-
ral nims. 001-0065826-9 y 001-0066047-1, domiciliados y resi-
dentes en el apartamento num. 1-A, edificio 14 de la manzana E,
calle B., Cancino II, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 2 de mayo de 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Enrique Acosta
Gil, abogado de la parte recurrida, Bienes Raices Moreno y Aso-
ciados, S. A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No.
037-99-02076 de fecha 2 de mayo del ano 2001, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de septiembre de 2001,
suscrito por el Lic. Francisco Caro Ceballos y la Dra. Reyna Tava-
rez Maria abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 2001, sus-
crito por el Dr. Enrique Acosta Gil, abogado de la parte recurrida,
Bienes Raices Moreno & Asociados, S. A;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 22 de mayo de 2002, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margari-
ta A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Drey-
fousy José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria gene-
ral, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del procedimiento de embargo inmobiliario parala venta y adjudi-
cacion de inmueble perseguido por Bienes Raices Moreno & Aso-
ciados, S. A., en perjuicio de Maximo Darfo Mancebo B., y Yolan-
da Ramirez de Mancebo, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Co-
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mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6 el 2 de mayo de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara adjudicatario a Bienes Raices More-
no & Asociados, S. A., del inmueble embargado en perjuicio de los
sefiores Maximo Dario Mancebo B. y Yolanda Ramirez de Mance-
bo, que se describe como sigue: “Una unidad de propiedad exclu-
siva para ser dedicada a fines residencias (sic) el primer piso, la cual
esta individualizada con el No. 1-A, del Edificio No. 14, que es la
parte primera, piso con acceso a la calle B, con un area de cons-
truccion de: 82.65 metros cuadrados, el cual contiene las siguien-
tes dependencias: 1 sala, comedor, 1 balcén, 3 dormitorios, 1
bafio, zona de lavado, construido dentro del ambito del Solar No.
19, de la Manzana No. 3441, del Distrito Catastral No. 1, del Dis-
trito Nacional”, amparada por constancia de venta anotada en el
Duplicado del Acreedor Hipotecario del Certificado de Titulo No.
94-3683, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito Na-
cional en fecha 12 de abril del 1995; por el precio de primera puja
de cuatrocientos catorce mil ochocientos sesenta pesos oro
(RD$414,860.00), incluyendo gastos y honorarios aprobados por
este tribunal; Segundo: Se ordena a la parte embargada abando-
nar la posesion de dicho inmueble tan pronto como se le notifique
esta sentencia, la cual serd ejecutoria contra toda persona que estu-
viere ocupando el inmueble embargado, a cualquier titulo que fue-
re; Tercero: Se comisiona al ministerial Pedro de la Cruz
Manzueta , Alguacil Ordinario de la Décima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la
notificacién de la presente sentencia a los embargados en la forma
prevista por el articulo 716 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacion siguiente: “Unico Medio:
Violacién a norma legal de orden publico™;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la misma es el resultado de un procedimiento de embargo in-
mobiliario mediante el cual el inmueble descrito fue adjudicado a
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Bienes Raices Moreno y Asociados, S. A.; que el proceso mediante
el cual se produjo la adjudicacion se desarroll6 sin incidentes, de lo
que resulta que la decisién adoptada al efecto tiene un caracter pu-
ramente administrativo pues se limita a dar constancia del trans-
porte, en favor del persiguiente, del derecho de propiedad del in-
mueble subastado, y por tanto, no es susceptible de los recursos
instituidos por la ley, sino de una accién principal en nulidad;

Considerando, que la sentencia impugnada, constituye una sen-
tencia de adjudicaciéon en un procedimiento de embargo inmobi-
liario, por lo que tratindose de una decision de caracter adminis-
trativo, no es susceptible de recurso alguno, sino de una accion
principal en nulidad cuyo éxito dependera de que se establezca y
pruebe, que un vicio de forma se ha cometido al procederse a la
subasta, en el modo de recepcion de las pujas, o que el adjudicata-
rio ha descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras
tales como dadivas, promesas o amenazas o por haberse produci-
do la adjudicacion en violacion a las prohibiciones del articulo 711
del Cédigo de Procedimiento Civil; que por lo antes expuesto, el
recurso de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion dispone que la costa podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Maximo Dario Mancebo Bautista contra
la sentencia dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 de
mayo de 2001, cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
7 de diciembre del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 16 de septiembre de

1999.
Materia: Civil.
Recurrente: Roberto Antonio Sanchez Ellis.
Abogada: Licda. Austria Lebrén C.
Recurrida: Asociacion Romana de Ahorros y Préstamos

para La Vivienda.

Abogados: Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Roberto
Gonzalez Ramoén.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Antonio
Sanchez Ellis, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0204473-2, domiciliado y residente en la calle La Lira num.
306, edificio San Martin de Porres, Apto. 3-1, de Ensanche El Ver-
gel de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 16 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto a la sentencia civil No. 413 de fecha 16 de
septiembre de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de noviembre de 1999,
suscrita por la Licda. Austria Lebrén C., abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 2000, suscrito
por los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Roberto Gonzalez Ra-
mon, abogados de la parte recurrida la Asociacion Romana de
Ahorros y Préstamos para La Vivienda;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de diciembre de 2005, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 23 de agosto de 2000, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un proce-
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dimiento de embargo inmobiliario y venta de pregones, iniciado
por Roberto Antonio Sanchez Ellis, contra la Asociacién Romana
de Ahorros y Préstamos para La Vivienda, la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 18 de febrero de 1998 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza los
incidentes promovidos por el persiguiente; los intervinientes vo-
luntarios y forzosos, contra el procedimiento de embargo inmobi-
liario sobre el Solar nim. 4 Manzana 2213 del D.C. nim. 1, ampa-
rado por el Certificado de Titulo num. 95-4, expedido por el Re-
gistrador de Titulo del Distrito Nacional; Segundo: Se ordena la
continuacion del proceso de venta de pregones”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmi-
sibles los recursos de apelacion fusionados e interpuestos por el
sefior Roberto Antonio Sianchez Ellis, en fecha 9 de marzo de
1998, y en fecha 13 de marzo de 1998 y por los sefiores Rafael
Arcadio Sanchez Garcia y Angelina Ellis de Sanchez, en fecha 13
de marzo de 1998, todos en contra de la sentencia in-voce dictada
en fecha 18 de febrero de 1998, porla Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Segundo: Condena a los sefiores Rafael
Arcadio Sanchez Garcfa, Angelina Ellis de Sanchez y Roberto
Antonio Sanchez Ellis, al pago de las costas del procedimiento

Considerando, que en apoyo de su recurso el recurrente propo-
ne los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: A) Desco-
nocimiento de los documentos de la causa. B) Falsa interpretacion
de la sentencia apelada. C) Desconocimiento del articulo 730 del
Coédigo de Procedimiento Civil; falta de base legal. D) Desconoci-
miento de las excepciones y los medios de inadmisibilidad. Viola-
cion del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978, y los articulos 148
y 159 de la Ley num. 6186 del 12 de febrero de 1963; falta de base
legal; Segundo Medio: A) Falsa interpretacion de la ley y motivos
superabundantes. B) Desconocimiento de los articulos 317 de la
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Ley num. 6186 sobre Fomento Agricola y 44 de la Ley num. 834
de 1978; Tercer Medio: Desconocimiento de los articulos 339 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal.
C) Violacion del doble grado de jurisdiccion. Exceso de poder y
fallo extra petita;

Considerando, que en sus medios de casacion, que se retnen
para su fallo por su relacion, el recurrente alega en sintesis que con
motivo de unas demandas en intervencion voluntaria y forzosa,
que interpuso el hoy recurrente contra Rafael Arcadio Sanchez
Garcia y Angelina Ellis de Sanchez supuestos vendedores del So-
lar num. 4, Manzana nim. 2213 del Distrito Catastral num. 1 del
Distrito Nacional, padres de Rafael Amado Sanchez Garcfa y del
recurrente, mediante el acto nam. 187 del 7 de noviembre de
1997, este ultimo demandé la nulidad del aludido acto de venta
por simulado, por contener una donacién oculta en perjuicio de
los demas herederos de la comunidad Sanchez Ellis, asi como del
acto de embargo num. 679-95 del 23 de agosto de 1995 respecto
del inmueble indicado; que el pliego de condiciones para llegar a la
venta publica fue depositado el 3 de octubre de 1995 en la Secreta-
rfa del tribunal apoderado del embargo; que el edicto que anuncié
la venta publica lo fue el 12 de septiembre de 1995; que, ni el plie-
go de condiciones ni el edicto mencionado fueron notificados al
embargado ni a los acreedores inscritos dentro del plazo indicado
en el articulo 153 de la Ley nim. 6186 de 1963 sobre Fomento
Agtricola; expone el recurrente que una vez admitida las demandas
en intervencion voluntaria y forzosa, demando la nulidad del edic-
to mediante el cual se publico la venta del inmueble embargado, fi-
jada para el 16 de diciembre de 1997 por la Camara Civil de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; que el 18 de febrero de 1998 la aludida Camara Ci-
vil dict6 un “proyecto de sentencia”, sin la intervencion del secre-
tario, mediante la cual los incidentes promovidos por el hoy recu-
rrente fueron rechazados al igual que una demanda en interven-
ci6n voluntaria de los esposos Rafael Arcadio Sanchez Garcia y
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Angelina Ellis mediante la cual éstos negaron haber vendido el ci-
tado inmueble, ordenando la continuacion de la venta de prego-
nes; que dichos intervinientes adujeron ademas que las Asociacio-
nes de Ahorros y Préstamos se rigen por la Ley nim. 5897 de
1952, 1a cual en su articulo 36 manda observar la Ley num. 908 de
1945 que crea el Banco Agricola de la Republica Dominicana, para
la ejecucion de sus créditos; que la Ley nim. 6186 de Fomento
Agricola fue dictada en 1963, esto es, un afio después de la Ley
num. 5897, por lo que ésta no pudo beneficiarse de la Ley num.
6180, sino por el procedimiento establecido en el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por lo que solicitaron declarar nulo el procedi-
miento de embargo inmobiliario contra Rafacl Amado Sanchez
Ellis; que la Corte a-qua, cuando declaré inadmisibles los recursos
de apelacion fusionados, interpuestos contra la sentencia dictada
en primer grado, sin que ninguna de las partes hubiera pedido su
fusion, desnaturalizé el proceso; que, por otra parte, la Corte
a-qua incurrié en una falsa interpretacion de la sentencia apelada,
puesto que ésta fue dictada de acuerdo con lo términos de los ar-
ticulos 715, 728, 729, del Cédigo de Procedimiento Civil y no de
los articulos 148 y 159 de la Ley nim. 6186 de Fomento Agricola;
que las disposiciones sefialadas del Cédigo de Procedimiento Civil
no son comunes al procedimiento sumario que en forma errénea
fue conducido el embargo inmobiliario de que se trata; que la Ley
nam. 6186 no prevé la lectura del pliego de condiciones por lo que
la aplicacion de las aludidas disposiciones del Codigo de Procedi-
miento Civil hace susceptible de apelacion la sentencia de primer
grado; expresa el recurrente que la Corte a-qua cometié el mismo
error que el juez de primer grado, cuando desconoce el articulo
730 del aludido Coédigo, por lo que incurre en falta de base legal, ya
que las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil previstas
para el embargo inmobiliario ordinario son aplicables unicamente
cuando el legislador asi lo prevé expresamente como es el caso de
los Bancos Hipotecarios y el Codigo de Trabajo; pero no rige para
las Asociaciones de Ahorros y Préstamos para la Vivienda; que la
Corte a-qua fundamenta la inadmisibilidad de los recursos de ape-
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lacién, en el articulo 148 de la Ley de Fomento Agricola nim.
6186 que prohibe la apelacion de las sentencias sobre incidentes, y
no en el articulo 159 de la indicada ley; que esta motivacion es falsa
y errada, ya que el articulo 148 de dicha ley se refiere a la sentencia
de adjudicacion, tanto en el procedimiento ordinario del embargo
inmobiliario como el sumario que establece la nim. 6186 de 1963;
expresa por otra parte el recurrente, que el articulo 47 de la Cons-
titucion establece que la ley solo dispone para el futuro, y no tiene
efecto retroactivo; que la Corte a-qua para declarar inadmisibles
los recursos de apelacion indicados, interpret6 la Ley ndam. 6186
pero no lo hizo con la Ley num. 5897 de 1962 que rige las Asocia-
ciones de Ahorros y Préstamos parala Vivienda, como si la ley que
las rige fuera la nam. 908 de 1945 que cred el Banco Agricola de la
Republica Dominicana; que en ese sentido, la Corte a-qua expresa,
en uno de sus considerandos, que al ser derogada la Ley num. 908
por el articulo 317 de la Ley num. 61806, que establecia el procedi-
miento ejecutorio del embargo inmobiliario del Banco Agricola e
Industrial de la Repuablica Dominicana, las Asociaciones de
Ahorros y Préstamos tienen a su disposicion dos procedimientos
para los embargos inmobiliarios: el de derecho comun previsto en
los articulos 673 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y
el abreviado establecido en los articulos 148 y siguientes de la Ley
num. 6186 sobre Fomento Agricola; que por otra parte, dicha ley
fue creada de manera especial y unica para los objetivos del Banco
Agtricola de la Republica Dominicana; por lo que las Asociaciones
no podian servirse del procedimiento del Banco Agricola ni el
previsto por el articulo 36 de la Ley nim. 5897 que creé las
Asociaciones de Ahorros y Préstamos para la Vivienda; ni
tampoco pueden beneficiarse del procedimiento previsto en Ley
nam. 6186 por ser promulgada un afo después;

Considerando, que, en otro aspecto de sus medios de casacion,
el recurrente expresa que, frente a la citada derogacion de la Ley
nam. 908 de 1945, la Corte a-qua, en vez de corregir la sentencia
apelada, desconoci6 el medio de inadmisién planteado por la par-
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te apelante fundamentado en las disposiciones del articulo 159 de
la ey nim. 6183, para apoyarse en el escrito ampliatorio de la ape-
lada, que no fue notificado al apelante para hacerlo contradictorio;
con ello, la Corte a—qua interpreto y legislo, cometiendo exceso de
poder, puesto que en ninguna de sus disposiciones la Ley nim.
6186 sefiala que beneficia las Asociaciones de Ahorros y Présta-
mos parala Vivienda, desconociendo el articulo 317 de la sefialada
ley que deroga expresamente las leyes 908 y 909 de 1945; que por
otra parte la Corte a-qua, en el considerando de la pagina 36 de su
sentencia, refiriéndose a las conclusiones principales de la hoy re-
currida en las que solicita la inadmisibilidad de los recursos de ape-
lacién por decidir incidentes surgidos en el procedimiento de em-
bargo inmobiliario, viol6 el articulo 44 de la Ley nim. 834 de 1978
declarando sus inadmisibilidad en vez de declarar su
incompetencia absoluta; que con ello se excedié en sus poderes,
por lo que es nula y procede casar la misma sin envio;

Considerando, que alega por otra parte el recurrente, que sien-
do Roberto Antonio Sanchez Ellis un interviniente voluntario,
tanto la Corte como el juez de primera instancia le dieron la cali-
dad de embargado o embargante, a quien le esta prohibido en esa
calidad, presentar incidentes fuera de los plazos establecidos por
la ley; que dicho recurrente intervino en el procedimiento de em-
bargo inmobiliario porque consider6 que sus derechos como fu-
turo heredero habian sido violados, lo que constituy6 un fraude y
una colision, ya que la Asociacion Romana de Ahorros y Présta-
mos para La Vivienda, Rafael Armando Sanchez Ellis y sus pa-
dres, se pusieron de acuerdo para violar el articulo 913 del Codigo
Civil y la Ley de Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones por lo
que la sentencia recurrida carece de base legal; que, como puede
observarse, el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil no
esta conforme con la naturaleza de la Ley num. 6186 sobre Fo-
mento Agricola en razén de que no existe lectura del pliego de
condiciones y sus reparos, de acuerdo con el articulo 159 de dicha
Ley, deben hacerse ocho dias por lo menos antes de la venta; que si
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el juez de primer grado rechazé las demandas en virtud de los ar-
ticulos 715, 718, 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cabe preguntarse con qué procedimiento conocié el embargo, si
con el ordinario o el sumario; que en el mismo sentido la Corte
a-qua fall6 de acuerdo con el articulo 730 del aludido Coédigo, se-
gun el cual no son susceptibles de ningin recurso las sentencias
sobre nulidades de forma anteriores o posteriores al pliego de
condiciones, siempre que no se hubieren intentado por causa de
colusion o fraude ni las que sin decidir sobre incidentes hicieran
constar la publicacion del pliego de condiciones; que lo expresado
demuestra que la sentencia recurrida carece de base legal y viol6 su
derecho de defensa, al no permitir al recurrente probar sus de-
mandas; que, en otro aspecto de sus medios de casacion, el recu-
rrente alega que la Corte incurri6 en la violacion del doble grado
de jurisdiccion, exceso de poder y fallo extra petita; que el juez de
primer grado rechazé los incidentes promovidos por el persi-
guiente y los intervinientes voluntarios y forzosos, mediante una
sentencia que no aclara cuales fueron los incidentes planteados
por el persiguiente y los intervinientes; que, desde que una senten-
cia ha sido afectada por un recurso de apelacion, es a la jurisdic-
ci6on de alzada a la que corresponde, por via de reformacion,
juzgar la sentencia si procede; que la sentencia o el proyecto de
sentencia que el juez ley6 en la audiencia del 24 de febrero de
1998, eran fallos reservados, y no una sentencia dictada in-voce
como sefial6 la Corte; que al declarar inadmisibles los recursos de
apelacion, viol6 el doble grado de jurisdiccion por lo que dicha
sentencia debe ser casada sin envio;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que la
Corte a-qua se encuentra apoderada de cuatro recursos de apela-
cién interpuestos contra la sentencia “in-voce” dictada el 18 de fe-
brero de 1998 por la Camara Civil de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional a saber: los
interpuestos por Roberto Antonio Sanchez Ellis actual recurren-
te, el 9 de marzo de 1998, en virtud del acto del alguacil Ramén
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Manuel Gonzalez, ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional; en la misma fecha,
el interpuesto mediante el acto del mismo alguacil; y el interpuesto
por Rafael Arcadio Sanchez Garcia y Angelina Ellis de Sanchez, el
13 de marzo de 1998, segun acto del aludido alguacil; que de con-
formidad con los documentos que figuran en el expediente del
caso, fueron incoadas diversas demandas con motivo del procedi-
miento de embargo inmobiliario seguido en perjuicio de Rafael
Amado Sanchez Ellis, iniciado por la Asociacion Romana de Aho-
rros y Préstamos, en relacion con el Solar num. 4 de la Manzana
num. 2213 del Distrito Catastral num. 1 del Distrito Nacional que
pueden resumirse en las siguientes: de parte del hoy recurrente,
Roberto Antonio Sanchez Ellis, una intervencion voluntaria en el
procedimiento de embargo inmobiliario, e intervenciéon forzosa
contra Rafael Amado Sianchez Ellis, Rafael Arcadio Sinchez Gar-
cia y Evangelina Ellis de Sinchez; demanda en nulidad de contrato
de venta y préstamo hipotecario suscrito el 19 de julio de 1994,
entre Rafael Arcadio Sanchez Garcia, Evangelina Ellis de
Sanchez, Rafael Amado Sanchez Ellis y la Asociacién Romana de
Ahorros y Préstamos, vendedores y comprador del inmueble
descrito, y la asociacion prestamista;

Considerando, que consta por otra parte en la sentencia impug-
nada que la parte recurrida solicit6 la fusién de los recursos inter-
puestos contra la sentencia apelada a cuyo pedimento se opusie-
ron los recurrentes; que a pesar de sus alegatos, fueron fusionadas
dicha demandas y falladas por una misma sentencia; que como los
aludidos recursos fueron interpuestos contra la misma sentencia y
dos de ellos por la misma parte, constituyé criterio de la Corte
a-qua que convenfa para una mejor administracion de justicia
fusionarlas, como al efecto asi se decidio;

Considerando, que expresa asimismo la sentencia impugnada
que los documentos que forman el expediente se evidencia que,
contra el aludido procedimiento ejecutorio se iniciaron diversas
demandas examinadas precedentemente; que la embargante, hoy
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recurrida, plantea en sus conclusiones, la inadmisibilidad de los re-
cursos de apelacion interpuestos por el hoy recurrente y los inter-
vinientes, en raz6n de que deciden sobre incidentes surgidos en un
procedimiento abreviado de embargo inmobiliario segun lo esta-
blece la Ley num. 6186 de 1963; que los recurrentes alegan en
cambio, que los recurridos no son beneficiarios del aludido proce-
dimiento abreviado por lo que el mismo en nulo; que, frente a
dichos alegatos, la Corte debe resolver en primer término, los
méritos de la inadmisibilidad;

Considerando, que al ser sustituida la Ley num. 908 de 1945 por
la Ley num. 6186 de 1963, en razén de que las Asociaciones de
Ahorros y Préstamos fueron creadas por la Ley nam. 5897 de
1962, que prevé en su articulo 37 modificado por la Ley nam. 28
de 1963 que “el Banco y las Entidades Aprobadas podran ejercer
cuando los deudores de cuotas periddicas no las satisfagan, en los
plazos fijados, el procedimiento ejecutorio del embargo inmobi-
liario y tendran los mismo privilegios que confiere el Titulo III,
Capitulo I, Seccion V de la Ley num. 6186 de fecha 12 de febrero
de 1963, al Banco Agricola de la Republica Dominicana relativos a
la seguridad y reembolso de los préstamos en la expropiacion y
venta que persiga en ejecucion de los mismos, y por tanto dichas
disposiciones se aplicaran a los procedimientos que para tales fi-
nes realice el Banco o la Entidad Aprobada...”; que en esa virtud,
el procedimiento que estuvo previsto en la Ley num. 908 fue
transportado a los articulos 148 y siguientes de la referida Ley
nam. 6186 de 1963 lo que no podia obtenerse con el procedimien-
to establecido en el derecho comun; que dada la naturaleza de los
créditos de las Asociaciones de Ahorros y Préstamos es necesatio
que su recuperacion oportuna sea garantizada a su vez por el
referido procedimiento abreviado de la Ley num. 6186;

Considerando, que, en efecto, de conformidad con lo dispuesto
por el parrafo del articulo 148 de la Ley nam. 6183 de 1963 sobre
Fomento Agricola que rige, como se ha expuesto, el procedimien-
to de embargo inmobiliario incoado por la hoy recurrida contra el
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recurrente e intervinientes, se expresa que ‘“‘si hay contestacion
ésta sera competencia del tribunal llamado a conocer de la venta
de los inmuebles, sin que se detenga el procedimiento de la adjudi-
cacion. Se procedera como en materia sumaria y la sentencia que
intervenga no sera susceptible de apelaciéon”; que tal como lo ex-
presa en su sentencia, la Corte a-qua interpretd correctamente la
ley al considerar que las demandas interpuestas por el hoy recu-
rrente Roberto Antonio Sanchez Ellis, en intervencion voluntaria
y forzosa y en nulidad de contrato de venta y préstamo hipotecatio
contra Rafael Amado Sianchez Ellis, Rafael Arcadio Sinchez Gar-
cia y Angelina Ellis de Sanchez y en nulidad de contrato de venta y
préstamo contra la hoy recurrida en ocasion del procedimiento de
embargo inmobiliario de que se trata, constituyen incidentes del
embargo inmobiliario por tratarse de contestaciones que surgie-
ron después de inscrito el embargo, con la finalidad de impedir el
desarrollo normal de dicho proceso, por lo que los recursos de
apelacion contra la sentencia dictada en primera jurisdiccion resul-
tan inadmisibles de conformidad con la aludida disposicion legal y
tratarse de un recurso ejercido sin derecho;

Considerando, que incurre en falta de base legal la sentencia
que contiene una motivacion insuficiente que no permite a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién determinar que
los jueces del fondo, con motivo del analisis y ponderacion de los
medios de casacion propuestos por el recurrente, han hecho una
correcta aplicacioén de la ley; que en la especie, se ha podido deter-
minar que, por el contrario, el fallo impugnado contiene motivos
suficientes y pertinentes, por lo que la sentencia impugnada ha
dado cumplimiento al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, por otra parte, un examen de la sentencia impugnada
revela que tanto en las jurisdiccion de primer grado como la Corte
a-qua fueron respetados en la instruccion de la causa, la publicidad
y contradiccién del proceso habiéndose dictado la sentencia im-
pugnada en base a los documentos sometidos al debate y puestas
las partes en condiciones de discutitlos, por lo que fue respetado el
derecho de defensa de las partes en causa;
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Considerando, que, finalmente, esta Suprema Corte de Justicia
ha podido verificar que en el ejercicio de su poder soberano, la
Corte a-qua apreci6 el valor de los elementos de prueba que le han
sido sometidos, sin alterar el sentido claro y evidente de un hecho
o un documento; que, por otra parte, la sentencia impugnada se
fundamenté en una correcta interpretacion y aplicacion de los tex-
tos legales cuya violacion se invoca, por lo que procede desestimar
los medios de casaciéon propuestos por el recurrente, y en
consecuencia rechazar el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Roberto Antonio Sanchez Ellis, contra la sentencia
num. 413 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), en
sus atribuciones civiles el 16 de septiembre de 1999, cuyo disposi-
tivo figura en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distrac-
cion en provecho de los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Rober-
to Gonzales Ramon, abogados de la parte recurrida por haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
7 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 21 de julio del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Félix Mora.

Abogado: Lic. Ramo6n Emilio Sanchez de Jess.
Recurrida: Almacenes de Maderas Michel, C. por A.
Abogados: Licdos. Luis Oscar Castillo Almanzar y Rafael

Antonio Guichardo Olivares.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Mora, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la cédula
de identidad y electoral nam. 054-0005202-2, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Moca, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega el 21
de julio de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido alos Licdos. Luis Oscar Castillo y Rafael Pichardo Oliva-
res, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Félix Mora contra la
sentencia civil No. 94-04, evacuada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, de fecha 21 de julio del 2004 ”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de diciembre de 2004,
suscrito por el Licdo. Ramoén Emilio Sanchez de Jesus, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de marzo de 2005, suscrito
por los Licdos. Luis Oscar Castillo Almanzar y Rafael Antonio
Guichardo Olivares, abogados de la parte recurrida Almacenes de
Maderas Michel, C. por A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 1ro. de junio de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, interpuesta por Almacén de Madera
Michel, C. por A., contra Félix Mora, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat
dictd, el 3 de enero de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente; “Primero: Rechazala demanda en cobros de valores y va-
lidez de medidas conservatorias incoada por la demandante Alma-
cenes de Madera Michel, C. por A., en contra del demandado Félix
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Mora, por falta de medios de pruebas que justifiquen la existencia
del crédito que sirve de base para la demanda; Segundo: Com-
pensa pura y simplemente las costas del procedimiento, por no ser
solicitada su distraccion en provecho del abogado de la parte ga-
nanciosa”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte recurrida por falta de concluir; Segundo: Se declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpues-
to contra la sentencia nim. 060 de fecha tres (3) del mes de febre-
ro del afio dos mil cuatro (2004), dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat; Tercero: En cuanto al fondo se
revoca en todas sus partes la sentencia recurrida y en consecuencia
se acoge la demanda introductiva de instancia; Cuarto: Se conde-
na al sefior Félix Mora al pago (sic) a favor de Almacenes de Made-
ra Michel, C. por A., de la suma de veintiin mil quinientos sesenta
y cinco pesos oro moneda nacional de curso legal (RD$21,565.00)
por el concepto indicado; Quinto: Se condena al sefior Félix
Mora al pago de las costas del procedimiento, ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho de los Licdos. Luis Oscar Cas-
tillo Almanzar y Rafael Antonio Guichardo Olivares, quines afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que aunque en su memorial la parte recurrente
no expone de manera enunciativa los medios en los que basa su re-
curso, al tenor de lo que dispone el articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, en los agravios desarrollados en el mis-
mo alega que la parte demandante y recurrente en apelacién no ha
aportado ningun documento probatorio en el que demuestre la
existencia de un crédito cierto, liquido y exigible; que mas adelante
indica que dichas mercancias habian sido pagadas y cobradas por
dicho acreedor, al tenor de los cheques nimeros 146 y 1484 del
Scotibank, los cuales contienen la suma en referencia; que, no obs-
tante, la Corte a-qua, aprecié que de la documentacion depositada
en el expediente de manera regular y oportuna podia inferirse que
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Félix Mora era deudor de Almacenes de Madera Michel, C. por A,
y que al no haber probado éste su liberacion o pago mediante las
vias de ley era procedente el recurso de apelacion, alega finalmente
el recurrente;

Considerando, que el estudio del memorial de casacion pone de
relieve que el actual recurrente incurre en una evidente contradic-
ci6én en su recurso, al afirmar, por una parte, que no se ha aportado
documento probatorio de la existencia de la deuda y por la otra
parte, que dicha deuda ha sido pagada, con lo cual descarta el ale-
gato anterior, por crear una real y verdadera incompatibilidad en-
tre las dos posiciones asumidas por €l en su memorial, situacion
ésta que produce en realidad el aniquilamiento de los mismos, lo
que se traduce en una ausencia de argumentaciones que sustenten
el recurso y en la subsecuente omision de senalar los medios en
que se funda, lo cual no satisface las exigencias de la ley; que, por
tanto, procede declarar de oficio la inadmisibilidad del presente re-
curso, por incumplir las disposiciones del articulo 5 antes mencio-
nados, y compensar las costas del procedimiento.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Félix Mora, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La
Vega el 21 de julio de 2004, cuya parte dispositiva figura en otro lu-
gar de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 12 de mayo del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: I Chu Yin.

Abogado: Dr. José Ant. Castillo M.

Recurrido: Hsu Chu-Ching;

Abogados: Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y Lic. Ken Kwan.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por I Chu Yin, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comerciante, de este domicilio y
residencia, cédula de identidad y electoral No. 001-1400452-6,
quien ha hecho y mantiene eleccion de domicilio en la casa No. 17,
de la calle Manuel Rodriguez Objio, del sector de Gazcue, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 12 de mayo de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

s
-
5]
]
=)
R
®]
s
-
Q
g
-
Sl
9




150 Boletin Judicial 1141

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Berigtiete en
representacion del Lic. Ken Kwan y el Dr. Bolivar R. Maldonado
Gil, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior I Chuyin, contra la sentencia No.
158 de fecha 12 de mayo del afio 2004, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio de 2004, suscrito
por el Dr. José Ant. Castillo M., abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2004, suscrito
por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el Lic. Ken Kwan, abogados

de la parte recurrida Hsu Chu Ching;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en concesion de exequatur intentada por Hsu Chu-Ching
contra I Chu Yin, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 el 23 de
septiembre de 2002, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
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“Primero: Rechaza las conclusiones de la parte demandada, sefior
Yin I Chun, por los motivos ut supra enunciados; Segundo: Aco-
ge en parte la presente demanda en concesion de exequatur y en
consecuencia concede mandato de ejecucion a las sentencias de
fechas 17 de julio del afio 1995 y 6 de junio del afio 1995, dictadas
por la sucursal de Chilin de Tribunal Regional de Taipei, Taiwan,
Republica de China, cuyos dispositivos se enuncian a continua-
cion: “1. Dentro de un periodo maximo de 20 dias después de que
esta orden le llegue al notificado, el deudor debera pagar al acree-
dor la suma de veinte millones de délares de Taiwan, y los intere-
ses que seran calculados a base de la tasa anual del 5% por un pe-
riodo del 9 de septiembre de 1994 a la fecha de liquidacion, y las
costas por los gastos del procedimiento. 2. Para esta orden, el deu-
dor podra apelar a este tribunal dentro del periodo arriba mencio-
nado. 3. En caso de que el deudor no apele dentro del periodo in-
dicado en el primer parrafo, esta orden tendra la misma eficacia
como lo prescribe la sentencia”; “En cuanto al caso de la orden de
pago entre el acreedor Hsu Chu-Chin y el deudor Yin, I-Chun con
el archivo No. 84 —nien-tu-tsu-tze 4740, que este tribunal dict6
una orden de pago con la fecha del 6 de julio de 1995, por el pre-
sente se confirma que esta resolucion fue definitiva desde el 7 de
julio de 1995”. Debe entenderse que la ejecucion de las sentencias
en cuestion, excluye los intereses que se enuncian en su contenido
relativo a un cinco por ciento (5) de la obligacion, a partir del mes
de septiembre del afio 1994, al tenor de los motivos ut supra enun-
ciados; Tercero: Condena al demandado, sefior Yin I Chun, al
pago de las costas, con distraccion a favor y provecho del Dr. Boli-
var R. Maldonado Gil y el Licdo. Ken Kwan, quienes formularon
durante el curso del proceso la afirmacion de rigor (sic)”’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara,
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por la sefiora Hsu Chu-Ching y por el sefior I Chu
Yin contra la sentencia marcada con el No. 034-2000-020138, de
fecha 23 de septiembre de 2002, dictada por la Primera Sala de la
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Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional por haberse inten-
tado conforme a las reglas procesales que rigen la materia; Segun-
do: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso principal interpuesto
por la sefiora Hsu Chu-Ching, por los motivos expuestos y en
consecuencia revoca el parrafo final del ordinal 2do. de la senten-
cia recurrida; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recutso in-
terpuesto por el sefior I Chu Yin, por los motivos expuestos;
Cuarto: Confirma, en todas sus partes, los demas aspectos de la
sentencia recurrida; Quinto: Condena, a la parte recurrente
incidental I Chu Yin al pago de las costas del procedimiento, y
ordena la distraccion de las mismas en provecho del Dr. Bolivar R.
Maldonado Gily el Licdo. Ken (Kensuke) Ozaki Kwan, abogados,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion del articulo 3 de la Constitucion dominicana;
Segundo Medio: Violacién del articulo segundo de la conven-
cion aprobada por la Resolucion num. 1055 del Congreso Nacio-
nal, aprobando el Codigo Bustamante; y violacion de los articulos
423 al 433 de dicho cédigo; Tercer Medio: Falta de base legal;
Cuarto Medio: Falta de motivos; Quinto Medio: Falta de base
legal; Sexto Medio: Violacion de reglas procesales; Séptimo Me-
dio: Distorsion del derecho; Octavo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y violacién del derecho de defensa; Noveno Me-
dio: Violaciéon del principio del efecto devolutivo del recurso de
apelacion”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero, se-
gundo, tercero, cuarto, quinto y octavo, los cuales se reinen para
su examen por asi convenir a la solucién del caso, la parte recu-
rrente alega, en sintesis, que cuando un tribunal dominicano dicta
una sentencia autorizando la ejecucion en nuestro pais de otra ori-
ginada en Taiwan (pafs que no es parte contratante o adherente del
Codigo Bustamante ni ha firmado con nosotros tratado alguno re-
lativo a ejecucion de sentencias), se estan violando los articulos del
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423 al 433 del referido codigo, y el articulo segundo de la conven-
cion aprobada por la Resolucion num. 1055 del Congreso Nacio-
nal; y si, como sucede en el caso que nos ocupa, se ha dado pre-
ponderancia a la legislacién Taiwanesa en las consideraciones de la
sentencia nacional, se ha pretendido que la sentencia extranjera
tenga autoridad de cosa juzgada sobre la decision que deban adop-
tar nuestros tribunales y se ha realizado una auto-descalificacion
para examinar el fondo del asunto, para hacer un analisis del caso
conocido por el tribunal extranjero y para verificar si la sentencia
fue dictada o no conforme a los hechos y el derecho de Taiwan, es
evidente entonces que la sentencia que estamos recurriendo en ca-
sacion realiza y/o permite realizar una injerencia o intervencién
en los asuntos dominicanos y reduce nuestra soberania, elementos
suficientes para declararla violatoria del espiritu y de la letra del
Art. 3 de la Constitucion Dominicana; que en la sentencia recurti-
da no fueron ponderados ni el Codigo Bustamante ni las dos certi-
ficaciones expedidas por la Secretarfa de Estado de Relaciones
Exteriores, en las cuales se hace constar que Taiwan no es parte
contratante ni adherente del Coédigo Bustamante, ni ha firmado
con nuestro pafs tratado alguno acerca de la ejecucion de
sentencias;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
estimo que el exequatur que se concede en nuestro pafs a las sen-
tencias extranjeras, es una orden dada por nuestros tribunales a fin
de que esas sentencias puedan tener fuerza ejecutoria en la Repu-
blica Dominicana; que la Corte a-qua comprobé que “las senten-
cias a ejecutarse aqui, tienen las caracteristicas necesarias para ello,
es decir son definitivas, no contrarian el orden publico, han sido
certificadas por las autoridades consulares de nuestro pais y con-
servan su vigencia”; que, continia expresando la Corte a-qua,
“contrario alo que el tribunal a-quo decidio, la Corte no limitara la
ejecucion de la sentencia, en primer lugar, porque si bien es cierto
que hemos verificado las condiciones anotadas precedentemente,
condiciones de forma, no menos cierto es que no es pertinente, ni
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esta dentro de las atribuciones jurisdiccionales nuestras, modificar
la sentencia cuyo exequatur se procura, en primer lugar, porque no
es nuestra competencia, en segundo término, para el caso de que
nos estuviera permitido, la orden de pagar los intereses legales
mas alla del plazo establecido en el articulo 2277 del Cédigo Civil,
no ha sido controvertida por la parte a la cual se opone, y por ulti-
mo porque no es un asunto que toca el orden publico sino mas
bien de puro interés privado”; que “el juez del exequatur no esta
facultado, ni se le posibilita hacer un analisis del caso conocido por
el tribunal extranjero, ni verificar si la sentencia fue dictada o no
conforme a los hechos y el derecho del pais de origen de ella; en
todo caso, quien presenta oposicion, nulidad o cualquier medio
que tienda a impedir la concesion del exequatur de que se trata, de-
bera probar lo aseverado, no simplemente limitarse a alegarlo,
como lo hace dicha parte, por lo que procede rechazar tales argu-
mentos; que las sentencias cuyos exequaturs se procura, son sen-
tencias condenatorias, cuya ejecucion estara precedida del
correspondiente exequatur, precisamente por su caracteristica, es
decir, que es posible que se requiera el auxilio de la fuerza publica
para su ejecucion, ya que sera necesario una realizacion material de
ella para su ejecucion”, concluyen las motivaciones del fallo
atacado;

Considerando, que la sentencia mediante la cual se concede
exequatur tiene por objeto conferir a la sentencia extranjera la de-
bida autoridad de cosa juzgada y la condigna fuerza ejecutoria de
las cuales esta generalmente desprovista en la Republica
Dominicana;

Considerando, que el procedimiento a seguir para el conoci-
miento de una accién en procura de exequatur debera estar regido
por el derecho comun del pais que deba otorgatlo, salvo la existen-
cia de un tratado o convenio suscrito entre el pais de donde pro-
viene la sentencia y el pais donde se desea ejecutar la misma, en
cuyo caso, de haber sido previsto, el procedimiento se regira por el
tratado o convenio de que se trate; que, por tales razones, carece
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de pertinencia legal el argumento del actual recurrente, en el senti-
do de que las sentencias dictadas en Taiwan, como es la decision
objeto del presente litigio, no son ejecutorias en este pafs por no
existir convenio o tratado suscrito en tal sentido entre dicho pais
extranjero y la Repiblica Dominicana; que, por otra parte, el recu-
rrente I Chu Yin invoca contra la sentencia impugnada la viola-
cion de los articulos 423 al 433 del Cédigo Bustamante; pero,
como admite el propio recurrente en el desarrollo de sus medios
aqui reunidos, Taiwan no es un pais signatario de dicho Codigo
Bustamante o Codigo de Derecho Internacional Privado, por lo
que el mismo no puede ser aplicado u opuesto en la especie; que,
en cuanto al alegato de que la Corte a-qua rehusé conocer el fondo
del asunto para verificar sila sentencia cuyo exequatur se persigue
fue dictada conforme a los hechos y el derecho de Taiwan, convie-
ne advertir que, prevaleciendo el principio de que el exequatur de-
bera ser acordado o rechazado sin modificacioén de la decision ex-
tranjera, ya que no se trata en realidad de sustituir esa decision por
una sentencia dominicana, dicho postulado tiende a substraer, en
principio, a los tribunales nacionales del conocimiento del fondo,
debiendo limitarse éstos a comprobar la regularidad y la autoridad
irrevocable de la sentencia, conforme a las reglas del pais de origen
de la misma, valiéndose de nuestras autoridades consulares, asi
como su legitima ejecutoriedad en la Republica Dominicana y su
conformidad con nuestros principios constitucionales; que, como
se ha visto en las motivaciones de la Corte a-qua, la misma hizo
una correcta aplicacion del derecho, y en consecuencia, procede
rechazar los medios examinados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
sexto y séptimo, reunidos para su estudio por estar vinculados, la
parte recurrente alega que cuando la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional revocd, en su sentencia civil nam.
158 del 12 de mayo de 2004, el parrafo relativo a los intereses, y
confirmo en todas sus partes los demas aspectos de la sentencia
dictada por la Camara, Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional (Primera Sala), acerca del expe-
diente en cuestion, haciendo suyas todas las demas consideracio-
nes y decisiones de la referida Camara, incluidas aquellas que al en-
tender del recurrente conllevaron y conllevan violaciones de re-
glas procesales, las cuales sefialaron detalladamente en su acto de
apelacion; que las reglas procesales violadas por la Camara senala-
day que ha hecho suyas la Corte de Apelacién, aduce el recurren-
te, son las siguientes: “1) no haber probado que las dos 6rdenes o
sentencias dictadas en Taiwan sean ejecutorias en dicho pais; 2) no
haber probado que las mismas fueron rendidas por tribunal com-
petente; 3) no haber presentado pruebas de la no existencia de re-
cursos de apelacion o de oposicion; 4) no haber probado si esta
pendiente o no el conocer de una solicitud de prescripcion ; 5) no
haber constancia de que la parte demandada fuera citada personal-
mente o en manos de su representante legal; y 6) que dichas 6rde-
nes o sentencias no fueron debidamente notificadas al sefior I Chu
Yin; que el Magistrado Juez Presidente de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
(Sala Primera) apoy6 parte de sus consideraciones y decisiones en
lo que denominé acuerdo de particiéon de muebles, que se dice
intervenido en 1997 entre los esposos I Chu Yin y Hsu Lan Chen
De Yin, olvidando que dicho acto estarfa viciado de nulidad en
virtud de la no existencia de separacion o divorcio entre dichos
conyuges”, concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que en cuanto a estos medios de casacion, ya ha
sido decidido en parte anterior de este fallo, que en las acciones en
solicitud de exequatur, como la presente, a los jueces del fondo les
esta vedado examinar y ponderar consideraciones del fondo del
asunto, puesto que su obligacion jurisdiccional se limita a otorgar-
le 0 no a la sentencia extranjera fuerza ejecutoria en el territorio
nacional, para lo cual debe constatar, ademas de su conformidad
conla Constituciéon dominicana, la regularidad y el caracter irrevo-
cable de la misma, como en efecto lo hizo en el caso la Corte
a-qua, contrario a las alegaciones de la parte recurrente, al verificar
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que las decisiones dictadas en Taiwan son definitivas e irrevoca-
bles, que no contrarfan el orden puiblico y que han sido certificadas
por las autoridades consulares de nuestro pafs, segun consta en las
motivaciones de la Corte a-qua anteriormente transcritas, quedan-
do en libertad, sin embargo, los jueces del exequatur de tomar
cualquier medida concerniente a la ejecucion de la sentencia ex-
tranjera, tales como por ejemplo ordenar la ejecucion provisional,
acordar un plazo de gracia por aplicacién del articulo 1244 del Co-
digo Civil, asi como disponer la conversion en moneda
dominicana la condenacién pronunciada en dinero extranjero; por
lo que los medios que se examinan también deben ser
desestimados;

Considerando, que en el noveno medio de casacién propuesto
por el recurrente, éste alega que la referida Corte a-qua viold el
efecto devolutivo del recurso de apelacion, pero limitando el fun-
damento de su medio a citar una sentencia dictada por esta Cama-
ra Civil de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 1998,
segun consta en el memorial de casacion; que al limitarse dicho re-
currente a transcribir parte de dicha sentencia, el mismo no ha
cumplido con lo indicado por el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, en tanto no ha desarrollado ni siquiera de ma-
nera sucinta el medio de casacién propuesto, omitiendo precisar
las violaciones al citado principio relativo al efecto devolutivo del
recurso de apelacion, en que alegadamente ha incurrido la Corte
a-qua, por lo que este medio debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por I Chu Yin contra la sentencia dictada el 12 de mayo
de 2004, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Bolivar R. Maldonado Gil y el Lic. Ken Kwan, abogados de la par-
te recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




158 Boletin Judicial 1141

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
7 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernan-
dez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 16 de junio
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Fernando Arturo Béez y José Rafael Ariza
Valera.

Abogado: Lic. Héctor Rubén Corniel.

Recurrido: Yuch Pung Chiang,

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando Arturo
Béez y José Rafael Ariza Valera, dominicanos, mayores de edad,
cédula de identidad y electoral num. 001-0083812-7, el primero, y
cédula de identificacion personal num. 246537, serie 1ra., el se-
gundo, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la senten-
cia dictada el 16 de junio de 1999, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 1999, suscri-
to por el Lic. Héctor Rubén Corniel, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la resoluciéon nim. 1912-99 del 10 de septiembre de 1999,
dictada por esta Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se de-
claré el defecto del recurrido Yueh Pung Chiang;

Visto el auto dictado el 3 de agosto de 2004, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 684 de 1934,

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de junio del 2000, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de ha-
ber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion inmobi-
liaria interpuesta por la hoy recurrida contra la parte recurrente, la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 20 de mar-
zo de 1997 ]a sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de los se-
fores José Rafael Ariza Valera y Fernando Baez, por no haber
comparecido, no obstante haber sido citados regularmente; Se-
gundo: Declara la nulidad radical y absoluta, con todas sus conse-
cuencias de derecho de la sentencia civil nim. 5037/96, dictada
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por ésta misma Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 13 de junio de 1996, y por cuyos efectos se adjudic en
provecho de José Rafael Ariza Valera, una porcién de 1,108 M2
dentro del ambito de la Parcela nim. 110-Ref. 780-C, del Distrito
Catastral num. 4 del Distrito Nacional (solar nim. 8 de la manzana
num. 33 del plano particular), asi como de los actos del procedi-
miento de embargo inmobiliario que finaliz6 con dicha sentencia
de adjudicacion; Tercero: Se ordena, en consecuencia, al Registra-
dor de Titulos del Distrito Nacional, cancelar la carta constancia
anotada en el Certificado de Titulo num. 75-15, expedido en pro-
vecho de José Rafael Ariza Valera, como consecuencia de la adju-
dicacion operada en virtud de la sentencia anulada; Cuarto: Se de-
clara la ejecutoriedad provisional de la sentencia que intervenga,
sobre minuta, antes de todo registro y sin prestacion de fianza, no
obstante los recursos que contra la misma puedan ser interpues-
tos; Quinto: Se condena a José Rafael Ariza Valera y Fernando
Baez, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distrac-
cion en provecho de los Dres. Manuel A. Tapia C., José Antonio
Tapia L. y Lic. Carlos Moisés Almonte, abogados quienes afirman
haberlas avanzado de su propio peculio; Sexto: Se comisiona al
ministerial José J. Valdez Tolentino, alguacil ordinario de este tri-
bunal, para la notificacion de la presente sentencia; y b) que sobre
el recurso interpuesto contra el indicado fallo intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por los sefiores Fernando Arturo Baez y José Rafael Ariza Valera,
en fecha 6 de mayo de 1997, en contra de la sentencia num. 862 de
fecha 20 de marzo de 1997, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor del sefior Yueh Pung Chiang; Se-
gundo: Rechaza en cuanto al fondo, el indicado recurso de apela-
cioén, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena a los recurrentes, senores Fernando Arturo Baez y José
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Rafael Ariza Valera, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en beneficio de los doctores Carlos Moisés
Almonte, Manuel Antonio Tapia Cunillera, José Antonio Tapia
Linares y licenciados Hermenegildo de Jests Hidalgo Tejada y
José Guarionex Ventura Martinez, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Violacion a la
competencia de atribucion y violacion a los articulos 3, 4, 5y 141
de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, que modifica los articulos
168-172 del Coédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion al derecho de defensa, articulo 8, literal j), ordinal 11, de
la Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos; Cuarto Medio: Violacion a la ley; Quinto
Medio: Contradiccion de motivos;

Considerando, que los medios primero y segundo, reunidos
para su estudio por estar vinculados, se refieren, en resumen, a que
los recurrentes iniciaron una demanda incidental por ante la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, planteando una excepcion de in-
competencia ante el juez de los referimientos para conocer de una
demanda en nulidad de crédito hipotecario; que al ser la certifica-
cién de la secretaria del tribunal un acto auténtico tiene fe hasta
inscripcién en falsedad, lo que prueba que el magistrado dict6 la
referida sentencia en atribuciones de juez de los referimientos, por
lo que los jueces de alzada no pueden decir lo contrario, ya que la
sentencia se basta a s{ misma; que la Corte en la sentencia impug-
nada hace referencia al acto num. 58/97 de fecha 13 de febrero de
1997, senalando que mediante dicho acto se interpuso demanda
principal en nulidad de adjudicacion, sin que el mismo fuera depo-
sitado por una de las partes, aunque conste en la sentencia como
depositado, porque segun certificacioén de la Secretarfa de la Corte,
la parte intimada no deposité ni documentos ni conclusiones, s6lo
la parte intimante lo hizo y no deposité tal documento;
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Considerando, que, conforme al articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el recurrente en casacion deberé deposi-
tar el memorial introductivo acompanado no sélo de una copia
auténtica de la sentencia que se impugna, sino también de “todos
los documentos en que se apoya la casacion solicitada”; que, en la
especie, los recurrentes procuran obtener provecho casacional,
mediante la denuncia de los agravios correspondientes, en torno a
los hechos siguientes: a) que habian interpuesto una excepcion de
incompetencia ante el juez de los referimientos para conocer de
una demanda en nulidad de crédito hipotecario; b) que la senten-
cia recurrida en apelaciéon no era producto de un procedimiento
ordinario; ¢) que las partes no depositaron el acto nim. 58/97, de
fecha 13 de febrero de 1997; d) que solicitaron a la Corte la excu-
si6n de la demanda original en segundo grado; y, €) que se produ-
jeron certificaciones de no depédsito de documentos ni de escritos
de conclusiones; que, en apoyo de tales propésitos, los recurrentes
debieron depositar los documentos justificativos junto con su me-
morial de casacion, asi como sendos ejemplares del inventario de
los documentos que alegan haber depositado ante los jueces del
fondo, y de la sentencia que dicen haber sido dictada en referi-
miento y, en fin, de las copias certificadas de las actas de las au-
diencias celebradas; que al no hacerlo asi, segun se desprenden del
expediente, los recurrentes violaron lo preceptuado por el articulo
5 antes citado, por lo que los agravios expuestos en tales
circunstancias, deben ser declarados inadmisibles;

Considerando, que en relacion a los hechos de que “la parte re-
currente nunca fue puesta en causa en la demanda en nulidad de
crédito de hipoteca judicial definitiva” y de que la Corte “cambio
las calidades de las partes”, asi como que “la Corte no estatuyo so-
bre el sobreseimiento solicitado por existir una demanda penal”,
se evidencia, mediante el examen de la sentencia impugnada, que
la parte recurrente se limito a solicitar incidentalmente que “se de-
clarara la incompetencia del juez de los referimientos..., y que se
revocara la sentencia num. 862 del 20 de marzo de 1997, dictada
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por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”; que, eviden-
temente, los alegatos basados en los hechos descritos al inicio de
este considerando, no fueron presentados ante los jueces del fon-
do, que era la jurisdicciéon donde correspondia invocarlos; que al
hacerlo por primera vez ante esta Corte, constituye un medio
nuevo no ponderable en casacién y por tanto resulta inadmisible,
medio que suple esta Suprema Corte de Justicia, por ser una
cuestion de puro derecho;

Considerando, que en los medios tercero, cuarto y quinto plan-
teados en este asunto se aduce, en sintesis, que la Corte a-qua no
debié cambiar la calidad de Fernando Arturo Baez Guerrero,
quien era acreedor hipotecario persiguiente de un embargo inmo-
biliario contra el recurrido, ni la calidad de José Rafael Ariza Vale-
ra, quien es adjudicatario, para colocar en su lugar a Fernando
Arturo Béez, quien era acreedor hipotecario, ni tampoco debid fa-
llar la Corte declarando la nulidad de la venta en un proceso de
embargo inmobiliario, cuando el recurrido demando en nulidad
de hipoteca, pues se trata de dos cosas diferentes; que al no ser de-
positada la demanda original en segundo grado como lo ordend la
Corte, la parte hoy recurrente solicito la exclusion de la demanda
del proceso yla Corte no se pronunci6 al efecto, a pesar de haberlo
solicitado, segun consta en el acto num. 20/97 del 6 de mayo de
1997 y por escrito ampliatorio de conclusiones; que la parte recu-
rrente no pudo alegar nada contra la demanda original aunque la
Corte juzgo sobre ésta, a pesar de no haber sido depositada y de
haber rechazado el depdsito de documentos, pues la parte recurri-
da no concluy6 al fondo, sélo se limité a decir que se rechazaran
las conclusiones de la parte recurrente, como asi se comprueba en
el acta de audiencia y certificaciéon de no deposito de documentos
ni de conclusiones; que los jueces debieron sobreseer el asunto ci-
vil hasta que se conociera lo penal, en virtud de la maxima lo penal
mantiene lo civil en estado, pues le fue invocado un asunto de or-
den publico; que la Corte afirma la existencia de un hecho no esta-
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blecido, al decir que la parte recurrente interpuso recurso de apela-
cion contra la sentencia nim. 4342 de fecha 26 de agosto de 1997,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sin
haber sido recurrida tal sentencia; que la Corte desnaturaliza los
hechos al cambiar las conclusiones al fondo de la parte recurrente
en apelacién cuando dice “que se revoque la sentencia num. 1997
dictada en sus atribuciones por el juez de los referimientos”,
cuando el acto num. 20-97 dice “que en cuanto al fondo revoquéis
en todas sus partes la sentencia num. 862 del 20 de marzo de
199775

Considerando, que en cuanto a dichos medios, desarrollados en
un mismo sentencio refiriéndose por una parte, al “recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Fernando Arturo Béez
Guerrero y José Rafael Ariza Valera... contra la sentencia num.
4342, de fecha 20 de agosto de 1997, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional”; y mas adelante afirmar que “se
trata de un recurso de apelacion. .. contra la sentencia nim. 862 de
fecha 20 de marzo de 1997, dictada por la misma Camara Civil y
Comercial”, alegando los recurrentes que “no se puede saber cual
de esas dos sentencias es la confirmada por la Corte”, se ha podi-
do determinar, por el estudio de la sentencia impugnada, lo si-
guiente: a) que aunque en su pagina 2 expresa “que el recurso de
apelacion era dirigido contra la precitada sentencia nam. 4342, en
la pagina 3, al transcribir las conclusiones incidentales y al fondo
de la parte hoy recurrente, ésta pide revocar en todas sus partes “la
sentencia num. 862 de fecha 20 de marzo del afio 1997, dictada
por la referida Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cién ...” y en la pagina 5 de la misma sentencia atacada, aunque se
dice que se trata de una demanda en nulidad de crédito e hipoteca
judicial definitiva intentada por Yueh Pung Chang contra la men-
cionada Camara Civil y Comercial (sic), afirmacién obviamente
erronea, se refiere sin embargo a una sentencia dictada el 20 de
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marzo de 1997, “cuyo dispositivo...”, etcétera; que, asimismo, en
la pagina 21 el fallo impugnado expresa “que en la especie se trata
de un recurso de apelacion interpuesto por los senores Fernando
Arturo Baez y José Rafael Ariza Valera, en contra de la sentencia
num. 862 de fecha 20 de marzo de 1997, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial...” antes indicada; y que por igual, en su dispositi-
vo dicha sentencia “acoge, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por los sefiores Fernando Arturo Baez y José
Rafael Ariza Valera... en contra de la sentencia num. 862 de fecha
20 de marzo de 19977, dictada por el tribunal de primera instancia
presenalado; que, en ese orden, se puede advertir, que los errores
que se deslizaron en la decisiéon atacada tienen un caracter pura-
mente material, por lo que en modo alguno los mismos pueden
dar lugar a invalidar el fallo intervenido en la especie, pues apatte
de que cualquier punto determinante del proceso puede ser re-
suelto en los motivos o en el dispositivo de la sentencia que se dic-
te, como ocurre en el presente caso, tales errores, por su caracter
meramente material, no han influido en la cuestion de derecho re-
suelta en el dispositivo del fallo impugnado, preveniente de los he-
chos substantivos del proceso regularmente retenidos por la Cor-
te a-qua; que, en sentido general, lejos de adolecer de los vicios in-
vocados por la parte recurrente, la sentencia atacada por el contra-
rio contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo, reveladores de una exposicion completa de los hechos de
la causa y de una adecuada elaboracién juridica del derecho, por lo
que procede que dichos alegatos sea desestimados, y con ello el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Fernando Arturo Baez y José Rafael Ariza Valera
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacio-
nal) el 16 de junio de 1999, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: No ha lugar a estatuir
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sobre las costas procesales, en razén de que la parte recurrida, al
incurrir en defecto, no ha podido pronunciarse al respecto.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
14 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 7

Ordenanza impugnada:  Juez Presidente de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de

diciembre del afio 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Autocamiones, C. por A.

Abogados: Lic. Alvaro O. Leger A. y Dr. Rubén Dario
Guerrero.

Recurrido: Roberto Diaz Hernandez.

Abogados: Lic. Miguel Angel Duran y Dr. Jorge Lora
Castillo.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Autocamiones, C.
por A., sociedad comercial creada de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con domicilio social y principal estable-
cimiento en la avenida John F Kennedy casi esquina Lope de
Vega; debidamente representada por el sefior Ivan Pefia, de gene-
rales que constan en el expediente; contra la ordenanza num. 61
relativa al expediente No. 026-2003-00062, dictada por el Juez
Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 2 de diciembre del afio 2003;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Juan S. Pé-
rez y Héctor D. Céspedes Vargas, abogados de la parte recurrida,
Roberto Diaz Hernandez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la razén social Autocamiones, C. por A.,
contra la ordenanza No. 61, de fecha dos (2) de diciembre de 2003,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, por los motivos expuestos” (sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de febrero de 2004, sus-
crito por el Lic. Alvaro O. Leger A. y el Dr. Rubén Dario Guerre-
ro, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 2005, suscrito
por el Lic. Miguel Angel Duran y el Dr. Jorge Lora Castillo, aboga-
do de la parte recurrida, Roberto Diaz Hernandez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 10 de agosto de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A. Ta-
vares, Bglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria general, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2005, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistra-
da Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta Camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;
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Considerando, que la ordenanza impugnada y los documentos
a que ella se refiere ponen de manifiesto lo siguiente: a) que en
ocasion de una demanda en referimiento tendiente a la entrega
provisional de un vehiculo, incoada por el actual recurrido contra
la recurrente, el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 27 de
octubre del afio 2003, una ordenanza con el dispositivo siguiente:
“Primero: En cuanto a la forma, declara buena y valida la presen-
te demanda en referimiento en entrega de vehiculo, intentada por
el sefior Roberto Diaz Hernandez, contra la empresa Autocamio-
nes, S. A.; por haber sido incoada conforme a la ley; Segundo: En
cuanto al fondo, acoge en parte la presente demanda y en conse-
cuencia ordena provisionalmente a la empresa Autocamiones, S.
A., entregar al sefior Roberto Diaz Hernandez, un vehiculo de las
especificaciones que es objeto de la presente litis, en condiciones
6ptimas de uso y manejo, hasta tanto sea fallada la demanda en da-
flos y perjuicios y rescision de venta, incoada por el hoy deman-
dante en referimiento contra el demandado, mediante acto nume-
ro 1827/2003, de fecha catorce (14) del mes de agosto del afio dos
mil tres (2003), instrumentado por el ministerial William Radha-
mes Ortiz Pujols, alguacil ordinario de la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; por los moti-
vos expuestos precedentemente; Tercero: Ordena la ejecucion
provisional y sin fiaza de la presente ordenanza, no obstante cual-
quier recurso, por los motivos que se aducen precedentemente;
Cuarto: Condena a la parte demandada, empresa Autocamiones,
S. A., al pago de las costas del presente procedimiento, ordenando
su distraccién a favor y provecho del Dr. J. Lora Castillo (sic)”; y b)
que una vez recurrida en apelacion dicha ordenanza, la empresa
hoy recurrente demando la suspension de la ejecucion de ese fallo,
en virtud de lo cual el Juez Presidente a-quo dicté el 2 de diciem-
bre del afio 2003, en sus atribuciones civiles de referimiento, la de-
cisién ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Declara buena y valida en la forma la presente demanda en referi-
miento a fin de obtener de esta Presidencia la suspension de la eje-
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cucién de la que se beneficia la ordenanza No. 504-03-03002, ren-
dida en fecha 27 de octubre de 2003, por el Magistrado Juez Presi-
dente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, incoada por la razén social Auto
Camiones, C. por A., contra el sefior Roberto Diaz Hernandez,
por haber sido hecha de conformidad con la ley; Segundo: Re-
chaza en cuanto a lo principal la aludida demanda, por los motivos
que sefialamos antecedentemente; Tercero: Condena a la parte
demandante, la razén social Autocamiones, C. por A., al pago de
las costas, ordenando su distraccién y provecho a favor del
abogado de la parte demandada, Dr. Jorge Lora Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente plantea en apoyo de sus pre-
tensiones el medio de casacién siguiente: “Unico Medio: No
aplicacion de los articulos 140 y 141 de la Ley 834 de 19787

Considerando, que el medio propuesto se refiere, en esencia, a
que, como ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia el
“juez presidente de la Corte de Apelacion, en atribuciones de juez
de los referimientos, esta facultado para suspender la ejecucion
provisional de pleno derecho de una sentencia, ‘cuando advierta o
compruebe que la decision recurrida esta afectada de nulidad evi-
dente, o ha sido producto de un error grosero o pronunciada en
violacion del derecho de defensa de la parte que demanda la sus-
pensiéon’; que, en razén de que la sentencia dictada en primera ins-
tancia “ha perjudicado lo principal, afirmando en su decision”
cuestiones atinentes al fondo de la controversia principal surgida
entre las partes, “obviando la prohibicién legal que le impide tocar
el fondo de la demanda principal”, el juez a-quo omitié ponderar
tal circunstancia, lo que “constituye una violaciéon grosera al
derecho de defensa”, concluyen los alegatos de la recurrente;

Considerando, que, en efecto, esta Corte de Casacion ha soste-
nido el criterio, en procura de atemperar el rigor de la ejecucion
provisional de pleno derecho de las ordenanzas de referimiento,
en beneficio de situaciones que impliquen un atentado serio a los
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derechos de la parte interesada, en el sentido de que el presidente
de la corte de apelacion, al tenor de los articulos 140 y 141 de la
Ley num. 834 de 1978, pueda ordenar dicha suspension en casos
excepcionales, tales como: si la decision obtenida en primera ins-
tancia lo ha sido en violacion flagrante de la ley, por un error mani-
fiesto de derecho, por el juez haber excedido los poderes que le
son atribuidos por la ley, o cuando la decision recurrida esta afec-
tada de una nulidad evidente o ha sido el producto de un error
grosero, o, en fin, cuando ha sido pronunciada en violacién del
derecho de defensa de la parte que persigue la suspension, o por
un juez incompetente;

Considerando, que, como se advierte en los motivos de la orde-
nanza criticada, el juez presidente a-quo expuso que “las decisio-
nes ejecutorias de pleno derecho, como la que nos ocupa, son sus-
ceptibles de ser suspendidas en caso de violacion flagrante de la
ley, violacion al derecho de defensa; que en la especie, la Presiden-
cia no advierte que el juez a-quo haya incurrido en su decisioén en
vicios e irregularidades que fuercen a suspenderla, por lo que
procede rechazar la demanda”, concluye el fallo cuestionado;

Considerando, que, segun se observa en la motivacion antes se-
fialada, el juez a-quo se limit6 a manifestar, para estatuir como lo
hizo, que sélo en los casos de “violacion flagrante de la ley, viola-
cion al derecho de defensa” (sic), procederia la suspension solici-
tada, pero que, al no advertir en la ordenanza apelada “vicios e
irregularidades”, se rechazaba la demanda en suspension; que, en
esas circunstancias, resulta evidente que dicho juez omiti6é ponde-
rar la posibilidad de que en la especie, independientemente de la
violacion “flagrante de laley” o del “derecho de defensa”, descar-
tadas por él con motivos obviamente insuficientes, como se ha
visto, pudiera existir alguna otra situacién especifica grave que jus-
tificara la suspension demandada, al tenor de las causas excepcio-
nales consignadas precedentemente; que dicho magistrado tam-
bién se abstuvo, por otra parte, de examinar el alegado hecho de
que el juez de primer grado en su fallo provisional hizo afirmacio-
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nes relacionadas con el fondo de la demanda principal en rescision
de contrato y reparacion de danos y perjuicios incoada por el ac-
tual recurrido, como lo adujo la hoy recurrente, lo que a juicio de
ésta viol6 su derecho de defensa; que, en tales condiciones, resulta
ostensible que la ordenanza atacada adolece de los vicios y viola-
ciones denunciados en el medio analizado, e igualmente de una
insuficiente motivacion sobre hechos capitales del proceso, como
se desprende de las alegaciones contenidas en el memorial de
casacion, por lo que procede casar la referida decision;

Considerando, que, segtn establece el articulo 65 —numeral 3-
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar
las costas procesales.

Por tales motivos: Primero: Casa la ordenanza dictada en atri-
buciones de referimiento el 2 de diciembre del ano 2003, por el
Juez Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante el Juez Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del
procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
14 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 20 de septiembre del 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Empresa de Servicios Municipales, S. A.
(ESEMSA).
Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Elda Baez Sabatino.
Recurridos: Linda Victoria Gémez Silverio y compartes.
Abogado: Lic. Juan Alberto del Carmen Martinez Roque.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa de Ser-
vicios Municipales, S. A. (ESEMSA), sociedad comercial debida-
mente organizada y existente de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio y asiento social en la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, Municipio y Provincia de Santiago, Republi-
ca Dominicana, debidamente representada por José Sanz Bujan,
espafiol, mayor de edad, casado, ingeniero, portador del pasaporte
espafiol num. 502-94114-Z, domiciliado y residente en esta ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
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Santiago, el 20 de septiembre de 2004, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa de Servicios Municipales, S.
A., (ESEMSA), contra la sentencia No. 00267/2004, de fecha
veinte (20) de septiembre del 2004, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 2005, sus-
crito por los Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert Martinez
Vargas y Elda Béez Sabatino, abogados de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 2005, suscri-
to por el Licdo. Juan Alberto del Carmen Martinez Roque, aboga-
do de la parte recurrida Linda Victoria Gémez Silverio, Luisa Ro-
sario Gomez Silverio, Victor Luis Goémez Silverio y Victor
Gomez Polanco;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2005, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 20 de julio de 2005, es-
tando presente los jueces Margarita A. Tavares, Presidente en fun-
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ciones de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la secretaria general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
justificativa de la misma, revelan lo siguiente: a) que, con motivo
de una demanda civil en rescisiéon de contrato y reparacion de da-
flos y petjuicios incoada por los actuales recurridos contra la recu-
rrente, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 31
de julio del afio 2003 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Declara rescindido el contrato de fecha 10 de agosto
del 2001, suscrito entre las partes en la presente instancia; Segun-
do: Autoriza alas partes demandantes la retencién de la suma reci-
bida a titulo de primer pago como indemnizacién por los dafios y
perjuicios derivados de la inejecucion contractual por parte de la
demandada; Tercero: Condena a la Empresa de Servicios Munici-
pales, S. A., (ESEMSA), al pago de la suma de quinientos mil pe-
sos oro (RD$500.000.00), a favor de los sefiores Linda Victoria,
Luisa Rosario y Victor Luis Gomez Silverio, y sefior Vitor Gémez
Polanco; Cuarto: Rechaza ordenar la ejecucion provisional;
Quinto: Condena a la Empresa de Servicios Municipales, S. A.,
(ESEMSA), al pago de las costas del proceso, con distraccioén de
las mismas en provecho del Licdo. Juan Alberto del Carmen Mar-
tinez Roque, abogado que afirma estarlas avanzando”; y b) que di-
cha decision fue objeto de sendos recursos de apelacion principal
e incidental intentados por la entidad ahora recurrente y por los
recurridos, respectivamente, interviniendo el fallo hoy atacado,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regulares y validos en
la forma, los recursos de apelacion, principal, interpuesto por
Empresa de Servicios Municipales, S. A., (ESEMSA), e incidental
por los sefiores Linda Victoria Gomez Silverio, Luisa Rosario G6-
mez Silverio y Victor Luis Gémez Silverio y el sefior Victor Go-
mez Polanco, contra la sentencia civil nam. 1301, de fecha treinta y
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uno (31) del mes de julio del dos mil tres (2003), dictada por la Pri-
mera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por ser conformes a las
formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo: En cuanto al
fondo, acoge, parcialmente ambos recursos de apelacién y en con-
secuencia esta Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, a) Revoca la sentencia recurrida en los ordinales segundo
y tercero y en tal sentido rechaza la demanda en dafos y perjuicios
interpuesta por los sefiores Linda Victoria Goémez Silverio, Luisa
Rosario Gémez Silverio y Victor Luis Gémez Silverio y el sefior
Victor Goémez Polanco, contra Empresa de Servicios Municipales,
S. A., (ESEMSA), b) Declara que los unicos dafios y petjuicios a
los que tienen derecho los sefiores Linda Victoria Goémez Silverio,
Luisa Rosario Gémez Silverio y Victor Luis Gémez Silverio y el
sefior Victor Gomez Polanco, son los intereses legales sobre el sal-
do insoluto del precio que es de un millon quinientos cincuenta
mil pesos (RD$1,550,000.00), y en tal sentido condena a Empresa
de Servicios Municipales, S. A., (ESEMSA), al pago de dicho inte-
reses legales a favor de dichos sefiores, contados desde la demanda
en justicia y hasta la ejecucion total de la sentencia; ¢) En cuanto al
ordinal primero, ademas de declarar rescindido el contrato entre
las partes, ordena a los vendedores restituir a la compradora la
suma del precio de la venta ya pagado, y a la compradora, restituir
a los vendedores el inmueble vendido; d) Confirma en los demas
aspecto la sentencia recurrida; Tercero: Compensa las costas, por
haber sucumbido reciprocamente, de manera parcial las partes en
sus respectivas pretensiones

Considerando, que la recurrente plantea en su memorial de ca-
sacion los medios siguientes: “I).- Contradiccion de motivos; I1.-
Falta de base legal”;

Considerando, que los medios presentados, reunidos para su
estudio por estar vinculados, sostienen, en sintesis, que la Corte
a-qua “suple los motivos de la sentencia de primer grado por éstos
ser errados y contradictorios y en tal sentido dota a la sentencia de
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los motivos exactos, segun dice dicha Corte” y, finalmente “con-
firma el dispositivo de la sentencia recurrida” (sic); que la Corte de
Apelacion no considerd, expresa la recurrente, “que el dispositivo
de la sentencia apelada se fundamenta en los motivos contenidos
enella... y que al cambiarlos debia considerar que todo el disposi-
tivo también sufrfa el mismo destino”; que la referida jurisdiccion
a-qua no expresa “‘en qué consisten los motivos incorrectos y con-
tradictorios con el dispositivo, que tenfa la sentencia“ apelada, “ni
cuales son los motivos correctos y exactos”; por lo que se “ha vio-
lado la ley por no haber dado motivos pertinentes y suficientes
que justifiquen su dispositivo”, concluyen los alegatos de la
recurrente;

Considerando, que el examen del fallo atacado pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua, contrariamente a lo afirmado por la re-
currente en sus medios, no incurre en contradiccién de motivos,
ni entre éstos y el dispositivo de la sentencia recurrida, sino que,
haciendo un ejercicio correcto del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, detecta motivos contradictorios en el fallo de primer
grado, al este declarar la rescision del contrato y consecuentemen-
te la restitucién de la parte del precio de venta pagado, y autorizar a
los vendedores a retener esa parte a titulo de dafios y perjuicios, asi
como condenar a reparar éstos con una suma adicional, sin esta-
blecer “los hechos que constituyen los dafios o perjuicios a ser in-
demnizados™; y que, en esa situacion, dicha Corte motiva conse-
cuentemente, conforme a su conviccion, la solucion final del pro-
ceso, adoptando en el dispositivo del fallo cuestionado las debidas
soluciones, en apropiada armonia conceptual con los correctos
juicios juridicos expuestos en dicha sentencia; que, en consecuen-
cia, en la especie no existe contradiccion alguna, como errénea-
mente invoca la recurrente, sino que, por el contrario, los jueces de
la alzada declararon la resolucion del contrato de venta inmobilia-
ria en cuestion, por incumplimiento contractual de la compradora,
como lo resolvié el primer juez, admitiendo la demanda original
en este aspecto, pero limitando sus efectos a la devolucion pura y
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simple del precio pagado parcialmente y a la restitucion del inmue-
ble vendido, asi como a conferir a los vendedores, “como unicos
dafos y perjuicios” (sic), el pago de los intereses legales sobre los
valores adeudados, al tenor del articulo 1153 del Codigo Civil, re-
vocando la retencion del precio pagado a titulo de reparacion de
tales dafios y perjuicios, todo ello, como se ha dicho
precedentemente, en base a motivos pertinentes y suficientes,
juridicamente bien fundamentados, y que justifican plenamente el
dispositivo de la sentencia objetada; que, por lo tanto, los agravios
examinados carecen de base juridica alguna y deben ser
desestimados;

Considerando, que, en cuanto a la falta de base legal atribuida a
la decision atacada, el estudio cabal de dicho fallo revela que la
Corte a-qua hizo en la especie una cuidadosa y completa relacion
de los hechos de la causa, asi como una apropiada exposicion juri-
dica respecto de esos hechos y circunstancias, lo que le ha permiti-
do a esta Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Ca-
sacion, verificar que en este caso se aplico correctamente el dere-
cho y la ley, y que, por lo tanto, procede desestimar el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Empresa de Servicios Municipales, S. A.,
(ESEMSA) contrala sentencia dictada en atribuciones civiles el 20
de septiembre del afio 2004, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en beneficio del abogado Licdo.
Juan Alberto del Carmen Martinez y Roque, quien asegura
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
14 de diciembre del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 26 de septiembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Centro de Automoéviles Oliver, C. por A.

Abogados: Dr. Norberto A. Mercedes R. y Nelson Jacquez
y Licda. Arlin Ventura.

Recurrida: Inmobiliaria Erminda, S. A. (Inmersa).

Abogados: Dr. José Rafael Burgos y Licda. Maritza

Hernandez Vélquez.

CAMARA CIVIL
Cuasa

Audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Centro de Auto-
moéviles Oliver, C. por A., sociedad comercial constituida y organi-
zada de acuerdo con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en la Av. Winston Churchill Esq. Heri-
berto Nufiez, de la Urbanizacién Fernandez, de esta ciudad, debi-
damente presentada por Gustavo A. Salcedo Garcfa, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0175895-9, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 26 de septiembre de
2002 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Norberto
Mercedes y Nelson Jacquez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Rafael Bur-
gos, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Unico: Que procede rechazar el re-
curso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
034-2002-719 de fecha veintiséis (26) del mes de septiembre del
afio dos mil dos (2002), dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de diciembre de 2002,
suscrito por el Dr. Norberto A. Mercedes R. y la Licda. Arlin Ven-
tura, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Corte el 23 de enero de 2003, suscrito por el Dr. José
Rafael Burgos y la Licda. Maritza Hernandez Vélquez, abogados
de la parte recurrida, Inmobiliaria Erminda, S. A. (Inmersa);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La Corte, en audiencia publica del 19 de mayo de 2004, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente, Margari-
ta A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Drey-
fousy José E. Hernandez Machado, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere, pone de manifiesto lo siguiente: a) que con



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 183

motivo de una demanda civil en resiliacién de contrato de inquili-
nato, pago de alquileres y desalojo, el Juzgado de Paz de la Primera
(sic) Circunscripcion del Distrito Nacional dicté el 21 de diciem-
bre del afio 2001 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Se ratifica el defecto contra la parte demandada Centro de
Automoéviles Oliver, C. por A., y Gustavo Antonio Salcedo Gar-
cfa, interviniente voluntaria e interviniente forzoso (sic), por falta
de concluir; Segundo: Se acogen las conclusiones de la parte de-
mandante Inmobiliaria Herminda, S. A., de generales que constan,
por ser justas y reposar sobre prueba legal; Tercero: Se condena a
la parte demandada Centro de Automéviles Oliver, C. por A.,y
Gustavo Antonio Salcedo Garcia, a pagar a la parte demandante
Inmobiliaria Herminda, S. A., la suma de Cuatrocientos Catorce
Mil Pesos Oro Dominicanos, (RD$414,000.00) que le adeuda por
concepto de (20) meses de alquileres vencidos y no pagados, co-
rrespondientes a los meses de agosto del 1999, hasta marzo del
2000, a razén de veinte mil setecientos pesos (RID$20,700.00),
mas las mensualidades que se venzan durante el procedimiento de
la demanda; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato de Centro
de Automoviles Oliver, C. por A., y Gustavo Salcedo, casa No. 9,
de la Avenida Winston Churchill a esquina Heriberto Nufiez,
Urbanizacion Fernandez, de esta ciudad, y de cualquier otra per-
sona que la ocupe al momento del desalojo; Sexto: Se condenaala
parte demandada Centro de Automoviles Oliver, C. por A., y Gus-
tavo Salcedo, al pago de las costas del procedimiento a favor y pro-
vecho del Dr. José Rafael Burgos, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Séptimo: Se comisiona al Ministe-
rial Juan Esteban Hernandez, Alguacil de Estrados de este tribu-
nal, para la notificacion de la presente sentencia. (sic)”; y b) que
después de apelada dicha decision, el tribunal a-quo rindi6 la sen-
tencia ahora atacada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza
las conclusiones incidentales y sobre el fondo, planteadas por la
parte recurrente, por los motivos precedentemente mencionados;
Segundo: Declara bueno y valido en la forma el presente recurso
de apelacion, interpuesto por Centro Automotriz Oliver, C. por
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A., en contra de la sentencia civil, marcada con el numero
068-01-00532, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, de fecha veintiuno (21) de diciem-
bre del afio dos mil uno (2001), por haber sido interpuesto en
tiempo habil; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de
apelacion en cuestion, interpuesto mediante acto procesal marca-
do con el numero 473/2001 de fecha veintiocho (28) de diciembre
del afio dos mil uno (2001), instrumentado por el ministerial Enri-
que Urbino Pérez, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por los motivos ut supra enunciados y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Cuarto:
Condena a la parte recurrente, Centro Automotriz Oliver, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor
y provecho del abogado de la parte recurrida, Licenciados José
Rafael Burgos y Maritza Hernandez Volquez, quienes formularon
las afirmaciones de rigor”;

Considerando, que la compania recurrente propone en apoyo
de su recurso los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa, Art. 8, numeral 2, letra j) de la Constitucion de
la Republica, y de los articulos 44 y 49 de la Ley No. 834 del 15 de
julio de 1978”; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los he-
chos, violacion de los articulos 1 y 8 de la Ley No. 4314 del 22 de
octubre de 1955, modificada por la Ley No. 17-88 del 5 de febrero
de 1988, e incorrecta aplicacion del articulo 48 de la Ley No. 834
de 1978; Tercer Medio: Falta de base legal. Violacion al articulo
45 de la Ley No. 834 de 197875

Considerando, que la segunda rama del primer medio propues-
to por la recurrente, cuyo examen en primer orden favorece la me-
jor solucion de este asunto, se refiere en sintesis a que “el tribunal
a-quo ha incurrido en violacion al derecho de defensa, ya que la
ahora recurrente en casacion solo se limit6 a concluir sobre el me-
dio de inadmisién planteado y a que, como consecuencia de la
ponderacién y acogida del mismo revocara la sentencia dictada
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por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional”, como jurisdiccién de primer grado, y de ningin modo
se hizo pronunciamiento alguno sobre el fondo del recurso de
apelacion, “lo que se evidencia en las conclusiones incidentales
presentadas...”, ya que ha sido constante la jurisprudencia al sefia-
lar que ““si bien es cierto que los jueces del fondo pueden en la mis-
ma sentencia, pero por disposiciones distintas, decidir tanto los in-
cidentes procesales que sean promovidos, como el fondo del
asunto, ello es procedente cuando las partes hayan concluido so-
bre el fondo o puestas en mora de hacerlo”, lo que no ha ocurrido
en la especie; que, prosigue la recurrente en sus alegatos, en esas
circunstancias el tribunal a-quo estaba en el deber de preservar el
principio de contradiccion procesal y con ello el derecho de defen-
sa de la hoy recurrente; que, al no permitirle el tribunal a-quo
“referirse de manera contradictoria al fondo de sus
pretensiones.. ., la sentencia recurrida debe ser casada”, culminan
las argumentaciones del recurrente en el aspecto antes expresado;

Considerando, que, segin consta en la pagina tres (3) de la sen-
tencia atacada, cuyas enunciaciones hacen fe y se bastan a s{ mis-
mas y por ello prevalecen frente a cualquier certificacién o docu-
mento emanado de la secretaria o cualquier funcionario del tribu-
nal, la parte apelante, hoy recurrente en casacion, produjo conclu-
siones en barra tendientes en primer término a la admision en la
forma de su recurso y, luego, a “declarar inadmisible la demanda
en desalojo” y otros fines incoada originalmente contra dicha con-
cluyente, “por no aportar el recibo original o certificacion del Ban-
co Agricola de la Republica Dominicana demostrativo de haberse
realizado el depdsito previsto en el articulo 1 de la Ley No. 4314
del 22 de octubre de 1955...”, y como consecuencia de tal
inadmisibilidad, “revocar en todas sus partes la sentencia” dictada
en primera instancia;

Considerando, que el tribunal a-quo, después de ponderar las
razones aducidas en apoyo de la referida inadmisibilidad, procedio
a rechazar la misma, en base a razonamientos que no es pertinente
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analizar en esta ocasion, y, al examinar el fondo de la demanda ori-
ginal, decidi6 rechazar el fondo del recurso de alzada de que estaba
apoderado, sin haber invitado en forma alguna o haber puesto en
mora formalmente a la apelante de presentar conclusiones respec-
to de sus pretensiones de fondo, ni tampoco haberlo hecho ésta de
manera espontanea, como se desprende del contexto del fallo
cuestionado; que la circunstancia procesal de que la apelante haya
solicitado la revocacion de la sentencia de primer grado, como se-
cuela obligada, conforme a su planteamiento , de la alegada inad-
misioén de la demanda original, segin consta en sus conclusiones
de audiencia, ello no significa en modo alguno, como mal enten-
di6 el tribunal a-quo y ahora aduce erréneamente en su memorial
de defensa la parte recurrida, que tal pedimento trajera consigo
vinculaciones con el fondo de dicha demanda o del recurso inter-
puesto, ya que si la referida inadmisibilidad en hipétesis hubiera
prosperado, resultaba procedente la anulacion pura y simple de la
sentencia condenatoria de primera instancia, sin examen del
fondo;

Considerando, que, en esas condiciones, como invoca la recu-
rrente en el aspecto analizado del primer medio, la sentencia im-
pugnada ha violado, no sélo el principio de contradiccion en el de-
bate, sino el derecho de defensa de la recurrente, cuya preserva-
cion es de rango constitucional y, por ende, de orden publico, por
lo que procede casar la decisién atacada, sin necesidad de
ponderar los demas medios formulados;

Considerando, que, conforme con la letra del articulo 65, nu-
meral 3, -in fine-, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, pro-
cede la compensacion de las costas procesales cuando la casacion
obedece a “cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces”, como en este caso, en
que fue vulnerado el principio de la contradiccion del proceso en-
tre las partes y el derecho de defensa, segun se ha visto.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 26 de septiembre del afio 2002, por la Camara Ci-
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vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, Primera Sala, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto por ante la Quinta Sala de la misma
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 18
de diciembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Corporacién Dominicana de Electricidad
(CDE).

Abogados: Dres. Tomas Lorenzo Roa, Simén Bolivar
Cepeda Mena e Imbert Moreno Altagracia.

Recurrido: Joaquin G. Lima Rodriguez.

Abogados: Licdos. Octavio Antonio Pefia Cueto y Celenia

Suero Ogando.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad (CDE), entidad auténoma de servi-
cio publico, organizada y existente de conformidad con el articulo
138, parrafo 111 de la Ley General de Electricidad nim.125-01, del
26 de julio del 2001, con su domicilio y asiento principal situado
en la interseccion formada por la avenida Independencia y la calle
Fray Cipriano de Utrera del centro de los Héroes de Constanza,
Maimoén y Estero Hondo (La Feria), representada por su Admi-
nistrador General, César Sanchez Torres, dominicano, mayor de
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edad, casado, cédula de identidad y electoral num. 001-0114321-2,
domiciliado y residente en esta cuidad, contra la sentencia dictada
el 18 de diciembre de 2002, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electrici-
dad (CDE) contra la sentencia nam. 579 de fecha 18 de diciembre
del afio 2002, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, por las razones expuestas’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de mayo de 2003, sus-
crito por los Dres. Tomas Lorenzo Roa, Simoén Bolivar Cepeda
Mena e Imbert Moreno Altagracia, abogados de la parte recurren-
te en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de junio de 2003, suscrito
por los Licdos. Octavio Antonio Pefia Cueto y Celenia Suero
Ogando, abogados de la parte recurrida Joaquin G. Lima
Rodriguez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 2004, es-
tando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta
por el actual recurrido contra la Corporaciéon Dominicana de
Electricidad (CDE), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala dict6, el 21
de junio del 2001 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones de la parte demandada, por
los motivos procedentemente considerados; Segundo: Acoge en
parte la presente demanda en dafios y perjuicios interpuesta por el
sefior Joaquin Gertrudis Lima Rodriguez , por los dafios y perjui-
cios sufridos por la muerte de su hijo Elpidio Lima Canela, en
contra de la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE), y en
consecuencia : a) condena a dicha entidad la Corporaciéon Domi-
nicana de Electricidad (CDE), a una indemnizacién de quinientos
mil pesos oro Dominicanos (RD$ 500,000.00) a favor del deman-
dante, por los motivos ut supra indicados; Tercero: Condena a la
parte demandada al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion suple-
mentaria, por los motivos expuestos precedentemente; Cuarto:
Condena al demandado la Corporacién Dominicana de Electrici-
dad (CDE) al pago de las costas ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. Octavio Antonio Pefia Cueto, Rafael
Suarez Ramirez, Ignacio C. Susana Ovalles y Celenia Suero Ogan-
do, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad (sic)”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Electricidad
(CDE) contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera
Sala, en fecha 21 de junio del ano 2001, por haberse intentado de
conformidad con las reglas que rigen la materia; Segundo: Recha-
za en cuanto al fondo el recurso apelacion descrito precedente-
mente, y en consecuencia confirma la sentencia recurrida; Terce-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 191

ro: Condena a la parte recurrente la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE) al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Octavio Antonio
Pefia Cueto, Celenia Suero Ogando, Ignacio Susana O. y Rafael
Suarez Ramirez, abogados quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial propone como
unico medio de casacion lo siguiente: Falta de base legal, viola-
cion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, violacion
al articulo Primero del Decreto 353-98 y violacion al articulo 55,
inciso 7 de la Constitucion;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion , la recurrente alega, en sintesis, que a su entender la fuerza
mayor y el caso fortuito se encuentran ampliamente tipificados, la
irresistibilidad y la imprevisibilidad, pues un huracan como fuerza
de la naturaleza no se puede resistir en toda su magnitud, por lo
cual la Corte ha cometido un error al sostener que no se encuen-
tran tipificadas las caracteristicas de la fuerza mayor; que estamos
en presencia de una falta de base legal, en tanto que la sentencia
impugnada no contiene una exposicion completa de los hechos de
la causa ni una motivacién suficiente y pertinente y no establece
quienes fueron los testigos en la audiencia ni porqué razén fueron
acogidos; que la Corte ha violado el articulo 1384 del Cédigo Civil,
pues el caso fortuito y la fuerza mayor destruyen el lazo de causali-
dad; que existe una incompatilidad entre la falta y el caso fortuito y
la fuerza mayor, que destruye todo lo relativo a la falta, eximente
de responsabilidad; que la Corte ha desconocido cuando el Presi-
dente de la Republica declar6 al pais en estado de calamidad publi-
cay zona de desastre por donde pasé el Huracan George y que la
Provincia de Monsefior Nouel fue afectada por este fenomeno na-
tural, por lo cual tenfa que admitir esa situacion que era imprevisi-
ble e inevitable y que al actuar al margen de este decreto es obvid
que lo violo, con la sola intencién de desconocer el caso fortuito y
la fuerza mayor que amparaba el mismo; que la Corte no establece
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que los efectos desastrosos del fendmeno de la naturaleza duraron
10 dias, como lo ha pretendido el tribunal a-quo, por lo cual ha dis-
tinguido y en tal virtud lo ha violado, porque a su entender en ese
tiempo debi6 tener restablecido y en buenas condiciones todo el
sistema energético nacional; que es importante destacar que se
viola una disposicion que es de orden publico nacional;

Considerando, que la Corte a-quo analiz6, entre otros, los si-
guientes documentos: 1) “Examen médico realizado por el Dr.
Jorge Cristobal Ortiz R., médico legista de la provincia Monsenor
Nouel, de fecha 1ro. de octubre del afio 19987; 2) “Comunicacion
dirigida a la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE) del
Ing. Manuel Almonte, Subgerente de T y T, Zona Nordeste, en-
cargado de redes de Bonao (CDE), donde le comunica a esa insti-
tucion la relacion de los hechos y luego notificado a la recurrente
por el ministerial Abraham Emilio Cordero, alguacil ordinario de
la Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional de fecha 12 de mayo
del afio 1999, marcado con el nimero 353-99”(sic); 3) Certifica-
cion expedida el 26 de octubre del 1998, por el Segundo Teniente,
Lic. Ramon Feliz Serrano, Auxiliar del Consultor Juridico del De-
partamento de Bonao Policia Nacional, en la que consta que el
“menor Elpidio Lima Almonte, de 16 afios de edad, hijo de Joa-
quin G. Lima Rodriguez, falleci6 a causa de un shoch eléctrico al
hacer contacto con un cable de alta tension que se encontraba en
el suelo mediante el tiempo del huracan George “(sic)”, cable que
pertenecia a la CDE;

Considerando, que la Corte a-quo al dictar su sentencia pudo
comprobar mediante la ponderacién de los medios de pruebas
aportados regularmente por las partes, lo siguiente: “ a) que tal
como determind el tribunal de primer grado en su sentencia recu-

<

rrida, la muerte del menor se produjo a consecuencia de un cable
que se encontraba en el suelo propiedad de la Corporacion Domi-
nicana de Electricidad, y ésta no puede argumentar que el inciden-
te es producto de un caso fortuito o de fuerza mayor, toda vez que
dicho incidente ocurtié tal y como sefala el Juez a-quo dfas des-
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pués de haber pasado el huracan, y no tiene tipificacion las carac-
teristicas propias de fuerza mayor o caso fortuito, ya que las auto-
ridades correspondientes se descuidaron de su deber al no hacer
caso a las advertencias de los moradores de la zona donde ocurtié
el accidente, ya que le informaron del cable que se encontraba ten-
dido en el suelo y éstos le informaron que no ofrecia ningun peli-
gro porque no esta conectado, sin embargo en fecha 1ro. de octu-
bre del afio 1998, el menor Elpidio Lima Canela perdi6 la vida a
consecuencia de la negligencia de dicha entidad, que al pisar el ca-
ble que se encontraba en el suelo el cual supuestamente no tenia
corriente produjo inmediatamente la muerte del menor, lo que se
comprueba por el certificado médico descrito precedentemente,
quedando establecida de esa manera la falta y la culpa; b) que ha-
bian trascurrido nueve (9) dfas, contados desde el dfa 23 de sep-
tiembre de 1998, fecha del huracan, hasta el dia 1ro. de octubre de
1998, cuando se produjo la muerte del menor; ¢) que si bien es
cierto que el pafs se encontraba frente a una calamidad, no menos
cierto es que tal y como sefiala el juez a-quo en la pagina 12 de la
sentencia recurrida la imprudencia, la inobservancia y la negligen-
cia con que se manejaron las autoridades de la Corporacion Do-
minicana de Electricidad origin la muerte del menor, ya que dias
antes de ocurrir dicha muerte los moradores del lugar le advirtie-
ron a una brigada de dicha institucién que un cable eléctrico se en-
contraba en el suelo producto del paso del huracan George y ésta
le comunicé que no habia ningtn peligro ya que el mismo no esta-
ba conectado; d) que el senor Joaquin Gertrudis Lima Rodriguez
ha experimentado considerables dafios morales por la imprevista
muerte de su hijo, quien estaba en la plenitud de su vida util de
estudiante; que en cuanto al lazo de causalidad existente entre la
falta y el dafio, la Corte a-quo dice que ““ ha quedado plenamente
establecido también, puesto que si la Corporacion Dominicana de
Electricidad hubiera tomado las previsiones de lugar, las
diligencias, para evitar que esos cables produjeran los hechos, el
dafio no se produce”;
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Considerando, que, como se desprende de los motivos transcri-
tos precedentemente y del estudio general de la sentencia impug-
nada, la Corte a-qua en uso de su poder soberano de apreciacién
sobre las pruebas sometidas a su consideracion, si bien no estable-
ci6 en la sentencia impugnada quienes fueron los testigos en la au-
diencia ni porqué razoén fueron acogidos”, como afirma la recu-
rrente, en igual sentido, la sentencia impugnada no hace constar
que la Corte a-qua haya celebrado informativos testimoniales para
instruir el caso; que, ademds, sobre el alegato de que dicha Corte
erroneamente considerd que la fuerza mayor y el caso fortuito no
se encontraban tipificadas en la especie, el hecho de que el huracan
George fuera un acontecimiento “irresistible e imprevisible, y que
el pais habia sido declarado por decreto en estado de calamidad
publica y zona de desastre por donde pasé el huracan”, ello no ha
constituido en este caso una causa de fuerza mayor que incidiera
directamente en el accidente que le costd la vida al hijo del actual
recurrido, sobre todo si se observa que la hoy recurrente no probo
por ante los tribunales de fondo la imposibilidad material que
pudo haber tenido para preservar de eventuales riegos a los mora-
dores del lugar donde ocurrié el acontecimiento en cuestion, par-
tiendo en particular de que el accidente ocurrié nueve dias des-
pués del paso del citado huracan, situaciéon de hecho correctamen-
te apreciada por la Corte a-qua al expresar en sus motivos que, “si
bien el pais se encontraba frente a una calamidad ..., la impruden-
cia, la inobservancia y la negligencia con que se manejaron las au-
toridades de la CDE originé la muerte del menor, ya que dfas antes
de ocurrir la muerte del menor los moradores del lugar le advirtie-
ron a una brigada de dicha institucion la situacion de los alambres
eléctricos que se encontraban en el suelo”, como se ha dicho an-
tes; que, en sentido general, se ha podido comprobar en la senten-
cia impugnada que la Corte a-qua, contrario a los vicios alegados
por la recurrente, no sélo ponderd y analizé correctamente la do-
cumentacién aportada por las partes, sino que le atribuy6 el valor
probatorio y alcance juridico que la misma merecia, segin su natu-
raleza; que, en consecuencia, la sentencia impugnada contiene con
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suficiente amplitud una adecuada exposiciéon de los puntos de
hecho y de derecho a que se contrae el presente caso, por lo que la
Corte a-qua produjo en su fallo una motivacién pertinente y
congruente, que justifica plenamente su dispositivo; que, por lo
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Corporaciéon Dominicana de Electricidad (CDE),
contra la sentencia dictada el 18 de diciembre del 2002, por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor de los Licdos.
Octavio Antonio Pefia Cueto y Celenia Suero Ogando, abogados
de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su

totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
14 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
del 23 de marzo del 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Suero Galva.

Abogado: Dr. Clodomiro Suero Villegas.
Recurrida: Marfa Guillermina Tejeda Matos.
Abogado: Dr. César A. Garrido Cuello.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 14 diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Suero
Galva, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 012-0050087-6, domici-
liado y residente en el apartamento num. 102, del edificio nim. 10
del proyecto habitacional de San Juan Bautista, de la ciudad de San
Juan de la Maguana, contra la sentencia civil dictada el 23 de marzo
del 1998, por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Andrés Na-
varro, en representacion del Dr. Clodomiro Suero;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael E. Garrido,
en representacion del Dr. César Garrido;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 1998, suscrito
por el Dr. Clodomiro Suero Villegas, abogado de la parte recu-
rrente Manuel Suero Galva;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 1998, suscrita
por el Dr. César A. Garrido Cuello, abogado de la parte recurrida
Marfa Guillermina Tejeda Matos;

Vista laley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de noviembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 28 de abril de 1999, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A. Ta-
vares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, se comprueba lo siguiente: a) que, con
motivo de una demanda civil en particion de bienes de la comuni-
dad matrimonial incoada por Marfa Guillermina Tejeda Matos
contra Manuel Suero Galva, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Juan de la Maguana dict6 el 21 de febrero del 1997 la sentencia ci-
vil nim.048, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto en contra de las partes demandadas en intervenciéon for-
zosa sefiores Freddy Solis Galva y Persia Altagracia Suero Galva,
por falta de concluir; Segundo: Declara nulo y sin ningin efecto
las ventas y traspasos hechos por el sefior Manuel Suero Galva (a)
Mabin a los sefiores Freddy Solis Galva y Persia Altagracia Suero
Galva, por ser simuladas y para tratar de evadir dichos bienes in-
muebles de la particion y ser violatorios a las disposiciones legales,
consistentes dichas ventas en : A) Una porcion de terreno dentro
de la num. 183-F del Distrito Catastral nim. 2 del municipio de
San Juan de la Maguana con una extension superficial de 543.82M2;
b)Dos porciones de terrenos que forman un mismo pafio dentro
de la parcela Num. 183 del Distrito Catastral num. 2 del Municipio
de San Juan de la Maguana, con sus mejoras consistentes en: Una
casa de blocks, techada de Zinc, pisos de cemento con todas sus
anexidades y dependencias en el cual funciona el Hotel Corona
con todas sus ajuares legalizadas las firmas por el Dr. Clodomiro
Villegas, Notario Publico de los del Numero de este Municipio;
Tercero: Ordena la particion y liquidacion de todos los bienes
muebles e inmuebles de la comunidad matrimonial que existi6 en-
tre los sefiores Manuel Suero Galva (A) Marin y Maria Guillermi-
na Tejeda Matos de conformidad con sus respectivos derechos;
Cuarto: Se designa al Juez Presidente de esta Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, como juez comisario, para que
presida las operaciones de cuenta y particion y liquidacion ordena-
da; Quinto: Designa al Dr. Alcedo Fernandez, Notario Publico de
los del nimero de este Municipio de San Juan de la Maguana, para
que realice las operaciones de cuenta, particion y liquidacion de la
comunidad de bienes matrimoniales de que se trata; Sexto: Desig-
na al seflor Mario Cuello LLugo, como perito y previo juramento
por ante el juez comisario, inspeccione los bienes a partir, los justi-
precie y diga en su informe pericial si son o no de comoda division
en naturaleza, para proceder con sujecion a la ley; Séptimo: De-
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clara la presente sentencia comuin y oponible a los sefiores Freddy
Solis Galva y Persia Altagracia Suero Galva; Octavo: Pone las cos-
tas a cargo de la masa a partir, las cuales seran cobradas como gas-
tos privilegiados; Noveno: En cuanto a los demandados en inter-
vencion forzosa sefiores Freddy Solis Galva y Persia Altagracia
Suero Galva, los condena al pago de las costas del procedimiento
con distraccién de las mismas a favor y provecho del Dr. César A.
Garrido Cuello, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad”; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos: a) por el sefior Manuel Suero Galva, de
generales que constan en el expediente, quien tiene como abogado
constituido y apoderado especial al Dr. Clodomiro Suero Villegas,
mediante acto num. 428 de fecha 04 del mes de abril del ano 1997,
instrumentado por el Ministerial Sergio Farias, Alguacil Ordinatio
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan; y
b) por los senores Freddy Solis Galva y Persia Altagracia Suero
Galva, quienes tienen como abogado constituido y apoderado es-
pecial al Dr. Clodomiro Suero Villegas, mediante acto Num. 564
de fecha 1ro. del mes de julio del afio 1997, del ministerial Sergio
Farias, supra especificado, ambos recursos dirigidos contra la sen-
tencia civil nim. 048 de fecha 21 de febrero del ano 1997, pronun-
ciada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositi-
VO se copla en otra parte de esta sentencia, por haber sido incoa-
dos dentro de los plazos y demas formalidades legales; Segundo:
Declara regular y valida la puesta en causa en calidad de intervi-
nientes forzosos de los sefiores Freddy Solis Galva y Persia Alta-
gracia Suero Galva; Tercero: Confirma en todos sus aspectos la
sentencia civil num. 048 objeto del presente recursos, que declard
la nulidad de las ventas y traspasos hechos por el sefior Manuel
Suero Galva (A) Marin, a los sefores Freddy Solis Galva y Persia
Altagracia Suero Galva, por ser violatorias a disposiciones legales
vigentes, consistentes las ventas anuladas en: a) Una porcion de te-
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rreno en el ambito de la parcela nim. 183-F, del D.C. ndm. 2 del
Municipio de San Juan, con una extensiéon superficial de
543.82m2; y b) Dos porciones de terrenos que forman un mismo
pafio, dentro de la Parcela nim. 183 del D.C. nim. 2 del Municipio
de San Juan , con sus mejoras consistentes en una casa de blocks,
techada su zinc, piso de cemento, con todas sus anexidades y de-
pendencias, en que funciona el Hotel Corona con todos sus ajua-
res, legalizadas las firman en ambos contratos por el Dr. Clodomi-
ro Suero Villegas, Notario Publico de los del Numero del
Municipio de San Juan, considerando esta corte de lugar ampliar
lo dispuesto en el ordinal "SEXTO ", para que ademas del sefior
Mario Lugo, desighado como perito a solicitud de la parte
demandante, actuen como tales los sefiores Dr. Julio Cesar de la
Rosa, propuesto por la parte recurrente, y el Dr. Casiano
Rodriguez, designado por esta corte para actuar solo si la partes
litigantes no arriban a un acuerdo para escoger el tercer perito
dentro de un plazo de tres (3) dfas a partir de la fecha de
notificacién de la presente sentencia; Cuarto: Declara la presente
sentencia comun y oponible a los sefiores Freddy Solis Galva y
Persia Altagracia Suero Galva, en sus calidades indicadas”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
alega en sintesis lo siguiente: que la Corte de Apelacion “al confir-
mar la nulidad de las ventas realizadas por el esposo antes de ser
demandado en particién de bienes hizo una incorrecta aplicacion
del derecho”; que la Corte debié pura y simplemente “avocarse
(sic) a ordenar exclusivamente la particion de los bienes de la co-
munidad, designando peritos, notario y juez comisario para que se
encarguen de determinar los bienes que conforman la comunidad,
asi como su comoda divisién entre las partes”; terminan los
argumentos del recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua establecié en su decision que
“real y efectivamente los sefiores Manuel Suero Galva y Maria
Guillermina Tejeda Matos contrajeron matrimonio en fecha 13
del mes de mayo del afio 1983, bajo el régimen de la comunidad de
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bienes, permaneciendo unidos hasta el 2 de septiembre del afio
19917, fecha en que fue admitido su divorcio, dando lugar a las di-
ligencias legales posteriores al mismo; que “Guillermina Tejeda
Matos demandé en particion de los bienes de la comunidad al se-
for Manuel Suero Galva, mediante acto de alguacil Num. 018 de
fecha 30 del mes de enero del 1993”; que previo a esa demanda en
particion, Marfa Guillermina Tejeda Matos, mediante acto de fe-
cha 15 de enero del afio 1991, con firmas legalizadas por el Dr.
Clodomiro Suero Villegas, notario publico, di6 poder a su esposo
Manuel Suero Galva, para que “en su nombre y representacion y
como si fuera ella misma realizase con los bienes de la comunidad
existente entre ellos, cualquier tipo de transacciéon comercial, tales
como venta, hipoteca, arrendamiento”; que mediante el acto num.
42 de fecha 2 de julio del afio 1991, la sefiora Maria Guillermina
Tejeda Matos le notifico al senior Manuel Suero Galva,” demanda
en divorcio y oposicién a la venta y/o traspaso de todos los bienes
muebles e inmuebles de la comunidad existente entre ambos”; que
“aun vigente el matrimonio de referencia, el esposo Manuel Suero
Galva procedio a realizar varias ventas de bienes de la comunidad
matrimonial”’;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia estima que la
sefialada decision de la Corte a-qua es incorrecta y violatoria de los
textos legales que rigen la materia, por cuanto la demanda en parti-
cion comprende una primera etapa, cursada en el presente caso, en
la cual el tribunal debe limitarse a ordenar o rechazar la particion, y
una segunda fase que consiste en las operaciones propias de la
particion, a cargo del notario y los peritos que debera nombrar el
tribunal apoderado en su decision a intervenir en la primera etapa,
asi como la designacion del juez comisario para resolver todo lo
relativo al desarrollo de la particion, cuyas operaciones evalian y
determinan los bienes que le corresponda a cada heredero y si son
o no de comoda division, conforme con los articulos 824, 825 y
828 del Codigo Civil; que el articulo 822 del mismo Cédigo dispo-
ne que “las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las
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operaciones, se someteran al tribunal del lugar en que esté abierta
la sucesion”; que, como se puede apreciar en la especie, los jueces
de la particion declararon la nulidad de los actos de disposicion
realizados por el coparticipe de la comunidad conyugal Manuel
Suero Galva, ahora recurrente, resultando prematuras dichas dis-
posiciones a ser adoptadas en la primera etapa de la particién, por
tratarse de una cuestion litigiosa sobre la regularidad legal de tales
actos, atinentes a bienes a partir, que debe ser propuesta ante el
juez comisario designado para presidir las operaciones de cuenta,
particion y liquidacion de la sucesion, que rendird el informe co-
rrespondiente al tribunal, el cual, luego de esto, resolvera las cues-
tiones pendientes, segun lo establecido en el articulo 823-infine-
del Cédigo Civil; que admitir la posibilidad de que en la primera
etapa pueda declararse la nulidad de tales actos, serfa dejar sin sen-
tido practico las actividades a cargo del juez comisionado y otros
funcionarios designados de hacer el inventario y la distribucién de
los bienes a partir, asi como la forma de dividirlos y determinar si
son o no de cémoda particion en naturaleza; que, en
consecuencia, dicha Corte hizo una incorrecta aplicacion de la ley,
y su decision debe ser casada, al tenor de las razones expuestas en
su memorial por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 23 de marzo del ano 1998, por la Corte de Apela-
cion de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de Barahona, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 203

La presente sentencia ha siso dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, elida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 11 de
diciembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Ferkadi, S. A.

Abogados: Dr. José Menelo Nufiez Castillo y Lic. Manuel
Victoria J.

Recurrido: VZ Controles Industriales, C. por A.

Abogados: Licdos. Ramoén O. Lorenzo de los Santos y

German de los Santos.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ferdaki, S. A., so-
ciedad comercial por acciones, organizada y existente de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en la casa num. 872 de la calle Roberto Pastoriza, debida-
mente representada por su Presidente, sefior Digna Pérez, domi-
nicana, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, cé-
dula de identidad y electoral num. 001-0082553-3, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
laciéon de Santo Domingo, el 11 de diciembre de 2002, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel E. Victo-
ria L., por sy por el Lic. José Menelo Nunez, abogados de la parte
recurrente;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Wilson Radhames
Soto en representacion de los Dres. German De los Santos y Ra-
mén O. Lorenzo De los Santos, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Ferkadi, S. A., contra la senten-
cia No. 565, de fecha 11 del mes de diciembre ano 2002, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 2003, sus-
crito por el Dr. José Menelo Nufiez Castillo, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de mayo de 2003, suscrito
por los Licdos. Ramén O. Lorenzo de los Santos y German de los
Santos, abogados de la parte recurrida, Vz Controles Industriales,
C. por A,

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 15 de septiembre de 2004,
estando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos incoada por la compania VZ.
Controles Industriales, C. por A., contra la compania Ferkadi, S.
A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Quinta Sala, dict6 en fecha 15 de enero del
2002, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada, compaffa Ferkadi, S. A., por falta de comparecer, no
obstante citacion legal; Segundo: Declara buena y valida en cuan-
to a la forma, la presente demanda en cobro de pesos incoada por
la Compania VZ. Controles Industriales, C. por A., contra la com-
pafifa Ferkadi, S. A.; Tercero: Acoge modificadas las conclusiones
de la parte demandante, compania Vz. Controles Industriales, C.
por A., por ser justas y reposar en prueba legal y en consecuencia;
a) condena a la compafia Ferkadi, S. A., a pagar ala Compafiia VZ.
Controles Industriales, C. por A., las sumas de Cinco Mil Nove-
cientos Cuarenta y Cuatro Délares con 09/100 (US$5,944.09), o
su equivalencia en moneda nacional, a la tasa fijada por las autori-
dades cambiarias, y dos mil trescientos veintinueve pesos con
88/200 (RD$2,329.88), por concepto de facturas vencidas y no
pagadas; b) condena a la parte demandada, compafifa Ferkadi, S.
A., al pago de los intereses legales, a partir de la fecha de la deman-
da en justicia; Cuarto: Condena a la parte demandada, compania
Ferdaki, S. A., al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cion de las mismas a favor y provecho de los Licdos. Ramén O.
Lorenzo de los Santos y German de los Santos, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Rechaza los demas pe-
dimentos hechos por la parte demandante, Compafifa VZ. Con-
troles Industriales, C. por A., por los motivos antes expuestos;
Sexto: Comisiona al ministerial William Jiménez, Alguacil Ordi-
nario de este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia
(sic); b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Aco-
ge en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
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compania Ferkadi, S. A, contra la sentencia marcada
038-2000-01852 dictada en fecha 15 del mes de enero del afio
2002 por la Quinta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, a favor de VZ Controles
Industriales, C. por A.; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el
recurso, por los motivos expuestos, y en consecuencia confirma
integramente la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho de los Licenciados Ramoén O. Lorenzo
de los Santos y el Lic. German de los Santos, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos,
omision de estatuir, violacion al articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion del articulo
1315 del Codigo Civil. Por desconocimiento; Tercer Medio: Fal-
ta de motivos. Motivos insuficientes violacion del articulo 141 del
Codigo Civil. Violacion del articulo 141 del Coédigo Civil.
Violacién del articulo 1315 Cédigo Civil. Falta de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el recu-
rrente alega en sintesis que tanto la sentencia de primer grado
como la recurrida en casacién no determinan el momento a partir
de la cual se deba pagar los intereses legales, ni tampoco el punto
de partida de la taza a tomar en consideracion, si es la de la fecha
de la demanda o la prevaleciente al momento de la ejecucion de la
sentencia y es también una situacion de hecho que debe y tiene que
ser decidida por los jueces del fondo, lo cual constituye una omi-
sion de estatuir, en entra en el marco de violacién al articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesta que la Corte a-quo, confirmo en todas sus partes la
sentencia dictada en fecha 15 de enero del 2002, por la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual establece, entre otras cosas, lo si-
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guiente: “A) Condena a la compania Ferkadi, S. A. a pagar a la
compania VZ Controles Industriales, C. por A., las suma de Cinco
Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro Déolares con 09/100
(US$5,944.09), a la tasa fijada por las autoridades cambiarias, y
Dos Mil 'Trescientos Veintinueve Pesos con 88/200
(RD$2,329.88), por concepto facturas vencidas y no pagadas; B)
Condena a la parte demandada, Compafifa FERKADI, al pago de
los intereses legales a partir de la demanda en justicia”....... , porlo
que es la misma sentencia la que revelaba a partir de cuando se de-
bifan pagar los intereses legales, que es a partir de la demanda en
justicia; en cuanto al punto de partida de la taza cambiaria a tomar
en consideracién, es un asunto que no fue planteada en el tribunal
a-quo, por lo que escapa a los jueces de la Casacion, por ser un
cuestionde hecho................... , por lo que procede desestimar
el primer medio de casacion;

Considerando, que en su segundo y tercer medio, los cuales se
rednen para su examen por convenir a la mejor solucion del caso,
el recurrente alega en sintesis que la parte demandante debe pro-
bar el fundamento de la demanda, tanto en primer grado como en
apelacion, en virtud del doble grado de jurisdiccion; que el tribu-
nal de segundo, cuando conoce como tribunal de apelacion, es un
tribunal de hecho en donde el demandante se encuentra obligado
a probar las pretensiones de la demanda. La condiciéon de recu-
rrente no transfiere el fardo de la prueba, por lo tanto la sentencia
al poner a cargo de la recurrente el cargo de la prueba a desnatura-
lizado el articulo 1315 del Codigo Civil; que la Corte a-qua se limi-
té hacer una relacion de las piezas depositadas en el expediente,
pero no les atribuye valor; no las examina en su justo valor proba-
torio; que la Corte habla de lo sucedido en primer grado, pero no
emite un juicio de valor propio acerca de las piezas;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-quo, al examinar los documentos del expediente, en
especial las facturas-conduce num. 00011672, 98-00145 y
98-000149 de fechas 17 de agosto, 12 de septiembre y 4 de no-
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viembre de 1998, respectivamente, comprobé que las mismas fue-
ron suscritas por el recurrente en favor de la recurrida, apreci6 su
regularidad y advirtié igualmente que la obligacién se encontraba
ventajosamente vencida, sin que por su parte el recurrente haya
hecho la prueba de haberse liberado de la obligaciéon que pesaba

en su contra;

Considerando, que de tales comprobaciones se evidencia que,
contrariamente a lo alegado por el recurrente, ante el Tribunal
a-quo s fue presentada la prueba del incumplimiento de la obliga-
ci6n de pago por parte de la recurrida a cargo del recurrente; que
el principio esencial de la primera parte del articulo 1315 del Codi-
go Civil, segun el cual “El que reclama la ejecucion de una obliga-
ci6n debe probatla...”, si bien debe servir de regla para el ejercicio
de las acciones, una vez cumplido por el ejercitante de la accion, la
carga que pesa sobre él se traslada al deudor de la obligacion,
quien si pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho que
ha producido la extinciéon de la obligacion;

Considerando, que ademas, los jueces del fondo son soberanos
en la apreciaciéon del valor de las pruebas y esa apreciacion escapa
al control de la casacion a menos que éstas sean desnaturalizadas,
lo que no ha ocurrido en la especie; que por tanto, los medios de
casacion que se examinan deben ser rechazados por
improcedentes e infundados;

Considerando, que el analisis general de la sentencia cuestiona-
da, pone de relieve que la misma contiene una exposiciéon comple-
ta de los hechos de la causa, lo que ha permitido a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacién, comprobar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion del derecho y de la ley,
por lo que procede rechazar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por la compafifa FERKADI, S. A., contra la sentencia dic-
tada el 11 de diciembre de 2002, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
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gundo: Condena al recurrente al pago de las costas del procedi-
miento, distrayéndolas a favor de los Licdos. Ramoén O. Lorenzo
de los Santos y German de los Santos, abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 14 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, José Enrique Hernandez Machado y Ana
Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 13

Sentencia impugnada: Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macotis, del 9 de junio de 1997.

Matetia: Civil.

Recurrentes: Julio Solano Rivera y compartes.
Abogado: Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo.
Recurrido: Alberto Cedano Santana.

Abogado: Licdo. Delkis Nedy Ortiz Alfau.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 21de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Solano Rive-
ra, Higinio Solano Rivera, Luis Alberto Solano Rivera, Angel Ma-
ria Solano Rivera, Félix Alberto Solano Carvajal, Carlos Rodriguez
Solano Carvajal y Wendy Brunilda Solano Gervasio (menor), re-
presentada por su madre Josefa Gervasio, dominicanos, mayores
de edad, casados, solteros, empleados privados, chofer, portado-
res de las cédulas de identidad y electoral num. 026-0015151-4,
026-0010435-6, 026-0050201-9, 026-0076988-0, 89730-26, 026-
0029203-7, 103-0000668-0, domiciliados y residentes en las calles
Pedro A. Lluberes num. 174, Maximo Gémez num. 30 y en la calle
Primera nim. 64 del Ensanche Benjamin de la ciudad de La Ro-
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mana, contra la ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris el 9 de junio de 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 1997, sus-
crito por el Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 1997,
suscrito por el Licdo. Delkis Nedy Ortiz Alfau, abogado de la par-
te recurrida Alberto Cedano Santana;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2005, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de enero de 1999, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
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manda civil en desalojo y entrega de llaves, incoada por Alberto
Cedano contra Félix Solano, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana dict6 el 6 de marzo de 1996 una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia el defecto en contra de
la parte demandada sefior Félix Solano, por no haber compareci-
do, no obstante haber sido legalmente emplazada; Segundo: Se
declara, como al efecto declaramos, como buena y valida la pre-
sente demanda en entrega de llaves y/o desalojo incoada por el se-
for Alberto Cedano, en contra del sefior Félix Solano; Tercero:
Se condena al sefior Félix Solano la entrega inmediata de la llaves
de la casa num. 164 de la calle Pedro A. Lluberes de esta ciudad de
La Romana, a su legitimo propietario el sefior Alberto Cedano;
Cuarto: Se ordena el desalojo del sefior Félix Solano y/o cual-
quier persona que ocupe dicho inmueble; Quinto: Se ordena,
como al efecto ordenamos el auxilio de la fuerza publica si fuere
necesario para el cumplimiento y ejecucion de esta sentencia; Sex-
to: Declara ejecutoria provisionalmente y sin prestacion de fianza
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma; Séptimo: Se condena al sefior Félix Sola-
no, al pago de las costas del procedimiento, y las mismas sean dis-
traidas en favor y provecho del Dr. Delkis Nedy Ortiz Alfau, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte o totalidad; Octavo:
Comisiona al alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo para la notificacion de la presente sentencia”; b) que en
ocasion del recurso de apelacion interpuesto, la parte recurrente
demando la suspension de la ejecucion de la sentencia apelada, en
cuya virtud intervino la ordenanza ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Desestimar, segin los motivos ex-
puestos, la demanda en suspension de la ejecucion de la sentencia
marcada con el nim. 99-96, de fecha 6 de marzo de 1996, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Romana; Segundo: Se con-
dena a la parte demandante sefiores Julio Solano Rivera, Higinio
Solano Rivera, Luis Alberto Solano Rivera, Angel Marfa Solano
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Rivera, Félix Alberto Solano Carvajal, Carlos Enrique Solano Car-
vajal, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en favor y provecho del Dr. Delkis Ney Ortiz Alfau,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Tercero: Se
comisiona a la Ministerial Ana Lidia Rosario Castillo, Alguacil de
estrados del Tribunal especial de Transito num. 2, para la
notificacién de la presente decision”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al
sagrado derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y falsas ponderaciones de las pruebas aportadas por
los recurrentes. Violacion al articulo 140 y 141 de la Ley num. 845
(sic) del 1978. Violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que la parte recurrente, en sus dos medios de ca-
sacion propuestos, reunidos por convenir a la solucion del presen-
te caso, alega, en sintesis, que en la demanda en suspension de la
ejecucion de la sentencia ahora impugnada, la “Corte a-qua” (sic)
no ponderd sus calidades argiiidas en juicio publico, oral y contra-
dictorio, mientras se conocia de dicha demanda, y en lugar de pre-
venir un dafio inminente, ha contribuido a legitimar la ejecucion
de esa sentencia, que de ser ejecutada ocasionaria serios dafios
irreparables, ya que se encuentra pendiente de ser conocido el fon-
do del recurso de apelacion, por ante dicho tribunal y de ser revo-
cada esa sentencia, serfa grave la materializacion de su ejecucion;
que la desnaturalizacion de los hechos se observa en que el nom-
bre del abogado que aparece en la sentencia impugnada como
concluyente in-voce, no es el correcto, y en sus conclusiones existe
una contradiccion, pues éste dice que se rechacen las conclusiones
de la parte intimante pero mas luego dice que se acojan las conclu-
siones vertidas en el acto introductivo de demanda, es decir, que le
dio aquiescencia a las conclusiones vertidas por los hoy recurren-
tes; que en violacion al articulo 141 de la Ley num. 845 del 15 de
julio de 1978, el presidente de la Corte de Apelacion habia ordena-
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do la suspensiéon de la ejecucion provisional de la referida
sentencia, y mas tarde el primer sustituto del juez presidente
revoca esta suspension, anulando la del juez presidente titular,
terminan las alegaciones de los recurrentes;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente de
que la “Corte a-qua” no ponder6 las calidades argtiidas en juicio
oral, publico y contradictorio, esta Corte de Casacion ha verifica-
do, que conforme se constata en la sentencia impugnada, en la
misma no figura que la parte demandante en suspension, ahora re-
currente, haya impugnado la calidad del abogado que actuaba en
representacion de la parte recurrida, sino que solo figura como
contestacion a las conclusiones de la recurrida una solicitud de
“plazo de 5 dfas para depésito de escrito de sustentacion”, por lo
que este argumento es contrario a la realidad plasmada en las
comprobaciones hechas por el Juez Presidente de la Corte a-qua;

Considerando, que, asimismo, la recurrente alega que en la sen-
tencia ahora atacada en casacion el nombre del abogado que apa-
rece como concluyente in-voce en la sentencia impugnada, ac-
tuando en representacion de la parte apelada, no es el correcto, in-
curriendo este mismo abogado en contradiccién cuando solicito
que se rechazaran las conclusiones de la parte apelante y que se
acogieran los términos de la demanda; que un estudio ponderado
de la sentencia recurrida revela que éstos alegatos no fueron invo-
cados por ante el juez apoderado de la demanda en suspension de
que se trata; que, en tal caso, no se puede hacer valer ante la Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién, medio al-
guno que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en las
conclusiones de la parte que lo invoca, al tribunal del cual proviene
la decision atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen
de oficio en un interés de orden publico; que al no constar en la
sentencia impugnada nada relativo a la impugnacion de la calidad
del abogado que representd a la parte ahora recurrida, asi como
tampoco elementos de contradiccion de conclusiones de dicha
parte recurrida, y por no interesar tales cuestiones al orden
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publico, los agravios propuestos son nuevos y, como tales, deben
ser desestimados;

Considerando, que el estudio de la ordenanza impugnada pone
de manifiesto que el juez Presidente a-quo actuando en materia de
referimiento dicté una sentencia, anterior a la hoy atacada en casa-
cion, el 28 de agosto del 1996, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: De manera provisional y hasta tanto esta jurisdiccion
decida el fondo de la presente demanda, se ordena la detencion
y/o suspension de la ejecucion de la sentencia No. 99-96, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de la Romana; Segundo: En cuan-
to alas conclusiones formuladas por las partes el juez se reserva el
fallo para fallar oportunamente; Tercero: Se concede un plazo de 5
dfas a la parte demandante para deposito de documentos y escrito
ampliatorio de sus conclusiones, al vencimiento del cual se
concede uno igual a la parte demandada para los mismos fines”;

Considerando, que el articulo 104 de la Ley nim. 834 de 1978
establece que “la ordenanza de referimiento no tiene, en cuanto a
lo principal, la autoridad de la cosa juzgada. No puede ser modifi-
cada ni renovada en referimiento mas que en caso de nuevas cir-
cunstancias’’; que la parte in fine del precitado articulo deja clara-
mente establecido que una vez dictada una ordenanza en referi-
miento, ésta no podra ser renovada ni modificada, por el mismo
juez o su sustituto, mas que en caso de nuevas circunstancias so-
metidas a dicho juez mediante nueva instancia y conforme a los
articulos 101, 102 y 103 de la Ley num. 834 antes mencionada;

Considerando, que en el actual ordenamiento juridico procesal
dominicano no es permisible que el juez de los referimientos dis-
ponga de forma inmediata medidas urgentes y provisionales para
luego revisarlas en una nueva audiencia denominada “el fondo del
referimiento”, ya que, en primer término, el referido juez desde su
origen en el pafs de su creacion, se caracteriza por la rapidez pro-
cesal y provisionalidad de sus decisiones y en segundo término,
porque el Gnico “referimiento al fondo” designado como tal por la
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doctrina y la practica, es el de las instancias interpuestas en la for-
ma de referimiento pero que tienden a obtener una decision sobre
lo principal, distinta a aquellas que tienen caracter meramente pro-
visional, de todo lo cual resulta que cuando el juez de los referi-
mientos adopta una decision sur le champ provisional en condi-
ciones de rapidez, acogiendo o rechazando la medida solicitada,
esa decision, que no tiene autoridad de cosa juzgada en cuanto a lo
principal, no puede ya, como se ha dicho anteriormente, ser modi-
ficada ni renovada por el mismo juez, salvo nuevas circunstancias;
que, en el caso ocurrente, y segun se aprecia del ordinal segundo
de la ordenanza del 28 de agosto del 1996 precedentemente trans-
crita, el Presidente del Tribunal a-quo, antes de ser dictada la sen-
tencia hoy impugnada, habia resuelto el asunto de la demanda en
referimiento, ordenando “la detencién y/o suspension de la ejecu-
cion de la sentencia No. 99-96, dictada por...”; que, al ser dicha
decision una sentencia definitiva en cuanto a lo provisional, el sus-
tituto del Presidente del Tribunal a-quo, como juez de referimien-
to, ya se encontraba desapoderado del asunto, y no podia volver a
conocerlo y disponer en una segunda sentencia, como
erroneamente lo hizo, “desestimando la demanda en suspension
de la ejecucion de la sentencia”; que, en consecuencia, la
ordenanza impugnada debe ser casada sin envio, por no quedar
nada por juzgar, y por éste motivo de puro derecho que suple de
oficio la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por moti-
vos suplidos de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
podran ser compensadas en virtud del articulo 65 de la Ley de
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa sin envio la sentencia civil
dictada en referimiento el 9 de junio de 1997 por el primer sustitu-
to del Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se repro-
duce en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
21 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado.Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 29 de abril
del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: José Luis Records, C. por A.

Abogado: Lic. Andrés Zabala Luciano.

Recurrido: Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo).

Abogados: Dr. Otto Rafael Adames Fernandez y Lic.

Saturnino Lasose Ramirez.

CAMARA CIVIL
Casa-Rechaza

Audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Luis Records,
C. por A, representada por su presidente José Altagracia Santos,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral num. 047-0001014-5, domiciliado en esta ciudad
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 29
de abril de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
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casacion interpuesto contra la sentencia No. 120, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
fecha 29 de abril del 2004, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de septiembre de 2004,
suscrito por el Licdo. Andrés Zabala LLuciano, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de septiembre de 2004,
suscrito por el Dr. Otto Rafael Adames Fernandez y el Licdo. Sa-
turnino Lasose Ramirez, abogados de la parte recurrida Manuel
Modesto Cabrera Salas (Ney Nilo);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 16 de mayo de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resolucion de contrato de cesion de derechos y reclama-
cion de dafios y perjuicios, incoada por Manuel Modesto Cabrera
(Ney Nilo) contra la compafifa José Luis Records, C. por A., la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Quinta Sala, dict6 el 11 de junio de 2002, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechazan las
conclusiones incidentales planteadas por la parte demandada José
Luis Récords, C. por A, representada por el sefior José Altagracia
Santos, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente deci-
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sion; Segundo: En cuanto al fondo de la demanda en resolucion
de contrato y cesion de derecho y dafios y perjuicios, la misma se
declara buena y valida en cuanto a la forma y en cuanto al fondo se
acogen modificadas las conclusiones de la parte demandante se-
flor Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo); Tercero: Se declara re-
suelto y sin ningun efecto juridico el contrato de editor firmado en
fecha 10 de mayo del 1995, entre los sefiores Manuel Modesto Ca-
brera (Ney Nilo) y la empresa José Luis Records, C. por A., repre-
sentada por su presidente el sefior José Altagracia Santos; Cuarto:
Se rechaza la solicitud hecha por el demandante de devolucion de
cinta master, por los motivos expuestos, en el cuerpo de la presen-
te decision; Quinto: Se rechaza la solicitud de astreinte hecha por
el demandante, por los motivos antes expuestos; Sexto: Se conde-
na al demandado José Luis Records, representado por el senor
José Altagracia Santos, al pago de la suma de quinientos mil pesos
con 00/100 (RD$500,000.00), como justa indemnizacién por
concepto de los dafios y perjuicios sufridos por la parte deman-
dante sefior Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo) como conse-
cuencia del incumplimiento del referido contrato; Séptimo: Con-
dena a la parte demandada José Luis Records, C. por A., represen-
tada por el sefior José Altagracia Santos, al pago de las costas orde-
nando su distraccion a favor del Licdo. Juan Manuel Ubiera, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; (sic)”’; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buenos y
validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion parciales in-
terpuestos el principal por Manuel Modesto Cabrera y el inciden-
tal por la compania José Luis Records, C. por A., ambos contra la
sentencia num. 038-2000-0062 de fecha 11 de junio del afio 2002,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, por ser conforme al
derecho; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apela-
cion principal y en consecuencia, modifica los ordinales cuarto y
sexto de dicha sentencia, para que en lo adelante se lean como si-
gue: “Cuarto: Ordena la devolucién al demandante de la cinta
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master de que se trata; Sexto: Se condena al demandado José Luis
Records, al pago de la suma de setecientos mil pesos dominicanos
(RD$700,000.00), como justa reparaciéon por concepto de los da-
flos y perjuicios morales y materiales sufridos por el demandante,
sefior Manuel Modesto Cabrera (Ney Nilo)”; confirma en los de-
mas aspectos la sentencia apelada por los motivos precedente-
mente expuestos; Tercero: Rechaza el recurso de apelacion inci-
dental interpuesto por la compaiia José Luis Records, C. por A.,
antes descrito, por los motivos expresados en el cuerpo de esta
sentencia; Cuarto: Condena a la parte recurrente incidental, la
compania José Luis Records, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién en favor y provecho de
los abogados de la parte recurrente, Lic. Dilia Leticia Jorge Mera,
Lic. Juan Manuel Ubiera y Saturnino Lasosé Ramirez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: “Primero: Insuficiencia de
motivos de hecho y de derecho. Violacion del articulo 141 de
nuestro Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Violaciéon o
desconocimiento al articulo 1134 del Codigo Civil. Falta y mala
aplicacion del derecho. Desnaturalizacion de principios legales™;

Considerando, que la parte recurrente, en sus dos medios de ca-
sacion propuestos, reunidos para su examen por su vinculacion y
por convenir a la solucién del presente caso, alega, en sintesis, que
el tribunal de segundo grado viol6 las disposiciones del articulo
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, ya que la sentencia impug-
nada adolece de una falta de exposicién sumaria de los puntos de
hecho y de derecho, de los fundamentos legales y del dispositivo
de la sentencia; que respecto al contrato de venta y cesién de dere-
chos de una cinta master, vendi6 una persona que era duefa y que
tenfa capacidad para hacerlo, sin embargo, la Corte a-qua ordena
que se devuelva una cosa que ya no es del vendedor, Manuel Mo-
desto Cabrera (Ney Nilo), de lo que unicamente conserva la pater-
nidad; que el tribunal de alzada no tomé en cuenta que para un
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contrato ser resuelto, debe haber un incumplimiento de lo conve-
nido; que el articulo 12 de la Ley nim. 65-2000 sobre Derecho de
Autor, establece que la relacion laboral respecto a la titularidad de
los derechos patrimoniales pueden ser transferidos y se regiran
por lo pactado entre las partes, es decir, que se pueden transferir
los derechos patrimoniales de una obra, no la paternidad y titulari-
dad de la misma; que en las operaciones realizadas entre el sefior
Manuel Modesto Cabrera y José Luis Records, C. por A., no se fal-
t6 a previsiones legales algunas, ya que como bien lo estipula el ar-
ticulo 19 de la Ley 65-2000 y 20 de la Ley num. 32-86, el autor de
una obra puede disponer libremente de la misma, a titulo oneroso
o gratuito, que fue lo que hizo el St. Manuel Modesto Cabrera, por
lo que estamos frente a normales y legales operaciones de comer-
cio entre los contratantes; que, dice la recurrente, en la sentencia
impugnada se aprecia erroneamente el articulo 1184 del Codigo
Civil, el cual establece que la parte a quien no se le cumpli6 lo pac-
tado sera arbitra de precisar a la otra la ejecucion de la convencion,
siendo posible pedir judicialmente la rescision de aquella y el abo-
no de dafios y perjuicios, nosotros decimos que de ser cierto, s6lo
serfa posible respecto al contrato de editor, no asi respecto de una
cosa ya vendida; que la Corte a-qua incurri6 en la violacion del ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil, ya que desconocié una convencion
legal y legitimamente convenida entre las partes y no atacada por
el hoy recurrido, teniendo ambas partes capacidad, calidad e
interés para contratar; que, acota finalmente la recurrente, el
vendedor, Manuel Modesto Cabrera, nunca ha negado haber
suscrito el acto de venta de la cinta master con la parte recurrente,
por lo que no se entienden los motivos que indujeron a la Corte
a-qua a anular dicho contrato, mas atn cuando se trata de algo no
solicitado;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente de
que en el presente caso existe violacion a la Ley nam. 65-del 2000,
sobre Derecho de Autor, esta Corte de Casacion ha verificado que
en la especie, el contrato de edicion intervenido entre Manuel Mo-
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desto Cabrera yla casa editora José Luis Records, C. por A., el cual
esta siendo impugnado, es de fecha 10 de mayo del afio 1995, lo
que permite afirmar que la legislacion aplicable, de conformidad
con el principio constitucional de la no retroactividad de la ley, es
la que regfa al momento de convenido el mismo es decir, la Ley
num. 32-80, del 4 de julio del 1986; en esa virtud, procede desesti-
mar los alegatos de la recurrente que tengan como fundamento
disposiciones de la Ley nim. 65- del 2000, por no ser la aplicable al

€aso;

Considerando, que en relacion al argumento de la parte recu-
rrente de que existe violacion al articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, esta Corte de Casacion ha constatado que en la es-
pecie, la Corte a-qua ha cumplido con lo previsto en dicha disposi-
cion legal en lo relativo a los requisitos de forma que deben estar
presentes en la redaccion de una sentencia, toda vez que esta con-
tiene una exposicion completa de los puntos de hecho y de dere-
cho atinentes al caso, y se han expuesto las razones que llevaron a
dicho Tribunal de alzada a decidir como lo hizo en su dispositivo,
lo que ha permitido a esta Corte determinar sila ley ha sido bien o
mal aplicada respecto a los demds argumentos de casacioén pro-
puestos, como se hara a continuacion; que, por tanto, el alegato
examinado relativo a la violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que la parte recurrente alega, ademas, que, si
bien es posible pedir judicialmente la resolucion de la convencion
en la que se haya incurrido en algin incumplimiento, o perseguir la
parte afectada la ejecucion de la convencion y el abono de dafios y
perjuicios, no menos cierto es que, en la especie, esto sélo es posi-
ble respecto al contrato de edicion, no asi respecto del contrato de
venta de la cinta master, la cual es una cosa ya vendida y cuya reso-
lucién no debid ser ordenada; que en este aspecto, esta Corte de
Casacion ha verificado que la Corte a-qua para fundamentar la re-
solucién del contrato de venta de la cinta master y su consecuente
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devolucion expresé que “un contrato de explotaciéon de obra
como el de la especie, supone que el beneficiario de dicha cesion
debe tener la posibilidad material de reproducir las obras™; y conti-
nuo expresando que “aunque en el contrato de referencia no se
hizo mencién de la cinta master, es evidente que la cesion de ésta
estaba incluida, ya que sin la misma la explotacién y comercializa-
cion de las obras artisticas no era posible...; que el denominado
contrato de venta de la cinta master no es independiente del
contrato anterior, sino que forma parte del mismo, y en tal
sentido, debe seguir la misma suerte de este ultimo”, concluye la
cita del fallo atacado;

Considerando, que conforme a las comprobaciones plasmadas
en la sentencia impugnada, se determina que mediante contrato de
edicion de fecha 10 de mayo del ano 1995, Manuel Modesto Ca-
brera yla casa editora José Luis Records, C. por A., convinieron en
que el primero autorizaba al segundo a realizar toda clase de ex-
plotacion comercial en cualquier parte del mundo de determina-
das composiciones musicales o canciones de su autoria, compro-
metiéndose la editora a pagar la suma de RID$2,000.00, como
avance de las regalias que recibiria el compositor al momento de la
firma del contrato, y el cincuenta por ciento del monto de los be-
neficios de las explotaciones, y presentatle los balances o cuentas
de los beneficios obtenidos, el cual contrato tendria una duracion
de cinco afios a partir de la fecha de la firma; que en esa misma fe-
cha fue celebrado otro contrato bajo firma privada entre Manuel
Modesto Cabrera y la casa editora José Luis Records, C. por A.,
quienes convinieron que el primero le vendfa a la segunda una
”cinta master” de su propiedad contentiva de las canciones o com-
posiciones musicales que le autorizaba a comercializar por el
contrato de edicién precedente, por el precio de RD$50,000.00,
suma exigible al momento de la firma del contrato”;

Considerando, que el articulo 3 de la Ley nim. 32-86 sobre De-
recho de Autor, expresa que “El derecho del autor es un derecho
inmanente que nace con la creacion de la obra. Las formalidades
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que esta ley consagra son para dar publicidad y mayor seguridad
juridica a los titulares de los derechos que se protegen”; que, asi-
mismo, el articulo 20, de dicha ley expresa que “Los autores de
obras cientificas, literarias o artisticas y sus causahabientes tienen
la libre disposicion de su obra a titulo gratuito u oneroso, y por
tanto, derecho a autorizar o prohibir: ... f) la venta, locacién y usu-
fructo”; que del analisis de dichos textos legales se infiere que en
materia de derecho de autor, el soporte material que contiene la
obra no esta ligado indisolublemente al contrato de edicion, sino
que ese soporte (la cinta master, en la especie) puede ser enajenado
de manera independiente, no implicando esto que el adquiriente
pueda tener algin derecho de explotaciéon sobre la obra
propiamente dicha, contenida en el objeto material que la
sustenta, mas alla que lo estipulado en el contrato de edicion;

Considerando, que, enla especie, el contrato de venta de la cinta
master, la cual constituye el soporte tangible de la obra musical del
recurrido y que contiene las canciones producidas por el autor, de-
bidamente grabadas mediante los recursos técnicos adecuados,
fue formalizado por separado del contrato de edicion cuya resolu-
cion fue ordenada por la Corte a-qua, al retener dicho tribunal de
alzada como causa fundamental para declarar resuelto el contrato
de edicion, que la recurrente no cumplié con su obligacion de rea-
lizar los informes puestos a su cargo durante todos los semestres
del periodo de vigencia del contrato, y tampoco la de pagar el 50%
de los beneficios que habia obtenido, omisiones por las cuales
resulté comprometida la responsabilidad contractual de la editora,
tal como constatd dicha Corte;

Considerando, que, en tal sentido, la Corte a-qua al estimar que
el contrato de venta de cinta master y el de explotacion de la obra
corren la misma suerte, -asunto vital impugnado-, por tratarse de
lo mismo, pronunciando en consecuencia la revocacién de ambos,
incurrié en una mala interpretacion de la ley y exceso de poder,
toda vez que si bien es cierto que un contrato de explotaciéon de
obra musical, como el de la especie, supone que el beneficiario de
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dicha cesion debe tener un ejemplar de la obra a explotar, en este
caso, una cinta debidamente grabada contentiva de las canciones
correspondientes, para su debida reproduccion, no menos cierto
es que ese ejemplar no fue cedido por medio del contrato de edi-
cién o reproduccion cuya resolucion por incumplimiento fue or-
denada, sino que dicho ejemplar fue transferido a titulo oneroso
por medio de un contrato de venta separado, donde el autor cedid
desde ese momento y para siempre la denominada “cinta master”
a cambio del pago del precio que fue pactado al momento de la fir-
ma y suscripcion del mismo, quedando en consecuencia, fuera de
la propiedad del autor dicha cinta, la cual, segiin la ley que rige esta
materia, es perfectamente enajenable;

Considerando, que si bien, como se ha visto, los autores de
obras cientificas, literarias o artisticas y sus causahabientes tienen
libre disposicién de su obra a titulo gratuito u oneroso, por lo que
pueden autorizar o prohibir su venta, locacion y usufructo, cuan-
do se conviene un contrato de edicién entre el autor y el editor,
éste no puede cumplir con su obligacién de reproducirla, en el
caso de la especie, y promoverla, si no se le hace entrega al editor
de los originales, en el caso, la cinta master contentiva de los temas
(composiciones) objeto del contrato de edicién; que el hecho de
que el soporte material (cinta master) se entregara al editor por
medio de un contrato de venta, como en efecto ocurtio, ello sélo
implicaba el derecho del editor de realizar y ejercer cuantas facul-
tades y prerrogativas fueron consignadas en su favor en el contra-
to de edicion durante el tiempo de su vigencia, acordada en cinco
(5) afios a partir de su firma, pues de otro modo, es decir, sin la en-
trega de la cinta master, como lo apreci6 la Corte a-qua, la ejecu-
cion del contrato de edicion se hubiera hecho imposible; que
como el autor, quien para los fines del contrato de edicion debid
entregar sin costo el fonograma original, prefirié enajenarlo por
un contrato de venta en favor del editor, éste conserva la cosa por
haberla adquirido pagando un precio, no asi su contenido, cuyo
uso quedo regulado por el contrato de edicion, sujeto a las previ-
siones proteccionistas de la Ley sobre Derecho de Autor aplicable
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al caso, y, en consecuencia, las cuestiones convenidas entre las par-
tes en el referido contrato no implican en modo alguno menosca-
bo al derecho inmanente y perpetuo que nace con la creacion de la
obra y del cual es titular el autor, lo cual es independiente, como se
ha expresado, de la propiedad o posesion del soporte material que
la contiene; que a este respecto el articulo 70, en su parte capital de
la Ley nim. 32-80, bajo la rubrica “Del Contrato de Edicion”, dis-
pone lo siguiente: “Los originales deberan ser entregados al editor
en el plazo y en la forma que se hubieren pactado. A falta de esti-
pulacion al respecto, se entendera que la entrega debera hacerse
dentro del plazo de sesenta dias desde la fecha y firma del contra-
to”, lo que explica lo antes dicho;

Considerando, que el uso de la cinta master por el editor mas
alla del término estipulado en el contrato de edicion, entrarfa en la
categorfa de licencia no voluntaria en virtud de la cual el editor
puede, por via de excepcion, una vez concluido el contrato de edi-
cion, hacer otras grabaciones o reproducciones de la misma obra
sin necesidad de nueva autorizacion, bajo las condiciones siguien-
tes: que la nueva licencia no implique exclusividad; que sea intrans-
ferible; que respete el derecho moral del autor y que asegure al au-
tor una remuneracion equitativa, nunca inferior a la convenida ori-
ginalmente en el contrato de edicion;

Considerando, que procede compensar las costas del procedi-
miento por haber sucumbido ambas partes en algun punto de sus
pretensiones.

Por tales motivos: Primero: Casa el ordinal segundo de la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, el 29 de abril de 2004, cuyo dispositi-
vo figura en parte anterior de este fallo, por via de supresion y sin
envio, en cuanto ordena la devolucion al demandante original de la
cinta master de que se trata; Segundo: Rechaza en los demas as-
pectos el recurso de casacion incoado por José Luis Records, C.
por A., contra la indicada sentencia; Tercero: Compensa las
costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
21 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 15

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:

Abogados:

Recurridos:

Abogados:

CAMARA CIVIL

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 10 de febrero
del 2000.

Civil.

Meraldo Miguel Moncién Balcacer y compartes.
Dres. Ramén Antonio Garcia Martinez,
Antonio Casimiro Vasquez, Félix Antonio
Suriel, Félix Francisco Estévez Saint-Hilaire y

Anselma Almengo Quiroz y Licda. Dionicia
Ochoa.

Radhamés O. Acosta y compartes.

Dres. Vicente Giron de la Cruz y Néstor
Castillo Rodriguez.

Rechaza

Audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la

sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Meraldo Miguel,
Martin Miguel, Wilton, Juan Elpidio y Johni, Moncién Balcacer,
procreados en matrimonio legitimo de sus padres fallecidos, los
sefiores Dr. Juan Elpidio Moncién Contreras y Ana Ercida Balca-
cer Guillén, dominicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y
electoral num. 001-1431131-9; 001-003124-4; 0015241-2 y
001-0008532-3, domiciliados y residentes a los fines de las presen-
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tes actuaciones, en el apartamento 6-A, Manzana namero 26 de la
urbanizaciéon “Las Caobas” de esta ciudad de Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de febrero de 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia civil
No. 90 de fecha 10 de febrero del afio 2000, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
por las razones expuestas”’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de agosto de 2001, sus-
crito por los Dres. Ramén Antonio Garcia Martinez y Antonio
Casimiro Vasquez, Félix Antonio Suriel, Félix Francisco Estévez
Saint-Hilaire y Anselma Almengo Quiroz y la Licda. Dionicia
Ochoa, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de agosto de 2001, suscri-
to por los Dres. Vicente Girén Dela Cruz y Néstor Castillo Rodri-
guez abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de marzo de 2002, es-
tando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que: a) que con motivo de
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la demanda en particiéon de bienes, incoada por la sefiora Lidia
Mercedes Acosta Vda. Moncion y compartes contra Jhoni Mon-
cion Balcacer, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 19 de septiembre de 1997, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar valido enla forma y el fondo el
matrimonio intervenido entre el sefior Juan Elpidio Moncién
Contreras y Ana Ercida Balcacer Guillén (acta No. 213, libro 39,
folio 127 del afio 1953) Oficialia del Estado Civil de la Tercera Cir-
cunscripcion de Santiago de los Caballeros; Segundo: Se declara
la inexistencia del acta del Estado Civil de fecha 15 de junio de
1946, por ante la Oficialia del Estado Civil de Villa Vasquez, regis-
trada en el Libro No. 5, Folio 63 o 43, acta No. 22, del afio 1946, y
se ordena al margen de transcribir la presente decisién; Tercero:
Se declara la inexistencia del acta de nacimiento de la Sra. Nelly
Acosta o Nelly Aracelis Altagracia Ramirez, nacida en fecha 24 de
abril de 1947, No. 151 libro 10, folio 151, afio 1947, Oficialia del
Estado Civil de Villa Vasquez, y se ordena al Oficial del Estado Ci-
vil transcribir al margen de dicha acta la presente decisién; Cuar-
to: Se declara la inexistencia del acta de reconocimiento hecha en
favor de Radhamés Osiris Acosta, de fecha 26 de octubre del afio
1994, por el Oficial del Estado Civil de la Cuarta Circunscripcion,
No. 732, libro 121, folio 141, del afio 1994; se ordena a dicho Ofi-
cial del Estado Civil proceder a cancelar la mencionada acta;
Quinto: Declara que los unicos hijos legitimos de los finados Juan
Elpidio Moncién Contreras y Ana Ercida Balcacer Guillén, son:
Jhoni, Wilton, Juan Elpidio, Martin Miguel y Medaldo Martin;
Sexto: Condena a la parte demandante al pago de las costas, con
distraccion de ellas en favor de los abogados de la parte demanda-
da el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez; Octavo: Se declara la
presente sentencia ejecutoria, no obstante cualquier recurso, de
manera provisional, sin prestacion de fianza (sic); b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion, in-
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terpuesto por los sefiores Radhamés O. Monciéon Acosta y Nelly
Aracelis Altagracia Monciéon Acosta y compartes, en fecha 26 de
febrero de 1999, contra la sentencia marcada con el No. 4448, dic-
tada en fecha 19 de septiembre de 1997, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor de Johnny M. Balcacer y
compartes; Segundo: En cuanto al fondo, acoge el presente re-
curso y en consecuencia anula la sentencia recurrida; Tercero: Re-
tiene el conocimiento del fondo de la demanda en particién inter-
puesta por la sefiora Lidia Acosta Vda. Moncion Contreras y com-
partes, en fecha 4 de febrero de 1995, seguin acto instrumentado
en la indicada fecha por el Ministerial José Ramoén Vargas Mata,
Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, para conocer-
lo en su universalidad; Cuarto: Deja a la parte mas diligente la
fijacion de la audiencia, en que se conocera del fondo de la
indicada demanda; Quinto: Condena a la parte recurrida, sefiores
Medaldo Miguel Balcacer, Martin Miguel M. Balcacer, Winston M.
Balcacer y Juan E. Moncién Balcacer, al pago de las costas del
presente recurso y ordena la distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Vicente Giron de la Cruz y Néstor Castillo
Rodriguez”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de Base
legal y omision de estatuir. Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y numeral 5to. del articulo 480 modificado
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y documentos; Tercer Medio: Violacion al
inciso J del articulo 8 de la Constitucion de la Republica. Violacion
al debido proceso y al derecho de defensa de los recurrentes. Vio-
lacién a los numerales 3ro. y 8vo. del articulo 480 modificado y ar-
ticulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio:
Contradiccién de fallo. Violacion al numeral 6to. del articulo 480
modificado y articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis que la Corte a-qua omitio
transcribir en su sentencia las conclusiones formales consignadas
por ella; que ademas no hizo alusién ni ponderd las piezas que ha-
bian sido depositadas en el expediente; que omitié consignar en su
decision, entre otras cosas, los nombres y generales asf como la di-
reccion correcta de los recurrentes y la parte dispositiva del acto
de la demanda en particion, y que no estatuyo sobre la totalidad de
las conclusiones escritas que les fueron depositadas, por lo que la
sentencia debe ser casada;

Considerando, que esta Corte ha constatado que en la sentencia
impugnada figuran transcritas las conclusiones que fueron presen-
tadas ante la Corte a-qua por ambas partes; que la recurrente solo
se ha limitado a indicar en su memorial que las mismas no fueron
transcritas totalmente sin hacer la prueba de cuales fueron exclui-
das; que no se incurre en las violaciones sefaladas por no transcri-
birse en la sentencia el acto de la demanda, pues el tribunal de alza-
da en su decision solo esta obligado a contestar los agravios sefia-
lados por la parte recurrente y decidir en virtud del efecto devolu-
tivo de la apelacion si procedia o no la demanda de que se trata lue-
go de que las partes presentasen sus conclusiones al fondo no es-
tando en la obligacion de transcribir en su decision el acto de la
demanda; por lo que procede rechazar el medio de casacién de
que se trata;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, tercero y
quinto medio de casacion, los cuales se reinen para su examen por
convenir a la solucién del caso, la recurrente expone en sintesis,
que la Corte a-qua nego expresamente en su sentencia la existencia
de las pruebas literales depositadas en secretarfa por los exponen-
tes quienes fundamentaron por via principal el medio de inadmi-
sion de la demanda original como del recurso de apelacion y subsi-
diariamente la impertinencia por mal fundamento en hechos y en
derecho de la accidn; que la Corte a-qua incurre en desnaturaliza-
cion al afirmar que el tribunal de primer grado no decidié nada so-
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bre la demanda en particién cuando realmente dicho tribunal se
pronuncio acerca de la calidad de las partes para demandar en jus-
ticia, medio de inadmision que le fue presentado por la parte recu-
rrida y que debia ser decidido, tal como lo hizo el tribunal de pri-
mer grado, previo al examen de la demanda; que le fue violado su
derecho de defensa al no tomarse en cuenta la documentacion
aportada al debate y pronunciarse la Corte sobre cosas no pedidas;
que en el caso de la especie la Corte a-qua estaba obligada a decidir
el fondo del proceso por el efecto devolutivo de la apelacion sobre
todo cuando las partes en causa concluyeron al fondo en ambas
instancias, ante esa situacion la Corte tenfa la obligacion de decidir
el asunto por una sola sentencia; que no podia como lo hizo,
declarar nula la sentencia y ordenar la continuacién de la instancia
para dictar sentencia posterior pretendiendo ejercer la facultad de
avocacion fuera de los casos previstos por la ley;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la parte intimante concluyé en el sentido de que
fuera anulada la sentencia dictada por el tribunal de primera ins-
tancia, que por su parte la intimada solicité que fuera declarada la
inadmisibilidad del recurso de apelacién por no estar sustentado
en base legal y subsidiariamente que fuera rechazado el mismo;
que frente a tales conclusiones la Corte a-qua procedi6 a rechazar
el medio de inadmision que le fue planteado por el recurrido y a
acoger la nulidad solicitada por la parte recurrente procediendo en
consecuencia a fijar una préxima audiencia para conocer de la
demanda en particién;

Considerando, que contrario a lo sefialado por la parte recu-
rrente en los medios que se reunen, la Corte a-qua hace constar en
su decision que la misma es producto no solo del estudio de la do-
cumentacién que fue aportada al expediente, sino también del
examen de la sentencia impugnada; que la recurrente no ha proba-
do a esta Suprema Corte de Justicia que haya fundamentado ante
la Corte a-qua el medio de inadmision planteado y que ésta se haya
negado a examinar sus documentos y alegatos; que ademas era de-
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ber de la Corte luego de contestar el medio de inadmision plantea-
do mediante conclusiones expresas, y decidir el medio de nulidad
solicitado por la parte recurrente fijar nueva audiencia para la sus-
tanciacion del proceso, pues con esta medida procuraba salvaguar-
dar el derecho de defensa de las partes, quienes no habfan presen-
tado conclusiones al fondo de la apelacion, pues si bien es cierto
que los jueces del fondo pueden, en la misma sentencia, pero por
disposiciones distintas, decidir tanto los incidentes procesales que
sean promovidos, como el fondo del asunto, ello es asi cuando las
partes hayan concluido sobre el fondo, lo que no ocurrié en la es-
pecie, por lo que la Corte estaba en el deber, como lo hizo, de fijar
nueva audiencia para que las partes acudieran a presentar, ante ella,
sus alegatos y conclusiones; razon por la cual procede rechazar los
medios de casacion reunidos;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio de casa-
cion la parte recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua no po-
dfa anticipar la condenacion en costas puesto que ello constituye
un pronunciamiento accesorio aplicable ala parte que sucumbe en
el proceso conforme lo establece el articulo 130 del Coédigo de
Procedimiento Civil; que el proceso se pierde cuando la demanda
es rechazada o declarada inadmisible o cuando es anulada, en el
caso ocurrente la Corte a-qua no ha conocido, sino diferido el
conocimiento del fondo del proceso;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida puede
apreciarse que la Corte a-qua en su dispositivo luego de declarar
bueno y valido en la forma el recurso de apelacion anul6 en cuanto
al fondo la sentencia recurrida y retuvo el conocimiento de la de-
manda en particion, dejando a la parte mas diligente la fijacién de
la proxima audiencia; que al hacerlo asi la Corte a-qua no ha incu-
rrido en las violaciones alegadas por el recurrente toda vez que
ciertamente el recurrente ha sucumbido en parte de sus pretensio-
nes pues evidentemente su persecucion irfa dirigida a la
confirmacion de la sentencia que fue anulada.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Meraldo Miguel Moncién Balcacer y compartes
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 10 de febrero de 2000,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas en fa-
vor y provecho de los Dres. Vicente Girén De la Cruz y Néstor
Castillo R., abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
21 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (ahora de
Distrito Nacional), del 30 de julio del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Proyectos Industriales, S. A. (PINSA).

Abogados: Dres. Reynaldo Paredes Dominguez y J. Lora
Castillo.

Recurrido: P. 1. Maquinarias y Servicios, S. A., Obras y
Equipos S. A. (OBRESA) e Ivan Pérez Mella

Abogados: Licda. Cristina Acta y Dr. Reynaldo J. Ricart.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Proyectos Indus-
triales, S. A. (PINSA), empresa de comercio, constituida de con-
formidad con las leyes de la Republica, debidamente representada
por su Presidente Ramoén A. Gémez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula de identidad y electoral num. 001-035376-9, habil,
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
(ahora de Distrito Nacional) el 30 de julio de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Ant. Diaz
Cuello, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Proyectos Industriales, S. A. (PINSA),
contra la sentencia No. 259, de fecha 30 del mes de julio del afio
2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de diciembre de 2003,
suscrito por los Dres. Reynaldo Paredes Dominguez y J. Lora Cas-
tillo, abogados de la parte recurrente, Proyectos Industriales, S. A.

(PINSA);

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero de 2004, suscti-
to por la Licda. Cristina Acta y el Dr. Reynaldo J. Ricart, abogados
de la parte recurrida;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997, ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia cuestionada y los documentos a
que la misma se refiere, revelan la ocurrencia de lo siguiente: a)
que, en ocasioén de una demanda civil en reparacién de dafos y
perjuicios incoada por la actual recurrida contra la recurrente, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Cuarta Sala, dicté el 24 de enero del afio 2002
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una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones formuladas en audiencia por la parte demandada,
Proyectos Industriales, S. A. (PINSA); Segundo: Acoge en parte
las conclusiones formuladas por la parte demandante, P. I. Maqui-
nas y Servicios, S. A., Obras y Equipos, S. A. (OBRESA) e Ivan
Pérez Mella, por ser justas y reposar en prueba legal, y en conse-
cuencia: a) Declara buena y valida la presente demanda en dafios y
perjuicios, incoada por P. I. Maquinas y Servicios, S. A. y Obras &
Equipos, S. A. (OBRESA) e Ivan Pérez Mella contra Proyectos
Industriales, S. A. (PINSA) al tenor del acto No. 1115/2001 ins-
trumentado en fecha 13 de julio del 2001 por el Ministerial Silverio
Zapata Galan, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo; b) condena a Proyectos Indus-
triales, S. A. (PINSA) al pago de Dos Millones de Pesos Oro
(RD$2,000,000.00) a favor de P. I. Maquinas y Servicios, S. A.'y
Obras & Equipos, S. A.,(OBRESA) e Ivan Pérez Mella, como jus-
taindemnizacion por los dafos y perjuicios sufridos; c¢) Condena a
Proyectos Industriales, S. A. (PINSA), al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho
del Dr. Reynaldo J. Ricart y la Licda. Cristina Acta (sic)”; y b) que
sobre el recurso de apelacion intentado contra dicha decision, la
Corte a-qua rindi6 el fallo ahora atacado, cuyo dispositivo se ex-
presa asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion interpuesto por las empresas P. 1.
Maquinarias y Servicios, S. A. y Obras & Equipos, S. A,
(OBRESA) y/o Ing. Ivan Pérez Mella, contra la sentencia marca-
da con el No. 037-2001-1419, de fecha 24 de enero de 2002, dicta-
da por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, por haber sido interpuesto
segun las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En
cuanto al fondo, modifica el literal b del ordinal segundo del dis-
positivo de la sentencia recurrida, para que exprese lo que a conti-
nuacién se consigna: “Tercero: Condena a Proyectos Industriales,
S. A. (PINSA) al pago de Un Millén de Pesos Oro
(RD$1,000,000.00) a favor de P. I. Maquinas y Servicios, S. A.,
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Obras y Equipos, S. A.,,(OBRESA) e Ivan Pérez Mella, como justa
indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos”; Tercero:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida, por los
motivos antes sefialados; Cuarto: Condena a la parte que ha
sucumbido, compafifa Proyectos Industriales, S. A. (PINSA), al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Reynaldo J. Ricart y la Licda. Cristina
Acta, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que la parte recurrente formula los medios de
casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil (error en la consignacion del recu-
rrente); Segundo Medio: Falsa apreciacion de los hechos de la
causa.- Falta de ponderacion y falta de base legal y fundamenta-
cion; Tercer Medio: Violacién al derecho de defensa.- Mala ad-
ministracion de la prueba a los fines de probar los perjuicios
causados”;

Considerando, que los medios segundo y tercero, reunidos para
su examen prioritario por asi convenir a la solucion del caso, se re-
fieren en resumen a que la sentencia ahora recurrida “no explica
las razones legales” que motivaron la misma, para que la Suprema
Corte de Justicia puede ejercer su “control sancionador”, en “un
embargo retentivo trabado por apenas cuatro (4) dias, del 5 de ju-
lio al 9 de julio del ano 2002, levantado voluntariamente por el
oponente en su error” (sic); que la Corte a-qua invoca, para justifi-
car su fallo, que “toda obligacién de hacer o de no hacer” se re-
suelve en indemnizacion de dafios y perjuicios, pero que en el caso
al no existir entre las partes contrato ni obligacién alguna, la sen-
tencia impugnada “carece de base legal” (sic); que, continda ale-
gando la recurrente, si la premisa para imponer la indemnizacion
“era y es simplemente la interposiciéon de un embargo retentivo
por apenas (4) dias, sin que el embargado haya demostrado...
cuantos cheques le fueron devueltos, ni qué cantidad de dinero le
fue retenida”, resulta injustificada una indemnizacién tan exorbi-
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tante; que al actual recurrente “no se le permitié ejercer su dere-
cho de defensa” al no dejarle probar “la inexistencia de los alega-
dos perjuicios”, mediante “el unico organismo que legalmente
puede hacerlo, que lo es la Superintendencia de Bancos”, y asi
poder establecer que “no se le habian devuelto los cheques que
afirmaba, ni se le habfan retenido los fondos” que aducia,
culminan las argumentaciones contenidas en los medios en
cuestion;

Considerando, que la Corte a-qua, luego de comprobar y rete-
ner que la hoy recurrente, por acto de alguacil de fecha 5 de julio
de 2001 “notificé una oposicion de pago, en manos del Banco
BHD, S. A, con el fin de que no se entregara o desembolsara su-
mas de dinero, valores, etcétera , “a favor” de las actuales recurri-
das, “hasta la ocurrencia (sic) de RD$241, 144.72” y que mediante
acto también de alguacil fechado a 9 de julio de 2001, dicha embar-
gante, ahora recurrente, “procedié a levantar la oposicion antes
sefialada”, en razén de que la parte embargada habia “cumplido
con sus obligaciones de pago”; después de verificar tales hechos,
como se ha expresado, dicha Corte expuso en la sentencia hoy ata-
cada que la mencionada oposicion de pago, en manos del Banco
antes citado, le ocasiond a las empresas ahora recurridas “un dafio
material , ya que se le imposibilit6 usar los fondos de su cuenta, lo
que le generd un dafo moral constituido, entre otras cosas, en el
incumplimiento de sus obligaciones, y a la vez exhibir una aparen-
te mala imagen, sobre todo con la misma entidad bancaria en la
cual se encuentran abiertas sus cuentas comerciales”, porque, se-
gun argumenta el fallo objetado, las partes hoy recurridas “han
presentado las pruebas de los dafos y perjuicios sufridos como
consecuencia de la falta cometida por la empresa” actualmente re-
currente, y que “esas pruebas basicamente y de manera contun-
dente han sido presentadas..., con la muestra de los cheques que
indican que la deuda fue saldada” (sic), concluyen los razonamien-
tos de la Corte a-qua respecto de la ocurrencia de los dafios y per-
juicios alegados por la parte ahora recurrida; que, en cuento a la
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suma indemnizatoria acordada en la decision cuestionada, fijada
en RD$1,000,000.00, la Corte a-qua expresa que, tomando en
cuenta que los valores embargados fueron de RD$241, 144.72 y
que la oposicion de pago fue por “sélo cuatro (4) dias”, dicha
compensacion pecuniaria la “considera justa y suficiente para
reparar los mencionados dafios y perjuicios, no sélo materiales
sino también morales...”, culminan las aseveraciones relativas a la
evaluacion econémica de los perjuicios invocados en la especie;

Considerando, que el examen de los motivos transcritos prece-
dentemente, justificativos de los dafios y perjuicios aducidos en
este caso, pone de manifiesto que si bien los razonamientos exter-
nados al respecto estan dirigidos a establecer la ocurrencia de tales
dafos y perjuicios, como en efecto lo proclama el fallo atacado, re-
sulta evidente también una contrastante ausencia de motivos en
cuanto a la identificacién precisa de las pruebas que tuvo a su dis-
posicion la Corte a-qua para formar su conviccion en el aspecto
sefialado, sobre todo en cuanto a sus afirmaciones de que la hoy
recurrente incurrié en “incumplimiento de sus obligaciones y a la
vez exhibi6 una aparente mala imagen”,... cuestiones que deben
estar sustentadas en pruebas especificas y no limitarse a decir pura
y simplemente que se “han presentado las pruebas de los dafios y
perjuicios”, sin referencia concreta a las mismas; que, en tal senti-
do, la apreciacion de que esas pruebas han sido presentadas, al de-
cir de la Corte a-qua, “con la muestra de los cheques que indican
que la deuda fue saldada” (sic), resulta equivoca y no pertinente,
como denuncia la recurrente, por cuanto esa circunstancia, que in-
dudablemente forma parte de la falta cometida por dicha recu-
rrente, al trabar oposicién a la entrega de valores en manos del
Banco BHD, S. A., debi6 ser ponderada como elemento constitu-
tivo, entre otros, de la referida falta, nunca de los subsecuentes da-
flos y perjuicios, los cuales en todo caso serfan los resultados de
esa falta, no su causa eficiente, como erréneamente estimo la refe-
rida Corte; que, finalmente, la recurrente se queja de la evaluacion
exorbitante de los perjuicios y de la falta de pruebas al respecto, vi-
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cios que en efecto se desprenden de la deficiente motivacion de
que en ese aspecto adolece la sentencia atacada, cuando expresa
unica y sencillamente que la suma de RD$1,000,000.00 “la consi-
dera justa y suficiente”, sin detallar los elementos de juicio que re-
tuvo para fijar esa cantidad, la cual de todas maneras luce
irracional en la especie, por estar sustentada en expresiones tan
vagas e imprecisas, lo que viene a ratificar en este estadio del caso
la ausencia de prueba verificada en cuanto a los propios dafos y
perjuicios, segun se ha dicho precedentemente;

Considerando, que, en mérito de las razones expuestas, se ha
podido comprobar la existencia de los vicios denunciados por la
recurrente en los medios analizados, consistentes en la desnatura-
lizaci6én antes indicada y en una insuficiente motivacion que tradu-
ce una incompleta exposicion de los hechos de la causa, impidién-
dole ala Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, veri-
ficar si el derecho fue bien aplicado o no en la presente especie,
por lo que procede casar la decisién impugnada, sin necesidad de
examinar el primer medio propuesto por el recurrente;

Considerando, que las costas procesales pueden ser compensa-
das, al tenor del articulo 65 —numeral 3- de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 30 de julio del afio 2003, dictada por la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora Distrito
Nacional), cuyo dispositivo esta reproducido en otro lugar de este
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
21 de diciembre del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores jueces, que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 21 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 17

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Santo Domingo, del 21 de marzo de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Lorenzo Andrés Rodriguez Melgen.

Abogado: Dr. Vicente Pérez Perdomo.

Recurridos: William Amador Alvarez y Nancy Molina de
Amador.

Abogado: Dr. José Menelo Nufiez Castillo.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 21 de diciembre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo Andrés
Rodriguez Melgen, dominicano, mayor de edad, casado, empresa-
rio, portador de la cédula personal de identidad nim. 7362, serie
14, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Santo
Domingo, el 21 de marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Candido Rodriguez abogado de la parte recurrente,
en la lectura de su conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de abril 1995, suscrito
por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio de 1995, suscrito
por el Dr. José Menelo Nufez Castillo, abogado de la parte recu-
rrida, William Amador Alvarez y Nancy Molina de Amador;

Visto el auto dictado el 9 de diciembre de 2005, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 1998, es-
tando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Eglys Marga-
rita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento tendiente a la suspension de un desalojo
incoada por William Amador Alvarez y Nancy Molina Carbuccia
de Amador contra Lorenzo Andrés Rodriguez Melgen, el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicto en fecha 22 de agosto de 1994, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ""Primero: Se rechazan las conclusiones verti-
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das en audiencia por la parte demandada sefior Lorenzo Andrés
Rodriguez, por los motivos precedentemente expuestos; Segun-
do: Se declara la competencia, de este tribunal para conocer y fa-
llar la presente demanda en referimiento, interpuesta por los sefio-
res William Amador Alvarez y Nancy Molina Carbuccia de Ama-
dor; Tercero: Se acogen las conclusiones vertidas en audiencia
por la parte demandante sefiores William Amador Alvarez y
Nancy Molina Carbuccia de Amador, por los motivos precedente-
mente expuestos: Cuarto: Se ordena la suspension del desalojo de
los sefiores William Amador Alvarez y Nancy Molina Carbuccia
de Amador, de la casa num. 33, de la calle primera sector Bella Vis-
ta, de esta ciudad, hasta tanto la Camara de lo Civil y Comercial de
la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional decida de 1a demanda en nulidad de contrato, de
la cual se encuentra apoderada; Quinto: Se ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso que se interponga contra la misma; Sexto: Se conde-
na al Sr. Lorenzo Andrés Rodriguez, al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion de las mismas a favor y provecho del
Dr. José Menelo Nufiez Castillo, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Lorenzo
Andrés Rodriguez Melgen contra la sentencia u ordenanza en re-
ferimiento dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional de fecha 22 de agosto de 1994, por haber sido in-
coado de acuerdo alaley, Segundo: Rechaza dicho recurso al fon-
do por las razones dadas precedentemente y confirma la sentencia
impugnada en todas sus partes por haber sido dada conforme a
derecho; Tercero: Condena al sefior Lorenzo Andrés Rodriguez
Melgen al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho
de los Dres. Juan Ant. Ferreras y José Menelo Nufiez, abogados de
los recurridos”;
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Considerando, que el recurrente alega, en apoyo de su recurso,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos. Segundo Medio: Violacion del articulo 28 de
la Ley nam. 834 de 1978. Tercer Medio: Violacion del articulo 9
de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en sus primer y segundo medios, que se red-
nen para su fallo por su relacion, el recurrente alega en sintesis que
la Corte a-qua rechazé el recurso de apelacion contra la ordenanza
dictada por el juez presidente de la Camara Civil de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, adoptando la motivacién del juez de primer grado, cometien-
do los mismos errores y omitiendo examinar todos los documen-
tos probatorios que le fueron sometidos, cuando determiné que
en la especie no se trataba de una venta sino de un contrato de
préstamo puro y simple de RD$301,000.00 por el término de seis
meses a partir de su firma, simulado con una venta; que en hecho
el recurrente concedi6 a los recurridos una opcion de compra del
inmueble identificado como parte de la Parcela num. 122-A-1-A
del Distrito Catastral num. 3 del Distrito Nacional, supuestamente
vendido mediante el acto del 19 de mayo de 1993 estipulando la
suma de RD$430,000.00 suma que, segun alegan los recurridos
arroja una diferencia de RID$129,000.00 que constituye el interés
del 7 %2 % durante los seis meses convenidos para la readquisicion
del inmueble supuestamente vendido; que al tratarse de un referi-
miento, la Corte a-qua no tenfa necesidad de penetrar en la deman-
da principal sino unicamente determinar si en el caso existia 0 no
litispendencia, y si el juez de los referimientos podia o no conocer
de la suspension del desalojo de la competencia del Tribunal de
Tierras; que la Corte a-qua determiné que la demanda en referi-
miento planteada, es de la competencia del juez de los referimien-
tos y rechazé la excepcion de litispendencia propuesta por el recu-
rrente aduciendo que los recurridos demandaron al recurrente
mediante el acto num. 635 del 22 de julio de 1994 para comparecer
en la octava franca por ante la Camara Civil de la Quinta Circuns-
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cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en declaracion del valor juridico de los actos del 18 y 19 de mayo
de 1993; que no es posible entender que la Corte a-qua pudiese
ponderar el referido acto del 22 de julio de 1994, contentivo de la
demanda principal incoada por los recurridos ante la Camara Civil
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional e igualmente el acto nim. 671 contentivo de la
demanda en suspension del desalojo incoada por los recurridos
ante la Camara Civil de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y no lo hiciera de igual
modo con el acto num. 636/94 del 22 de julio de 1994 que contie-
ne la demanda en suspension en referimiento, con el mismo obje-
to que la introducida mediante el acto nim. 671/94, con la unica
diferencia de que la primera demanda en suspension fue introdu-
cida ante la Quinta Circunscripcion y la segunda, ante la Cuarta
Circunscripcion, en fechas diferentes; que al no ponderar la Corte
esta situacion correctamente, surgié una desnaturalizacion de los
hechos, por lo que de no haber cometido esta omision, de seguro
que la sentencia recurrida hubiere sido diferente, sobretodo si se
observa que dentro de los documentos que le fueron sometidos,
figuran los referidos actos de procedimiento;

Considerando, que alega el recurrente, por otra parte, que de
acuerdo con el articulo 28 de la Ley num. 834 de 1978, si el mismo
litigio esta pendiente ante dos jurisdicciones igualmente compe-
tentes para conocerlo, la jurisdiccion apoderada en segundo lugar
debe desapoderarse en provecho de la otra si una de las partes lo
solicita; en su defecto puede ordenarse de oficio; que la Corte
a-qua debid observar el articulo 29 de la citada ley en cuyo tenor
“si existen entre los asuntos llevados ante dos jurisdicciones dis-
tintas un lazo tal que sea de interés de una buena justicia hacerlos
juzgar e instruir conjuntamente, puede ser solicitado a una de estas
jurisdicciones desapoderarse y reenviar el conocimiento del asun-
to a la otra jurisdiccion”, por lo que en el orden sefialado, ambas
disposiciones fueron violadas tanto por la jurisdiccion del primer
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grado como en la de apelacion a causa de la confirmacion de la
primera;

Considerando, que es criterio de la Corte a-qua, después de exa-
minar el expediente y ponderar las conclusiones de los litigantes,
que la litis de la que se encontraba apoderada es competencia del
juez de los referimientos en razén de que existe una litis principal
entre las partes ante otra jurisdiccion respecto del valor juridico de
los contratos suscritos en fecha 18 y 19 de mayo de 1993, que
constituye una demanda distinta por su objeto y su causa de la de-
manda en referimiento, por cuya razén fue rechazado en la prime-
ra jurisdiccion el denunciado estado de litispendencia solicitado
por el recurrente; que en efecto, expresa dicha Corte, los hoy recu-
rridos habfan demandado al recurrente mediante el acto nim.
635/94 del 22 de julio de 1994 ante la Cdmara Civil de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional a fin de conocer de lo principal de la litis planteada entre
partes, la que no habia sido atn resuelta, por lo que el juez de pri-
mer grado declaré su competencia para conocer de la aludida de-
manda en referimiento, lo que estuvo bien fundamentado en vir-
tud de que los poderes del presidente del tribunal de primera ins-
tancia se extienden a todas las materias cuando no existe procedi-
miento particular de referimiento y siempre que sea preciso
prescribir medidas conservatorias para prevenir un dafio
inminente (sic); que tal procedimiento ante el Tribunal de Tierras
solo existe mientras dure el saneamiento;

Considerando, que se incurre en el vicio de desnaturalizacion
de los hechos de la causa cuando en la sentencia se altera o cambia
el sentido claro y evidente de tales hechos o de los documentos, y
en base a ese cambio o alteracion se decide el caso contra una de
las partes; que en la especie, tal como ha sido expuesto en la sen-
tencia impugnada, contrariamente a lo afirmado por el recurrente,
la Corte a-qua hizo una correcta interpretacion de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, asi como de los articulos 28 y 29 de la Ley
num. 834 de 1978 cuando desestimo la solicitud de declinatoria
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fundamentada en los articulos 258 a 262 de la Ley de Registro de
Tierras, formulada al Presidente de la Camara Civil y Comercial de
la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en ocasion de la demanda en referimiento plan-
teada por los hoy recurridos en solicitud de suspension del desalo-
jo del inmueble que ocupan en calidad de propietarios, autorizado
por el Abogado del Estado, fundamentandose la Corte a-qua en la
existencia de una demanda principal en nulidad por simulacién del
contrato de venta del inmueble antes indicado, incoada contra el
actual recurrente;

Considerando, que en efecto, la jurisprudencia es constante en
el sentido de que no puede haber litispendencia entre una deman-
da presentada al juez de los referimientos a fines de obtener una
medida provisional, y otra llevada ante el juez de lo principal para
obtener una decisiéon sobre el fondo; que, por otra parte, el pedi-
mento formulado por el recurrente respecto de la violacién del ar-
ticulo 29 de la Ley nim. 834 de 1978, en vista, segin alega, del lazo
de conexidad existente en ambas jurisdicciones, por lo que a su jui-
cio hubiera sido de interés hacerlas instruir conjuntamente, medi-
da que pudo haber sido solicitada en una de las jurisdicciones,
conviene hacer constar que no existe constancia de que la medida,
por el hecho de la alegada conexidad, fuera solicitada en la juris-
diccién de fondo; que también es cierto que la determinacion de
su procedencia o improcedencia es una cuestion de hecho que co-
rresponde a la apreciacién soberana de los jueces del fondo, que
escapa por consiguiente, al control de la casacion; por lo que
procede desestimar por infundados, los medios primero y
segundo del recurso de casacion;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio el recurrente
alega la violacion del articulo 9 de la Ley de Registro de Tierras,
modificado por la Ley num. 1860 de 1948, en cuya virtud, mien-
tras dure el perfodo del saneamiento, la competencia del Tribunal
de Tierras es absoluta y exclusiva para conocer de todas las accio-
nes que se refieran a los bienes en saneamiento, salvo las excepcio-
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nes previstas en la referida ley, por lo que dicha jurisdiccion puede
ordenar medidas provisionales que no causen perjuicio al fondo,
en los casos de urgencia o cuando se trate de fallar provisional-
mente sobre dificultades relativas a la ejecucion de un titulo ejecu-
torio o de una sentencia; que no obstante, continia alegando el re-
currente, la Corte a-qua consider6 que el juez de primer grado
hizo una correcta aplicacion de la ley, ya que los poderes del Presi-
dente del Tribunal de Primera Instancia se extiende a todas las ma-
terias, cuando no exista procedimiento particular de referimiento,
siempre que se prescriban medidas conservatorias para prevenir
un dafio inminente, puesto que el referimiento ante el Tribunal de
Tierras, sostiene dicha Corte, solo existe mientras dure el sanea-
miento y porque, ademas, la suspension ordenada aunque no coli-
de con una contestacion seria, estd justificada por la existencia de
un diferendo; que, en consecuencia, al interpretar en esa forma el
citado articulo 9 de la Ley de Registro de Tierras, la Corte violo la
indicada disposicion legal y con ello aplicé falsamente los articulos
109,110y 111 de la Ley num. 834 de 1978, y 133 y 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, termina el desarrollo del medio en
cuestion;

Considerando, que si bien el articulo 9 de la Ley de Registro de
Tierras consagra un procedimiento encaminado a obtener medi-
das provisionales en los casos de urgencia, que en sus aspectos ge-
nerales tiene similitud con el referimiento previsto en los articulos
109 a 112 de la Ley num. 834 de 1978, las medidas previstas en el
referido articulo 9 se aplican exclusivamente a los asuntos relativos
a la propiedad inmobiliaria, en proceso de saneamiento, sin que
con ello se desconozca el caracter eminentemente civil de esa ma-
teria; que en cambio, los casos reglamentados por la Ley nim. 834
de 1978 pertenecen a la materia civil propiamente dicha, como se
evidencia en la litis iniciada por los hoy recurridos mediante el acto
de alguacil nim. 635/94 del 22 de julio de 1994, que apoder6 a la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional de una demanda en
declaracion de la naturaleza juridica de los contratos suscritos en
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fechas 18 y 19 de mayo de 1993 entre las partes en litis, segin se ha
expresado, la que fue objeto de una demanda en referimiento ante
el juez de primera instancia interpuesta por los hoy recurridos, a
fin de obtener en referimiento la suspension del desalojo dispues-
to en su perjuicio por el Abogado del Estado; por lo que tratando-
se de un referimiento en materia civil, propio del Presidente del
Juzgado de Primera Instancia, previsto en la Ley num. 834 de
1978, 1a ley fue correctamente aplicada, sin incurrirse en el presen-
te caso en los vicios y violaciones denunciados en el tercer medio
de casacion, el cual, igual que los demas medios, como se ha visto,
carece de fundamento y debe ser desestimado y con ello el recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Lorenzo Andrés Rodriguez Melgen contra la sen-
tencia num. 44 dictada el 21 de marzo de 1995, por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr. José Menelo
Nuiez Castillo, abogado de los recurridos, por haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
21 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 1

Pais requirente: Estados Unidos de América.
Materia: Extradicion.
Solicitado: Roberto Savifién Garcfa (a) Siminén Luis

Landron y/o Luis Salvador Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria
General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 7 de diciembre del 2005, afios 162° de la Indepen-
denciay 143° de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo el si-
guiente auto:

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradicion que formulan las
autoridades penales de los Estados Unidos de América contra el
ciudadano dominicano Roberto Savifion Garcia (a) Siminén Luis
Landron y/o Luis Salvador Garcia;

Visto la solicitud de orden de arresto del requerido en extradi-
cién Roberto Savifion Garcfa (a) Siminén Luis Landron y/o Luis
Salvador Garcia, de acuerdo con el articulo IX de la Convencion
sobre Extradiciéon adoptada en la Séptima Conferencia Interna-
cional Americana, celebrada en Montevideo el 26 de diciembre de

1933 y vigente en nuestro pais desde el 10 de octubre del afio
1934,

Visto la nota diplomatica No. 176 del 12 de septiembre del 2001
de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;
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Visto la documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion jurada hecha por Dwight C. Holton, Fiscal Fe-
deral Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Orien-
tal de Nueva York;

b) Acta de acusacién No. 01 CR 170 (JBW), registrada el 14 de
febrero del 2001, en la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Oriental de Nueva York;

¢) Orden de arresto contra Roberto Savifion Garcia (a) Simi-
nén Luis Landron y/o Luis Salvador Garcia expedida el 14
de febrero del 2001 por Robert M. Levy, Juez de los Estados
Unidos para el Distrito Oriental de Nueva York;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 24 de agosto
del 2005 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
Consulares del Consulado de la Repuiblica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto la Ley No. 76/02 que instituye el Cédigo Procesal Penal;

Visto el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Repuablica Dominicana y los Estados Unidos de
América;

Visto la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Séptima
Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevideo
en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nuestro

pais, ratificada por Resoluciéon No. 761, del Congreso Nacional el
10 de octubre de 1934;

Visto la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Pode r Ejecutivo el 23 de
junio de 1993;
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Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicién de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera éste remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prisiéon preventiva, segun este codigo en concordancia con el
derecho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercién, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cioén; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, conforme la documenta-
cion aportada por las autoridades penales de los Estados Unidos
de América y que obran en el expediente, que existe una acta de
Acusacion No. 01 CR 170 (JBW), registrada el 14 de febrero del
2001, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Oriental de Nueva cork, asi como una orden de Arresto contra
Roberto Savifién Garcfa (a) Siminén Luis Landron y/o Luis Sal-
vador Garcia expedida el 14 de febrero del 2001 por Robert M.
Levy, Juez de los Estados Unidos para el Distrito Oriental de Nue-
va Cork, para juzgarle por: un (1) cargo por comprometerse en ac-
tividades ilegales violentas como confabulacién en narcoticos, dis-
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tribucion y otros delitos de homicidio relacionado con narcéticos
en apoyo a la extorsion, en violacion de la Seccion 1962(c) del Ti-
tulo 18 del Codigo Federal de los Estados Unidos de América; un
(1) cargo por confabulacién para conducir y participar en activida-
des ilegales y violentas como la confabulacién en narcéticos y dis-
tribucién, y otros delitos de homicidio relacionados con narcéti-
cos en apoyo a la extorsion en violacion a la Seccion 1962(d) del
Titulo 18 del Cédigo Federal de los Estados Unidos de América;
un (1) cargo de confabulacion para distribuir base de cocaina, co-
caina y heroina en violacién de las secciones 846, 841 (b)(1)(A)(1);
841 (b)(1)(A)(ii) y 841 (b)(1)(A)(iii) del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos de América; y un (1) cargo por confabulacién
para distribuir heroina en violacién de las Secciones 846, 841 (b)
(1) (A) (@) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos de
América;

Atendido, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
en virtud del articulo 163 del Cédigo Procesal Penal, como prime-
ra medida, puede ordenar el arresto de Roberto Saviion Garcia (a)
Siminén Luis Landron y/o Luis Salvador Garcia, procede ordenar
el arresto del mismo para que sirva como preliminar para presen-
tarlo ante esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, a fin
de que la misma, conozca en juicio oral, publico y contradictorio
de la solicitud de extradicién que han formulado las autoridades
penales competentes de Estados Unidos de América;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Roberto Savifion Garcia (a) Siminén Luis Lan-
dron y/o Luis Salvador Gatcia, para que dentro del plazo de dos
meses sea puesto a disposicion de esta Camara Penal paralos fines
sefialados; que sin embargo, en cuanto a la solicitud de localiza-
ci6on e incautacion formalizada por el representante del ministerio
publico de los bienes de la persona requerida en extradicion, resul-
ta procedente sobreseerla hasta tanto los mismos sean localizados
e individualizados.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 261

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas;

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Roberto Savifion Garceia (a) Si-
minoén Luis Landron y/o Luis Salvador Gatcfa por el término de
dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos
de que se determine la procedencia de la solicitud de extradicion
que ha hecho Estados Unidos de América, pais requirente; Se-
gundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser
informado del porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda
laley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida an-
teriot, sea levantado un proceso verbal por el ministerio publico
actuante, a los fines de comprobacion de la medida anteriormente
ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidas las medidas an-
teriores, el requerido Roberto Savifién Garcia (a) Siminén Luis
Landron y/o Luis Salvador Gatcia, sea presentado dentro del pla-
zo de dos meses, por ante esta Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, a los fines de determinar la procedencia de la solicitud
de extradiciéon formulada por los Estados Unidos de América,
como pafs requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud
del ministerio publico, relativa a la localizacién e incautacion de los
bienes pertenecientes a Roberto Savifion Garcia (a) Simindn Luis
Landron y/o Luis Salvador Garcia, requerido en extradicion, has-
ta tanto los mismos sean debidamente identificados e individuali-
zados; Quinto: Ordena la comunicacion del presente auto al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica para los fines corres-
pondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Liquidador de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, del 29 de abril del 2005.

Materia: Correccional.
Recurrente: Manuel Eugenio Vasquez Pérez.
Abogado: Dr. Miguel Angel Caceres Fernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de diciem-
bre del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Eugenio
Vasquez Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 037-0060357-8, domiciliado y
residente en la calle 5 No. 73 de la urbanizacion General Gregorio
Luperoén de la ciudad de Puerto Plata, imputado y civilmente de-
mandado, contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por el Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el 29 de abril
del 2005 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el escrito motivado mediante el cual la parte recurrente,
Manuel Eugenio Vasquez Pérez, por intermedio de su abogado el
Dr. Miguel Angel Caceres Fernandez, interpone el recurso de ca-
sacion depositado en la secretarfa del Juzgado a-quo el 9 de mayo
del 2005;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto
por Manuel Eugenio Vasquez Pérez;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral Iy 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion y 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 28 de enero del 2002, ocurrié un accidente de transito
en el tramo carretero Gaspar Hernandez Rio San Juan, cuando el
camion marca Daihatsu conducido por su propietario Manuel Eu-
genio Vasquez Pérez, impact6 de frente la jeepeta marca Mitsubis-
hi, conducida por su propietaria Polonia Flores Cueto, la cual tran-
sitaba por su carril, resultando los vehiculos con desperfectos gra-
ves; b) que apoderado el Juzgado de Paz del municipio de Gaspar
Hernandez, dict6 una sentencia el 6 de mayo del 2003, cuyo dispo-
sitivo dice asf: “PRIMERO: Se declara al nombrado Manuel Eu-
genio Vasquez Pérez, culpable de violar los articulos 47 Inc. 1; 61,
65y 67 de la Ley 241, por los hechos de conducir vehiculo pesado
con licencia de conducir vehiculo liviano, a mayor velocidad que la
que le permitia el maniobre seguro de su vehiculo, de forma teme-
raria en menosprecio de vidas y propiedades ajenas y realizar un
rebase ocupando el carril izquierdo de la via por donde transitaba
el jeep conducido por la sefiora Polonia Flores Cueto producien-
do un accidente de transito del cual no hubieron lesiones pero si
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dafos materiales; en consecuencia, se le condena a cumplir 3 me-
ses de prision y al pago de una multa de Trescientos Pesos
(RD$300.00) y al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Se declara la nombrada Polonia Flores Cueto, no
culpable de violar la Ley 241 en el caso que nos ocupa, pues con-
ducfa vehiculo con documentos al dia y en cuanto a la colision de
vehiculos fue impactada debido al manejo temerario y alta veloci-
dad del nombrado Manuel Eugenio Vasquez Pérez; en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal y en cuanto a
ella se compensan las costas del proceso; TERCERO: En cuanto
alo civil se acoge como buena y valida la constituciéon en parte ci-
vil realizada por la sefiora Polonia Flores Cueto en contra del se-
fior Manuel Eugenio Vasquez Pérez en su calidad de conductor y
de propietario del camién que conducia, en cuanto a la forma, por
haber cumplido con los requisitos legales y en cuanto al fondo se
condena al senior Manuel Eugenio Vasquez Pérez a pagar la suma
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor de la demandante Po-
lonia Flores Cueto, por los dafios materiales causados con el acci-
dente, lo cual incluye lucro cesante, dafios emergentes y costo por
depreciacion del vehiculo de la demandante; CUARTO: Se con-
dena a Manuel Eugenio Vasquez Pérez, al pago de las costas del
proceso civil, con distraccion a favor del Lic. Gabriel Artiles Bal-
buena, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto por Manuel Eugenio
Viasquez Pérez, intervino la decision ahora impugnada dictada por
el Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat el 29 de abril del 2005
cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se declara bueno
y valido el presente recurso de apelacion en cuanto a la forma, por
haber sido interpuesto conforme a las reglas procesales vigentes y
en el tiempo oportuno; SEGUNDO: Se rechaza la solicitud de la
defensa cobre la falta de calidad de la demandante por haber sido
hecha fuera del espacio procesal que la ley indica; TERCERO:
Modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida; CUARTO:
Se declara al sefior Manuel Eugenio Vasquez Pérez culpable de
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violar los articulos 47 numeral 1y 65 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor por haber conducido su vehiculo de forma
descuidada en menosprecio de las vidas y propiedades ajenas y en
consecuencia se le condena a sufrir una pena de prision correccio-
nal de un mes y al pago de una multa de RD$100.00, asi como al
pago de las costas penales; QUINTO: Se ratifican todos los de-
mas aspectos de la sentencia recurrida; SEXTO: Se condena al
sefior Manuel Eugenio Vasquez Pérez al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del Lic.
(Sic)”;

Considerando, que la parte recurrente, Manuel Eugenio Vas-
quez Pérez, en su escrito motivado expuso en sintesis lo siguiente:
“Violacion al articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
el cual expresa que en el dispositivo de toda sentencia de condena,
se enunciaran los hechos por los que las personas citadas sean juz-
gadas culpables o responsables, la pena y las condenaciones civi-
les. A falta de éstos la sentencia debe ser casada. La sentencia recu-
rrida es infundada. No dice de qué sentencia es que se declara bue-
nay valida, no dice a favor de quién es que condena al recurrente al
pago de las costas, y no figura el dispositivo de la sentencia dictada
por el tribunal de primer grado”;

Considerando, que en cuanto a los alegatos esgrimidos por el
recurrente y del examen de la sentencia impugnada, es evidente
que el Juzgado a-quo, al modificar el ordinal primero de la senten-
cia recurrida en apelacién, no da motivos especificos ni copia en
ninguna parte de su decision el fallo de la sentencia de primer gra-
do, por lo que no se basta a si misma y en consecuencia lesiona el
derecho de defensa del actual recurrente; por tanto procede
acoger el medio esgrimido.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Eugenio Vasquez Pérez contra la
decision dictada por el Tribunal Liquidador de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el
29 de abril del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
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terior de esta sentencia; Segundo: Ordena el envio del presente
caso por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de La Vega para la celebra-
cion total de un nuevo juicio; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 17 de
marzo del 2005.

Materia: Correccional.
Recurrente: Prieto Tours, S. A. y/o Ramén Ernesto Prieto
Vicioso.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de diciem-
bre del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia con el voto unanime de los jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Prieto Tours, S. A,
entidad comercial constituida y funcionando de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y
principal establecimiento en la avenida Francia No. 125 del sector
de Gazcue de esta ciudad, validamente representada por su Presi-
dente, Ramén Ernesto Prieto Vicioso, dominicano, mayor de
edad, casado, empresario, cédula de identidad y electoral No.
001-0188540-5, domiciliado y residente en esta ciudad, tercero ci-
vilmente demandado, contra la resolucion dictada en camara de
consejo en atribuciones correccionales por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 17
de marzo del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el tercero civilmente
demandado Prieto Tours, S. A. y/o Ramén Ernesto Prieto intet-
pone el recurso de casacion depositado en la secretarfa de la Ca-

mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de
julio del 2005;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto
por la tercera civilmente demandada Prieto Tours, S. A. y/o
Ramon Ernesto Prieto;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 4 de enero del 2002 ocurrié una colision en la calle
José Tapia Brea esquina Roberto Pastoriza de esta ciudad, entre el
carro Toyota propiedad de Prieto Tours, S. A., conducido por
Gregorio Bernabel Gémez, asegurado en la Companfa Nacional
de Seguros, C. por A., yla camioneta marca Renault, propiedad de
José Adonis Estrella Jorge, conducida por Nelson A. Peguero
Pefia, resultando este ultimo vehiculo con desperfectos en distin-
tas partes; b) que los conductores fueron sometidos a la acciéon de
la justicia inculpados de violar la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, resultando apoderado el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo III, el cual dict6 una sen-
tencia el 8 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto
en contra de los coprevenidos Gregorio Bernabel Gémez y Nel-
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son A. Peguero Pefa, por no haber comparecido a la audiencia ce-
lebrada por este tribunal en fecha 15 de octubre del afio 2004, no
obstante haber sido citados, en virtud del articulo 185 del Codigo
de Procedimiento Criminal; SEGUNDO: Declarar como al efec-
to declara al sefior Gregorio Bernabel Gémez, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0156244-1, domiciliado y residente en la manzana C No. 3
Residencial Laura G, Los Naranjos del D. N, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 65 y 74, letra a de la Ley No. 241, del
afio 1967 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en petjuicio del
sefior José Adonis Estrella Jorge; en consecuencia, se le condena
al pago de una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00), asi como
al pago de las costas penales; TERCERO: Declarar como al efec-
to declara al sefior Nelson A. Peguero Pefia, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1446275-7, domiciliado y residente en la calle Lic. Arturo Lo-
grofio No. 163 del ensanche La Fe, D. N., no culpable de violar
ninguna de las disposiciones de la Ley No 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor; en consecuencia, se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, declarando por este concepto las costas pena-
les de oficio; CUARTO: Declarar como al efecto declara, buenay
valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil realizada
por el senor José Adonis Estrella Jorge, a través de la Licda. Nidia
R. Fernandez Ramirez, en contra de Gregorio Bernabel Gémez,
por su hecho personal; compania Prieto Tours, S. A., como perso-
na civilmente responsable y la compafifa de seguros Segna, S. A.,
continuadora juridica de la raz6n social La Nacional de Seguros, S.
A., como entidad aseguradora del carro marca Toyota, placa No.
AB-5058, chasis No. EE1004008254, péliza No. 150-033754, por
haber sido hecha conforme a laley; QUINTO: En cuanto al fon-
do de dicha constitucion en parte civil, condenar, como al efecto
condena a Gregorio Bernabel Gémez y a la compania Prieto
Tours, S. A., en su indicadas calidades, al pago conjunto y solidario
de la suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor y
provecho del sefior José Adonis Estrella Jorge, por los dafios y
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perjuicios materiales ocasionados a la camioneta marca Renault,
placa No. LB-JF65, chasis No. VF1FCOJBF25494109 de su pro-
piedad, incluyendo compra de piezas, desabolladura, pintura,
mano de obra, lucro cesante, todo como consecuencia de acciden-
te automovilistico de que se trata; SEXTO: Condenar, como al
efecto condena, a Gregorio Bernabel Gémez y a la compania
Prieto Tours, S. A., en sus ya indicadas calidades al pago conjunto
y solidario de los intereses legales de la suma indicada a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la presente deci-
sion a titulo de indemnizacién complementaria a favor del recla-
mante; SEPTIMO; Condenar como al efecto condena a Grego-
rio Bernabel Gémez y a la compafifa Prieto Tours, S. A., en sus in-
dicadas calidades, al pago conjunto y solidario de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
de la Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, quien afirma estarlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Declarar, como al efecto de-
clara, comun y oponible la presente decision en el aspecto civil a la
entidad aseguradora La Nacional de Seguros, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del carro marca Toyota, placa No. AB-5058, cha-
sis No. EE1004008254, poliza No. 150-033754, vigente al mo-
mento del accidente de que se trata, en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
NOVENO: Comisionar, como al efecto comisiona, al ministerial
Rubén Dario Mella Javier, Alguacil de Estrados de este tribunal
para que notifique la presente decision”; ¢) que con motivo del re-
curso de alzada interpuesto por Prieto Tours, intervino la senten-
cia impugnada dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 17 de marzo del
2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
inadmisible el recurso de apelacion intentado por el Dr. Emilio A.
Garden Lendor a nombre y representacion de Compafiia de Segu-
ros Prieto Tour (Sic), en fecha dieciocho (18) de febrero del afio
dos mil cinco (2005), contra la sentencia No. 3049-04, de fecha
ocho (8) de noviembre del afio dos mil cuatro (2004), dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Transito, Sala III, del Distrito
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Nacional, por haber sido interpuesto fuera del plazo previsto por
laley; SEGUNDO: Que la presente resolucion sea notificada a la
parte recurrente, para su conocimiento y fines de lugar”;

En cuanto al recurso de Prieto Tours, S. A. y/o Ramoén
Ernesto Prieto, tercero civilmente demandado:

Considerando, que el recurrente en su escrito motivado expuso
en sintesis, lo siguiente: “1) Primer Agravio: Violacion al articulo
24 del Codigo Procesal Penal. Motivacion de las decisiones: que la
Corte a-qua viol6 el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, al no
motivar en hecho y derecho su decisién, mediante una clara y pre-
cisa indicacion de la fundamentacion. Limitandose los jueces al fa-
llar a describir los articulados referentes al recurso de apelacion;
Segundo Agravio: Violacion al articulo 417, acapites 1 y 2 del
Codigo Procesal Penal: que la violacion indicada se demuestra
cuando en todo el contenido de la Resoluciéon impugnada se con-
signa Compafifa de Seguros Prieto Tours, S. A. y no se sabe de
donde la Corte saco esta informacion de que Prieto Tours, S. A.,
sea una compania de seguros; Tercer Agravio: Violacion de la ley
por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica (at-
ticulo 417 acapite 4 del CPP): que bajo el predicamento de que el
recurso fue interpuesto fuera del plazo que establece la ley, la Cor-
te a-qua no observo lo establecido en el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal; que la Corte a-qua afirma que la decision de pri-
mer grado fue notificada mediante acto del 10 de febrero del 2005
y que el escrito contentivo del recurso de apelacion fue depositado
el 18 de febrero del 2005, lo que demuestra y comprueba que el
mismo fue interpuesto dentro del plazo de 10 dias contados a
partir de la notificacién, que cumple con lo estipulado en el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en cuanto a lo esgrimido en el primer y ter-
cer medios, la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo en sintesis,
lo siguiente: “que esta Corte ha podido comprobar, previo exa-
men de las diligencias procesales remitidas por el Tribunal a-quo,
que la indicada decision ciertamente fue recurrida por el Dr. Emi-
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lio A. Garden Lendor a nombre y representacion de Compaiifa de
Seguros Prieto Tours, en fecha dieciocho (18) de febrero del 2005;
que esta Corte ha podido verificar que la sentencia objeto del pre-
sente recurso le fue notificada a la parte recurrente mediante acto
No. 192/2005 de fecha diez (10) de febrero del afio dos mil cinco
(2005), por lo que el plazo para apelar comenzdé a correr al dia si-
guiente al que fue notificada la decisién, venciendo el mismo, por
lo que al haberse notificado el dfa diez (10) de febrero del 2005 di-
cho plazo vencié el diecisiete (17) de febrero a las doce horas de la
noche y el recurso se incoa el dieciocho (18) de febrero del 2005,
es decir, que se interpone fuera del tiempo estipulado por el
mencionado articulo 411 del Cédigo Procesal Penal, por lo que
procede declararlo inadmisible”;

Considerando, que por lo transcrito precedentemente se evi-
dencia que la Corte a-qua, para declarar inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, se basé en el hecho de que
la misma depositd su recurso por ante la secretaria de la Corte
a-qua con posterioridad al plazo de cinco dias establecido en el ar-
ticulo 411 del Cédigo Procesal Penal, aplicable en la especie, por
tratarse de un recurso contra una decisioén dictada por un Juzgado
de Paz, haciendo una correcta aplicacion de la ley y fundamentan-
do debidamente su decision; por lo que procede desestimar lo
esgrimido en este sentido;

Considerando, que en cuanto al segundo medio expuesto, cier-
tamente, la Corte a-qua, en la resolucién impugnada incurrié reite-
radamente en el error de sefialar a Prieto Tours, S. A., como una
compania de seguros, cuando lo cierto es que la misma es una
compania de servicios turisticos y agencia de viajes y excursiones
en la Republica Dominicana, pero este error no hace anulable la
decisiéon impugnada, aunque si es susceptible de ser rectificado un
error material al tenor de lo establecido en el articulo 405 del
Codigo Procesal Penal.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Prieto Tours, S. A. y/o Ramén Ernesto Prieto con-
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tra la resolucién dictada en sus atribuciones correccionales en ca-
mara de consejo por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional el 17 de marzo del 2005,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Rectifica la indicada resolucion para que donde
dice: “Compania de Seguros Prieto Tours, S. A.”, rece de la si-
guiente forma: “Prieto Tours, S. A.’; Tercero: Condena a la
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de La Vega, del 12 de julio del 2004.

Materia: Criminal.
Recurrente: David A. Guzman Mufioz.
Abogado: Dr. Radhamés Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 7 de diciembre del 2005, afios 162° de la Inde-
pendencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por David A. Guzman
Mufioz, dominicano, mayor de edad, soltero, musico, cédula de
identidad y electoral No. 047-0170877-0, domiciliado y residente
en la calle Espaillat No. 15 del municipio de Bonao provincia
Monsefior Nouel, imputado, contra la decision dictada por la Ca-
mara de Calificacion del Departamento Judicial de La Vega el 12
de julio del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Lic. Jesus Amador Garcia actuando en re-
presentacion del Procurador Fiscal de Monsenor Nouel, en fecha
ocho (8) de marzo del afio 2004 y el interpuesto por el Lic. José
Radl Garcia Vicente en representacion de Marfa Fulgencia Santos
Rodriguez en fecha nueve (9) de marzo del 2004, en contra del
auto de no halugar ala persecucion judicial No. 090-2004 de fecha
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cuatro (4) de marzo del afio 2004, dictado por el Magistrado Juez
de Instruccién del Distrito Judicial de Monsenor Nouel, por haber
sido hecho en tiempo habil y conforme con las leyes y normas
procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Ca-
mara de Calificacion revoca en todas sus partes la decision recurri-
da, el auto de no ha lugar a la persecucion judicial No. 090-2004 de
fecha cuatro (4) de marzo del afio 2004, dictado por el Magistrado
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Monsefnor Nouel;
TERCERO: Dicta mandamiento de prevenciéon en contra del
nombrado David Guzman Mufioz por violacién a los articulos
295y 304 del Codigo Penal, asi como los articulos 2 y 39 de la Ley
36 en perjuicio de la nombrada Mercedes Valdez y lo envia por
ante el tribunal criminal por existir en su contra indicios suficien-
tes y graves que comprometen su responsabilidad penal;
CUARTO: Ordena que la presente decision le sea notificada por
nuestra secretatria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Monsenor Nouel, al inculpado David Guzman Mufioz y
ala parte civil constituida, en la forma prescrita por la ley que rige
la materia y tramitado el expediente via Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para
los fines de lugar correspondientes’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en funciones de secretaria de la Camara de Ca-
lificacion de ese departamento judicial, el 22 de septiembre del
2004, a requerimiento del Dr. Rhadamés Jiménez, en representa-
cion de David A. Guzman Mufioz;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacioén del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
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la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 127 del Codigo de Procedi-
miento Criminal 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que al tenor del articulo 1ro. de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide, en
funciones de Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplica-
da en los fallos en dltima o en unica instancia pronunciados por
los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en
que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo
del asunto;

Considerando, que los autos decisorios emanados de la camara
de calificacion, no estan incluidos dentro de los fallos a que se re-
fiere el articulo 1ro. de la Ley 3726 del afio 1953 sobre Procedi-
miento de Casacion; que, a su vez, el articulo 127 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, modificado por la Ley 5155 del afio
1959, en su parrafo final establece que las decisiones de la camara
de calificacién no son susceptibles de ningan recurso, lo cual sig-
nifica que la interposicion del recurso de casacion contra cualquier
decisiéon de una camara de calificacion, a la luz del ordenamiento
juridico vigente, es improcedente e inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Daniel A. Guzman Mufoz, contra la de-
cisién dictada por la Camara de Calificacion del Departamento Ju-
dicial de La Vega el 12 de julio del 2004, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
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Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el
envio del presente expediente judicial, para los fines de ley corres-
pondientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, del 18 de
noviembre de 1988.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Apolinar Martinez y compartes.
Abogado: Dr. Gregorio de Jesus Batista.
Interviniente: José Franco Susana.

Abogado: Dr. Roberto Artemio Rosatio Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de diciem-
bre del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Apolinar
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 27758 serie 56, prevenido; Pedro Cabrera, persona
civilmente responsable; y Seguros Pepin, S. A., entidad asegurado-
ra, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de La Vega el 18 de noviembre de 1988,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 21 de noviembre de 1988 a requerimiento del
Dr. Gregorio de Jesus Batista, quien actia a nombre y representa-
cion de José Apolinar Martinez, Pedro Cabrera y la compania Se-
guros Pepin, S. A., en la que no se invoca ningun medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion incoado por el Dr. Roberto
Artemio Rosario Pefia, en nombre y representacion de José Fran-
co Susana, en su calidad de parte civil constituida; el 31 de julio de
1992;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre del 2005 por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacioén del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los; y los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que la parte dispositiva de la sentencia impugna-
da reza de la manera siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y va-
lido por haber sido hecho regularmente el recurso de apelacion in-

<
8
=
R
)}
<
=]
=]
=
an
3]
«n




280 Boletin Judicial 1141

terpuesto por José Apolinar Martinez y la compania Seguros Pe-
pin, S. A., contra sentencia correccional No. 500, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor
Nouel, el 21 de junio de 1985, la cual tiene el siguiente dispositivo:
‘Primero: En el aspecto penal: a) Acoge el dictamen del ministe-
rio publico en todas sus partes; que se declare culpable al nombra-
do José Apolinar Martinez por violacién a la Ley 241, y se condena
al pago de una multa de Diez Pesos (RID$10.00) y al pago de las
costas; Segundo: En el aspecto civil: a) Declara buena y valida la
constitucion en parte civil incoada por el sefior José Franco Susa-
na por conducto de su abogado constituido y apoderado especial
Dr. Roberto A. Rosario Pefa, en contra de los Sres. José Apolinar
Martinez, y Pedro Cabrera, solidariamente por ser regular en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo; b) Condena a los
Sres. José Apolinar Martinez y Pedro Cabrera, solidariamente al
pago de una indemnizaciéon de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a
favor del sefior José Franco Susana, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por este a consecuencia del
accidente; ¢) Condena a los Sres. José Apolinar Martinez y Pedro
Cabrera, solidariamente al pago de los intereses legales de la suma
acordada en el subparrafo anterior, a contar desde el dia de la de-
manda y hasta la sentencia definitiva, a favor del sefior José Franco
Susana, a titulo de indemnizacion supletoria; d) Condena a los
Sres. José Apolinar Martinez y Pedro Cabrera, solidariamente al
pago de las costas civiles y del procedimiento con distraccion de
las mismas en beneficio del Dr. Roberto A. Rosario Pefia, aboga-
do que afirma haberlas avanzado en su totalidad; ¢) Declara co-
mun oponible la presente sentencia a la compania Seguros Pepin,
S. A., por ser aseguradora de la responsabilidad civil del propieta-
rio del vehiculo que originé este accidente’; SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Apolinar Martinez, la
compania Seguros Pepin, S. A., y Pedro Cabrera, persona civil-
mente responsable, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: Confirma
de la decision recurrida el ordinal primero en su literal a), el ordinal
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segundo en sus literales a, b, ¢ y ¢; CUARTO: Condena a José
Apolinar Martinez al pago de las costas penales de la presente
alzada y al de las civiles con distraccion de estas ultimas en
provecho del Dr. Roberto A. Rosario P. quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Pedro Cabrera, persona
civilmente responsable; y la compafiia Seguros Pepin,
S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su entender, contiene la sentencia ataca-
da y que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la
entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios
Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie los recurrentes en su indicada
calidad, no han depositado memorial de casacioén ni expusieron al
interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamentan, por lo que el mismo resulta afectado de
nulidad;

En cuanto al recurso de
José Apolinar Martinez, prevenido:

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida en ca-
sacion, se ha podido constatar que el tribunal de alzada condené a
la parte imputada luego de analizar adecuadamente los hechos,
fundamentando de manera correcta su decision, toda vez que dijo
haberse basado en lo siguiente: “Que el prevenido José Apolinar
Martinez cometio las faltas de torpeza, imprudencia e inobservan-
cia de las disposiciones legales de la materia, toda vez que de sus
propias declaraciones se desprende que el accidente se produjo
porque se le fueron los frenos, razén por la cual se estrellé6 contra
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la carniceria, estropeando con su vehiculo al agraviado José
Franco”.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Franco Susana, en el recurso de casacién incoado por José Apoli-
nar Martinez, Pedro Cabrera y la compafiia Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de La Vega el 18 de noviembre de 1988, cuyo
dispositivo aparece copiado en la parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Pe-
dro Cabrera, en su calidad de persona civilmente responsable; y la
compania Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia indicada; Ter-
cero: Rechaza el recurso de José Apolinar Martinez, en su condi-
ci6n de prevenido, contra dicha sentencia; Cuarto: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, ordenando su distraccion a favor
del Dr. Roberto Artemio Rosario Pefia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
30 de noviembre de 1992.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Manuel Sosa y La Internacional, S. A.
Abogado: Lic. Renso Antonio Lépez Alvarez.
Interviniente: Ramoén Urena.

Abogado: Lic. Victor Méndez M.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de diciem-
bre del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Sosa, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No.
105702 serie 31, prevenido y persona civilmente responsable; y la
compania de seguros L.a Internacional, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago el 30 de noviembre de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
del juzgado a-quo el 22 de diciembre de 1992, a requerimiento del
Lic. Renso Antonio Lépez Alvarez, quien actda a nombre y repre-
sentacion de Manuel Sosa y la compania de seguros La Internacio-
nal, S. A., en la que no se invoca ningin medio de casacién contra
la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion incoado por el Lic. Victor Mén-
dez M., en nombre y representaciéon de Ramoén Urefia, en su cali-
dad de parte civil constituida; el 20 de septiembre de 1993;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre del 2005 por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la ey No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los; y los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que la parte dispositiva de la sentencia impugna-
da reza de la manera siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar
como al efecto declara, buena y valida la constitucion en parte civil
hecha por el Lic. Victor Méndez, a nombre y representacion del
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sefior Ramoén Urefia, por haber sido hecha conforme al derecho;
SEGUNDO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el
defecto en contra del sefior Manuel Sosa y la compafifa asegurado-
ra La Internacional, S. A., por no haber comparecido no obstante
estar legalmente citados; TERCERO: Que debe confirmar,
como al efecto confirma en todas sus partes la sentencia apelada
No. 168-Bis de fecha 21 del mes de Abril del afio 1992, dictada por
el Tribunal de Transito No. 1 del Municipio de Santiago, por ser
correcta y con base legal; ‘Primero: Que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto en contra del prevenido Manuel Sosa por no ha-
ber comparecido a la audiencia estando debidamente citado y se le
declara culpable de violar el articulo 79 parrafo “A” de la Ley 241 y
en consecuencia se condena al pago de una multa de Veinticinco
Pesos (RD$25.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Que
debe declarar y declara al prevenido Miguel Angel Acevedo no
culpable de violacion ala Ley 241 y en consecuencia se le descarga
por no haber cometido los hechos imputados; Tercero: Que en
cuanto al aspecto civil debe pronunciar y pronuncia el defecto en
contra del sefior Manuel Sosa y la compafifa de seguros La Inter-
naci