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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 1

Materia: Disciplinaria.
Inculpada: Magistrada Annikssa Serra de la Mota.
Abogado: Lic. Orlando Jorge Mera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del
2005, afios 161° de la Independencia y 142° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a la Magistrada Annikssa Serra
de la Mota, Juez de la Instruccion del Distrito Judicial de Elias
Pifia;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a Annikssa
Serra de la Mota y a ésta expresar, que es dominicana, mayor de
edad, portadora de la Cédula de Identidad y Electoral No.
001-088242-1, domiciliada y residente en esta ciudad;

Oido al Lic. Orlando Jorge Mera, dominicano, mayor de edad,
provisto de la cédula de identidad y electoral No. 001-0095565-7,
de este domicilio y residencia;
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Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y exposi-
cion de los hechos;

Oido al Presidente preguntar a la prevenida Magistrada Anniks-
sa Serra de la Mota: “que tiene que decir antes esas imputaciones”,
alo que el abogado de la defensa respondié: “Vamos a hacer plan-
teamiento al tribunal. Tenemos a bien concluir: Primero: que sea
declarada nula el procedimiento sancionado por el Ministerio Pua-
blico por la acusaciéon de abandono del cargo contra la Magistrada
Annikssa Serra de la Mota Juez de Instruccion del Distrito Judicial
de Elias Pifia, en razén de que el mismo es violatorio al debido
proceso de ley establecido por el articulo 8 de la Convencién Inte-
ramericana de Derechos Humanos y el articulo 8 de la Constitu-
ci6n de la Republica que consagra el debido proceso de la Ley; en
segundo lugar: Que fijéis para una audiencia posterior el juicio dis-
ciplinario que fue solicitado por la Dra. Annikssa Serra de la Mota,
en fecha 1ro. de septiembre del corriente, a los fines de que sea de
conocimiento las medidas disciplinarias que tuvieron como resul-
tado el traslado del Sexto Juzgado de Instruccion del Distrito Na-
cional hacia Peravia de Elias Pifia en este caso la Dra. Serra solici-
tara que sean oidos como testigos quienes fungfan como aboga-
dos ayudantes del Sexto Juzgado Dra. Raquel Nufiez Almanzar,
Ketty Pérez, Secretaria, y las paralegales Edward Marrero, Juan
Tavarez, Julio Balbuena, Dennis Diaz y Félix Tena”;

Oido al Ministerio Pablico dictaminar: “En la primera rechaza-
mos el pedimento del abogado, en relacion al segundo pedimento,
dejamos a la soberana apreciacion de la Corte la decision”;

Resulta, que con motivo de una denuncia de abandono del car-
go formulada contra la Magistrada Annikssa Serra de la Mota, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por auto del 28 de sep-
tiembre del 2004, fij6 la audiencia en Camara de Consejo del dia
26 de octubre del 2004, alas 9 horas de la mafana, para conocer de
la causa disciplinaria seguida a dicha Magistrada, por abandono del
cargo, segun lo previsto por el articulo 66, numeral 11 de la Ley
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No. 327-98 de la Carrera Judicial y por el articulo 140 del Regla-
mento de Aplicacion de la Ley de Carrera Judicial;

Resulta, que celebrada la audiencia del 26 de octubre del 2004,
el abogado de la defensa de la prevenida concluyé de la siguiente
manera: “Tengo a bien solicitar se nos conceda plazo para cono-
cer del expediente, en su proxima audiencia postular en la defensa
de la Magistrada”, sobre lo que el Ministerio Pablico dictaminé
que “estamos en un asunto puramente administrativo, ella puede
tomar conocimiento aqui por la lectura de la secretaria de los dis-
tintos autos emitidos por la Corte de San Juan de la Maguana de-
signando jueces. Pedimos se le de lectura a los distintos autos de la
Corte. Es una negativa al pedimento de la defensa”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar fall6 de la siguiente manera: Primero: Se acoge el pedi-
mento formulado por el abogado de la prevenida Dra. Annikssa
Serra de la Mota, Magistrada Juez de Instruccion del Distrito Judi-
cial de Elias Pifia, en el sentido de que se reenvie el conocimiento
de la presente causa disciplinaria, a fines de conocer de las acusa-
ciones puesta a su cargo, a lo que se opuso el representante del Mi-
nisterio Publico; Segundo: Se fija la audiencia en camara de con-
sejo del dia dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil cuatro
(2004), a las nueve (9) horas de la mafana, para la continuaciéon de
la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 16 de noviembre del 2004, las
partes concluyeron en la forma indicada mas arriba y la Suprema
Corte de Justicia, después de haber deliberado dict6 el fallo si-
guiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones pre-
sentadas por las partes en la causa disciplinaria seguida a la Magis-
trada Dra. Annikssa Serra de la Mota, Juez de la Instruccion del
Distrito Judicial de Elias Pifia, para ser pronunciada en la audien-
cia del dfa diecinueve (19) de enero (2005), a las nueve (9) horas de
la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes”’;
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Considerando, que la Magistrada Annikssa Serra de la Mota,
Juez de instruccion del Distrito Judicial de Elfas Pifia, esta siendo
juzgada por violacion a los articulos 66, numeral 11 de la Ley No.
337-98 de la Carrera Judicial y el articulo 140 del Reglamento de
aplicacion de la misma, que consideran como faltas graves que dan
lugar a la destitucion del juez el dejar de asistir a sus labores duran-
te tres dias laborables consecutivos, sin causa justificada debida-
mente comunicada;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendi-
miento del Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correc-
to ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran a fa-
vor de los jueces; que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
procura preservar el respeto a las leyes, la observancia de una bue-
na conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte
de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando, que sobre la base de esa imputacion formulada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan
de la Maguana se produjo el apoderamiento de la Suprema Corte
de Justicia, como autoridad sancionadora con aptitud para cono-
cer los cargos contra jueces acusados de cometer faltas en el ejerci-
cio de sus funciones sancionadas con la destitucion, para todo lo
cual se ha cumplido con el procedimiento establecido en el articu-
lo 170 del Reglamento de la ey de Carrera Judicial, permitiendo a
la procesada la utilizacién de todos los medios de defensa y demas
garantias que la Constitucion y las leyes ponen a disposicion para
la realizacién de un juicio imparcial lo que ha determinado el cum-
plimiento del debido proceso en su favor;

Considerando, que el proceso iniciado contra la Magistrada
Annikssa Serra de la Mota, no persigue juzgar las causas que die-
ron lugar a la decision de su tratado del Sexto Juzgado de Instruc-
ci6n del Distrito Nacional, al Juzgado de Instruccion de Elias
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Pifa, adoptada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de ju-
lio del 2004, sino el conocimiento por la formulacion del cargo de
inasistencia a las labores sin causa justificada que pesa en su con-
tra, por lo que la validez y el desarrollo del mismo no esta sujeto al
inicio previo del juicio que fue solicitado por la procesada sobre
las causas que originaron el referido traslado;

Considerando, que el inicio de un proceso disciplinario es facul-
tativo del 6rgano sancionador, el cual determina la procedencia o
no del mismo, siendo inaceptable la solicitud que pueda formular
un juez, de que se le someta a un juicio disciplinario por un hecho
determinado, razén por la cual los pedimentos formulados por la
imputada deben ser rechazados.

Por tales motivos, y visto los articulos 67 inciso 4 de la Consti-
tucién de la Republica y los articulos 59, 62, 66 y 67 de la Ley de
Carrera Judicial.

Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia
por la defensa de la prevenida; Segundo: Se ordena la continua-
cion de la causa.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia, y
la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia del 19 de
enero del 2005, afios 161° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en Camara de Consejo
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 2

Materia: Habeas corpus.
Impetrantes: Luis Antonio Cuevas y compartes.
Abogados: Licdos. Fabian Mercedes Hernandez y Freddy

R. Mateo Calderén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
19 de enero del 2005, afios 161° de la Independencia y 142° de la
Restauracion, en virtud de lo que dispone la Ley No. 278-2004 del
13 de agosto del 2004, sobre la Implementacion del Cédigo Pro-
cesal Penal y la Resolucion No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de habeas corpus intentada por Luis Antonio
Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, con cédu-
la de identidad y electoral No. 018-0020109-5, domiciliado y resi-
dente en la Calle A, No. 15, Barrio Enriquillo de la ciudad de Ba-
rahona; Angel Miguel Soto Ledesma, dominicano, mayor de edad
soltero, taxista, con cédula de identidad y electoral No.
070-0003448-3, domiciliado y residente en la calle Oriente No.
198 altos, de esta ciudad; Manuel Feliz Casilla, dominicano, mayor
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de edad, soltero, con cédula de identidad y electoral No.
093-0034008-1, domiciliado y residente en la calle San Pedro No.
4, de esta ciudad, y Juana Yudelka Castillo Camilo, recluidos los
tres primeros en la Penitenciarfa Nacional de La Victoria y la alti-
ma en la Carcel Modelo de Najayo (Pabellon para mujeres);

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido los impetrantes en sus generales de ley;

Oido a los Licdos. Fabian Mercedes Hernandez y Freddy R.
Mateo Calderén, quienes asisten en sus medios de defensa a los
impetrantes en esta accion constitucional de habeas corpus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Resulta, que el 23 de septiembre del 2004 fue depositada en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por los Licdos. Fabian Mercedes Hernandez y Freddy R. Mateo
Calderén, a nombre y representacion de los impetrantes Luis
Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto Ledesma, Manuel Féliz Casi-
lla y Juana Yudelka Castillo Camilo, la cual termina asf: “Unico:
Que tengais a bien librar mandamiento de habeas corpus a favor
de los impetrantes sefiores Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel
Soto Ledesma, Manuel Féliz Casilla y Juana Yudelka Castillo Ca-
milo, ordenando a los encargadas de la Carcel Pablica Penitencia-
rfa Nacional de La Victoria, asi como de la Carcel Publica de Naja-
yo, (Pabellon para mujeres), presentar ante vosotros en el dia y
hora que tengais a bien determinar a los referidos reclusos, alos fi-
nes de que estos tengan la oportunidad de invocar y demostrar
ante esa Honorable Suprema Corte de Justicia, los fundamentos
de la ilegalidad, de la prisién que sirven, basado en la violacion a la
Ley No. 334 del ano 1925 entre otras cosas”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 12 de octubre del
2004 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que
a los sefiores: Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto Ledesma,
Manuel Feliz Casilla y Juana Yudelka Castillo Camilo, sean presen-
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tados ante los Jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas
corpus, el dia diecisiete (17) del mes de noviembre del anio 2004, a
las nueve (9) horas de la mafiana, en la Sala de Audiencias Publi-
cas, y la cual esta en la Segunda Planta del Edificio que ocupa el
Palacio de Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo,
Distrito Nacional, para conocer, en audiencia publica, del manda-
miento de Habeas Corpus de que se trata; Segundo: Ordenar,
como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Peni-
tenciarfa Nacional de la Victoria y el Oficial Encargado de la Car-
cel Modelo de Najayo, San Cristobal, o las personas que tengan
bajo su guarda, encarcelamiento, arresto o detencion a los sefiores
Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto Ledesma, Manuel Féliz
Casilla y Juana Yudelka Castillo Camilo, se presenten con dichos
arrestados o detenidos si los tienen, en el sitio, dia y hora indicados
anteriormente para que haga la presentacion de la orden, manda-
miento o providencia de recibirlos en prision que le fue dada y ex-
pongan en audiencia publica los motivos y circunstancias de esa
detencion, arresto o encarcelamiento; Tercero: Requerir, como
en efecto requerimos, del Magistrado Procurador General de la
Republica, ordenar la citacién de las personas que tengan relacion
con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prisiéon a
Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto Ledesma, Manuel Féliz
Casilla y Juana Yudelka Castillo Camilo, a fin de que comparezcan
a la audiencia que se celebrara el dia, hora y afio indicados prece-
dentemente, para conocer del mandamiento de habeas corpus;
Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que el presente
Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, asi como al Director Administrador
de la Oficial Encargado de la Penitenciaria Nacional de la Victoria
y el Oficial Encargado de la Carcel Modelo de Najayo, San Crist6-
bal, por diligencias del Ministerial actuante, a fin de que se cum-
plan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el pre-
sente Auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas
notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Se-
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cretarfa General de esta Corte, en funciones de Habeas Corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 17 de noviembre del
2004, el ministerio publico dictaminé: “El expediente esta pen-
diente un recurso de apelacion enla Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional, nosotros vamos a solicitar de manera formal, la inad-
misibilidad de la accién constitucional de habeas corpus a cargo
de los impetrantes”; mientras que los abogados del impetrante
concluyeron: “Solicitando que se rechace el pedimento de inadmi-
sibilidad planteado por la digna representante de la sociedad, en
raz6n de que si bien es cierto que los impetrantes Juana Castillo
Camilo, Angel Miguel Soto Ledesma, Manuel Féliz Casilla y Luis
Antonio Cuevas, a favor de ellos fue conocida una accién consti-
tucional de habeas corpus por indicios y mediante sentencia No.
2609-2003 del 11 de agosto del 2003, se mantuvo su prision por
supuestamente existir indicios en su contra, dicha sentencia fue
recurrida en apelacion en tiempo habil y la Corte apoderada hace
casi un afio no ha emitido resolucién alguna, lo que tipifica causa
de rehusamiento mientras que en Segundo lugar, los cuatro impe-
trantes Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto Iedesma, Ma-
nuel Féliz Casilla y Juana Y. Castillo Camilo, considerando amplia-
mente vencido el plazo establecido por la Ley No. 334 de 1925
concedido al Juez de Instruccion para que este decida sobre los
expedientes que instruye, acudieron al Juez de Primer Grado por
causa de ilegalidad de la prision interviniendo la sentencia No. 276
emitida por la Sexta Sala de lo Penal del Distrito Nacional, en fe-
cha 19 de mayo del presente ano, mediante la cual se ordeno el
mantenimiento en prisién de los impetrantes siendo recurrida en
apelacion el mismo dia de su pronunciamiento sin que la Honora-
ble Corte apoderada haya conocido sobre dicho recurso lo que
constituye una causa mas de rehusamiento, en consecuencia, en
virtud del articulo 25 de la ley 5353 que regula la accién constitu-
cional de habeas corpus, entendemos y es el criterio de la doctrina
y la jurisprudencia misma que procede que esta Suprema corte de
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Justicia conozca de la presente accion constitucional por causa de
rehusamiento a favor de los impetrantes mencionados™;

Resulta, que 1a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidié: “Primero: Se reserva el fallo sobre los pedimen-
tos formulados por las partes, en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida a los impetrantes Luis Antonio Cuevas,
Angel Miguel Soto Ledesma, Manuel Féliz Casilla y Juana Yudelka
Castillo Camilo, para ser pronunciado en la audiencia publica del
difa diecinueve (19) de enero del 2005, a las nueve (9:00) horas de la
mafiana; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Penitenciaria Nacio-
nal de La Victoria, la presentacion de los impetrantes a la audien-
cia antes sefialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes y de advertencia a los abogados”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha sido apode-
rada de una accién constitucional de habeas corpus, por los impe-
trantes Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto Ledesma, Ma-
nuel Féliz Casilla y Juana Yudelka Castillo Camilo, invocando que
“la Corte de Apelacion apoderada de los recursos de apelacion
por ellos interpuestos en contra de las sentencias de habeas corpus
de primer grado que ordenaban su mantenimiento en prisién, ha
incurrido en rehusamiento al no decidir su recurso, no obstante el
tiempo transcurrido”; que, sin embargo, el Ministerio Publico,
dictaminé “solicitando de manera formal la inadmisibilidad de la
accion de habeas corpus impetrada por Luis Antonio Cuevas y
compartes en razéon de que ellos ya intentaron dicha accion de ha-
beas corpus y la decision esta pendiente de fallo en la Corte de
Apelacion”;

Considerando, que los impetrantes justifican el apoderamiento
de la Suprema Corte de Justicia, al entender que “al estar la Corte
de Apelacion apoderada de dos recursos de apelacion, uno contra
la sentencia No. 2609-2003, del 11 de agosto del 2003, dictada por
la Octava Sala Penal del Distrito Nacional, la que ordena el mante-
nimiento en prisién de Luis Antonio Cuevas, uno de los impetran-
tes y el otro, contra sentencia No. 276 emitida por la Sexta Sala de
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lo Penal del Distrito Nacional, en fecha 19 de mayo del presente
afio, mediante la cual ordeno el mantenimiento en prision de los
impetrantes, y ambos no han sido fallados”;

Considerando, que el ministerio publico dictaminé solicitando
de manera formal la inadmisibilidad de la acciéon de habeas corpus
impetrada por Luis Antonio Cuevas y compartes, en razon de que
ellos ya intentaron dicha accién de habeas corpus y la misma esta
pendiente de fallo en la Corte de Apelacion, como se ha dicho;
que, en ese sentido, si bien los jueces de habeas corpus no son jue-
ces de la culpabilidad, y por consiguiente, no son ni absolutorias ni
condenatorias sus decisiones, sus facultades se reducen a determi-
nar si en el encarcelamiento se han observado las formalidades es-
tablecidas por la ley para privar a una persona de su libertad, y en
ultimo analisis si existen o no motivos que hagan presumir la cul-
pabilidad del detenido, independientemente de la regularidad de la
prisioén; que por consiguiente, en la vista del caso celebrada por
esta Corte, se observa, que los impetrantes motivan hoy su accion
de habeas corpus en los mismos hechos y las mismas partes, y,
ademas, la sustentacion juridica descansa en idénticos argumentos
a los esgrimidos en aquellos que dieron lugar a las decisiones de
habeas corpus antes mencionadas tanto en primer grado como en
el segundo grado; que, por consiguiente, la presente accioén de ha-
beas corpus impetrada por Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel
Soto Ledesma, Manuel Féliz Casilla y Juana Yudelka Castillo Ca-
milo, a juicio de esta Corte, resulta inadmisible, toda vez que, el ar-
ticulo 26 de la Ley No. 5353 del 22 de octubre de 1914, ordena:
“No se podra repetir la solicitud de mandamiento de habeas cor-
pus, por la misma prisiéon o privacion de libertad, a menos que
nuevos hechos hayan desvirtuado los motivos que justificaron
aquella. Esos nuevos hechos deberan precisarse bajo juramento
en la solicitud, para que sean apreciados antes de resolver sobre la
expedicion del mandamiento... En este caso, si en la solicitud del
nuevo mandamiento no se llenan las exigencias del inciso anterior,
se negara sin mas tramite la libertad solicitada”.
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Por tales motivos, y vistos los articulos 67, inciso 1 y 3 de la
Constitucion; 2, parrafos 1y 2; 25, 26 y 29 de la Ley 5353 sobre
Habeas Habeas, la Suprema Corte de Justicia;

Falla:

Primero: Acoge el dictamen del ministerio publico, y en conse-
cuencia, declara inadmisible la accion constitucional de habeas
corpus impetrada por Luis Antonio Cuevas, Angel Miguel Soto
Ledesma, Manuel Féliz Casilla y Juana Yudelka Castillo Camilo,
por los motivos expuestos; Segundo: Declara el proceso libre de
costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 3

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Angel Méndez Pefia (a) Saba.
Abogado: Dr. Elson Efrain Melgen.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal y José
Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del 2005,
afios 161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, en vit-
tud de lo que dispone la Ley No. 278-2004 del 13 de agosto del
2004, sobre la Implementacion del Codigo Procesal Penal y 1a Re-
solucién No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de habeas corpus intentada por Angel Méndez
Pefia (a) Saba, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula de identificacion personal No. 651113, serie 103, preso en la
Carcel Publica de Neyba;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 17

Oido al Dr. Elson Efrain Melgen, quien asiste en sus medios de
defensa al impetrante en esta accion constitucional de habeas cor-
pus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Resulta, que el 29 de julio del 2004 fue depositada en la Secreta-
rfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por el Lic.
Nelson Efrain Melgen a nombre y representacion de Angel Mén-
dez Pefia (a) Saba, la cual termina asf: “Primero: Que esa Honora-
ble Suprema Corte de Justicia, tengais a bien probéis (sic) de un
mandamiento de habeas corpus, fijando dia, mes, hora y afio en
que esa Honorable Suprema Corte de Justicia conocera del mismo
para determinar lo injusto de su prision; Segundo: Que ordenéis
la citacion de los nombrados Juana Vasquez Gonzalez y Martha
Luciano Cuevas, a fin de ser oidos como testigos en el presente
mandamiento de habeas corpus, residentes en el municipio de
Galvan; Tercero: Que ordenéis al Alcaide de la Fortaleza Cam-
bronal de Neyba la conducencia o presentacion del recluso Ma-
nuel Novas Florian (a) Félix, a fin de ser oido como testigos en el
presente mandamiento de habeas corpus; Cuarto: Que ordenéis
que la presente instancia sea notificada al Magistrado Procurador
General de la Republica, para su conocimiento y fines de ley co-
rrespondientes, asi como al Alcaide de la Carcel Piablica de la For-
taleza Cambronal de Neyba, provincia Bahoruco, para que pre-
sente el preso el dia de la audiencia en que sea fijada”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 4 de agosto del
2004 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que
al sefior Angel Méndez Pefia (a) Saba, sea presentado ante los Jue-
ces de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia veinti-
cinco (25) del mes de agosto del afio dos mil cuatro (2004), a las
nueve (9) horas de la mafiana, en la sala de audiencias publicas, y la
cual esta en la segunda planta del edificio que ocupa el Palacio de
Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, para conocer, en audiencia publica, del mandamiento de
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habeas corpus de que se trata; Segundo: Ordenar, como en efec-
to ordenamos, que el oficial encargado de la Fortaleza Cambronal
de la ciudad de Neyba, o las personas que tengan bajo su guarda,
encarcelamiento, arresto o detencion al sefior Angel Méndez Pefia
(a) Saba, se presenten con dicho arrestado o detenido si lo tiene,
en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para que haga la pre-
sentacion de la orden, mandamiento o providencia de recibitlo en
prision que le fue dada y expongan en audiencia publica los moti-
vos y circunstancias de esa detencion, arresto o encarcelamiento;
Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado
Procurador General de la Republica, ordenar la citacion de las per-
sonas que tengan relacion con los motivos, querellas o denuncias
que tienen en prisién a Angel Méndez Pefia (a) Saba, a fin de que
comparezcan a la audiencia que se celebrara el dia, hora y afio indi-
cados precedentemente, para conocer del mandamiento de ha-
beas corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que
el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistra-
do Procurador General de la Republica, asi como al Director
Administrador de la Fortaleza Cambronal de la ciudad de Neyba,
por diligencias del ministerial actuante, a fin de que se cumplan to-
das y cada una de las disposiciones a que se refiere el presente
auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas notifi-
caciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria
General de esta Corte, en funciones de habeas corpus, para ane-
xarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 25 de agosto del 2004, el
ministerio publico dictaminé: “In limine litis, se declare inadmisi-
ble el recurso de habeas corpus por improcedente y mal fundado”;
mientras que el abogado del impetrante concluyo: “Que se recha-
ce el dictamen del Ministerio Publico por improcedente y carente
de base legal; que esta Honorable Suprema Corte de Justicia tenga
a bien conocer del presente mandamiento de habeas corpus a fa-
vor del impetrante Angel Méndez Pefa. Y haréis justicia”;
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Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidié: “Primero: Se reserva el fallo sobre los pedimen-
tos formulados por las partes, para ser pronunciado en la audien-
cia publica del dia 29 de septiembre del 2004, a las nueve (9) horas
de la mafiana; Segundo: Se rechaza el pedimento formulado por
el abogado del impetrante Angel Méndez Pena, en la presente ac-
cion constitucional de habeas corpus seguida a su favor, en el sen-
tido de que ordene su inmediata puesta en libertad provisional;
Tercero: Se ordena al Alcaide de la Carcel Pablica de Neyba, la
presentacion del impetrante a la audiencia antes sefialada; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y de adver-
tencia al abogado”;

Resulta, que en la audiencia publica del 29 de septiembre, el ma-
gistrado Presidente ordend a la secretaria dar lectura de la senten-
cia del fallo reservado en la audiencia del 25 de agosto del presente
afio, la cual dice asi:” Primero: Rechaza el pedimento de inadmisi-
bilidad hecho por el Ministerio Pablico por los motivos expues-
tos; Segundo: Se fija la audiencia del dia 13 de octubre para la
continuacion de la causa; Tercero: Se ordena al Alcaide de la Car-
cel Pablica de Neyba, la presentacion del impetrante a la audiencia
antes seflalada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes y de advertencia a los abogados™;

Resulta, que en la audiencia del 13 de octubre del 2004, el minis-
terio publico dictamind: “Vamos a solicitar in limine litis: El apla-
zamiento del mismo a los fines de que se nos de oportunidad de
traer a la menor y a su padre”, a lo que no se opuso el abogado del
impetrante, concluyendo: “No tenemos objecién que se pida a la
parte agraviada. e damos aquiescencia a la solicitud que hace el
Ministerio Publico™;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidié: Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del Ministerio Publico, en la presente accion
constitucional de habeas corpus seguida al impetrante Angel
Méndez Pefa, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de
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la misma, a fines de tener oportunidad de citar a Consuelo Florian
padre de la menor agraviada, a fines de ser oido por esta Corte, alo
que di6 aquiescencia el abogado del impetrante; Segundo: Se fija
la audiencia publica del dia diecisiete (17) de noviembre del 2004, a
las nueve (9) horas de la manana, para la continuacion de la causa;
Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Publico requerir la cita-
cion ya senalada; Cuarto: Se ordena al Alcaide de la Carcel Publica
de Neyba, Provincia Bahoruco, la presentacion del impetrante a la
audiencia antes sefialada; Quinto: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia al abogado;

Resulta, que en la audiencia publica del 17 de noviembre del
2004, el ministerio publico dictaminé: “Que procede declarar
bueno y valido en cuanto a la forma por haber sido hecho confor-
me a la ley, en cuanto al fondo procede rechazarlo por existir indi-
cios serios, graves precisos y concordantes que comprometen su
responsabilidad penal y en consecuencia, ordenar el manteni-
miento en prisién del impetrante”, mientras que el abogado del
impetrante concluyé: “Que esta Honorable Suprema Corte de
Justicia, acojais como bueno y valido el presente mandamiento
constitucional de habeas corpus por haberse hecho de acuerdo a
laley y el procedimiento en cuanto a la forma, en cuanto al fondo
que esta Honorable Suprema Corte de Justicia, tengais a bien or-
denar la libertad del impetrante por dos razones fundamentales:
Primero: Por no existir indicios ni serios, ni precisos, ni graves, ni
muchos menos concordantes que ameriten su mantenimiento en
prision, y Segundo: Porque mi representado fue hecho preso vio-
lando las disposiciones del articulo 8 letra b) de la Constitucion de
la Republica; Tercero: Que las costas las declaréis de oficio; Y ha-
réis Justicia”;

Resulta, que 1a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, fall6: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes, en la presente accioén constitucional
de habeas corpus seguida al impetrante Angel Méndez Pefia, para
ser pronunciado en la audiencia publica del dia diecinueve (19) de
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enero del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Se
ordena al Alcaide de la Carcel Pablica de Neyba, Provincia Baho-
ruco, la presentacion del impetrante a la audiencia antes sefialada;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y
de advertencia al abogado”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha sido apode-
rada de una accioén constitucional de habeas corpus, por el impe-
trante Angel Méndez Pefia, invocando que “no existen indicios ni
serios, ni precisos ni graves, ni mucho menos concordantes que
ameriten su mantenimiento en prision y porque el impetrante fue
hecho preso violando las disposiciones del articulo 8, letra b) de la
Constitucion de la Republica”;

Considerando, que el impetrante justifica el apoderamiento de
la Suprema Corte de Justicia, al entender que recurriendo en casa-
cion sobre el fondo de la inculpacién y habiéndose desapoderado,
en primer término, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, mediante sentencia criminal No. 125, del 9
de octubre del 2001, condenatoria de 10 afios de reclusiéon mayor
y, posteriormente, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, por sentencia que confirmé
la condena anterior, esta Corte, resulta ser el tribunal donde se si-
guen las actuaciones, por consiguiente competente, en atencion a
lo que expresa el articulo 2 de la Ley 5353 de 1914 sobre Habeas
Corpus, aplicable al caso en virtud de lo que dispone la Ley No.
278-2004 del 13 de agosto del 2004, sobre la Implementacion del
Codigo Procesal Penal y 1a Resolucion No. 1170-2004 del 7 de
septiembre del 2004, cuando dispone que si se trataren de casos
que procedan de funcionarios que tienen capacidad legal para ex-
pedir mandamiento de arresto, conducencia o prision, se intentara
dicha accién ante el juez o corte donde se siguen las actuaciones;

Considerando, que la Ley 5353 del afio 1914 sobre Habeas Cot-
pus, fue introducida en la legislacién dominicana con el ostensible
objeto de garantizar a las personas que las causas de su arresto,
conducencia o prisiéon siempre cuenten con un incuestionable
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fundamento legal, y no que se encuentren sujetas al capricho o
malquerencia de quienes detentan el poder y puedan hacer un uso
indebido de éste, conculcando asi 1a libertad individual, que es un
derecho inalienable de toda persona humana;

Considerando, que sin embargo, esa acciéon constitucional no
puede prestarse para cohonestar comportamientos o actividades
de quienes trasgrediendo un canon legal pretendan escapar al ri-
gor de una penalizacion, bajo el fundamento de la alegada existen-
cia de fallas procesales, las cuales en definitiva son susceptibles de
enmiendas; que esta ultima aseveracion se infiere de lo que dispo-
ne el articulo 13 de la referida Ley 5353, cuando dice, ““ Si aparecie-
se que la persona presa o privada de su libertad ha sido legalmente
encarcelada por un hecho punible, o si constare por las pruebas
presentadas con el informe dado al mandamiento expedido o
practicadas en la vista, que hay varios motivos para presumir que
dicha persona puede resultar culpable del referido hecho punible,
ain cuando el encarcelamiento sea irregular, el juez ordenara que
vuelva a ser encarcelada”;

Considerando, que, ademas, los articulos 11 y 17 de la referida
Ley de Habeas Corpus, le conceden al juez apoderado de dicha ac-
cion, amplias facultades para determinar si la persona detenida ha
sido regularmente encarcelada, asi como para examinar los ele-
mentos probatorios o indiciarios aportados en el plenario, pudien-
do apreciarlos soberana y libremente a fines de forjar su convic-
cion al respecto;

Considerando, que, en el caso que nos ocupa, el impetrante
Angel Méndez Pefia, a juicio de esta Corte, esta legalmente priva-
do de sulibertad, en razon de que, en el expediente existe constan-
cia de un Mandamiento de Prevencion marcado con el niumero 43,
del Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Bahoruco, del 4 de
julio del 2001, en su calidad de Autoridad Judicial competente,
convalidado a su vez, por las referidas sentencias condenatorias de
que se ha hecho mencién en otra parte de esta sentencia;
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Considerando, que, por consiguiente, de la documentacion
aportada al plenario, entre la cual se encuentran las sentencias a
que se ha hecho referencia en el cuerpo de esta decision, dictadas
en contra del impetrante, se infiere, que ademas de una prision re-
gular, existen suficientes indicios serios, graves, precisos y concor-
dantes de la participacion de los mismos en los hechos que se le
imputan, todo lo cual justifica su mantenimiento en prision.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley y vistos
los articulos 1,2, 11, 13,17 y 29 de la Ley No. 5353 de 1914 sobre
Habeas Corpus y 35y 48 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Falla:

Primero: Declara regular y valida en cuanto ala formala accion
constitucional de habeas corpus intentada por Angel Méndez
Pena, por haber sido hecha conforme a la ley de la materia; Se-
gundo: En cuanto al fondo, ordena el mantenimiento en prision
del impetrante por estar regularmente privado de su libertad; Ter-
cero: Declara el proceso libre de costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 4

Materia: Habeas corpus.
Impetrante: Francisco Hernandez Castillo.
Abogado: Dr. Lucas E. Mejia Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal y José
Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de enero del 2005,
afios 161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, en vit-
tud de lo que dispone la Ley No. 278-2004 del 13 de agosto del
2004, sobre la Implementacion del Codigo Procesal Penal y 1a Re-
solucién No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Francisco Her-
nandez Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante,
con cédula de identidad y electoral No. 001-1623269-5, presos en
la Carcel Publica de La Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;
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Oido al Dr. Lucas E. Mejia Ramirez, quien asiste en sus medios
de defensa al impetrante en esta acciéon constitucional de habeas
corpus;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Resulta, que el 3 de agosto del 2004 fue depositada en la Secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por el
Dr. Lucas E. Mejia Ramirez a nombre y representacion de Fran-
cisco Hernandez Castillo, la cual termina asi: “Primero: Que en
mérito de lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley No. 5353 del afio
1914, se dicta un mandamiento de habeas corpus a la mayor bre-
vedad posible, para determinar en principio la irregularidad de la
prisién, y en dltimo analisis, la existencia o no de indicios, preciso,
graves, suficientes y concordantes que comprometan la responsa-
bilidad penal del impetrante y por via de consecuencia ordenar su
inmediata puesta en libertad; Segundo: Requerir al sefior Procu-
rador General de la Republica, los requerimientos correspondien-
tes, a fin de trasladar a la sala de audiencia al impetrante”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 3 de agosto del
2004 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que
al sefior Francisco Hernandez Castillo, sean presentados ante los
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia
ocho (8) del mes de septiembre del afio dos mil cuatro (2004), a las
nueve (9) horas de la mafiana, en la Sala de audiencias publicas, y la
cual esta en la segunda planta del edificio que ocupa el Palacio de
Justicia del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, para conocer, en audiencia publica, del mandamiento de
habeas corpus de que se trata; Segundo: Ordenar, como en efecto
ordenamos, que el oficial encargado de la Penitenciarfa Nacional
de La Victoria, o las personas que tengan bajo su guarda, encarce-
lamiento, arresto o detencion al sefior Francisco Herndandez Casti-
llo, se presenten con dicho arrestado o detenido silo tiene, en el si-
tio, dfa y hora indicados anteriormente para que haga la presenta-
cion de la orden, mandamiento o providencia de recibirlo en pri-
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sion que le fue dada y expongan en audiencia publica los motivos y
circunstancias de esa detencién, arresto o encarcelamiento; Ter-
cero: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado Pro-
curador General de la Republica, ordenar la citacion de las perso-
nas que tengan relacion con los motivos, querellas o denuncias
que tienen en prision a Francisco Hernandez Castillo, a fin de que
comparezcan a la audiencia que se celebrara el dia, hora y afio indi-
cados precedentemente, para conocer del mandamiento de ha-
beas corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que
el presente auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistra-
do Procurador General de la Republica, asi como al Director
Administrador de la Penitenciaria Nacional de La Victoria, por di-
ligencias del ministerial actuante, a fin de que se cumplan todas y
cada una de las disposiciones a que se refiere el presente auto, y fi-
nalmente, que cada uno de los originales de ambas notificaciones
sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General
de esta Corte, en funciones de habeas corpus, para anexarlas al ex-
pediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el 8 de septiembre del 2004,
el ministerio publico dictaminé: “Que se declare inadmisible por
no consistir agravio lo invocado del plazo razonable sefalado en la
Resolucion No. 1920 de la Suprema Corte de Justicia”; por su par-
te, el abogado del impetrante concluyo: “La queja es de que la pri-
sion es ilegal y arbitraria de acuerdo con los articulos 285 y 287 del
Coédigo de Procedimiento Criminal, por lo que vamos a solicitar
que se ordene el conocimiento de la presente accién constitucio-
nal de habeas corpus y se rechace el pedimento hecho por el repre-
sentante del ministerio publico”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidi6: “Primero: Se reserva el fallo sobre el pedimento
formulado por el representante del ministerio publico, en la pre-
sente accion constitucional de habeas corpus seguida el impetran-
te Francisco Hernandez Castillo, en el sentido de que esta Corte
declare la inadmisibilidad de la presente accion, a lo que se opuso
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el abogado del impetrante, para ser pronunciado en la audiencia
publica del dia veinte (20) de octubre del 2004, a las nueve (9) ho-
ras de la mafiana; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel Pu-
blica de La Victoria, la presentacion del impetrante a la audiencia
antes sefialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las par-
tes presentes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que el 20 de octubre del 2004, en audiencia publica, fue
pronunciado el fallo reservado en la audiencia anterior, la cual
reza: “Primero: Rechaza el pedimento de inadmisibilidad hecho
por el ministerio publico por los motivos expuestos; Segundo:
Ordena la continuacion de la causa”;

Resulta que en la audiencia publica del 20 de octubre del 2004,
el ministerio publico dictaminé: “Vamos a solicitar el aplazamien-
to a los fines de que se le de oportunidad al ministerio publico de
citar a la parte agraviada”; mientras que el abogado del impetrante
concluyo: “No nos vamos a oponer al pedimento del ministerio
publico™;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del ministerio publico, en la presente accion cons-
titucional de habeas corpus seguida al impetrante Francisco Her-
nandez Castillo, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de
la misma, a fines de que sea citada la parte agraviada, alo que no se
opuso el abogado del impetrante; Segundo: Se fija la audiencia
publica del dia diecisiete (17) de noviembre del 2004, a las nueve
(9:00) horas de la mafiana, para la continuacion de la causa; Terce-
ro: Se pone a cargo del Ministerio Publico requerir la citacion de la
parte agraviada; Cuarto: Se ordena al Alcaide de la Penitenciaria
Nacional de la Victoria, la presentacion del impetrante a la audien-
cia antes sefialada; Quinto: Esta sentencia vale citacion para el im-
petrante y de advertencia al abogado ”’;

Resulta, que en la audiencia del 17 de noviembre, el ministerio

publico dictaminé: “Solicitamos que la presente accién constitu-
cional de habeas corpus solicitada por Francisco Hernandez Cas-
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tillo, sea declarada inadmisible”; y por su parte, el abogado del im-
petrante Dr. Lucas E. Mejia Ramirez, concluyoé: “Primero: Que
se declare buena y valida la presente accion constitucional de ha-
beas corpus por haber sido hecho conforme a la ley y al derecho;
Segundo: En cuanto al fondo que se ordene la inmediata puesta
en libertad del impetrante Francisco Hernandez Castillo, en razén
de que su prision es ilegal, arbitraria y que viola y se contrapone a
los derechos constitucionales que la ley le garantiza al impetrante
en este caso: a lo que es el articulo 8 parrafo 2 inciso ¢) y j) de la
constitucion de la Republica, asi mismo al principio del plazo ra-
zonable establecido en la resolucion 1920-2003 y alo que es el blo-
que de la constitucionalidad en el sentido de los derechos mas ele-
mentales de todo ciudadano; Tercero: Que las costas sean decla-
radas de oficio”;

Resulta, que la corte después de haber deliberado, fall6: “Pri-
mero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por
las partes, en la presente accion constitucional de habeas corpus
seguida al impetrante Francisco Hernandez Castillo, para ser pro-
nunciado en la audiencia publica del dia diecinueve (19) de enero
del 2005, a las nueve (9:00) horas de la mafiana; Segundo: Se or-
dena al Alcaide de la Penitenciarfa Nacional de La Victoria, la pre-
sentacion del impetrante a la audiencia antes sefalada; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y de adver-
tencia al abogado”;

Considerando, que la Ley 5353 del afio 1914 sobre Habeas Cor-
pus, fue introducida en la legislacién dominicana con el ostensible
objeto de garantizar a las personas que las causas de su arresto,
conducencia o prisiéon siempre cuenten con un incuestionable
fundamento legal, y no que se encuentren sujetas al capricho o
malquerencia de quienes detentan el poder y puedan hacer un uso
indebido de éste, conculcando asi 1a libertad individual, que es un
derecho inalienable de toda persona humana;

Considerando, que sin embargo, esa acciéon constitucional no
puede prestarse para cohonestar comportamientos o actividades
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de quienes trasgrediendo un canon legal pretendan escapar al rigor
de una penalizacion, bajo el fundamento de la alegada existencia
de fallas procesales, las cuales en definitiva son susceptibles de en-
miendas; que esta ultima aseveracion se infiere de lo que dispone
el articulo 13 de la referida Ley 5353, cuando dice, “ Si apareciese
que la persona presa o privada de su libertad ha sido legalmente
encarcelada por un hecho punible, o si constare por las pruebas
presentadas con el informe dado al mandamiento expedido o
practicadas en la vista, que hay varios motivos para presumir que
dicha persona puede resultar culpable del referido hecho punible,
aun cuando el encarcelamiento sea irregular, el juez ordenara que
vuelva a ser encarcelada”;

Considerando, que, ademas, los articulos 11 y 17 de la referida
Ley de Habeas Corpus, le conceden al juez apoderado de dicha ac-
cion, amplias facultades para determinar si la persona detenida ha
sido regularmente encarcelada, asi como para examinar los ele-
mentos probatorios o indiciarios aportados en el plenario, pudien-
do apreciarlos soberana y libremente a fines de forjar su convic-
cioén al respecto;

Considerando, que, en el caso que nos ocupa, el impetrante
Francisco Hernandez Castillo, a juicio de esta Corte, esta legal-
mente privado de su libertad, en razén de que, en el expediente
existe constancia de un Mandamiento de Prevencién marcado con
el numero 057-02-01266, del Primer Juzgado de Instruccion del
Distrito Nacional, en su calidad de Autoridad Judicial competente,
convalidado a su vez, por la sentencia de la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que lo
condend a cumplir la pena de diez (10) anos de reclusion mayor;

Considerando, que, por consiguiente, de la documentacion
aportada al plenario, entre la cual se encuentran las sentencias a
que se ha hecho referencia en el cuerpo de esta decision, dictadas
en contra del impetrante, se infiere, que ademas de una prision re-
gular, existen suficientes indicios serios, graves, precisos y concor-
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dantes de la participacion del mismo en los hechos que se le impu-
tan, todo lo cual justifica su mantenimiento en prision.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia administrando
justicia en Nombre de la Republica y por autoridad de la ley y vis-
tos los articulos 1,2,11, 13,17 y 29 de la Ley No. 5353 de 1914 so-
bre Habeas Corpus y 35 y 48 del Codigo de Procedimiento Crimi-

nal;

Falla:

Primero: Declara regular y valida en cuanto ala formala accion
constitucional de habeas corpus intentada por Francisco Hernan-
dez Castillo, por haber sido hecha conforme a la ley de la materia;
Segundo: En cuanto al fondo, ordena el mantenimiento en pri-
sion del impetrante por estar regularmente privado de su libertad,;
Tercero: Declara el proceso libre de costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DEL 2005, No. 5

Materia: Fianza.

Recurrente: Julio César Montas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Victor José Castellanos Estrella, Pedro
Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de enero del 2005, afios 161° de la Independen-
cia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza elevada por
Julio César Montas, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0722680-5,
preso en la Carcel de Najayo, San Cristobal;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al impetrante en representacion de si mismo en sus me-
dios de defensa;

Visto el acta del recurso casacion levantada en la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
22 de septiembre del 2004 a requerimiento del impetrante;
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Visto el acto No. 411/04 de fecha veintidos (22) de septiembre
del 2004, del ministerial José Virgilio Martin, Alguacil de Estrados
de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, mediante el cual el
impetrante notifica a la parte civil constituida y al Magistrado Pro-
curador General de la Republica la presente solicitud de libertad
provisional bajo fianza;

Visto el acto No. 212/04 de fecha doce (12) de noviembre del
2004, del ministerial Edward Veloz Florenzan, Alguacil Ordinatio
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
mediante el cual el impetrante notifica a la parte civil constituida y
al Magistrado Procurador General de la Republica el auto de fija-
cion de la vista pablica del 24 de noviembre del presente afio para
conocer de esta solicitud de libertad provisional bajo fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 24 de
noviembre del 2004 la vista publica para conocer de la presente
solicitud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio
publico dictaminé de la siguiente manera: “Que la presente instan-
cia sea declarada buena y valida por haber sido hecha conforme a
laley, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo, procede acogerla y
fijarle una fianza de Dos Millones de Pesos (RID$2,000,000.00)
para que pueda obtener su libertad provisional bajo fianza, en caso
de que se acoja nuestro pedimento, se ordene el impedimento de
salida del impetrante como medida coercitiva”; que, por otra pat-
te, el impetrante concluyoé: “Primero: Acogeros en todas sus pat-
tes las peticiones de la instancia elevada a este alto tribunal de fe-
cha 21 de septiembre del 2004, que reza: “Primero: que fijaros el
monto de la fianza que debera prestar el Dr. Julio César Montas, a
fin de obtener su libertad provisional bajo fianza, mientras se con-
cluya definitivamente el proceso de revision en esta Honorable
Suprema Corte de Justicia, contra la sentencia de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, D. N.; Segundo: Declararos que el Dr.
Julio César Montas, mientras dure en su condicion de liberado por
el otorgamiento de una libertad provisional bajo fianza, podra
ejercer tanto la profesion de abogado, como la condicion designa-
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da de notario publico del Distrito Nacional y las demas profesio-
nes que posee, por no existir relacion alguna entre los hechos del
expediente y su situacion profesional; Tercero: Procederos a fa-
vor del Dr. Julio César Montas, por haber quedado debidamente
comprobado y que se comprobara que no hubo porte ni tenencia
intencional de la pistola marca Colt 45 No. 70G66206, porque esa
arma pertenece a los que atacaron al impetrante y sus compaferos;
Cuarto: Que el impetrante se compromete con todas sus garan-
tias, a comparecer a todos los actos de citacion o de ejecucion,
paralo que sea legalmente citado en relacion a la comunicacion de
este proceso; Quinto: Acogeros para beneficio del Dr. Julio César
Montis, las disposiciones vertidas en la Constitucion de la Repu-
blica Dominicana, que son Art. 3, que en su primera palabras del
ultimo parrafo dice: “la Republica Dominicana reconoce y aplica
las normas del derecho internacional y americano en la medida en
su poderes publicos las hayan adoptado”, Art. 47, en su parte in
fine: “en ningun caso laley ni poder publico alguno podran afectar
o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior; Sexto: Acogeros todo lo que
no concierne a favor del impetrante Dr. Julio César Montas, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos del afio 1948; 1a
del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 16 de
diciembre de 1966, acogida por la naciéon mediante resolucién No.
684 del 27 de octubre del 1977; Séptimo: Disponeros cualesquie-
ra otra medida estimaros oportuna a los fines de una sana y buena
administracion de justicia, acogiendo en todas sus partes para be-
neficio del Dr. Julio César Montas, las disposiciones vertidas por
la Resolucion 1920-2003, que regula parte del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal por esta Honorable Suprema Corte de Justi-
cia y de la Resolucion No. 14786-2003 regulada por la Honorable
Procuraduria General de la Republica”, subsidiariamente y sin
perjuicio sino para fortalecer el proceso de esta Suprema Corte de
Justicia, que se acoja la Ley 200 en perjuicio del impetrante en su
articulo No. 2, parrafo 2 sobre impedimento de salida y/o otras
medidas como lo establece el articulo 226 del Codigo Penal Do-
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minicano, exceptuando la prision provisional; Segundo: Acoge-
ros en todas sus partes las disposiciones emanadas por esta Hono-
rable Corte en decisién de inconstitucionalidad del articulo 49 de
la Ley 36 de fecha 4 de agosto del 2004 y 1ro. de septiembre del
2004, y el impetrante para cualquier garantia ofrece a la justicia
como establece la Ley 241-98, el patrimonio familiar para fines
sino se pueda cubrir la fianza efectivo que esta Corte pueda dispo-

2>

net”’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidi6: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclu-
siones presentadas por las partes, en la presente vista en solicitud
de libertad provisional bajo fianza impetrada por Julio César Mon-
tas, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia veintiséis
(26) de enero del 2005 a las 9:00 horas de la mafiana; Segundo: Se
ordena al Alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristobal, la
presentacion del impetrante a la audiencia antes sefialada; Terce-
ro: Esta sentencia vale citacion de las partes presentes”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el Estado de Derecho y establecer las garan-
tias elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando pueda
¢ésta verdaderamente ser armonizada con un régimen de efectiva
proteccion a la sociedad;

Considerando, que por Resolucién No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccién, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen, puede solicitar su libertad provisional bajo fianza, confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo en este Gltimo caso, su otorgamiento;
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Considerando, que, por otra parte, el impetrante Julio César
Montas, esta siendo procesado, acusado de violar los articulos 309
del Cédigo Penal y 2y 39 de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y
Tenencia de Armas, en perjuicio de Luis Anastasio Santiago Pé-
rez; que con relacion a este hecho, la Séptima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones criminales, dictd su sentencia No. 1057, del 12 de
septiembre del 2000, mediante la cual condena al recurrente a
cumplir una pena de trece (13) afios de reclusion mayor por viola-
cién a los articulos anteriormente citados; que esta decision fue
apelada y la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional, el 22 de enero del ano dos mil cuatro
(2004), redujo su condena a seis (6) afios de reclusion mayor; que
no conforme con este fallo, el impetrante recurrié en casacion,
como lo indica la certificacién de esa Corte de Apelacion de fecha
4 de mayo del presente afo;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza para obtenerla, pue-
den ser tomadas en cuenta: Primero: La no peligrosidad del reclu-
so; Segundo: La inexistencia de sospecha de que éste, al salir en li-
bertad, se proponga evadir la accién de la justicia, destruir las
pruebas o dificultar su obtencién; Tercero: La ausencia de buenos
argumentos para entender que con respecto al reo ain no se ha
cumplido o agotado la funciéon de proteccion a la sociedad; Cuar-
to: La no existencia de motivos para presumir que el provisional
regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa como conse-
cuencia la perturbacién del orden publico;

Considerando, que en el presente caso, no existe ninguna de las
razones poderosas enunciadas precedentemente para hacer cesar
la prisién preventiva, en que de manera excepcional se encuentra
Julio César Montas; que, por consiguiente, procede desestimar su
otorgamiento;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado, y visto el ordinal tercero de la Resoluciéon No.
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1920-2003, del 13 de noviembre del 2003; 1a Resolucion 641, del
20 de mayo del 2002, dictadas por la Suprema Corte de Justicia y la
Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza; la Suprema Corte de Justicia;

Falla:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza impetrada por
Julio César Montas, y en cuanto al fondo, la rechaza por los moti-
vos antes expuestos; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea anexada al expediente correspondiente y notificada al Magis-
trado Procurador General de la Republica y demas partes, para los
fines de lugar.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DEL 2005, No. 6

Materia: Fianza.
Recurrente: Altagracia Payano.
Abogados: Dr. Angel Troncoso y Lic. Daniel Garden J.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael LLuciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-
rio O. Fernandez Espinal, Victor José Castellanos Estrella, Pedro
Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de enero del 2005, afios 161° de la Independen-
cia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza elevada por
Altagracia Payano, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora
de la cédula de identidad y electoral No. 059-0011298-5, domici-
liada y residente en la calle ] No. 18, del sector Marfa Auxiliadora,
de esta ciudad, presa en la Carcel de Najayo, San Cristobal;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Angel Troncoso, conjuntamente con el Lic. Daniel
Garden J., a nombre y representacion de Altagracia Payano en sus
medios de defensa;

Visto la certificacion donde consta la interposicion del recurso
de casacion emitida por Grimilda Acosta de Subero, Secretaria
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General de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 27 de octubre
del 2004 a requerimiento del impetrante;

Visto el acto No. 347/2004 de fecha veintiuno (21) de octubre
del 2004, del ministerial Cristobal A. Sanchez, Alguacil Ordinario
de la Camara Penal Corte de Apelacion de la Provincia de Santo
Domingo, mediante el cual el impetrante notifica a la parte civil
constituida y al Magistrado Procurador General de la Republica la
presente solicitud de libertad provisional bajo fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 12 de
enero del 2005 la vista publica para conocer de la presente solici-
tud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio pu-
blico dictaminé de la siguiente manera: “Que procede declarar
buena y valida en cuanto a la forma la presente solicitud de liber-
tad provisional bajo fianza y en cuanto al fondo procede rechazar-
lay en consecuencia negarla”; que, por otra parte, los abogados de
la impetrante, concluyeron: “En virtud de la Ley 341 y Ley 72-02
pedimos que se otorgue la libertad provisional bajo fianza a favor
de la prevenida Altagracia Payano ya que existen razones podero-
sas como lo establecen la Resolucion No. 500-98 emitida por la
Suprema Corte de Justicia que dice que cuando existan razones
poderosas los jueces deben otorgar la libertad provisional bajo
fianza: a) un domicilio conocido; b) que no haya presuncion de
fuga; ) que no pretenda perturbar el proceso y por dltimo que se
presente a todos los requerimientos que le haga la justicia; Segun-
do: Que fijéis el monto que debera pagar como garantfa econémi-
ca; Tercero: Que se ordene su libertad tan pronto haya cumplido
con las formalidades de la ley, por ultimo, pedimos un plazo de 24
horas para depositar el titulo del inmueble como garantia, asf mis-
mo ampliar nuestras conclusiones; bajo reservas”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidio: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclu-
siones presentadas por las partes, en la presente vista en solicitud
de libertad provisional bajo fianza impetrada por Altagracia Paya-
no, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia veintiséis
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(26) de enero del 2005 a las 9:00 horas de la mafiana; Segundo: Se
ordena al Alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristébal, la
presentacion de la impetrante a la audiencia antes senalada; Ter-
cero: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el Estado de Derecho y establecer las garan-
tias elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando pueda
ésta verdaderamente ser armonizada con un régimen de efectiva
proteccion a la sociedad;

Considerando, que por Resolucion No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccidn, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen, puede solicitar su libertad provisional bajo fianza, confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo en este ltimo caso, su otorgamiento;

Considerando, que, por otra parte, la impetrante Altagracia Pa-
yano, esta siendo procesada, acusada de violar los articulos 5 literal
A), 58 literal A) y 59 de la Ley No. 50-88, sobre Drogas Narcoticas
y Sustancias Controladas; que con relacion a este hecho, la Prime-
ra Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
criminales, dict6 su sentencia No. 107-2003, del 22 de diciembre
del 2003, mediante la cual condena al recurrente a cumplir una
pena de cinco (5) afios de reclusion mayor por violaciéon a los ar-
ticulos anteriormente citados; que esta decision fue apelada y la
Sala dela Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, el 23 de junio del afio dos mil cua-
tro (2004), confirm¢é dicha sentencia; que no conforme con este
fallo, el impetrante recurrié en casaciéon, como lo indica la certifi-
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cacion de esta Suprema Corte de Justicia de fecha 27 de octubre
del 2004, anteriormente citada;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza para obtenerla, pue-
den ser tomadas en cuenta: Primero: La no peligrosidad del reclu-
so; Segundo: La inexistencia de sospecha de que éste, al salir en li-
bertad, se proponga evadir la accién de la justicia, destruir las
pruebas o dificultar su obtencién; Tercero: La ausencia de buenos
argumentos para entender que con respecto al reo ain no se ha
cumplido o agotado la funcién de proteccion a la sociedad; Cuar-
to: La no existencia de motivos para presumir que el provisional
regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa como conse-
cuencia la perturbacién del orden publico;

Considerando, que en el presente caso, no existe ninguna de las
razones poderosas enunciadas precedentemente para hacer cesar
la prisién preventiva, en que de manera excepcional se encuentra
Altagracia Payano; que, por consiguiente, procede desestimar su
otorgamiento.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado, y visto el ordinal tercero de la Resoluciéon No.
1920-2003, del 13 de noviembre del 2003; la Resolucion 641, del
20 de mayo del 2002, dictadas por la Suprema Corte de Justicia y la
Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza; la Suprema Corte de Justicia;

Falla:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza impetrada por
Altagracia Payano y, en cuanto al fondo, la rechaza, por los moti-
vos antes expuestos; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea anexada al expediente correspondiente y notificada al Magis-
trado Procurador General de la Republica y demas partes, para los
fines de lugar.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE ENERO DEL 2005, No. 7
Materia: Disciplinaria.

Inculpadas: Licdas. Mariana Vanderhorst Galvan y
Cristobalina Mercedes Roa.

Abogados: Dres. Néstor Diaz Rivas, Baron Segundo
Sanchez Aiil y Pedro Mella Febles.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvares Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez; Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Vic-
tor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous; Edgar
Hernandez Mejia; Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Sectretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia 26 de
enero del 2005, afios 161° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como tribunal disciplinatio,
la sentencia siguiente:

En la causa disciplinaria seguida a las Licdas. Mariana Vander-
horst Galvan y Cristobalina Mercedes Roa, abogadas de los tribu-
nales de la Republica;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a las pre-
venidas Licdas. Mariana Vanderhorst Galvan y Cristobalina Mer-
cedes Rosa y a éstas declarar sus generales de ley;

Oido a los Dres. Néstor Diaz Rivas, Baron Segundo Sanchez
Anil y Pedro Mella Febles, querellantes, declarando sus generales
de ley y ratificando sus calidades;
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Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Oido a la Secretaria en la lectura de la sentencia anterior de fe-
cha 22 de septiembre del 2004 cuyo dispositivo expresa: “Prime-
ro: Se rechaza el pedimento de fusién; Segundo: Se ordena la
asistencia de un intérprete judicial con conocimiento de los idio-
mas francés y espafiol a favor del ciudadano Francés, Alain Jean
Marie Tier, a su eleccion y expensas, el cual debera ejercer sus fun-
ciones, previa juramentacion de ley; Tercero: Ordena la citacion
del sefior Rubén Garcia para la audiencia que se fija mas adelante;
Cuarto: Se fija la audiencia para el dia 9 de noviembre del 2004 a
las 9:00 a. m. para la continuacién de la causa; Quinto: Esta sen-
tencia vale citacion para las partes presentes y para los testigos”;

Oido ala Sra. Rosa Celia Canto del Giudice en la declaracion de
sus generales y prestando el juramento de ley para actuar como in-
térprete judicial de los idiomas Francés y Espanol en las declara-
ciones de los senores Alan Jean Marie Tier y Patrick de Pascali;

Oido al sefior Alain Jean Marie Tier en sus consideraciones y
responder a las preguntas formuladas por los magistrados, el re-
presentante del ministerio publico las prevenidas y los querellan-
tes;

Oido al sefior Patrick de Pascali en sus declaraciones y respon-
der al interrogatorio de que fue objeto por parte de los magistra-
dos, el representante del ministerio publico, las prevenidas y los
querellantes;

Oido al Dr. Rubén Garcia en representacion de la oficina de
abogados Guzman Ariza, Garcia y Espinal en sus declaraciones y
responder a las preguntas formuladas por los magistrados, el re-
presentante del ministerio publico, las prevenidas y los querellan-
tes;

Oido a los abogados querellantes Dres. Néstor Diaz, Baron Se-
gundo Sanchez Anil y Pedro Mella Febles en sus consideraciones y
concluir: “UNICO: Acoger en todas y cada una de sus partes los
méritos de la instancia contentiva del presente sometimiento de
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fecha 12 de diciembre del 2003 y en consecuencia cancelar por el
tiempo que considere pertinente a las Licdas. Mariana Vanderhost
Galvan y Cristobalina Mercedes Roa del beneficio del exequatur
otorgado en su favor por mala conducta notoria y por falta grave
cometida en el ejercicio de la profesién de abogado a las en perjui-
cio de los Dres. Baron Segundo Sanchez Anil y Néstor Diaz Rivas
y el Lic. Pedro Mella Febles y de conformidad con lo prescrito por
el articulo 8 de la Ley No. 111 de 1942, a fin de que sean privadas
del Exequatur que les otorgo el Poder Ejecutivo para el ejercicio
de la profesion de abogadas en el territorio de la Republica”;

Oidas a las prevenidas Mariana Vanderhorst Galvan y Cristoba-
lina Mercedes Roa en su exposicion y concluir: “Primero: Que
sea rechazada en todas sus partes la querella o sometimiento por
violacién a las disposiciones del articulo 8 de la Ley No. 111 del 3
de noviembre del 1942, modificada por la Ley No. 3985 de 1945,
incoada por los Dres. Néstor Diaz Rivas, Baron Segundo Sanchez
y Pedro Mella Febles, contra las Licdas. Cristobalina Mercedes
Roa y Mariana Vanderhorst Galvan por improcedente, mal funda-
da y carente de base legal en vista de que no se ha podido demos-
trar que las inculpadas o querelladas han cometido falta grave en el
ejercicio de la profesion de abogados al asistir y representar al se-
flor Alain Jean Marie Tier en las negociaciones o acuerdos amiga-
bles que contrajo con la entidad comercial Inversiones San Jo-
seph, S. A.; Segundo: Que se nos conceda un plazo de quince (15)
dias a los fines de depositar escrito ampliatorio de las presentes
conclusiones”;

Oido al ministerio publico en sus consideraciones y dictaminar:
“Que las acusadas sean descargadas por falta de pruebas de haber
violaciéon ala Ley 111 del 3 de noviembre de 1942, modificada por
la Ley 3985 de 19457

Oido a los querellantes en su réplica y concluir: “Ratificamos
nuestras conclusiones; Pedimos igual plazo que el de las docto-

2,

ras’”’;
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Oido a las prevenidas en su réplica y concluir: “Ratificamos
nuestras conclusiones; y solicitamos que inmediatamente se le de
plazo para réplica, se nos dé plazo para contra réplica”;

Oido al Ministerio Publico ratificando su dictamen;

Resulta, que mediante instancia de fecha 12 de diciembre del
2003 los Dres. Néstor Diaz Rivas, Baron Segundo Sanchez Anil y
Pedro Mella Febles interpusieron formal sometimiento ante el
Procurador General de la Republica, por violacién del articulo 8
de la Ley No. 111 del 3 de noviembre de 1942, modificada por la
Ley No. 3985 de 1945;

Resulta, que el Procurador General de la Republica apoderé a
esta Suprema Corte de Justicia mediante comunicacion del 6 de
enero de 2004, procediendo el Presidente de esta Corte a fijar au-
diencia en Camara de Consejo para el dia 30 de marzo del 2004;

Resulta, que en dicha audiencia la Suprema Corte de Justicia,
ante los pedimentos de las partes y después de haber deliberado
dispuso: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por los
abogados de las coprevenidas Mariana Vanderhorst Galvan y
Cristobalina Mercedes Roa, abogadas, en la presente causa disci-
plinaria que se le sigue, en Camara de Consejo, en el sentido de que
se reenvie el conocimiento de la misma, a fines de tener oportuni-
dad de conocer y estudiar los documentos que sirven de base a la
denuncia a lo que se opusieron los denunciantes y dio aquiescen-
cia al ministerio publico; Segundo: Se fija la audiencia en Camara
de Consejo del dia Primero (1ro.) de junio del dos mil cuatro
(2004), a las nueve (9) horas de la manana, para la comunicacién
por Secretarfa de las piezas que integran el expediente de que se
trata; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes presen-
tes”’;

Resulta, que en la fecha indicada en la sentencia anterior, la Cor-
te fallo: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por las co-
prevenidas Mariana Vanderhorst Galvan y Cristobalina Mercedes
Roa, abogadas, en la causa disciplinaria que se le sigue, en Camara
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de Consejo, en el sentido de que sean citados para ser oidos en ca-
lidad de testigos a Alan Jean Marie Tier, Patrick De Pascali de la
entidad comercial Inversiones San Joseph y Dr. Rubén Garcia de
la oficina de abogados Guzman Ariza, Garcia y Espinal, a lo que
se opusieron los denunciantes y el representante del Ministerio
Publico dejé ala soberana apreciacion de esta Corte; Segundo: Se
fija la audiencia en camara de consejo del dia tres (3) de agosto del
dos mil cuatro (2004), a las nueve (9) horas de la Mafana, para la
continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio
publico la citacién de las personas indicadas en el ordinal primero
de esta decision; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las par-
tes presentes’’;

Resulta que en la audiencia celebrada el 3 de agosto del 2004,
sobre las conclusiones de las partes la Suprema Corte de Justicia,
se reservo el fallo, pronunciandose por sentencia del 22 de sep-
tiembre del 2004 la cual figura transcrita en parte anterior del pre-
sente fallo;

Resulta, que posteriormente en la audiencia del 9 de noviembre
después de haber instruido el proceso en la forma descrita en otra
parte del presente fallo la Suprema Corte de Justicia, dispuso:
“Primero: Se concede a las prevenidas Licdas. Mariana Vander-
horst Galvan y Cristobalina Mercedes Roa, un plazo de diez (10)
dias, a partir de diez (10) a los querellantes Dres. Néstor Diaz Ri-
vas, Baron Segundo Sanchez y Pedro Mella Febles, y por ultimo,
otro diez (10) dfas a las prevenidas, todos para los fines por ellos
solicitados; Segundo: Se reserva el fallo sobre las conclusiones
presentadas por las partes para ser pronunciado en audiencia pu-
blica del dia veintiséis (26) de enero del 2005, a las nueve (9) horas
de la mafiana; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes’;

Considerando, que en la instruccién de la causa y del analisis de
los documentos que integran el expediente se han podido estable-
cer los siguientes hechos: a) que el sefior Alain Jean Marie Tier
contraté los servicios de los querellantes Dres. Néstor Diaz Rivas,
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Bar6n Segundo Sanchez y Pedro Febles a fin de que ostentaran su
representacion en relacion con la adquisicion de determinados te-
rrenos en Samana, durante el afio 2001, propiedad de la compafia
Inversiones San Joseph, S. A; b) que habiendo surgido dificultades
entre las partes contratantes, con posterioridad al apoderamiento
de los querellantes, éstos manifestaron interés de llegar a un acuer-
do transaccional amistoso; ¢) que los querellantes informaron al
Sr. Alain Jean Marie Tier que debia suscribir con ellos un contrato
de cuota-litis antes de llegar a algin acuerdo con la compania San
Joseph; d) que al momento de tomar conocimiento de dicho con-
trato el Sr. Tier se percaté que debia pagarle un 15% adicional a los
demas valores que les habia pagado ya y ademas un 20% del valor
del terreno, clausulas que fueron consideradas abusivas por el Sr.
Tier, por lo que decidié no suscribir el mencionado contrato de
cuota litis, autorizando a los abogados, sin embargo, a que conti-
nuaran con las negociaciones amigables, e) que al investigar los
motivos de la no concretizacion del acuerdo a que las partes habia
arribado verbalmente, el sefior Tier se enterd de que sus abogados
le habfan exigido a la compania San Joseph el pago de la suma de
US$110,000.00 (ciento diez mil ddlares) para poder llegar a un
acuerdo; f) que en reiteradas ocasiones el Str. Tier solicité a los
querellantes le indicaran el monto que aun le adeudaba por con-
cepto de honorarios a fin de arribar a un acuerdo, sin recibir res-
puesta alguna al respecto; g) que el St. Tier se acercé a las Licdas.
Mariana Vanderhorst Galvan y Cristobalina Mercedes Roa para
pedir consejo legal y revocar el poder que le habia otorgado a los
querellantes, requiriéndoles en todo momento, de acuerdo a lo
que establece la ley, que informaran por escrito los valores que se
le adeudaban para proceder a desinteresarles y lograr el acuerdo
amigable entre las partes;

Considerando, que esta Corte ha podido determinar que los he-
chos enunciados que se le imputan a las prevenidas, no constitu-
yen la mala conducta notoria que prevé y sanciona la Ley No. 111
sobre Exequatur de Profesionales, de fecha 27 de noviembre de
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1942, por cuya violacién han sido procesadas disciplinariamente
las dichas abogadas;

Considerando, que en la especie, por otra parte, tampoco ha
podido comprobarse que las prevenidas hayan incurrido en viola-
cion a las leyes y principios éticos que deben primar en el ejercicio
de la profesion de abogado, de manera particular el articulo 7 de la
Ley No. 302 de 1962, pues el hecho de que las Licdas. Vanderhorst
y Roa recomendaran al St. Tier la revocacion del poder que osten-
taban los querellantes, con el ofrecimiento de pagatrles a dichos
abogados los gastos y honorarios que se le adeudaban, lo cual rati-
ficaron reiteradamente en audiencia, no puede ser retenido como
falta profesional, y por ende, como violacion al citado texto legal
pues el propio sefior Tier ha sostenido ante esta Suprema Corte de
Justicia su deseo de desinteresar a los abogados y querellantes de
llegar a un acuerdo amigable entre ellos, de lo cual no puede infe-
rirse responsabilidad alguna de las imputadas.

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en Nombre de la Republica, por autoridad de la Ley y Vis-
talaLey 111 del 3 noviembre de 1942 modificada por la Ley 3985
de 1954.

Primero: Declara que las Licenciadas Mariana Vanderhorst
Galvan y Cristobalina Mercedes Roa, no han incurrido en la falta
de mala conducta notoria a que se refiere el articulo 8 de la Ley
No. 111 del 3 de noviembre de 1942, que se le imputa; Segundo:
Descarga a las Licenciadas Mariana Vanderhorst Galvan y Cristo-
balina Mercedes Roa de las imputaciones formuladas por no ha-
berlas cometido; Tercero: Ordena comunicar la presente decision
al Magistrado Procurador General de la Republica, al Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana y a los interesados, para
los fines de lugar y que la misma sea publicada en el Boletin Judi-
cial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Juan Luperén Vasquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
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de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 29 de
diciembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Dra. Norma Alt. Sinchez Cruz.

Abogado: Dr. Santiago Diaz Matos.

Recurridos: José R. Ordeix Llavaly y compartes.

Abogados: Licdos. Fernando Langa y José MI. Sanchez
Guerrero.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 12 de enero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Dra. Norma
Alt. Sanchez Cruz, dominicana, mayor de edad, médico, provista
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0319862-8, domici-
liada y residente en el No. 12 de la calle Primera, Colonia de los
Doctores, sector Villa Mella de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 29 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Santiago Diaz Ma-
tos, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Collado
Aybar, en representacion de los Licdos. Fernando Langa y José
ML Sanchez Guerrero, abogados de la parte recurrida, José R.
Ordeix Llavaly, Elba Lourdes Ordeix Llavaly y Claudia Patricia
Ordeix Llavaly;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de
que se trata, por los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de agosto del 2000, sus-
crito por el Dr. Santiago Diaz Matos, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de 2000,
suscrito por los Licdos. José Ml. Sanchez G. y Fernando Langa,
abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la

misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 926 de 1937,

La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2001, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
que le sirve de apoyo ponen de manifiesto lo siguiente: a) que en
ocasion de una demanda civil en nulidad de sentencia de adjudica-
cién inmobiliaria incoada por los ahora recurridos contra la recu-
rrente, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 28
de julio de 1998 la sentencia No. 4397, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Por los motivos expuestos, rechaza la demanda en nu-
lidad de la sentencia de adjudicacion No. 1923 de fecha 3 del mes
de julio de 1997, dictada por este Tribunal; incoada por José Ra-
fael, Elba Lourdes y Claudia Patricia Ordeix Llavaly, contra la Dra.
Norma Altagracia Sanchez Cruz; Segundo: Condena a los de-
mandantes al pago de las costas del procedimiento, a favor y pro-
vecho delos Dres. Emilio Radhamés Morales y Santiago Diaz Ma-
tos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte (sic); y
b) que una vez apelada dicha decision, la Corte a-qua rindi6 el fallo
hoy atacado, cuya parte dispositiva expresa: “Primero: Acoge en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los se-
fnores José R. Ordeix Lavaly, Elba Lourdes Ordeix Lavaly y Clau-
dia P. Ordeix Lavaly, en fecha 24 de diciembre de 1998, en contra
de la sentencia No. 4397, dictada en fecha 28 de julio de 1997, por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Acoge en cuanto al fondo, el presente recurso y actuando por pro-
pia autoridad y contrario imperio; a) Revoca la sentencia recurrida,
por las razones juridicas descritas precedemente; b) Anula la deci-
sion de adjudicacion No. 1923 de fecha 3 de abril de 1997, dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Ter-
cero: Condena a la parte recurrida Dra. Norma Altagracia San-
chez Cruz, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor de los Licdos. Fernando Langa F y José Manuel
Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente presenta en su memorial los
medios siguientes: “Primer Medio: Falta de calidad de los de-
mandantes; Segundo Medio: Violacioén al principio ‘actore in-
cumbit probatio’, articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Violacion al articulo 427 del Cédigo de Procedimiento Civil. Des-
conocimiento de los documentos en que se basa la sentencia recu-
rrida’;

Considerando, que la segunda rama del tercer medio propuesto
por la recurrente, cuyo examen se realiza con prioridad por asi
convenir a la mejor solucion del caso, se refiere en sintesis a que la
sentencia objetada “no hace mencién sobre particularidades de
los documentos, faltando motivos suficientes y justificativos” del
fallo adoptado en la especie, el cual esta desprovisto de “una expo-
sicién sumaria y coherente de los hechos y derechos que funda-
mentaron su dispositivo..., por lo que dicha sentencia carece de
motivos y de base legal”, concluyen los alegatos de la recurrente;

Considerando, que el estudio de los motivos que fundamentan
la decision atacada, en particular los que se refieren a los docu-
mentos depositados en el expediente, pone de manifiesto una os-
tensible confusién e incoherencia en los hechos que extrae de los
mismos, ya que, por una parte, comprueba y retiene que “el local
C-362” (ubicado en Plaza Central, S. A.) fue adquirido el 10 de oc-
tubre de 1986 por la hoy recurrente Norma Alt. Sanchez Cruz;
que el Banco Hipotecario Miramar, S. A. cedi6 a Préstamos Hipo-
tecarios, S. A. “el crédito que tenfa sobre el inmueble descrito pre-
cedentemente”, y que esta ultima compania le cedi6 su crédito a
dicha sefiora por RD$204,000.00; que, sin embargo, mas adelante
el fallo impugnado afirma que “el 29 de noviembre de 19967, la
actual recurrida “embargd el inmueble de referencia”, y que le fue
adjudicado “el 3 de julio de 1997”; que, en esas circunstancias, re-
sulta a todas luces incongruente y absurdo que el propietario de
un inmueble, en la especie el indicado local C-362, pueda embar-
gar su propio bien patrimonial en ejecucion de invocados créditos
cedidos en su beneficio, y resultar adjudicatario del mismo; que ta-
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les hechos resultan equivocos y contradictorios, destacandose en
ese aspecto una precaria e incompleta exposicion de los mismos,
que conforman el vicio de falta de base legal denunciado por la re-
currente;

Considerando, que, por otra parte, la Corte a-qua proclama en
su sentencia que el aspecto que en el litigio en cuestion “reviste re-
levancia es el que se refiere a la ausencia de titulo ejecutorio”, por
estar envuelta en el caso una decision de adjudicacion consecuente
de un embargo inmobiliario (sic), el cual “requiere de un titulo eje-
cutorio de los que limitativamente enumera el Cédigo de Procedi-
miento Civil y algunas leyes especiales” (sic); que, ademas, dicha
Corte afirma categéricamente que “los gravamenes de un inmue-
ble que pueden dar lugar a un embargo inmobiliario son las hipo-
tecas en sus distintas modalidades y los privilegios; que la recurri-
da (ahora recurrente) no cuenta con ninguno de estos gravame-
nes, porque su cedente tampoco los tenfa” (sic);

Considerando, que si bien es verdad que generalmente los gra-
vamenes de un inmueble que pueden dar lugar a un embargo in-
mobiliario, son las hipotecas y los privilegios, como dice el fallo
atacado, no menos cierto es que cualquier acreedor quirografario
también puede trabar embargo inmobiliario con base en un titulo
ejecutorio liquido y exigible, como podria ser un pagaré notarial o
una sentencia irrevocable con autoridad de cosa juzgada, sin nece-
sidad de inscribir previamente una hipoteca que en esos casos se-
rfa judicial definitiva, ya que la inscripcion de tal hipoteca sélo es
requerida para asegurar su rango y su permanencia en el inmueble
gravado, no obstante transferencia; que, en consecuencia, la defi-
ciente ponderacion del titulo que le sirvié de apoyo al embargo en
cuestion, incursa en la sentencia cuestionada, la cual descarta sin
mayor elaboracion conceptual la alegada validez de ese titulo eje-
cutorio, resultante del limitado criterio de la Corte a-qua, erréneo
por demas, de que solo las hipotecas y los privilegios justifican un
embargo inmobiliario, constituye sin duda, como se advierte, la in-
suficiencia de motivos invocada por la recurrente, asi como la in-
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completa relacion de los hechos de la causa que, también en el as-
pecto antes sefialado, configuran la falta de base legal de que ado-
lece la decision recurrida y que no le permite a esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, verificar si en la especie la ley
ha sido bien o mal aplicada; que, por tales razones, procede casar
la sentencia impugnada, sin necesidad de analizar los demas me-
dios planteados;

Considerando, que procede compensar las costas procesales, al
tenor del articulo 65, numeral 3, de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 29 de diciembre de 1999, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo aparece en otro lugar de éste
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 12 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 22
de agosto de 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Zacarfas Rodriguez y Rafael A. Troncoso Cueto.
Abogado: Lic. Julio César Ubiera Miranda.

Recurridos: Andrés Araujo y Trinidad Troncoso de Araujo.
Abogados: Dres. Pedro Milciades E. Ramirez Montafio y

Juan Antonio Ferreira Genao.

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de enero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Zacarias Rodri-
guez y Rafael A. Troncoso Cueto, dominicanos, mayores de edad,
casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos.
001-181801-1, domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada porla Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, el 22 de agosto de 2001, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No.
034-2000-1250 de fecha 22 de agosto del afio 2001, dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de octubre de 2001,
suscrito por el Lic. Julio César Ubiera Miranda, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de diciembre de 2001, sus-
crito por los Dres. Pedro Milciades E. Ramirez Montafio y Juan
Antonio Ferreira Genao, abogados de la parte recurrida, Andrés
Araujo y Trinidad Troncoso de Araujo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de mayo de 2002, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Taveras, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de esta sentencia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la deman-
da civil en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo in-
coada por los sefiores Andrés Araujo contra Zacarias Rodriguez,
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 17 de diciembre de 1999, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de reapertura de
debates hecha por el sefior Zacarfas Rodriguez, por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Segundo: Declara buena y
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valida en cuanto a la forma y el fondo la presente demanda inter-
puesta por los sefiores Andrés Araujo y Trinidad de Araujo, con-
tra los sefiores Zacarfas Rodriguez, inquilino, y Rafael A. Tronco-
so Cueto, fiador solidario, por haber sido hecha conforme al dere-
cho; Tercero: Se acoge en parte las conclusiones de la parte de-
mandante; Cuarto: Se ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte demandada por falta de comparecer; Quinto:
Se condena a los sefiores Zacarfas Rodriguez, inquilino, y Rafael
A. Troncoso Cueto, fiador solidario, a pagarle a los sefiores
Andrés Araujo y Trinidad de Araujo, la suma de treinta y ocho mil
ochenta pesos (RD$38,080.00), por concepto de alquileres venci-
dos y dejados de pagar, correspondiente a los meses de noviembre
del 1998, enero hasta junio del afio 1999, a raz6n de cuatro mil se-
tecientos setenta pesos (RD$4,760) cada mes, asi como el pago de
los meses que se venzan durante el presente procedimiento; Sex-
to: Se ordena el desalojo inmediato del senior Zacarfas Rodriguez,
inquilino, o cualquier otra persona que ocupe la casa No. 4 de la
calle primera, Urbanizacion Jardines de Alma Rosa de esta ciudad,;
Séptimo: Se ordena la rescision pura y simple del contrato de al-
quiler intervenido entre las partes por falta de pagar del inquilino;
Octavo: Se condena a los sefiores Zacarias Rodriguez y Rafael A.
Troncosco Cueto, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion en provecho del Dr. Pedro Milciades Rami-
rez Montanio; Noveno: Se comisiona al ministerial Bernardo Co-
plin Garcia, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripciéon del Distrito Nacional, para que notifique esta de-
cisiéon”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara bueno y valido en la forma el presente recurso de apelacion,
interpuesto por el sefior Zacarfas Rodriguez, contra la sentencia
No. 173-99, de fecha diecisiete (17) de septiembre del afio mil no-
vecientos noventa y nueve (1999), dictada por el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, (asunto No.
1812/1999) (tipo y No. de procesamiento civil 377-1999), por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: Rechaza el pre-
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sente recurso de apelacion, por los motivos que se exponen prece-
dentemente; Tercero: Confirma, en todas sus partes, la sentencia
impugnada; Cuarto: Condena al sefior Zacarias Rodriguez, al
pago de las costas, del proceso y ordena su distraccion a favor de
Pedro Milciades Ramirez Montafio, quien afirma haberla avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes alegan en apoyo de su recur-
so, los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
base legal y violacion del derecho; Segundo Medio: Falta de mo-
tivos; Tercer Medio: Precisiones sobre la Ley No. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion;

Respecto del medio de inadmisién:
Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos
solicitan, de manera principal, la nulidad del recurso de casacion
de que se trata; que, por su caracter perentorio, procede su conoci-
miento en primer término;

Considerando, que en este sentido los recurridos alegan, en un
primer aspecto, que los recurrentes, en su exposicion del derecho
invocan tres medios para impugnar la sentencia recurrida y luego
insertan a manera de titulo “Falta de base legal y Violacion del de-
recho” y “Falta de motivos”; pero esbozandolos de manera enun-
ciativa, sin precisar si son medios de casacion, segun lo dispone el
articulo 3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, principio
que ha sido consagrado por una jurisprudencia constante de la Su-
prema Corte de Justicia; que, en un segundo aspecto, los recurri-
dos alegan que los recurrentes, dirigen los fundamentos de sus
medios de casacion, contra la sentencia dictada en primer grado, y
no contra la sentencia impugnada en casacion, con lo que dicho
recurso no cumple con lo dispuesto en el articulo 5 de la indicada
ley;

Considerando, que el analisis de los medios de casacion pro-
puestos por los recurrentes pone de manifiesto que en su desarro-
llo, éstos se exponen con claridad, aunque en forma suscinta, dan-
do cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, lo que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casaciéon ponderar su contenido,
por lo que el medio de inadmisién o nulidad propuesto por los re-
curridos carece de fundamento y debe ser desestimado;

Respecto del recurso de casacion:

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sus me-
dios de casacion que cuando la Primera Sala de la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional conocié del
recurso de apelacion se limité a transcribir la sentencia dictada en
primera jurisdiccion, sin proceder al examen de los hechos y del
derecho; que en la sentencia dictada por el juez de paz se condena
alos recurrentes al pago de los meses de alquiler transcurridos du-
rante el aflo 1998, asi como los correspondientes de enero a junio
de 1999, deuda que no estaba sustentada por ninguna prueba; que
lo expresado fue alegado en la reapertura de debates solicitada por
los recurrentes ante el juez de paz, con los documentos que la apo-
yaban, pero ésta fue rechazada; que, frente a estas circunstancias la
demanda en cobro de alquileres y desalojo interpuesta por los hoy
recurridos debi6 ser rechazada por falta de prueba, por lo que el
juez apoderado del recurso de apelacion, al confirmar la sentencia
recurrida no realiz6 una correcta apreciacion de los hechos y el de-
recho, incurriendo en el vicio de falta de base legal y falta de moti-
vos;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que pro-
cede rechazar el recurso de apelacion de que se trata, en razon de
que los recurrentes no cumplieron con lo dispuesto en el articulo
1315 del Cédigo Civil al no haber aportado la prueba de los alega-
tos contenidos en el acto introductivo del recurso de apelacion;
que los recurrentes se limitaron a exponer que la sentencia apelada
contenia arbitrariedades; que no es cierto el monto adeudado, sin
formular ninguna impugnacién al contrato de alquiler en lo que
respecta a lo indicado; que el juez de paz ordend la resiliacion del
contrato de alquiler fundamentandose en la falta de pago, situa-
ci6n que se encuentra avalada por la certificacion expedida por el
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Banco Agticola de la Reptblica Dominicana el 16 de julio de 1999
en la que se da constancia de que al momento de la demanda ocu-
rrida el 22 de julio de 1999 el inquilino adeudaba los meses de no-
viembre de 1998 hasta julio de 1999; que procede rechazar la de-
manda en nulidad del acto contentivo del recurso de apelacion in-
tentada por la parte apelada, en razén de que la misma debe ser in-
terpuesta en forma incidental frente al proceso principal, y no
como lo fue mediante el acto de alguacil del 10 de febrero de 2000,
decision que tomo el Juez a-quo sin que fuera necesario hacerla
constar en el dispositivo del fallo impugnado;

Considerando, que en primer lugar, procede analizar la decision
del Juez a-quo respecto de las conclusiones de la parte recurrida
en relaciéon con la nulidad del acto No. 346/99 del 15 de octubre
de 1999, contentivo del recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en primera jurisdiccion, interpuesta por la parte recurrida;
que en este sentido, el Juez a-quo estimo que las alegadas violacio-
nes del articulo 61 del Codigo de Procedimiento Civil, que esta-
blece los requisitos de forma que deben observarse a pena de nuli-
dad en el acta de emplazamiento, ya indicado, quedaron cubiertas
con el acto No. 117/2000 del 20 de marzo de indicado afio, me-
diante el cual los recurrentes citan a la parte recurrida para compa-
recer el dia y hora sefialados en el mismo, por ante la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional a los fines de conocer del recurso
de apelacion de que se trata; que ambas notificaciones fueron rea-
lizadas en forma regular en el domicilio de eleccion de los recurri-
dos, en vez de hacerlo en sus propias manos, debido a la voluntad
de éstos expresada en el acto de alguacil No. 115/99 del 11 de oc-
tubre del mismo afio del alguacil Bernardo Coplin Garcia, ordina-
rio del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion de Distrito
Nacional, por lo que el Tribunal a-quo rechazo el pedimento de la
parte recurrida sin necesidad de hacerla constar en el dispositivo
de la sentencia recurrida, decisiéon que no fue objeto de impugna-
cion de las partes en litis;
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Considerando que, de acuerdo con lo expresado precedente-
mente, el Juez a-quo justifico la confirmacion de la sentencia ape-
lada, por considerar que dicho juez dict6 su fallo conforme a dere-
cho, al considerar que los hoy recurrentes no aportaron la prueba
del pago de los alquileres adeudados a los hoy recurridos, circuns-
tancia que efectivamente comprobé el juez de paz cuando pro-
nuncio la resiliacion del contrato de alquiler suscrito entre las par-
tes en litis; situacion que el juez de segundo grado considerd ade-
mas avalada por la certificacion expedida por el Banco Agricola de
la Republica Dominicana en virtud de lo dispuesto en el articulo
13 del Decreto No. 4807 de 1959, segun el cual los inquilinos en
proceso de desahucio por falta de pago tienen oportunidad de pa-
gar al propietario la totalidad de la suma adeudada mas los gastos
legales, hasta el momento en que deba ser conocida la demanda
correspondiente, debiendo en juez en ese caso, sobreseer la accion
cuando comprueba que el inquilino ha puesto a disposicion del
propietario el total de los alquileres y los gastos, y éste se ha nega-
do a recibitlos; que, como se ha expresado, dicha certificacion da
constancia de que al momento de la demanda el inquilino no habia
depositado en dicho Banco ningun valor en consignacion a favor
del hoy recurrido correspondiente a noviembre de 1998, hasta ju-
lio de 1999;

Considerando, que la falta de base legal la constituye una insufi-
ciente motivacioén de la decision atacada, que no permite ala Corte
de Casacion verificar si los jueces del fondo han hecho una aplica-
cion correcta de la regla de derecho; que contrariamente a lo ex-
presado, el Tribunal a-quo, al confirmar la sentencia apelada, no
solamente adoptd los fundamentos legales y los motivos del juez
de primer grado, sino que agregd nueva motivacion, por lo que los
alegatos contenidos en los medios examinados carecen de funda-
mento y deben ser desestimados y con ello, el recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el medio de inadmision
propuesto por los recurridos Andrés Araujo y Trinidad Troncoso
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de Araujo, por improcedente e infundado; Segundo: Rechaza el
recurso de casacion interpuesto por Zacarfas Rodriguez y Rafael
A. Troncoso Cueto, contra la sentencia dictada el 22 de agosto del
2001, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otro lugar del presente fallo; Tercero: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 12 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 10 de
enero del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Luz Vidalina Arvelo Garcia.

Abogada: Dra. Cristiana Bravo Cotes.

Recurrido: Mauricio Espiritusanto. -

Abogado: Dr. Jorge Enrique Reyes Silvestre. Ug
g

CAMARA CIVIL é

Cuasa

Audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la senten-
cia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Vidalina
Arvelo Garcia, puertorriquefia, mayor de edad, soltera, ama de
casa, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
001-1267648-1, con eleccion para todos los fines y consecuencias
legales del presente en la oficina de su apoderada, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de San Pedro de Macotfs, el 10 de enero del 2002, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Ingrid Veras
Chahin, en representacion de la Dra. Cristiana Bravo Cotes, abo-
gada de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede admitir el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Sra. Luz Vidalina Arvelo Garcfa, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macotis, en fecha 10 del mes de enero
del afio dos mil dos 2002”*;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2002, sus-
crito por la Dra. Cristiana Bravo Cotes, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 2002, suscri-
to por el Dr. Jorge Enrique Reyes Silvestre, abogado de la parte re-
currida, Mauricio Espiritusanto;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de febrero de 2004, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Visto el auto dictado el 17 de enero de 2005, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) que la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de El Seybo dict6 el 20 de noviembre de 2001 una ordenanza con
el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la excepcion de in-
competencia planteada por la demanda por improcedente y caren-
te de base legal; Segundo: Declara la competencia de esta jurisdic-
cion de referimiento para seguir conociendo de la presente de-
manda; Tercero: Condena a la sefiora LLuz Vidalina Arvelo Garcia
al pago de las costas del presente incidente, sin distracciéon por no
haberlas pedido el abogado de la contraparte”; b) que con motivo
del recurso de impugnacion (contredit) interpuesto por Luz Vida-
lina Arvelo Garcia contra dicha ordenanza, el Presidente de la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotfs, dic-
t6 el 10 de enero del 2002 la sentencia hoy recurrida, con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible el recurso
de impugnacién (le contredit) intentado por la sefiora Vidalina
Arvelo Garcia contra la ordenanza de referimiento No. 265-01, de
fecha 20 de noviembre del 2001, por ser dicho recurso extrafio ala
materia de que se trata; Segundo: Se condena a la sefiora Vidalina
Arvelo Garcia al pago de las costas y se ordena su distraccion a fa-
vor y provecho del Dr. Jorge Reyes Silvestre, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de apoyo de su recurso de casacion: Primer Medio: Violacion a
los articulos 7 y 269 de la Ley No. 1542 del 7 de noviembre de
1947 sobre Registro de Tierras; Segundo Medio: Violacion de
los articulos 8 y 14 de la Ley 834 del 22 de julio de 1978; Tercer
Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil (falta de motivos); Cuarto Medio: Violacién a los articulos
29 y siguientes de la Ley 834 del 22 de julio de 1978;

Considerando, que en sus medios de casacion la recurrente ale-
ga en sintesis que la sentencia recurrida desconocié la competen-
cia del Tribunal de Tierras, que es la Gnica jurisdiccion competente
investida por la ley para conocer de todos los asuntos relacionados
con inmuebles registrados; que el 25 de septiembre del 2001 elevo
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una instancia al Tribunal Superior de Tierras mediante la cual re-
clamo sus derechos respecto de dos porciones de terreno y sus
mejoras, que figuran registrados a nombre de su ex esposo Mauri-
cio Espiritusanto, dentro de la Parcela No. 463-C del Distrito Ca-
tastral No. 33/6" patte, del Municipio de El Seybo, amparados
por el Certificado de Titulo No. 61-59; que lo cierto es que dichos
inmuebles fueron adquiridos con los ahorros de la recurrente y de
sus tres hijos; que la aludida instancia fue notificada a su ex espo-
so, mediante acto del alguacil Miguel Andrés Fortuna Marte, de
estrados de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia de El
Seybo, acompanada de una oposicion a fin de impedir que su ex
esposo transfiera los derechos adquiridos por la solicitante; que,
enterado de su actuacion, su ex esposo apodero al Juez Presidente
de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seybo como juez de los referimientos a fin de obte-
ner el levantamiento de dicho oposicion; que la recurrente solicitd
la incompetencia del tribunal apoderado por tratarse de una litis
entre esposos sobre terrenos registrados cuya competencia exclu-
siva corresponde al Tribunal de Tierras de acuerdo con los articu-
los 7y 269 de la Ley de Registro de Tierras; que el 20 de noviem-
bre del afio 2001 el Juez apoderado dicté una ordenanza rechazan-
do la excepcion de incompetencia para conocer de la aludida de-
manda; que contra dicho fallo la exponente interpuso recurso de
impugnacién, fundamentandose en los articulos 8 y 14 de la Ley
834 de 1978, que consagran el recurso a seguir cuando se impugna
una decisioén que falla respecto de la competencia del tribunal; que
la jurisdiccion de tierras el 29 de noviembre del 2001 celebré au-
diencia para conocer de la instancia elevada por la exponente, se-
gun se expreso anteriormente, lo que consta en la certificacion de-
positada con motivo del recurso de casacion; que tratandose de un
incidente de incompetencia del tribunal apoderado, de parte del
demandante, en razén de la materia, que como se expresé es com-
petencia exclusiva del Tribunal de Tierras, la via correcta es la im-
pugnacion (le contredit) segun lo consagra el aludido articulo 8 de
la Ley No. 834 de 1978; que expresa por otra parte la recurrente
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que a consecuencia de la Corte desconocer el apoderamiento de la
jurisdiccion competente, o sea, el Tribunal de Tierras, su de deci-
sion crea una litispendencia que podria traer como consecuencia
que el juez de los referimientos decidiera un asunto que es de la
competencia exclusiva del Tribunal de Tierras, pretendiendo fa-
vorecer un interés ajeno a una sana y justa administracion de la jus-
ticia;

Considerando, que un examen de la sentencia impugnada evi-
dencia que la Corte a-qua declaré inadmisible el recurso de impug-
nacién intentado por la hoy recurrente contra la ordenanza No.
265-7 del 20 de noviembre del 2001 dictada por el Juez Presidente
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de El Seybo como Juez de los referimientos por ser dicho recurso
extrafio a la materia de que se trata, acogiendo en esa forma, las
conclusiones del hoy recurrido, quien alegd la aplicacion de los ar-
ticulos 26 y 106 de la Ley 834 de 1978, que prohibe el recurso de
impugnacion contra las decisiones del juez de los referimientos;

Considerando, que el articulo 26 de la Ley 834 de 1978 estable-
ce que “La via de la apelacion es la Gnica abierta contra las orde-
nanzas en referimiento y contra las ordenanzas del juez en materia
de divorcio”; y por otra parte, el articulo 106 de la aludida ley ex-
presa que “La ordenanza de referimiento no es susceptible de
oposicion. Puede ser atacada en apelacion a menos que emane del
primer presidente de la Corte de Apelacion. El plazo de la apela-
ci6én es de quince dias™;

Considerando, que el principio consagrado en los articulos 8 a
19, 26 y 27 de la Ley 834 de 1978 sufre excepcion cuando el juez
apoderado haya estatuido unicamente sobre la competencia segin
se ha expresado, al igual que en el caso previsto en el articulos 27
de la indicada ley en que la incompetencia es suplida de oficio por
el juez; que en efecto, si una decision es atacada por error median-
te el recurso de impugnacion, el articulo 19 de dicha ley establece
que “cuando la Corte estima que la decision que le es deferida por
la via de la impugnacién debio setlo por la via de la apelacion ella
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no deja de quedar apoderada. El asunto entonces es instruido y
juzgado segun las reglas aplicables a la apelacion de las decisiones
rendidas por la jurisdiccién de la cual emana la sentencia recurrida,
por la via de la impugnacion (le contredit)” por lo que la Corte de-
bi6 retener el recurso y juzgarlo como lo dispone la indicada dis-
posicion legal, la que ha sido desconocida, por lo que debe casarse
la sentencia impugnada, medio que suple la Suprema Corte de Jus-
ticia por ser de puro derecho y de orden publico, sin necesidad de
ponderar los medios propuestos por la recurrente;

Considerando, que cuando la Suprema Corte de Justicia casa la
sentencia impugnada exclusivamente por un medio suplido de ofi-
cio, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 10 de
enero del 2002 por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
tfs, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de la provincia de Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de La Vega, del 22 de agosto del
2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Fabio Luis Ramirez Espaillat y Noris Josefina
Castillo de Ramirez.

Abogados: Licdos. Carlos R. Salcedo y Milton A. Lizardo.

Recurridos: Luis Heriberto Alvarez Lovera y Margarita

Marfa Lopez Estrella.

Abogados: Dr. José Gilberto Nufiez Brun y Lic. José
Ignacio Fafia Roque.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabio Luis Rami-
rez Espaillat y Noris Josefina Castillo de Ramirez, dominicanos,
mayores de edad, casados entre si, portadores de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 054-0045255-2 y 054-0087605-7, res-
pectivamente, empresario el primero y administradora de empre-
sas la segunda, domiciliados y residentes en el apartamento 201,
del edificio 10, del Proyecto Residencial Euripides, de la ciudad de
Moca, contra la sentencia civil No. 99 dictada el 22 de agosto de
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2003 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Brenda Melo, por si y por los Licdos. Carlos
Salcedo y Milton A. Lizardo, abogados de la parte recurrente en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede admitir con todas sus
consecuencias el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Fabio Luis Ramirez Espaillat y Noris Josefina Castillo de Ramirez,
contra la sentencia No. 99 de fecha 22 de agosto del afio 2003, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre de 2003,
suscrito por los Licdos. Carlos R. Salcedo C. y Milton A. Lizardo
C., en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2003, sus-
crito por el Dr. José Gilberto Nufiez Brun y Lic. José Ignacio Fafia
Roque, abogados de la parte recurrida, Luis Heriberto Alvarez Lo-
vera y Margarita Marfa Lopez Estrella;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de febrero de 2004, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que ella se refiere hacen constar: a) que con motivo de una deman-
da en referimiento a los fines de designacion de secuestrario judi-
cial intentada por Fabio Ramirez Espaillat y Noris Josefina Casti-
llo de Ramirez contra Luis Heriberto Alvarez Lovera y Margarita
Marfa Lopez Estrella, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat dicté el 2 de
abril de 2003, una ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido, por no causar lesién a derecho de
defensa alguno, la comunicacién y deposito de documentos hecho
por los demandantes Fabio Luis Ramirez Espaillat y Noris Josefi-
na Castillo, por via de consecuencia no excluido del debate; Se-
gundo: Declara la incompetencia absoluta de atribucién de este
tribunal para conocer en atribuciones de referimientos de la de-
manda en designacion de secuestario judicial incoadas por los de-
mandantes Fabio Ramirez Espaillat y Noris Josefina Margarita
Marfa Lopez Estrella (sic), respecto a una denominada sociedad
llamada Colegio Pedagogico Creando, por colidir la misma con
una contestacion seria; Tercero: Condena a los demandantes Fa-
bio Luis Ramirez Espaillat y Noris Josefina Castillo al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor de los abogados
de los demandados Dres. José Gilberto Nufiez Brun y José Igna-
cio Fana Roque, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
dad; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la presente orde-
nanza, sin prestacion de fianza y no obstante cualquier recurso
que contra la misma se interponga’; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido el pre-
sente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y de conformidad con la ley, en cuanto a la forma; Segundo:
Revoca en todas sus partes la ordenanza No. 009 de fecha dos (2)
del mes de abril del ano dos mil tres (2003) dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, por las razones precedentemente anotadas;
Tercero: En consecuencia, rechaza el medio de inadmision plan-
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teado por la parte recurrida por ante la Camara a-qua, por impro-
cedente y mal fundado; Cuarto: Rechaza la demanda introductiva
de instancia, la cual procuraba la designaciéon de un secuestrario
judicial del “Colegio Pedagdgico Creando”, por las razones prea-
ludidas; Quinto: Compensa las costas™;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos, circunstancias y docu-
mentos de la causa. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Falta de base legal. Falta de motivos; Segundo
Medio: Violacién de la ley. Erronea interpretacion del articulo
109 de la Ley No. 834 del afio 1978. Reiteracion de falta de base le-
gal, mala aplicaciéon de la ley y desnaturalizacién de los hechos;
Tercer Medio: Reiteracién de la desnaturalizacion de los hechos.
Erroénea interpretacion y aplicacion del derecho; Cuarto Medio:
Contradiccién entre los motivos y el dispositivo y mala aplicacion
del derecho. Falta de base legal; Quinto Medio: Falta de valora-
ci6n y ponderacion del reconocimiento tacito, involuntario e inin-
tencional de parte de los recurridos de la procedencia del nombra-
miento del secuestrario judicial. Falta de motivos y de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casa-
cion, el cual se estudia en primer orden por asi convenir a una me-
jor solucion del asunto, los recurrentes alegan, en sintesis, que la
sentencia atacada incurri6 en el vicio de contradiccion de motivos
y entre los motivos y el dispositivo, pues, la Corte a-qua admite en
sus motivos la existencia de la situacion litigiosa producida entre
las partes, mas sin embargo en su dispositivo rechaza el nombra-
miento de un secuestrario judicial, actuando en contra de todos
los principios juridicos y legales, ya que de los propios consideran-
dos de la sentencia recurrida se desprende la necesidad del nom-
bramiento del secuestrario judicial, pero ella misma se contradice
al alegar luego que no se esta en presencia de hechos graves que
impliquen la designacion del administrador judicial de la sociedad,
lo que, sin duda, establece un conflicto entre los motivos de la sen-
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tencia recurrida y evidentemente entre estos y el dispositivo, que-
dando en consecuencia, la sentencia impugnada, sin base legal al-
guna;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
comprobd que “entre las partes envueltas en el presente asunto
existi6 una conducta adversarial o litigiosa con respecto al meca-
nismo administrativo y gerencial del Colegio Pedagogico Creando,
lo cual se manifiesta, en las comunicaciones de fechas 25 de octu-
bre de 2000 y 8 de noviembre de 2000, las cuales fueron copiadas
in extenso en el plano factico de la presente sentencia; en la quere-
lla con constitucion en parte civil, interpuesta por los actuales re-
currentes en contra de los recurridos, por ante el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha 5 de febrero
del afio 2002, por la supuesta violacion de los articulos 406 y 408
del Cédigo Penal; en la demanda en nulidad o disolucion de socie-
dad en participacion, incoada por los actuales recurridos en contra
de los recurrentes, en fecha 19 de abril del ano 2002; en la deman-
da en rendicién de cuentas interpuesta por los recurrentes en con-
tra de los recurridos, en fecha 8 de julio de 20027, las cuales estan
cursando en primera instancia; que, sigue exponiendo la Corte
a-qua, “‘si bien es cierto que entre las partes recurrentes y recurri-
das existen varios litigios de tipo penal y civil aperturados por ante
los tribunales del Distrito Judicial de Espaillat, a consecuencia del
supuesto manejo incorrecto de las cuentas del Colegio Pedagdgi-
co Creando, por parte de los sefiores Luis Heriberto Alvarez Lo-
vera y Margarita Marfa L.opez Estrella, no es menos cierto que de
la auditoria realizada por las Licdas. Arisleyda de Jesus Ramirez y
Margarita Sanchez, contadoras publicas autorizadas, instrumento
financiero que sirvié de génesis a las susodichas demandas, del
mismo no se revela de manera precisa y terminante que los intere-
ses de las partes se encuentren seriamente amenazados bajo la ad-
ministracién de los sefiores Luis Heriberto Alvarez Lovera y Mat-
garita Marfa Lopez Estrella, puesto que si bien es verdad que exis-
ten algunos problemas de control interno y en la aplicacion de los
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principios contables en dicha institucién educativa, la Corte esti-
ma que esos problemas pueden ser solucionados por otras vias y
no por medio de una medida tan gravosa como lo es el secuestro
judicial, que dicho sea de paso es una medida extremadamente
grave y peligrosa que s6lo debe ser tomada en circunstancias ex-
cepcionales, lo cual no sucede en la especie, ya que introducir un
tercero o extrafio en la administraciéon de una institucion educati-
va como de la que se trata, podria acarrear consecuencias catastro-
ficas incluyendo la ruina del mismo, con el consiguiente perjuicio
para todas las partes; que la contestacion requerida por el articulo
109 de la Ley 834-78, como requisito para que pueda ordenarse la
medida solicitada, no reviste, en la especie, una gravedad tal que
pueda poner en peligro los intereses de las partes, por lo tanto la
medida provisional demandada para la designacion de un admi-
nistrador secuestrario del Colegio Pedagdgico Creando, no se jus-
tifica por inadecuada e inoportuna para una institucién como esa,
la cual podria ser perniciosa para su normal desenvolvimiento...”,
concluye el fallo atacado;

Considerando, que para que exista el vicio de contradiccion de
motivos, es necesario que se produzca una verdadera incompatibi-
lidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias, fueran
éstas de hecho o de derecho, o entre éstas y el dispositivo u otras
disposiciones de la sentencia impugnada;

Considerando, que efectivamente, el examen de la decision ata-
cada pone de manifiesto ciertas contradicciones tales como haber
admitido la Corte a-qua una “conducta adversarial o litigiosa™ en-
tre las partes respecto al mecanismo administrativo y gerencial del
Colegio Pedagdgico Creando, lo que se manifiesta, segin la propia
Corte, por los diversos procesos judiciales antes indicados; asi
como admitir que “existen algunos problemas de control interno
y en la aplicacién de principios contables en dicha institucion edu-
cativa”’; mientras que por otra parte expresa que “de la auditoria
realizada por los Licdas. Arisleyda de Jestis Ramirez y Margarita
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Sanchez, contadoras publicas autorizadas, instrumento financiero
que sirvié de génesis a las susodichas demandas, no se revela de
manera precisa y terminante que los intereses de las partes se en-
cuentren seriamente amenazados”, bajo la administracion de los
actuales recurridos;

Considerando, que al estar conteste la Corte a-qua con la exis-
tencia de “algunos problemas de control interno” y de “aplicacion
de principios contables”, se imponia entender de manera precisa
que los intereses de las partes si se encontraban amenazados bajo
una direcciéon gerencial con tales problemas administrativos, im-
plicativos de la controversia a que se refiere el articulo 1961 del
Codigo Civil; que, en esas circunstancias, esta Corte de Casacion
estima que la decision atacada incurrio en el vicio de contradiccion
de motivos, denunciado por los recurrentes, por lo que, la misma
debe ser casada sin necesidad de examinar los demas medios pre-
sentados.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 22 de
agosto de 2003, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesa-
les, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Carlos R.
Salcedo C. y Milton A. Lizardo C., quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial Civil
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 27 de noviembre del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Ismael Liranzo Urefa.

Abogados: Lic. Manuel Sierra Pérez y Dra. Jacquelin
Salomén de R.

Recurrido: Juan de Leon.

Abogados: Dra. Marfa Eugenia Espinal de Sanchez y
Licdos. Manuel Emilio Beltré y R. H. Ortiz
Garcfa.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ismael Liran-
zo Urefia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad
y electoral No. 001-0692200-8, domiciliado y residente en la calle
Pedro Livio Cedefio No. 213, Ensanche La Fe de esta ciudad, con-
tra la sentencia civil No. 037-2003-1322 dictada el 27 de noviem-
bre del 2003 por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial Ci-
vil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia No.
037-2003-1322, de fecha 27 de noviembre del ano 2004, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Cuarta Sala”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de enero de 2004, sus-
crito por el Lic. Manuel Sierra Pérez y la Dra. Jacquelin Salomoén
de R., abogados de la parte recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Corte el 2 de julio del 2004, suscrito por la Dra. Marfa
Eugenia Espinal de Sanchez y los Licdos. Manuel Emilio Beltré y
R. H. Ortiz Garcia, abogados del recurrido Juan de Leon;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica de 8 de septiembre de 2004,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en rescision de contrato de inquilinato, cobro de alquileres
y desalojo, interpuesta por el recurrido contra el recurrente, el Juz-
gado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional
dict6 el 13 de marzo del 2003, una sentencia con el dispositivo si-
guiente: Falla: “Primero: Rechaza los medios de inadmision pro-
puesto por la parte demandada Juan Ismael Liranzo; Segundo:
Rechaza las conclusiones al fondo presentadas por la parte de-
mandada Juan Ismael Liranzo; Tercero: Ordena la rescision del
contrato de inquilinato entre los sefiores Juan de Leén y Juan
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Ismael Liranzo; Cuarto: Acoge parcialmente las conclusiones de
la parte demandante Juan de Leodn, por ser justas y reposar sobre
base legal; Quinto: Condena a la parte demandada sefior Juan
Ismael Liranzo a pagar a la parte demandante sefior Juan de Leon,
la. suma de Ciento Cuatro Mil Seiscientos Pesos Oro
(RD$104,600.00), que le adeuda por concepto de los meses venci-
dos de octubre, noviembre y diciembre del afio dos mil (2000) y
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiem-
bre, octubre, noviembre y diciembre del afio dos mil uno (2001) y
enero, febrero, marzo, abril, mayo del anio dos mil dos (2002), mas
los meses que se venzan durante el proceso, asi como los intereses
legales de dicha suma; Sexto: Ordena la ejecucion provisional de
la presente sentencia, de manera parcial, inicamente en la parte re-
lativa al crédito adeudado, no obstante cualquier recurso que se in-
terponga contra la misma; Séptimo: Ordenar el desalojo inmedia-
to del sefior Juan Ismael Liranzo, de la casa que ocupa como in-
quilino ubicado en la calle Pedro Livio Cedefio No. 218, del
Ensanche La Fe, de esta ciudad, asf como de cualquier otra perso-
na que la esté ocupando bajo cualquier calidad; Octavo: Condena
a la parte demandada sefior Juan Ismael Liranzo, al pago de las
costas del procedimiento a favor y provecho de la Dra. Marfa Eu-
genia Espinal de Sanchez, Licdos. Manuel Emilio Beltré y R. F.
Ortiz Garcia, abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; Noveno: Comisiona al ministerial Juan Esteban Hernan-
dez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificacion de
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Juan Ismael Liranzo, contra
de la sentencia No. 068-02-01260, de fecha 13 de marzo del afio
2003, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, mediante acto No. 21/03 de fecha 21 de
marzo del afio 2003, instrumentado por el ministerial Eligio
Alberto Raposo, Alguacil Ordinario de la Séptima Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, por haber sido interpuesto de conformidad con los preceptos
legales; Segundo: En cuanto al fondo, acoge en parte dicho recur-
so, y en consecuencia; se modifican los ordinales Tercero, para
que en lugar de rescision indique resiliacion; y el Sexto de la forma
siguiente: Rechaza la solicitud de ejecucion provisional de la pre-
sente sentencia, por los motivos anteriormente expuestos, en to-
dos los demads aspectos se confirma dicha sentencia; Tercero:
Condena al sefior Juan Ismael Liranzo, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas a favor y
provecho de la Dra. Maria Eugenia Espinal de Sanchez, Licdos.
Manuel Emilio Beltré y R. F. Ortiz Garcfa, abogados que afirman
habetlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial de casacion, el recurrente
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Falta de calidad; Segundo Medio: Violacion al
principio de estatuir; Tercer Medio: Violacion del articulo 55 de
la Ley 317 sobre Catastro Nacional;

Considerando, que en el primer medio de casacion, el recurren-
te se limita a exponer en sintesis, que la falta de calidad es un me-
dio de inadmisién consignado en el articulo 44 de la Ley 834 del 15
de julio de 1978 que modifica el Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que tal y como se indica precedentemente, el re-
currente se circunscribio a articular en este medio lo que se con-
signa precedentemente sin motivar ni explicar en su memorial en
que consisten las violaciones a la ley que le han causado agravio y
en que parte de la sentencia impugnada se incurre en tales viola-
ciones;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, en lo que
toca al medio que se analiza, no basta la simple enunciacion de los
textos legales y de los principios juridicos cuya violacion se invoca;
es indispensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de una
manera suscinta, en el memortial introductivo del recutso, los me-
dios en que lo funda y explique en qué consisten las violaciones a
la ley y a los principios juridicos invocados;
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Considerando, que es evidente que lo expresado no constituye
una motivacion suficiente que satisfaga las exigencias de la ley, por
lo que esta Corte se encuentra imposibilitada de ponderar el me-
dio de que se trata y, en consecuencia, procede declarar su inadmi-
sibilidad.

Considerando, que en el desarrollo de los medios segundo y
tercero del memorial de casacion, los que se retinen para su exa-
men por su estrecha vinculacion y convenir a la solucion del asun-
to, el recurrente alega en sintesis, que el Juez a-quo considerd
como bueno y valido y no observé detenidamente el cintillo de
propiedad y la declaracion jurada que “constituyen por sf una falta
de calidad”, porque éstos avalan otra propiedad y no la que se pre-
tende desalojar incurriendo por tanto en una mala intepretacion
delaley; que en el acto reintroducido de la demanda, €1 266/02 del
Ministerial Juan Esteban Hernandez “no se consignan los plazos
ni se describe correctamente el fallo emitido”; que en el caso, el
cintillo que exige el articulo 55 de la Ley 317 sobre Catastro Na-
cional, corresponde a una propiedad distinta que no es la que se
contempla en el desalojo y que pertenece al Estado Dominicano;
que tanto el recurrido como el recurrente ocupan dicha propiedad
a titulo precario y carecen ambos de documentos que los acrediten
como propietarios; “que por demas, se trata de dos mejoras cons-
truidas por los litigantes; que la jurisprudencia ha sido constante
en crear un fin de inadmisién, que se puede invocar en cualquier
estado de causa, cuando no se presenta con la demanda el recibo
de la declaracion presentada al Catastro Nacional;

Considerando, que con relacion a los medios que se examinan,
por decision del 10 de enero de 2001 esta Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia ha juzgado, lo que se consigna a continua-
cion: “que en lo que atafie a la ey No. 317, de 1968, que en su ar-
ticulo 55 también crea un fin de inadmision para el caso de que no
se presente junto con los documentos sobre los cuales se basa la
demanda, el recibo relativo a la declaracion presentada a la Direc-
ci6n General del Catastro Nacional, de la propiedad inmobiliaria
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de que se trate, se impone observar que la referida disposicion le-
gislativa, cuyo objetivo fundamental consiste en la formacion y
conservacion del catastro de todo y cada uno de los bienes inmue-
bles del pafs, a pesar de constituir una norma de caracter general
que obliga a toda persona fisica o moral propietaria de un inmue-
ble situado en el tetritorio nacional, a hacer la declaracion corres-
pondiente sobre la propiedad, establece en el citado articulo 55
una normativa discriminatoria que vulnera la igualdad de todos los
dominicanos ante ley, garantizada y protegida por la Constitucion
en su articulo 8, numeral 5, asi como en el articulo 8 de 1a Conven-
ci6on Americana sobre los Derechos Humanos o pacto de San José
de Costa Rica, suscrita en 1969 y ratificada por nuestro Congreso
Nacional en 1977; que el caracter discriminatorio de la referida
disposicion legal se revela al obstaculizar, creando un medio de
inadmision, el acceso a la justicia, a aquellos propietarios de in-
muebles que los hayan cedido en arrendamiento o alquiler y que se
vean precisados a intentar alguna acciéon contra sus inquilinos o
arrendatarios, si no presentan con la demanda, la declaracién a que
alude el mencionado articulo 55; que como se advierte, del univer-
so de propietarios y detentadores o poseedores de inmuebles en la
Republica, sélo a los que han cedido su propiedad en alquiler o
arrendamiento o a cualquier otro titulo en que fuere posible una
accion en desalojo, desahucio o lanzamiento de lugares, se les san-
ciona con la inadmisibilidad de su demanda, si con ésta no se de-
posita la constancia de la declaracion del inmueble en el Catastro
Nacional, lo que pone de manifiesto que la condicién de razonabi-
lidad, exigida por la Constitucion en los articulos arriba citados, en
la especie, se encuentra ausente por no ser la dicha disposicion jus-
ta, ni estar debidamente justificada la desigualdad de tratamiento
legal que establece en perjuicio de un sector de propietarios, al dis-
criminarlo en la imposicién de la sancién procesal que prevé”, cri-
terio que esta Corte reafirma al juzgar esta especie;

Considerando, que por tanto, el medio de inadmisiéon funda-
mentado en el articulo 55 dela Ley No. 317 de 1968 alegado por el
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recurrente en los medios que se examinan carece de fundamento y
debe también ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Ismael Liranzo Urefia contra la sentencia civil
No. 037-2003-1322 dictada el 27 de noviembre del 2003 por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho de los
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE ENERO DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, del 26 de noviembre
de 1982.
Materia: Civil.
Recurrente: Marfa Francisca Hassa o Haussell de Gémez.
Abogado: Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez.
Recurridas: Ethel Silviena Adams Cristphine y Mary
Cristbell Adams Cristphine.
Abogados: Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Francisca
Hassa o Haussell de Gémez, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula de identificacion personal No. 14684, serie 1ra., domicilia-
da y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, el 26 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de febrero 1983, suscri-
to por el Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de marzo de 1983, sus-
crito por el Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo, abogado de la par-
te recurrida, Ethel Silviena Adams Cristphine y Mary Cristbell
Adams Cristphine;

Visto el auto dictado el 12 de enero de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo

del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de enero de 1984, es-
tando presente los Jueces: Manuel Bergés Chupani, Presidente;
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Ja-
cinto Lora Castro, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de esta sentencia;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere revelan lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda civil en particiéon de bienes relictos intentada por la
actual recurrente contra las recurridas, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dict6 el 6
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de octubre de 1981 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, las con-
clusiones de la parte demandada sefioras Esther y Mabel Adams,
por no haber probado sus calidades de hijas naturales reconocidas
o legitimas del finado Milton Adams, por ser las mismas improce-
dentes y mal fundadas en derecho y en los hechos; Segundo: Que
debe declarar, como en efecto declara, a la sefilora Maria Francisca
Hassa o Hausell de Gémez, como tnica heredera universal de los
bienes mobiliarios e inmobiliarios dejados por el finado sefior Mil-
ton Adams, especificamente y especialmente como heredera de la
casa marcada con el numero 11 de la calle Porvenir del Proyecto
Kennedy, de esta ciudad, por haber probado por los documentos
aportados al proceso que es la tinica persona que tiene calidad para
recibir todo el acervo sucesoral del finado Milton Adams, en su
calidad de tnica hermana de la finada Marfa Lolita Hassa o Haus-
sell de Adams, fallecida ésta después de la muerte del sefior Milton
Adams; Tercero: Que debe condenar, como en efecto condena, a
las sefioras Esther y Mabel Adams, al pago de las costas, distrayen-
do las mismas en provecho del Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodri-
guez, quien afirma estarla avanzando en su totalidad”; y b) que so-
bre el recurso de apelacion, interpuesto contra ese fallo, la Corte
a-qua produjo la decision ahora atacada, cuyo dispositivo se ex-
presa asi: “Primero: Admite, por regular en la forma, el recurso de
apelacion incoado por las intimantes Ethel Silviana y Mary Crist-
bell Adams Cristphine, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones civiles y en fecha 6 de octubre de 1981, por el Juzgado de
Primera Instancia de éste Distrito Judicial; Segundo: Revoca en
cuanto al fondo la mencionada sentencia recurrida; Tercero: Re-
chaza las pretensiones de la intimada Marfa Francisca Hassa o
Haussell de Gomez, formulada a través de su abogado constitui-
do, Dr. Daniel Joaquin Mejia Rodriguez, por improcedente y mal
fundada; Cuarto: Declara como legitimas herederas universales a
las intimantes Ethel Silviena y Mary Cristbell Adams Cristphine,
de los bienes relictos dejados por el sefior Milton Arlington
Adams, quien falleciera en fecha 19 de marzo de 1980, y progeni-
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tor de las mismas, consistente en la casa No. 11 de la calle Porve-
nir, de la urbanizaciéon Kennedy, de esta ciudad, en razén, de ha-
berse demostrado dicha calidad mediante los documentos corres-
pondientes al efecto por ante esta jurisdiccion de alzada; Quinto:
Condena a la intimada Maria Francisca Hassa o Haussell de G6-
mez, al pago de las mismas en provecho del Dr. Juan Bautista Ri-
chiez Acevedo, por afirmar haberlas avanzado en su totali-
dad”(sic);

Considerando, que los recurrentes plantean en apoyo de su re-
curso los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de
base legal; Segundo Medio: Falta de motivos™;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion, los cuales se examinan reunidos por su vinculacion y asi con-
venir a la soluciéon del caso, la parte recurrente alega, en sintesis,
que la Corte a-qua declara como heredera a las recurridas, hijas de
un matrimonio anterior, el cual se disolvié por la muerte de la ma-
dre de las recurridas; que en el cuerpo de la sentencia no aparecen
los motivos de manera clara que permitan reconocer los elemen-
tos de hecho, y que al mismo tiempo justifiquen la aplicacion equi-
tativa de la ley; que la Corte no da una explicaciéon de cada uno de
los documentos aportados por las partes, como es el caso de la
certificacion expedida en fecha 22 de abril del ano 1981 por la
Asociacion Higliamo de Ahorros y Préstamos para la Vivienda de
San Pedro de Macortis, en la que el sefior Milton Adams obtuvo un
préstamo, documento éste que no fue ponderado en su justo valor
por la Corte; que la sentencia impugnada no se expresa claramente
sobre los bienes muebles adquiridos durante la comunidad matri-
monial, la cual fue una unién ininterrumpida entre ambos conyu-
ges y declara sobre estos muebles como herederas universales a las
recurridas; que durante el tiempo que estuvo casado el sefior Mil-
ton Adams tenfa que pagar una mensualidad de RD$19.72 pesos,
los que estuvo pagando hasta su muerte, por la vivienda que ad-
quiriera antes de casarse, por lo que la cuota que pagd en vida asi
como la plusvalia que adquiri6 la casa por las avenidas y construc-
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ciones que se levantaron a su alrededor asi como los bienes mue-
bles adquiridos durante el matrimonio son parte de la comunidad
y deben de ser repartidos en su justa proporcion; que las recurridas
no son las tnicas que probaron su calidad y tienen calidad suceso-
ral ya que en la sentencia impugnada aparece el acta de matrimo-
nio que hace fe del matrimonio de Milton Adams que demuestra
que estuvo casado hasta la hora de su muerte; que en la sentencia
no se explica el porqué no se ordend la particion de los muebles y
ademas no se analiza en forma cientifica el porqué tampoco se or-
dend la particion en cuanto al Gnico inmueble, tomando en consi-
deracion que las cuotas de pago por estar afectado el inmueble de
una hipoteca en primer rango, se hicieron durante la unién matri-
monial, despojando asi de los derechos sucesorales que tiene la re-
currente sobre los muebles e inmuebles;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
recurso de apelacion, la Corte a-quo pudo constatar el depésito de
los documentos siguientes: a) “Certificacion expedida por el Ofi-
cial del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion de San Pedro
de Macoris, en fecha 19 de septiembre de 1966, donde consta que
los sefiores Milton Adams y Marfa Lolita Hassa, contrajeron ma-
trimonio”; b) “Certificacion expedida por el Oficial del Estado Ci-
vil de la Primera Circunscripcion de San Pedro de Macoris, en fe-
cha 19 de marzo de 1980, donde consta el fallecimiento de Milton
Adams”; ¢) “Certificacion de la delegacion de la Oficialia del Esta-
do Civil del Distrito Nacional en fecha 3 de agosto de 1980, donde
consta el fallecimiento de Marfa Lolita Hassa”; d) “Certificacion
de la Oficialia del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion de
San Pedro de Macortis, el dia 17 de enero de 1927, dando constan-
cia de que compareci6é Milton Adams y declar6 que el dia 6 de ene-
ro de 1927 naci6 Ethel Silviena, hija legitima del exponente”; e)
“Certificacién de la Oficialia del Estado Civil de la Segunda Cir-
cunscripcion de San Pedro de Macoris, el dia 27 de enero de 1930,
dando constancia de que comparecié Milton Adams y declar6 que
el dia 5 de enero de 1930 nacié6 Mary Christbell, hija legitima del
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exponente”; f) “Certificado de Titulo No. 67-695 expedido por el
Registrador de Titulos de San Pedro de Macoris, en fecha 21 de di-
ciembre de 1967, donde consta que el sefior Milton Adams es pro-
pietario de la Parcela No. 72 Ref.-6 del Distrito Catastral No. 16/9
del municipio de San Pedro de Macoris”,

Considerando, que en cuanto al alegato expuesto por la recu-
rrente de que la Corte a-qua no da una explicacion de cada uno de
los documentos aportados por las partes, y en especial de la certi-
ficacion expedida en fecha 22 de abril del afio 1981 por la Asocia-
ci6on Higiamo de Ahorros y Préstamos para la Vivienda de San
Pedro de Macotis, es admitido que los jueces del fondo, en virtud
de su poder soberano de que estan investidos, estan facultados
para fundamentar su criterio en los hechos y documentos y que
estimen de lugar y desechar otros, asi como de apreciar la proce-
dencia o no de las medidas de instruccion solicitadas por las par-
tes, por lo que no incurren en vicio alguno ni lesionan con ello el
derecho de defensa cuando al ponderar los documentos del pro-
ceso y los elementos de conviccion sometidos al debate, dan a
unos mayor valor probatorio que a otros, por lo que dicho alegato
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que sobre los demas agravios expresados por el
recurrente en sus medios de casacion, de que en la “sentencia no
se explica el porqué no se ordend la particion de los muebles y
ademas que no se analiza en forma cientifica el porqué tampoco se
ordend la particion en cuanto al unico inmueble, tomando en con-
sideracion que las cuotas de pago por estar afectado el inmueble
de una hipoteca en primer rango se hicieron durante la unién ma-
trimonial, despojando asi de los derechos sucesorales a la recu-
rrente sobre los muebles e inmuebles”, el estudio del expediente
revela que dicho medio no fue expuesto ante los jueces del fondo,
que era la jurisdiccion donde correspondia invocarlo; que al hacer-
lo por primera vez ante esta Corte, constituye un medio nuevo
inadmisible en casacion, por no ser éste de orden publico”;
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Considerando, que ademas, la sentencia impugnada contiene
una completa relacion de los hechos de la causa, dando motivos
suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, verificar que en la especie se hizo una correcta aplicacion
de la ley, por lo procede desestimar el presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Marfa Francisca Hassa o Hausell de Gémez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, el 26 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo aparece
transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 19 de enero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 1

Materia: Extradicion.

Requerido: Rafael Collado.

Abogados: Licdos. Flor Marfa Liriano y Roberto Martinez.
Pais requirente: Estados Unidos.

Abogada: Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracioén, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la oposicion a la solicitud de extradicion de Rafael Colla-
do, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la Cédula de
Identidad y Electoral No. 036-0015095-1, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, elevada por el Gobier-
no de los Estados Unidos de América ante el Gobierno de la Re-
publica Dominicana, mediante instancia depositada por los abo-
gados Licda. Flor Marfa Liriano y Roberto Martinez, en la secreta-
rfa de la Suprema Corte de Justicia el 28 de septiembre del 2004, 1a
cual concluye asi: “Por los motivos y razones antes expuestas, por
intermedio de sus abogados, el sefior Rafael Collado, tiene a bien
solicitar formal y expresamente al Poder Ejecutivo, que apodere
del caso a la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con las
disposiciones del Cédigo Procesal Penal”;

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




98 Boletin Judicial 1130

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
f1j6 la audiencia para conocer de dicha oposicion para el dia 12 de
noviembre del 2004 a las 9:00 horas de la mafiana, en la cual com-
parecieron los abogados del impetrante ya mencionados, y se
constituyé como abogada del pais requiriente, Estados Unidos de
América, la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu;

Resulta, que en la fecha arriba indicada se conocié de la audien-
cia en la cual el ministerio publico dictaminé en limini litis en la si-
guiente forma: “Ya oimos decir al alguacil que Rafael Collado no
fue citado, por lo que solicitamos que se aplace el conocimiento de
la causa para regularizar la citacion”;

Resulta, que los abogados del impetrante concluyeron asi:
“Este certificado médico que vamos a depositar a la corte sirve de
excusa sobre la incomparecencia en esta audiencia de Rafael Co-
llado, y que sea citado conforme a la ley”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, produjo la siguiente sentencia: “Pri-
mero: Se acoge el dictamen del ministerio publico, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la audiencia seguida a Rafael
Collado, a lo que no se opusieron sus abogados, ni la abogada re-
presentante del Estado requiriente, para el dia veintinueve (29) de
noviembre del afio en curso, a las nueve (9:00) horas de la manana;
a fin de citar al impetrante; Segundo: Se pone a cargo del ministe-
rio publico la citacion del referido impetrante Rafael Collado en su
domicilio de la calle Eugenio Perdomo No. 82-A, Bella Vista, San-
tiago; Tercero: La presente sentencia vale citacion para los aboga-
dos del impetrante y la abogada del Estado requiriente”;

Resulta, que en la audiencia celebrada por la Camara Penal el 29
de noviembre del 2004, la representante del ministerio publico
dictaminé en la siguiente forma: “Solicitamos que se aplace el co-
nocimiento de la presente, a los fines de citar al impetrante. Hono-
rables Magistrados, existe un decreto autorizando su extradicion”;

Resulta, que los abogados del impetrante concluyeron asi: “Pri-
mero: En virtud de lo que establece el articulo 8 numeral 2, litera-
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les ¢) y h); Articulo 46, 47, articulo 67, parrafo 1ro; articulo 12 del
Tratado de Extradicion de 1910 de que esta honorable Suprema
Corte de Justicia declaréis inconstitucional el Decreto 1456-04
emanado del Poder Ejecutivo en fecha 11 de noviembre del 2004
y puesto en circulacion el 14 de noviembre del 2004, en virtud de
que el mismo es contrario a la Constitucién de la Republica y en
consecuencia dicho Decreto vulnera los derechos constituciona-
les del impetrante Rafael Collado, Mag. Dura lex, sed lex. Segun-
do: Que luego de esta honorable corte, conozca sobre la acciéon en
inconstitucionalidad, ordene al Procurador General de la Republi-
ca para que éste emita o apodere a la Suprema Corte de Justicia so-
bre el caso de extradicion, del impetrante Rafael Collado, ya que es
la Suprema Corte de Justicia la Ginica competente para determinar
sobre la extradicion en virtud de la Ley No. 76-02. Dura lex, sed
lex; Tercero: Que esta honorable Suprema Corte de Justicia le de
cumplimiento al auto firmado por el Magistrado Juez Presidente
de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Hugo
Alvatez Valencia, para que el impetrante Rafael Collado sea citado
en su domicilio conocido “calle Eugenio Perdomo No. 82-B, rec-
tificamos, en la audiencia anterior dijimos que era 82-A, y es 82-B,
Bella Vista, Santiago, R. D.”;

Resulta, que la abogada del pais requiriente solicité lo siguiente:
“No nos oponemos a la solicitud del Ministerio Publico™;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de deliberar, dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se
acoge el dictamen del ministerio publico, en el sentido de aplazar
el conocimiento de la solicitud formulada por el abogado de Ra-
fael Collado, a lo que no se opuso el abogado del impetrante; Se-
gundo: Se fija la audiencia para conocer de dicha solicitud para el
dia trece (13) de diciembre del 2004, a las nueve (9:00) horas de la
mafiana; Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico la cita-
cion de Rafael Collado en la calle Eugenio Perdomo No. 82-B, Be-
lla Vista, de la ciudad de Santiago”;
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Resulta, que en la audiencia celebrada el 13 de diciembre del
2004, el ministerio publico dictaminé de la manera siguiente: “So-
licitamos al tribunal que se aplace para traer la constancia de cita-
cién y darle continuacion a la audiencia anterior”;

Resulta, que a su vez, la abogada del Estado requiriente, Dra.
Analdis del Carmen Alcantara Abreu concluy6 asi: “Nos adheri-
mos al pedimento del ministerio publico en virtud de que desea-
mos que el impetrante esté presente”;

Resulta, que la Camara Penal después de deliberar dict6 la si-
guiente sentencia: “Primero: Se acoge el dictamen del ministerio
publico, en el sentido de aplazar el conocimiento de la solicitud de
oposicion a extradicion de Rafael Collado, y se fija la audiencia de
la misma para el dia veintidés (22) de diciembre del 2004, a las
nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del mi-
nisterio publico la citacién de Rafael Collado en su persona y do-
micilio o a su representante legal”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 22 de diciembre, las
partes concluyeron asi: L.os abogados del impetrante Rafael Colla-
do, en la siguiente forma: “Solicitamos el sobreseimiento de la ac-
cién en cuanto a la oposicion de extradicion del impetrante Rafael
Collado hasta tanto la Suprema Corte de Justicia decida sobre la
solicitud de inconstitucionalidad del Decreto No. 1456-04 emiti-
do por el Presidente de la Republica. Y haréis justicia”; El ministe-
rio publico a su vez dictaminé en la siguiente forma: “Que se de-
clare inadmisible este apoderamiento formulado por los abogados
del impetrante en razon de los argumentos que hemos planteado”;
A su vez, la abogada del pais requiriente se pronuncié en la si-
guiente forma: “Solicitamos que se rechacen las pretensiones o
pedimentos hechos por los abogados del impetrante Rafael Colla-
do, ya que el apoderamiento es ilegal, porque so6lo el Poder Ejecu-
tivo puede apoderar a la Suprema Corte de Justicia en esta mate-
ria”’; Oido nuevamente uno de los abogados del impetrante, Dr.
Roberto Martinez, expresar lo siguiente: “No tenemos interés en
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la presente accién de oposicion a la extradicion de Rafael Collado
y lo dejamos a la decisién soberana de la corte”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de deliberar, dictd la siguiente sentencia: “Primero: Se re-
serva el fallo sobre las conclusiones de las partes para ser pronun-
ciado en audiencia publica del dia cinco (5) de enero del ano dos
mil cinco, a las nueve (9) horas de la manana; Segundo: Se pone a
cargo del ministerio publico la citacién del impetrante y su repre-
sentante legal para la fecha arriba indicada”;

Considerando, que el Gobierno de los Estados Unidos de
América, mediante Nota Diplomatica No. 17 del 9 de febrero del
2004 solicit6 al Gobierno de la Republica Dominicana la extradi-
cion de Rafael Collado sobre el fundamento siguiente: ““ un cargo
de asesinato en segundo grado (asesinato intencional) en contra-
vencion de la Ley Penal de Nueva York, seccion 1215.25; (1) un
cargo de posesion delictiva de un arma en segundo grado (pistola
cargada con intencion de usarla ilicitamente en perjuicio de otra
persona), en contravencion de la Ley Penal de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, seccion 265.03 de la Ley Penal de Nueva
York, Estados Unidos de América”;

Considerando, que dicha solicitud esta basada en el tratado de
extradicion firmado entre los Gobiernos de Estados Unidos de
América y la Republica Dominicana, vigente desde el 11 de julio
de 1910, que da potestad al Gobierno de la Republica Dominicana
de entregar en extradiciéon a un ciudadano dominicano para ser
enjuiciado de conformidad con las leyes del pais requiriente, por
medio de un decreto;

Considerando, que a Rafael Collado se le imputa haber cometi-
do un doble homicidio en segundo grado, hecho cometido en te-
rritorio de la nacion requiriente y luego de haber sido favorecido
con una libertad bajo fianza, se fugéd de los Estados Unidos de
América, refugiandose en la Republica Dominicana;
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Considerando, que Rafael Collado apoder6 a la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia de la oposicion a la solicitud de ex-
tradicion hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca, amparado en las disposiciones del Codigo Procesal Penal, que
dio competencia a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
para conocer de la extradicion pasiva hecha al Estado dominicano
por un gobierno extranjero;

Considerando, que aunque ciertamente la nueva legislacion in-
vocada por el impetrante, que entrd en vigencia el 27 de septiem-
bre del 2004, da esa competencia a la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, es no menos cierto que la Ley no. 278-04, en su
articulo 1ro., sobre la Implementacion del Codigo Procesal Penal,
estableci6 que las causas en tramite o ya iniciadas antes de la entra-
da en vigencia de esa nueva normativa, continuaran rigiéndose por
el antiguo Cédigo de Procedimiento Criminal y las leyes que lo
modifican;

Considerando, que en ese orden de ideas, es evidente que la so-
licitud de extradicién de Rafael Collado ya habia sido tramitada
por el Gobierno de los Estados Unidos al de la Republica Domi-
nicana, antes de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal,
port lo que el Poder Ejecutivo tenia facultad, tal como lo hizo, para
expedir un decreto autorizando la extradicion del impetrante, ra-
z6n por la cual el mismo es regular y correcto.

Por tales razones, Primero: Declara inadmisible 1a solicitud de
oposicion a su extradicion formulada por ante la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia por Rafael Collado; Segundo: Orde-
na que la presente sea comunicada al Procurador General de la Re-
publica y a la Embajada de los Estados Unidos de América, asi
como a Rafael Collado.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega, del 2 de
marzo de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jesus Marfa Mena y Almacenes Melania, S. A.

Abogado: Lic. Hugo Alvarez Pérez.

Intervinientes: Ana Antonia Pérez y José Francisco Rodriguez
Rosario.

Abogados: Dres. Euripides o Euribiades Vallejo y Roberto

A. Rosario Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Independencia
y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jesus Maria
Mena, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 23853-49, domiciliado y residente en la calle Duarte No.
67 del municipio de Maimoén provincia Monsefior Nouel, preveni-
do y parte civil constituida, y Almacenes Melania, S. A., persona ci-
vilmente responsables, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 2 de marzo de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Euripides o Euribiades Vallejo, por si y por el Dr.
Roberto A. Rosario Pefia, en la lectura de sus conclusiones, repre-
sentacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de LLa Vega el 5 de marzo de 1998, a requerimiento del Lic.
Hugo Alvarez Pérez, a nombre y representacién de Jesis Marfa
Mena y Almacenes Melania, S. A., en la que no se invoca ningun
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 74, letra a; 97, letra a; 49, lite-
ral c de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1,28, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 4 de octubre de 1984, mientras el sefior Jesus
Marfa Mena conducia la camioneta marca Isuzu, propiedad de
Almacenes Melanea, S. A., asegurado con la compania Seguros del
Caribe, S. A., en direccion norte a sur por la calle San Antonio, al
llegar a la interseccion con la calle Los Santos de 1a ciudad de Bo-
nao, chocé con el vehiculo marca LLada conducido por José F Ro-
driguez Rosario, quien a su vez iba acompanado de Ana Antonia
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Pérez, quien resulté con golpes y heridas curables en treinta (30)
dias; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apode-
rado en sus atribuciones correccionales el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito judicial de Monsefior Nouel, quien dictd
sentencia el 30 de junio de 1987, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: En el aspecto penal: a) Ratifica el defecto pronun-
ciado en la audiencia del dia 5 de junio de 1987, mediante nuestra
sentencia No. 530, contra el sefior Jesis Marfa Mena, por no com-
parecer a la audiencia no obstante haber sido citado legalmente; b)
condena en defecto al St. Jestus Maria Mena, a tres meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas penales, por violacion a la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en su articulo 49;
SEGUNDO: En el aspecto civil: a) Declara buena y valida la
constitucion en parte civil incoada por los sefiores Andrés Avelino
Torres y/o José Francisco Rodtiguez Rosatio y Ana Antonia Pé-
rez, por conducto de su abogado constituido y apoderado Dr. Ro-
berto A. Rosario Pefia, contra los sefiores Jesus Marfa Mena y
Almacenes Melania, S. A., por ser regular en cuanto a la forma y
justa en cuanto al fondo; b) Rechaza la constitucion en parte civil
incoada por Almacenes Melania, S. A. por conducto de su aboga-
do constituido y apoderado especial Dr. Candido Simén Polanco,
contra los sefiores José Francisco Rodriguez Rosario y Andrés
Avelino Torres por improcedente y mal fundada; c) Condena a los
seflores Jesus Marfa Mena y Almacenes Melania, S. A. solidaria-
mente, al pago de los indemnizaciones que aparecen mas abajo, a
favor de las personas cuyo nombres figuran, como justas repara-
ciones de los dafios morales y materiales sufridos por ellas, a con-
secuencia del accidente; Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a favor
de Andrés Avelino Torres y/o José Francisco Rodriguez Rosatio,
por los desperfectos sufridos por el carro de su propiedad; Cinco
Mil Pesos (RD$5,000.00) a favor de la sefora Ana Antonia Pérez;
d) Condena a los sefiores Jests Marfa Mena y Almacenes Melania,
S. A. solidariamente al pago de los intereses legales de las sumas
indicadas precedentemente, a constar desde el dfa de la demanday
hasta la sentencia definitiva, a favor de las personas cuyos nom-
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bres aparecen en cada renglon, a titulo de indemnizacién supleto-
rias; €) Condena, a los sefiores Jests Marfa Mena y Almacenes Me-
lania, S. A., solidariamente, al pago de las costas civiles y del proce-
dimiento con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Ro-
berto A. Rosario Pefia, abogado quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; f) Declara, comun, oponible y ejecutoria a la pre-
sente sentencia en su aspecto civil a la Cia. Seguros del Caribe, S.
A., hasta el tope de su poliza, por ser aseguradora de la responsabi-
lidad civil del propietario del vehiculo que ocasioné el accidente;
¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado, dictado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 2 de marro de
1998, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en la forma los recursos de apelacion interpuestos por
el prevenido Jesus Marfa Mena, Almacenes Melania, S. A. y la
Compaiia de Seguros del Caribe, S. A. y/o Superintendencia de
Seguros, contra sentencia No. 612 de fecha 30 de junio de 1987,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, la cual fue anulada por esta corte; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra Jesus Marfa Mena, Cia. Seguros del
Catibe y/o Superintendencia de Seguros, por el primero no haber
comparecido y el segundo no haber concluido; TERCERO:
Descarga a José Francisco Rodriguez, por no haber violado la Ley
241; CUARTO: Declara culpable a Jesus Maria Mena; y en conse-
cuencia, lo condena a tres (3) meses de prision correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO: Declara
regular y valido la constitucién en parte civil hecha por Andrés
Avelino Torres y/o José Francisco Rodriguez Rosatio y Ana Ant.
Pérez; SEXTO: Condena a Jesus Marfa Mena, Almacenes Mela-
nia, S. A., compafia de Seguros del Caribe, S. A. y/o Superinten-
dencia de Seguros, al pago de las siguientes indemnizaciones: Diez
Mil Pesos (RD$10,000.00), a favor de José Francisco Rodriguez
Rosatio y/o Andrés Avelino Torres, Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), a favor de Ana Ant. Pérez, por los dafios morales
y materiale sufridos por Ana Ant. Pérez; SEPTIMO: condena a
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Jests Maria Mena, Almacenes Melania, S. A. y La Compafia de
Seguros del Caribe, S. A. y/o Superintendencia de Seguros, al
pago de los intereses legales de las sumas indemnizatorias a partir
de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién suplementa-
ria; OCTAVO: Condena a los recurrentes Jesus Marfa Mena,
Almacenes Melania, S. A. y la compafifa de Seguros del Caribe, S.
A. y/o Superintendencia de Seguros, al pago de las costas de la
presente alzada, con distraccion de las civiles en provecho del Dr.
Roberto A. Rosario, quien afirma estarlas avanzado en su totali-
dad’;;
En cuanto al recurso de Almacenes Melania, S. A.,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil y la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente;

Considerando, que en la especie, la recurrente, en su indicada
calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al in-
terponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los medios
en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de nu-
lidad;

En cuanto al recurso de Jesus Maria Mena, en su
doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa de la
Corte a-qua los vicios que a su entender anularfan la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
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vilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicién de
prevenido, a fin de determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: a) “En atencion a las declaraciones que figuran en el expe-
diente, presentadas en el Tribunal de Primera Instancia por el tes-
tigo Andrés O. Vicente, que dice que el conductor de la camione-
ta, el co-prevenido Jesus Marfa Mena, iba muy rapido; el
co-prevenido José Francisco Rodriguez Rosario, que dice: “Yo ve-
nia por la calle Los Santos y venia esa camioneta por la calle San
Antonio, él no se detuvo, yo estaba primero en la esquina y él me
chocé en el guardalodo derecho de adelante”, y el co-prevenido
Jests Matfa Mena dice que venia a una velocidad de 35 K/h, que
frend, mird a ambos lados, sigui6 la marcha y en eso se produjo el
impacto, con lo que queda evidenciado que este tltimo conductor
Jesus Maria Mena viol6 las disposiciones del articulo 74 en su letra
(a) de la Ley 241 que dice que toda persona que conduzca un
vehiculo por las vias pablicas cedera el paso a todo vehiculo que
viniere de otra via publica y ya hubiese entrado en la interseccion,
y ademas era su obligacion ceder el paso en el cruce de una via
como lo exige el articulo 97 de la citada ley, por lo que viol6 las dis-
posiciones de estos dos articulos, por conducir con imprudencia,
inadvertencia, inobservancia, como lo exige el articulo 49 de la
Ley 241 en su primera parte, por lo que Jesus Maria Mena es el tni-
co culpable del accidente”;

Considerando, que de los hechos asi establecidos y soberana-
mente apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del pre-
venido recurrente, Jesus Marfa Mena, el delito de golpes y heridas
involuntarios producidos con el manejo o conducciéon de un
vehiculo de motor, hecho previsto y sancionado por el articulo 49
literal c) de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas
de seis (6) meses a dos (2) afos de prision correccional y multa de
Cien Pesos (RD$100.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00), si el
accidente ocasionare a la victima golpes y heridas curables des-
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pués de los veinte (20) dias, como en la especie, por lo que la Corte
a-qua, al fallar como lo hizo, y condenar al prevenido recurrente
Jests Marfa Mena a tres (3) meses de prision, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ana
Antonia Pérez y José Francisco Rodriguez Rosario en el recurso
de casacion interpuesto por Jesus Maria Mena y Almacenes Mela-
nia, S. A. contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de La Vega el 2 de marzo de 1998, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
clara nulos los recursos de casacion interpuestos por Jesus Marfa
Mena, en su calidad de persona civilmente responsable, y Alman-
cenes Melania, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero: Recha-
za el recurso de Jesus Marfa Mena, en su calidad de prevenido,
contra la referida sentencia; Cuarto: Condena a los recurrentes al
pago de las costas y ordena su distraccion a favor del Dr. Roberto
A. Rosario Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

Www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 5 de diciembre del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Fausto Liriano Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto Liriano
Arias, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 27139 serie 5, domiciliado y residente en la calle 4 No. 20
del sector ILa Puya de esta ciudad, acusado y persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 5 de diciembre del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua el 12 de diciembre del 2000 a requerimiento de
Fausto Liriano Arias, a nombre y representacion de sf mismo, en la
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que no se invoca ningin medio de casacioén contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Codigo Penal y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 20 de diciembre de 1995 fueron sometidos ala accion
de la justicia Fausto Liriano Arias, Maximiliano Liriano Lazala, y
unos tales Arcenio Liriano, José Moreno y José Andrés inculpados
de asesinato en perjuicio de José Izquierdo Liriano; b) que someti-
dos a la accién de la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, éste apoder6 al Juzgado
de Instruccion de ese distrito judicial, el cual dict6 la providencia
calificativa el 29 de mayo de 1996, enviando el caso al tribunal cri-
minal; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apo-
derado en sus atribuciones criminales el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, el cual emiti6 su fa-
llo el 30 de enero de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en el
de la decision impugnada; d) que con motivo de los recursos de al-
zada interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada, dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go el 5 de diciembre del 2000, y su dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, por
haber sido hechos de acuerdo ala ley, los recursos de apelacion in-
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terpuestos por: a) el nombrado Fausto Liriano Arias, en represen-
tacion de si mismo, en fecha 30 de enero de 1998; b) el Dr. Julio
César Castro, Abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de 1998; ¢) el Dr.
Rubén Salvador Nin Algarrobo, en fecha 5 de febrero de 1998, to-
dos contra la sentencia de fecha 30 de enero de 1998 dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declara al nombrado Fausto Liriano Arias, culpable
de violacién alos articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Pe-
nal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de José
Izquierdo; Segundo: Se le condena a treinta (30) afios de reclu-
sion y al pago de las costas; Tercero: Se descargan de los hechos
puestos a su cargo, a los nombrados Maximiliano Liriano Lazala y
Pedro Agramonte Ramirez, por insuficiencia de pruebas; costas
de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en par-
te civil incoada por el joven José Izquierdo de Ledn, hijo de la vic-
tima, realizada a través del Dr. José del Carmen Garcia Hernan-
dez, en cuanto a la forma; y en cuanto al fondo, lo condena al pago
de una indemnizacién de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) como
justa reparacion de los danos morales sufridos por él; Quinto: Se
condena al pago de las costas, con distraccion y provecho del Dr.
José del Carmen Garcia Hernandez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto de la
parte civil constituida por no haber comparecido no obstante es-
tar legalmente citada; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte,
obrando por propia autoridad, modifica la sentencia recurrida en
cuanto al nombrado Fausto Liriano Arias; y en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de veinte (20) afios de reclusiéon mayor,
acogiendo circunstancias atenuantes en virtud del articulo 463 del
Codigo Penal; CUARTO: Se condena al nombrado Fausto Liria-
no Arias al pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Se
confirma la sentencia en cuanto al nombrado Pedro Agramonte
Ramirez, ordenando su inmediata puesta en libertad, a no ser que
se encuentre detenido por otra causa; SEXTO: Se declaran las
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costas de oficio en cuanto al nombrado Pedro Agramonte Rami-
rez; SEPTIMO: Se confirman los demas aspectos de la senten-

SR

cia”;

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de acusa-
do y persona civilmente responsable, no ha depositado memorial
ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa de la Corte
a-qua los vicios que a su entender anularfan la sentencia impugna-
da, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar afec-
tado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona civilmente
responsable, y analizarlo en cuanto a su condicién de procesado, a
fin de determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada y en base a las propias declaracio-
nes del acusado, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que
de conformidad con las piezas que componen el presente proce-
so, asi como de las declaraciones ofrecidas por las partes envueltas
en las distintas instancias y ante este plenario, ha quedado estable-
cido lo siguiente: Que el sefior José Izquierdo tenia constantes
problemas con el senior Maximiliano Liriano y su hijo Fausto Li-
riano Arias, fundados en la disputa del derecho de propiedad de
unos terrenos que tanto Maximiliano Liriano como su hijo Fausto
Liriano Arias acusaban al occiso de que les pretendia estafar; Que
a consecuencia de los problemas sefialados, el acusado Fausto Li-
riano Arias, procedio a buscarlo en su casa para agredirlo con un
bate que portaba como arma; Que luego de haber ultimado a pa-
los al sefior Izquierdo, el acusado procedié a ocultar su cadaver,
transportandolo a caballo hacia las riberas del Rio Ozama; Que el
justiciable, luego de haber transportado el cadaver hacia el tio,
procedi6 a amarrarlo de 5 blocks para luego lanzarlo hacia el fon-
do del mismo, siendo arrastrado dicho cadaver por las corrientes
del rio; Que en sus declaraciones ante la jurisdiccion de instruc-
cion, el inculpado Fausto Liriano Arias admite haber ultimado y
planificado la muerte de su cunado José Izquierdo, conjuntamente



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 115

con un primo suyo; b) Que el acusado Fausto Liriano Arias admi-
ti6 la planificacién y organizacion del hecho, aunque traté de eva-
dir su responsabilidad alegando que actud ayudando al verdadero
autor del hecho, argumento que esta corte descarta en virtud de
que el inculpado ha mostrado ciertas contradicciones al declarar
primero que actué en compania de un primo suyo de nombre
Arsenio y luego, que fue en compafifa de un amigo suyo de nom-
bre José El Oju, de lo cual se interpreta que el inculpado, en su
afan de hacer aparentar que sélo era un complice en la embestida,
arguy6 declaraciones inconsistentes y contradictorias en si mis-
mas. Que la participacion de dicho justiciable en el asesinato del
sefior José Izquierdo lo sitdan en el ambito de titular de la respon-
sabilidad, lo cual se infiere de la forma en que opero en la comision
de los hechos, asumiendo la tarea principal de golpear a palos,
transportar hasta el rio y luego amarrar y tirar el cadaver, materiali-
zando de esa forma su plan, todo lo cual lo sitia como autor prin-
cipal del hecho, por cuanto tenia el dominio funcional del mismo.
Ademas, las personas que fueron interrogadas respecto al hecho
en cuestién coinciden en sefialar que el occiso habia tenido pro-
blemas con el acusado y su padre, situacion que ellos mismos ad-
miten; ¢) Que en tal sentido, esta corte de apelacion es de criterio
que el Tribunal a-quo realizé una correcta valoraciéon de los he-
chos y una sana aplicacién del derecho al declarar al justiciable
Fausto Liriano Arias culpable como autor del crimen de asesinato
con premeditacion y asechanza, en perjuicio del sefior José
Izquierdo, hechos previstos y sancionados por los articulos 295,
296,297, 298 y 302 del Cédigo Penal; sin embargo, y a pesar de la
gravedad y repulsion de los hechos cometidos por el acusado, esta
corte, en su ejercicio de administrar justicia, ha visto necesario
ponderar el acogimiento de circunstancias atenuantes, previstas
en el ordinal 1ro. del articulo 463 del Codigo Penal a favor del jus-
ticiable Fausto Liriano Arias, en virtud de que si bien el mismo ha
actuado de forma reprochable, no menos cierto es que de los he-
chos debatidos en el plenario se ha podido determinar que se trata
de problemas entre familiares, ademas de que dicho acusado es
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una persona joven, que es la primera vez que se ve involucrado en
hechos de esta naturaleza, y que la corte aprecia se puede regene-
rar y reintegrarse nuevamente a la vida util en sociedad, por todo
lo cual modifica en ese sentido la sentencia recurrida’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente Fausto Liriano Arias el crimen de asesinato en perjuicio
de quien en vida se llamé José Izquierdo, previsto y sancionado
por los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal, con
pena de treinta (30) afios de reclusion mayor, por lo que la Corte
a-qua, al modificar la sentencia de primer grado, y condenar a
Fausto Liriano Arias a veinte (20) afios reclusiéon mayor, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes le aplicé una sancion ajus-
tada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Fausto Liriano Arias, en su calidad de perso-
na civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 5 de diciembre del 2000, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en parte anterior de esta sentencia, y lo rechaza en su
condicién de acusado; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 22 de
febrero del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Rafael Subervi Medina (a) Vilorio.

Abogado: Dr. Marcos Antonio Recio Mateo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael Suber-
vi Medina (a) Vilorio, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Sanchez No. 7 del municipio de Neyba pro-
vincia Bahoruco, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Barahona el 22 de febrero del 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
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cial de Barahona el 16 de abril del 2001 a requerimiento del Dr.
Marcos Antonio Recio Mateo, quien actiia a nombre y representa-
cion de José Rafael Subervi Medina (a) Vilorio, en la que no se in-
voca ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley No. 3726 so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 19 de agosto del 2000 la sefiora Bienvenida Florian
Vargas se querelld contra José Rafael Subervi Medina (a) Vilorio,
acusandolo de tentativa de violacion sexual en perjuicio de una
hija suya menor de 13 afios de edad; b) que apoderado del fondo
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, dict6 sentencia el 13 de septiembre del 2000, cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la decisiéon impugnada; ¢) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino el fallo
ahora impugnado, dictado por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 22 de febre-
ro del 2001, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Rafael Subervi Medina,
por haber sido citado legalmente y no compareci6 a la audiencia;
SEGUNDO: Declara regular y valido el presente recurso de ape-
lacién incoado por el prevenido José Rafael Subervi Medina, por
intermedio de su abogado legalmente constituido Dr. Julio Medi-
na Pérez, contra la sentencia incidental No. 752 de fecha 13 de
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septiembre del 2000, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Bahoruco, que dice: ‘Primero: Rechazar
como al efecto rechazamos, el pedimento de reenvio para citar
testigos hecho por la barra de la defensa del prevenido José Rafael
Subervi Medina (a) Vilorio, en virtud de que el expediente tiene
caracteristicas de crimen; Segundo: Reenviar, como al efecto
reenviamos, el presente expediente a cargo del prevenido José Ra-
fael Subervi Medina (a) Vilorio, a fin de que el Magistrado Procu-
rador Fiscal, requiera del juzgado de instruccion correspondiente
que realice la sumaria de dicho expediente, por razén de su carac-
teristica criminal; Tercero: Se reservan las costas’; TERCERO:
La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Barahona, confirma en todas sus partes la sentencia No.
752 de fecha 13 de septiembre del 2000, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, comisiona al
ministerial de esta Camara Penal de la Corte de Apelacion Johan
W. Tapia, a notificar dicha sentencia; CUARTO: Se condena al
prevenido José Rafael Subervi Medina, al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente José Rafael Subervi Medina (a)
Vilorio, al interponer su recurso por ante la secretaria de la Corte
a-qua no expuso los vicios que a su entender anularfan la senten-
cia; tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial de
agravios, pero su condiciéon de procesado obliga al examen de la
sentencia para determinar si la misma contiene alguna violacién a
la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: “a) Que la querella presentada por la
sefiora Bienvenida Florian, madre de la menor, esta respaldada
por el certificado médico de fecha 23 del mes de agosto del afio
2000, donde se comprueban los golpes recibidos por la menor, al
igual que el diagnostico del Dr. Manuel Fernandez, médico psi-
quiatra, quien establece que la menor agraviada presenta “Trastor-
no estrés post traumatico por intento de violaciéon”; b) Que con-
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forme a las piezas que integran el expediente, muy especialmente
las declaraciones en audiencia por la sefiora Bienvenida Florian,
madre de la menor, se infiere que estamos ante un expediente con
caracteristica criminal, que requiere de la instruccion preparatoria
por el juez de instruccion”; en consecuencia, la Corte a-qua, ofre-
ci6 motivos pertinentes para fallar como lo hizo, ademas, la pre-
sente es una sentencia preparatoria que no conocio el fondo del
asunto, por lo que procede rechazar el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Rafael Subervi Medina (a) Vilorio, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Ba-
rahona el 22 de febrero del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 5

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, del 15 de
junio del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: Ricardo Alberto Tejada Vasquez.
Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ricardo Alberto
Tejada Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero,
cédula de identidad y electoral No. 001-0969394-5, domiciliado y
residente en la calle 8 No. 11 del sector El Cacique Primero de esta
ciudad, contra la decision dictada por la Camara de Calificacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 15 de junio
del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ran buenos y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apela-
ci6én interpuestos por los Dres. José Ramoén Martinez Sosa y Mar-
cos Antonio Lopez Alboleda, a nombre y representacion de Ri-
cardo Alberto Tejada Vasquez; y los Dres. Puro Antonio Paulino y
Luis A. Adames Mejia, en representacion de César Augusto Santa-
na Vasquez, ambos recursos de fecha 11 de abril del 2001, en con-
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tra de la providencia calificativa y ordenanza de no ha lugar No.
P-48-2001, dictada por el Juez de Instruccion del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, de fecha 10 del mismo mes y aflo, por
haber sido interpuestos en tiempo habil y conforme al derecho;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta camara, actuando por pro-
pia autoridad, modifica la decision recurrida; y en consecuencia,
resolvemos: a) declarar que existen indicios serios, graves, preci-
sos y concordantes, para inculpar al nombrado Ricardo Alberto
Tejada Vasquez, del crimen de violacién a los articulos 295, 304-2
y 309, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de José
Joaquin Vasquez, y de los sefiores César Augusto Santana, Ricar-
do de los Santos, Elias Juan Castillo, Ronny del Carmen Sosa y
José Alberto Vasquez; y en consecuencia, se envia por ante la ju-
risdiccion de juicio correspondiente, a fin de que sea juzgado por
el crimen antes mencionado; b) se revoca el ordinal segundo de la
referida decision; y en consecuencia, se declara no ha lugar a la
persecucion criminal en contra del nombrado César Augusto Vas-
quez, por no existir en su contra indicios graves, serios y concot-
dantes de culpabilidad, y ordena su inmediata puesta en libertad, a
menos que se encuentre detenido por otra causa; ¢) se confirman
los demas aspectos de la reiterada decision; TERCERO: Ordena
la notificacion de la presente decision al Magistrado Procurador
General de la Corte y a todas las partes involucradas en el expe-
diente, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Catlos Balcacer, en la lectura de sus conclusiones,
actuando a nombre y representaciéon del recurrente Ricardo
Alberto Tejada Vasquez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacioén del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, en funciones de secretaria de la Ca-
mara de Calificacién de ese departamento judicial, el 28 de octu-
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bre del 2002 a requerimiento del Dr. Carlos Balcacer, actuando a
nombre y representacion del recurrente Ricardo Alberto Tejada
Vasquez;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que si bien es cierto que en la decision motivada
de la camara de calificacion de que se trata, no figura la firma del
juez que la presidié, Magistrado Miguel Angel Ramirez Gomez, en
raz6n de éste haber fallecido, no menos cierto es que esta deposi-
tada en el expediente una certificacion expedida por Larisa E. Cas-
tillo Nieves, secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macotis, donde da fe de que la minuta de la
referida decision figura debidamente firmada por el Magistrado
Miguel Angel Ramirez Gomez;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacién, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
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que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fin de lograr su absolucién o la variacion de la
calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibili-

dad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ricardo Alberto Tejada Vasquez contra
la decision dictada por la Camara de Calificacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris el 15 de junio del 2001, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;
Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial, a fin de
que se continde con su conocimiento, ala Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
corfs.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 3 de septiembre del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrente: Eugenio Estévez.
Abogado: Lic. José Antonio Moncién Hombler.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eugenio Estévez,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electo-
ral No. 049-0057190-4, domiciliado y residente en el municipio de
San Francisco de Macoris provincia Duarte, prevenido y persona
civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 3 de
septiembre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 20 de septiembre del 2002 a requerimiento del
Lic. José Antonio Moncién Hombler, quien actia a nombre y re-
presentacion del recurrente, en la cual no se invocan medios con-
tra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella con constituciéon en parte
civil interpuesta por Teddulo Mateo Florian por haberle expedido
un cheque sin provision de fondos; en contra de Eugenio Estévez
y/o Angélica Estévez, éstos fueron sometidos a la justicia por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, el
cual apoderd en sus atribuciones correccionales a la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judi-
cial a fin de conocer el fondo del asunto, dictando sentencia el 13
de mayo del 2002, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la de-
cision impugnada; b) que con motivo del recurso de apelacion in-
terpuesto por la parte civil constituida y el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Duarte ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
Macoris, el 3 de septiembre del 2002 intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
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puesto por la licenciada Ana Vicenta Taveras Glas, en fecha 15 de
mayo del 2002, quien actua a nombre y representacion del Dr.
Tedédulo Mateo Florian, parte civil constituida, asi como el inter-
puesto por la licenciada Georgina Gonzalez, Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte,
quien actia a nombre y representacion del mencionado Magistra-
do Procurador Fiscal del mencionado distrito, contra la sentencia
correccional de fecha 13 de mayo del 2002, marcada con el No. 32,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por haber sido hecho
dentro del plazo legal, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Primero:
Que se pronuncie el defecto en contra de los prevenidos, ciudada-
nos Eugenio Estévez y/o Angélica Estévez, conforme a lo previs-
to por los articulos 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
49 y 50 de la Ley 834 de 1998, por no haber comparecido no obs-
tante estar regularmente citados; Segundo: Declara buena y vali-
dala demanda y constitucion en parte civil hecha por el ciudadano
Dr. Te6dulo Mateo Flotidn en contra de Eugenio Estévez y/o
Angélica Estévez por haberse hecho en tiempo habil, siguiendo
los procedimientos previstos por la ley y por ministerio de aboga-
do, por alguien que ha demostrado tener calidad e interés para ha-
cetlo; Tercero: Declara alos coprevenidos de este caso, no culpa-
bles de violar la Ley No. 2859, dado que los elementos aportados
no permiten establecer cudl de éstos ha librado materialmente el
cheque objeto de la presente demanda y constitucion en parte ci-
vil; Cuarto: En vista de la presuncion legal de responsabilidad es-
tablecida para las implicaciones civiles del libramiento del cheque
sin provisién de fondos, o sin fondos suficientes y disponibles en
el articulo 44 de la Ley No. 2859, modificada por la Ley No.
62-2000 condena a los ciudadanos Eugenio Estévez y/o Angélica
Estévez al pago de una suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), equivalente a el importe de los cheques emiti-
dos, a titulo de reparacién del dafio causado; Quinto: Condena a
los coprevenidos de este caso Eugenio Estévez y/o Angélica
Estévez al pago de los intereses legales desde el dia de la presenta-
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cion del cheque ante el banco librado; Sexto: Condena a los co-
prevenidos Eugenio Estévez y/o Angélica Estévez, al pago de las
costas penales y civiles del procedimiento. Ordena la distraccion
de estas ultimas a favor de los abogados de la parte civil constitui-
da Licdos. José Rosario, Ana Vicenta Taveras Glas y doctor Ted-
dulo Mateo Florian, quienes afirman habetlas avanzado en su ma-
yor parte. Comisiona al ministerial Carlos Abréu Guzman para
notificar a las partes la presente decision, manda que la secretaria
la comunique de inmediato con este objeto al Magistrado Procu-
rador Fiscal’;, SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra los co-
prevenidos Eugenio Estévez y/o Angélica Estévez, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente citados;
TERCERO: La Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macotfs, actuando por
autoridad propia y contrario imperio, revoca el ordinal tercero de
la sentencia recurrida; y en consecuencia, declara culpables a los
cooprevenidos Eugenio Estévez y/o Angélica Estévez, de violar
el articulo 60, en su letra a de la Ley 2859, del 30 de abril de 1951;
modificada porla Ley No. 62-2000, del 3 de agosto del 2000, com-
binado con el articulo 405 del Cédigo Penal. Condenandolo a
cada uno a suftir la pena de un (1) ano de prisién correccional y al
pago de una multa de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00); CUARTO: Condena a los coprevenidos Euge-
nio Estévez y/o Angélica Estévez, al pago de las costas penales de
alzada; QUINTO: Declara regular y valida en cuanto ala forma la
constitucion en parte civil hecha por el ciudadano Teddulo Mateo
Florian, contra Eugenio Estévez y/o Angélica Estévez por haber
llenado los requisitos legales; SEXTO: Libra acta del desistimien-
to de su accion civil, realizada por la parte civil constituida a favor
de la coprevenida Angélica Estévez; SEPTIMO: En cuanto al
fondo de la referida constitucion en parte civil, esta Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macotis, actuando por autoridad propia y contrario impe-
rio revoca el ordinal cuarto de la sentencia recurrida; y en conse-
cuencia, condena al prevenido Eugenio Estévez, al pago de una
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indemnizacion de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor
del Dr. Teédulo Mateo Florian, como justa reparacion de los da-
flos y perjuicios que éste experimentara como resultado de la in-
fraccion cometida en su contra. Quedando excluida la nombrada
Angélica Estévez por haber un desistimiento en su favor, realiza-
do por la parte civil constituida; OCTAVO: Confirma los ordina-
les quinto y sexto de la sentencia recurrida, excepto en lo referente
a las costas penales y en cuanto a la nombrada Angélica Estévez,
por ser procedente en derecho; NOVENO: Condena al preveni-
do Eugenio Estévez, al pago de las costas civiles del proceso, or-
denando la distraccion de las mismas a favor y provecho de la li-
cenciada Ana Vicenta Taveras Glas, abogada de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente Eugenio Estévez, en su doble
calidad, de prevenido y persona civilmente responsable, no ha de-
positado memorial de casacion, ni expuso en el acta de casacion
levantada en la secretarfa de la Corte a-qua los vicios que a su en-
tender anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, por lo que procede declarar afectado de nulidad dicho recur-
so en su calidad de persona civilmente responsable, y analizatlo en
cuanto a su condicion de procesado, a fin de determinar si la sen-
tencia esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua declar6é a Eugenio Estévez
culpable de violar los articulos 606, literal a de la Ley No. 2859 so-
bre Cheque, modificada por la Ley No. 62-2000, y 405 del Codigo
Penal y lo condené a un (1) afio de prision correccional y Doscien-
tos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) de multa; que el articu-
lo 36 de la Ley de Procedimiento de Casacion veda a los condena-
dos a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccio-
nal el recurso de casacién, a menos que estuvieren presos o en li-
bertad bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se trate; al efec-
to se deberd anexar al acta levantada en secretarfa, una constancia
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del ministerio publico, lo que no ha sucedido en la especie, por lo
que dicho recurso esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Eugenio Estévez, en su calidad de proce-
sado, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 3 de septiembre del 2002,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Declara nulo dicho recurso en su condicion de per-
sona civilmente responsable; Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 19
de marzo del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Adan Eduardo Guerrero Contreras y
compartes.

Abogados: Lic. Rafael Victor Lemoine y Dres. José Angel

Ordénez Gonzalez, Darfo Ant. Nin, Jaime A.
Guerrero y Leonel Angustia Marrero.

Intervinientes: Marfa Morla y compartes.

Abogados: Dres. Norberto Belén y Pedro Belén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por Adan Eduardo
Guerrero Contreras, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identificacion personal No. 587941 serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la manzana 26 casa No. 11 del sector L.as Caobas del
municipio Santo Domingo Norte de la provincia Santo Domingo,
prevenido y persona civilmente responsable; Inversiones Florida,
S. A., persona civilmente responsable, y General de Seguros, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristébal el 19 de marzo del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Norberto Belén, por siy por el Dr. Pedro Belén en
la lectura de sus conclusiones en representacion de Marfa Motla,
Yahaira Morla y Marfa Elena Castillo, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua el 23 de abril del 2001 a requerimiento del Lic.
Rafael Victor Lemoine, por si y por el Dr. José Angel Ordéiiez
Gonzalez, a nombre de Adan Eduardo Guerrero Contreras, pre-
venido; Inversiones Florida, S. A. y General de Seguros, S. A.,enla
cual no se exponen los medios de casacion en que se funda el re-
curso;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
ria de la Corte a-qua el 23 de abril del 2001 a requerimiento del Dr.
Darfo Antonio Nin, a nombre y representacion de Inversiones
Florida, S. A., en la cual no se exponen los medios de casacioén en
que se funda el recurso;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua el 27 de abril del 2001 a requerimiento del Dr.
Jaime Alfredo Guerrero Pou, a nombre y representacion de Adan
Eduardo Guerrero Contreras, en la cual no se exponen los medios
de casacion en que se funda el recurso;

Visto el memorial de casacion articulado por los Dres. José
Angel Ordéfiez Gonzalez y Leonel Angustia Marrero en sus cali-
dades de abogados de los recurrentes, en el cual se indican los me-
dios que mas adelante se examinaran, mediante los cuales se im-
pugna la sentencia;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
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go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral 1, y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383, 1384 y 1153 del Co-
digo Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Da-
flos Ocasionados por Vehiculos de Motory 1, 23,36 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se hace mencién, se infieren los si-
guientes hechos: a) que con motivo de un accidente de transito
ocurrido el 13 de mayo de 1998 en la Autopista 6 de Noviembre
en la provincia de San Cristobal, fue sometido a la accion de la jus-
ticia el seflor Adan Eduardo Guerrero Contreras por violacién a la
Ley 241, quien mientras conducia un vehiculo marca Honda, don-
de iban otras personas, sufriendo un vuelco y falleciendo dos de
ellas y resultando otras lesionadas; b) que apoderada en sus atribu-
ciones correccionales la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de ese distrito judicial del fondo del asunto, dictd
su sentencia el 18 de octubre de 1999 cuyo dispositivo aparece co-
piado en el de la decision recurrida en casacion; ¢) que en virtud de
los recursos de alzada del prevenido, la persona civilmente res-
ponsable, y la General de Seguros, S. A., entidad aseguradora, in-
tervino el fallo hoy impugnado en casacion, dictado por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el 19 de marzo del 2001, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 21 del mes
de octubre de 1999, por el Dr. Jaime Alfredo Guerrero, a nombre
y representacion del prevenido Adan Eduardo Guerrero Contre-
ras; b) en fecha 1ro. del mes de noviembre de 1999, por el Dr. José
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Angel Ordéfiez, actuando a nombre y representacion del preveni-
do Adan Eduardo Guerrero Contreras, la persona civilmente res-
ponsable Inversiones Florida, S. A. y la compania General de Se-
guros, S. A., contra la sentencia No. 2265 dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal, en fecha 18 del mes octubre de 1999, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido incoado conforme a la
ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se
declara culpable al nombrado Adan Eduardo Guerrero Contreras,
de violacion alos articulos 49, 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos; en consecuencia, se condena a un (1) ano de prision
y Dos Mil Pesos de multa, mas el pago de las costas penales; Se-
gundo: Se cancela la licencia de conducir de Adan Eduardo Gue-
rrero Contreras, por espacio de un (1) aflo, que esta sentencia sea
enviada al Director General de Transito Terrestre para su conoci-
miento y fines de lugar; Tercero: Se declara regular y valida en
cuanto ala forma, la presente constitucion en parte civil hecha por
José Gregorio Savifion, en su calidad de padre de la fallecida Lina
Pérez y de Albertina de Jesus Torres, en su calidad de madre de
Yoselin Silverio Torres y la de Maria Elena Castillo Betances, en
su calidad de madre de Maria Elizabeth King Castillo, y la de Tere-
sa Morla de la Cruz, en su calidad de madre de la menor Yahaira
Morla y la de Marlenia Motla, en su calidad de agraviada, por ser
hecha en tiempo habil de acuerdo alaley, a través de sus abogados
y apoderados especiales Dres. Pedro Raul Belén Cedano y Nol-
berto Enrique Belén Barias. En cuanto al fondo, se condena a
Adan Eduardo Guerrero Contreras y a Inversiones Florida, S. A.,
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor
de José Gregorio Saviion padre de la fallecida Lina Pérez; Dos-
cientos Mil Pesos (RID$200,000.00) a favor de la menor Yoselin
Silverio Torres en manos de su madre Albertina de Silverio To-
rres; Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor de Maria Ele-
na Castillo Betances, madre de la fallecida Maria Elizabeth King
Castillo; Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor de la menor
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Yahaira Motla, en manos de su madre Teresa Motla; Cien Mil Pe-
sos (RD$100,000.00) a favor de Marlenia Morla, todo como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por ellos a raiz del accidente de que se trata; b) se condena al pago
de los intereses legales de las sumas procedentemente establecidas
a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemniza-
cion suplementaria; ) se condena al pago de las costas civiles del
procedimiento con distraccion en provecho de los abogados
Dres. Pedro Raul Belén Cedano y Nolberto Enrique Belén Barias,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; d) se declara
esta sentencia comun, oponible y ejecutable en su aspecto civil a la
compania General de Seguros, S. A., por ser la entidad asegurado-
ra del vehiculo causante del accidente al momento de ocurrido el
mismo’; SEGUNDO: Se declara el defecto contra el sefior Adan
Eduardo Guerrero Contreras, dominicano, mayor de edad, cho-
fer, titular de la cédula de identidad y electoral No. 001-1459924-4,
domiciliado y residente en la manzana 26 No. 11-A del sector Las
Caobas, Santo Domingo, por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado; y se declara culpable de haber viola-
do los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
vigente; en consecuencia, se condena a pagar una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), a un (1) afio de prision y al pago de las
costas del procedimiento, confirmando el aspecto penal de la sen-
tencia recurrida; TERCERO: En cuanto a la forma, se declara re-
gular y valida la constitucion en parte civil incoada por los sefiores
José Gregorio Savifion, en su calidad de padre de Lina Pérez (falle-
cida); Albertina de Jesus Torres en su calidad de madre de Yoselin
Silverio Torres; Maria Elena Castillo Betances, en su calidad de
madre de Marfa Elizabeth King Castillo; Teresa Morla de la Cruz,
en su calidad de madre de Yahaira Motla; Matlenia Motla, en su
calidad de agraviada, en contra de Adan Eduardo Guerrero Con-
treras, por su hecho personal, y a Inversiones Florida, S. A., en su
calidad de persona civilmente responsable, por haber sido hecha
conforme a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, se condena al
prevenido Adan Eduardo Guerrero Contreras y a Inversiones
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Florida, S. A., al pago de las indemnizaciones siguientes: a) La
suma de Trescientos Mil Pesos (RID$300,000.00) a favor del sefior
José Gregorio Savifion, en su calidad de padre de la menor Lina
Pérez, fallecida en el accidente de que se trata; b) la suma de Cien-
to Treinta y Cinco Mil Pesos (RID$135,000.00), a favor de la me-
nor Yoselin Silverio Torres, representada por la sefiora Albertina
de Jesus Torres, en su calidad de madre y tutora legal de su hija
menor; ¢) la suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a fa-
vor de la sefiora Maria Elena Castillo Betances, en su calidad de
madre de la menor Marfa Elizabeth King Castillo, fallecida en el
accidente de que se trata; d) la suma Sesenta y Cinco Mil Pesos
(RD$65,000.00) a favor de Yahaira Morla, representada por la se-
nora Teresa Morla de la Cruz, en su calidad de madre y tutora legal
de su hija menor; e) la suma de Ochenta Mil Pesos
(RD$80,000.00), a favor de la sefiora Marlenia Morla, en su cali-
dad de agraviada; por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos a consecuencia del accidente de que se trata; f) se confir-
ma el ordinal tercero en sus letras b y ¢ de la sentencia recurrida;
QUINTO: Declara la presente sentencia comuin y oponible a la
compania General de Seguros, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo que ocasioné el accidente; SEXTO: Rechaza las conclu-
siones de los abogados de la defensa del prevenido Adan Eduardo
de Jesus Guerrero, de la persona civilmente responsable Inversio-
nes Florida, S. A. y de la compania General de Seguros, S. A., por
improcedentes y mal fundadas en derecho”;

En cuanto al recurso de Adan Eduardo Guerrero
Contreras, en su calidad de prevenido:
Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que los condenados a una pena que exceda
de seis (6) meses de prisiéon no podran recurrir en casacion, si no
estan presos o en libertad provisional bajo fianza, lo que se com-
probara mediante una certificaciéon del ministerio publico, por lo
que estando el recurrente condenado a un (1) afio de prision co-
rreccional y a RD$2,000.00 de multa, y no habiendo constancia en
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el expediente de que esté en prision o en libertad provisional bajo
fianza, su recurso esta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto a los recursos de Adan Eduardo Guerrero Con-
treras, en su calidad de persona civilmente responsable;
Inversiones Florida, S. A., persona civilmente responsable,
y General de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes han propuesto como me-
dios de casacion contra la sentencia, lo siguiente: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causa; Se-
gundo Medio: Violacion a las reglas de comitencia, insuficiencia
de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: “que la Corte a-qua ha desnaturalizado de manera olimpi-
ca y antijuridica los hechos y circunstancias de la prevencion, pat-
ticularmente porque le atribuye a la declaracion vertida por el pre-
venido, libre y voluntariamente, en la Policia Nacional, con carac-
ter de confesion extrajudicial, un alcance que no tiene y ajeno a la
realidad de los hechos; que la decision desconoce elementos basi-
cos de la comitencia, imputandole al prevenido esa condicién, ol-
vidando que obra en el expediente una denuncia de robo sometida
validamente al debate”;

Considerando, que en cuanto al aspecto referente a que la Corte
a-qua no ponder¢ la circunstancia de que el vehiculo causante del
accidente habia sido robado a la empresa y por tanto el prevenido
no era su comitente, es preciso consignar, que en efecto, al respon-
der a ese planteamiento presentado por ante la Corte a-qua, la mis-
ma respondié en la siguiente forma: “Que si bien es cierto que la
presuncion de comitencia puede ser desestimada por la prueba
contraria y quien lo alega tiene que probatrla, no ocurre lo mismo a
la persona que se presume tiene la guarda del vehiculo, quien para
destruirla, tiene que ser con la presentacién de un contrato formal
preexistente del que resulte que el propietario del vehiculo lo hu-
biera dado en alquiler o en virtud de cualquier vinculo contractual
a un tercero”, lo que evidencia que ciertamente la corte no ponde-
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r6 adecuadamente el alegato de que el vehiculo habia sido robado,
y por tanto ya el propietario, como consecuencia de ese hecho, no
podia ser comitente de quien conducia el vehiculo causante del ac-
cidente; ademas, la guarda de las cosas inanimadas, que fue consi-
derada en la sentencia como la condicién esencial para solucionar
este caso, es un elemento extrafio a la prevencion, que no puede
ser llevado accesoriamente a la accion publica, como se deduce de
la sentencia recurrida, por lo que procede acoger el medio pro-
puesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ma-
rfa Motla, Yahaira Morla y Marfa Elena Castillo, en los recursos de
casacion interpuestos por Adan Eduardo Guerrero Contreras,
Inversiones Florida, S. A. y General de Seguros, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el 19 de marzo del 2001, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de Adian Eduardo Guerrero Contreras, en su calidad de
prevenido, contra la sentencia indicada; Tercero: Casa la senten-
cia en el aspecto civil y envia el asunto, as{ delimitado, por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Cuart-
to: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 21 de febrero del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Santo Diego Cabrera Olavertia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo Diego Ca-
brera Olaverria, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 001-1278544-9, domiciliado y residente
en la calle Francisco Caamafio No. 28 del sector Los Tres Brazos
del municipio Santo Domingo Este provincia Santo Domingo,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 21 de febrero del
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a la ley, el recurso de apelacion, hecho
por Santo Diego Cabrera Olaverria en representacion de si mis-
mo, en fecha 12 de septiembre del 2002, en contra de la sentencia
No. 246-2002, de fecha 12 de septiembre del 2002, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al acusado Santo Diego
Cabrera Olaverria, de generales que constan, culpable de violar las
disposiciones de los articulos 309, numeral I; 309, numeral 2 y
309, numeral 3, literales b y g del Coédigo Penal Dominicano, mo-
dificado por la Ley 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar, en perjui-
cio de la sefiora Minerva Sanchenka Gémez Céspedes; y en conse-
cuencia, le condena a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion
mayor, as{ como al pago de las costas penales del procedimiento;
Segundo: Ordena la asistencia del acusado Santo Diego Cabrera
Olaverria a un programa terapéutico de orientacion familiar du-
rante un periodo de seis (6) meses en una institucion publica o pri-
vada de su eleccion en cumplimiento de lo que dispone el articulo
309, numeral 5 del Cédigo Penal Dominicano, modificado por la
Ley 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar; Tercero: Rechaza las
conclusiones de la parte de la defensa, en el sentido de que se acoja
la excusa legal de la provocacion y de que se varie la calificacion
dada al presente caso por el articulo 309 del Cédigo Penal Domi-
nicano, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma en todas y cada
unas de sus partes la sentencia recurrida, que declar6 culpable al
nombrado Santo Diego Cabrera Olaverria, de violar los articulos
309, numerales I, IT y I11, literales b y g, del Cédigo Penal Domini-
cano, modificado por la Ley 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar,
en petjuicio de la sefiora Minerva Sanchenka Gémez Céspedes, y
que lo condend a cumplir la pena de cinco (5) afnos de reclusion
mayor; TERCERO: Condena al nombrado Santo Diego Cabrera
Olaverria, al pago de las costas penales causadas en grado de ape-
lacion”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 21 de febrero del 2003 a requerimiento de Santo
Diego Cabrera Olaverria, a nombre y representacion de si mismo,
en la cual no se invoca ningtiin medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua el 16 de septiembre del 2004 a requerimiento de Santo
Diego Cabrera Olaverria, parte recurrente;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Santo Diego Cabrera Olave-
rrfa ha desistido pura y simplemente del recurso de casacién de
que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Santo Diego Cabrera Olavertia del recurso de casa-
cion por él interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 21 de
febrero del 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 29 de agosto del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Darfo José Trujillo Tejada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Darfo José Trujillo
Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 001-0838732-5, domiciliado y residente en la calle
Quinta No. 46 del sector Villa Faro del municipio Santo Domingo
Este de la provincia Santo Domingo, acusado, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Dis-
trito Nacional) el 29 de agosto del 2002, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Darfo
José Trujillo Tejada, en representacion de si mismo en fecha 4 de
octubre del 2001, en contra de la sentencia marcada con el No.
0438 de fecha 4 de octubre del 2001, dictada por la Sexta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho en
tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se acoge el dictamen del ministerio publico en el senti-
do de que declara al sefior Dario José Trujillo Tejada, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle 5ta. S/N del sec-
tor Villa Faro del municipio Santo Domingo Este de la provincia
Santo Domingo, culpable de los crimenes de violencia contra la
mujer, violencia doméstica o intrafamiliar, dejando signos graves
corporales a la agraviada, tentativa de homicidio, hechos previstos
y sancionados por los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo Penal Do-
minicano y 309, 309-1; 309-2 y 309-3, letra b, del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de la sefiora Rosmery
Morales; en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6)
afios de reclusion mayor; Segundo: Se condena al sefior Darfo
José Trujillo Tejada, al pago de las costas penales del proceso’s
SEGUNDO: Se rechazan las conclusiones de la defensa por im-
procedentes; TERCERO: En cuanto al fondo, después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia
recurrida que condend al nombrado Dario José Trujillo Tejada a
sufrir la pena de seis (6) afios de reclusién mayor, al declararlo cul-
pable de violacién a los articulos 2, 295, 304, 309-1, 309-2 y 309-3,
letra b, del Codigo Penal Dominicano; CUARTO: Se condena al
nombrado Dario José Trujillo Tejada al pago de las costas penales
del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 29 de agosto del 2002 a requerimiento de Darfo
José Trujillo Tejada, a nombre y representacion de si mismo, en la
cual no se invoca ningin medio de casacién contra la sentencia
impugnada;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la Su-
prema Corte de Justicia el 20 de diciembre del 2004 a requerimien-
to de Dario José Trujillo Tejada, parte recurrente;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Dario José Trujillo Tejada ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Darfo José Trujillo Tejada del recurso de casacion
por ¢l interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones cti-
minales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 29 de
agosto del 2002, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 20 de marzo del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Félix Juan Berroa.
Abogado: Dr. Roberto de Jestus Espinal.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Juan Berroa,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion per-
sonal No. 432053 serie 1ra., domiciliado y residente en el edificio
T. No. 303 de la calle I.a Fuente del sector Guachupita de esta ciu-
dad, acusado y persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Dis-
trito Nacional) el 20 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 20 de marzo del 2003 a requerimiento del Dr. Ro-
berto de Jesus Espinal, a nombre y representacion de Félix Juan
Berroa, en el cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penal, y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta por Sumaya
Ivonne Pérez Soliver por ante el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional en contra de Juan Félix Berroa, acusandolo de homicidio
en perjuicio de su madre Carmen Beatriz Soliver Girén, éste fue
sometido a la accion de la justicia; b) que fue apoderado el Juzgado
de Instruccion de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, el cual dict6 providencia calificativa el 7 de octubre de 1999
enviando al tribunal criminal al procesado; ¢) que la Tercera Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, apoderada en sus atribuciones criminales del conoci-
miento del fondo del asunto, dicté sentencia el 16 de octubre del
2001, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la decision
recurrida en casacion; d) que como consecuencia del recurso de
alzada interpuesto por el acusado, intervino el fallo dictado por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
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to Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 20 de marzo del 2003,
impugnado en casacion, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley, el re-
curso de apelacion hecho por el Dr. Geraldo Castillo, a nombre y
representacion de Félix Juan Berroa, en fecha 19 de octubre del
2001, en contra de la sentencia No. 314-2001, de fecha 16 de octu-
bre del 2001, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: De-
clara al prevenido Félix Juan Berroa, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identidad No. 432053 serie 1ra. (vieja), domici-
liado y residente en la calle I.a Fuente, edificio T. No. 303 Gua-
chupita, Distrito Nacional, culpable de violar las disposiciones de
los articulos 295 y 304, parrafo II del Codigo Penal Dominicano,
en perjuicio de Carmen Beatriz Soliver Girén; en consecuencia, se
le condena a veinte (20) afnos de reclusiéon mayor y al pago de las
costas penales del proceso, variando de ese modo la calificacion
dada a los hechos por el juez de instruccion; Segundo: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
incoada por Sumaya Ivonne Pérez Soliver, Derma Beatriz Pérez
Soliver, Carmen Beatriz Pérez Soliver y Wanda Elizabeth Pérez
Soliver, por haber sido hecha de conformidad con la ley y el dere-
cho, en cuanto al fondo de la misma, se condena al acusado Félix
Juan Berroa, al pago de una indemnizacién por la suma de Qui-
nientos Mil Pesos (RID$500,000.00), a favor y provecho de Suma-
ya Ivonne Pérez Soliver, Derma Beatriz Pérez Soliver, Carmen
Beatriz Pérez Soliver y Wanda Elizabeth Pérez Soliver, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados por el
acusado; Tercero: Se condena al acusado Félix Juan Berroa, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distrac-
cion en provecho de los Licdos Milton Jiménez y Elvis Valdez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
Se rechazan las conclusiones de la defensa, relativo a que fuera
acogida la excusa de la provocacion, por no haberse probado la
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misma en el plenario, TERCERO: Pronuncia el defecto de la
parte civil, por no comparecer, no obstante citacion legal;
CUARTO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber delibe-
rado y obrando por propia autoridad, confirma en todas y cada
una de sus partes la sentencia recurrida, que declaré culpable al
nombrado Félix Juan Berroa, culpable (sic) del crimen de homici-
dio voluntario, hecho previsto y sancionado por los articulos 295
y 304, parrafo II del Cédigo Penal Dominicano, en petjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Carmen Beatriz Soliver Gi-
réon, y que lo condend a cumplir la pena de veinte (20) anos de re-
clusion mayor; QUINTO: Condena al nombrado Félix Juan Be-
rroa, al pago de las costas causadas en grado de apelacion; En
cuanto al aspecto civil: SEXTO: Rechaza las conclusiones de la
defensa, en el sentido de la falta de calidad de la parte civil consti-
tuida, por improcedente, mal fundada y carente de base legal; y se
confirma la sentencia recurrida en este aspecto”;

Considerando, que el recurrente Félix Juan Berroa, en su doble
calidad de acusado y persona civilmente responsable, al interpo-
ner su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, no sefalé los me-
dios en que lo fundamentaba; tampoco lo hizo posteriormente
mediante un memorial, por lo que su recurso como persona civil-
mente responsable estd afectado de nulidad, pero por tratarse del
recurso de un procesado, la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacion, esta en el deber de
analizar el aspecto penal de la sentencia para determinar sila ley ha
sido correctamente aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, haber dado por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos probatorios aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que el acusado Félix Juan
Berroa, por ante el juzgado de instrucciéon que instrumento la su-
maria, manifesté que “Carmen Beatriz y €l tenfan 15 dias guapos,
pero entre la guapeza, ella aceptaba su dinero; nunca le demostré
que estaba incomoda con él; todo segufa normal; tenfan relaciones
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sexuales, pero nunca quiso que durmiera en su casa, porque era un
cuarto que ella hizo en el patio. El dfa del incidente, él venia de Re-
puestos Rodriguez y luego, cuando se acercaba al parque cerca de
su casa, Carmen vino y le dijo que queria hablar con él y él le con-
testod que que iban hablar y ella le dijo que caminara adelante y él le
dijo que caminara ella, y cuando entraron al parquecito, al datle el
frente, le tir6 con una sevillana; que €l se defendid y le dio una
trompada para quitarsela de encima, cuando ella cay6 al suelo él se
marcho para su casa, nunca pensé que ella estaba muerta, a conse-
cuencia del golpe con la piedra, ella habia quedado aturdida; b)
Que a pesar de la negativa del acusado con relacién ala comitencia
de los hechos, de acuerdo a las declaraciones vertidas en el juzga-
do de instruccion que instrumento la sumaria correspondiente, ha
quedado establecido ante la corte, como hechos constantes y no
controvertidos, que el acusado le provocé la muerte a quien en
vida respondia al nombre de Carmen Beatriz Soliver Girén al infe-
rirle varios golpes en la cabeza con un block™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente Félix Juan Berroa, el crimen de homicidio volun-
tario, previsto y sancionado, por los articulos 295 y 304, parrafo 11
del Cédigo Penal, con penas de reclusion mayor de tres (3) a veinte
(20) afios, por lo que al condenar la Corte a-qua al acusado a veinte
(20) anos de reclusiéon mayor, le aplicé una sancién ajustada a la
ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Félix Juan Berroa, en su calidad de persona
civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 20
de marzo del 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo y lo rechaza en su calidad de procesado; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 13 de agosto del 2002.

Materia: Criminal.
Recurrente: Epifanio Severino Fabian (a) Fano.
Abogada: Dra. Morayma R. Pineda Peguero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Epifanio Severino
Fabian (a) Fano, dominicano, mayor de edad, pintor, cédula de
identificacion personal No. 8996 serie 9, domiciliado y residente
en la seccion Antén Sanchez del municipio de Bayaguana de la
provincia Monte Plata, acusado y persona civilmente responsable,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 13 de agosto del 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de agosto del 2002 a requerimiento del acusa-
do Epifanio Severino Fabian, en representacion de s mismo, en la
cual no se invoca ningin medio de casacioén contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacién suscrito por la Dra. Morayma R.
Pineda Peguero, depositado en la secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 11 de febrero del 2004, en el cual se propone el
medio de casacion que mas adelante se analizara,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 331 y 332 ordinales 1 y 2 del
Codigo Penal de la Repuablica Dominicana, modificados por la
Ley 24-97; 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso se examina y en
los documentos que en ella se mencionan, son hechos constantes
los siguientes: a) que en fecha 31 de diciembre de 1998 Agustina
Antonio Fabian se querellé contra Epifanio Severino Fabian, acu-
sandolo de haber violado sexualmente a una hija suya menor de
edad; b) que el 30 de diciembre del 2000 fue sometido el procesa-
do por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Monte Plata, quien apoder6 al Juzgado de Instruccion de ese
distrito judicial, el cual dicté la providencia calificativa marcada
con el numero 23-99 de fecha 30 de junio de 1999, enviando al tri-
bunal criminal al acusado; c¢) que apoderada en sus atribuciones
criminales la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Monte Plata, dicté una sentencia en la que de-
clinaba el expediente al Juzgado de Instruccion del Distrito Judi-
cial de Monte Plata, a los fines de que notificara a la parte civil la
providencia calificativa dictada por éste; d) que la parte civil recu-
rri6 en apelacion la providencia calificativa, y ésta fue confirmada
por la camara de calificacién en fecha 30 de junio de 1999; d) que
apoderada nuevamente la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata del conocimiento
del proceso, dict6 su sentencia el 16 de octubre del 2001, cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la decision impugnada; d) que la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), apoderada del recurso de
alzada interpuesto por el acusado y la parte civil constituida, dictd
el fallo recurrido en casacion el 13 de agosto del 2002, y su disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Dra.
Morayma Ramona Pineda, por si y por los Licdos. Luis Manuel
Almonte, Jenny Fabian y Miguel Aquino Mejia, en representacion
del nombrado Epifanio Severino Fabian, en fecha diecisiete (17)
de octubre del 2001; en contra de la sentencia marcada con el nd-
mero 400-01 de fecha dieciséis (16) de octubre del 2001, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, en sus atribuciones criminales, por haber
sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: SEGUNDO: Se declara nulo el recurso de apelacion
interpuesto por los Dres. Juan Antonio de la Cruz y José A. Rosa-
rio, en fecha dieciocho (18) de octubre del 2001, en representa-
cion de la sefiora Agustina Antonia Carreras LLugo, parte civil
constituida, por violacion al articulo 286 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, por falta de notificacion; ‘Primero: Se varia la
calificacion del articulo 331 del Cédigo Penal, por el articulo 331
parrafo 3ro. del Codigo Penal y articulo 332 ordinal 1ro. y 2do.,
modificado por la Ley 24-97; Segundo: Se declara al nombrado
Epifanio Severino Fabian (Fano), culpable de violar los articulos
331 parrafo 3ro. del Codigo Penal y 332 ordinal 1ro. y 2do. modi-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 155

ficados por la Ley 24-97, en perjuicio de su hija S. C. S. C. (menor).
En consecuencia se condena a veinte (20) afios de reclusion mayor
y cien mil pesos (RD$100,000.00) de multa; Tercero: Se condena
al nombrado Epifanio Severino Fabian (Fano), al pago de las cos-
tas penales; Cuarto: Se declara la presente constituciéon en parte
civil, buena y valida en cuanto a la forma, por haber sido realizada
de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; Quinto: En cuanto al fondo, se condena al
nombrado Epifanio Severino Fabian, al pago de una indemniza-
cion de trescientos mil pesos (RD$300,000.00) a favor de su hija S.
C.S. C,, porlos dafios morales y materiales causados por éste; Sex-
to: Se condena al nombrado Epifanio Severino Fabian, al pago de
las costas civiles a favor de los abogados concluyentes Dres. Juan
Jhony de Jests V., Juan de la Cruz, Julio del Rosario Mejia y José
A. Rosario Carreras, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; Séptimo: Rechaza los demas aspectos de las conclusiones
de la parte civil constituida y la defensa, por improcedentes;
TERCERO: Se declaran inadmisibles las conclusiones de la parte
civil constituida de solicitud de aumento de las indemnizaciones
motivado a la declaratoria de nulidad de su recurso; CUARTO:
En cuanto al fondo, después de haber deliberado y obrando por
propia autoridad, confirma la sentencia recurrida que condené al
nombrado Epifanio Severino Fabian, a sufrir la pena de veinte
(20) afios de reclusion mayor al declararlo culpable de violacién a
los articulos 331, parrafo I1I del Cédigo Penal Dominicano y 332
ordinal primero y segundo, modificados por la Ley 24-97, al pago
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) de multa y al pago de una in-
demnizacién de trescientos mil pesos oro (RD$300,000.00) a fa-
vor y provecho de su hija; QUINTO: Condena al nombrado Epi-
fanio Severino Fabian al pago de las costas penales del proceso™;

En cuanto al recurso de Epifanio Severino Fabian,
acusado y persona civilmente responsable:
Considerando, que mediante escrito de defensa el recurrente
manifiesta su inconformidad con la sentencia, y en sintesis expre-
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sa lo siguiente: “Que en el juicio que se pronuncio la sentencia de
fecha 13 de agosto del afio 2002, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo, nues-
tro representado manifesté que queria que estuvieran presentes
sus abogados titulares que le asistieron en primera instancia, ya
que los mismos tenfan conocimiento de su caso y podria tener una
mejor defensa”, pero;

Considerando, que del examen de la sentencia y del acta de au-
diencia que recoge los pormenores sucedidos durante el transcur-
so de ésta, se comprueba que contrario a lo expuesto por el recu-
rrente, en el sentido que solicit6 al tribunal que estuvieran presen-
tes sus abogados titulares, para asistirlo en sus medios de defensa,
lo cierto es que mediante sentencia de fecha 2 de mayo del 2002, 1a
Corte a-qua acogi6 el indicado pedimento y aplazo6 para el dia 13
de agosto del 2002, con fines de dar oportunidad para que el acu-
sado fuera asistido por su abogado o por el abogado de oficio; en
consecuencia, la Corte a-qua, no viol6 el derecho de defensa del
procesado, por lo que procede desestimar este argumento;

Considerando, que el recurrente ademas argumenta “que era
necesario que la querellante estuviera presente y presentara a la
nifia, para que la misma se le practicara una entrevista, tal y como
lo establece la ley. . . que la madre declarara, ya que tiene una serie
de contradicciones, tanto en sus declaraciones de instruccion
como en el juicio...”’;

Considerando, que al ser examinada la sentencia impugnada se
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, decidi6 rechazar dicho pe-
dimento, el cual fue formulado por los abogados de la parte civil
constituida y no por el procesado, quien ahora lo invoca como me-
dio de casacion; que, por su parte, la corte acogi6 el dictamen del
ministerio publico, y rechazé dicho pedimento de la parte civil
constituida; por tales razones procede desestimar tales argumen-
tos y en consecuencias, rechazar dichos medios;

Considerando, que el recurrente, en su calidad de persona civil-
mente responsable no motivé su recurso en ese sentido, como lo



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 157

indica la ley por lo que en esa condicion el mismo esta afectado de
nulidad;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del
procesado recurrente, en razén de su vinculacioén familiar con la
victima, el crimen de incesto, previsto y sancionado por las dispo-
siciones de los articulos 331 y 332 ordinales 1 y 2 del Cédigo Penal
de la Republica Dominicana, modificados por la Ley 24-97, con
las penas de diez (10) a veinte (20) afios de reclusion mayor y multa
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), que al modificar la Corte a-qua la sentencia de
primer grado y condenar a Epifanio Severino Fabian a veinte (20)
afios de reclusiéon mayor y a Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) de
multa, le aplicé una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Epifanio Severino Fabian en su calidad de
persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 13 de agosto del 2002,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza el recurso en su calidad de acusado; Terce-
ro: Condena al recurrente al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

wWww.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 11 de diciembre del 2002.

Materia: Criminal.
Recurrente: Francisco Trigo Javier.
Abogado: Dr. Pedro Williams Lépez Mejfa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Trigo
Javier, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal No. 314078 serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Tercera No. 72 del sector de Mendoza I del municipio Santo
Domingo Este provincia Santo Domingo, acusado, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de Ia
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional) el 11 de diciembre del 2002, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos, en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) el
Lic. Irving José Cruz Crespo, en fecha 20 de febrero del 2002, en
representacion del nombrado Aldwin Sajiun Nieto; y b) por el Dr.
Pedro Williams Lépez Mejia, en fecha 18 de febrero del 2002, en



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 159

representacion del nombrado Francisco Trigo Javier, ambos con-
tra la sentencia numero 83-02, de fecha 13 de febrero del 2002,
dictada por la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones crimina-
les, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de acuerdo conla
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara abiertala
accion publica con relacion a un tal Carlos Manuel Bangenigue (a)
Nifio La Boa, para que sea juridicamente procesado con posterio-
ridad, al momento de su detencién; Segundo: Se declara a los
acusados Francisco Trigo Javier, mayor de edad, dominicano, 38
afios, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle 4ta. No.
52, Villa Faro y Aldwin José Sajiun Nieto, mayor de edad, domini-
cano, no porta cédula, de 19 afios de edad, domiciliado y residente
en la calle C, No. 26, carretera de Mendoza 11, culpables de violar
los articulos 5, letra a; 60 y 75, parrafo 11 de la Ley 50-88, modifica-
da por la Ley 17-95; y en consecuencia, se les condena de la si-
guiente manera: a Francisco Trigo Javier a cumplir la pena de diez
(10) afios de reclusion mayor y al pago de una multa de Cincienta
Mil Pesos (RID$50,000.00) y a Aldwin José Sajiun Nieto, a cumplir
la pena de cinco (5) afios de reclusiéon mayor y al pago de una mul-
ta de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); Tercero: Se condena
a Francisco Trigo Javier y a Aldwin José Sajiun Nieto, al pago de
las costas penales del proceso; Cuarto: Se ordena el decomiso e
incineracion de los dos (2) kilos y veinte (20) gramos de cocaina
envueltos en el presente proceso, en cumplimiento con la disposi-
cion contenida en el articulo 92 de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias  Controladas de la  Republica Dominicana’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, modifica el ordinal segun-
do de la sentencia recurrida, declara a los nombrados Francisco
Trigo Javier y Aldwin José Sajiun Nieto, culpables de violar las dis-
posiciones contenidas en los articulos 5, letra a; 60 y 75, parrafo 11
de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana, modificada por la Ley 17-95; en consecuen-
cia, los condena de la siguiente manera: a Francisco Trigo Javier, a
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cumplir la pena de siete (7) afios de prision y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) y a Aldwin José Sajiun
Nieto, a cumplir la pena de cinco (5) afios de prision y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO:
Confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a los procesados Francisco Trigo Javier y
Aldwin José Sajiun Nieto, al pago de las costas penales causadas
en grado de apelacion™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 18 de diciembre del 2002 a requerimiento del Dr.
Pedro Williams Lopez Mejia, actuando a nombre y representacion
de Francisco Trigo Javier, en la cual no se expone ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la
Corte a-qua el 30 de octubre del 2004 a requerimiento de Francis-
co Trigo Javier, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Francisco Trigo Javier ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Francisco Trigo Javier del recurso de casacion por él
interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 11 de diciembre
del 2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 5 de marzo del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Francisco A. Martina Sabino (a) Frank.
Abogado: Dr. Jesus Marfa Cevallos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco A. Mar-
tina Sabino (a) Frank, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Altagracia No. 26 del sector Sabana Perdida
del municipio Santo Domingo Norte provincia Santo Domingo,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 5 de marzo del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Julio Guzman, en representacion del Dr. Jesus Ma-
rfa Ceballos, a nombre y representacion del recurrente, en lalectu-
ra de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 5 de marzo del 2003 a requerimiento de Francis-
co A. Martina Sabino (a) Frank, actuando a nombre y representa-
cion de si mismo, en la que se invoca lo que mas adelante se ex-
pondra;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de septiembre del
2004, suscrito por el Lic. Jesis Maria Ceballos Castillo, abogado
del recurrente, en el que se invocan los medios que mas adelante se
examinaran;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 7, 58 literal a; 59, parrafos Iy
11; 60, 75, parrafo II y 85, literal a, de la ey No. 50-88 sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicanay 1,28 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 29 de diciembre del 2001 fue sometido a la ac-
cion de la justicia Francisco A. Martina Sabino (a) Frank, inculpa-
do de violacién alaLey No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana; b) que apoderado el Primer
Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional, dicté providencia
calificativa en fecha 5 de abril del 2002; ¢) que para el conocimien-
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to del fondo del asunto fue apoderada en sus atribuciones crimi-
nales la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté sentencia el 30 de
agosto del 2002, cuyo dispositivo apatrece copiado en el de la deci-
si6on impugnada; d) que con motivo del recurso de alzada inter-
puesto, la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) dict6 el fallo,
ahora impugnado, en fecha 5 de marzo del 2003, y su dispositivo
reza como sigue: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto
ala forma, por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme
alaley, el recurso de apelacion hecho por Francisco Martina Sabi-
no (a) Frank, en su propio nombre, en fecha 30 de agosto del
2002, en contra de la sentencia No. 245-02, de fecha 30 de agosto
del 2002, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge en
parte el dictamen del ministerio publico; en consecuencia, se varfa
la calificacién, marcada con el No. 068-2002, dictada por el Primer
Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, de los articulos 7,
58, literal a; 59, parrafos Iy II; 60, 75, parrafo 11; 79 y 85, literal a,
de la Ley 50-88, modificada por la Ley No. 17-95 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, para que en
lo adelante sea procesado por violacién a los articulos 7, 58, literal
a; 59, 60, 75, parrafo 11 y 85, literal a, de la Ley 50-88, modificada
por la Ley 17-95 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana; Segundo: Se declara al nombrado Francisco
Antonio Martina Sabino (a) Frank, dominicano, mayor de edad,
soltero, barbero, domiciliado y residente en la ciudad de Curazao,
Antillas Holandesas, quien actualmente guarda prision en la Peni-
tenciarfa Nacional de La Victoria segun consta en el expediente
marcado con el No. estadistico 02-118-00059 de fecha 1ro. de
abril del 2002, culpable de violar los articulos 7, 58, literal a; 59, 60,
75, parrafo I1 y 85, literal a, de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Do-
minicana, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencia,
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lo condena a cumplir una pena de diez (10) afios de reclusion y al
pago de una multa ascendente a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00); Tercero: Se condena al acusado Francisco
Antonio Martina Sabino (a) Frank, al pago de las costas penales
del proceso; Cuarto: Se ordena en virtud del articulo 92 de la Ley
50-88, modificada por la Ley 17-95 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, la incineracién, deco-
miso y destruccion del cuerpo del delito consistente en ochenta y
ocho (88) bolsitas de heroina con un peso global de uno punto
cero cuatro (1.04) kilogramos’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, que decla-
r6 culpable al nombrado Francisco Antonio Martina Sabino (a)
Frank, de violar los articulos 7, 58, literal a; 59, parrafos I y II; 60,
75, parrafo Il y 85, literal a de la Ley 50-88, modificada por la Ley
17-95 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, en petjuicio del Estado Dominicano, y que lo condend
a cumplir la pena de diez (10) afios de prision y al pago de una mul-
ta de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO: Conde-
na al nombrado Francisco Antonio Martina Sabino (a) Frank, al
pago de las costas penales causadas en grado de apelacion”;

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
expuso los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de motivos;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que el recurrente alega en el primer y segundo
medios propuestos, los cuales seran analizados en conjunto por su
estrecha relacion, que la Corte a-qua, al estatuir como lo hizo, no
dio motivos suficientes; que la sentencia de referencia no esta de-
bidamente motivada; ademas, que el hoy recurrente fue muy ho-
nesto en sus declaraciones, diciendo que fue por necesidad que ac-
cedio a servir de “mula”, es decir de transportista de la droga que
figura como cuerpo del delito, por lo que la pena impuesta es in-

justa;
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Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente, del
examen de la sentencia impugnada se advierte, que la Corte a-qua,
para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, lo
siguiente: “a) Que de acuerdo a las declaraciones del procesado
Francisco Antonio Martina Sabino, con relacion a los hechos que
se le imputan, el certificado de analisis quimico forense y demas
circunstancias del proceso, esta corte de apelacion tiene elementos
suficientes para formar su convicciéon con respecto a su responsa-
bilidad; b) Que respecto del procesado Francisco Antonio Marti-
na Sabino, éste admite su participacion en la comision del hecho,
al ser sorprendido en el Aeropuerto Internacional de Las Améri-
cas tratando de introducir al pais 1.4 kilos de heroina, y dichas de-
claraciones guardan relaciéon con los demas elementos y circuns-
tancias de la causa, por lo que, en la especie, se halla comprometi-
da su responsabilidad penal; ¢) Que por los motivos expuestos
precedentemente, esta corte estima que procede confirmar la sen-
tencia recurrida, en cuanto a la sancién impuesta por el juez de pri-
mer grado con relacién al nombrado Francisco Antonio Martina
Sabino que lo condend a la pena de diez (10) afios de prision y al
pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por
entender esta corte que estamos frente a la sancion legalmente co-
rrespondiente”, por lo que la Corte a-qua, no incurri6 en los vicios
enunciados; en consecuencia, procede desestimar dichos medios;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de trafico internacional de drogas, cuyo dltimo
destino fue el territorio nacional, hecho previsto y sancionado por
el articulo 7, 59, parrafos I y IT de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, con penas de
treinta (30) afos de reclusion y multa no menor de un Millén de
Pesos (RD$1,000,000.00); por lo que la Corte a-qua, al confirmar
la sentencia de primer grado, que condené a Francisco Antonio
Martina Sabino (a) Frank a diez (10) afios de reclusion mayor y al
pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), sin
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acoger a su favor circunstancias atenuantes, hizo una incorrecta
aplicacion de la ley, lo cual producirfa la casacion de la sentencia,
pero, ante la ausencia de recurso del ministerio publico, la situa-
cion del acusado recurrente no puede ser agravada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Francisco A. Martina Sabino (a) Frank, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional) el 5 de marzo del 2003, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 24 de
agosto del 2004.

Materia: Fianza.

Recurrente: Pedro Joselin Cabrera Valdez.

Abogado: Dr. Bernardo Castro Luperén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Joselin Ca-
brera Valdez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1162732-9, domiciliado y residente en la manza-
na 52 No. 3 de la urbanizacién Primaveral del sector Villa Mella
del municipio Santo Domingo Norte provincia Santo Domingo,
contra la resolucion No. 75-FSS-2004 dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 24 de agosto del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Denegar, el otorgamiento de libertad provisional
bajo fianza solicitada por el recluso Pedro Joselin Cabrera Valdez,
por la gravedad de los hechos y no haber demostrado tener arrai-
go en el pafs que garantice que se presentara a los actos del proce-
dimiento para los cuales sea requerido por lo que se presume su
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fuga; SEGUNDO: Ordena que la presente decision sea anexada
al proceso, notificada al Magistrado Procurador General de esta
corte, y la parte civil constituida, si la hubiere”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 13 de septiembre del 2004 a requerimiento del
Dr. Bernardo Castro Luperén, a nombre y representacion de Pe-
dro Joselin Cabrera Valdez, en la cual se invocan los motivos que
mas adelante se analizaran;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la
Corte a-qua el 11 de octubre del 2004 a requerimiento de Pedro
Joselin Cabrera Valdez, parte recurrente;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Pedro Joselin Cabrera Valdez
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Pedro Joselin Cabrera Valdez del recurso de casacion
por €l interpuesto contra la resoluciéon No. 75-FSS-2004 dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional el 24 de agosto del 2004, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 5 de marzo del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Andrés Giilamo Gonzalez.
Abogados: Licdos. Rafael Antonio Medina Solis y Luis

Manuel Rosado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Giilamo
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0659211-6, domiciliado y residente en la calle B/14
No. 21 del sector La Caleta del municipio de Boca Chica provincia
Santo Domingo, parte civil constituida, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs el
5 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris el 6 de marzo del 2003 a requeri-
miento del Lic. Rafael Antonio Medina Solis, por si y por el Lic.
Luis Manuel Rosado, a nombre y representacion de Andrés Giiila-
mo Gonzalez, en la que no se invoca ningin medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Cédi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de septiembre del 2000 el sefior Andrés Giilamo
Gonzalez se querell6 contra Jhonny Kin Castillo (a) Jhonny La
Polla, acusandolo de homicidio en perjuicio de su hermano Nica-
nor Giilamo Gonzalez; b) que para la instruccion de la causa fue
apoderado el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de La
Altagracia, el cual dict6 providencia calificativa el 29 de noviembre
del 2000; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue
apoderada en sus atribuciones criminales la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, la
cual dict6 su fallo el 18 de junio del 2001, cuyo dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Declara al acusado Jhonny Kin Castillo, no culpa-
ble del crimen de violacién alos articulos 295 y 304 del Codigo Pe-
nal Dominicano; y en consecuencia, lo descarga por insuficiencia
de pruebas y ordena su puesta en libertad a no ser que se encuen-
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tre detenido por otra causa; SEGUNDO: Declara las costas pe-
nales de oficio; TERCERO: Rechaza por improcedente, mal
fundada y carente de base legal 1a constitucién en parte civil incoa-
da por la sefiora Juana Giillamo en su calidad de madre del occiso
Nicanor Guilamo Gonzalez en contra del acusado Jhonny Kin
Castillo, por no haberse demostrado que el mismo haya tenido
que ver con la muerte de Nicanor Giillamo Gonzalez; asimismo
rechaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal la
constitucion en parte civil incoada por el sefior Domingo Gonza-
lez, toda vez que no demostr6 tener calidad; CUARTO: Condena
a los senores Domingo Gonzalez y Juana Giilamo al pago de las
costas civiles del procedimiento y ordena su distraccion a favor y
provecho del Dr. Julio César Cabrera Ruiz, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; d) que con motivo del recurso
de alzada incoado por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macorfs, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese departamento judi-
cial el 5 de marzo del 2003, y cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Procurador General de esta
corte, en fecha 19 de julio del 2001, contra la sentencia de fecha 18
de julio del mismo afio, dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por ha-
berlo interpuesto en tiempo habil y conforme a derecho;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se declaran las cos-
tas de oficio™;

Considerando, que antes de examinar el recurso de que se trata,
es preciso determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el recurrente, en su indicada calidad, no re-
curri6 en apelacion la sentencia de primer grado, por lo que la mis-
ma adquirio frente a él la autoridad de la cosa juzgada, y ademas la
sentencia del tribunal de alzada no le hizo ningun agravio, por lo
tanto su recurso de casacion resulta afectado de inadmisibilidad.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Andrés Giilamo Gonzalez contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 5 de marzo del 2003, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 16

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 28 de octubre del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Nazario Rafael Frias Cabrera y compartes.
Abogada: Dra. Francia Diaz de Adames.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 5 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nazario Rafael
Frias Cabrera, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 082-0014759-6, domiciliado y residente en la seccion
Najayo al Medio No. 81 del municipio de Yaguate de la provincia
de San Cristobal, prevenido y persona civilmente responsable;
Mamerto Frias, persona civilmente responsable y la compafifa
Transglobal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristobal el 28 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal el 31 de octubre del 2002, a re-
querimiento de la Dra. Francia Diaz de Adames, actuando a nom-
bre y representacion de los recurrentes Nazario Rafael Frias Ca-
brera, Mamerto Frias y de la Transglobal de Seguros, C. por A., en
la que no se invoca ningin medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 sobre Segu-
ro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Mo-
tor, y 1, 36, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
30 de junio del 2001 ocurrrié un accidente en la avenida de Cir-
cunvalacion de la ciudad de San Cristobal y el puente de la Auto-
pista 6 de Noviembre, entre el autobts marca Mitsubishi, condu-
cido por Nazario Rafael Frias, propiedad de Mamerto Frias, ase-
gurado con la compafifa Transglobal de Seguros, C. por A. y la
motocicleta marca Honda conducida por su propietario Francisco
Lorenzo Quezada, quien resultd, al igual que la sefiora Tomasa
Quezada, que le acompafiaba, con golpes y heridas curables en 30
dias, y falleciendo su hijo menor Francisco Lorenzo Quezada a
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consecuencia de los golpes recibidos; b) que para el conocimiento
del fondo del asunto fue apoderado en sus atribuciones correccio-
nales el Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San
Cristébal, Grupo 11, el cual dicté su sentencia el 14 de mayo del
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara el
defecto en contra de los prevenidos Nazario Rafael Frias Cabrera
y Francisco Lorenzo Jiménez, por no haber comparecido, no obs-
tante estar debidamente citado a comparecer a la audiencia cele-
brada en fecha 2 de mayo del 2002; SEGUNDO: Se declara cul-
pable al prevenido Nazario Rafael Frias Cabrera, de violar los ar-
ticulos 65y 49-1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, el ultimo modificado por la Ley 114-99; en consecuencia, se
condena a dos (2) anos de prision y al pago de una multa de Cinco
Mil Pesos (RD$5,000.00) y al pago de Cien Pesos (RD$100.00) de
costas penales del procedimiento. En cuanto a Francisco Lorenzo
Jiménez, se declara no culpable de violar la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor; en consecuencia, se descarga de los he-
chos que se le imputan. Se declara de oficio, las costas penales del
procedimiento; TERCERO: Se declara buena y vélida en cuanto
ala forma, la constitucion en parte civil iniciada por Francisco Lo-
renzo Jiménez, Tomasa Quezada de la Rosa, quien actua en cali-
dad de lesionados y padres del menor Francisco Lorenzo Queza-
da y Gabriel Guzman Silveria, en calidad de propietario de la mo-
tocicleta placa No. NC-9974, marca Honda, por conducto de los
Dres. Jhonny, Nelson y Alexis Valverde Cabrera, por haber sido
hecha conforme ala ley, en cuanto al fondo, se condena a Mamer-
to Frias, persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) lLa suma de Ochocientos Mil Pesos
(RD$800,000.00), a favor y provecho de Tomasa de la Rosa,
como justa reparacion por los danos morales sufridos a conse-
cuencia de la muerte de su hijo menor Francisco Lorenzo Queza-
da; b) La suma de Ochenta Mil Pesos (RD$80,000.00), a favor de
Francisco Lorenzo Jiménez, como justa reparacion por los dafios
morales sufridos, las lesiones a consecuencia de los golpes y heri-
das ocasionados por el accidente de que se trata, y ¢) La suma de
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Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00) a favor de Gabriel Guzman Sil-
veria, como justa reparacion por los dafios materiales sufridos por
la motocicleta marca Honda, placa No. NC-9974, envuelta en el
accidente de que se trata; CUARTO: Se condena a Mamerto
Frias, en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de
los intereses legales de las sumas fijadas en la presente sentencia a
titulo de indemnizacion supletoria a partir de inicio de la demanda;
QUINTO: Se condena a Mamerto Frias, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, con distraccion y provecho de los Dres.
Nelson T., Jhonny E. y el Lic. Alexis Valverde Cabrera, quienes
afirman haberlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Se declara
la presente sentencia, comun y oponible en el aspecto civil a la en-
tidad Transglobal de Seguros, S. A. por ser la compafiia asegura-
dora del vehiculo placa No. IF-3613, causante del accidente, me-
diante poliza No. 1-51-144477; ¢) que con motivo de los recursos
de alzada incoados por Dra. Francia Diaz de Adames, en repre-
sentacion de Nazario Rafael Frias, Mamerto Frias y la Transglobal
de Seguros, C. por A, intervino el fallo ahora impugnado, dictado
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal el 28 de octubre del 2002, y su
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacion
hechos contra la sentencia No. 1138 dictada en fecha 14 de mayo
del 2002, por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Munici-
pio de San Cristébal, Grupo 11, interpuestos por la Dra. Francia
Diaz de Adames, en fecha 21 de mayo del 2002, en representacion
de Nazario Rafael Frias, Mamerto Frias y la compafifa Transglobal
de Seguros, C. por A., por ser hechos en tiempo habil conforme a
la ley de acuerdo a las normas y exigencias procesales vigentes,
cuyo dispositivo se copié precedentemente; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, se modifica la sentencia apelada; TERCERO: Se
pronuncia el defecto contra los nombrado Nazario Rafael Frias
Cabrera, de generales anotadas, de violacion a los articulos 49, nu-
meral I; 61, 65 y 123 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y
sus modificaciones; en consecuencia, se condena a dos (2) afios de
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prision correccional y Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) de multa.
Se ordena la suspension de la licencia de conducir por espacio de
un (1) afio, que esta sentencia le sea enviada al Director General de
Transito Terrestre para los fines de ley. Se condena al pago de las
costas penales; QUINTO: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma, la presente constitucion en parte civil hecha por Francis-
co Lorenzo Jiménez, Tomasa Quezada de la Rosa, en calidad de
lesionados, y padres del menor Francisco Lorenzo Quezada, falle-
cido en el accidente que se trata y la de Gabriel Guzman Silveria,
en calidad de propietario de la motocicleta placa No. NC-9974,
marca Honda, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Jhonny E. Valverde
Cabrera y del Lic. Alexis E. Valverde Cabrera, por ser hecha en
tiempo habil conforme a la ley, en cuanto al fondo, se condena a
Nazario Rafael Frias Cabrera y Mamerto Frias, en su calidad de
conductor prevenido y el segundo de propietario del vehiculo y
persona civilmente responsable, al pago de una indemnizacion: 1)
de Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00) a favor de Francisco
Lorenzo Jiménez, Tomasa Quezada de la Rosa, como justa repa-
racion por los dafios y perjuicios morales y materiales, ocurrido
por la muerte de su hijo Francisco Lorenzo Quezada, y de Sesenta
Mil Pesos (RID$60,000.00) como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales las lesiones fisica sufridas por ellos,
ocurrido a consecuencia del accidente que se trata; de Diez Mil Pe-
sos (RDD$10,000.00) a favor de Gabriel Guzman Silveria como jus-
ta reparacion por los dafos sufridos por su motocicleta incluido
pintura desabolladura, lucro cesante, depreciacion y otros, b)
Condena al pago de los intereses legales a partir de la sentencia a
titulo de idemnizacion suplementaria; c) al pago de las costas civi-
les del procedimiento, con distraccion y provecho de los aboga-
dos Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Jhonny E. Valverde Ca-
brera y del Lic. Alexis E. Valverde Cabrera, que afirman haberla
avanzado en su totalidad; d) Se declara esta sentencia en su aspec-
to civil, comun, oponible y ejecutable hasta el monto de la péliza
con todas sus consecuencias legales a la compafia Transglobal de
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Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente”;

En cuanto al recurso de Nazario Rafael Frias Cabrera,

en su calidad de prevenido:

Considerando, que conforme dispone el articulo 36 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion los condenados a una pena que
exceda de seis meses no pueden recurrir en casacion si no se en-
cuentran presos o en libertad provisional bajo fianza del grado de
jurisdiccion de que se trate, lo que debera ser certificado por el mi-
nisterio publico y se anexara al recurso, por lo que habiendo sido
condenado el prevenido Nazario Rafael Frias Cabrera, a dos (2)
afios de prision correccional y Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) de
multa, y no estando en prision, ni en libertad provisional bajo fian-
za, su recurso esta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Nazario Rafael Frias Cabrera, en
su calidad de persona civilmente responsable, Mamerto
Frias, persona civilmente responsable y la Transglobal de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que, a su entender, contiene la sentencia ataca-
da y que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la de-
claracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la
entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer su recurso en la secretaria del Juzgado a-quo,
los medios en que lo fundamentan, por lo que los mismos resultan
afectados de nulidad.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Nazario Rafael Frias Cabrera, en su cali-
dad de prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 28 de octubre del
2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Nazario Rafael Frias Cabrera, en su calidad de perso-
na civilmente responsable, Mamerto Frias, persona civilmente res-
ponsable y la Transglobal de Seguros, C. por A., entidad asegura-
dora, contra la referida sentencia; Tercero: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 17
Materia: Extradicion.

Requerido: Olivo Antonio Nuflez (a) Primo y/o Primavera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Olivo Antonio Nufiez (a) Primo y/o Primavera;

Visto: la solicitud de autorizacion de aprehension contra el re-
querido Olivo Antonio Nufiez (a) Primo y/o Primavera, de acuet-
do con el articulo XII del Convenio de Extradicion vigente entre
Republica Dominicana y el pafs requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.147 de fecha 27 de julio del 2004
de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacioén aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Christopher John Gramiccio-
ni, Ayudante Procurador Fiscal de los Estados Unidos para el
Distrito de Nueva Jersey;
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b) Copia certificada del Acta de Acusaciéon de Reemplazo
No.03-490, registrada el 14 de enero de 2004, en la Corte del
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Nueva Jer-
sey;

c) Copia certificada de la orden de detenciéon contra Olivo
Antonio Nufiez (a) Primo y/o Primavera;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 19 de julio de
2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos Con-
sulares del Consulado de la Repuiblica Dominicana en Wa-
shington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resoluciéon No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotrépicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;
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Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segin este cédigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisiéon preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra el ciudadano Olivo Anto-
nio Nufiez (a) Primo y/o Primavera existe una orden de detencién
por los cargos de violacion a las leyes de narcoticos por distribu-
cién de cocaina y heroina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Olivo Antonio Nufiez (a) Primo y/o Primavera
por el término de dos meses a partir de su captura; que, sin embar-
go, en cuanto a la solicitud de localizacion e incautacion formali-
zada por la Representante del Ministerio Publico, de los bienes de
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la persona requerida, resulta procedente sobreseer la misma hasta
tanto los referidos bienes sean debidamente identificados e indivi-
dualizados por la autoridad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Olivo Antonio Nufiez (a) Primo
y/o Primavera por el término de dos meses, a partir de la fecha de
la captura, a los fines exclusivos de que se determine la proceden-
cia de la extradicion del requerido solicitada por los Estados Uni-
dos de América, pais requirente; Segundo: Ordena que una vez
apresado el requerido, éste debera ser informado del porqué se le
apresa y de los derechos que le acuerda la ley en estos casos; Ter-
cero: Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado un
proceso verbal por el ministerio publico actuante, a los fines de
comprobaciéon de la medida anteriormente ordenada; Cuarto:
Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el
requerido Olivo Antonio Nufiez (a) Primo y/o Primavera, sea
presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por
ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fi-
nes de analizar la procedencia de la solicitud de extradicion formu-
lada por los Estados Unidos de América, como pais requirente;
Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del ministerio publi-
co, relativa a la localizacion e incautacion de los bienes pertene-
cientes a Olivo Antonio Nufiez (a) Primo y/o Primavera, requeti-
do en extradicién, hasta tanto los mismos sean debidamente iden-
tificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacién del
presente auto al Magistrado Procurador General de la Republica
para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 18
Materia: Extradicion.

Requerido: Juan José Marte.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Juan José Marte;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Juan José Marte de acuerdo con el articulo XII del Conve-
nio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pais
requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 207 de fecha 22 de septiembre
de 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Robert W. Hodges, Ayudante
del Procurador Fiscal, Quinto Circuito Judicial, Estado de la
Florida de los Estados Unidos;

b) Copia Certificada del Informe del caso No. 02-2182-
CF-A-M-X presentado por Brad King, Procurador Fiscal de
Estado, Quinto Circuito Judicial, en y para el Condado Ma-

rion, Estado de Florida, de los Estados Unidos, presentado el
8 de julio de 2002;

c) Copia Certificada de la orden de arresto contra Juan José
Marte emitida el 8 de diciembre de 2003 por David B. Eddy,
Juez del Quinto Circuito Judicial en y para el Condado de
Marion, Estado de Florida de los Estados Unidos;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 13 de septiem-
bre de 2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la
Republica Dominicana en Washington, D. C., en debida for-
ma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicién de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Juan José Marte existe
una orden de detencién para ser juzgado por los cargos de condu-
cir un vehiculo de motor bajo los efectos del alcohol ocasionando
un accidente con el vehiculo conducido por Debra de la Torre y
ocupado ademas por la hija de ésta, Loretta de la Torre, que se en-
contraba de embarazada con 8 meses y medio, falleciendo todos
los ocupantes de dicho vehiculo, por lo que sera procesado por el
cargo de homicidio;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, serd en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
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se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Juan José Marte por el término de dos meses a
partir de su captura;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Juan José Marte por el término
de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusi-
vos de que se determine la procedencia de la extradicion del re-
querido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requi-
rente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste
debera ser informado del porqué se le apresa y de los derechos que
le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la
medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio
publico actuante, a los fines de comprobacién de la medida ante-
riormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos to-
dos los requisitos anteriores, el requerido Juan José Marte sea pre-
sentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante
esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines
de analizar la procedencia de la solicitud de extradicién formulada
por los Estados Unidos de América, como pais requirente; Quin-
to: Ordena la comunicaciéon del presente auto al Magistrado Pro-
curador General de la Republica para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 19
Materia: Extradicion.

Requerido: Robin Baldera (a) Sime6n Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Robin Baldera (a) Simedén Rodriguez;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Robin Baldera (a) Simeén Rodriguez, de acuerdo con el
articulo XII del Convenio de Extradicién vigente entre Republica
Dominicana y el pafs requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 260 de fecha 29 de noviembre
del 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaraciéon Jurada hecha por Jessica A. Roth, Fiscal Federal
Delegado para el Distrito Sur de Nueva York, Estados Uni-
dos de América;

b) Copia Certificada del Pliego Acusatorio de fecha 19 de di-
ciembre de 2003 formulada y aprobada por el Gran Jurado
del Tribunal Federal de Distrito del Distrito Sur de Nueva
York;

c) Copia Certificada del Auto de detencion contra Robin Balde-
ra (a) Sime6n Rodriguez (a) Gago emitida el 5 de enero de
2004 por la Juez Denise Cote del Tribunal de Distrito, Distri-
to Sur de Nueva York;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 19 de noviem-
bre de 2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la
Republica Dominicana en Washington, D. C., en debida for-
ma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Ametricana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resoluciéon No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convenciéon de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicién de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
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Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, senala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisién preventiva , por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Robin Baldera (a) Simeén
Rodriguez (a) Gago existe una orden de arresto para ser juzgado
por posesion y distribucion de heroina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Robin Baldera (a) Simedn Rodriguez (a) Gago
por el término de dos meses a partir de su captura; que, sin embar-
go, en cuanto a la solicitud de localizacion e incautacién formali-
zada por la Representante del Ministerio Publico, de los bienes de
la persona requerida, resulta procedente sobreseer la misma hasta
tanto dichos bienes sean debidamente identificados e individuali-
zados por la autoridad competente;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Robin Baldera (a) Simeén Ro-
driguez (a) Gago por el término de dos meses, a partir de la fecha
de la captura, a los fines exclusivos de que se determine la proce-
dencia de la extradicion del requerido solicitada por los Estados
Unidos de América, pais requirente; Segundo: Ordena que una
vez apresado el requerido, éste debera ser informado del porqué
se le apresa y de los derechos que le acuerda la ley en estos casos;
Tercero: Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado
un proceso verbal por el ministerio publico actuante, a los fines de
comprobaciéon de la medida anteriormente ordenada; Cuarto:
Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el
requerido Robin Baldera (a) Simeén Rodriguez (a) Gago sea pre-
sentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante
esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines
de analizar la procedencia de la solicitud de extradiciéon formulada
por los Estados Unidos de América, como pais requirente; Quin-
to: Sobresee estatuir sobre la solicitud del ministerio publico, rela-
tiva a la localizacion e incautacion de los bienes pertenecientes a
Robin Baldera (a) Sime6n Rodriguez (a) Gago, requerido en extra-
dicién, hasta tanto los mismos sean debidamente identificados e
individualizados; Sexto: Ordena la comunicaciéon del presente
auto al Magistrado Procurador General de la Republica para los fi-
nes correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 20

Materia: Extradicion.
Requerido: Juan Antonio Abinader Rodriguez (a) Carlos
Diloné.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General,en la sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Juan Antonio Abinader Rodriguez (a) Catlos Diloné;

Visto: la solicitud de autorizacion de aprehension contra el re-
querido Juan Antonio Abinader Rodriguez (a) Carlos Diloné, de
acuerdo con el articulo XII del Convenio de Extradicion vigente
entre Republica Dominicana y el pafs requirente desde el afio
1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 207 de fecha 22 de septiembre
de 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Stuart P. Levy, Ayudante del
Procurador Fiscal de Distrito, Fiscalia del Distrito para el
Condado del Bronx;

b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. 3761-2003 re-
gistrada el 8 de septiembre de 2003 en la Suprema Corte del
Estado de Nueva York, Condado del Bronx;

c) Copia Certificada del Auto de detenciéon contra Juan Anto-
nio Abinader Rodriguez (a) Carlos Diloné;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 25 de agosto
de 2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Re-
publica Dominicana en Washington, D. C., en debida forma
sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Ametricana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convenciéon de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Juan Antonio Abinader
Rodriguez (a) Carlos Diloné existe una orden de arresto para ser
juzgado en la Suprema Corte de Justicia del Estado de Nueva
York, Condado del Bronx por el cargo de posesion de cocaina asi
como uso delictivo de parafernalia de drogas;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Juan Antonio Abinader Rodriguez (a) Carlos
Diloné por el término de dos meses a partir de su captura; que, sin
embargo, en cuanto a la solicitud de localizacion e incautacion for-
malizada por la Representante del Ministerio Publico, de los bie-
nes de la persona requerida, resulta procedente sobreseer la mis-
ma hasta tanto dichos bienes sean debidamente identificados e in-
dividualizados por la autoridad competente;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Juan Antonio Abinader Rodri-
guez (a) Carlos Diloné por el término de dos meses, a partir de la
fecha de la captura, a los fines exclusivos de que se determine la
procedencia de la extradicion del requerido solicitada por los
Estados Unidos de América, pais requirente; Segundo: Ordena
que una vez apresado el requerido, éste debera ser informado del
porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda la ley en estos
casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida anterior, sea le-
vantado un proceso verbal por el ministerio publico actuante, a los
fines de comprobaciéon de la medida anteriormente ordenada;
Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos ante-
riores, el requerido Juan Antonio Abinader Rodriguez (a) Carlos
Diloné sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal pri-
mero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justi-
cia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de extradi-
ci6n formulada por los Estados Unidos de América, como pais re-
quirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del Ministe-
rio Publico, relativa a la localizacién e incautacion de los bienes
pertenecientes a Juan Antonio Abinader Rodriguez (a) Carlos Di-
loné requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debi-
damente identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comu-
nicacién del presente auto al Magistrado Procurador General de la
Republica para los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 21

Materia: Extradicion.

Requerido: Potfirio Hernandez y/o José Fedetico
Hernandez y/o Fedetico Hernandez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Potfitio Hernidndez y/o José Federico Hernandez
y/o Federico Hernandez;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Porfitio Hernandez y/o José Federico Hernandez y/o Fe-
derico Hernandez, de acuerdo con el articulo XII del Convenio de
Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pafs requi-
rente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.80 de fecha 24 de mayo del 2004
de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Elizabeth Carpenter, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nue-
va York;

b) Copia certificada del Acta de Acusaciéon No.02 Cr. 1270, re-
gistrada el 27 de septiembre de 2002, en el Tribunal de Dis-

trito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York;

c) Copia certificada de la orden de arresto contra Porfirio Her-
nandez;

d) Fotografia del requerido;
e) Juego de huellas dactilares del requerido;

f) Legalizacion del expediente firmada en fecha 10 de mayo de
2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
Consulares del Consulado de la Repuiblica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Ametricana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;
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Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercién en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este cédigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisién preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra el ciudadano Porfirio
Herndndez y/o José Federico Hernandez y/o Federico Herndn-
dez existe una orden de arresto por los cargos de fraude y estafa a
los Estados Unidos y a sus instituciones, y fraude bancario;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, serd en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Porfirio Hernandez y/o José Federico Hernan-
dez y/o Federico Herndndez por el término de dos meses a partir
de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la solicitud de locali-
zacion e incautacion formalizada por la Representante del Minis-
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terio Publico, de los bienes de la persona requerida, resulta proce-
dente sobreseer la misma hasta tanto los referidos bienes sean de-
bidamente identificados e individualizados por la autoridad com-
petente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Potfirio Herndndez y/o José
Federico Hernindez y/o Federico Hernandez por el término de
dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos
de que se determine la procedencia de la extradicion del requerido
solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requirente; Se-
gundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser
informado del porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda
laley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida an-
terior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio publico
actuante, a los fines de comprobacion de la medida anteriormente
ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los re-
quisitos antetiores, el requerido Potfirio Hernandez y/o José Fe-
derico Hernandez y/o Federico Hernandez, sea presentado den-
tro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda
Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la
procedencia de la solicitud de extradicion formulada por los Esta-
dos Unidos de América, como pais requirente; Quinto: Sobresee
estatuir sobre la solicitud del ministerio publico, relativa a la locali-
zacion e incautacion de los bienes pertenecientes a Porfirio Her-
nandez y/o José Federico Herniandez y/o Federico Hernandez,
requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamen-
te identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunica-
cion del presente auto al Magistrado Procurador General de la Re-
publica para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 22
Materia: Extradicion.

Requerida: Jokary y/o Yokary de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces: Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra la ciudadana
dominicana Jokatry y/o Yokary De la Rosa;

Visto: la solicitud de autorizacion de aprehension contra la re-
querida Jokary y/o Yokary de la Rosa, de acuerdo con el articulo
XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Domi-
nicana y el pafs requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 71 de fecha 30 de Abril del 2004
de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: la documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Elizabeth J. Kramer, Asistente
del Fiscal del Distrito de los Estados Unidos, Distrito Este
de Nueva York;
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b) Copia Certificada del Acta de Acusacion de fecha 5 de Agos-
to de 2003 formulada y aprobada por el Gran Jurado del Tri-
bunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Este de
Nueva York;

¢) Copia Certificada del Auto de detencién contra Jokary y/o
Yokary De la Rosa marcado con el No. CR-03-893, de fecha
18 de septiembre de 2003, dictado por la Juez Marylyn D.
Go, Juez de Distrito de los Estados Unidos;

d) Fotografia de la requerida;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 23 de abril de
2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Republi-
ca Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre
el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el presente caso, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Jocary y/o Yocary De la
Rosa existe una orden de arresto por los cargos de posesion con
intento de distribuciéon de methylenedioxymethamphetamine
(MDMA), sustancia controlada, en violacion a las leyes penales de
los Estados Unidos;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Jokary y/o Yokary De la Rosa por el término
de dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a
la solicitud de localizacién e incautacion formalizada por la Repre-
sentante del Ministerio Publico, de los bienes de la persona reque-
rida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bie-
nes sean debidamente identificados e individualizados por la auto-
ridad competente;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Jokary y/o Yokary de la Rosa
por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los
fines exclusivos de que se determine la procedencia de la extradi-
cion de la requerida solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresada la reque-
rida, ésta debera ser informada del porqué se le apresa y de los de-
rechos que le acuerdalaley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, la requerida Jokary y/o Yo-
kary de la Rosa, sea presentada dentro del plazo indicado en el or-
dinal primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte
de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de
extradicion formulada por los Estados Unidos de América, como
pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del
ministerio publico, relativa a la localizacion e incautacion de los
bienes pertenecientes a Jokary y/o Yokary de la Rosa, requerida
en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente identifi-
cados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion del pre-
sente auto al Magistrado Procurador General de la Republica para
los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 23

Materia: Extradicion.

Requerido: Felipe Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en l1a sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Felipe Santana;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Felipe Santana, de acuerdo con el articulo XII del Conve-
nio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pais
requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 225 de fecha 18 de octubre de
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Robin Cowan, Fiscal Auxiliar
de la Oficina del Fiscal del Condado de Bronx;
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b) Copia certificada del Acta de Acusacion No.5308/2003 del 4
de diciembre de 2003 emitida por el Tribunal de Primera
Instancia del Estado de Nueva York, Condado de Bronx;

c) Copia certificada de la orden de arresto contra Felipe Santa-
na;

d) Fotografias del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 6 de septiem-
bre de 2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asun-
tos Consulares del Consulado de la Republica Dominicana
en Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradiciéon que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercién en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
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prisioén preventiva, segun este codigo en concordancia con el de-
recho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisiéon preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segun la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Felipe Santana existe una
orden de arresto para ser juzgado por el homicidio de William
Maillard, quien fallecié a consecuencia de las heridas inflingidas
con un cuchillo por el solicitado;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Felipe Santana por el término de dos meses a
partir de su captura;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Felipe Santana por el término de
dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos
de que se determine la procedencia de la extradicion del requerido
solicitada por los Estados Unidos de América, pais requirente; Se-
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gundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera
ser informado del porqué se le apresa y de los derechos que le
acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la
medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio
publico actuante, a los fines de comprobacion de la medida ante-
riormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos to-
dos los requisitos anteriores, el requerido Felipe Santana, sea pre-
sentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante
esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines
de analizar la procedencia de la solicitud de extradiciéon formulada
por los Estados Unidos de América, como pafs requirente; Quin-
to: Ordena la comunicacion del presente auto al Magistrado Pro-
curador General de la Republica para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 24
Materia: Extradicion.

Requerido: Ramoén Orlando (a) Emilio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en l1a sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Ramoén Orlando (a) Emilio;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Ramoén Orlando (a) Emilio, de acuerdo con el articulo
XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Domi-
nicana y el pafs requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.111 de fecha 23 de junio del
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
a) Declaracion Jurada hecha por Daniel A. Vélez, Fiscal Adjun-
to de Estados Unidos para el Distrito Este de Pennsylvania;
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b) Copia certificada del Acta de Acusacion No.03-335, registra-
da el 21 de mayo de 2003, en el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Este de Pennsylvania;

c) Copia certificada de la orden de detencion federal contra Ra-
moén Orlando (a) Emilio

d) Fotografia del requerido;
e) Juego de huellas dactilares del requerido;

f) Legalizacion del expediente firmada en fecha 14 de junio de
2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos Con-
sulares del Consulado de la Republica Dominicana en Wa-
shington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Cédigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Ramoén Orlando (a) Emi-
lio existe una orden de arresto por los cargos de posesion y distri-
bucién de heroina en el area de Philadelphia y Pennsylvania para
ser vendidos a traficantes callejeros;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Ramén Orlando (a) Emilio por el término de
dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la
solicitud de localizacion e incautacion formalizada por la Repre-
sentante del Ministerio Pablico, sobre los bienes de la persona re-
querida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto los
mismos sean debidamente identificados e individualizados por la
autoridad competente;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Ramén Orlando (a) Emilio por
el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fi-
nes exclusivos de que se determine la procedencia de la extradi-
cion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el reque-
rido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los de-
rechos que le acuerdalaley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Ramén Orlan-
do (a) Emilio, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordi-
nal primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte
de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de
extradicion formulada por los Estados Unidos de América, como
pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del
ministerio publico, relativa a la localizacion e incautacion de los
bienes pertenecientes a Ramoén Orlando (a) Emilio, requerido en
extradicién, hasta tanto los mismos sean debidamente identifica-
dos e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion del pre-
sente auto al Magistrado Procurador General de la Republica para
los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 25

Materia: Extradicion.

Requerido: Domingo A. Febles (a) Ramon.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces: Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General,en la sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161°
de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Domingo A. Febres (a) Ramon;

Visto: la solicitud de autorizacion de aprehension contra el re-
querido Domingo A. Febles (a) Ramoén, de acuerdo con el articulo
XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Domi-
nicana y el pafs requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 212 de fecha 30 de septiembre
de 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Caren Myers, Auxiliar del Fis-

cal Federal del Distrito Oriental de Nueva York;
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b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. CR-03-801
presentada por el Gran Jurado ante el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos, Distrito Oriental de Nueva York;

¢) Copia Certificada del Auto de detencion contra Domingo A.
Febles (a) Ramon;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 22 de septiem-
bre de 2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la
Republica Dominicana en Washington, D. C., en debida for-
ma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotrépicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;
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Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segin este cédigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva , por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Domingo A. Febles (a)
Ramon existe una orden de arresto emitida por los cargos de con-
fabulacion para distribuir narcéticos con la finalidad de importa-
ci6n, asi como por posesion de los mismos y confabulacion para
lavar dinero;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Domingo A. Febles (a) Ramon por el término
de dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a
la solicitud de localizacion e incautacion formalizada por la Repre-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 223

sentante del Ministerio Publico, de los bienes de la persona reque-
rida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bie-
nes sean debidamente identificados e individualizados por la auto-
ridad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Domingo A. Febles (a) Ramon,
por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los
fines exclusivos de que se determine la procedencia de la extradi-
cion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el reque-
rido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los de-
rechos que le acuerdalaley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacién de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Domingo A.
Febles (a) Ramon sea presentado dentro del plazo indicado en el
ordinal primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solici-
tud de extradiciéon formulada por los Estados Unidos de América,
como pafs requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud
del Ministetio Publico, relativa a la localizacion e incautacion de
los bienes pertenecientes a Domingo A. Febles (a) Ramoén, reque-
rido en extradicién, hasta tanto los mismos sean debidamente
identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacidén
del presente auto al Magistrado Procurador General de 1a Republi-
ca para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 26
Materia: Extradicion.

Requerido: Francisco Cruz Castro.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces: Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Francisco Cruz Castro;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Francisco Cruz Castro, de acuerdo con el articulo XII del
Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y
el pafs requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 156 de fecha 27 de septiembre
de 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Dennis H. Collins, Fiscal Au-
xiliar de la Fiscalia del Condado de Suffolk para el Estado de
Massachussets de los Estados Unidos;

b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No.
SUCR2004-10475 del 27 de mayo d 2004 registrada en el
Tribunal Superior de los Tribunales de Primera Instancia
para Asuntos Penales del Condado de Suffolk, Estado de
Massachusetts de los Estados Unidos;

c) Copia Certificada de la orden de arresto contra Francisco
Cruz Castro, emitida el 27 de mayo de 2004 por Suzanne V.
Delvecchio, Juez Administrativo del Tribunal de Primera
Instancia de Massachussets, Tribunal Superior Suffolk;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 30 de julio de
2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Republi-
ca Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre
el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Francisco Cruz Castro
existe una orden de arresto para ser juzgado por el cargo de homi-
cidio en primer grado en perjuicio de Celiné Caraballo;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Francisco Cruz Castro por el término de dos
meses a partir de su captura;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Francisco Cruz Castro por el
término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines
exclusivos de que se determine la procedencia de la extradicion del
requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs re-
quirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido,
éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los dere-
chos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Francisco Cruz
Castro sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal pri-
mero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justi-
cia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de extradi-
cion formulada por los Estados Unidos de América, como pais re-
quirente; Quinto: Ordena la comunicacion del presente auto al
Magistrado Procurador General de la Republica para los fines co-
rrespondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 27
Materia: Extradicion.

Requerido: Geraldo Sanchez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en l1a sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del ano 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Geraldo Sanchez;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Geraldo Sanchez, de acuerdo con el articulo XII del Con-
venio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el
pais requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.226 de fecha 18 de octubre de
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Dan Schorr, Fiscal Auxiliar de
la Oficina del Fiscal del Condado de Westchestet;
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b) Copia certificada del Acta de Acusacion No.03-0958, regis-
trada el 17 de diciembre de 2003, en el Tribunal de Condado
del Estado de Nueva York, Condado de Westchester;

c) Copia certificada de la orden de arresto contra Geraldo San-
chez;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 6 de septiem-
bre de 2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asun-
tos Consulares del Consulado de la Republica Dominicana
en Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No. 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicién de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercién en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
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prisioén preventiva, segun este codigo en concordancia con el de-
recho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisiéon preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segun la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Geraldo Sanchez existe
una orden de arresto por los cargos de agresion, robo y tentativa
de homicidio en perjuicio de Dunia Chavez, a quien apunal6 once
veces con un cuchillo y luego procedio a robarle la cartera;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Geraldo Sanchez por el término de dos meses a
partir de su captura;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Geraldo Sanchez por el término
de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusi-
vos de que se determine la procedencia de la extradicion del re-
querido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requi-

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




232 Boletin Judicial 1130

rente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste
debera ser informado del porqué se le apresa y de los derechos que
le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la
medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio
publico actuante, a los fines de comprobacion de la medida ante-
riormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos to-
dos los requisitos anteriores, el requerido Geraldo Sanchez, sea
presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por
ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fi-
nes de analizar la procedencia de la solicitud de extradicion formu-
lada por los Estados Unidos de América, como pais requirente;
Quinto: Ordena la comunicaciéon del presente auto al Magistrado
Procurador General de la Republica para los fines correspondien-
tes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 28

Materia: Extradicion.

Requerido: José Sime Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Rodriguez
de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estre-
lla, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios 161° de
la Independenciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano José Sime Reyes;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido José Sime Reyes, de acuerdo con el articulo XII del Con-
venio de Extradicion vigente entre Repuiblica Dominicana y el
pais requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 253 de fecha 18 de noviembre
de 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por James R. Alsup, Procurador

de Tribunales, Seccién Narcoticos y Drogas Peligrosas , Di-
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visioén de lo Penal, Departamento de Justicia de los Estados
Unidos;

b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. 03-475 presen-
tada el 23 de octubre de 2003 en el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito de Columbia;

c) Copia Certificada de la Auto de detencion contra José Sime
Reyes, emitida el 16 de marzo de 2004 por John M. Facciosa,
Juez del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito de Columbia;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 18 de agosto
de 2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Re-
publica Dominicana en Washington, D. C., en debida forma
sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva , segun este codigo en concordancia con el de-
recho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisiéon preventiva , por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra José Sime Reyes existe
una orden de arresto para ser juzgado por los cargos de distribu-
cion de narcéticos y sustancias controladas;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de José Sime Reyes por el término de dos meses a

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




236 Boletin Judicial 1130

partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la solicitud de
localizaciéon e incautacion formalizada por la Representante del
Ministerio Publico, de los bienes de la persona requerida, resulta
procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bienes sean de-
bidamente identificados e individualizados por la autoridad com-
petente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de José Sime Reyes por el término
de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusi-
vos de que se determine la procedencia de la extradicion del re-
querido solicitada por los Estados Unidos de América, pais requi-
rente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste
debera ser informado del porqué se le apresa y de los derechos que
le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la
medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio
publico actuante, a los fines de comprobacién de la medida ante-
riormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos to-
dos los requisitos anteriores, el requerido José Sime Reyes sea pre-
sentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante
esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines
de analizar la procedencia de la solicitud de extradicién formulada
por los Estados Unidos de América, como pafs requirente; Quin-
to: Sobresee estatuir sobre la solicitud del Ministerio Publico, rela-
tiva a la localizacion e incautacion de los bienes pertenecientes a
José Sime Reyes requerido en extradicion, hasta tanto los mismos
sean debidamente identificados e individualizados; Sexto: Orde-
na la comunicacion del presente auto al Magistrado Procurador
General de la Republica para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 29
Materia: Extradicion.

Requeridos: Tomas Vargas y Jeannette Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra los ciudada-
nos dominicanos Tomas Vargas y Jeannette Mercedes;

Visto: las solicitudes de autorizacion de aprehension contra los
requeridos Tomas Vargas y Jeannette Mercedes, de acuerdo con el
articulo XII del Convenio de Extradicién vigente entre Republica
Dominicana y el pais requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.252 de fecha 18 de noviembre
del 2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Boyd M. Johnson III, Fiscal

Federal Delegado para el Distrito Sur de Nueva York;
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b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. 03-CR-1030
(SHS), registrada el 26 de agosto de 2003, del Tribunal Fede-
ral de Distrito para el Distrito Sur de Nueva York;

c) Copias Certificadas de las 6rdenes de captura contra Tomas
Vargas y Jeannette Mercedes;

d) Fotografias de los requeridos;
e) Juegos de huellas dactilares de los requeridos;

f) Legalizacion de los expedientes firmada en fecha 4 de no-
viembre de 2004 por el Ministro Consejero Encargado de
Asuntos Consulares del Consulado de la Republica Domini-
cana en Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Cédigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




240 Boletin Judicial 1130

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicién , siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva , segun este codigo en concordancia con el de-
recho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra los ciudadanos Tomas
Vargas y Jeannette Mercedes existen 6rdenes de captura por los
cargos de lavado de dinero;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Tomas Vargas y Jeannette Mercedes por el tér-
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mino de dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en
cuanto a la solicitud de localizacion e incautacion formalizada por
la Representante del Ministerio Publico, de los bienes de las perso-
nas requeridas, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto
los referidos bienes sean debidamente identificados e individuali-
zados por la autoridad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Tomas Vargas y Jeannette Mer-
cedes por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captu-
ra, a los fines exclusivos de que se determine la procedencia de la
extradicion de los requeridos solicitada por los Estados Unidos de
América, pafs requirente; Segundo: Ordena que una vez apresa-
dos los requeridos, éstos deberan ser informados del porqué se les
apresa y de los derechos que les acuerda la ley en estos casos; Ter-
cero: Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado un
proceso verbal por el ministerio publico actuante, a los fines de
comprobaciéon de la medida anteriormente ordenada; Cuarto:
Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, los
requeridos Tomas Vargas y Jeannette Mercedes, sean presentados
dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta Se-
gunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de anali-
zar la procedencia de la solicitud de extradicién formulada por los
Estados Unidos de América, como pais requirente; Quinto: So-
bresee estatuir sobre la solicitud del Ministerio Publico, relativa a
la localizacion e incautacion de los bienes pertenecientes a Tomas
Vargas y Jeannette Mercedes, requeridos en extradicion, hasta tan-
to los mismos sean debidamente identificados e individualizados;
Sexto: Ordena la comunicacién del presente auto al Magistrado
Procurador General de la Republica para los fines correspondien-
tes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 30
Materia: Extradicion.

Requerido: Bernardo Jiménez Carela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en l1a sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del ano 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Bernardo Jiménez Carela;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Bernardo Jiménez Carela, de acuerdo con el articulo XII
del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana
y el pais requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.145 de fecha 27 de julio del 2004
de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por James R. Alsup, Procurador
de Tribunales en la Seccién de Narcoticos y Drogas Peligro-
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sas Division Criminal del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos;

b) Copia certificada del Acta de Acusacion No.03-475, registra-
da el 30 de junio de 2004, en el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Columbia;

c) Copia certificada de la orden de detencién contra Bernardo
Jiménez Carela;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 19 de julio de
2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos Con-
sulares del Consulado de la Repuiblica Dominicana en Wa-
shington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucion No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicion de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ¢ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cioén; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra el ciudadano Bernardo Ji-
ménez Carela existe una orden de detencion por los cargos de vio-
lacion a las leyes narcéticas y distribucion de narcoticos:

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Bernardo Jiménez Carela por el término de dos
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meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la soli-
citud de localizacion e incautacion formalizada por la Represen-
tante del Ministerio Publico, sobre los bienes de la persona reque-
rida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto los mis-
mos sean debidamente identificados e individualizados por la au-
toridad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Bernardo Jiménez Carela por el
término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines
exclusivos de que se determine la procedencia de la extradicion del
requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs re-
quirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido,
éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los dere-
chos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Bernardo Jimé-
nez Carela, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal
primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de
Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de ex-
tradiciéon formulada por los Estados Unidos de América, como
pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del
Ministerio Publico, relativa a la localizacion e incautacién de los
bienes pertenecientes a Bernardo Jiménez Carela, requerido en
extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente identifica-
dos e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacién del pre-
sente auto al Magistrado Procurador General de la Republica para
los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 31

Materia: Extradicion.

Requerido: Félix Antonio Madera.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Félix Antonio Madera;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Félix Antonio Madera, de acuerdo con el articulo XII del
Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y
el pafs requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 146 de fecha 27 julio de 2004
emitida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Renée M. Bumb, Ayudante
del Procurador Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito
de Nueva Jersey;

b) Copia Certificada del Informe de Reemplazo presentado
por Amuel A. Alito, Jr. Procurador Fiscal de los Estados
Unidos ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,
Distrito de Nueva Jersey;

c) Copia Certificada del Auto de detencion contra Félix Anto-
nio Madera;

d) Copia Certificada de la Orden Detencion expedida contra
Félix Antonio Madera;

e) Fotografia del requerido;

f) Legalizacion del expediente firmada en fecha 19 de julio de
2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Republi-
ca Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre
el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pais, ratificada por Resolucion No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
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cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coerciéon en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segin este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva , por un
plazo maximo de un mes, atn cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Félix Antonio Madera
existe una orden de arresto emitida para ser sentenciado de acuer-
do a su declaracién de culpabilidad por un delito federal de distri-
bucién y posesion de 500 gramos de cocaina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, serd en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
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se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Félix Antonio Madera por el término de dos
meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la soli-
citud de localizacion e incautaciéon formalizada por la Represen-
tante del Ministerio Puablico, de los bienes de la persona requerida,
resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bienes
sean debidamente identificados e individualizados por la autori-
dad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Félix Antonio Madera por el
término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines
exclusivos de que se determine la procedencia de la extradicion del
requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs re-
quirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido,
éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los dere-
chos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Félix Antonio
Madera sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal pri-
mero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justi-
cia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de extradi-
cion formulada por los Estados Unidos de América, como pais re-
quirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del Ministe-
rio Publico, relativa a la localizacién e incautacién de los bienes
pertenecientes a Félix Antonio Madera, requerido en extradicion,
hasta tanto los mismos sean debidamente identificados e indivi-
dualizados; Sexto: Ordena la comunicacion del presente auto al
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Magistrado Procurador General de la Republica para los fines co-
rrespondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 32
Materia: Extradicion.

Requerido: Miguel Pérez o Miguel Antonio Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en l1a sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del ano 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Miguel Pérez o Miguel Antonio Pérez;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Miguel Pérez o Miguel Antonio Pérez, de acuerdo con el
articulo XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica
Dominicana y el pais requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.176 de fecha 30 de agosto del
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Warren Vasquez, Fiscal Auxi-
liar de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico;
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b) Copia certificada del Acta de Acusacion No.00-672 (CCC),
registrada el 9 de agosto de 2000, en la Corte del Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico;

c) Copia certificada de la orden de arresto contra Miguel Pérez
o Miguel Antonio Pérez;

d) Fotografia del requerido;
e) Juego de huellas dactilares

f) Legalizacion del expediente firmada en fecha 25 de agosto
de 2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
Consulares del Consulado de la Republica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;
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Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercién en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este cédigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisién preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra el ciudadano Miguel Pé-
rez o Miguel Antonio Pérez existe una orden de arresto por los
cargos de violacion a las leyes de narcoticos por posesion con in-
tencion de distribuir sesenta kilogramos de cocaina y aproximada-
mente un kilogramo de heroina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de Miguel Pérez o Miguel Antonio Pérez por el
término de dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en
cuanto a la solicitud de localizacion e incautacion formalizada por
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la Representante del Ministerio Publico, de los bienes de la perso-
na requerida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto
los referidos bienes sean debidamente identificados e individuali-
zados por la autoridad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Miguel Pérez o Miguel Antonio
Pérez por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captu-
ra, a los fines exclusivos de que se determine la procedencia de la
extradicion del requerido solicitada por los Estados Unidos de
América, pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado
el requerido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y
de los derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero:
Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado un proce-
so verbal por el ministerio publico actuante, a los fines de compro-
bacién de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena
que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el requeri-
do Miguel Pérez o Miguel Antonio Pérez, sea presentado dentro
del plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda
Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la
procedencia de la solicitud de extradicion formulada por los Esta-
dos Unidos de América, como pafs requirente; Quinto: Sobresee
estatuir sobre la solicitud del Ministetio Publico, relativa a la locali-
zacion e incautacion de los bienes pertenecientes a Miguel Pérez o
Miguel Antonio Pérez, requerido en extradicion, hasta tanto los
mismos sean debidamente identificados e individualizados; Sex-
to: Ordena la comunicacion del presente auto al Magistrado Pro-
curador General de la Republica para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 33
Materia: Extradicion.

Requerido: Eloy Dominguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces: Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Eloy Dominguez;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Eloy Dominguez, de acuerdo con el articulo XII del Con-
venio de Extradicién vigente entre Republica Dominicana y el
pais requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 70 de fecha 30 de abril de 2004
emitida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Bret R. Williams, Fiscal Auxi-
liar para el Distrito Sur de Nueva York, Estados Unidos de
América el 26 de febrero de 2004;

b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. 02 Cr. 338 re-
gistrada el 26 de marzo de 2002 en la Corte Distrital, Distrito
Sur de Nueva York de los Estados Unidos;

c) Copia Certificada del Auto de detencién contra Eloy Do-
minguez, emitida el 15 de mayo de 2002 por la Juez Shira A.
Scheindlin del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,
Distrito Sur de Nueva York;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 23 de abril de
2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Republi-
ca Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre
el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucion No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicion de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
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Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, senala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicién , siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prisioén preventiva , segun este codigo en concordancia con el de-
recho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisién preventiva , por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el presente caso, segin la documentacién
aportada, se ha comprobado que contra Eloy Dominguez existe
una orden de arresto por los cargos de distribucion y posesion de
cocaina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Eloy Dominguez por el término de dos meses
a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la solicitud de
localizacion e incautacion formalizada por la Representante del
Ministerio Puablico, de los bienes de la persona requerida, resulta
procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bienes sean de-
bidamente identificados e individualizados por la autoridad com-
petente;

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Eloy Dominguez por el término
de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusi-
vos de que se determine la procedencia de la extradicion del re-
querido solicitada por los Estados Unidos de América, pafs requi-
rente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste
debera ser informado del porqué se le apresa y de los derechos que
le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la
medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio
publico actuante, a los fines de comprobacion de la medida ante-
riormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos to-
dos los requisitos anteriores, el requerido Eloy Dominguez sea
presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por
ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fi-
nes de analizar la procedencia de la solicitud de extradiciéon formu-
lada por los Estados Unidos de América, como pais requirente;
Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del Ministerio Publi-
co, relativa a la localizacién e incautacion de los bienes pertene-
cientes a Eloy Dominguez, requerido en extradicion, hasta tanto
los mismos sean debidamente identificados e individualizados;
Sexto: Ordena la comunicacién del presente auto al Magistrado
Procurador General de la Republica para los fines correspondien-
tes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 34
Materia: Extradicion.

Requerido: José Luis Severino Concepcion.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en l1a sala donde celebra
sus audiencias, en la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del
mes de enero del afio 2005, afios 161° de la Independencia y 142°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano José Luis Severino Concepcion;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido José Luis Severino Concepciodn, de acuerdo con el articu-
lo XII del Convenio de Extradicién vigente entre Republica Do-
minicana y el pais requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.178 de fecha 30 de agosto del
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a. Declaracion Jurada hecha por James R. Alsup, Procurador de
de Tribunales en la Seccién de Narcoticos y Drogas Peligro-
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sas Division Criminal del Departamento de Justicia de los
Estados Unidos;

b. Copia certificada del Acta de Acusacion No.03-475, registra-
da el 23 de octubre de 2003, en el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito de Columbia;

c. Copia certificada de la orden de detencioén contra José Luis
Severino Concepcion;

d. Fotografia del requerido;

e. Legalizacion del expediente firmada en fecha 18 de agosto
de 2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
Consulares del Consulado de la Republica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucion No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicion de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ¢ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
ci6én; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra el ciudadano José Luis Se-
verino Concepcion existe una orden de detencion por los cargos
de confabulacién para violar leyes de narcéticos y por distribucion
de narcdticos;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de José Luis Severino Concepcioén por el término
de dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a
la solicitud de localizacién e incautacion formalizada por la Repre-
sentante del Ministerio Publico, de los bienes de la persona reque-
rida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto los referi-
dos bienes sean debidamente identificados e individualizados por
la autoridad competente;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de José Luis Severino Concepcion
por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los
fines exclusivos de que se determine la procedencia de la extradi-
cion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el reque-
rido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los de-
rechos que le acuerdalaley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido José Luis Seve-
rino Concepcidn, sea presentado dentro del plazo indicado en el
ordinal primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solici-
tud de extradicion formulada por los Estados Unidos de América,
como pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud
del Ministerio Publico, relativa a la localizacion e incautacion de
los bienes pertenecientes a José Luis Severino Concepcion, reque-
rido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente
identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion
del presente auto al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca para los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 35
Materia: Extradicion.

Requerido: José Pimentel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces: Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en 1a sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del ano 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano José Pimentel;

Visto: la solicitud de autorizacion de aprehension contra el re-
querido José Pimentel, de acuerdo con el articulo XII del Conve-
nio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pais
requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 253 de fecha 18 de noviembre
de 2004 emitida por la Embajada de los Estados Unidos de Amé-
rica en el pafs;

Visto: la documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Virgil B. Walker, Fiscal Auxi-
liar de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Pennsylvania;

b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. 03-258 regis-
trada el 17 de abril de 2003 en la Corte Distrital de los Esta-
dos Unidos para el Distrito Este de Pennsylvania;

c) Copia Certificada del Auto de detencion contra José Pimen-
tel, emitida el 17 de abril de 2003 por Michael E. Kunz, Juez
del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Este
de Pennsylvania;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 8 de noviem-
bre de 2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la
Republica Dominicana en Washington, D. C., en debida for-
ma sobre el caso;

Visto: la Ley No. 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucion No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicion de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
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Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, senala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este coédigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prisién preventiva , por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra José Pimentel existe una
orden de arresto por los cargos de posesion drogas y sustancias
controladas, asf como facilitar la distribucion de 10 kilogramos de
cocaina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
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se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de José Pimentel por el término de dos meses a
partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la solicitud de
localizacion e incautacién formalizada por la Representante del
Ministerio Puablico, de los bienes de la persona requerida, resulta
procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bienes sean de-
bidamente identificados e individualizados por la autoridad com-
petente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de José Pimentel por el término de
dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos
de que se determine la procedencia de la extradicion del requerido
solicitada por los Estados Unidos de América, pais requirente; Se-
gundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser
informado del porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda
laley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida an-
teriot, sea levantado un proceso verbal por el ministerio publico
actuante, a los fines de comprobacion de la medida anteriormente
ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los re-
quisitos anteriores, el requerido José Pimentel sea presentado den-
tro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda
Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la
procedencia de la solicitud de extradicion formulada por los Esta-
dos Unidos de América, como pais requirente; Quinto: Sobresee
estatuir sobre la solicitud del Ministetio Publico, relativa a la locali-
zacion e incautacion de los bienes pertenecientes a José Pimentel
requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamen-
te identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunica-
cion del presente auto al Magistrado Procurador General de la Re-
publica para los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 36
Materia: Extradicion.

Requerido: Freddy Ignacio Velez Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Freddy Ignacio Velez Rodriguez;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Freddy Ignacio Velez Rodriguez, de acuerdo con el articu-
lo XII del Convenio de Extradicién vigente entre Republica Do-
minicana y el pais requirente desde el afnio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 85 de fecha 30 de junio de 2004
emitida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais;

Visto: la documentacién aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por Chatles S. Kleinberg, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Oriental de
Nueva York;

b) Copia Certificada del Acta de Acusacion No. 93-1165 regis-
trada el 26 de octubre de 1993 en el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos, Distrito Oriental de Nueva York;

c) Copia Certificada del Auto de detenciéon contra Freddy
Ignacio Velez Rodriguez, emitida el 21 de diciembre de 1993
por Eugene H. Nickerson, Juez de Distrito de los Estados
Unidos, Distrito Oriental de Nueva York;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 22 de junio de
2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Republi-
ca Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre
el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencion sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resoluciéon No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Visto: la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradicién de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
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Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, senala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segin este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra Freddy Ignacio Velez Ro-
driguez existe una orden de arresto para ser condenado de confor-
midad con su declaraciéon de culpabilidad por un delito federal de
posesion y distribucion de heroina;

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: “Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados’;
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Considerando, que por todas las razones expuestas, procede ot-
denar el arresto de Freddy Ignacio Velez Rodriguez por el término
de dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a
la solicitud de localizacién e incautacion formalizada por la Repre-
sentante del Ministerio Publico, de los bienes de la persona reque-
rida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bie-
nes sean debidamente identificados e individualizados por la auto-
ridad competente;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Freddy Ignacio Velez Rodriguez
por el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los
fines exclusivos de que se determine la procedencia de la extradi-
cion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el reque-
rido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los de-
rechos que le acuerdalaley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Freddy Ignacio
Velez Rodriguez sea presentado dentro del plazo indicado en el
ordinal primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solici-
tud de extradicion formulada por los Estados Unidos de América,
como pafs requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud
del Ministerio Publico, relativa a la localizacion e incautacion de
los bienes pertenecientes a Freddy Ignacio Velez Rodriguez re-
querido en extradicion, hasta tanto los mismos sean debidamente
identificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion
del presente auto al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca para los fines correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 37
Materia: Extradicion.

Requerido: José M. Cosme (a) Franklin, Frankie, Pachd y/o
Fausto Candelario Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en 1a sala donde se cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano José M. Cosme (a) Franklin, Frankie, Pacha y/o Faus-
to Candelario Ortiz;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido José M. Cosme (a) Franklin, Frankie, Pacha y/o Fausto
Candelario Ortiz, de acuerdo con el articulo XII del Convenio de
Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pafs requi-
rente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No.155 de fecha 4 de agosto del
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: La documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a) Declaracion Jurada hecha por H. Gordon Hall, Asistente del
Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito de Connecti-
cut;

b) Copia certificada del Acta de Acusaciéon No. 3: 01CR224
(AWT), registrada el 16 de julio de 2002, en la Corte del Dis-
trito de los Estados Unidos para el Distrito de Connecticut;

c) Copia certificada del Acta de Acusacion No. 3: 01CR61
(AWT), registrada el 6 de marzo de 2002, en la Corte del Dis-
trito de los Estados Unidos para el Distrito de Connecticut;

d) Copia certificada del Acta de Acusaciéon No. 3: 01CR62
(D]JS), registrada el 6 de marzo de 2002, en la Corte del Dis-
trito de los Estados Unidos para el Distrito de Connecticut;

e) Copias certificadas de las 6rdenes de detencion contra José
M. Cosme (a) Franklin, Frankie, Pacha y/o Fausto Candela-
rio Ortiz, de fechas una del 20 de septiembre de 2001 y dos
del 7 de marzo de 2002 , expedidas por Kevin F. Rowe, Se-
cretario de la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito de Connecticut;
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f) Fotografia del requerido;

2) Legalizacion del expediente firmada en fecha 16 de julio de
2004 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos Con-
sulares del Consulado de la Repuiblica Dominicana en Wa-
shington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Visto: la Ley No. 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;
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Visto: La Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993,

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercién, incluyendo la prisién preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra el ciudadano José M. Cos-
me (a) Franklin, Frankie, Pachd y/o Fausto Candelario Ortiz exis-
ten 6rdenes de detencion por los cargos de posesion con la inten-
cion de distribuir cinco kilos o mas de cocaina;
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Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de José M. Cosme (a) Franklin, Frankie, Pachd y/o
Fausto Candelario Ortiz, por el término de dos meses a partir de
su captura; que, sin embargo, en cuanto a la solicitud de localiza-
cion e incautacion formalizada por la Representante del Ministe-
rio Puablico, de los bienes de la persona requerida, resulta proce-
dente sobreseer la misma hasta tanto los referidos bienes sean de-
bidamente identificados e individualizados por la autoridad com-
petente;

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de José M. Cosme (a) Franklin,
Frankie, Pachd y/o Fausto Candelatio Ortiz por el término de dos
meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos de
que se determine la procedencia de la extradicion del requerido
solicitada por los Estados Unidos de América, pais requirente; Se-
gundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser
informado del porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda
laley en estos casos; Tercero: Ordena que al realizar la medida an-
terior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio publico
actuante, a los fines de comprobacién de la medida anteriormente
ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los re-
quisitos anteriores, el requerido José M. Cosme (a) Franklin, Fran-
kie, Pachd y/o Fausto Candelario Ortiz, sea presentado dentro del
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plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda Cama-
ra de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la proce-
dencia de la solicitud de extradiciéon formulada por los Estados
Unidos de América, como pais requirente; Quinto: Sobresee esta-
tuir sobre la solicitud del Ministerio Publico, relativa a la localiza-
cioén e incautacion de los bienes pertenecientes a José M. Cosme
(a) Franklin, Frankie, Pacha y/o Fausto Candelario Ortiz, requeri-
do en extradicién, hasta tanto los mismos sean debidamente iden-
tificados e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion del
presente auto al Magistrado Procurador General de la Republica
para los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 11 DE ENERO DEL 2005, No. 38
Materia: Extradicion.

Requerido: José Roberto Mateo Rivera.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de 1a Secretaria General, en 1a sala donde se cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de enero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano José Roberto Mateo Rivera;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido José Roberto Mateo Rivera, de acuerdo con el articulo
XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Domi-
nicana y el pais requirente desde el afio 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 121 de fecha 7 julio de 2004
emitida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el
pais;

Visto: la documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a)

b)
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Declaracién Jurada hecha por Sean Haran, Asistente del
Procurador Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito
Oriental de Nueva York;

Copia Certificada del Acta de Acusacion No. CR-03-157 de
fecha 10 de febrero de 2003, registrada en fecha 5 de febrero
de 2004 en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos,
Distrito Oriental de Nueva York;

Copia Certificada del Auto de detencion contra José Rober-
to Mateo Rivera emitida el 10 de abril de 2003 por Sterling
Johnson, Juez de Distrito de los Estados Unidos, Distrito
Oriental de Nueva York

Copia del acuerdo de colaboracion celebrado entre la Fisca-
lia de los Estados Unidos para el Distrito Oriental de Nueva
York y José Roberto Mateo Rivera;

Copia certificada de la Orden de Libertad Condicional Bajo
Fianza dictada el 13 de julio de 2003, otorgada a José Rober-
to Mateo Rivera por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos, Distrito Oriental de Nueva York;

Fotografia del requerido;

Legalizacion del expediente firmada en fecha 22 de junio de
2004 por el Ministro Consejero del Consulado de la Republi-
ca Dominicana en Washington, D. C., en debida forma sobre
el caso;

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-

rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-

ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-

deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-
tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;
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Visto: la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Substancias Sicotropicas firmada en
Viena, Austria, el 20 de diciembre de 1988, ratificada por el Con-
greso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 23
de junio de 1993;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;

Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicaciéon de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicién, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva , por un
plazo maximo de un mes, atn cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en el caso de la especie, segtin la documentacion
aportada, se ha comprobado que contra José Roberto Mateo Rive-
ra existe una orden de arresto para recibir sentencia de conformi-
dad con su declaracion de culpabilidad por un delito federal de po-
sesion y distribucion de cocaina;
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Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;

Considerando, que por todas las razones expuestas, procede or-
denar el arresto de José Roberto Mateo Rivera por el término de
dos meses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto a la
solicitud de localizaciéon e incautacion formalizada por la Repre-
sentante del Ministerio Publico, de los bienes de la persona reque-
rida, resulta procedente sobreseer la misma hasta tanto dichos bie-
nes sean debidamente identificados e individualizados por la auto-
ridad competente;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de José Roberto Mateo Rivera por
el término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fi-
nes exclusivos de que se determine la procedencia de la extradi-
cion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América,
pais requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el reque-
rido, éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los de-
rechos que le acuerdalaley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacién de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido José Roberto
Mateo Rivera sea presentado dentro del plazo indicado en el ordi-
nal primero, por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte
de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud de
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extradicion formulada por los Estados Unidos de América, como
pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del
Ministerio Publico, relativa a la localizacion e incautacion de los
bienes pertenecientes a José Roberto Mateo Rivera, requerido en
extradicién, hasta tanto los mismos sean debidamente identifica-
dos e individualizados; Sexto: Ordena la comunicacion del pre-
sente auto al Magistrado Procurador General de la Reptblica para
los fines correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

wWww.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 39

Decision impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
del 9 de octubre del 2004.

Materia: Criminal.
Recurrente: Antonio Guzman Cabrera.
Abogada: Licda. Dilexi Abreu Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 12 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion depositado por ante la Secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito nacional,
debidamente motivado, el 10 de noviembre del 2004, incoado por
la Licda. Dilexi Abreu Gonzalez, en nombre y representacion de
Antonio Guzman Cabrera, en contra de la decisién de la Cimara
de Calificacion del Distrito Nacional del 9 de octubre del 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, que concluye asi: “Unico: Rechazar el presente recurso de
casacion por falta de interés”;

Visto el recurso de casacion depositado, tal como se ha expresa-
do arriba, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte a-qua, de-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 289

bidamente motivado que contiene los medios de casacién que
mas adelante se examinan;

Visto el escrito mediante el cual el representante del ministerio
publico ante la Corte responde alos medios que contiene el recur-
soy el cual concluye asi: “Unico: Acoger en todas sus partes el se-
gundo medio de casacion planteado por el recurrente, Antonio
Guzman Cabrera, relativo al non bis idem (nadie puede ser juzga-
do dos veces por un mismo hecho), principio que tiene rango
constitucional y esta contemplado en el articulo 8, numeral 2, lite-
ral h de la Ley sustantiva, pues la decision No. 470-04, de fecha 9
de octubre del ano 2004, dictada por la Camara de Calificacion del
Distrito Nacional, es contraria a este mandato constitucional’;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Constitucion de la Republica, los Trata-
dos Internacionales sobre Derechos Humanos, de los cuales la
Republica Dominicana es signataria, los articulos 393, 399, 418,
419,426 y 427 del Cédigo Procesal Penal instituido por la Ley No.
76-02, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casa-
cién;

Considerando, que del examen de la decision emitida por la Ca-
mara de Calificaciéon del Distrito Nacional del 9 de octubre del
2004 y de los documentos que en ella se hace mencion, se infieren
como hechos constantes los siguientes: a) Que Victor Manuel
Alcantara Peralta, Antonio Guzman Cabrera y unos tales Jonat-
han y el Chavo (esos dos ultimos profugos) fueron sometidos a la
accion de la justicia por ante el Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional por Violacion de los articulos 309 del Codigo Penal y 39 de
la Ley No 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas de Fue-
go, el 29 de marzo del 2004; b) que dicho magistrado tramito el
apoderamiento mediante el juez coordinador del Distrito Nacio-
nal, al Juez de Instruccién de la Tercera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional y también al Juez de Instruccion de la Sexta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional; ¢) que el primero de dichos
Juzgados de Instruccién dicté un auto de no ha lugar a favor de
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Antonio Guzman Cabrera y envié por ante el tribunal criminal a
Victor Alcantara Peralta, mientras que el Juez de Instruccion de la
Sexta Circunscripcion envié a ambos encartados a ser juzgados
por ante el tribunal criminal, mediante providencia calificativa del
7 de julio del afio 2004; d) que esta ultima fue recurrida por ante la
Camara de Calificacion del Distrito Nacional, la que confirmé la
providencia calificativa del Juez de Instrucciéon de la Sexta Cir-
cunscripcion, y cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto ala forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Antonio Guzman Cabrera, en fecha siete
(7) del mes de julio del afio 2004; contra la Providencia Calificativa
No. 66-2004 de fecha 07 de junio del 2004; dictada por el Sexto
Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la ley; cuyo dispositivo es el si-
guiente: Resolvemos: Primero: Declarar, que en el presente proce-
so existen indicios serios, graves, precisos y concordantes que
comprometen la responsabilidad penal de los sefiores Antonio
Guzman Cabrera y Victor Manuel Alcantara Peralta, inculpados
de violar el articulo del Cédigo Penal Dominicano y el Articulo 39
Parrafo III de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas de la Repuablica Dominicana; Segundo: Enviar, el presente
expediente por ante el Tribunal Criminal, a fin de que los inculpa-
dos Antonio Guzman Cabrera y Victor Manuel Alcantara Peralta,
sean juzgados de conformidad con la Ley; Tercero: Ordenar, el
desglose del expediente marcado con el numero 2004-0118-00802
(66-2004), en torno a los tales Jonathan y El Chavo (préfugos), a
los fines de proceder oportunamente conforme a las normas y
procedimientos de la ley; Cuarto: Ordenar, que la presente Provi-
dencia Calificativa, le sea notificada por nuestra Secretaria al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
al Magistrado Procurador General de la Republica, al procesado, y
que vencido el plazo que establece el articulo 133 del Codigo de
Procedimiento Criminal, Mod. Por la Ley 342-98), el expediente
junto a los documentos y objetos que han de obrar como medios
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de conviccién sean tramitados a dichos funcionarios para los fines
correspondiente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Camara de
Calificacion después e haber deliberado, confirma la Providencia
Calificativa No. 66-2004 de fecha 07 de julio del 2004, dictada por
el Sexto Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, que envi6
al Tribunal Criminal al nombrado Antonio Guzman Cabrera por
existir indicios de culpabilidad graves, precisos, serios, concordan-
tes y suficientes, que comprometen su responsabilidad penal en el
presente caso como presunto autor de la violacion a los articulos
309 del Codigo Penal y 39 Parrafo III de la Ley No. 36, sobre Co-
mercio, Porte y Tenencia de Armas, para que allf sea juzgado con
arreglo a la ley; TERCERO: Ordena, que la presente decision sea
comunicada al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Procu-
rador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asi
como al procesado y a la parte civil constituida, si la hubiere, para
los fines de la ley correspondientes™;

Considerando, que el recurrente invoca los siguientes medios
de casacion en contra de la referida decision de la Camara de Cali-
ficacion ya mencionada: “Primer Medio: Violacién del articulo 8,
numeral 2, letra j) de la Constituciéon de la Republica y articulo
114, numeral 3, letra b) y Violacion del derecho de defensa; Segun-
do Medio: Violacion del articulo 8, numeral 2, letra h) de la Cons-
titucion: “Nadie podra ser juzgado dos veces por una misma cau-
sa”’; Tercer Medio: Ausencia de motivos y fundamentacion de la
decision”;

Considerando, que en su tercer medio, examinado en primer lu-
gar, por la solucion que se le da al caso, el recurrente expresa, en
sintesis, lo siguiente: que la Camara de Calificaciéon en su Provi-
dencia Calificativa, adoptd, dando como validas y buenas, las mo-
tivaciones del Juez de Instruccion de la Sexta Circunscripcion, lo
que a su entender: “rompe con el principio de la inmediatez pro-
cesal, toda vez que cada instancia debe hacer su propia valoracion
de las pruebas que le son sometidas, y no simplemente homologar
lo decidido por un tribunal inferior, de cuyo recurso esta apodera-
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do como juez de alzada, puesto que, continda el recurrente, “los
motivos son la fuente que legitiman lo decidido por los jueces y
permiten que esta pueda ser objetivamente valorada, garantizan-
dola contra el prejuicio o la arbitrariedad”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 426, nume-
ral 3, del Codigo Procesal Penal, una de las causas de adminisibli-
dad del recurso de casacién es la ausencia de fundamentacion de la
sentencia impugnada, es decir, cuando la decisién no esta susten-
tada en motivos razonables o en motivos juridicamente cuestiona-

bles;

Considerando, que en la especie, ciertamente, tal y como lo sos-
tiene el recurrente la motivacion del Juez de Instruccion de la Sex-
ta Circunscripcion del Distrito Nacional, que hizo suyas la Camara
de Calificacion, adolece de graves fallas, ya que no pondera la rele-
vante circunstancia de que el recurrente Antonio Guzman Cabre-
ra no fue un actor principal, ni fue determinante en la ocurrencia
de los hechos, sino que se le atribuye, como indicio para sindicarlo
como participe del mismo, el haberle facilitado la pistola con la
que el victimario hirié a la victima, a Victor Alcantara; no obstante
que el agraviado declar6 que no lo acusa de dicha participacion, y
de que el autor principal y acusado expresé que habia sustraido di-
cha arma de la casa de su madre, quien es compafiera de hecho de
Antonio Guzman Cabrera; que ademas el Juez a-quo no ponderd
que éste ultimo no estaba en la casa donde el acusado declara que
encontro la pistola, y tampoco se valoré qué tiempo medié entre
el primer incidente, es decir, el accidente con la pasola de la que
fuera victima el agraviado, y el hecho criminal en si, lo que es de-
terminante para saber si el recurrente facilité a su hijastro, el acu-
sado principal, el arma con la que se cometi6 el crimen, por lo que
es evidente que la providencia calificativa carece de base legal, ya
que no permite a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
determinar sila ley fue correctamente aplicada, por lo que procede
acoger éste medio, sin necesidad de examinar los demas;
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Considerando, que el recurrente solicité que de ser acogido su
recurso fuera enviado a otra Camara de Calificacion, pero como
conforme al Codigo Procesal Penal, las Camaras de Calificacion
no se nombran y convocan con posterioridad al 27 de septiembre
del 2004, lo que procede es enviar el asunto por ante la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional para que proceda a una nueva va-
loracion de los elementos probatotios y/o indicios que han sido
aportados;

Por tales Motivos, Primero: Declara que ha lugar a la admision
del recurso de casacion de Antonio Guzman Cabrera contra la de-
cisiéon de la Camara de Calificacion del Distrito Nacional del 9 de
octubre del 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar de
este fallo; Segundo: Ordena el envio del asunto por ante la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, a fin de
que ésta haga una nueva valoracion de los hechos de que se trata;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 29
de noviembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: William Radhamés Pefia Sandoval y compartes.

Abogados: Lic. Danilo Gémez Diaz y Dr. José Angel
Ordénez Gonzalez.

Intervinientes: Isidro Miguel y Luis Valdez Tolentino.

Abogados: Dres. Feminoble Ortiz Mateo y Rafael 1. Uribe
Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 12 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por William Radha-
més Pefia Sandoval, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
de identificacién personal No. 5849 serie 72, domiciliado y resien-
te en la calle Proyecto No. 29 del sector Los Rios de esta ciudad,
prevenido; Disefio y Ejecucion de Proyectos de Ingenieria, S. A.,
persona civilmente responsable y Bonanza de Seguros, S. A., enti-
dad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
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partamento Judicial de San Cristobal el 29 de noviembre del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Dra. Feminoble Ortiz Mateo, por siy por el Dr. Rafael
I. Uribe Encarnacién, quienes representan a Isidro Miguel y Luis
Valdez Tolentino, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas en la se-
cretarfa de la Corte a-qua el 14 y 18 de enero del 2002 a requeri-
miento del Lic. Danilo Gémez Diaz y el Dr. José Angel Ordéiiez
Gonzalez, respectivamente, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes, en ninguna de las cuales se expresan los medios
de casaciéon en contra de la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado por el Dr. José Angel
Ordoéfiez en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia en el que
se desarrollan los medios de casacion en los que se sustenta el re-
curso, que seran analizados mas adelante;

Visto el escrito de defensa depositado por los abogados de la
parte interviniente en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos legales cuya violacién se invoca,
asi como los articulos y 1, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que son hechos no controvertidos, dimanados
del examen de la sentencia y de los documentos que en ella se hace
referencia, los siguientes: a) que en la seccion Madre Vieja, carrete-
ra que enlaza a Santo Domingo con San Cristobal ocurrié una co-
lisién entre un camién conducido por William Radhamés Pena
Sandoval, propiedad de Disefios y Ejecucién de Proyectos de
Ingenierfa, S. A., asegurado con Bonanza de Seguros, S. A., y una
motocicleta conducida por Luis Valdez Tolentino, quien llevaba
en su parte trasera a Isidro Miguel, resultando ambos con graves
lesiones corporales; b) que ambos conductores fueron sometidos
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristobal,
quien apodero al Juez de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dictando
éste su sentencia el 13 de marzo del 2000, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal, objeto del presente recurso
de casacion; ¢) que ésta intervino en virtud de los recursos de alza-
da elevado tanto por el prevenido, la persona civilmente responsa-
ble puesta en causa, la compafifa aseguradora y las dos partes civi-
les constituidas, el 29 de septiembre del 2000, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declaran buenos y validos en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 14 de
marzo del 2000 por el Dr. José Angel Ordéfiez. A nombre y repre-
sentacion del prevenido William Radhamés Pefia Sandoval, la
compania Disefio y Ejecucion de Proyectos de Ingenieria, S. A.,
persona civilmente responsable y la compania de seguros Bonan-
za, S. A.; b) en fecha 20 de marzo del 2000, por la Licda. Femino-
ble Ortiz y el Dr. Rafael Ignacio Uribe, a nombre y representacion
de los sefiores Isidro Miguel y Luis Valdez Tolentino, contra la
sentencia No. 607 dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
fecha 13 de marzo del 2000, en sus atribuciones correccionales,
por haber sido incoado conforme a la ley y cuyo dispositivo se
transcribe a continuacion: ‘Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra William Radhamés Pefia Sandoval, por no haber comparecido
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a la audiencia no obstante estar legalmente citado conforme a la
ley; Segundo: Se declara culpable al prevenido William Radhamés
Pena, de generales que constan, por violacion a los articulos 49,
61, 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modifica-
ciones; en consecuencia, se condena a seis (6) meses de prision co-
rreccional y Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) de multa, mas el
pago de las costas penales; Tercero: Se suspende la licencia de
conducir de William Radhamés Pefia, por espacio de seis (6) me-
ses, se ordena al Procurador Fiscal de este distrito judicial comuni-
que esta sentencia al Director General de Transito Terrestre a los
fines de ley correspondientes; Cuarto: Se declara culpable al nom-
brado Luis Valdez Tolentino, de generales que constan, de viola-
cion a los articulos 27-4, 28, 29 y 47 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos y sus modificaciones; en consecuencia, se condena a
Cien Pesos (RD$100.00) multa, mas al pago de las costas penales;
Quinto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la presen-
te constitucion en parte civil hecha por Luis Valdez Tolentino e
Isidro Miguel, de generales que constan, por mediaciéon de sus
abogados y apoderados especiales, Dres. Rafael Ignacio Uribe E. y
Feminoble Ortiz, por haber sido hecha en tiempo habil conforme
alaley, en cuanto al fondo se condena a la compafifa Disefio y Eje-
cucion de Proyectos de Ingenieria, S. A., en su calidad de persona
civilmente responsable al pago de una indemnizacién de Doscien-
tos Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor de los reclamantes, como
justa reparacion por las lesiones fisicas, los dafios y perjuicios reci-
bidos por ellos a consecuencia del accidente, repartido de la si-
guiente manera, Ciento Cuarenta Mil Pesos (RD$140,000.00) a fa-
vor de Isidro Miguel, Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00) a favor
de Luis Valdez Tolentino; b) se condena al pago de los intereses
legales de las sumas precedentemente establecidas, a titulo de in-
demnizacion suplementaria; ¢) se condena al pago de las costas del
procedimiento civil a favor de los abogados Dres. Rafael Ignacio
Uribe E. y Feminoble Ortiz, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; d) Se declara esta sentencia, comun, oponible y
ejecutable hasta el monto de la péliza a Bonanza Compania de Se-
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guros, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente’; SEGUNDO: Se declara el defecto del prevenido,
William Radhamés Pefia Sandoval, por no comparecer a la audien-
cia no obstante haber sido legalmente citado, TERCERO: Se de-
clara al prevenido William Radhamés Sandoval, culpable de haber
violado los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos vigente; en consecuencia se condena a seis (6) meses de
prision correccional y Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) de
multa, mds al pago de las costas penales; CUARTO: Se confirma
el aspecto civil de la sentencia recurrida; QUINTO: Se rechaza el
dictamen del ministerio publico en cuanto al sefior Luis Valdez
Tolentino, por haber adquirido la sentencia en cuanto a ¢l la auto-
ridad de la cosa definitivamente juzgada, por no haber sido recu-
rrida la sentencia del Tribunal a-quo por éste ni por el ministerio
publico; SEXTO: Se rechazan las conclusiones vertidas en au-
diencia por el abogado de la defensa y de la persona civilmente
responsable, por improcedentes y mal fundadas™;

Considerando, que los recurrentes invocan los medios de casa-
cion siguientes: “1ro. Falta de base legal. Insuficiencia en la enun-
ciacion de los hechos e insuficiencia de motivos. 2do. Desnaturali-
zacion de los hechos y circunstancias de la causa®;

Considerando, que en sintesis, los recurrentes sostienen en su
memorial que el conductor de la motocicleta declaré una cosa en
el primer grado, y luego en la apelacion dio una version totalmente
distinta de los hechos; que la Corte a-qua no precisa de manera
clara como ocurrieron los hechos, y por dltimo, que la corte no
ponderd, como debié hacerlo, la conducta imprudente del con-
ductor de la motocicleta y su incidencia en la ocurrencia del acci-
dente, pero;

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dijo haber dado por establecido, mediante las pruebas que le fue-
ron aportadas, que William Radhamés Pena Sandoval conducia un
camion a una velocidad imprudente y que al tratar de rebasar otro
vehiculo, se encontré de frente con la motocicleta, y que no obs-
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tante frenar, no pudo controlar el vehiculo, impactando ala moto-
cicleta; lo que revela, que lejos de existir insuficiencia de motivos o
desnaturalizacién de los hechos, la corte hizo una correcta apre-
ciacién de lo sucedido, y, ademas, si pondero la conducta del con-
ductor de la motocicleta, entendiendo que nada reprochable hubo
en su conducta, por todo lo cual procede desestimar el argumento
propuesto.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Luis
Valdez Tolentino e Isidro Miguel en los recursos de casacion in-
coados por William Radhamés Pena Sandoval, Disefio y Ejecu-
cion de Proyectos de Ingenierfa, S. A y Bonanza de Seguros, S. A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal el 29 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza los referi-
dos recursos; Tercero: Condena a William Radhamés Pefia San-
doval y a Disefio y Ejecucion de Proyectos de Ingenieria, S. A., al
pago de las costas, distrayéndolas a favor de los Dres. Feminoble
Ortiz Mateo y Rafael 1. Uribe Encarnacién, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 41

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega, del 30 de
noviembre de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Félix Suriel y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Alvarez.

Intervinientes: Esturla Adelaida Flores Aquino y Filomena
Maria Ruiz Reyes.

Abogados: Licdos. José A. Abreu y Natividad Félix
Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de enero del 2005 afios 161° de la Independen-
cia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramon Félix
Suriel, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion perso-
nal No. 71637 serie 47, domiciliado y residente en la calle 1ra. del
Barrio La Carmelita, La Vega, prevenido y persona civilmente res-
ponsable; Felipe N. Diaz Infante, persona civilmente responsable,
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegura-
dora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de La Vega el 30 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo

se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José A. Abréu, abogado de la parte interviniente,
Esturla Adelaida Flores Aquino y Filomena Maria Ruiz Reyes, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 1ro. de diciembre de 1999 a requerimiento
del Lic. Catlos Alvarez, quien actia a nombre y representacion de
Ramon Félix Suriel, Felipe N. Diaz Infante y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., en la que no se invoca ningun medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral 1y 61 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y 1, 28, 37 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 19 de diciembre de 1997 mientras el sefior Ramén Fé-
lix Suriel conducia el camién marca Daihatsu, propiedad Felipe N.
Diaz Infante, asegurado con la Compafifa de Seguros San Rafael,
C. por A., en direcciéon norte a sur por la autopista Duarte, al llegar
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al paraje La Cana, chocé con el senor Martin Bartolo Ramirez Pé-
rez, que conducia la motocicleta marca Honda, en via contraria,
falleciendo este ultimo a consecuencia del accidente; b) que para el
conocimiento del fondo del asunto fue apoderada en sus atribu-
ciones correccionales la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual dictd
sentencia el 21 de mayo de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado
en el de la decision impugnada; ¢) que con motivo de los recursos
de alzada interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, dictado
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 30 de noviembre de 1999, y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Que declarar como al efecto declara
regular y valido en cuanto ala forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por Felipe N. Diaz Infante, persona civilmente responsa-
ble, Ramoén Félix Suriel, prevenido, Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora, en contra de la sentencia No. 745 de fecha 21
de mayo de 1999, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dis-
positivo dice: Primero: Se declara culpable al prevenido Ramoén
Félix Suriel de violar la Ley 241, en su articulo 49, inciso I; y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de Quinientos Pe-
sos (RID$500.00), acogiendo amplias circunstancias atenuantes a
su favor; Segundo: Condena a Ramoén Félix Suriel al pago de las
costas penales del proceso; Tercero: Se declaran buenas y validas
las constituciones en parte civil hechas por Esturla Adelaida Flo-
res Aquino, en representacion de su hija menor Neolfy Soledad, y
Filomena Marfa Ruiz Reyes, en representacion de su hijo menor
Adrian de Jesus, a través de sus abogados y en contra del preveni-
do Ramoén Félix Suriel, del senor Felipe Nery Diaz Infante, en su
calidad de propietario del vehiculo y empleador del prevenido y
con oponibilidad a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
en cuanto ala forma, por ser hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo, se condena conjunta y solidariamente a los Sres.
Ramon Félix Suriel y Felipe Nery Diaz Infante, en sus indicadas
calidades, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de
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Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) en provecho de la menor
Neolfy Soledad, representada por su madre Esturla Adelaida Flo-
res Aquino; y b) la suma de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) en provecho del menor Adrian de Jesus, repre-
sentado por su madre Filomena Marfa Ruiz Reyes, ambos como
justa reparacion por los dafios percibidos por ellos a causa de la
muerte de su padre Martin B. Ramirez Pérez; Quinto: Se condena
alos Sres. Ramoén Félix Suriel y Felipe Nery Diaz Infante, conjun-
ta y solidariamente en sus preindicadas calidades, al pago de los in-
tereses generados por las sumas indemnizatorias antes impuestas
en provecho de los menores Neolfy Soledad y Adrian de Jesus,
siempre representados por sus madres Esturla Adelaida Flores
Aquino y Filomena Marfa Ruiz Reyes, respectivamente, y a titulo
de indemnizacién supletoria generados desde la reclamacion en
justicia hasta la total ejecucion de la presente sentencia; Sexto: Se
condena conjunta y solidariamente a los Sres. Ramén Felipe Suriel
y Felipe Nery Diaz Infante, en sus respectivas calidades, al pago de
las costas civiles del proceso ordenandose la distraccion de las
mismas a favor de los Licdos. Rafael Gonzalez y Amantina Félix,
quienes afirmaron haberlas avanzado; Séptimo: Se declara la pre-
sente sentencia comun, oponible y ejecutoria en contra de la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora de los dafios’;
por ser conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo
de dicho recurso, esta corte modifica de la sentencia recurrida al
ordinal cuarto en lo que respecta a las indemnizaciones y condena
a Ramon Félix Suriel, prevenido, y Felipe Nery Infante, persona
civilmente responsable, conjunta y solidariamente al pago de
Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), de indemnizacion
a favor de Neolfy Soledad, su hija procreada con Esturla Adelaida
Flores y Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) a favor de
su otro hijo menor Adrian de Jesus, procreado con la nombrada
Filomena Maria Ruiz Reyes, como justa reparacioén por los dafios
recibidos por ellos a causa de la muerte de su padre Martin B. Ra-
mirez; TERCERO: Se ratifican los demas ordinales de la senten-

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




304 Boletin Judicial 1130

cia recurrida; CUARTO: Se condena al prevenido Ramoén Félix
Suriel al pago de las costas”;

En cuanto a los recursos de Felipe N. Diaz Infante,
persona civilmente responsable y la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio contiene la sentencia atacada, y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de Ramon Félix Suriel,
prevenido y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa de la
Corte a-qua, los vicios que a su entender anularfan la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y analizarlo en su condicion de prevenido, a
fin de determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar el aspecto
penal de la sentencia de primer grado, dijo en sintesis, de manera
motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que de to-
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dos los testimonios prestados en audiencia y de las demas circuns-
tancias del proceso, se ha podido establecer sin lugar a duda, que el
conductor del camién antes descrito transitaba a una velocidad
que excedia los limites legales, toda vez que lo conducia a 70
km/h, como declar6 su acompafiante el nombrado Arturo Rosa-
rio Pérez, ademas de que el prevenido actu6 de manera impruden-
te, debido a que en ese lugar se deben tomar extremas medidas de
precaucion, pues se trata de un cruce de carreteras donde existe
una curva marcada a su izquierda para entrar, la cual tomé muy
abierta el camion por lo que le impacté al conductor de la motoci-
cleta de frente produciéndole la muerte, todo lo cual determina
que la causa eficiente y unica de dicho accidente fue la conduccion
a la alta velocidad y la imprudencia del conductor”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de golpes y heridas involuntarios producidos
con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto y sancionado por el articulo 49, numeral 1, de la ey No. 241
sobre Transito de Vehiculos, con penas de dos (2) anos a cinco (5)
afios de prision correccional y multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), si el accidente oca-
sionare la muerte a una o mas personas, como sucedio en la espe-
cie, por lo que la Corte a-qua, al confirmar el aspecto penal de la
sentencia de primer grado que condend al prevenido Ramoén Félix
Suriel al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00),
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta
aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Esturla Adelaida Flores Aquino y Filomena Marifa Ruiz Reyes, en
los recursos de casacion incoados por Ramon Félix Suriel, Felipe
N. Diaz Infante y la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 30 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo aparece
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copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
nulos los recursos de casacion interpuestos por Ramoén Félix Su-
riel, en su calidad de persona civilmente responsable, Felipe N.
Diaz Infante y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia indicada; Tercero: Rechaza el recurso de Ramon
Félix Suriel, en su calidad de prevenido, contra la referida senten-
cia; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas, orde-
nando su distraccion y provecho a favor de los Licdos. Natividad
Félix Jiménez y José A. Abréu, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 42

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), del
31 de marzo de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jander Aristides Cordones Bastardo y
compartes.

Abogado: Dr. César Rodriguez Peralta.

Intervinientes: Blasina Santos Pérez y compartes.

Abogados: Licdos. Reynaldo Ramos Morel y José Francisco
Beltré.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 12 de enero del 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jander Arfsti-
des Cordones Bastardo, dominicano, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 62631 serie 26, domiciliado y residen-
te en la calle 7 esquina calle 9 del barrio Los Americanos del sector
Los Alcarrizos del municipio Santo Domingo Oeste, provincia
Santo Domingo, prevenido y persona civilmente responsable;
Juan Félix Jiménez H. y Juan Félix Jiménez Cabrera, personas ci-
vilmente responsables, y Seguros Pepin, S. A., entidad asegurado-
ra, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 31
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de marzo de 1999 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César Rodriguez Peralta en la lectura de sus conclu-
siones en representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 13 de octubte
de 1999, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo a requerimiento del Dr. Rafael L. Guerre-
ro Ramirez, quien actia a nombre y representaciéon de Jander
Aristides Cordones Bastardo, Juan Félix Jiménez y Seguros Pepin,
S. A., en la que no se expone ningiin medio de casaciéon contra la
sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 20 de octubre
de 1999, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo a requerimiento del Dr. César A. Rodri-
guez Peralta, quien actia a nombre y representacion de Jander
Aristides Cordones Bastardo, Juan Félix Jiménez H. y Juan Félix
Jiménez Cabrera, en la que no se expone ningin medio de casa-
cion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito por la
Dra. Pura Luz Nufiez Pérez depositado en la secretarfa de la Corte
a-qua en fecha 14 de agosto del 2003, en el cual se exponen sus
medios de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. César A. Ro-
driguez Peralta a nombre y representacion de Juan Félix Jiménez
Cabrera, en el cual se exponen sus medios de casacion;

Visto el escrito de intervencidén sobre el recurso de casacion,
suscrito por los Lidos. José Francisco Beltré y Reynaldo Ramos
Morel, actuando a nombre y representacion de Blasina Santos Pé-
rez, en calidad de madre de los menores Mary Leidy Moronta San-
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tos y Luis Felipe Moronta Santos, y Ana Antonia Rosario Vda.
Moronta;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral I y 65 de la Ley
241,y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 21 de agosto de 1996
en la ciudad de Santo Domingo, en el cual falleci6 Felipe Moronta
Rosario, fue apoderada en sus atribuciones correccionales la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, tribunal que dict6 el 22 de octubre de 1997 su sentencia,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la decision impug-
nada; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por los hoy
recurrentes, intervino el fallo dictado el 31 de marzo de 1999 por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Rafael L. Guerrero Ra-
mirez, a nombre y representacion de Juan Félix Jiménez Cabrera y
Jander A. Cordones Bastardo, en fecha 2 de diciembre de 1997
contra la sentencia marcada con el nimero 33-E, de fecha 22 de
octubre de 1997, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
rreccionales, por haber sido hecho conforme a laley y cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto contra
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Jander A. Cordones B., por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado. Segundo: Se declara al
nombrado Jander A. Cordones B., residente en la calle 17 Esq. 9
Los Americanos, culpable de violar los Arts. 49 y 65 de la Ley 241,
en perjuicio de Felipe Moronta Rosario; y en consecuencia, se
condena a dos (2) afios de prision correccional y al pago de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa. Se condena al pago de las cos-
tas penales; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil hecha por Blasina Santos Pérez,
en su calidad de madre y tutora legal de los menores Mary Leidy
Moronta Santos y Luis Felipe Moronta Santos, hijos de quien en
vida se llamé6 Felipe Moronta Rosario, y Ana Antonia Rosatio
Vda. Moronta, quien actia en calidad de madre de quien en vida se
llamé Felipe Moronta Rosario, a través de sus abogados Licdos.
José Francisco Beltré y Reynaldo Ramos Morel, contra Jander A.
Cordones Bastardo y Juan Félix Jiménez y Juan Félix Jiménez Ca-
brera, en sus calidades de conductor el primero, y de personas ci-
vilmente responsables, los segundos, por haber sido hecha con-
forme alaley. En cuanto al fondo de dicha constitucion, se conde-
na a Jander A. Cordones Bastardo y a Juan Félix Jiménez H. y a
Juan Félix Jiménez Cabrera, en sus expresadas calidades, al pago
de las siguientes sumas: a) Doscientos Mil Pesos
(RDD$200,000.00), a favor de Mary Leidy Moronta Santos, en su
calidad de hija menor del finado Felipe Moronta Rosario; b) Dos-
cientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de Luis Felipe Mo-
ronta Santos, en su calidad de hijo menor del occiso Felipe Mo-
ronta Rosario, como justas y adecuadas reparaciones por los da-
flos morales y materiales sufridos por ellos a consecuencia de la
muerte de su padre; ¢) Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00), de
indemnizacién a favor de Ana Antonia Rosario Vda. Moronta, en
su calidad de madre del finado Felipe Moronta Rosario como justa
y adecuada reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
por ella, a consecuencia de la muerte de su hijo; Cuarto: Se conde-
na a Jander A. Cordones Bastardo y a Juan Félix Jiménez H. y a
Juan Félix Jiménez Cabrera, al pago de los intereses legales de las
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sumas acordadas, computadas a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién supletoria; Quinto: Se condena a Jander A. Cordones
Bastardo y a Juan Félix Jiménez H. y a Juan Félix Jiménez Cabrera,
al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su dis-
traccion a favor y provecho de los Licdos. José Francisco Beltré y
Reynaldo Ramos Morel, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto del nombra-
do Jander A. Cordones por no haber comparecido no obstante ci-
tacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, después
de haber deliberado, confirma la sentencia recurrida por ser justa y
reposar sobre base legal; CUARTO: Condena al nombrado Jan-
der A. Cordones, al pago de las costas penales y conjuntamente
con Juan Félix Jiménez Cabrera al pago de las costas civiles del
proceso con distraccion de estas ultimas en provecho de los Lic-
dos. José Fco. Beltré y Reynaldo Ramos Morel, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes Jander Aristides Cordones
Bastardo, prevenido y persona civilmente responsable; Juan Félix
Jiménez H. y Juan Félix Jiménez Cabrera, personas civilmente res-
ponsables y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, proponen
la casacion de la sentencia aduciendo lo siguiente: “Primer Me-
dio: Violacion del articulo 8, letra j, de la Constitucion de la Repu-
blica y 69, inciso 7 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa; motivos in-
suficientes y falta de base legal”;

Considerando, que a su vez la parte interviniente solicita la ca-
ducidad del recurso de casacion arguyendo que por acto del minis-
terial Carlos Antonio Dorrejo Peralta, Alguacil Ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, la sentencia dictada el 31 de marzo de 1999 por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional) le fue notificada al prevenido, a la persona civil-
mente responsable y la compafifa aseguradora el 21 del mes de
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septiembre de 1999, y puesto que el recurso de dichas partes fue
incoado el 13 de octubre de ese mismo afio, es decir 22 dias des-
pués, es evidente que el plazo de diez dias establecido por el ar-
ticulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion para recurrir
estaba ventajosamente vencido, y por tanto el recurso esta afecta-

do de caducidad;

Considerando, que en efecto, en el expediente obra el acto de
alguacil del ministerial Carlos Antonio Dorrejo Peralta, menciona-
do, mediante el cual se le notifica la sentencia hoy recurrida en ca-
sacion a Jander Aristides Cordones Bastardo (el acto dice no loca-
lizado) y a los Sres. Juan Félix Jiménez H. y Juan Félix Jiménez Ca-
brera en la casa No. 1, calle Rosalia Vda. Morales, San Gerénimo,
en la persona de Ordalia Vargas, empleada de oficios domésticos,
lo que pone de relieve que ciertamente en cuanto a estos dos ulti-
mos, su recurso es tardio y por tanto caduco, no asi en cuanto a
Jander Aristides Cordones Bastardo y Seguros Pepin, S. A., el pri-
mero por no haber sido localizado y la segunda no ha sido notifi-
cada, por lo que en cuanto a éstos, su recurso no puede ser decla-
rado caduco;

En cuanto al recurso de Jander Aristides Cordones
Bastardo y Seguros Pepin, S. A.:
Considerando, que dichos recurrentes invocan en su primer
medio que la notificacién o citacion que se les hizo para compare-
cer por ante la Corte a-qua, es totalmente irregular debido a que
debio ser notificada al sindico de la ciudad de Santo Domingo, tal
como lo establece laley, y no a las personas a quienes se hizo, pero;

Considerando, que aun cuando esa peticién debid ser formula-
da ante la Corte a-qua, para que se pronunciara al respecto, resul-
tando un medio nuevo en casacion, por lo tanto inadmisible, la ci-
tacion a dichos recurrentes fue hecha conforme a lo que dispone
el articulo 69, parrafo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por
ende regularmente;

Considerando, que en cua