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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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SENTENCIA DEL 1ro. DE FEBRERO DEL 2005, No. 1
Materia: Disciplinaria.

Recurrentes: Magistrados Victor Juan de la Cruz y Francisca
del Carmen Reynoso.

Abogados: Licdos. Ricardo Diaz Polanco y Francisco Javier
Azcona Reyes y Dr. Franklyn Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Rome-
ro Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1ro. febre-
ro de 2005, afios 161° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a Victor Juan de la Cruz, Juez
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago y la magistrada Francisca del Carmen Reyno-
so, Juez de la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Departamento Judicial de Santiago;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a los pre-
venidos Licdos. Victor Juan de la Cruz Rosario y Francisca del
Carmen Reynoso Mufioz y a éstos decir sus generales de ley;
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4 Boletin Judicial 1131

Oido a los Licdos. Ricardo Diaz Polanco y Francisco Javier
Azcona Reyes ratificar sus calidades como abogados defensores
de la Magistrada Francisca del Carmen Reynoso;

Oido al Magistrado Victor Juan de la Cruz, ratificar que asume
su propia defensa conjuntamente con el Dr. Franklyn Garcfa Fer-
min;

Oido al Ministerio Publico, en la presentacion del caso;

Oido a los abogados de la defensa de la magistrada Francisca
del Carmen Reynoso decir que tiene un medio de inadmisiéon que
presentar, por lo que proceden a dar lectura a sus conclusiones, las
cuales expresan: “Primero: Comprobar y declarar por sentencia a
intervenir que del analisis de los documentos que obran en la glosa
del expediente conformado con motivo de la presente contesta-
cion, se pone en relieve lo siguiente: a) que los hechos alegados
que dieron lugar a las querellas de fecha 5 y 20 de febrero del afio
2002, en contra de los magistrados Licdos. Victor Juan de la Cruz
Rosario, Wilson Francisco Moreta Tremols y la Licda. Francisca
Carmen Reynoso Almonte, son los mismos en que se fundamenta
la presente accion disciplinaria de que esta apoderada esta Supre-
ma Corte de Justicia; b) Que el Magistrado Juez Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia, Dr. Jorge A. Subero Isa, bajo cuya di-
reccion se encuentra el Departamento de Inspectoria Judicial,
tuvo conocimiento de esos hechos denunciados, (i) por la querella
que directamente le fue sometida en fecha 5 de febrero del afio
2002, por los senores José Alberto Muanoz, por si y por la entidad
Inmobiliaria Villa Gloria, C. por A., Wellington Aney Mufioz Bal-
cacer, Petruschka Munoz Villanueva y Carlos A. Mufioz Villanue-
va, (ii) por la publicacién aparecida en la paginal5 de la seccion La
Republica del periédico Listin Diario, de fecha 8 de febrero del
afio 2002, conteniendo un espacio pagado a toda pagina, bajo el ti-
tulo sobre el escandalo judicial de Santiago, que recoge una con-
sulta escrita ofrecida por el Dr. Ramén Pina Acevedo M. (iii) por la
querella directa de fecha 20 de frebrero del afio 2002, sometida
por el sefior Richard Hernandez (iv) por la publicacion de fecha 21
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de febrero del afio 2002, que los querellantes hicieron publicar en
la pagina 15 de la seccion la Republica del peridédico Listin Diario,
otro espacio pagado a toda pagina, bajo el titulo contindan las opi-
niones sobre el escandalo judicial de Santiago, que recoge una
consulta escrita ofrecida por el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez
y el Lic. Hipolito Herrera Vassallo, y (v) por los autos que el mis-
mo magistrado Juez Presidente de esta Suprema Corte de Justicia,
dicto para designar a los Magistrados Jueces que se encargaron de
la instruccion de las referidas querellas; Segundo: Comprobar y
declarar que con arreglo a las previsiones contenidas en el parrafo
III del articulo 155 del Reglamento de Carrera Judicial, contenido
en la Resolucion de fecha 1 de noviembre del ano 2000, emitida
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, (modificado por la
resolucion nimero 942/2004 de fecha 9 de junio del afio 2004), 1a
existencia de las querellas contenidas en las instancias de fechas 5
y 20 de febrero del afo 2002, no constitufan ningin obstaculo
para que el Departamento de Inspectoria y el Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia decidieran, de conformidad con las previ-
siones contenidas en los articulos: 24, 25y 170 del Reglamento de
Carrera Judicial, dispusieran la de los actos de instruccion y perse-
cucion, o mejor dicho, las diligencias preliminares informativas
sobre los hechos denunciados; Tercero: Comprobar ademas, que
pese a que la administracion tenfa conocimiento de los hechos que
ahora pretende imputar como faltas disciplinarias en contra de la
juez encartada, lo cierto es, que desde el dia 5 de febrero del afio
2002, al 5 de agosto del afio 2004, (cuando se produce la primera
actuacion de la autoridad disciplinaria), han discurrido dos (2)
aflos y seis (6) meses, sin que en ese tiempo se haya realizado nin-
gun acto de instruccion ni de persecucion de la accion disciplina-
ria; Cuarto: Declarar por consiguiente, la inadmisibilidad de la
presente accion disciplinaria, por necesaria aplicacion de los ar-
ticulos 164 y 165 del Reglamento de Carrera Judicial contenido en
la Resolucion de fecha 1 de noviembre del afio 2000, (modificado
por la resolucién nimero 942/2004 de fecha 9 de junio del afio
2004), combinados con los articulos 44, 45, 46 y 47 de la Ley 834
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del 15 de julio de 1978, por haber discurrido un plazo de dos (2)
afios y seis meses desde que la administracion, es decir, el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, en su condicién de maxima
autoridad del Departamento de Inspectoria Judicial, tuvo conoci-
miento de los hechos alegados y que sirven de fundamentos a la
presente accion disciplinaria, sin que en ese tiempo se haya realiza-
do ningun acto de instruccion o de persecucion, ni se haya apode-
rado al Departamento de Inspectoria Judicial, ni se hayan realiza-
do ninguno de los actos procesales establecidos en el articulos 170
del Reglamento de la Carrera Judicial; Quinto: Otorgando a las
presentes conclusiones un caracter previo y perentorio, fallandolo
con prioridad a cualquier cuestion. Bajo toda clase de reservas;

Oido al Magistrado Victor Juan de la Cruz concluir: “Primero:
Que acogemos en toda su dimension y partes las conclusiones
vertidas por medio de su defensores técnicos por la coimputada
Licda. Carmen Reynoso Magistrado Juez de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, y
que en lo que a nosotros respecta y por los motivos expuestos en
dicha instancia y los que declaro invoce sea declarada extinguida la
accion disciplinaria que en nuestra contra se persigue; Segundo:
Que al declarar dicha prescripcion extintiva procedais a la reinte-
gracion en sus funciones del concluyente; Es de justicia lo que se
os pide y espera merecer”;

Oido a los abogados de la defensa de la magistrada Francisca
del Carmen Reynoso, decir a la Corte: “La defensa de la Magistra-
da Carmen Reynoso solicita a este tribunal comprobar al dictar la
sentencia a intervenir que en las instancias de fechas 5 y 20 de fe-
brero del afio 2002 los sefiores José A. Mufioz, por si y por la enti-
dad Inmobiliaria Villa Gloria, Wellington Aney Mufioz Balcacer,
Petruschka Mufioz, Carlos Mufioz y Richard Hernandez no han
manifiestado su intencién expresa de presentar ninguna querella
disciplinaria en contra la juez imputada por lo cual aun cuando te-
nfa calidad para intervenir en ese proceso no lo tienen para inter-
venir en este proceso; Segundo: Verificar ademas, que las referi-
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das personas no han cumplido con la formalidad prevista en el ar-
ticulo 339 del Codigo de Procedimiento Civil para formalizar su
intervenciéon, por consiguiente, declarar inadmisible su postula-
cién a no ser que sus declaraciones sean tomadas por este tribunal
a titulo de informantes y que estas declaraciones sean tomadas di-
rectamente a los declarantes de conformidad y en virtud de la sen-
tencia No. 3 de fecha 27 de enero del 2004, publicada en el Boletin
Judicial No. 1118; Bajo reservas’;

Oido al Magistrado Victor Juan de la Cruz, en cuanto al anterior
pedimento y concluir: “Ratificamos las conclusiones vertidas al
respecto por los defensores técnicos de la Licda. Carmen Reynoso
y que la decision de esta Suprema Corte de Justicia sea dictada
cuando lo consideréis de lugar, siempre previo a que los querellan-
tes puedan responder la solicitud formulada anteriormente”;

Oido al Lic. Jorge Luis Polanco, abogado de los denunciantes
decir a la Corte: Nuestros representados depositaron en fechas 5
de febrero del 2002 y 21 de febrero del mismo afio una denuncia
querella por ante esta Honorable Suprema Corte de Justicia a fin
de que sean procesados disciplinariamente los Magistrados Victor
Juan de la Cruz, Carmen Reynoso y Wilson Francisco Moreta Tre-
mols por violacion a los articulos 66 ordinal segundo y 14 de la
Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial; Entendemos que debe de-
sestimarse la solicitud de inadmisibilidad de nuestra participacion
por ante ese juicio disciplinario y que en ese sentido se nos de la
oportunidad de sustentar ante vos todos los fundamentos que ori-
ginaron la iniciativa del juicio disciplinario y tener oportunidad de
responder sobre todos los pedimentos que tengan a bien presen-
tar;

Oido al Ministerio Publico en cuanto a los pedimentos dictami-
nar: “Dejando ambos pedimentos a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia”;

Visto el auto No. 43-2004 de fecha 7 de diciembre del 2004 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por cuyo medio llama
al Magistrado Dr. José Uribe Efres, Juez Presidente de la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, para comple-
tar el quérum del Pleno de la Suprema Corte de Justicia para cono-
cer de la presente causa disciplinaria;

Resulta, que por recomendaciéon contenida en la decision del ju-
rado de oposicion de fecha 11 de junio del 2004 se plantea la cele-
bracién de un juicio disciplinario al expresar: “Tercero: Ordenar
que el presente expediente sea tramitado al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, via presidencia de este alto tribunal, a fin de co-
nocer la recomendacion formal de este jurado de oposicion o ca-
mara de apelacion en el sentido de que los procesados a que se
contrae el ordinal primero de este dispositivo sean sometidos a un
juicio disciplinario por faltas graves en el ejercicio de sus funcio-
nes, que trajeron como secuela serios perjuicios a ciudadanos, en
violacion al articulo 66 de la Ley No. 327-98 sobre Carrera Judi-
cial”;

Resulta, que por auto del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de fecha 5 de agosto del 2004 se f1j6 la audiencia en Cama-
ra de Consejo del dia 21 de septiembre del 2004 para conocer del
inicio de la causa disciplinaria que nos ocupa;

Resulta, que mediante comunicaciones Nos. 9371 y 9372 ambas
de fecha 5 de agosto del 2004 la Secretaria General comunica a los
Magistrados Victor Juan de la Cruz y Carmen Reynoso, el auto del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fijar la audiencia discipli-
naria para la fecha anteriormente citada;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 7 de diciembre del
2004, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia procedi6 a iniciar la
instruccion de la causa disciplinaria seguida a los magistrados pre-
venidos en la forma en que se describe y se reservo la decision so-
bre el incidente planteado para ser pronunciado en esta audiencia;

Considerando, que es objetivo de la disciplina judicial mantener
el buen funcionamiento de los tribunales de justicia, con la presta-
cion de un servicio didfano y eficaz de parte de sus funcionarios y
empleados por lo que es del interés de todo los usuarios de esos
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servicios, que ésta se cumpla cabalmente, para lo que resulta perti-
nente permitir a cualquier persona que se considere perjudicada
por las faltas disciplinarias cometidas por un juez en el ejercicio de
su funciones, querellarse, denunciar o intervenir personalmente o
debidamente representada, en el proceso disciplinario que se le
siga a dichos funcionarios para aportar los elementos que justifi-
quen la sancién que pudiera correspondetle;

Considerando, que el numeral primero del articulo 170 del Re-
glamento de la Ley de Carrera Judicial del 1ro. de noviembre de
2002 dispone que el procedimiento disciplinario se podra iniciar
de oficio, por decisioén del érgano con facultades disciplinarias,
por apoderamiento del Ministerio Pablico o por denuncia;

Considerando, que en uso de esas facultades los Sres. José
Alberto Mufioz, por si y por la entidad Inmobiliaria Villa Gloria,
C. por A., Wellington Aney Mufoz Balcacer, Petruschka Mufioz
Villanueva y Carlos A. Mufioz Villanueva, en fecha 5y 21 de febre-
ro del 2002 depositaron por ante esta Suprema Corte de Justicia
sendos escritos de denuncia contra los Magistrados Victor Juan de
la Cruz, Carmen Reynoso y Wilson Francisco Moreta Tremols por
violacion a los articulos 66 ordinal segundo y 4 de la Ley No.
327-98 sobre Carrera Judicial, lo que les confiere derecho a parti-
cipat, en uso del numeral 1 del articulo 170, en el juicio disciplina-
rio que se les sigue a dichos Magistrados sin necesidad de formali-
zar una demanda en intervencién como lo plantean los imputa-
dos, por lo que procede la ponderacion de las conclusiones for-
muladas por ellos a través de sus representantes;

Considerando, que no obstante los denunciantes fundamentar
su accion penal en los mismos hechos que se invocan para el so-
metimiento de los prevenidos a la accién disciplinaria, contratio a
lo alegado por éstos, la existencia de una accioén penal incoada por
las mismas personas que ahora denuncian disciplinariamente a los
prevenidos, no resta calidad ni interés a los primeros, ni impide a
¢éstos apoderar a la jurisdiccion disciplinaria, aunque los funda-
mentos del apoderamiento lo constituyan los mismos hechos;
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Considerando, que si bien los resultados de un juicio penal no
determinan necesariamente por si solo la suerte de un juicio disci-
plinario, pudiéndose a través de este ultimo adoptar decisiones
distintas a las que se tomen en el ejercicio de la accién publica, en
virtud del parrafo III del articulo 155 del Reglamento de la Ley de
Carrera Judicial, “la declaracién de hechos probados contenida en
la decision que ponga término al procedimiento penal vinculara la
resolucion que se dice en el expediente disciplinario”, de lo que re-
sulta que la prohibicién dispuesta en dicho texto de que la resolu-
cion en el juicio disciplinario no podra dictarse, hasta tanto haya
recaido decision definitiva en el proceso penal, implica que es ne-
cesario el sobreseimiento de dicha accion disciplinaria mientras no
culmine el proceso penal;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia como autori-
dad sancionadora y el mas elevado tribunal disciplinario del Poder
Judicial, podra utilizar cuando asi lo estime de lugar y alos fines de
proceder a la vigilancia, comprobacién del buen funcionamiento
de los tribunales del Poder Judicial, al Departamento de Inspecto-
rfa Judicial sin que dichas funciones al ser realizadas por la indica-
da unidad administrativa, sustituyan en modo alguno la indelega-
ble funcién, que como autoridad sancionadora le atribuye la
Constitucion y las leyes a la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en cuanto a la afirmacién hecha por los de-
nunciantes de que la accién disciplinaria ha quedado prescrita por
efecto de haber transcurrido un plazo de dos (2) afos sin que la
autoridad sancionadora, habiendo tenido conocimiento del caso,
haya apoderado al Departamento de Inspectoria o haya realizado
los actos procesales previstos, el ordinal cuarto del articulo 170 del
Reglamento de la Ley de Carrera Judicial, dispone que: “Durante
la sustanciacion de las diligencias preliminares informativas, se po-
dran practicar a criterio del Inspector Judicial, con la supervision
del Inspector General, cuantas diligencias se consideren necesa-
rias para el esclarecimiento de los hechos denunciados, incluida
una visita de inspeccion al érgano jurisdiccional, emitiéndose pos-
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teriormente el informe definitivo; que tal como se aprecia de la
lectura de dicho texto, las diligencias preliminares informativas
necesarias podran ser practicadas por el inspector judicial, lo que
supone que dichos actos constituyen gestiones de caracter pates-
tativo por parte de la autoridad sancionadora, razén por la cual no
constituye un requisito previo al juicio disciplinario, la actuacion
de la inspectoria judicial;

Considerando, que por los motivos expresados procede rehu-
sar los pedimentos de inadmisibilidad propuestos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza las conclusiones presenta-
das por los abogados de la defensa de los magistrados Francisca
del Carmen Reynoso y Victor Juan de la Cruz tendentes a excluir
del proceso por falta de calidad a los denunciantes; Segundo: De-
clara regular y valida y conforme al derecho la calidad de denun-
ciantes de José A. Mufioz, Inmobiliaria Villa Gloria, Wellington y
Aney Munoz Balcacer, Petrusshka Mufioz, Carlos Mufioz y Ri-
chard Hernandez; Tercero: Rechaza el medio de inadmision deri-
vado de la prescripcion, por improcedente; Cuarto: Fija la audien-
cia del dia 8 de marzo para la continuacion de la causa; Quinto:
Esta sentencia vale citacién para los presentes; Sexto: Ordena que
esta sentencia sea publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 9 de octubre del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ochoa Motors, C. por A. y Seguros
Bancomercio, S. A. y/o Transglobal de Seguros,
S.A.

Abogados: Lic. Juan Antonio Garrido y Dres. Octavio

Lister Henriquez y Jhon N. Guilliani y Licdos.
Juan Antonio Garrido, Juan Catlos Méndez y
José Cristébal Cepeda M.

Intervinientes: José Pereyra y compartes.

Abogados: Dr. Ronélfido Lépez B. y Lic. Héctor A.
Quifones Lopez.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ochoa Motors,
C. por A.y Seguros Bancomercio, S. A. y/o Transglobal de Segu-
ros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Francisco de Macotis el 9 de octubre del 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Juan Antonio Garrido, por siy por los Dres. Octa-
vio Lister Henriquez y Jhon N. Guilliani, abogados de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Héctor A. Quinones Lopez, por siy por el Dr. Ro-
noélfido Lopez B., abogados de las partes intervinientes, José Pe-
reyra, José Ramon Pereyra, Anny Teresa Alcantara y Marfa Nurys
Gobmez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 10 de octubre del 2002 a requerimiento del Dr.
Octavio Lister Henriquez, por si y por los Licdos. Juan Antonio
Garrido, Juan Carlos Méndez y José Cristobal Cepeda M. y el Dr.
Jhon Guilliani actuando a nombre y representacion de Ochoa
Motors, C. por A., Seguros Bancomercio, C. por A. y/o Transglo-
bal de Seguros, S. A., en la cual no invocan medios contra la sen-
tencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 15 de noviembre del 2002 a requerimiento del
Lic. Juan Carlos Méndez, por siy por el Lic. José Cristobal Cepeda
actuando a nombre y representacion de Ochoa Motors, C. por A.,
en la cual no se invocan medios de casacion contra la sentencia im-
pugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dres. Jhon N.
Guilliani V. y Octavio Lister Henriquez, a nombre de los recurren-
tes, en el que se indican y desarrollan los medios que mas adelante
se examinan;

Visto la ampliacion al memorial de casacion, suscrito por el Lic.
José Cristobal Cepeda Mercado, por si y por el Lic. Juan Carlos
Méndez y los Dres. Octavio Lister Henriquez y Jhon Guilliani V.
en nombre de Ochoa Motors, C. por A., en el que se desarrollan
los medios que mas adelante se examinan;
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Visto el escrito de intervencion suscrito por los abogados de la
parte interviniente, Dr. Rondlfido Loépez y Lic. Héctor A. Quifio-
nes;

Visto el auto dictado el 20 de enero del 2005 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Rafael Luciano Pichardo,
José E. Hernandez Machado, Julio Anibal Suarez y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, para integrar las Camaras Reunidas en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con la Ley No. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997; en la audiencia publica del
dia 3 de septiembre del 2003, estando presentes los Jueces Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estre-
lla, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, la Suprema
Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los textos
legales cuya violacién se invoca, asi como los articulos 8, 12, 13 y
27, ordinal 21 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 3,5y
9 de la Ley No. 483 sobre Venta Condicional de Muebles; 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan, se consignan como hechos que
constan los siguientes: a) que en la carretera de San Juan de la Ma-
guana-Azua ocurrié una colisiéon entre un camion propiedad de
Ochoa Motors, C. por A., conducido por Luis Milquiades Lebron
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Puello, asegurado en Seguros Bancomercio, S. A. y/o Transglobal
de Seguros, S. A., y un vehiculo conducido por Franklin Ramén
Pereyra Gémez, propiedad de José Pereyra, con motivo del cual
falleci6 el conductor de este ultimo, sufriendo los vehiculos gran-
des desperfectos; b) que Luis Milquiades Lebréon Puello fue some-
tido por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, el cual pronunci6 sentencia el 12 de diciembre de 1997,
cuyo dispositivo aparece transcrito mas adelante; ¢) que la misma
fue recurrida en apelacién por Ochoa Motors, C. por A., Luis Mil-
quiades Lebron Puello y Seguros Bancomercio, S. A., por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal, la que dicté sentencia el 30 de junio de 1999,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regula-
res y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
puestos por: a) en fecha 3 de marzo de 1998, el Lic. Danilo A. G6-
mez Diaz, por siy por el Dr. Jhon N. Guilliani, a nombre y repre-
sentacion del prevenido Luis Milquiades Lebron Puello, Ochoa
Motors, C. por A. persona civilmente responsable, y la compafia
Seguros Bancomercio, S. A.; b) en la misma fecha 3 de marzo de
1998, la Dra. Clara Ivelisse Frias, en nombre y representacion de
Ochoa Motors, C. por A., persona civilmente responsable, ambos
contra la sentencia No. 370, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 12 de diciembre
de 1997, en sus atribuciones correccionales, por haber sido incoa-
dos conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continua-
cion: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Luis
Milquiades Lebron Puello, cuyas generales constan en el expe-
diente, culpable del delito de violacion a la Ley 241 (homicidio in-
voluntario), en agravio de quien en vida respondia al nombre de
Franklin Ramoén Pereyra Gémez; y en consecuencia se condena al
pago de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes. Se condena ademas al su-
pracitado prevenido, al pago de las costas penales; Segundo: Que
debe declarar y declara regulares y validas en cuanto a la forma, las
constituciones en parte civil hechas por Anny Teresa Alcantara,
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madre y tutora legal de los menores Franny Teresa y Francis Ra-
moén Pereyra Alcantara; José Pereyra, José Ramon Pereyra y Marfa
Nurys Gémez, en sus respectivas calidades, contra Ochoa Mo-
tors, C. por A., en su calidad de comitente del chofer Luis Milquia-
des Lebrén Puello, que lo era al momento del accidente, y, en con-
secuencia: a) que debe condenar y condena a Ochoa Motors, C.
por A. al pago de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00), a
favor de Anny Teresa Alcantara, en su calidad de madre y tutora
de los menores Franny Teresa y Francis Ramén Pereyra Alcanta-
ra, a titulo de indemnizacién en reparacion de dafios y petjuicios
morales y materiales sufridos por ellos al perder la vida su padre
Franklin R. Pereyra Gémez, a consecuencia del accidente de que
se trata; condena a Ochoa Motors, C. por A., al pago de los intere-
ses legales de dicha suma, a partir de la demanda en justicia, a titulo
de indemnizacién suplementaria, mas al pago de las costas civiles
en provecho del Dr. Rondlfido Lépez B., abogado de esta parte
civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; b) que debe
condenar y condena a Ochoa Motors, C. por A., al pago de la
suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a titulo de in-
demnizacion por los dafios y perjuicios recibidos por el sefior José
Pereyra, a titulo de indemnizacion por los dafios y perjuicios sufti-
dos por el sefior José Pereyra, al quedar destruido su carro a con-
secuencia del accidente de que se trata. Condena a Ochoa Motors,
C. por A, al pago de los intereses legales de dichas sumas, conta-
dos a partir de la accion en justicia, a titulo de indemnizacién su-
plementaria, mas al pago de las costas civiles, con distracciéon en
provecho de la Dra. Rosa F. Pérez S., abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; ¢) que debe condenar y condena a
Ochoa Motors, C. por A., al pago de la suma de Dos Millones de
Pesos (RD$2,000,000.00), a favor de los sefiores José Ramoén Pe-
reyra y Marfa Nurys Gomez, padres de la victima, a titulo de in-
demnizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por ellos, al perder la vida su hijo Franklin R. Pereyra Gémez,
como consecuencia del accidente de que se trata. Condena a
Ochoa Motors, C por A., al pago de los intereses legales de la indi-
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cada suma, a titulo de indemnizacién suplementaria, mas al pago
de las costas civiles, con distracciéon a favor del Lic. Héctor A.
Quifiones, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Tercero: Que debe ordenar y ordena que la presente sentencia le
sea oponible en el aspecto civil a la compafifa Seguros Bancomer-
cio, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, y que produjo los dafos’; SEGUNDO: Se declara
culpable al prevenido Luis Milquiades Lebron Puello, dominica-
no, mayor de edad, soltero, chofer, con cédula No. 32836-11, do-
miciliado en la calle Pedro Florentino No. 10, I.as Matas de Far-
fan, San Juan de la Maguana, R. D. conductor del camién marca
Daihatsu, placa de exhibicion No. XX-1215, chasis No.
V11807351, modelo 1996, de violar el articulo 49, numeral 1ro. y
55 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; en
consecuencia, se condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
y al pago de las costas penales, modificandose el aspecto penal de
la sentencia recurrida; TERCERO: Se declara regular y valida en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada por la se-
fora Anny Teresa Alcantara, en su calidad de madre y tutora legal
de los menores Franny Teresa y Francis Ramoén Pereyra Alcanta-
ra, hijos del fallecido Franklin Ramén Pereyra Gomez; por los se-
flores Ramoén Pereyra y Marfa Nurys Gomez, padres de dicho oc-
ciso; y por José Pereyra, éste en su calidad de propietario del carro
marca  Toyota, placa No. AC-8497, chasis No.
JT2AE83E4F3177470, modelo 1985, color gris. En cuanto al fon-
do de dicha constitucion en parte civil, se condena ala Ochoa Mo-
tors, C. por A., en su indicada calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) a favor de
Anny Teresa Alcantara, en su seflalada calidad, la suma de Un Mi-
1160 de Pesos (RD$1,000,000.00); b) a favor de Ramoén Pereyra y
Marfa Nurys Gomez, en sus enunciadas calidades, la suma de
Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) a cada uno;
por concepto de los dafios y perjuicios morales y materiales sufti-
dos por estas partes civiles constituidas, en el accidente de que se
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trata; ) a favor de José Pereyra, en su dicha calidad, la suma de Se-
tenta y Cinco Mil Pesos (RDD$75,000.00), por concepto de los da-
flos materiales experimentados por él en su calidad de propietario
del vehiculo indicado mas arriba y envuelto en el presente acci-
dente; CUARTO: En consecuencia, se rechaza el incidente relati-
vo a que se declare inadmisible la constitucién en parte civil en
contra de Ochoa Motors, C. por A., como persona civilmente res-
ponsable, por haberse establecido que a la fecha del accidente de
que se trata, 11 del mes de diciembre del afio 1996, no se habia au-
torizado y registrado por la Direccién General de Rentas Internas,
el traspaso del vehiculo envuelto en el presente accidente, confor-
me al articulo 17 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, habiéndose expedido la matricula No. 015371, en fecha
6-2-1997, a favor de Miguel Ubifias, segun certificaciéon aportada
al debate por Ochoa Motors, C. por A. de fecha 3 de junio del afio
1998; QUINTO: Se condena a Ochoa Motors, C. por A., al pago
de los intereses legales de dichas sumas a partir de la fecha de la de-
manda, a titulo de indemnizacion supletoria; SEXTO: Se conde-
na a Ochoa Motors, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Dres. Ronodlfido Lopez
B., Héctor A. Quifiones Lépez y Rosa E. Pérez F., quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara la
presente sentencia, comuin y oponible a la compafifa Seguros Ban-
comercio, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasion¢ el
accidente; OCTAVO: Se rechazan las conclusiones de la persona
civilmente responsable y de la compafifa aseguradora, vertidas en
la audiencia al fondo, por mediacién de sus abogados constituidos
por improcedentes y mal fundadas, por argumento a contrario”;
d) que la misma fue objeto de los recursos casacion interpuestos
por Luis Milquiades Lebrén Puello, Ochoa Motors, C. por A. y
Seguros Bancomercio, S. A. y/o Transglobal de Seguros, S. A,
por ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, cuya
sentencia se produjo el 1ro. de agosto del 2001 y en su parte dispo-
sitiva dice lo siguiente: “Primero: Admite como intervinientes a
Anny Teresa Alcantara, José Pereyra, José Ramoén Pereyra y Maria
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Nurys Gémez, en los recursos de casacion incoados por Luis Mil-
quiades Lebron Puello, Ochoa Motors, C. por A. y Seguros Ban-
comercio, S. A. y/o Transglobal de Seguros, S. A., en contra de la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal el 30 de junio de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso del pre-
venido Luis Milquiades Lebrén Puello; Tercero: Casa la sentencia
en el aspecto civil, y envia el asunto as{ delimitado por ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris; Cuarto: Condena al prevenido al pago
de las costas, ordenando su distraccion en favor de los abogados
de la parte interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Compensa las costas civiles”; e) que la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis, como corte de envio conocié del presente
asunto, dicté el 9 de octubre del 2002 la sentencia objeto del pre-
sente recurso de casacion, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) la Dra. Clara Ivelisse
Frias, actuando a nombre y representaciéon de Ochoa Motors, C.
por A.; b) del Lic. Danilo A. Gémez Diaz, por siy por el Dr. Jhon
N. Guilliani, a nombre y representaciéon de Ochoa Motors, C. por
A., como persona civilmente responsable; del prevenido Luis Mil-
quiades Lebron Puello y de Bancomercio, S. A., entidad asegura-
dora, interpuestos ambos recursos el 3 de marzo de 1998, contra
la sentencia No. 370, dictada en atribuciones correccionales el 12
de octubre de 1997 por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Azua; los cuales fueron hechos en tiempo habil y
conforme a las normas procesales vigentes y cuyo dispositivo dice
ast: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Luis Mil-
quiades Lebron Puello, cuyas generales constan en el expediente,
culpable del delito de violacion a la Ley 241 (homicidio involunta-
rio), en agravio de quien en vida respondia al nombre de Franklin
Ramon Pereyra Gomez; y en consecuencia se condena al pago de
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una multa de Tres Mil Pesos (RDD$3,000,00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes. Se condena ademas al supracitado
prevenido, al pago de las costas penales; Segundo: Que debe de-
clarar y declara regulares y validas en cuanto a la forma, las consti-
tuciones en parte civil hechas por Anny Teresa Alcantara, madre y
tutora legal de los menores Franny Teresa y Francis Ramoén Perey-
ra Alcantara; José Pereyra, José Ramon Pereyra y Marfa Nurys
Goémez, en sus respectivas calidades, contra Ochoa Motors, C.
por A., en su calidad de comitente del chofer Luis Milquiades Le-
brén Puello, que lo era al momento del accidente, y, en conse-
cuencia: a) que debe condenar y condena a Ochoa Motors, C. por
A., al pago de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00), a fa-
vor de Anny Teresa Alcantara, en su calidad de madre y tutora de
los menores Franny Teresa y Francis Ramoén Pereyra Alcantara, a
titulo de indemnizacion en reparacion de dafios y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por ellos al perder la vida su padre Fran-
klin R. Pereyra Goémez, a consecuencia del accidente de que se tra-
ta; condena a Ochoa Motors, C. por A., al pago de los intereses le-
gales de dicha suma, a partir de la demanda en justicia, a titulo de
indemnizacion suplementaria, mas al pago de las costas civiles en
provecho del Dr. Rondlfido Lopez B., abogado de esta parte civil,
quien afirma habetlas avanzado en su totalidad; b) que debe con-
denar y condena a Ochoa Motors, C. por A., al pago de la suma de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a titulo de indemnizacioén
por los dafios y petjuicios recibidos por el sefior José Pereyra, a ti-
tulo de indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos por el
sefior José Pereyra, al quedar destruido su carro a consecuencia
del accidente de que se trata. Condena a Ochoa Motors, C. por A.,
al pago de los intereses legales de dichas sumas, contados a partir
de la accién en justicia, a titulo de indemnizaciéon suplementaria,
mas el pago de las costas civiles, con distraccion en provecho de la
Dra. Rosa F. Pérez S., abogada que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; ¢) que debe condenar y condena a Ochoa Motors, C.
por A., al pago de la suma de Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), a favor de los sefiores José Ramoén Pereyra y
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Marfa Nurys Gomez, padres de la victima, a titulo de indemniza-
cion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ellos, al perder la vida su hijo Franklin R. Pereyra Gémez, como
consecuencia del accidente de que se trata. Condena a Ochoa Mo-
tors, C. por A., al pago de los intereses legales de la indicada suma,
a titulo de indemnizacién suplementaria, mas al pago de las costas
civiles, con distraccion a favor del Lic. Héctor A. Quifiones, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Que debe
ordenar y ordena que la presente sentencia le sea oponible en el as-
pecto civil a la compafifa Seguros Bancomercio, S. A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, y que
produjo los danos’; SEGUNDO: En el aspecto en que esta apo-
derada esta corte; por haberse hecho definitivo, lo relativo al as-
pecto penal, en el expediente a cargo del prevenido Luis Milquia-
des Lebrén Puello, sometido por violacion a la Ley No. 241, en
petjuicio del occiso Franklin R. Pereyra Gomez y estando apode-
rada de manera delimitada en el aspecto civil. Declara regular y va-
lida la constitucion en parte civil hecha por Anny Teresa Alcanta-
ra, en su calidad de madre y tutora legal de los menores Franny Te-
resa y Francis Ramon, procreados con el finado Franklin R. Perey-
ra Gomez, José Pereyra, como propietario del vehiculo averiado
en el accidente y José Ramoén Pereyra y Maria Nurys Goémez, pa-
dres del occiso, contra Ochoa Motors, C. por A., en su calidad de
comitente de Luis Milquiades Lebron Puello, con oponibilidad a
Seguros Bancomercio, S. A. y/o Transglobal de Seguros, S. A,
por intermedio de sus abogados Dres. Rondlfido Lopez y Rosa F.
Pérez y el Lic. Héctor A. Quifiones Lépez, por haber sido formu-
lada de acuerdo a la ley; TERCERO: Este tribunal ha determina-
do y comprobado que existen en el expediente una copia del acto
de venta suscrito entre Ochoa Motors, C. por A. (vendedora) y el
sefior Miguel Ubiflas (comprador) de fecha 22 de junio de 1996 re-
ferente al vehiculo causante del accidente en cuestion; Que en la
indicada operacion de venta, debfa cumplirse con la reglamenta-
cion prescrita por la Ley No. 483 sobre Venta Condicional de
Muebles. Habiendo constatado esta corte, que Ochoa Motors, C.
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por A., no dio cumplimiento a la disposicion de establecida en el
articulo 3 de la precitada ley, el cual manda “que todo contrato de
venta condicional, debe registrarse, por parte del vendedor, den-
tro del plazo de 30 dfas de realizarse el contrato; en la oficina del
registro civil correspondiente, con caracter de obligatoriedad para
dicha parte”; Determinandose ademas, que habiendo ocurrido el
accidente de referencia el 11 de diciembre de 1996, Ochoa Mo-
tors, C. por A., quien fue la vendedora del vehiculo, procedi6 a re-
gistrar el contrato antes mencionado, el 18 de diciembre de 1996;
es decir, con posterioridad a la fecha del accidente, quedando esta-
blecido, que se trata de un contrato de venta, sin fecha cierta al
momento del accidente; CUARTO: Que la certificacion expedida
por la Direccién General de Impuestos Internos, a favor del sefior
Miguel Ubifias, carece de todo valor juridico en el presente caso;
ya que hay en el expediente, prueba determinante en cuanto a que
el derecho de propiedad del vehiculo ya indicado, seguia corres-
pondiendo ala empresa Ochoa Motors, C. por A., por la razén an-
tes mencionada; QUINTO: Esta corte ha comprobado que el
vehiculo conducido por el nombrado Luis Milquiades Lebrén
Puello, con el cual se ocasioné el accidente el 11 de diciembre de
1996, a consecuencia del cual, perdi6 la vida Franklin Pereyra Go-
mez, era propiedad en ese momento de Ochoa Motors, C. por A.,
siendo por tanto, ésta la responsable de todos los dafios y perjui-
cios, que se hayan producido, con motivo de tal hecho; ya que la
compafia, precitada no dio cumplimiento, oportunamente al ar-
ticulo 3 de la Ley 483 de la Venta Condicional de Muebles; Se da
acta a la defensa de que el contrato de venta condicional de mue-
bles, suscrito entre Ochoa Motors, C. por A. y Miguel Ubifas, re-
gistrado el 18 de diciembre de 1996 en la Oficina del Registro de
Muebles de Santiago de los Caballeros, fue depositado anexo a es-
crito ampliatorio de conclusiones; SEXTO: Rechaza en todas sus
partes las conclusiones formuladas por la defensa, actuando en re-
presentacion de Ochoa Motors, C. por A. y Seguros Bancomer-
cio, S. A. y/o Transglobal de Seguros, S. A. por improcedentes,
mal fundadas y fuera de derecho; SEPTIMO: Condena a la em-
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presa Ochoa Motors, C. por A., al pago de las costas civiles de al-
zada y ordena la distraccion de las mismas a favor y provecho del
Lic. Héctor A. Quifones y los Dres. Rondlfido Lopez B. y Rosa F.
Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Ochoa Motors, S. A., persona civilmente responsable:
Considerando, que el memorial de casacién suscrito por los

Dres. Jhon N. Guilliani V. y Octavio Lister Henriquez, y en el es-
crito ampliativo, suscrito por los Licdos. José Cristobal Cepeda
Mercado y Juan Carlos Méndez y los Dres. Jhon N. Guilliani V. y
Octavio Lister Henriquez, se invocan los medios siguiente: “Pri-
mer Medio: Violacién al articulo 18 de la Ley No. 241 sobre vali-
dez del traspaso y efectos que rige los vehiculos de motor; Segun-
do Medio: Desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal y
mala apreciacion de los hechos”;

Considerando, que en sus dos medios reunidos para su analisis
por su estrecha vinculacion la recurrente invoca, en sintesis, lo si-
guiente: “que la Corte a-qua sélo dio importancia al no registro del
contrato de venta condicional dentro de los 30 dias que establece
el articulo 3 de la Ley 483, sin ponderar lo que establece la clausula
quinta del contrato de venta condicional y sin hacer un estudio
ponderado de los articulos 3 y 9 de la referida ley ni mucho menos
ponder6 que la certificacién de la Direccion General de Rentas
Internas de fecha 18 de diciembre de 1996 expedida a solicitud de
la parte civil no prueba la calidad de persona civilmente responsa-
ble, pues no establece el chasis del vehiculo envuelto en el acciden-
te, sino que establece que Ochoa Motors, C. por A. era propietaria
de la placa de exhibicién No. XX-1215, y no obstante atribuy6 la
condicion de comitente del sefor Luis Milquiades Lebrén Puello
a la compafifa Ochoa Motors, C. por A., obviando la certificacion
de la Secretarfa de Trabajo en la que consta que dicho sefior nunca
ha sido trabajador de esa empresa; tampoco ponderd la corte que
si bien es cierto que el accidente fue el dfa 11 de diciembre de 1996
y el contrato de venta fue registrado el 18 de diciembre de 1996,
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después de la fecha del accidente, desde esa fecha le era oponible a
los terceros quienes instrumentaron sus demandas el 6 de noviem-
bre de 1997 en desconocimiento de la oponibilidad que operaba a
la fecha de realizacion de los actos”;

Considerando, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia caso la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 30 de ju-
nio de 1999, delimitando el asunto a determinar si Ochoa Motorts,
C. por A, inscribi6 el contrato concertado por ella con Miguel
Ubifias, de conformidad con los articulos 3, 5y 9 de la Ley No.
483 sobre Venta Condicional de Muebles, para asi determinar su
responsabilidad;

Considerando, que limitada a este aspecto, la Corte a-qua dijo
haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que este tribunal ha
determinado y comprobado que existe en el expediente una copia
del acto de venta suscrito entre Ochoa Motors, C. por A. (vende-
dora) y el sefior Miguel Ubifias (comprador) de fecha 22 de junio
de 1996 referente al vehiculo causante del accidente en cuestion;
b) Que en la indicada operacion de venta debia cumplirse con la
reglamentacion prescrita por la Ley No. 483 sobre Venta Condi-
cional de Muebles, habiendo constatado esta corte que Ochoa
Motors, C. por A. no dio cumplimiento a la disposicion estableci-
daen el articulo 3 de la precitada ley, el cual manda “que todo con-
trato de venta condicional debe registrarse, por parte del vende-
dor, dentro del plazo de 30 dfas de realizarse el contrato, en la ofi-
cina del Registro Civil correspondiente, con caracter de obligato-
riedad para dicha parte”; ¢) Que se determiné ademas, que el acci-
dente de referencia ocurrié el 11 de diciembre de 1996 y Ochoa
Motors, C. por A. procedio a registrar el contrato antes menciona-
do el 18 de diciembre de 1996, por ante la Conservaduria de Hipo-
tecas del Ayuntamiento del municipio de Santiago, es decir, con
posterioridad a la fecha del accidente, quedando establecido que
se trata de un contrato sin fecha cierta al momento del accidente;
d) Que Ochoa Motors, C. por A. al no dar cumplimiento oportu-
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namente a lo establecido en el articulo 3 de la Ley No. 483 sobre
Venta Condicional de Muebles, era la propietaria del vehiculo
conducido por Luis Milquiades Puello Lebrén con el cual ocasio-
né el accidente el 11 de diciembre de 1996, a consecuencia del cual
perdio la vida Franklin Pereyra Gémez, siendo ésta la responsable
de todos los dafios y perjuicios que haya producido con motivo
del hecho”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito ha quedado
evidenciado que Ochoa Motors, C. por A., compania que median-
te un contrato de venta condicional de fecha 22 de junio de 1996,
regulado bajo el régimen de la Ley No. 483 sobre Venta Condicio-
nal de Muebles, habia vendido el vehiculo causante del accidente
al sefior Miguel Ubifias, no cumplié con lo establecido en esa ley
sobre la inscripcion del referido contrato en la Direcciéon del Re-
gistro Civil del municipio en que se haya efectuado la venta dentro
del plazo de 30 dias posteriores a la fecha de dicho contrato, requi-
sito indispensable para que sea oponible a los terceros; por tanto,
al proceder a dicho registro el 18 de diciembre de 1996, es obvio
que dicho traspaso al momento del accidente ocurrido el 11 de di-
ciembre de 1996, no era oponible a los terceros, por lo que la Cor-
te a-qua determiné correctamente que el derecho de propiedad
del vehiculo causante del accidente seguia correspondiendo a
Ochoa Motors, C. por A. y por ende, la responsabilidad civil de la
misma qued6 comprometida en el hecho;

Considerando, que en otra parte de los medios analizados la re-
currente alega, en sintesis “que en la sentencia recurrida no existe
condenacion en ningun aspecto a pago de valores pues la Corte
a-qua no dicté condenacion de ningun tipo, y en esas condiciones
la sentencia impugnada carece de motivos y base legal por lo cual
la misma debe ser casada™;

Considerando, que la recurrente, en el primer recurso de casa-
cion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
bal s6lo impugno lo concerniente a la responsabilidad civil, aspec-
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to éste que fue el objeto de la casacion, como se indico anterior-
mente fue el decidido por la corte de envio; en consecuencia, al no
ser cuestionadas las condenaciones civiles impuestas en la referida
sentencia, las mismas subsisten de forma inalterables; por tanto, el
medio propuesto carece de fundamento y procede ser desestima-

do;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Seguros Bancomertcio, C. por A. y/o Transglobal de
Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que en lo referente a sus intereses la recurrente
invoca, en sintesis, lo siguiente: “que la corte desconocié lo que es-
tablece el articulo 27, numeral 21 de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos que establece que la vigencia de la placa de exhibi-
cion solamente alcanza 20 dfas después de la venta, por consi-
guiente, si la placa de exhibiciéon No. XX-1215 que utilizaba el
vehiculo envuelto en el accidente no estaba vigente al momento
de ocurrir éste, tampoco lo estaba la pdliza de seguros No.
1-502-3597 emitida por Seguros Bancomercio, C. por A. y/o
Transglobal de Seguros, S. A., por lo que no podia pronunciar la
oponibilidad a dicha compafiia”;

Considerando, que el articulo 12 de la ey No. 241 sobre Tran-
sito de Vehiculos confiere al Director de Rentas Internas, hoy
Impuestos Internos, la facultad de otorgar los permisos de exhibi-
cion para los vendedores de vehiculos de motor asi como la expe-
dicién y uso de las placas de este tipo, regulados por la combina-
cion de los articulos 8, 13 y 14 de la referida ley, en los que se esta-
blece en cuanto a las agencias vendedoras de vehiculos, la obliga-
toriedad de dotar del referido permiso con la respectiva placa de
exhibicion a los compradores de vehiculos de motor mientras se
realiza el traspaso correspondiente a favor del comprador, el cual
debera ser notificado por el vendedor a la Direcciéon de Rentas
Internas (hoy Impuestos Internos);

Considerando, que por otra parte, lo que establece el articulo
27, ordinal 21 es la sancion a los conductores que transiten en un
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vehiculo de motor ostentando placas de exhibicion luego de haber
transcurrido 20 dfas de haberse realizado la venta de dicho vehicu-
lo; por tanto carece de fundamento el alegato de la compafifa recu-
rrente, en el sentido de que el indicado plazo produce el venci-
miento de la placa de exhibicién y por ende tampoco se encontra-
ba vencida la pdliza de seguros correspondiente, pues no existe
constancia de que la recurrente haya aportado la prueba en ese
sentido; pero en todo caso, cuando el asegurador realiza un pago
como consecuencia de la falta de cumplimiento del asegurado de
las clausulas y estipulaciones consagrados por el contrato de segu-
ro, puede dicho asegurador recobrar por las vias legales corres-
pondientes en la persona de su asegurado, los valores pagados
como consecuencia de la inobservancia del contrato; por consi-
guiente, procede desestimar el medio invocado por la compafifa
recurrente.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Anny Teresa Alcantara, José Pereyra, José Ramon Pereyra y Maria
Nurys Gémez, en los recursos de casacion incoados por Ochoa
Motors, C. pot A. y Seguros Bancomercio, S. A. y/o Transglobal
de Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris el 9 de octubre
del 2002, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sen-
tencia; Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Con-
dena a las recurrentes al pago de las costa y ordena el pago de las
civiles en provecho del Dr. Ronélfido Lopez B. y el Lic. Héctor A.
Quifiénes Lopez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 2 de febrero del 2005, afios 162° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 3

Materia: Fianza.
Impetrante: Santo Pefia Reyes (a) Rubio.
Abogado: Dr. José Mir.

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta
por Santo Pena Reyes (a) Rubio, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0120065-7, domiciliado resi-
dente en el Apto. 401 de la calle E1 Nuevo Sol No. 7 del residencial
ILa Moneda en la autopista San Isidro del municipio Santo Domin-
go Este provincia Santo Domingo, preso en la Penitenciaria Na-
cional de I.a Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;
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Oido al Dr. José Mir, en representacion del impetrante, quien le
asiste en sus medios de defensa;

Oido al Ministerio Pablico en la exposicion de los hechos;

Vista la instancia depositada en fecha 17 de noviembre del
2004, dirigida a esta Suprema Corte de Justicia y suscrita por el Dr.
José Mir, quien actia a nombre del impetrante;

Visto el acto No. 473/04 de fecha 8 de noviembre del 2004, del
ministerial José Virgilio Martinez, Alguacil de Estrados de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion, Sala 1 del Distrito Nacional,
mediante el cual el impetrante notifica al Magistrado Procurador
General de la Republica y a Moénica Mercedes Conde la presente
solicitud de Libertad Provisional bajo Fianza;

Visto el ordinal tercero de la Resolucion No. 1920-2003 dictada
por la Suprema Corte de Justicia de fecha 13 de noviembre del
2003;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 12 de
enero del 2004 la vista publica para conocer de la presente solici-
tud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio pu-
blico dictaminé de la siguiente manera: “Que la presente solicitud
de libertad provisional bajo fianza de Santo Pefia Reyes sea decla-
rada irrecibible en razén que la sentencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo adquiri6 el caracter de la
cosa irrevocablemente juzgada”; y el abogado del impetrante con-
cluy6 de la siguiente manera: “Que se fije el monto a pagar; para
los fines de que sea solicitado, hace eleccién de domicilio Ad-hoc
en la oficina del abogado en la calle Eugenio Marfa de Hostos No.
208, Esquina Conde, Edificio Baquero, Apto. 310, Zona Colonial;
que ordenéis la libertad provisional bajo fianza en cuanto haya
cumplido con el voto de la ley”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes, en la solicitud de libertad provisio-
nal bajo fianza intentada por el impetrante Santo Pefia Reyes, para
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ser pronunciado en la audiencia publica del dia dos (s) de febrero
del 2005, a las 9:00 horas de la manana; Segundo: Se ordena al
Alcaide de la Penitenciaria Nacional de La Victoria, la presenta-
cion del impetrante a la audiencia antes indicada; Tercero: Esta
sentencia vale citacion de las partes presentes”;

Considerando, que el impetrante, mediante su abogado, expre-
sa “que el parrafo I del articulo 113 del Codigo de Procedimiento
Criminal, modificado porla Ley No. 341-98 que derogd la Ley No.
5439 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, establece que en
matera criminal el acusado podra solicitar su excarcelacion me-
diante una fianza en todo estado de causa; que otorgarla es faculta-
tivo de los jueces que conocen la solicitud, siempre que existan ra-
zones poderosas que justifiquen su concesion”; que también, el
impetrante argumenta mediante su abogado “que con relacion a
Santo Pena Reyes existe, ademas, suficiente garantia para creer que
el peticionario se presentaria a todos los actos del proceso seguido
en su contra, cundo el tribunal apoderado lo requiera ya que éste
tiene domicilio conocido en el pafs...”;

Considerando, que Santo Pefia Reyes fue condenado por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 17 de septiembre del 2002 a las penas de quince (15)
afios de reclusion mayor y multa de Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00) por los crimenes de agresion y violacion sexual
cometido contra una nifia (de diez afios) y contra dos adolescentes
(de catorce y de diecisiete afios, respectivamente); que esa decision
fue recurrida en casacion por el acusado, y la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia del 6 de octubre del
2004 rechazo el recurso de referencia por infundado y carente de
base legal; que por consiguiente, la decision de fecha 17 de sep-
tiembre del 2002 de la citada corte de apelacion se encuentra con-
solidada y con autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente
juzgada, y por tanto en la especie no queda nada por juzgar;
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Considerando, que cuando el articulo 113, parrafo I, de la Ley
No. 341-98, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, expresa que
la excarcelacion de un acusado, mediante una fianza, se podra soli-
citar en todo estado de causa, significa que cualquier procesado
tiene derecho, en materia criminal, a pedir la concesiéon de una
tianza durante el transcurso del tiempo que pueda durar su enjui-
ciamiento o procesamiento, toda vez que en ese lapso, el mismo se
beneficia de la presuncién de inocencia, y por ende podtia obtener
su libertad si se retnen los requisitos y condiciones que exigen los
tribunales del orden judicial para garantizar la comparecencia de
ese acusado a todos los actos de procedimiento que faltaren para
culminar el proceso; que en la especie ya se agotaron todas las ins-
tancias y recursos previstos en la ley, por lo cual la condena im-
puéstale al impetrante adquirié la autoridad de la cosa juzgada
irrevocablemente y, por tanto, resulta no susceptible de ser conce-
dido el beneficio de la libertad provisional bajo fianza solicitada.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley y visto
el articulo 113, parrafo I de la Ley 341-98, sobre Libertad Provi-
sional bajo Fianza,

FALLA:

Primero: Se rechaza la solicitud de libertad provisional bajo
fianza impetrada por Santo Pefia Reyes por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Segundo: Condena al peticiona-
rio al pago de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 4

Ley impugnada: Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-4, del
30 de julio de 2004.

Materia: Constitucional.

Impetrantes: Juventud Nacional Comprometida, Inc.

(JUNCO) y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero de 2005, afios 161° de la Indepen-
denciay 142° de la Restauracion, actuando como Tribunal Consti-
tucional, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por las entidades Juventud Nacional Comprometida,
Inc. (JUNCO), representada por Carlos Santos S., cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0104463-4; Frente Nacional de Aboga-
dos Independientes, Inc., representado por César Alcantara, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0327907-1; Fundemar, Inc.,
representada por Oswaldo E. Vasquez, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-1333872-4; Ricardo Briones Fotografia, representa-
da por Ricardo Briones, cédula de identidad y electoral No.
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001-0071198-5; Fundacién Moscoso Puello, representada por
Carlos M. Garcfa, cédula de identidad y electoral No.
001-0371175-0; Consorcio Ambiental Dominicano, Inc., repre-
sentada por Rosa Lamelas, cédula de identidad y electoral No.
001-00117345-6; UNEV, representada por Salustiano Mojica, cé-
dula de identidad y electoral No.001-0020948; Grupo Ecologista
Tinglar, Inc., representada por Rafael A. Lorenzo de Veras, cédula
de identidad y electoral No. 001-0543102-7; Cebse, Inc., represen-
tada por Patricia Lamelas, cédula de identidad y electoral
No.001-0016883-0; Llerena y Asociados, representada por Ro-
berto Llerena, pasaporte No. 142804; Grupo Jaragua Inc., repre-
sentada por Ivonne Arias, cédula de identidad y electoral No.
001-0089458-3; Asociacion de Hoteles Romana Bayahibe, repre-
sentada por Lissette Gil, cédula de identidad y electoral No.
001-1015274-1; Fundemar, representada por Myrna de Pefia Tac-
tuk, cédula de identidad y electoral No. 001-0063427-8; Asocia-
cion Nacional de Hoteles y Restaurantes, representada por Marfa
Eugenia Davalos, cédula de identidad y electoral No.
001-12716378-1; debidamente representados por los Dres. Juan
De Dios Deschamps, Mariano Rodriguez, Luis Rafael Vilchez
Marranzini, Manuel Bergés hijo, Angel A. Castillo T., David La
Hoz, Lino Vasquez Samuel, Ramoén Andrés Diaz Ovalle, Agustin
Severino, Juan Bautista Frias Agramonte, y por los Licdos. Leila
Roldan, Juan Miguel Castillo Pantaleén, Julio César Castafios
Guzman, César Alcantara, Luis Andrés Aybar Duvergé, Dulce
Marfa Féliz Marifiez, Ana Marfa Rodriguez Castro, Aimée Prieto
C. y Ruth Vésquez, contra la Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-4, del 30 de julio de 2004;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
agosto de 2004, por los impetrantes, y suscrita por los abogados
arriba mencionados, la cual concluye asi: “Primero: Declarar la
inconstitucionalidad de Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, del 30 de julio de 2004, promulgada por el Poder Ejecuti-
vo en fecha 30 de julio del afio 2004; Segundo: Pronunciar la nuli-
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dad erga omnes de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, promulgada por el Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio de
2004, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46 de la Consti-
tucion™;

Visto el escrito de intervencion de fecha 9 de septiembre de
2004, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez, en re-
presentacion de los sefores Luis Emilio Cordero Gémez, Nelson
Pachin Cordero Gémez, Bernardina Altagracia Cordero Gémez,
Silvia Villegas, Aida Marfa Cordero Gémez, Ramoén Antonio Cor-
dero Gomez, Juan Bautista Cordero Gémez, Lic. Santa Isolina
Cedefio Cordero, Martha Elena Cedefio Cordero, Fior ID’Aliza
Cedeno Cordero, Victoria Cedefio Cordero, Rafael Bienvenido
Santa Giilamo e Higinio Guerrero Sterling, el cual termina asi:
“Primero: Declarar regular en la forma y valida en el fondo, la
presente intervencion que se realiza en relacion a la solicitud de
declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, de fecha 30 de julio del afio 2004; Segun-
do: Declarar la validez y regularidad de dicha ley”;

Visto el escrito ampliatorio relacionado con la anterior instan-
cia, depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia, el 20 de septiembre de 2004, suscrito por el Dr. Radhamés
A. Rodriguez Gémez, el cual termina asf: “Unico: Acoger las con-
clusiones plasmadas en el escrito principal de la presente interven-
cién’;

Visto el escrito de fecha 22 de septiembre de 2004, depositado
en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por el Dr. Mario Read Vittini y los Licdos. Jottin Cury hijo, y Anto-
nio Nolasco Benzo, en representacion de la Asociacion para el
Desarrollo del Suroeste, Inc., Fundacién Dominicana de Desatro-
llo Habitacional y Ambiental, Inc., Patronato de Desarrollo de
Duvergé, Provincia Independencia, Inc., Patronato para el Desa-
rrollo Turistico del Sur, Inc. y Asociacion de Agricultores del Su-
roeste, Inc., el cual termina asi: “Primero: Declarar buena y valida
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en cuanto a la forma la presente intervencion; Segundo: Rechazar
por improcedente e infundada la accion directa en declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04 del 30 de julio del 2004, formulada mediante instancia de-
positada en ese tribunal el 4 de agosto del 2004; Tercero: Dispo-
ner todo lo que sea procedente en casos como el de la especie”;

Visto el escrito de fecha 23 de septiembre de 2004, depositado
en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito
por el Licdo. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, en representacion
de los sefiores José Luis Guzman Bencosme, Teo6filo Manuel Ven-
tura Diaz, José Valerio Monestina Garcia, José del Carmen Plasen-
cia Uzeta, Marisol Pérez Cruz, Rubén Cruz, Martin Dominguez,
Ursulo M. Peralta Ovalle, Romeo Alberto Caminero, Daniel Ro-
mero Beltré, Ana Minerva Romero, Tomas L. Rojas Bueno, Ma-
nuel E. Rivas Estévez, Napoleén Estévez Rivas y la sociedad de
comercio Disenios y Calculos de Construcciones, S. A. representa-
da por su presidente José Luis Guzman Bencosme, el cual termina
asf: “Primero: Declarar buena y valida en cuanto a la forma la pre-
sente intervencion; Segundo: Rechazar por improcedente e in-
fundada la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad
de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04 del 30 de julio
del 2004, formulada mediante instancia depositada en ese tribunal
el 4 de agosto del 2004; Tercero: Disponer todo lo que sea proce-
dente en casos como el de la especie”;

Visto el escrito de fecha 1ro de octubre de 2004, depositado en
la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por
el Dr. Victor Livio Cedefio J., en representacion de los sucesores
del finado Pedro Rolando Cedefio Herrera, representados por el
Dr. Miguel Angel Cedeno J., que termina asf: “Primero: Declarar
conforme a la Constitucion, la Ley Sectorial de Areas Protegidas,
No. 202-04, del 30 de julio del 2004; y Segundo: Desestimar la ac-
cion o recurso de inconstitucionalidad de que se trata”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, de fecha 6 de septiembre de 2004, que termina asi: “Pri-
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mero: Declaréis regular en la forma la instancia en solicitud de de-
claratoria de inconstitucionalidad contra la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, promulgada por el
Poder Ejecutivo en fecha 30 de julio del afio 2004, introducida en
fecha 9 de agosto del 2004, por la Juventud Nacional Comprome-
tida, Inc. (JUNCO), representada por Carlos Santos S.
(001-0104463-4), Frente Nacional de Abogados Independientes,
Inc., representado por César Alcantara, (001-0327907-1), Funde-
mar, Inc, representada por Oswaldo E. Vasquez,
(001-13333872-4), Ricardo Briones Fotografia, representada por
Ricardo Briones, (001-0071198-5), Fundaciéon Moscoso Puello,
representada por Carlos M. Garcia, (001-0371175-0), Consorcio
Ambiental Dominicano Inc., representada por Rosa Lamelas,
(001-00117345-6), UNEV, representada por Salustiano Moyjica,
(001-0020948), Grupo Ecologista Tinglar Inc., representada por
Rafael A. Lorenzo de Veras, (001-0543102-7), Cebse, Inc., repre-
sentada por Patricia Lamelas, (001-0016883-0), Llerena y Asocia-
dos, representada por Roberto Llerena, (pasaporte 142804), Gru-
po Jaragua Inc., representada por Ivonne Arias, (001-0089458-3),
Asociacion de Hoteles Romana Bayahibe, representada por Lis-
sette Gil, (001-1015274-1), Fundemar, representada por Myrna de
Pefa Tactuk, (001-0063427-8), Asociacion Nacional de Hoteles y
Restaurantes, representada por Marfa Fugenia Davalos,
(01-12716378-1); Segundo: Acojais como valido en el fondo, los
medios fundamentados sobre la violacién de los articulos 3, 8 lite-
ral5 y 37, de la Constitucion de la Republica; asi como por violar
disposiciones contenidas en las siguientes Convenciones Interna-
cionales, las cuales tienen rango Constitucional, a saber: a- la Con-
vencion de Washington sobre Proteccion de la Flora, Fauna y Be-
llezas Escénicas Naturales de los Paises de América; b-1a Conven-
cion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natu-
ral de la UNESCO ; c- violacion a las disposiciones de la Conven-
ci6n sobre Biodiversidad Biolégica; y d- violacion a la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados, de fecha 23 de mayo de
1969, en consecuencia; declaréis nula por Inconstitucional la Ley
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Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, promulgada por el Po-
der Ejecutivo en fecha 30 de julio de 2004, por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los articulos 3, 8, numeral 5; 37, inciso 4; 39, 40, 41, 46 y 67, inci-
so 1 de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica dispone que corresponde a la Suprema Corte de Jus-
ticia, exclusivamente, sin perjuicio de las demas atribuciones que
le confiere la ley, conocer en unica instancia de la Constitucionali-
dad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo, de uno de los Pre-
sidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte intere-
sada;

Considerando, que en la especie, la presente instancia ha sido
intentada a solicitud de parte interesada y se refiere a la accion di-
recta en declaratoria de inconstitucionalidad introducida por los
impetrantes, contra la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.
202-04, del 30 de julio de 2004, cuyo objeto consiste en integrar la
conservacion, el uso sostenible y el manejo de las areas protegidas
en el desarrollo de politicas socioculturales, econémicas y ambien-
tales, y el pleno disfrute y los servicios que brinden a la sociedad;

Considerando, que los impetrantes alegan, como fundamento
de su solicitud, en sintesis, lo siguiente: 1) que la ley evidencia una
gran deficiencia técnica en la conceptualizacion de lo que es un
sistema nacional de areas protegidas de un pais, comprometiendo
el principio constitucional de utilidad y justicia de la ley, asi como
la obligacién constitucional atribuida al congreso de proveer la
conservacion y fructificacion de los bienes nacionales; 2) que
pone en evidencia, ademas, que el pais no es capaz de mantener
sus compromisos internacionales de conservacion, violentando
as{ numerosas convenciones internacionales que, por aplicacion
de los principios constitucionales vigentes, forman parte del dere-
cho interno de la Republica Dominicana; 3) que las disposiciones
de la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio
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de 2004, violan el articulo 3 de la Constitucion de la Republica, en
su segundo parrafo, asi como la parte capital del articulo 41 de la
misma constitucion en lo referente a los plazos de remision de ob-
servaciones por parte del Poder Ejecutivo y su conocimiento por
el congreso, los articulos 39 y 40, y los articulos &, literal 5y 37, nu-
meral 4, de la misma Constitucion de la Republica;

Considerando, que en cuanto a la violacion al articulo 3 de la
Constitucion de la Republica, parrafo segundo, cuyo texto expre-
sa: “La Republica Dominicana reconoce y aplica las normas del
derecho internacional general y americano en la medida en que sus
poderes publicos las hayan adoptado, y se pronuncia en favor de la
solidaridad econémica de los paises de América, y apoyara toda
iniciativa que propenda a la defensa de sus productos basicos y
materias primas’”; se impone determinar, en primer lugar, el alcan-
ce de la norma constitucional invocada, relacionada con las con-
venciones, pactos y/o declaraciones, suscritos por la Republica
Dominicana vinculadas con la proteccion del medio ambiente, ci-
tandose de manera especifica: la Convenciéon de Washington So-
bre Proteccion de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales
de los Pafses de América del ano 1940, adoptada mediante Resolu-
cion No. 654 del 5 de enero de 1942; 1a Convencion para la Protec-
ci6n del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural de la UNESCO,
Paris, adoptada mediante Resolucion No. 223 del 13 de octubre de
1984; el Convenio Sobre Diversidad Bioldgica de 1992, firmado
en la Cumbre de la Tierra, Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de
1992, ratificado mediante Resolucion No. 25-96 del 2 de octubre
de 1990;

Considerando, que los impetrantes reivindican la positivacion
de los derechos emanados de las convenciones internacionales ci-
tadas por efecto de la aplicacion del articulo 3, parrafo segundo, de
la Constitucion, precedentemente transcrito, a los fines de que la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, sea declarada inconstitucional, bajo el predicamento de que
al tenor de los articulos 10 y 11 de la Convencién sobre Tratados
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suscrita en la Sexta Conferencia Internacional Americana de la
Habana de 1928, ratificada por Resoluciéon No. 262 del 23 de ene-
ro de 1932;y 53 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados del 23 de mayo de 1969, segtn la cual “ningun Estado
puede eximirse de las obligaciones del Tratado o modificar sus es-
tipulaciones sino con el acuerdo pacificamente obtenido de los
otros contratantes”; asi como que “cuando una norma ha sido
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados
en su conjunto, no admite acuerdo en contrario y que soélo puede
ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo caracter”, respectivamente;

Considerando, que conviene precisar, antes del analisis de la in-
cidencia de las convenciones mencionadas sobre la ley cuestiona-
da, cuya superioridad se aduce frente al derecho interno por ser
aquellas normas del Derecho Internacional; que el Derecho Inter-
no, por oposicion al primero, es el conjunto de normas que tienen
por objeto la organizacién interna del Estado, lo que obvia y nece-
sariamente incluye la Constitucion del Estado de que se trate, por
lo que resulta impropio afirmar que la convencion prevalece sobre
todo el derecho interno de la Nacion dominicana, en razén de que
ninguna norma nacional o internacional puede predominar por
encima de la Constitucién, que es parte, la principal, de nuestro
Derecho Interno, lo que es hoy reconocido por nuestro derecho
positivo al consagrar el articulo 1 de la Ley No. 76-02 (Cédigo
Procesal Penal), al referirse a la primacia de la Constitucion y los
tratados en el sentido de que estos “prevalecen siempre sobre la
ley”, de lo que se infiere que si bien forman parte del derecho in-
terno el conjunto de garantias reconocidas por la Constitucion y la
jurisprudencia constitucional, asi como las normas supranaciona-
les integradas por los tratados, pactos y convenciones internacio-
nales suscritos y ratificados por el pais, las opiniones consultivas y
las decisiones emanadas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, lo que se ha dado en denominar bloque de constitucio-
nalidad, que reconoce igual rango a las normas que lo componen,
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no menos cierto es que frente a una confrontaciéon o enfrenta-
miento de un tratado o convencién con la Constitucion de la Re-
publica, ésta debe prevalecer, de lo que se sigue que para que una
ley interna pueda ser declarada inconstitucional, no es suficiente
que ella contradiga o vulnere una convencion o tratado del que
haya sido parte el Estado Dominicano, sino que es necesario que
esa vulneracion alcance a la Constitucion misma, salvo el caso que
se trate de una disposicion sobre derechos humanos comprendida
dentro del bloque de constitucionalidad, en razén, primero, del
principio de soberania de la Nacién dominicana consagrado en el
articulo 3 de nuestra ey Fundamental y, segundo, de que no exis-
te en derecho internacional regla general alguna segun la cual, ex-
cepto que ello se consigne expresamente, una norma internacional
habria de derogar automaticamente una norma interna, anterior o
posterior, que le sea contraria, y menos si esa norma es parte de la
Constitucion del Estado; que de esto ocurrir, el Estado quedarfa
obligado a dar una satisfacciéon adecuada o una reparacion, sélo
cuando la violacién invocada se refiera a una norma adjetiva, todo
lo cual obliga el analisis de las convenciones alegadamente desco-
nocidas porlaley atacada, a los fines de determinar sila Ley Secto-
tial de Areas Protegidas No. 202-04, es contraria a la Constitucion,
que es lo que demandan los impetrantes;

Considerando, que especificamente, los impetrantes sostienen,
en cuanto a la violaciéon a la Convencion de Washington de 1940,
cuya superioridad como norma del Derecho Internacional sobre
el Derecho Interno se aduce, que la Ley Sectorial de Areas Prote-
gidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, contraviene disposicio-
nes de la citada convencion al dejar libres en manos de particulares
terrenos otrora areas protegidas cuyas “riquezas existentes en
ellos no se explotaran con fines comerciales”, y al reducir y hasta
eliminar areas protegidas de la Republica Dominicana para fines
muy distintos de la investigacion cientifica, la inspeccion guberna-
mental u otros conforme con los propdsitos para los cuales la re-
serva fue creada; asf como el compromiso de adoptar o recomen-
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dar a los cuerpos legislativos competentes la adopcion de leyes y
reglamentos que aseguren la proteccion y conservacion de la flora
y fauna dentro de los respectivos territorios, entre otras; que solo
en la hipotesis de que el ejecutivo denunciara esta Convencion, se
hubiese podido liberar el Estado Dominicano, de esta obligacion y
presentar validamente el proyecto (hoy la Ley No. 202-04) sin in-
currir en la violacion constitucional;

Considerando, que examinado el articulo IIT de la Convencion
de Washington de 1940, este estipula lo siguiente: “Los Gobiernos
contratantes convienen en que los limites de los parques naciona-
les no seran alterados, ni enajenada parte alguna de ellos sino por
accion de la autoridad legislativa competente; las riquezas existen-
tes en ellos no se explotaran con fines comerciales...”; que, como
se puede apreciar de la simple lectura del referido articulo I11 invo-
cado por los impetrantes, ese texto no contiene, COmMo estos en-
tienden, una prohibicién absoluta para que los limites de los par-
ques nacionales sean alterados ni que una parte de ellos pueda ser
enajenada, pues ello depende inicamente para que se verifique va-
lidamente, de que se cumpla la condicion a que la sujet6 el men-
cionado articulo III, haciéndola depender de la accion legislativa
competente, como ha ocurrido al dictar el Congreso Nacional la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, que segrega zonas especificas del Sistema Nacional de Areas
Protegidas constituido por la Ley General sobre Medio Ambiente
y Recursos Naturales No. 64-00, del 18 de agosto del ano 2000;
que, por otra parte, solo en el caso de producirse alguna explota-
cién en un parque nacional con fines comerciales, sin que haya in-
tervenido previamente una disposicion legislativa que excluya de
la condicién de area protegida la superficie de que se trate, podra
calificarse de violacion ala Convencion de Washington de 1940, la
utilizacién o explotacion comercial que de ella se haga, lo que no
se da en la especie frente a la existencia de la Ley No. 202-04; que
el proyecto de Ley Sectorial de Areas Protegidas introducido a las
camaras legislativas para su discusion y aprobacion por el Poder
Ejecutivo, hoy convertido en la citada Ley No. 202-04, constituye,
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independientemente de la insuficiencia u omisiones de que pueda
adolecer, la ejecucion por el Estado Dominicano de los compro-
misos asumidos en la Convencién de Washington, pendiente de
cumplimiento hasta ahora, desde su adopcion el 5 de enero de
1942;

Considerando, que, en ese mismo orden, los impetrantes tam-
bién destacan la alegada violacion a la Convencion para la Protec-
ci6on Mundial, Cultural y Natural de la UNESCO, al imputarle a la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, amputar dreas pro-
tegidas que contienen una parte importante del patrimonio natu-
ral y cultural de la Reptblica Dominicana;

Considerando, que del estudio preparado por la Academia de
Ciencias de la Republica Dominicana, denominado “Analisis Téc-
nico sobre Ley Sectorial de Areas Protegidas”, el cual integra la
presente accion de inconstitucionalidad, se pueden extraer los da-
tos e informaciones siguientes: “con la nueva Ley Sectorial de
Areas Protegidas la Republica dominicana tendrfa: 17 4reas prote-
gidas en la Categorfa III (Monumento Natural) repartidas en 15
monumentos naturales (con 341.5 km2) y 2 monumentos cultura-
les (con 91km?2). Con la Ley Ambiental habfa 12 monumentos na-
turales con una superficie de 323km2 ” “En términos de reduccio-
nes y ampliaciones, los resultados son los siguientes: Los monu-
mentos naturales aumentan su superficie en un 33% al pasar de
323km2 (Ley 64-00) a 432.5km2 (Nueva Ley Sectorial). En la nue-
va Ley Sectorial los Monumentos Naturales tienen 43km2 en
aguas y 390km?2 en tierra, anteriormente (Ley 64-00) habfa 88km?2
en agua y 325km2 en tierra”; que, como se aprecia, el cotejo reali-
zado por el estudio de referencia, sobre las areas protegidas en las
Leyes Nos. 64-00 yla 202-04, arroja un saldo favorable en favor de
esta ultima que, en vez de disminuir, como sostienen los impetran-
tes, sin demostracion alguna, ha aumentado la superficie destinada
a la proteccion de los monumentos naturales y culturales dentro
del territorio nacional y, por tanto, la Ley Sectorial de Areas Prote-
gidas no ha podido desconocer la Convencién de la UNESCO;
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Considerando, que los impetrantes aducen, por otra parte, que
la Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, violenta el principio de utilidad y justeza enunciado en el ar-
ticulo 8, numeral 5, de la Constitucioén que establece: “A nadie se le
puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele lo que
la ley no prohibe. La ley es igual para todos: No puede ordenar
mas que lo que es justo y util para la comunidad ni puede prohibir
mas que lo que le perjudica”;

Considerando, que los impetrantes radican el agravio al texto
constitucional antes enunciado al considerar que la Ley No.
202-04 desconoce en su formulacion el principio de utilidad y jus-
teza contenido en el referido articulo 8 numeral 5, porque, agregan
los impetrantes, al vulnerar, eliminando y/o reduciendo el Sistema
Nacional de Areas Protegidas y dejar indefensos importantes eco-
sistemas, montafas, cuencas hidrograficas, refugios de faunas y
parques nacionales, se compromete el equilibrio ecoldgico y la fu-
tura sostenibilidad de la isla y de las venideras generaciones;

Considerando, que del estudio del expediente se desprende que
la ley atacada destina alrededor de un 20% de la superficie terres-
tre del pafs a su Sistema Nacional de Areas Protegidas, superior a
lo que hacen otros paises que como: China, Francia, Pert, México,
que para los mismos fines reservan un 6.2%, un 11.7%,un 2.7%y
un 2.4%, respectivamente, de sus territorios, lo que pone de mani-
fiesto que proporcionalmente la Republica Dominicana asigna
una mayor cobertura que los paises citados en términos de areas
protegidas; que, desde esta 6ptica, la Ley Sectorial de Areas Prote-
gidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, no puede vulnerar las re-
comendaciones de las Naciones Unidas, consignadas en los docu-
mentos del Programa 21, que es el plan de accién adoptado en la
Convencion de Rio de Janeiro en 1992, destinado a la lucha contra
la pobreza, a través del desarrollo sostenible de los recursos, don-
de se sent6 el criterio de que en toda politica ambiental centrada
primordialmente en la conservacion y proteccion de los recursos
debe tenerse en cuenta a la poblacion cuya subsistencia depende
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de dichos recursos; que, por tanto, achacarle a la ley cuestionada
que la reduccion de las areas protegidas que contiene abriga el pro-
posito de que particulares fomenten nuevas empresas vinculadas
al negocio del turismo, en desmedro de la riqueza de nuestra eco-
logfa y parques nacionales, carece de fundamento toda vez que el
desarrollo sostenible del turismo y, principalmente, el desarrollo
humano, se enmarcan dentro de los fines de ley, en los términos y
aspiraciones proclamados por las Naciones Unidas en sus reco-
mendaciones en la lucha contra la pobreza;

Considerando, en cuanto a la violacién a la Convencion sobre
Biodiversidad Biologica, firmado en la Cumbre de la Tierra, en
Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de junio de 1992 y ratificado por Resolu-
ci6n del Congreso Nacional No. 25-96 del 2 de octubre de 1996,
los impetrantes alegan que la Ley Sectorial de Areas Protegidas
No. 202-04, ignora las mas importantes disposiciones del citado
Convenio de Rio de Janeiro, ya que, lejos de elaborar estrategias,
planes o programas nacionales para la conservacion y la utiliza-
cion sostenible de la diversidad biolégica, como dispone el tratado
internacional aludido, atenta contra la conservacién de esa diversi-
dad biologica al reducir y eliminar los habitats naturales de la fauna
natural; que asimismo, la ley de la cual se demanda su anulacion,
hace caso omiso a la posibilidad de reduccion de la diversidad bio-
l6gica como consecuencia de actividades humanas que se desarro-
llaran en las areas liberadas de proteccion; de los valores ecologi-
cos y otras para la evolucion y mantenimiento de los sistemas ne-
cesarios para la vida de la biésfera y, en fin, al interés comun de la
humanidad;

Considerando, que si bien los impetrantes aportan, para justifi-
car ]a violacion a la Convencion sobre Biodiversidad Biologica, un
“Analisis sobre el Impacto de la Ley No. 202-04 Sectorial sobre
Areas Protegidas”, asi como un “Andlisis Técnico sobre la Ley
Sectorial de Areas Protegidas”, del 29 de julio de 2004, de la Aca-
demia de Ciencias de la Republica Dominicana, los cuales se con-
traen a la critica de la reformulacion del Sistema Nacional de Areas
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Protegidas, en las categorias que se describen en la ley impugnada,
de su contenido se puede determinar que el mayor agravio que es-
grimen los impetrantes contra la ley es el haber reducido los limi-
tes de determinados parques nacionales en petjuicio de la diversi-
dad bioldgica del pafs;

Considerando, que no faltan a la verdad los impetrantes cuando
afirman que en la aludida Convencién sobre la biodiversidad se
consigna la obligacion de los Estados firmantes de elaborar estra-
tegias, planes y programas nacionales para la conservacion y la uti-
lizacién sostenible de la diversidad biologica pero, como dice el
mismo Convenio, “con arreglo a sus condiciones y capacidades
particulares”, lo que cobra mayor relevancia y verosimilitud en lo
expresado en el articulo 3 de la Convencioén que consagra como
principio lo siguiente: “De conformidad con la Carta de las Nacio-
nes Unidas y con los principios del Derecho Internacional, los
Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recur-
sos en aplicacién de su propia politica ambiental y la obligacién de
asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su juris-
diccién o bajo su control no perjudiquen el medio de otros Esta-
dos o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion nacional”; que
en ejecucion de su irrenunciable soberania, el Estado Dominica-
no, por via del Congreso Nacional, que es su autoridad legislativa
competente, ha dado cumplimiento, con la promulgacion de la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, al mandato contenido en el articulo 34 de la Ley General so-
bre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00 del afio
2000, de dotar al pais de un instrumento legal que reagrupara to-
das las disposiciones existentes que constitufan el Sistema Nacio-
nal de Areas Protegidas; que como en ninguna de las convencio-
nes o tratados de los que se alega han sido violados se sefialan indi-
cadores de la superficie o area que deben tener las unidades del se-
fialado Sistema y sus diferentes categorias, mal podria imputarsele
a la ley de referencia haber reducido considerables areas protegi-
das del patrimonio natural y cultural de la Republica, como se ale-
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ga, ya que, ademas, es la propia Convencion que establece, al fijar
las obligaciones de conservacion de las partes, que las mismas se
ejecutaran “en la medida de lo posible y segun proceda”, lo que
descarta la transgresion alegada y, por via de consecuencia, la del
parrafo del articulo 3 de la Constitucion de la Republica que reco-
noce y aplica las normas del Derecho Internacional y Americano
en la medida que los poderes publicos nacionales las hayan adop-
tado;

Considerando, que el estudio de la Ley Sectorial de Areas Pro-
tegidas No. 202-04, del 30 de julio de 2004, en su conjunto, ha
puesto de manifiesto que ella contiene un aceptable equilibrio en-
tre el desarrollo humano y la proteccion del medio ambiente por el
que propugnan los impetrantes y responde a los principios enar-
bolados en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro de 1992, don-
de se fijaron entre otros, los siguientes: “El derecho al desarrollo
debe ejercerse en forma tal que corresponda equitativamente a las
necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones pre-
sentes y futuras”; “a fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la pro-
teccion del medio ambiente debera constituir parte integrante del
proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma aislada”;
todo lo cual responde a la necesidad de poner en obra al primero
de esos principios de la Cumbre de Rio que dirige su fundamental
preocupacion a la meta de alcanzar el desarrollo del ser humano,
ente principal de la creacion, cuando expresa: “Los seres humanos
constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el
desarrollo sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y pro-
ductiva en armonia con la naturaleza’;

Considerando, que las declaraciones y principios que se citan,
emanadas de las convenciones y tratados de los cuales es parte la
Republica Dominicana, y que son invocadas por los impetrantes,
ponen de relieve que la ley imputada del vicio de inconstitucionali-
dad no infringe las obligaciones de conservacion y desarrollo de
las areas protegidas a que ellos se refieren, en ninguna de sus dis-
posiciones; que, igualmente, los errores y deficiencias técnicas que
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se le atribuyen, no son de naturaleza a justificar la inconstituciona-
lidad denunciada, ni desde el punto de vista de las referidas con-
venciones y tratados, ni desde la éptica de nuestra Carta Sustanti-
va;

Considerando, en otro orden, que los impetrantes imputan a la
Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio de
2004, haber sido dictada en violacién del articulo 41 de 1a Consti-
tucién que traza el procedimiento a observar para la creacioén de la
ley; que dicho articulo establece, agregan los impetrantes, que el
Poder Ejecutivo debe hacer efectivas las leyes mediante su pro-
mulgacion y publicacién y salvaguardar su facultad constitucional
de observarlas y devolverlas al Congreso; que en el articulo 41 las
reglas estan establecidas con relacién al plazo con que la observa-
cion presidencial debe ser hecha, la discusion de las observaciones
por parte del Congreso y la mayoria necesaria para sancionar estas
observaciones;

Considerando, que con relacion al plazo que establece el articu-
lo 41 para que el Poder Ejecutivo, sila observare, envie la ley apro-
bada en ambas Camaras a la Camara de donde procedio, dentro de
los ocho dias de recibida, salvo el caso en que el asunto hubiese
sido declarado de urgencia que reduce el plazo a tres dias, los im-
petrantes aducen que como ese texto del citado articulo no con-
templa excepciones, novacion ni prérrogas al plazo maximo de
ocho dias, toda observacion remitida por el Presidente en exceso a
dicho plazo es absolutamente inconstitucional; que en la especie,
concluyen los impetrantes sobre esta cuestion, el Presidente de la
Republica ha hecho tres observaciones a la ley, remitidas fuera de
plazo, dos de ellas, en fechas 8 de julio de 2004 y 19 de julio de
2004, mediante oficios Nos. 6849 y 7221, respectivamente, a los
cuarenta y un (41) dias y a los cincuenta y dos (52) dias de vencido
el plazo de observacion, ya indicado; que al conocer el Senado de
esas observaciones enviadas fuera de plazo, lo hizo de manera
irregular y en franca violacién de la Constitucion;
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Considerando, que el estudio del expediente revela que los im-
petrantes al hacer el calculo de los ocho dias con que cuenta el Po-
der Ejecutivo para observar la ley después que le es enviada, sélo
tomdé en consideracion las comunicaciones (oficios) Nos. 6849,
del 8 de julio de 2004 y 7221, del 19 de julio de 2004 por medio de
los cuales el Presidente de la Republica se dirige al Senado en tor-
no a su oficio No. 5260, del 28 de mayo de 2004, mediante el cual
introducia sus observaciones a la Ley Sectorial de Areas Protegi-
das que le habia enviado el Senado el 20 de mayo de 2004; que,
como puede observarse, los impetrantes no hacen alusion a esta
actuacion del Presidente de la Republica que fue la primera que se
produjo y cuyo contenido versaba sobre las observaciones que a la
referida ley hacfa al Senado el Poder Ejecutivo; que examinadas las
comunicaciones del 8 y 19 de julio de 2004, arriba citadas, las que
figuran en el expediente, esta Corte ha podido verificar que ellas se
contraen a hacer enmiendas y precisiones a los cuestionamientos
que en uso de sus facultades constitucionales formulara el Presi-
dente de la Republica a la ley que ahora se ataca por via de la pre-
sente accion, el 28 de mayo de 2004; que al no existir discrepancia
sobre la fecha en que el Senado enviara al Poder Ejecutivo la ley
aprobada en ambas Camaras el 20 de mayo de 2004, para los fines
que prescribe el articulo 41 de la Constitucion, esta Corte entien-
de, estimando que los reparos a la ley se remitieron al mismo Sena-
do el 28 de mayo de 2004, mediante el oficio No. 5260, que el Po-
der Ejecutivo produjo sus observaciones dentro del plazo de ocho
dias que fija el articulo 41 de la Constitucién y no en las fechas que
indican los impetrantes erradamente;

Considerando, que los impetrantes al tocar el aspecto relativo a
la discusion de las observaciones por parte del Congreso, previsto
en el mencionado articulo 41, se limitan a enunciar los mandatos
que sobre el particular contiene este texto, como, por ejemplo: a)
que la devolucién de la ley (no del proyecto, como se dice) obser-
vada debe ser remitido a la Camara de donde procedid, por lo que
si el Presidente la remitiere a la Camara donde se origind la ley (no
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el proyecto, como se dice) y no a la que le remitio la ley que ha ob-
servado, la remisién devendria en inconstitucional; b) que las ob-
servaciones presidenciales seran discutidas por el Congreso y que
la Camara que las hubiere recibido las hara consignar en el orden
del dia de la proxima sesion y discutira de nuevo la ley; ¢) que la
Camara correspondiente s6lo conoce el texto de las observacio-
nes presidenciales, no esta obligada a conocer de lo ya aprobado y
no observado por el Presidente; d) que discutir la observacion sig-
nifica ciertamente ser objeto de debate igual que todo proyecto or-
dinario, ya que los articulos 39 y 40 de la Constitucién no hacen
excepcion a la regla de que cada proyecto debe ser sometido a dos
discusiones y aprobaciones en cada Camara;

Considerando, que a pesar de que los impetrantes no precisan
en qué consistieron las violaciones constitucionales en el aspecto
relativo a la discusion de las observaciones por parte del Congre-
s0, la Corte estima conveniente examinar las aducidas violaciones
sobre el referido aspecto; que en relacion a ello se ha podido esta-
blecer: 1) que con fecha 20 de mayo de 2004, el Senado de la Repu-
blica remiti6 al Poder Ejecutivo la Ley Sectorial de Areas Protegi-
das, aprobada por el Cuerpo Legislativo, el dia anterior, y que
aquél la devolvié al mismo Senado de donde procedio el envio,
con sus observaciones, el 28 de mayo de 2004, esto es, dentro del
plazo constitucional; 2) que los impetrantes no aportan ninguna
evidencia o prueba que demuestre que la Camara que recibi6 las
observaciones del Presidente de la Republica, no las hizo consig-
nar en el orden del dia de la proxima sesion;

Considerando, que, en cuanto a que la Camara correspondiente
s6lo conoce el texto de las observaciones presidenciales porque
no esta obligada a conocer de lo ya aprobado y no observado por
el Presidente, se impone determinar, sobre el particular, el alcance
del articulo 41 de nuestra Carta Sustantiva que rige la cuestion, el
cual trae entre sus disposiciones la que expresa: “La Camara que
hubiere recibido las observaciones la hara consignar en el orden
del dia de la proxima sesion y discutira de nuevo la ley”; que, apat-
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te de que no admite interpretacion por su claridad y precision esta
parte del texto constitucional, la mejor doctrina y la practica legis-
lativa coinciden en que en presencia de una observacion presiden-
cial el Congreso debe conocer de nuevo la ley en su integridad,
pues una discusion parcial y aislada es susceptible de producir de-
sajustes e incongruencias en el conjunto de las disposiciones de la
ley, por lo que ésta debe ser discutida en su totalidad y no en la par-
te observada solamente; que, de otra parte, es bien cierto que el ar-
ticulo 39 de la Constitucién dispone que todo proyecto de ley ad-
mitido en una de las Camaras se sometera a dos discusiones distin-
tas, con un intervalo de un dia por lo menos entre una y otra discu-
sion, pero es también cierto que el proyecto de ley deja de ser tal
tan pronto es aprobado en ambas Camaras, como lo consignan los
articulos 40 y 41 de la Constitucién que se refieren a la ley y no al
proyecto en los presupuestos por dichos articulos previstos, de lo
que resulta, como lo ha admitido ya esta Suprema Corte de Justi-
cia, que si bien una ley del Congreso Nacional no promulgada ni
publicada por el Poder Ejecutivo, no adquiere, en principio, fuer-
za ejecutoria hasta tanto esos requisitos hayan sido cumplidos, no
menos cierto es que los proyectos de ley aprobados por ambas Ca-
maras del Congreso adquieren la categoria de ley, independiente-
mente de su promulgacion y publicacion y que, por tanto, cuando
una ley en estas condiciones es devuelta por el Poder Ejecutivo
con observaciones a la Camara de donde provino, no es requerida
en este caso, la doble discusion al no tratarse de un proyecto de ley
sino de una ley, por lo que no se violé ninguna disposicion consti-
tucional al someterse a una sola discusién las observaciones presi-
denciales a la Ley Sectorial de Areas Protegidas;

Considerando, que los analisis y ponderaciones que anteceden
muestran que la ley de que se trata no vulnera la Constitucion de la
Republica ni el Derecho Internacional en los aspectos sometidos
por los impetrantes a la consideracion de la Suprema Corte de Jus-
ticia y, en consecuencia, resulta inaplicable la disposicion del ar-
ticulo 46 que dispone que “son nulos de pleno derecho toda ley,
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decreto, resolucion, reglamento o actos contrarios a esta Constitu-
cion’

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 37 numeral
4 de la Constitucion, segun el cual es atribucion del Congreso Na-
cional proveer a la conservacion y fructificacién de los bienes na-
cionales, alegada por los impetrantes, es de resaltar que el texto de
dicha disposicion reza del modo siguiente: “Proveer a la conserva-
cion y fructificacion de los bienes nacionales, y a la enajenacion de
los bienes del dominio privado de la Nacion, excepto lo que dispo-
ne el inciso 10 del articulo 55 y el articulo 1107, lo que revela, en
primer término, que el canon constitucional citado en apoyo, no
s6lo ordena proveer lo que los impetrantes destacan en esta parte
de su instancia, sino también a “la enajenacién de los bienes del
dominio privado de la Nacion,...”, lo que obviamente proclama la
transferibilidad o cesibilidad de tales bienes dentro de los cuales se
comprenden areas que corresponden a parques nacionales que
forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas siempre
que se observen las regulaciones que se hayan dictado para su pro-
teccion y conservacion, como se ha hecho en este caso, por lo que
con la liberalizacion de algunas zonas de estas regiones de nuestra
geograffa mediante una ley del Congreso Nacional, no conlleva,
en modo alguno, violacién a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que de lo que antecede resulta que la Ley Secto-
tial de Areas Protegidas No. 202-04, del 30 de julio del 2004, no es
contraria a la Constitucion.

Por tales motivos: Primero: La Ley Sectorial de Areas Protegi-
das No. 202-04, del 30 de julio de 2004, es declarada conforme a la
Constitucion; Segundo: Ordena que la presente decision sea co-
municada por Secretarfa al Magistrado Procurador General de la
Republica, a las partes e intervinientes, y publicada en el Boletin
Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
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Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta. Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 21
de septiembre del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bienvenida Milagros Zorrilla de Aquino.

Abogados: Dres. Amado Alexis Aquino Villafafia, Héctor
Augusto Cabral Ortega y Kelvin Rafael Espejo
Brea.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de febrero del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienvenida Mila-
gros Zorrilla de Aquino, causahabiente de Juana Zorrilla Severino,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0151213-5, domiciliada y residente en la calle Leonardo Da
Vinci S/N, Los Cacicazgos, de esta ciudad, contra la sentencia in-
cidental de fecha 14 de octubre de 1999 y sobre el fondo de fecha
21 de septiembre del 2000, ambas dictadas en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal, cuyos dispositivos se copian
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Cristiana Bravo Cotes en representacion de si
misma y de Margarita Bravo Cotes de Montas en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Pineda, por si y por los Dres. Rolando de la
Cruz Bello y Rafaela Espaillat Llinas en la lectura de sus conclusio-
nes, en sus calidades de abogados de las prevenidas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 31 de enero del 2000, contra la sentencia inciden-
tal, a requerimiento del Dr. Héctor Augusto Cabral Ortega, a
nombre y representacion de la recurrente, en la cual se invocan los
medios que mas adelante se analizaran;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 4 de octubre del 2000 a requerimiento del Dr.
Amado Alexis Aquino Villafafa, por siy por los Dres. Héctor Au-
gusto Cabral Ortega y Kelvin Rafael Espejo Brea, a nombre y re-
presentacion de la recurrente, en la cual se invocan los medios que
mas adelante se analizaran;

Vista las conclusiones del Lic. Amado Alexis Aquino Villafafia,
en representacion de la parte recurrida;

Vista las conclusiones de los Dres. Rolando de la Cruz Bello y
Rafaela Espinal Llinas, en representacion de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 25 de enero del 2005 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama en su indicada calidad, a las magistradas
Margarita A. Tavares y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, para inte-
grar Jas Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de
1934,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
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los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997; en la audiencia publica del
dfa 2 de abril del 2003, estando presentes los Jueces Jorge A. Sube-
ro Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Cas-
tellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, la
Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 283 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 141 del
Coédigo de Procedimiento Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, son hechos constantes
e incontrovertibles los siguientes: a) que el 29 de julio de 1994 fue
apoderada por la via directa y con constitucion en parte civil, la
Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, mediante querella presentada por la Sra. Juana Zorrilla
Severino en contra de las sefloras Ana Margarita Bruno de Montas
y Dra. Cristina Bravo Cotes, por violacion de los articulos 145, 147
y 148 del Cédigo Penal; b) que la juez de instrucciéon apoderada,
procedi6 a instruir la sumaria de ley, que culminé con el envio de
las acusadas por ante el tribunal criminal, al entender la magistrada
que existian graves indicios en su contra; ¢) que dichas acusadas
interpusieron recurso de alzada y la Camara de Calificacion de
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Santo Domingo confirmé en todas sus partes la decision del juez
de instruccion; d) que apoderado el Juez de la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
una sentencia absolutoria en favor de las dos acusadas el 29 de no-
viembre de 1997; €) que contra esa sentencia interpusieron recur-
so de apelacion el Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional y la parte civil constituida Juana Zorrilla Severi-
no, y la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
dict6 su sentencia el 14 de julio de 1998, siendo su dispositivo el si-
guiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. German
D. Miranda V., Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de diciembre de 1997;
b) Dr. Kelvin Rafael Espejo Brea, en fecha 1ro. de diciembre de
1997; contra sentencia de fecha 29 de noviembre de 1997, dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido
interpuestos de acuerdo a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, la corte, después de haber deliberado, y obrando por propia
autoridad, declara inadmisibles ambos recursos de apelacion in-
terpuestos por: a) Dr. German D. Miranda V., Abogado Ayudante
del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional en fecha
1ro. de diciembre de 1997; b) Dr. Kelvin Rafael Espejo Brea, en
fecha 1ro. de diciembre de 1997, por haber sido hecho en viola-
cion al articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
TERCERO: Se condena a la parte civil constituida, al pago de las
costas, ordenandose la distraccién a favor y provecho de los Dres.
Juan Demoéstenes Cotes Morales, Pedro Rafael Castro Mercedes y
Rolando de la Cruz Bello, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; f) que contra esta sentencia, el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo y la que-
rellante, Juana Zorrilla Severino, recurrieron en casacion por ante
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual produjo, el
2 de junio de 1999 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Prime-
ro: Admite como intervinientes a las sefioras Ana Margarita Bravo
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Cotes y Cristina Bravo Cotes en el recurso de casacién incoado
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo y Juana Zorrilla Severino, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo del 14 de julio de 1997,
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar de esta sentencia; Se-
gundo: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacién de San Cristobal; Tercero: Compen-
sa las costas.”; f) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, como corte de envio, co-
noci6 del presente asunto, con motivo de una sentencia incidental
del 14 de octubre de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara el defecto de la parte civil por no haber
comparecido no obstante haber quedado legalmente citada en la
audiencia de fecha 1ro. de septiembre de 1999; SEGUNDO: Esta
Camara Penal de la Corte de Apelacion, por su propia autoridad y
contrario imperio, declara inadmisible el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. German D. Miranda Villalona, en su calidad
de Abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, en fecha 1ro. de diciembre de 1997, contra la sen-
tencia No. 3013 de fecha 27 de noviembre de 1997, dictada en sus
atribuciones criminales por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberlo incoado
motu proprio, en violacioén a la Ley 1822 sobre Sustitucion de los
Miembros del Ministerio Publico vigente; TERCERO: En con-
secuencia, se rechaza el dictamen del ministerio publico, por im-
procedente y mal fundado; CUARTO: Se reenvia la presente au-
diencia, y se fija la audiencia para el jueves 25 de noviembre de
1999, a las nueves (9:00) horas de la mafiana, para conocer el as-
pecto civil del recurso de apelacion de la parte civil constituida;
QUINTO: Se reservan las costas del presente incidente para ser
falladas conjuntamente con el fondo”; g) que contra dicha senten-
cia incidental la parte civil interpuso un recurso de casaciéon por
ante la Suprema Corte de Justicia y de oposicion por ante la referi-
da corte de apelacion, la cual dict6 la sentencia objeto del presente
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recurso de casacion el 21 de septiembre del 2000, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso
de oposicién interpuesto en fecha 18 de octubre de 1999 por el
Lic. Amado Aquino, por si y por los Dres. Héctor Cabral Ortega 'y
Kelvin Espejo Brea, en representaciéon de Bienvenida Milagros
Zotrilla, causahabiente de Juana Zorrilla, contra la sentencia inci-
dental No. 355 de fecha 14 de octubre de 1999 interpuesto por la
parte civil, por no haber comparecido no obstante haber quedado
legalmente citada en la audiencia de fecha 1ro. de septiembre de
1999 de esta corte de apelacion, y dado el efecto extintivo del alu-
dido recurso, es imperativo el reexamen de lo decidido en el fallo
atacado; SEGUNDO: Se declara inadimisible el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. German D. Miranda Villalona, en su
calidad de Abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de diciembre de 1997, en con-
tra de la sentencia No. 3013 de fecha 27 de noviembre de 1997,
dictada en sus atribuciones criminales por la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haberlo incoado motu proprio, violando asi la Ley 1822 sobre
Sustitucién de los Miembros del Ministerio Publico vigente;
TERCERO: Se declara inadmisible por tardio el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Kelvin Espejo Brea, en fecha 1ro. de
diciembre de 1997, en contra de la sentencia No. 3013 de fecha 27
de noviembre de 1997, dictada en sus atribuciones criminales por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse interpuesto en violacién del articu-
lo 283 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que exige un plazo
de 24 horas tanto para el ministerio publico como para la parte ci-
vil, en caso de absolucion del procesado; CUARTO: Se condena
a los sucumbientes al pago de las costas, ya que fueron solicitadas
por los abogados de la defensa”;

Considerando, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia caso la sentencia dictada por la referida corte de apelacion por
contradiccion en el dispositivo de la misma, al declarar en una de
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sus disposiciones regular y conforme a la ley los recursos, mientras
que la segunda, en cambio, sefiala que han sido interpuestos en
violacion de las disposiciones del articulo 283 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, enviando el conocimiento del asunto por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal,

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Bienveni-
da Milagros Zorrilla de Aquino, causahabiente de Juana
Zorrilla Severino, parte civil constituida, contra la senten-
cia incidental del 14 de octubre de 1999:

Considerando, que el Dr. Héctor Augusto Cabral Ortega recu-
rri6 en casacion contra la sentencia incidental que pronuncio6 el
defecto en contra de la parte civil constituida y declaré inadmisible
el recurso del ministerio puablico, pero;

Considerando, que el Dr. Héctor Augusto Cabral Ortega recu-
rri6 en casacion la sentencia incidental que pronuncié el defecto
contra la parte civil constituida arriba expresada y asimismo decla-
r6 inadmisible el recurso que habia interpuesto el ministerio publi-
Co, pero;

Considerando, que las sentencias en defecto no son recurribles
en casacion mientras esté abierto el plazo para recurrir en oposi-
ci6n de la misma y como en la especie la recurrente interpuso ese
ultimo recurso, es obvio que no podia al mismo tiempo recurrir en
casacion hasta tanto no se resolviera por la Corte a-qua la oposi-
cién que habia formulado y por lo que aquel resulta afectado de
inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Bienveni-
da Milagros Zorrilla de Aquino, causahabiente de Juana
Zotrilla Severino, parte civil constituida, contra la senten-
cia del 21 de septiembre del 2000:

Considerando, que en el acta de casacion los recurrentes invo-
can los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos y circunstancias del proceso; Segundo Medio: Viola-
cion del numeral 5to. y de la letra j) del articulo 8 de la Constitu-
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cion; Tercer Medio: Falsa aplicacion del articulo 283 del Codigo
de Procedimiento Criminal y falta de base legal”;

Considerando, que el segundo medio invocado por los recu-
rrentes se refiere a la sentencia incidental antes mencionada, por
lo que, ya decidido este aspecto, s6lo procederemos al analisis de
los dos medios restantes que se refieren a la sentencia sobre el fon-
do pronunciada por la Corte a-qua, el 21 de septiembre del 2000;

Considerando, que en el primer medio la recurrente invoca, en
sintesis, lo siguiente: “que en la primera audiencia celebrada por la
corte, planteamos que se aplazara el conocimiento del asunto a fin
de darnos oportunidad de regularizar nuestra constitucion y recla-
mar nuestros derechos como continuadores de la sefiora Juana
Zorrilla quien falleciera antes de la celebracion de dicha audien-

2

ci1a’”;

Considerando, que consta en el acta de audiencia del dia 25 de
noviembre de 1999 el pedimento del abogado de la recurrente y
que posteriormente a esta audiencia fueron celebradas varias au-
diencias en las cuales su calidad no fue discutida, ya que el aspecto
analizado ante la Corte a-qua versé sobre la admisibilidad de su re-
curso de apelacion, por lo que el medio invocado carece de funda-
mento y procede ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente invoca, en
sintesis, que la corte de envio fue sorda respecto alas conclusiones
de los abogados, pues no hizo caso al reclamo de que por motivos
materialmente insuperables la recurrente no pudo ejercer o inten-
tar el recurso, por lo que no se puede hablar de inadmision por tar-
dio;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar inadmisible
por tardio el recurso de apelaciéon interpuesto por el Dr. Kelvin
Espejo, a nombre y representacion de Juana Zorrilla dijo haber
dado por establecido lo siguiente: “que al examinar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte civil a la sentencia No. 3013 del
27 de noviembre de 1997, de la Séptima Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, se advierte que el re-
curso esta fechado el 1ro. de diciembre del mismo afio, lo cual im-
plica que se interpuso fuera del plazo de 24 horas contenido en el
articulo 283 del Codigo de Procedimiento Criminal, plazo que se
impone tanto al ministerio publico como a la parte civil constitui-
da, siempre y cuando la sentencia sea de absolucion para el proce-
sado; que en lo referente a las féormulas de aceptacion del plazo,
que es de orden publico y como estamos en presencia de la excep-
cion planteada por el articulo 283 del Codigo de Procedimiento
Criminal, como en principio los plazos de la apelacion en lo repre-
sivo no son francos, son irrelevantes e infundados los alegatos que
se fundamentan en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo tanto este plazo no es prorrogable, a menos que el in-
teresado no haya podido actuar por causa de fuerza mayor, ello
implica que el indicado plazo no puede ser extendido o ampliado
por fiesta legal ni vacaciones, salvo el caso que se dé una fuerza
mayor justificada, lo que no sido establecido, para asi evitar la obli-
gada inadmisibilidad por tardio en el recurso de la parte civil”;

Considerando, que de lo anteriormente trascrito se evidencia
que, contrario a lo alegado por la recurrente, la Corte a-qua dio
motivos suficientes y pertinentes para justificar el fallo impugna-
do, por lo que, al declarar inadmisible por tardio el recurso de ape-
lacion de la recurrente, en su calidad de parte civil constituida, la
Corte a-qua hizo una correcta interpretacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Bienvenida Milagros Zorrilla de Aquino,
causahabiente de Juana Zorrilla Severino, contra la sentencia inci-
dental dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion el 14
de octubre de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la recurrente contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la referida corte el 21 septiembre del
2000, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas
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y ordena el pago de las civiles en provecho del Lic. Amado Alexis
Aquino Villafafia y de los Dres. Rolando de la Cruz Bello y Rafaela
Espaillat Llinas, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Indepen-

dencia y 142° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 6

Materia: Fianza.
Impetrante: Miguel Angel Suero Matos.
Abogados: Licdos. Austria Margarita Alcantara, Gerardo

Jiménez y Elson Efrain Melgen.

s, i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Sudrez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Victor José Caste-
llanos Estrella, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernan-
dez Machado, asistidos de la Sectretaria General, en Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza elevada por
Miguel Angel Suero Matos, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, portador de la cédula No289871, serie 1ra., preso en
la Carcel Publica de Barahona;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Lic. Austria Margarita Alcantara conjuntamente con el
Lic. Gerardo Jiménez y Lic. Elson Efrain Melgen, representan al
impetrante Miguel Angel Suero Matos;
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Visto la certificacion de recurso de casacion emitida por Grimil-
da Acosta, Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 10 de noviembre del 2004 a requerimiento del impetrante;

Visto el acto No. 1288/04 de fecha diez (10) de noviembre del
2004, del ministerial Alfredo Diaz, Alguacil de Estrado de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, mediante el cual el impetrante
notifica al Magistrado Procurador General de la Republica la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 19 de
enero del 2005 la vista publica para conocer de la presente solici-
tud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio pu-
blico dictaminé de la siguiente manera: “Que procede negar la so-
licitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta por Miguel
Angel Suero Matos, por los motivos precedentemente expues-
tos”’; que, por otra parte, el impetrante concluyé: “Que fijéis el
monto que debera pagar el impetrante para obtener su libertad
bajo fianza; Depositara luego titulos de propiedad, pasaporte,
como garantia de que no va salir del pafs y evadir la justicia, bajo
inventario por ante la Secretaria de este tribunal”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidi6: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclu-
siones presentadas por las partes, en la presente vista en solicitud
de libertad provisional bajo fianza interpuesta por el impetrante
Miguel Angel Suero Matos, para ser pronunciado en la audiencia
publica del dia nueve (9) de febrero del 2005, a las nueve (9) horas
de la manana; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel Publica
de Barahona, la presentacion del impetrante a la audiencia antes
indicada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes’’;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el Estado de Derecho y establecer las garan-
tias elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando pueda
ésta verdaderamente ser armonizada con un régimen de efectiva
proteccion a la sociedad;
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Considerando, que por Resolucion No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen, puede solicitar su libertad provisional bajo fianza, confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo en este dltimo caso, su otorgamiento;

Considerando, que, por otra parte, el impetrante Miguel Angel
Suero Matos, esta siendo procesado, acusado de violar los articu-
los 319 del Cédigo Penal, 5 letra A, 8, Categoria 11, Acapite 11, Co-
digo 9041, 60, 75, Parrafo I1 y 85, letra C, de la Ley No. 50-88 so-
bre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana,
en perjuicio de Yorkis Segura Shanlate y del Estado Dominicano;
que con relacion a este hecho, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en sus
atribuciones criminales, dicté su sentencia No. 054-2003, del 12
de agosto del 2003, mediante la cual condena al recurrente a cum-
plir una pena de diez (10) afios de reclusién mayor y al pago de cin-
cuenta mil (RID$50,000.00) pesos de multa, por violacion a los ar-
ticulos anteriormente citados; que esta decision fue apelada y la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, el 28 de octubre del afio dos mil tres (2003), confir-
m6 la condena antes indicada; que no conforme con este fallo, el
impetrante recurrio en casacion, como lo indica la certificacion de
la Secretaria esta Suprema Corte de Justicia de fecha 10 de no-
viembre del 2004;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza para obtenerla, pue-
den ser tomadas en cuenta: Primero: La no peligrosidad del reclu-
so; Segundo: La inexistencia de sospecha de que éste, al salir en li-
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bertad, se proponga evadir la accién de la justicia, destruir las
pruebas o dificultar su obtencion; Tercero: La ausencia de buenos
argumentos para entender que con respecto al reo aun no se ha
cumplido o agotado la funcién de proteccion a la sociedad; Cuar-
to: La no existencia de motivos para presumir que el provisional
regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa como conse-
cuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que en el presente caso, no existe ninguna de las
razones poderosas enunciadas precedentemente para hacer cesar
la prision preventiva, en que de manera excepcional se encuentra
Miguel Angel Suero Matos; que, por consiguiente, procede deses-
timar su otorgamiento.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado, y visto el ordinal tercero de la Resoluciéon No.
1920-2003, del 13 de noviembre del 2003; 1a Resolucion 641, del
20 de mayo del 2002, dictadas por la Suprema Corte de Justicia y la
Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza; la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza impetrada por
Miguel Angel Suero Matos y, en cuanto al fondo, la rechaza, por
los motivos antes expuestos; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea anexada al expediente correspondiente y notificada
al Magistrado Procurador General de la Republica y demas partes,
para los fines de lugar.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael LLuciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 7

Materia: Fianza.
Impetrante: Edwin Antonio Galvez Ramirez.
Abogados: Dres. José Augusto Liviano Espinal y Rubén

Dario Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Victor José Caste-
llanos Estrella, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria General, en Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza elevada por
Edwin Antonio Galvez Ramirez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, abogado, preso en la Penitenciaria Nacional de ILa Victoria;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido a los Dres. José Augusto Liviano Espinal y Rubén Dario
Valenzuela, quienes representan al impetrante en sus medios de
defensa;
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Visto el acta del recurso casacion levantada en la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
1ro. de junio del 2004 a requerimiento del impetrante;

Visto la certificaciéon de recurso de casacion emitida por Gri-
milda Acosta, Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 15 de octubre del 2004 a requerimiento del impetrante;

Visto el acto No. 014/04 de fecha tres (03) de junio del 2004,
del ministerial Julio César Rodriguez Tejeda, Alguacil Ordinario
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera
Sala, mediante el cual el impetrante notifica a la parte civil consti-
tuida y al Magistrado Procurador General de la Republica la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 24 de
noviembre del 2004 la vista publica para conocer de la presente
solicitud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio
publico dictaminé de la siguiente manera: “Se aplace el conoci-
miento para otra fecha a los fines de que el impetrante de cumpli-
miento al auto de fijaciéon de notificarlo”; que, por otra parte, el
impetrante concluyé: 7 No se notifico, si es posible que se aplace
para otra fecha”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, decidi6: “Primero: Se aplaza el conocimiento de la pre-
sente vista en solicitud de libertad provisional bajo fianza impetra-
da por Edwin Antonio Galves Ramirez, con la finalidad de darle
oportunidad de notificar a la contra parte la fecha de la vista; Se-
gundo: Se fija la vista publica para el dia veintiséis (26) de enero del
2005, a las nueve (9) horas de la mafana, para la continuacioén de la
causa; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Penitenciaria Nacional
de La Victoria, la presentacion del impetrante a la audiencia antes
sefialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que en la vista del 26 de enero del 2005, el ministerio

publico dictaminé: “Procede rechazar la presente solicitud y en
consecuencia negar la solicitud de libertad provisional bajo fianza

=}
=]
13)
~
-9
—
=




72 Boletin Judicial 1131

de Edwin Antonio Galvez Ramirez”’; mientras que los abogados
q g
del impetrante concluyeron: “Se conceda la libertad provisional
y
bajo fianza al impetrante tomando en cuanta su solemne pobreza
para que el monte sea considerado;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado deicdié: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes, en la presente vista en solicitud de
libertad provisional bajo fianza interpuesta por Edwin Antonio
Galvez Ramirez, para ser pronunciado en la audiencia publica del
dfa nueve (9) de febrero del 2005, a las nueve (9) horas de la mana-
na; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Penitenciaria Nacional de
La Victoria, la presentacion del impetrante a la audiencia antes se-
falada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes pre-
sentes y de advertencia a los abogados”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el Estado de Derecho y establecer las garan-
tias elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando pueda
ésta verdaderamente ser armonizada con un régimen de efectiva
proteccion a la sociedad;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, atn en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen, puede solicitar su libertad provisional bajo fianza, confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo en este dltimo caso, su otorgamiento;

Considerando, que, por otra parte, el impetrante Edwin Anto-
nio Galvez Ramirez, esta siendo procesado, imputado de violar el
articulo 331 del Cédigo Penal, la Séptima Sala de la Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, dicté sentencia del 23 de abril del 2002,
mediante la cual condena al recurrente a cumplir una pena de diez
(10) afios de reclusiéon mayor y una multa de cien mil pesos
(RD$100,000.00); que esta decision fue apelada y la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 19 de septiembre del afio dos mil dos (2002), confirmé en todas
sus partes dicha sentencia; que no conforme con este fallo, el im-
petrante recurrié en casacion, como lo indica la certificacién de
esa Corte de Apelacion de fecha 1ro. de junio del afios 2004,

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley sobre Libertad Provisional Bajo Fianza para obtenerla, pue-
den ser tomadas en cuenta: Primero: La no peligrosidad del reclu-
so0; Segundo: La inexistencia de sospecha de que éste, al salir en li-
bertad, se proponga evadir la accién de la justicia, destruir las
pruebas o dificultar su obtencion; Tercero: La ausencia de buenos
argumentos para entender que con respecto al reo atn no se ha
cumplido o agotado la funcién de proteccion a la sociedad; Cuar-
to: La no existencia de motivos para presumir que el provisional
regreso del acusado al seno de la comunidad traeria como conse-
cuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que en el presente caso, no existe ninguna de las
razones poderosas enunciadas precedentemente para hacer cesar
la prision preventiva, en que de manera excepcional se encuentra
Edwin Antonio Galvez Ramirez; que, por consiguiente, procede
desestimar su otorgamiento.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado, y visto el ordinal tercero de la Resoluciéon No.
1920-2003, del 13 de noviembre del 2003; 1a Resolucion 641, del
20 de mayo del 2002, dictadas por la Suprema Corte de Justicia y la
Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza; la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza impetrada por
Edwin Antonio Galvez Ramirez y, en cuanto al fondo, la rechaza,
por los motivos antes expuestos; Segundo: Ordena que la presen-
te sentencia sea anexada al expediente correspondiente y notifica-
da al Magistrado Procurador General de la Republica y demas par-
tes, para los fines de lugar.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrido:

Abogados:

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 6 de diciembre del
2002.

Civil.
Rubén de la Mota Pefia.

Licdos. Maximo Rodriguez y Huascar Alexis
Ventura.

Banco Dominicano del Progreso, S. A.

Licdos. Carlos Pérez Rodriguez, Santiago
Rodriguez, Eduardo Diaz Diaz y José Marfa
Cabral.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 16 de febrero de 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rubén de la Mota
Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 047-0013560-3, residente en la ciudad de La Vega, con elec-
cion de domicilio en la calle Juan Barén Fajardo esquina Francisco
Prats Ramirez, Edif.. Alfa XVI, Apto. 203, Ensanche Piantini, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santiago, el 6 de diciembre del

L Tt

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica Las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do la sentencia siguiente:

afio 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Maximo Rodti-
guez, por si y por el Lic. Huascar Alexis Ventura, abogados de la
parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Catlos Pérez Ro-
driguez y Santiago Rodriguez, por si y los Licdos. Eduardo Diaz
Diaz y José Maria Cabral, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede decla-
rar inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia civil No. 358-2002-00357, de fecha 6 de diciembre del afio
2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de enero de 2003, suscti-
to por el Lic. Huascar Alexis Ventura Angeles, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de febrero de 2003, suscti-
to por el Lic. Santiago Rodriguez Tejada, abogado de la parte recu-
rrida, Banco Dominicano del Progreso, S. A;

Visto el auto dictado el 27 de octubre de 2004, por el magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama al magistrado Edgar Hernandez Me-
jia, juez de esta Corte, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de que se trata, de conformidad con la Ley No.
926 de 1937;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 16 de julio de 2003, estando presentes los jueces Jorge A. Sube-
ro Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
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Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio
Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y después de haber deliberado;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere, pone de manifiesto lo siguiente: a) que en oca-
sion de una demanda en pago de dineros y reparacion de dafios y
perjuicios incoada por José Rubén de la Mota Pefia contra el Ban-
co del Progreso Dominicano, S. A., la Camara Civil y Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de LLa Vega, dict6 el 12 de noviembre de 1990 una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de la
parte demandada, Banco del Progreso Dominicano, S. A., por im-
procedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge en todas sus partes
las conclusiones de la parte demandante, sefor José Rubén de la
Mota, por ser justas y reposar en prueba legal, y como consecuen-
cia debe: Condena como al efecto condena, al Banco Dominicano
del Progreso, S. A., a la restitucién y pago de la suma de un millén
cuatrocientos cincuenta mil pesos oro (RD$1,450.000.00) M. N.
en manos del sefior José Rubén de la Mota por deposito de dinero
no pagado; Tercero: Se ordena la ejecucion provisional del acapi-
te que precede, no obstante cualquier recurso; Cuarto: Condena
al Banco Dominicano del Progreso, S. A., a pagar la suma de qui-
nientos mil pesos oro (RDD$500,00.00) M. N, a titulo de danos y
perjuicios en provecho del sefior José Rubén de la Mota; Quinto:
Condena al Banco Dominicano del Progreso, S. A., a pagar un in-
terés del uno por ciento (1%) mensual a ser calculado sobre la
suma que liquida el precio de los dafos y perjuicios; Sexto: Con-
dena al Banco Dominicano del Progreso, S. A., a pagar las costas
del procedimiento, las cuales pueden ser distraidas en provecho
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del Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
La Vega produjo su sentencia de fecha 21 de febrero de 1994, con
siguiente dispositivo: “Primero: Declarar, como al efecto declara,
bueno y valido el presente recurso de apelacion, hecho por el Ban-
co del Progreso Dominicano, S. A., en contra de la sentencia No.
1834, de fecha 12 del mes de noviembre del afio 1990, dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en cuanto a la forma,
por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: Rechazar,
como al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apela-
cion, hecho por el Banco Dominicano del Progreso, S. A., en con-
tra de la mencionada sentencia, por improcedente y mal fundada;
Tercero: Ratificar como al efecto ratifica la sentencia apelada,
cuyo dispositivo reza asi: FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
clusiones de la parte demandada, Banco Dominicano del Progre-
so, S. A., por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Acoge
en todas sus partes las conclusiones de la parte demandante sefior
José Rubén de la Mota, por ser justas y reposar en prueba legal, y
como consecuencia debe: Condena al Banco Dominicano del
Progreso, S. A., ala restitucion y pago de la suma de un millén cua-
trocientos cincuenta mil pesos oro (RD$1, 450.000.00) M. N., en
manos del sefior José Rubén de la Mota, por depésito de dinero
no pagado; TERCERO: Se ordena la ejecucion provisional del
acapite que precede no obstante cualquier recurso;, CUARTO:
Condena al Banco Dominicano del Progreso, S. A., a pagar la
suma de quinientos mil pesos oro (RD$500.00.00), a titulo de da-
flos y perjuicios, en provecho del sefnor José Rubén de la Mota;
QUINTO: Condena al Banco Dominicano del Progreso, S. A, a
pagar las costas del procedimiento, las cuales pueden ser distraidas
en provecho del Lic. Fiallo Caceres, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; Cuarto: Se condena al Banco Domini-
cano del Progreso S. A., al pago de las costas del procedimiento
con distracciéon de las mismas, en provecho del Lic. Fabio Fiallo
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Caceres, abogado quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte o totalidad”; ¢) que una vez recurrido en casacion este ulti-
mo fallo, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia dicto el
30 de junio de 1999, una sentencia, cuyo dispositivo se expresa asf:
“Primero: Casa la sentencia numero 4, dictada en sus atribucio-
nes civiles por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion de La Vega, el 21 de febrero de 1994, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién de Santiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Compen-
sa las costas; y d) que, con motivo del envio producido en la espe-
cie, segun consta en la sentencia antes sefialada, la Corte a-qua
emiti6 la decision ahora atacada con el dispositivo que dice asi:
“Primero: Rechaza la solicitud de inadmisién del recurso de ape-
lacién, por el no depodsito de la sentencia recurrida y certificada,
por estimar extemporaneo dicho pedimento; Segundo: Ordena
una prorroga de la comunicacion de documentos que habia sido
ordenada por esta Corte, por sentencia de fecha 18 de julio del afio
2002, a los fines de que sean anexadas al expediente las certifica-
ciones de la Superintendencia de Bancos de la Republica Domini-
cana, sobre los estados de cuentas de fechas 31 de agosto de 1989,
de la cuenta No. 052-001995-9 y la constancia de que tenia los
fondos disponibles para la emision de los cheques Nos. 555 y 557,
de fecha 15 de agosto de 1989 y el dep6sito de la sentencia recurri-
da, debidamente registrada y certificada; Tercero: Ordena a la
parte mas diligente notificar la presente sentencia, perseguir au-
diencia y otorgar el correspondiente avenir a su contra parte;
Cuarto: Reserva las costas para ser falladas conjuntamente con el
fondo”;

Considerando, que el recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: “Primer Medio: Contradiccion de motivos. Des-
naturalizacién de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta
de base legal; Tercer Medio: Violacion al articulo 44 de la Ley 834
del afio 1978”;
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Considerando, que los medios planteados, reunidos para su es-
tudio por estar vinculados, manifiestan, en esencia, que es indis-
pensable para el apoderamiento de la Corte de Apelacion en mate-
ria civil, “que la fijacién de la audiencia sea acompafada de una co-
pia certificada de la sentencia objeto del recurso de apelacion”
(sic), asi como también de dicho recurso, “documentos sin los
cuales se considera dicha jurisdicciéon como no apoderada”; que la
sentencia recurrida es contradictoria, porque afirma, por un lado,
que el fallo apelado debidamente registrado y certificado es indis-
pensable, olvidando no obstante que “el recurrente persigue su
accion en apelacion y es a quien le corresponde poner a la Corte
en condiciones de apoderamiento valido “ (sic); que al no hacer el
Banco hoy recurrido el depdsito de la decision apelada al momen-
to del apoderamiento de la Corte a-qua, no con las conclusiones al
fondo como erréneamente expresa dicha Corte, ésta “debi6 de-
clarar inadmisible el recurso”; que, continda alegando el recurren-
te, la Corte a-qua no fundamenta en “ningin texto que asi lo afir-
me, prevea o admita”, su afirmacién de que para su apoderamien-
to no es necesario depositar la sentencia apelada debidamente cer-
tificada, sino conjuntamente con las conclusiones al fondo, por lo
que “incurre en el vicio de falta de base legal “(sic); que la viola-
cion al articulo 44 de la Ley 834 es clara y determinada por la juris-
prudencia de que la falta de depodsito de la sentencia recurrida
equivale a un no apoderamiento de la corte de alzada, inadmision
que debe ser pronunciada atn de oficio por falta de derecho para
actuar, ya que es al apelante a quien corresponde apoderar de su
recurso a la Corte, concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que, segun consta en el fallo objetado, la parte
apelante solicité una prérroga de la comunicacion de documentos
ordenada previamente, a lo que se opuso el recurrido, ahora recu-
rrente en casacion, solicitando a su vez la inadmision del recurso
de alzada por no haber sido depositada la copia auténtica de la
sentencia apelada;
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Considerando, que la Corte a-qua, en respuesta a tales pedi-
mentos, expuso que “la sentencia recurrida debidamente registra-
da y certificada es indispensable para que el tribunal del alzada
pueda ponderar si esta ajustada al derecho, pero el depédsito de la
misma es una diligencia que compete a cualquiera de las partes en
litis, pudiendo ser anexada al expediente conjuntamente con las
conclusiones al fondo, pues, se presume que es un documento co-
nocido por ambas partes y lo importante es que a la hora de fallar,
los jueces apoderados tengan a la vista dicha sentencia para dedu-
cir las consecuencias legales de acuerdo a los vicios que pueda
contener”’; que, prosigue razonando la Corte a-qua, “nuestra Su-
prema Corte ha establecido que ante la evidencia de la existencia
de una sentencia recurrida, el tribunal de alzada debe poner a car-
go de la parte mas diligente la aportacion de la misma, por tanto,
en el presente caso es improcedente declarar inadmisible el recur-
so, sin que la Corte otorgue la oportunidad a cualquiera de las par-
tes, la que haga de mas diligente, de aportar la sentencia recurrida
debidamente registrada y certificada”, concluye la exposicién con-
tenida en la decision atacada;

Considerando, que si bien es verdad que la sentencia apelada
debidamente certificada es un documento indispensable para que
la jurisdiccion de alzada pueda examinar su procedencia en dere-
cho, cuyo depdsito en la misma le corresponde esencialmente al
recurrente, también es cierto que la oportunidad en el tiempo de
tal depdsito opera validamente en cualquier momento de la ins-
tancia de apelacion, siempre que se produzca antes de la puesta en
estado de fallo del fondo del recurso, ya que en ausencia de dispo-
sicion legal que obligue a hacerlo en determinado tramite del plei-
to, como acontece por ejemplo con el recurso de casaciéon en ma-
teria civil o comercial, es preciso reconocer que la practica estable-
cida en algunos de nuestros tribunales de alzada, relativa al reque-
rimiento administrativo de ese deposito conjuntamente con la so-
licitud de audiencia o, en otras circunstancias, con eventuales con-
clusiones incidentales, como aduce en este ultimo caso el recu-
rrente, no tiene asidero legal alguno vy, por tanto, en esas contin-
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gencias dicho uso carece de la obligatoriedad procesal necesaria
para hacerlo oponible al apelante;

Considerando, que en el caso ocurrente la Corte a-qua decidio,
segun se ha visto, rechazar la inadmision del recurso de apelacion
propuesta por el hoy recurrente, atendiendo a los razonamientos
correctamente expuestos en el fallo atacado, como se ha dicho, y
ademas ordenar “el depédsito de la sentencia recurrida, debida-
mente registrada y certificada”, como consta validamente en su
dispositivo, cuyos preceptos devienen por tanto ejecutables;

Considerando, que, en atencion a las razones expresadas prece-
dentemente, procede desestimar los medios planteados en este
caso y con ello el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rubén de la Mota Pefia contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 6 de diciembre de 2002, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dis-
positivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Lic-
dos. José Marifa Cabral A., Eduardo Diaz Diaz, Ylona de la Rocha
y Santiago Rodriguez Tejada, quienes aseguran haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal en su audiencia del 16 de febrero de 2005.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suédrez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 21 de mayo del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Gidelga, C. por A., gerenteadora del Restaurant
Julissa.

Abogado: Lic. Raul Ortiz Reyes.

Recurrido: Napole6n Concepcion.

Abogada: Dra. Naife Metz de Hernandez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de febrero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gidelga, C. por A,
Gerenteadora del Restaurant Julissa, compafiia constituida con-
forme a las leyes de la Republica, representada por su presidente
en funciones, el sefior Ramoén Batista Tejada, dominicano, mayor
de edad, soltero, artista culinario, cédula de identidad y electoral
No. 001-0035167-5, de este domicilio en la calle 5 No. 5, Los
Mina, de la ciudad de Santo Domingo Este, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de mayo del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Radl Ortiz Reyes,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Naife Metz de
Hernandez, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto, contra la sentencia civil Exp. No.
2002-0350-2434 de fecha 21 de mayo del ano 2003, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de agosto de 2003, sus-
crito por el Lic. Raul Ortiz Reyes, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de septiembre de 2003,
suscrito por la Dra. Naife Metz de Hernandez, abogado de la par-
te recurrida, Napole6n Concepcion;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de febrero de 2004, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que los documentos que sustentan la sentencia
impugnada y esta misma, revelan lo siguiente: a) que en ocasion de
una demanda civil posesoria en reintegranda, incoada por la com-
pafifa ahora recurrente contra el recurrido, el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional dicté la sentencia
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No. 99/2002 de fecha 11 de julio de 2002, cuyo dispositivo se ex-
presa asi: “Primero: Se rechaza la presente demanda posesoria en
reintegranda, interpuesta por la Compafia Gildelga, C. por A., y
Ramoén Batista Tejada, contra el sefior Napoleén Concepcion,
propietario del inmueble marcado con el No. 3 de la calle Porfirio
Herrera del Ens. Piantini, de esta ciudad, por improcedente y mal
fundada y carente de base legal; Segundo: Se acogen las conclu-
siones de la parte demandada Napole6n Concepcion, de generales
que constan por ser justas y reposar sobre prueba legal; Tercero:
Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza, no obstante cual-
quier recurso; Cuarto: Se condena a la parte demandante Compa-
nfa Gidelga, C. por A., y Ramoén Batista, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de la Dra. Naife Metz, abogada
que afirma estarlas avanzando en su mayor parte; y b) que una vez
apelada dicha decision, la Camara a-qua rindi6 el fallo hoy atacado
que tiene el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por
la Compafifa Gidelca C. por A., representada por el sefior Ramén
Batista Tejada, interpuesto al tenor del acto No. 351/2002, de fe-
cha 25 de julio del afio 2002, del ministerial Rafael A. Lemonier
Sanchez, Alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Confirma en
todas sus partes la sentencia Civil No. 068-02-00411, de fecha 11
del mes de julio del anio 2002, dictada por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional; Tercero: Rechaza
por improcedente, mal fundada y carente de base legal la demanda
posesoria en reintegrada y reparacion de dafios y petjuicios inten-
tada por la Compafiia Gidelca, C. por A., en contra de Napoledn
Concepcion; Cuarto: Condena a la Compania Gidelca, C. por A.,
al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho de la
Dra. Naife Metz de Hernandez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los
medios siguientes: “Primer Medio: Falta de motivos. Desnatura-
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lizacién de los hechos. Violacion de los articulos 141 y 142 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base le-
gal. Violacion del derecho de defensa, de laletra j), inciso 2, del ar-
ticulo 8 de la Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Mala
aplicacion del derecho.- Errada interpretacion de los articulos 254
al 262, de la Ley No. 1542, de fecha 7/11/1947, Ley de Registro
de Tierras; y 1315 del Cédigo Civil”;

Considerando, que el tercer medio formulado por la recurrente,
cuyo analisis se realiza prioritariamente por asi convenir a la solu-
cion del caso, se refiere en resumen a que “el Tribunal a-quo no
tomo en consideracion lo establecido en el articulo 3 del Decreto
No. 4807 del afio 1959, que le otorga al contrato de alquiler un ca-
racter de perpetuidad relativa” (sic), ya que existiendo un contrato
de alquiler firmado entre Guiseppe del Gatto Jacomino y Napo-
le6én Concepcion, posteriormente nace la compafifa Gidelca, C.
por A., “para operar y ejecutar” dicho contrato, cuyo Presidente
sefior Gatto Jacomino, fallecido en el afio 1996, fue sustituido por
Ramoén Batista Tejada, como Presidente en funciones; que, sin
embargo, sigue exponiendo la recurrente “se le aumenta la ren-
ta... y no es hasta el afio dos mil (2000), después de haber acepta-
do el pago mes por mes religiosamente de manos del sefior Batista
Tejada. .., que se apersona el propietario al Abogado del Estado...
y éste ordena el desalojo por intruso de una compafiia y su repre-
sentante legal... que se habfa quedado en el inmueble propiedad
de Napoleén Concepcion...”, requiriéndole éste a aquél un au-
mento de la renta, “a lo que éste accede”, segin consta en los do-
cumentos de la causa, tales como pagos constantes en talonarios
de recibos y “cheques recibidos por el sefior Napoleén Concep-
cién y sus representantes”’, cuya firma estd al dorso de los mismos;
que si Ramoén Batista Tejada se queda en el inmueble alquilado.. .,
“por ser vicepresidente de la compafifa, no es un intruso... pot-
que dicho sefior no irrumpe sin autorizacioén alguna en el inmue-
ble propiedad del Napoleén Concepcion...”, sino que aquel
“queda al frente del negocio”, por lo que no debi6 ser acusado de
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intruso” y desalojado via Abogado del Estado, concluyen los ale-
gatos de la recurrente;

Considerando, que el estudio de los hechos de la causa, conteni-
dos en la sentencia atacada, pone de manifiesto que se trata en la
especie de una denominada accién posesoria en reintegranda in-
coada por la empresa hoy recurrente, representada por Ramon
Batista Tejada, contra el recurrido Napoleén Concepcion, sobre el
fundamento de que dicha compafiia, al continuar la relacién con-
tractual de inquilinato de un inmueble propiedad de aquel, conve-
nida originalmente entre dicho recurrido y Guiseppe del Gatto Ja-
comino, para la instalacion y operacion de una cafeterfa denomi-
nada “Restaurant Julissa”, fue violentamente desalojada del local
en cuestion, via Abogado del Estado, en su alegada calidad de in-
trusa;

Considerando, que el Tribunal a-quo, al juzgar en apelacion el
referido asunto, sostuvo en el fallo hoy objetado el criterio de que
“el simple hecho de que el propietario haya recibido pagos de la
compania Gidelca, C. por A., y del Restaurant Julissa, en varias
ocasiones, no implica esto que de manera implicita Napoledn
Concepcidn le haya atribuido la calidad de inquilinos en el contra-
to de arrendamiento, toda vez que si bien para los fines de la ejecu-
cion del contrato se habia estipulado que en el inmueble existirfa
una cafeterfa, por lo que era necesario que Guiseppe del Gatto la
constituyera legalmente, y que posteriormente realizara pagos en
nombre del negocio, no menos cierto es que esta situacion no
compromete al propietario con la compania Gidelca C. por A., la
Cafeterfa Julissa y Ramén Batista Tejada, en razén de que el nego-
cio podia continuar ahi sélo mientras fuera el sefior Guiseppe del
Gatto que lo habitara; y en razén de que quien lo ocupa en la ac-
tualidad es un tercero con quien no se realizé ningin contrato, el
sefior Napoleén Concepcién no tiene obligacién con respecto a
los mismos”; que, sigue exponiendo el tribunal a-quo, “al no po-
der la compania Gidelca, C. por A., y Ramon Batista Tejada mos-
trar contrato de alquiler a su nombre, éstos no han probado tener
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algin derecho de posesion del inmueble...”; que, segun consta en
la decision recurrida, “la reintegranda puede ser intentada por un
locatario o arrendatario, lo que no ha ocurrido en la especie, ya
que dichos sefiores no tienen documento escrito que les dé esa ca-
lidad”;

Considerando, que la reintegranda es la accion judicial que pue-
de ser incoada por el poseedor o simple detentador de un derecho
real inmobiliario, de una propiedad o servidumbre, cuando ha
sido despojado con violencia o por via de hecho, para recuperar la
posesion o la detentacion;

Considerando, que en la presente especie, si bien la sentencia
cuestionada sostiene el criterio de que el o los ocupantes del local
propiedad del ahora recurrido es o son terceros, con quien o quie-
nes dicho propietario no realizé contrato escrito, por no existir al
respecto un documento que demuestre su calidad de inquilinos,
no es menos valido que la propia jurisdiccion a-qua aunque reco-
noci6 en su fallo que el propietario de quien se trata recibi6 “pagos
de la compafifa Gidelca, C. por A., y del Restaurant Julissa, en va-
rias ocasiones”, fundamentados esos desembolsos en recibos y
cheques de pago de alquileres depositados en el expediente, dicho
tribunal omitié ponderar, sin embargo, la regularidad y validez de
tales documentos y las eventuales consecuencias que pudieran de-
rivarse de ese analisis, tendientes a establecer o no la existencia de
alguna relacion contractual entre los actuales litigantes, implicativa
en caso positivo de una detentacion legitima del inmueble de refe-
rencia que pudiera desmentir, por tanto, la alegada calidad de in-
trusa atribuida a la hoy recurrente; que, en tales circunstancias, re-
sulta atendible reconocer que el tribunal a-quo hizo una incorrecta
aplicacion del derecho, en perjuicio de la recurrente, cuando de-
sestimo sin mayor ponderacion las pruebas documentales someti-
das a su escrutinio, antes sefialadas, violando asi, ademas, el articu-
lo 1315 del Cédigo Civil contentivo de la regla general de la prue-
ba, como lo denuncia la recurrente en el medio examinado; que,
en consecuencia, procede la casacién de la sentencia impugnada,
sin necesidad de considerar los demas medios propuestos.
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Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 21 de mayo de 2003, por la Segunda Sala de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en provecho del abogado Dr. Radl
Ortiz Reyes, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 2 de febrero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, (ahora del
Distrito Nacional) del 13 diciembre del 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Alfredo Yeger Arismendy y compartes.

Abogados: Dres. Pericles Anddjar Pimentel y Alfredo
Yeger.

Recurrida: Franco Compania Inmobiliaria, S. A.

Abogado: Dr. Teéfilo E. Regus Comas.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2005.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Yeger
Arismendy, Amelia Mencfa Vallejo, Dra. Yasmin Yeger Vallejo,
Dr. Alfredo Yeger Vallejo y los herederos del finado Omar Yeger
Vallejo, dominicanos, mayores de edad, casados, quienes tienen
como abogados constituidos a los Dres. Pericles Andujar Pimen-
tel y Alfredo Yeger, dominicanos, mayores de edad, casados, abo-
gados, domiciliados y residentes en esta ciudad, con estudio profe-
sional abierto en la segunda planta de la casa marcada con el No.
54 de la calle Gaspar Polanco, Sector de Bella Vista de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo el 13 diciembre del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pericles Andujar
Pimentel por si y por el Dr. Alfredo Yeger, abogados de la parte

recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Teoéfilo E. Regus
Comas, abogado de la parte recurrida, Franco Compafia Inmobi-
liaria, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina asf: “Primero: Que procede rechazar el
recurso de casacion interpuesto por los sres. Dr. Alfredo Enrique
Yeger Arismendy, Amelia Mencia Vallejo Botello, Dra. Yasmin
Yeger Vallejo, Dr. Alfredo Yeger Vallejo y Omar Yeger Vallejo,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 13 del mes de diciembre
del afio dos mil uno 2001”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de marzo de 2002, sus-
crito por el Dr. Pericles Andujar Pimentel y el Dr. Alfredo Yeger,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo de 2002, suscrito
por el Dr. Teéfilo E. Regis Comas, abogado de la parte recurrida,
Franco Compaiiia Inmobiliaria, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de diciembre de 2004,
estando presente los Jueces: Margarita A. Tavares, en funciones de
Presidente ad-hoc de la Camara Civil, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Visto el auto dictado el 2 de febrero de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
juez de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fa-
llo del recurso de que se trata;

Considerando, que la sentencia cuestionada y los documentos a
que la misma se refiere, revelan lo siguiente: a) que en ocasion de
una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
los actuales recurrentes contra la compaiiia recurrida, la Camara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 14 de septiem-
bre de 1999 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por la demandada
Franco, Cia. Inmobiliaria, S. A., por las razones expuestas ante-
riormente; Segundo: Acoge en parte y con modificaciones las
conclusiones de los demandantes, y en consecuencia; Tercero:
Condena a Franco, Cia. Inmobiliaria, S. A., al pago de Un Millon
Quinientos Mil Pesos Oro (RD$1,500,000.00), como suma justa
para reparar los dafios y perjuicios ocasionados a la residencia de
los demandantes, mas los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda en justicia; Cuarto: Condena a la raz6n social Fran-
co, Cia. Inmobiliaria, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas a favor del Dr. Pericles Andujar Pimentel, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de alzada interpuesto contra dicho fallo, la Corte a-qua rindi6 la
decision hoy atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Declarar regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6én interpuesto por la razén social Franco Compafifa Inmobilia-
ria, S. A., contra la sentencia marcada con el No. 0002/98, dictada
en fecha 14 de septiembre de 1999 por la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad
con laley; Segundo: Declara justo dicho recurso en cuanto al fon-
do; revoca en todas sus partes la sentencia recurrida y, en conse-
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cuencia, rechaza la demanda en reparacion de dafios y petjuicios
de que se trata, en la especie; Tercero: Condena a los sefiores
Alfredo Yeger Arismendy, Amelia Mencia Vallejo, Dra. Yasmin
Yeger Vallejo, Dr. Alfredo Yeger Vallejo y alos herederos y conti-
nuadores juridicos del finado Omar Yeger Vallejo, sefiores Alfre-
do Yeger y Amelia Mencia Vallejo Botello, al pago de las costas
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Teéfilo E. Re-
gus Comas, abogado, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente plantea en apoyo de su
recurso los medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base le-
gal”;

Considerando, que el primer medio propuesto se refiere en
esencia a que en todo el proceso han quedado establecidos “los
dafios ocasionados a la residencia de la familia Yeger-Vallejo”,
pero la sentencia impugnada considera, sin embargo, que “la res-
ponsabilidad hay que buscarla en otra persona moral, no en la per-
sona que originalmente fue demandada... y sefiala en su motiva-
cion que el edificio Torre Marfil fue construido por la empresa
Desarrollo E B., C. por A,, siendo su propietaria, sin tomar en
cuenta que “‘esta compania y la compafifa demandada se dedican
ambas a la venta de apartamentos, teniendo a unos mismos accio-
nistas”, tales como “los sefiores Milton Franco Llenas y Milton
Arnaldo Franco Blanco”; que, no obstante, “nunca durante el pe-
rfodo de dos afios y medio de construccion de la Torre Marfil y
luego de numerosas conversaciones amigables, les dieron a enten-
der a los miembros de la familia Yeger-Vallejo que se trataba de
dos empresas totalmente separadas...”; que, siguen exponiendo
los recurrentes, otro error cometido por la Corte a-qua, “se origi-
na cuando en el expediente consta que los gastos de reparacion de
la vivienda de ellos fueron presupuestados por la empresa Perin-
ter..., contratada por Desarrollo F. B. C. por A., quien le pagd,
pero en la comparecencia personal de las partes, el Ing. Franco
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Blanco, en su calidad de Vicepresidente” de la hoy recurrida, “se-
nala que pagd RD$50 mil pesos por reparacion del techo de la
casa...”; que, en consecuencia, los jueces de la Corte a-qua han
desnaturalizado los hechos de la causa, concluyen los alegatos del
medio en cuestion;

Considerando, que la sentencia objetada pone de manifiesto en
su motivacién que “en la especie nadie contesta ni pone en duda la
realidad de los dafios descritos...”, pero la razén social Franco
Compania Inmobiliaria, S. A., ahora recurrida, “no admite de nin-
guna manera que haya tenido responsabilidad alguna en la ocu-
rrencia de los dafos”, ya que, segiin consta en sus conclusiones de
primer grado, “no es la persona generadora de los supuestos da-
flos y perjuicios con motivo de la construccion del edificio Torre
Marfil, sino que es promotora de dicho condominio y que, en esa
calidad, ha vendido el 90% de los apartamentos de la referida To-
rre”’; que, conforme a las comprobaciones realizadas por la Corte
a-qua, “de la documentaciéon que reposa en el expediente resulta
que la mencionada “Torre Marfil’ fue construida por la empresa
Desarrollo E. B. C. por A., y que esta compania es la propietaria de
dicho edificio: a ella le fue otorgada la licencia de construccion,
tanto por la Secretarfa de Estado de Obras Publicas, en fecha 1ro.
de marzo de 1996, como por el Ayuntamiento del Distrito Nacio-
nal, en esa misma fecha; fue igualmente a Desarrollo E B. C. por
A. que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana le prestod
la suma de RD$15,000,000.00, para financiar la llamada Torre
Marfil’..., préstamo que fue saldado el 30 de noviembre de 1997;
también figura en el expediente una copia simple de los planos
propiedad de la raz6n social Desarrollo F. B., C. por A., asi como
copias de las diferentes tarjetas de inspeccion realizada a la misma
compafifa en ocasion de la construccion del mencionado proyec-
to”’; que en el expediente consta, ademas, dice el fallo atacado,
“que los gastos de reparacion de la referida vivienda fueron presu-
puestados por la empresa Perinter... a la razén social Desarrollo
F. B. C. por A., y que los cheques cobrados por la empresa Perin-
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ter, por la remocion de materiales y limpieza en el techo de la vi-
vienda propiedad de los actuales” recurrentes, “fueron expedidos
por un monto global de RID$25,000.00, precisamente por la com-
pafifa Desarrollo F. B. C. por A...”; que, continda exponiendo la
sentencia criticada, “de lo expuesto se colige que s6lo Desarrollo
F. B., C. por A., persona moral completamente distinta de la de-
mandada original..., estaba en la obligacién de responder por los
dafios causados con motivo de la construccion del proyecto “To-
rre Marfil” de su propiedad; que si bien el Ing. Milton Franco
Blanco y la demandada original. .. son accionistas de la menciona-
da Desarrollo F. B., C. por A., no deben en buen derecho ser con-
fundidos con esta ultima, puesto que se trata de personas distintas,
con existencia y patrimonios diferentes”;

Considerando, que, como se desprende de los motivos desarro-
llados por la Corte a-qua, transcritos precedentemente, la ocu-
rrencia de los dafios materiales ocasionados a la vivienda propie-
dad de los ahora recurrentes, como consecuencia de la construc-
cion del edificio “Torre Matfil”, no ha sido materia de controver-
sia entre las partes litigantes, cuya admision por la actual recurrida
no ha implicado en modo alguno reconocimiento de su responsa-
bilidad en la comisién de los mismos, muy por el contrario, dicho
aspecto litigioso ha sido objeto de una negativa formal y rotunda
de su parte, como se extrae del fallo atacado, sobre el fundamento
de que la constructora y propietaria del edificio en cuestion es otra
empresa denominada Desarrollo, F. B., C. por A., con personali-
dad juridica distinta a la suya; que, en efecto, la Corte a-qua verifi-
c6 mediante la documentacion sometida utilmente a su escrutinio,
como se ha visto, que la verdadera propietaria y constructora del
condominio “Torre Marfil”, cuya edificacion produjo los dafios a
la vivienda de los hoy recurrentes, lo era la compania denominada
Desarrollo E B, C. por A, quien, ademas, propicié y pagd una re-
paracién de la mencionada vivienda ascendente a RDD$25,000.00,
como también comprob6 dicha Corte; que, en esas circunstancias,
la responsabilidad juridica de los dafios sufridos por la vivienda de
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referencia no puede ser atribuida a la entidad Franco Compafia
Inmobiliaria, S. A., como pretenden los ahora recurrentes, quien
fungfa como simple promotora de ventas de los apartamentos in-
tegrantes del condominio “Torre Marfil”, segun consta en la sen-
tencia cuestionada; que resulta intrascendente, asimismo, que di-
cha empresa y la actual recurrida coincidan en tener accionistas
comunes, y ain esta tltima sea parte de aquella, por cuanto la pet-
sonalidad juridica de las entidades morales esta concentrada en su
respectiva razon social, independientemente de su socios, funcio-
narios o accionistas; que, en consecuencia, la Corte a-qua no ha in-
currido en la alegada desnaturalizacién de los hechos, como pos-
tulan los recurrentes, por cuanto dicha Corte les ha otorgado a los
mismos, incursos en la documentacion examinada, el sentido y al-
cances juridicos contestes con su naturaleza; que, por las razones
expresadas anteriormente, el medio analizado carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion, los recu-
rrentes afirman que los jueces de la Corte a-qua “no han tenido un
verdadero asidero legal para apoyar (sic) la renovacion de la sen-
tencia de primer grado, sino que han inventado (sic) a otra persona
moral: Desarrollo F. B, C. por A., presentando confusiones y
errores sin tener una verdadera base legal”’; que, ademas, los recu-
rrentes extienden sus argumentos a defender el fallo de primera
instancia, que acogié su demanda original, y que fue posterior-
mente revocado en apelacion, como consta en la decisién hoy ata-
cada; que, como se desprende de las afirmaciones transcritas pre-
cedentemente, los recurrentes no desarrollan en el medio exami-
nado las razones especificas que le conducen a sostener la alegada
falta de asidero legal, la aducida invencién de una persona moral y
la comision de “confusiones y errores”, que le atribuyen a la sen-
tencia objetada; que, como se advierte, el medio en cuestiéon no
contiene una exposicion o desarrollo ponderable y que no obstan-
te alegar la existencia de “falta de asidero legal”, de “invencion de
una persona moral” y de “confusiones y errores” imputados al fa-
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llo impugnado, tales expresiones resultan insuficientes, cuando,
como en la especie, no se precisa en qué ha consistido el sostén de
dichas aseveraciones ni en cuales motivos o parte de la sentencia
cuestionada se encuentran esas deficiencias o cualquier violacién a
laley o al derecho, razén por la cual esta Corte de Casacion no esta
en aptitud de examinar el referido medio por carecer de sustenta-
cion ponderable; que, por lo tanto, dicho medio debe ser desesti-
mado;

Considerando, que de todos modos, el analisis general de la
sentencia recurrida revela que la misma contiene una exposicion
cabal de los hechos de la causa, que descarta la invocada falta de
base legal, y ademas una debida ponderaciéon de los hechos del
proceso sin lugar a desnaturalizacion alguna, lo que le ha permiti-
do a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ve-
rificar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion del de-
recho, procediendo por consiguiente desestimar el recurso de ca-
sacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Alfredo Yeger Arismendy, Amelia Mencia Vallejo,
Dra. Yasmin Yeger Vallejo, Dr. Alfredo Yeger Vallejo y los herede-
ros del finado Omar Yeger Vallejo contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 13 de diciembre del afio 2001, por la Camara
Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Dis-
trito Nacional), cuyo dispositivo figura en otra parte de este fallo;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en beneficio del Dr.
Teofilo E. Regtis Comas, quien asegura haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de febrero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, del 25 de septiembre de

2002.

Materia: Civil.

Recurrente: José Badui.

Abogados: Licdas. Jatna Bisono, Claudia Isabel Tejeda
Nufiez, Raymundo E. Alvarez y Santiago
Rodriguez Tejada.

Recurrido: Matrino Gilberto Taveras.

Abogado: Lic. Juan Alberto Taveras Torres.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 9 de febrero de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Badui, econo-
mista, cédula de identidad y electoral No. 031-0082514-4; y, Noe-
mi Zaiter de Badui, secretaria, cédula de identidad y electoral No.
031-0082934; ambos dominicanos, mayores de edad, casados en-
tre sf, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, contra la sentencia No. 366-02-01159, dictada por la Se-
gunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 25 de septiembre de
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Jatna Bisond,
en presentacion de los Licdos. Claudia Isabel Tejeda Nufiez, Ray-
mundo E. Alvarez y Santiago Rodriguez Tejada, abogados de la
parte recurrente;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores José Badui y Noemi Zaiter de
Badui, contra la sentencia civil No. 366-02-01159 de fecha 25 de
septiembre del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-

2,

g0

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de noviembre de 2002,
suscrito por la Licda. Claudia I. Tejada Nufiez, por si y por los Lic-
dos. Raymundo E. Alvarez T. y Santiago Rodriguez Tejada, aboga-
do de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion
que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de esta Corte el 30 de julio de 2003, suscrito por el Lic. Juan
Alberto Taveras Torres, abogado de la parte recurrida, Marino
Gilberto Taveras;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de febrero de 2004, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decisiéon impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, revela lo siguiente: a) que en ocasion de
una demanda civil en resiliaciéon de contrato de inquilinato, cobro
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de pesos y desalojo incoada por el actual recurrido contra los recu-
rrentes, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Muni-
cipio de Santiago dicté el 9 de noviembre del ano 2001 una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Que debe declarar y
declara inadmisible la presente demanda en rescision de contrato,
desalojo y cobro de pesos interpuesta por el sefior Marino Gilber-
to Taveras, contra los sefores José Badui y Noemi Zaiter de Ba-
dui, por no haber depositado junto con los documentos de la de-
manda introductiva de instancia el recibo previsto en la Ley 18-88,
sobre Impuesto ala Vivienda Suntuaria; Segundo: Que debe con-
denar y condena al sefior Marino G. Taveras, al pago de las costas
del presente, ordenando su distraccién en provecho y beneficio de
los Licdos. Raimundo E. Alvarez Torres, Santiago Rodriguez Te-
jada y Claudia Isabel Tejada Nufez, abogados que afirman estarlas
avanzando en su totalidad”; b) que después de apelada dicha sen-
tencia el Tribunal a-quo produjo el fallo hoy atacado, cuyo dispo-
sitivo se expresa asi: “Primero: Rechazar como al efecto rechaza,
las conclusiones vertidas en audiencia por la parte recurrida, en
consecuencia revoca en todas sus partes la sentencia civil No.
242/2002, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del municipio de Santiago, de fecha 9 de noviembre del
afio 2001, por haber hecho la Juez a-quo una incorrecta aplicacion
del derecho; Segundo: Rechazar la solicitud de avocacion realiza-
da por la parte recurrente, por no haber sido intimada la parte re-
currida a producir conclusiones al fondo. En consecuencia, orde-
na a la parte recurrida, apoderar nuevamente el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion de Santiago; Tercero: Condenar
como al efecto condena a la parte recurrida, sefiores José Badui y
Noemi Zaiter de Badui, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del Lic. Juan Alberto Tave-
ras, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte o

totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su
recurso el medio siguiente: “Medio Unico: Violacion al articulo
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12 de la Ley 18-88, que establece el impuesto sobre las viviendas
suntuarias y los solares urbanos no edificados”;

Considerando, que el referido medio tnico sustenta en sintesis
que el Tribunal a-quo “viol6 claramente lo establecido en el articu-
lo 12 de la Ley 18-88”, por cuanto establecié que el inmueble de
que se trata no calificaba para el pago del impuesto sobre inmue-
bles suntuarios y que al propietario no le incumbia depositar en
apelacion la certificacion sobre tal impuesto, para comprobar que
el inmueble alquilado era un local comercial, pero como la referida
certificacion no habia sido depositada “al momento de la deman-
da en desalojo”, fue violado el citado articulo 12; que el Juzgado
de Paz hizo en el caso una correcta aplicacion del derecho, “pues-
to que al dictar sentencia no habfa sido depositada” dicha certifi-
cacion, concluyen los alegatos de los recurrentes;

Considerando, que la sentencia ahora atacada hace constar en
sus motivos que “la declaracion jurada del valor de la propiedad
inmobiliaria realizada por el propietario ante la Direccion General
del Catastro Nacional, la cual establece que el inmueble alquilado
alcanzaba un valor de RID$250,000.00”, o sea, un valor inferior al
exigido por la Ley 18-88, para el pago del impuesto que ella crea,
“la parte demandada en desalojo debi6 aportar la prueba en con-
trario”, lo que no hizo; que, ademas, el fallo cuestionado expresa
que el actual recurrido depositd “la certificacion expedida por
Impuestos Internos, de fecha 27 de marzo del 2002, en virtud de
la cual se establece que el inmueble alquilado es un local comercial
y que esta exento del pago del impuesto de la Ley 18-88 del 26 de
febrero de 1998”; que “el articulo primero del contrato de inquili-
nato celebrado entre las partes, establece que el alquiler es para po-
ner un negocio, es decir, es un arrendamiento comercial”’, culmi-
nan las argumentaciones del Tribunal a-quo;

Considerando, que, como se advierte en los motivos que le sir-
ven de apoyo al fallo objetado, el articulo 12 de la Ley No. 18-88,
sobre el impuesto a inmuebles suntuarios, no ha sido violado por
el Tribunal a-quo, como pretenden los recurrentes, ya que, al con-
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trario, dicha jurisdicciéon comprobd de manera regular, mediante
documentos fehacientes sometidos al debate, que el inmueble al-
quilado en cuestion, por una parte, tenfa un valor inferior al mini-
mo exigido por dicha ley para la aplicacion del referido impuesto
suntuario, lo cual segun se ha visto no fue rebatido por los inquili-
nos, hoy recurrentes, como tenfan derecho a hacerlo; y que, por
otro lado, el mencionado inmueble arrendado estaba dedicado a
negocios comerciales, circunstancia prevista en el propio contrato
de alquiler en su clausula primera, debidamente verificada por el
Tribunal a-quo, exento también por esta causa dicho local del im-
puesto suntuario de que se trata, segin dispone la ley que lo crea;
que la aseveracion de los recurrentes, en el sentido de que las certi-
ficaciones antes aludidas debieron ser depositadas “al momento
de la demanda en desalojo” en primera instancia, carece en abso-
luto de pertinencia juridica, por cuanto el efecto devolutivo de la
apelacion, que transporta integramente el pleito judicial a la juris-
diccién de segundo grado, donde se vuelven a debatir las mismas
cuestiones dirimidas en primer grado, en la especie la inadmision
de la demanda original, dicho efecto, como se advierte, permite
que las partes produzcan las pruebas que estimen convenientes en
torno a sus respectivos intereses litigiosos, en este caso respecto
de la inadmisibilidad declarada por el primer juez, con absoluto
derecho el propietario del local alquilado de probar en la alzada la
exencion del impuesto suntuario, como utilmente lo hizo; que,
por las razones expuestas precedentemente, el medio tnico pro-
puesto por las recurrentes carece de fundamento y debe ser deses-
timado, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por José Badui y Noemi Ziiter de Badui, contra la senten-
cia No. 366-02-01159 dictada en atribuciones civiles el 25 de sep-
tiembre del afio 2002, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, cuyo dispo-
sitivo figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la
parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, con
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distraccién de las mismas en provecho del abogado Lic. Juan
Alberto Taveras Torres, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de febrero de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1ro. DE FEBRERO DEL 2005, No. 1

Matetia: Extradicion.
Requerido: Quirino Ernesto Paulino Castillo.
Abogados: Dr. Carlos Balcacer y Licdos. Freddy Castillo y

Félix Damian Olivares Grullon.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General,en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de febrero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica la siguiente sentencia:

Sobre las conclusiones incidentales presentadas en audiencia
por el Dr. Carlos Balcacer y los Licdos. Freddy Castillo y Félix Da-
mian Olivares Grullon, abogados de Quirino Ernesto Paulino
Castillo, imputado, y el dictamen del representante del ministerio
publico, con motivo de la solicitud de extradiciéon planteada por
los Estados Unidos de América contra dicho imputado;

Resulta, que fijada la audiencia publica del dia de hoy para cono-
cer de la solicitud de extradicion planteada por los Estados Unidos
de América contra Quirino Ernesto Paulino Castillo, el ministerio
publico, en cuanto a la presencia en el estrado de los Dres. Tomas
Castro y Jaime Terrero, quienes intervienen voluntariamente a
nombre y representacion del Teniente Coronel de la Policia Na-
cional Lidio Arturo Nin Terrero, dictaminé: “Proponemos deses-
timar la presencia de estos abogados, ya que los mismos no tienen
nada que buscar en estrado, debido a que su representado no ha

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




112 Boletin Judicial 1131

sido solicitado en extradicién”; que la abogada representante del
pais requirente, Dra. Analdys del Carmen Alcantara Abreu, con-
cluyo: “Corroboramos en todas sus partes la solicitud del ministe-
rio publico”; que por otro lado, el consejo de abogados de la de-
fensa, concluy6 sobre el particular de la siguiente manera: “Deja-
mos a la soberana apreciacion de la Corte la decision sobre este
asunto’’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado falla: Primero: Se acoge el dictamen
incidental del ministerio publico en el sentido de que se excluya
del presente proceso sobre solicitud de extradicion seguido a Qui-
rino Ernesto Paulino Castillo a los abogados que representan, me-
diante intervencién voluntaria, declarada por ellos al teniente
coronel de la Policia Nacional Lidio Arturo Nin Tertrero, en razén
de que de conformidad con los documentos aportados hemos
constatado que la identidad de su defendido no esta siendo recla-
mada en extradicion por el pais requiriente y por consiguiente los
postulantes abogados deben ser excluidos de las vistas correspon-
dientes al presente caso; Segundo: Se ordena la continuacién del
proceso”;

Resulta, que en la continuacion de la vista, el consejo de aboga-
dos de la defensa solicit6 en forma incidental a la Corte lo siguien-
te: “Primero: Que ordenéis al Procurador General de la Republi-
ca y al Representante del Estado Requirente entregar de manera
inmediata a los suscritos letrados todas las actuaciones, especial-
mente los medios aducidos como elementos probatorios en con-
tra de la persona imputada, sefior Quirino Ernesto Paulino Casti-
llo, a saber: a) La Resolucion de interceptacion telefénica No.
471-04, expedida por la Magistrada Juez Dra. Doris Josefina Pu-
jols Ortiz, Juez Coordinadora de los Juzgados de Instruccion del
Distrito Nacional de fecha 13 de diciembre del 2004; b) Acta de
transcripcion de conversacion telefonica levantada por el Procura-
dor Fiscal Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de diciembre
del 2004, supuestamente sostenida por Quirino Ernesto Paulino
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Castillo y un tal cufiado, a través del nimero 907-8194, siendo las
00:50 horas de la madrugada del dia 18 de diciembre del 2004; c)
Acta de transcripcion de conversacion telefonica levantada por el
Procurador Fiscal Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de di-
ciembre del 2004, supuestamente sostenida por Quirino Ernesto
Paulino Castillo y un tal cufiado, a través del numero 907-8194,
siendo las 13:12 horas de la madrugada del dia 18 de diciembre del
2004; d) Diversas actas de operativos de arresto y registros de
vehiculos; Todo ello, so pena de perseguir la anulacion de los ac-
tos realizados en violacion a estos derechos y los que sean su con-
secuencia; Segundo: Que nos expidais acta en la cual se haga
constar que hemos presentado la denuncia de violacion de los de-
rechos o garantfas procesales del imputado, sefior Quirino Ernes-
to Paulino Castillo, y de la actitud de desacato, rebeldia y abuso de
autoridad por parte del Procurador Fiscal”’; que por su parte el mi-
nisterio publico, sobre esta solicitud, dictaminé: “Primero: Que se
regularice la prision de Quirino Ernesto Paulino Castillo, a fines
de extradicion; en cuanto al segundo pedimento de los abogados
de la defensa, que se rechace la solicitud de que se depositen las
pruebas fisicas, porque hicieron uso del tiempo que procesalmen-
te le acuerda el procedimiento, ya que es absolutamente irrelevan-
te, ya que la Suprema Corte de Justicia no hace juicio y en conse-
cuencia que se ordene la continuacién de la audiencia’; que por su
parte la abogado representante del pafs requirente concluyé: “Re-
chazar las conclusiones de los abogados de la defensa, en el senti-
do de solicitar las informaciones para fundamentar el pedimento
de extradicion, en razén de que este es un procedimiento que esta
en la fase preparatoria”;

Considerando, que el ministerio publico ante esta corte ha soli-
citado “la regularizacion de la prisién de Quirino Ernesto Paulino
Castillo”, sin embargo, dicho imputado se encuentra sujeto a una
medida de coercion regularmente ordenada por el Juez de la
Instrucciéon competente y confirmada por la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional;
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Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley 224 del 26 de junio
de 1984 sobre Régimen Penitenciario, dispone que todo recluso
permanecera en una carcel pablica, mientras dure su prision pre-
ventiva; que, en consecuencia, la persona privada de libertad a
quien se le formule una acusaciéon no debera mantenerse de mane-
ra indefinida en una celda para arresto investigativo; que sin em-
bargo, la ejecucion de las denominadas medidas de sujecion insti-
tuidas por los articulos 86 y siguientes de la citada Ley 224-84, es-
tan a cargo de las autoridades, quienes pueden ordenar el especial
reforzamiento de la custodia de un recluso en la medida en que sea
necesario, de conformidad a las circunstancias, siempre que se sal-
vaguarde la integridad fisica y moral del detenido y se permita la
comunicacion del mismo con sus abogados;

Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto se re-
conocen como regulares y validas las medidas de sujecion antes
sefialadas y se ordena su estricta ejecucion de conformidad con la
normativa vigente sobre la materia;

Considerando, que en cuanto al segundo pedimento formulado
por los abogados del imputado, quienes en forma textual, solici-
tan: “Que ordenéis al Procurador General de la Republica y al Re-
presentante del Estado Requirente entregar de manera inmediata
a los suscritos letrados todas las actuaciones, especialmente los
medios aducidos como elementos probatorios en contra de la per-
sona imputada, sefior Quirino Ernesto Paulino Castillo, a saber: a)
LLa Resolucién de interceptacion telefonica No. 471-04, expedida
por la Magistrada Juez Dra. Doris Josefina Pujols Ortiz, Juez
Coordinadora de los Juzgados de Instruccion del Distrito Nacio-
nal de fecha 13 de diciembre del 2004; b) Acta de transcripcion de
conversacion telefonica levantada por el Procurador Fiscal Gusta-
vo de los Santos Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004, supues-
tamente sostenida por Quirino Ernesto Paulino Castillo y un tal
cufiado, a través del numero 907-8194, siendo las 00:50 horas de la
madrugada del dia 18 de diciembre del 2004; c) Acta de transcrip-
ci6n de conversacion telefonica levantada por el procurador Fiscal
Gustavo de los Santos Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004, su-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 115

puestamente sostenida por Quirino Ernesto Paulino Castillo y un
tal cufiado, a través del numero 907-8194, siendo las 13:12 horas
de la madrugada del dia 18 de diciembre del 2004; d) Diversas ac-
tas de operativos de arresto y registros de vehiculos; Todo ello, so
pena de perseguir la anulacion de los actos realizados en violacion
a estos derechos y los que sean su consecuencia’;

Considerando, que la ponderacion por parte del tribunal de las
pruebas alegadas por los abogados del imputado, se limitan en
esta materia a revisar la acusacion contenida en la documentacion
aportada por el Estado Requirente, asi como los indicios y ele-
mentos que la sustentan para poder determinar la procedencia o
no de la solicitud de extradicion, pues no se trata en la especie de
un proceso que juzga esa culpabilidad, para lo cual, no tiene capa-
cidad legal el juzgado o corte que conoce de una extradicion;

Considerando, que por consiguiente, y en virtud del articulo 12
del Tratado de Extradicion suscrito entre la Repuablica Dominica-
nay los Estados Unidos de América en el afio 1909 y ratificado en
1910, en la valoracion por el tribunal de la documentaciéon aporta-
da, no procede la admision de pruebas dirigidas a desestimar o a
verificar los documentos aportados en la solicitud de extradicion,
puesto que no se puede enjuiciar sobre la infraccion del que se
acusa al reclamado en extradicion ni realizar el control jurisdiccio-
nal sobre la consistencia de las pruebas en que se apoya dicha acu-
sacion; que por consiguiente, se desestima el pedimento formula-
do por la defensa en cuanto a que se procure el depdsito en esta
corte de las actuaciones y elementos probatorios de que dispone el
Ministerio Publico;

Considerando, que por otra parte, el articulo 2 de la Ley No.
834 del 15 de julio del 1978, supletoria en la materia penal, estable-
ce a pena de inadmisibilidad que todas las excepciones sean pre-
sentadas simultaneamente y antes de toda defensa al fondo.

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, después de haber deliberado y visto la Constitucion de la Re-
publica, el Tratado de Extradicion suscrito entre la Repuablica Do-
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minicana y los Estados Unidos de América en 1909; La Ley No.
834 del 15 de julio de 1978; La Ley No. 224 del 26 de junio de
1984, sobre Régimen Penitenciario; asi como las normativas ale-
gadas por la defensa del impetrante,

FALLA:

Primero: Se ordena a las autoridades encargadas de la custodia
del imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo dar fiel cumpli-
miento al modo aqui ordenado de ejecutar las medidas de sujecion
contempladas en la ley; Segundo: Se reconoce como regular y va-
lida la medida de coercién dispuesta contra el imputado Quirino
Ernesto Paulino Castillo por las autoridades judiciales correspon-
dientes; Tercero: Se desestima el pedimento de la defensa del im-
putado en lo que se refiere a la solicitud de entrega de las actuacio-
nes aducidas como elementos probatorios en contra de la persona
del imputado, por los motivos expuestos; Cuarto: Se aplaza el co-
nocimiento de la presente vista para el viernes 4 de febrero del
2005, alas 9:00 horas de la manana, a fin de dar oportunidad a los
abogados de la defensa de entrevistarse con el procesado y que los
mismos puedan estar edificados sobre los hechos imputados y ela-
borar la correspondiente defensa; Quinto: Se pone en mora a las
partes para que produzcan todas las conclusiones incidentales en
el dia y hora sefnalados anteriormente, antes de las conclusiones al
fondo; Sexto: Se ordena a las autoridades que custodian al impu-
tado su presentacion a la vista antes indicada; Séptimo: Quedan
citadas por esta sentencia todas las partes presentes y representa-

das.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 24 de junio del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Santo Castillo Calderén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santo Castillo Cal-
derén, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado y
residente en la calle 1ra. No. 24 del sector Los Alcartizos del muni-
cipio Santo Domingo Oeste provincia Santo Domingo, acusado,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 24 de junio del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 4 de julio del 2003 a requerimiento del acusado
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Santo Castillo Calderdn, en la cual no se invocan medios de casa-
cion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 379, 382y 385 del Codigo Pe-
nal, y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una querella presentada por Joaquin de la Rosa Perdomo
por ante la Policfa Nacional, fue sometido a la justicia por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Santo Casti-
llo Calder6n, como acusado de robo con violencia en perjuicio del
querellante; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Sex-
ta Circunscripcion del Distrito Nacional, éste dicto la providencia
calificativa el 25 de julio del 2002, mediante la cual envi6 por ante
el tribunal criminal al acusado; ¢) que apoderada en sus atribucio-
nes criminales la Quinta Sala Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté sentencia el 19 de sep-
tiembre del 2002, cuyo dispositivo figura en el de la decision im-
pugnada; d) que del recurso incoado por el acusado, intervino el
fallo dictado el 24 de junio del 2003 por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional) y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el nombrado Santo Castillo Calderdn, en re-
presentacion de si mismo, en fecha 19 de septiembre del 2002, en
contra de la sentencia de fecha 19 de noviembre del 2002, dictada
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por la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Varfa la calificacion de la
providencia calificativa del proceso No. 02-118-033137 (241-02),
para que en lo adelante se escriba y se lea violacion a los articulos
379, 382y 385 del Codigo Penal Dominicano; Segundo: Declara
al nombrado Santo Castillo Calderén (a) Félix Manuel, dominica-
no, mayor de edad, soltero, no porta cédula de identidad, obrero,
domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 24, Los Alcarrizos, Dis-
trito Nacional, culpable de violacién a los articulos 379, 382 y 385
del Cédigo Penal Dominicano, en contra del sefior querellante
Joaquin de la Rosa Perdomo, por el hecho de que en horas de la
noche el justiciable penetrd a la residencia del querellante con tres
menores mas, armados con armas blanca tipo pufiales y machete
denominado saca higado y bajo orden, presién y amenaza ordenar
que se le entregaran objetos y prendas consistentes en un (1) celu-
lar marca Motorola, una (1) camisa tipo Hawayana, un lente sin
marca, una (1) cadena color amarillo con medalla y la suma de Mil
Pesos (RD$1,000.00); en tal virtud se le condena al justiciable a
cumplir la pena de diez (10) anos de reclusion mayor; Tercero:
Otdena confiscar el cuerpo del delito consistente en dos pufiales y
dos cuchillos a los fines de destruirlos, en lo que respecta al restan-
te cuerpo del delito en mencion, ordena la devolucién a su propie-
tario el sefior querellante Joaquin de la Rosa Perdomo; Cuarto:
Condena al justiciable Santo Castillo Calderén (a) Félix Manuel, al
pago de las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad, modifica la sentencia recurrida; en conse-
cuencia, se condena al nombrado Santo Castillo Calderén a cum-
plir la pena de siete (7) afios de reclusion mayor; TERCERO: Se
condena al nombrado Santo Castillo Calderén, al pago de las cos-
tas penales del proceso”;
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Considerando, que el recurrente Santo Castillo Calderén al in-
terponer su recurso por ante la secretarfa de la Corte aqua no ex-
puso los vicios que a su entender anularfan la sentencia; tampoco
lo hizo posteriormente mediante un memorial de agravios, pero
su condiciéon de procesado obliga al examen de la sentencia para
determinar sila misma adolece de alguna violacion a la ley que jus-
tifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y del
expediente, pone de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en la
forma que lo hizo, dio por establecido, en sintesis, mediante la
ponderacién de los elementos probatorios aportados a la instruc-
cion de la causa, lo siguiente: “a) Que por las declaraciones dadas y
los documentos que obran como piezas de conviccion, se ha podi-
do demostrar que el sefior Santo Castillo Calderén junto a tres (3)
menores, fueron sorprendidos dentro de la propiedad de los sefio-
res Joaquin de la Rosa Perdomo y Carmen Marte a los cuales te-
nfan secuestrados, portando armas blancas, exigiéndoles que le
buscaran dinero y teniendo que negociar los oficiales de la policia
con ellos para que no agredieran y entregaran las armas que porta-
ban; que el acusado admitié parcialmente la comisién de los he-
chos, al sefalar que los chamaquitos lo llevaron a la casa, pero que
él no sabia para donde iban y que ellos le dijeron que esas personas
eran familiares de ellos; que la sefiora le dio Mil Pesos
(RD$1,000.00) y luego ella llamé a la policia; que existe una certifi-
cacion de entrega de objetos recuperados suscrito en fecha cinco
(5) de junio del afio dos mil dos (2002), por el St. Joaquin de la
Rosa Perdomo, quien hace constar que recibié de manos del Dr.
Guillermo Pefia la suma de Mil Pesos (RD$1,000.00), los cuales le
habfan sido sustraidos a punta de pufial por el nombrado Santo
Castillo Calderén; que el acusado Santo Castillo Calderon fue de-
tenido por miembros de la Policia Nacional, en el lugar de los he-
chos y se le ocuparon los objetos sustraidos; b) Que de la instruc-
cion de la causa se ha podido determinar que el acusado Santo
Castillo Calderén es el responsable de haber cometido los hechos
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que se le imputan, al haber sido sorprendido en flagrante delito,
junto a tres menores en momento en que perpetraban un robo en
casa habitada, con violencia, portando armas visibles, en casa de
los sefiores Joaquin de la Rosa Perdomo y Carmen Marte, hechos
éstos previstos y sancionados por los articulos 379, 382 y 385 del
Coédigo Penal Dominicano”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente el crimen de robo con violencia cometido de noche, en
casa habitada, previsto y sancionado por los articulos 379, 382 y
385 del Codigo Penal, con penas de cinco (5) a veinte (20) afios de
reclusion mayor, por lo que la Corte a-qua, al condenar al acusado
a siete (7) anos de reclusiéon mayor, le aplicé una sancion ajustada a
la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Santo Castillo Calderén contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 24
de junio del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, del 6 de mayo del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Demetrio Javier Nufiez (a) Macorfs.
Abogado: Lic. Adelvy Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Demetrio Javier
Nufiez (a) Macoris, dominicano, mayor de edad, soltero, albaflil,
domiciliado y residente en la calle Duarte No. 152 de la ciudad de
San Francisco de Macoris provincia Duarte, acusado, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris el 6 de mayo del 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 6 de mayo del 2003 a requerimiento del Lic.
Adelvy Rodriguez, actuando a nombre y representacion del recu-
rrente, en la cual no se invocan medios de casacion contra la sen-
tencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal
modificado por la Ley No. 24-97, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 6 de noviembre del 2000 la sefiora Vicksa Ada-
milka Mejia Gonzalez se querellé por ante el destacamento de la
Policia Nacional de Samana, contra Demetrio Javier Nufiez (a)
Macoris, acusandolo de haber abusado sexualmente de ella; b) que
en fecha 7 de diciembre del 2000 el inculpado fue sometido ala ac-
cion de la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Samana; ¢) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de ese distrito judicial, dicté providencia calificativa el
6 de febrero del 2001, enviando al acusado al tribunal criminal; d)
que apoderado en sus atribuciones criminales el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Samana, para que procedie-
ra al conocimiento del fondo del asunto, dictd su sentencia el 23
de octubre del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
decisiéon impugnada; €) que como consecuencia del recurso de al-
zada interpuesto por el procesado, intervino el fallo objeto del
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presente recurso de casacion, dictado por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macortis el 6 de mayo del 2003, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto el 24 de octubre del 2002, por el
acusado, Demetrio Javier Nufiez, contra la sentencia criminal No.
117, dictada el 23 de octubre del 2002, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, por haber sido incoado
en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes y
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara culpable al acusado
Demetrio Javier Nufiez (a) Macoris, de violar los articulos 330,
331 y 332 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 24-97, en tal
sentido queda condenado a cumplir una pena de doce (12) afios de
reclusion en la carcel publica de Santa Barbara de Samana, y al
pago de wuna multa de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00) y al pago de las costas penales’ys SEGUNDO:
Actuando por autoridad propia, confirma el ordinal primero de la
sentencia apelada, que declaré culpable al acusado Demetrio Ja-
vier Nufiez, de violar los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, ex-
cluyendo el 332, al darle su verdadera calificacion al hecho de la in-
culpacién; en perjuicio de la agraviada Vicksa Adamilka Mejia,
condenandole en consecuencia a cumplir la pena de doce (12)
afios de reclusion mayor y al pago de una multa de Ciento Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$150,000.00); TERCERO: Condena al
acusado Demetrio Javier Nufiez, al pago de las costas penales del
segundo grado”;

Considerando, que el recurrente Demetrio Javier Nunez (a)
Macoris, no ha invocado ningun medio de casacién contra la sen-
tencia al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni
posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del
recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
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por establecido, mediante la ponderacion de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que
avalando todas las circunstancias, hechos y elementos de la causa,
esta corte ha podido comprobar que a pesar de negarlo, el acusado
Demetrio Javier Nufiez cometi6 los hechos que se imputan, en
perjuicio de la agraviada Vicksa Adamilka Mejia Gonzalez, por lo
que, las declaraciones del imputado que afirma que las relaciones
sexuales que sostuvo con la agraviada fueron consentidas volunta-
riamente por ambas partes, no le merecen crédito a esta corte de
apelacion, ya que no han sido corroboradas por ninguna otra cir-
cunstancias de la causa; sin embargo, al ponderar las declaraciones
de la agraviada Vicksa Adamilka Mejia Gonzalez que afirman que
fue llevada con engafos por el acusado a un lugar solitario en don-
de la viol6 sexualmente poniéndole un arma blanca en el cuello, y
la amenazd de muerte silo revelaba, esta corte le da entero crédito,
por entender que las mismas han sido coherentes, precisas, con-
cordantes y sin apasionamiento, mas aun cuando estas declaracio-
nes estan avaladas por un certificado médico legal donde consta
que ésta presentd “laceraciones en el muslo izquierdo producto de
violacién sexual, curables dentro de diez dias™; maxime cuando di-
cha agraviada s6lo ha buscado una sancién penal para el acusado,
sin perseguir fines pecuniarios porque no se constituyé civilmente
en contra de éste, sélo penalmente; ademas, porque el mismo acu-
sado declaré en instruccidén que quiso intimidarla psicolégicamen-
te diciéndole que €l padecia de SIDA y que la habfa infectado y re-

conoci6 que él portaba un arma blanca al momento del hecho”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente el crimen de violacion sexual, previsto y sanciona-
do por los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 24-97, con las penas de diez (10) a quince (15) afios de reclu-
sion mayor y multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a Dos-
cientos Mil Pesos (RD$200,000.00), por lo que, al confirmar la
Corte a-quala sentencia de primer grado que condend a Demetrio
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Javier Nufiez (a) Macotis, a doce (12) anos de reclusion mayor y a
Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00) de multa, le aplico
una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Demetrio Javier Nufez (a) Macoris, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 6 de mayo del 2003, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, del 29 de octubre del 2004.

Materia: Fianza.
Recurrente: José David Jiménez Almanzar.
Abogado: Dr. Virgilio de Leén Infante.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 4 de febrero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por José David Jimé-
nez Almanzar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 001-1556724-0, quien esta pre-
so en la Carcel Pablica de Najayo, contra la sentencia sobre liber-
tad provisional bajo fianza dictada por la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, el 29 de octubre del 2004, cuyo dispositivo aparece copia-
do mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;
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Visto el acta del recurso de apelacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 5 de noviembre del 2004 a requerimiento del
Dr. Virgilio de Le6n Infante, a nombre y representacion del impe-
trante;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza elevada por José David Jiménez Almanzar, por ante la
Sala dela Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de Santo Domingo, esta dicté la Resolucién No.
31-MC-2004 el 29 de octubre del 2004, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
solicitud de libertad provisional bajo fianza incoada por el Lic.
Virgilio de Le6n Infante, a nombre y representacion del imputado
José David Jiménez Almanzar, en fecha veinticinco (25) del mes
de octubre del afio dos mil cuatro (2004), por haber sido hecha
conforme ala ley; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad, desestima la
dicha solicitud por entender: a) que en el presente caso existen ele-
mentos de prueba suficientes para sostener que el imputado es
con probabilidad autor o complice de la infracciéon que se le impu-
ta; b) que el imputado no ofrece una certeza razonable de que se
presentara a los actos del proceso; y ¢) que la infraccion atribuida
al imputado conlleva pena privativa de libertad, en consecuencia,
deniega la solicitud de libertad provisional bajo fianza a favor del
imputado José David Jiménez Almanzar; Tercero: Ordena que la
presente decision sea notificada a las partes intervinientes”;

Resulta, que la referida decision fue recurrida en apelacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, la cual fij6 para el dia 17 de ene-
ro del 2005 la vista publica para conocer del presente recurso, en la
cual el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera:
“PRIMERO: Denegar el otorgamiento de libertad provisional
bajo fianza, solicita por el impetrante José David Jiménez Alman-
zar, ante la gravedad del hecho y la peligrosidad que representa si
este regresare ala sociedad; SEGUNDO: En caso de que esta ho-
norable Corte decida reservarse el fallo para una proxima audien-
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cia, solicitamos que la fecha para ese proximo fallo sea fijada en el
dfa de hoy dentro del plazo de mes de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 427 del Codigo Procesal Penal.”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y tomando en cuenta lo antes ex-
puesto, decidié: “Primero: Se reserva el fallo de la presente accion
de apelacion de libertad provisional bajo fianza interpuesta por el
impetrante José David Jiménez Almanzar, para ser pronunciado
en la audiencia publica del dfa Cuatro (4) de febrero del 2005, a las
nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Se ordena al alcaide de la
Carcel Publica de Najayo, la presentacioén del impetrante a la au-
diencia antes sefialada’;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad,;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo su otorgamiento en este ultimo caso;

Considerando, que el articulo 115 de la citada ley establece
como condicion indispensable para cursar esa solicitud, que la
misma sea notificada a la parte civil, si la hubiere y al ministerio
publico, de manera que éstos pueden hacer sus reparos a dicha so-
licitud;
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Considerando, que el solicitante José David Jiménez Almanzar,
esta siendo procesado imputado de violar los articulos 5, literal a),
7, literal a), 58, literal a), 59, parrafo Iy I1, 60, 75 parrafos I y 111 de
la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana; que con relacion a este hecho, el impetrante
fue condenado por el tribunal de primera instancia a cinco (5)
aflos de prision y cincuenta mil (RDD$50,000.00) pesos de multa;
que esta sentencia fue apelada y en consecuencia se encuentra
pendiente de conocimiento y fallo enla Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo; que el inculpado solicito a dicha Corte una libertad provi-
sional bajo fianza, la cual le fue denegada mediante sentencia del
29 de octubre del 2004, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
mente;

Considerando, que por este hecho el inculpado José David Ji-
ménez Almanzar, se encuentra cumpliendo prision en la Carcel
Publica Najayo;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza, pueden tomarse en cuenta: Primero: La no
peligrosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de
que éste, al salir en libertad, se proponga evadir la accién de la jus-
ticia, destruir las pruebas o dificultar su obtenciéon; Tercero: La
ausencia de buenos argumentos para entender que con respecto al
reo aun no se ha cumplido o agotado la funcién de proteccion a la
sociedad; Cuarto: La no existencia de motivos para presumir que
el provisional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa
como consecuencia la perturbacién del orden publico;

Considerando, que en el presente caso, no se encuentran razo-
nes poderosas para hacer cesar la prision preventiva, en que de
manera excepcional se encuentra José David Jiménez Almanzar;
que, por consiguiente, procede desestimar su otorgamiento;

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de
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la Resolucién No. 1920-2003 dictada por la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 13 de noviembre del 2003; y la Resolucion 641,
de fecha 20 de mayo del 2002, la Camara Penal de la Suprema Cor-
te de Justicia, después de haber deliberado;

FALLA:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por José David Jiménez Almanzar
contra la sentencia en materia de libertad provisional bajo fianza,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, el 29 de octubre del 2004, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
En cuanto al fondo, se rechaza el referido recurso, y en conse-
cuencia, confirma la sentencia apelada dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea anexada
al expediente correspondiente y notificada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica y demas partes, paralos fines de lugar.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 29 de
noviembre del 2004.

Materia: Fianza.

Recurrente: Wilfredo Diaz Flores.

Abogado: Dr. Ponciano Rosario.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 4 de febrero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Wilfredo Diaz
Flores, puertorriquefio, mayor de edad, soltero, deportista, quien
esta preso en la Carcel Publica de La Victoria, contra la sentencia
sobre libertad provisional bajo fianza dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 29 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;
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Visto el acta del recurso de apelacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 4 de diciembre del 2004 a requerimiento del
Dr. Ponciano Rosario, a nombre y representacion del impetrante;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza elevada por Wilfredo Diaz Flores, por ante la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, esta dict6 la Resolucién No. 66-FPS-2004 el 29 de noviem-
bre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
inadmisible la solicitud de Libertad Provisional Bajo Fianza reali-
zada por el nombrado Wilfredo Diaz Flores, porque se trata de
una persona que ya esta condenada de manera definitiva; Segun-
do: Ordena que la presente decision sea anexada al proceso, notifi-
cada al Magistrado Procurador General de esta Corte, al justiciable
y a la parte civil, si la hubiere”;

Resulta, que la referida decision fue recurrida en apelacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, la cual £ij6 para el dia 17 de ene-
ro del 2005 la vista publica para conocer del presente recurso, en la
cual el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera: “Pri-
mero: Que la solicitud de libertad provisional bajo fianza, realiza-
da por Wilfredo Diaz Flores, sea declarado inadmisible, por tratar-
se de un justiciable que ha sido sentenciado de manera definitiva y
por tanto la decision ha adquirido la autoridad de la cosa irrevoca-
blemente juzgada, de conformidad de Dictamen del Ministerio
Publico y la decision recurrida; Segundo: En caso de que esta Ho-
norable Corte decida reservar en fallo para una proxima audiencia,
solicitamos que la fecha para ese proximo fallo sea fijada en el dfa
de hoy dentro del plazo de un mes de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 427 del Codigo Procesal Penal”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y tomando en cuenta lo antes ex-
puesto, decidié: “Primero: Se reserva el fallo de la presente accion
de apelaciéon de libertad provisional bajo fianza interpuesta por el
impetrante Wilfredo Diaz Flores, para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia cuatro (4) de febrero del 2005, a las nueve
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(9) horas de la mafana; Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel
Publica de La Victoria, la presentacion del impetrante a la audien-
cia antes sefialada”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad,;

Considerando, que por Resolucion No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccién, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo su otorgamiento en este ultimo caso; pero,

Considerando, que en la especie, el solicitante Wilfredo Diaz
Flores, se encuentra condenado de manera definitiva, por violar
los articulos 5 literal a), 58, 59, 75, parrafo 1I de la Ley No. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na, ya que la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, lo condené a cumplir la pena de
quince (15) afios de prision y a una multa de doscientos cincuenta
mil pesos (RD$250,000.00); que no conforme con esta decision,
el impetrante recurri6 en apelacion; que con relacion a este recur-
so, la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, redujo la pena a diez (10) de reclusién mayor y
doscientos cincuenta mil (RD$250,000.00) pesos de multa; que
esta sentencia no fue recurrida en casacion y por consiguiente la
misma adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
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Considerando, que en tales circunstancias, el representante del
ministerio publico, solicita en su dictamen la inadmisibilidad del
recurso de apelacion de que se trata, en base a que el impetrante es
un justiciable que ha sido condenado definitivamente; que, por el
contrario, el impetrante no quiso expresar nada al respecto; que en
efecto, tal y como lo manifiesta el ministerio publico en su dicta-
men, al adquirir la decisién que condena al impetrante Wilfredo
Diaz Flores, la fuerza de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, como se ha dicho, la presente solicitud deviene inadmisi-
ble;

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003 dictado por la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 13 de noviembre del 2003; y la Resolucion 641,
de fecha 20 de mayo del 2002, la Camara Penal de la Suprema Cor-
te de Justicia, después de haber deliberado;

FALLA:

Primero: Declara inadmisible el recurso de apelacion contra la
sentencia en materia de libertad provisional bajo fianza, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 29 de noviembre del 2004, interpuesto
por Wilfredo Diaz Flores; Segundo: Ordena que la presente sen-
tencia sea anexada al expediente correspondiente y notificada al
Magistrado Procurador General de la Republica y demas partes,
para los fines de lugar.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, del 6 de marzo del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrente: Lic. Pedro Manuel Lopez Cuevas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Manuel Lo-
pez Cuevas, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0874112-5, domiciliado y residente en el Apto.
3-5 del edificio Plaza Esmeralda de la calle J. No. 3 del sector Res-
paldo Villa Carmen del municipio Santo Domingo Este provincia
Santo Domingo, prevenido y persona civilmente responsable,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 6 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 137

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 17 de marzo
del 2003 en la secretaria del Juzgado a-quo a requerimiento del re-
currente, en la cual se invocan medios contra la sentencia impug-
nada que mas adelante se analizaran;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Pedro Manuel
Lépez Cuevas, en representacion de si mismo, en el cual se invo-
can los medios que mas adelante se enunciaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 13 de la Ley No. 675 sobre
Urbanizaciones y Ornato Publico y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 24 de febrero de 1999 fue sometido a la justicia Pedro
Manuel Lépez Cuevas por ante el Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales de la Barahona esquina Abréu del Distrito Nacional,
para conocer en sus atribuciones correccionales de una querella
interpuesta por Rafael Arias por violar los articulos 13 de la Ley
No. 675 sobre Urbanizacién, Ornato Pablico y Construccion y 17
dela Ley No. 687 en su perjuicio, dictando una sentencia en defec-
to el 22 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se condena en defecto al nombrado Pedro Manuel
Lopez Cuevas, por no haber comparecido no obstante haber que-
dado citado por sentencia de fecha 8 de septiembre de 1999;
SEGUNDO: Se condena de violar la Ley 675 en sus articulos 13 y
29 y de haber violado la Ley 6232; y en consecuencia, se le conde-
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na a: A) Se condena a la demolicién de la pared objeto de la pre-
sente litis; B) Se condena al sefior Pedro Manuel Lopez Cuevas, al
pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00); C) Se con-
dena al pago de una justa indemnizacion del querellante Rafael
Arias de la suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00); D) Se le con-
dena al pago de las costas con distraccion de las mismas en favor y
provecho del Lic. Cristino Guerra, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; E) Se declara esta sentencia ejecutoria no obs-
tante cualquier recurso, todo ello por haber hecho defecto en
franca violacion al articulo 185 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; F) Se faculta al ministerial Facundo Vasquez Suarez alos fi-
nes de que notifique la sentencia”; b) que ésta fue objeto de un re-
curso de oposicion interpuesto por ante dicho juzgado de paz, el
cual pronunci6 sentencia el 5 de diciembre del 2000, cuyo disposi-
tivo figura en el de la decisién ahora impugnada; ¢) que ésta inter-
vino como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por
ante la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 6 de marzo del 2003 y su dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha 7 de
marzo del 2001, por Pedro Manuel Lopez Cuevas, en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Asuntos Municipales
de la calle Barahona esquina Abréu, San Carlos, Distrito Nacional,
marcada con el No. 99-2000 de fecha 5 de diciembre del 2000 por
haber sido hecho de conformidad con la ley, cuyo dispositivo tex-
tualmente expresa: ‘Primero: Se ordena la destruccion de la parte
del lateral derecho construido por el sefior Pedro Manuel Lopez
Cuevas, que esta pegada a la construccion del querellante Rafael
Arias; Segundo: Se condena al sefior Pedro Manuel Lopez Cue-
vas al pago de las costas a favor del abogado del querellante Rafael
Arias; Tercero: Se le condena al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00); Cuarto: Se le condena al sefior Pedro Manuel
Lépez Cuevas al pago de una indemnizacion de Quince Mil Pesos
(RDD$15,000.00), a favor del querellante’y SEGUNDO: En cuan-
to al fondo del recurso, este tribunal, modifica el ordinal tercero
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de la sentencia recurrida; en consecuencia, declara a Pedro Manuel
Lopez Cuevas, de generales que constan, culpable de violar las dis-
posiciones de la Ley 675 sobre Urbanizacion y Ornato Publico, en
su articulo 13; en consecuencia, lo condena a pagar una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00); TERCERO: Modifica el ordinal
cuarto de la sentencia recurrida; en consecuencia, declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil intentada
por el sefior Rafael Arias, por mediacion de su abogado Dr. Cristi-
no German y Marco Antonio Jaquez, en contra de Pedro Manuel
Lépez Cuevas, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a
la ley en cuanto al fondo se condena al mismo, al pago de una in-
demnizacion de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), a favor del
querellante; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida, en sus
demas aspectos, por reposar sobre base legal”;

Considerando, que el recurrente, depositd un escrito enuncian-
do los medios siguientes: “Mala apreciacion de los hechos y Des-
naturalizacion de los hechos”;

Considerando, que no basta la enunciacion de los textos legales
y de los principios juridicos cuya violacion se invoca; es indispen-
sable desarrollar los medios en el memorial, aunque sea en forma
sucinta; que en el presente caso, el recurrente alega desnaturaliza-
cion de los hechos, sin indicar en qué consiste la desnaturaliza-
cion, la cual no puede ser establecida por conjeturas; que el articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion establece, a pena
de nulidad, la obligacién al ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion, de depo-
sitar un memorial con la indicacion de las violaciones a la ley que a
su entender contiene la sentencia atacada, y que anularfan la mis-
ma si no ha motivado el recurso en la declaracion correspondien-
te, lo que no ha ocurrido en la especie, por lo que procede declarar
afectado de nulidad el recurso de Pedro Manuel Lopez Cuevas, en
cuanto a su calidad de persona civilmente responsable, y analizarlo
en su condicién de procesado;
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Considerando, que el Juzgado a-quo, para fallar en el sentido
que lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por
establecido lo siguiente: “que de la instruccion de la causa, ponde-
racion y estudio de los documentos aportados al plenario, las de-
claraciones de las partes y las observaciones realizadas por noso-
tros durante el traslado al lugar de los hechos, ha quedado estable-
cido: a) La existencia de dos viviendas tipo familiares colindantes y
ubicadas en el sector de Villa Carmen, la primera propiedad de Pe-
dro Manuel Lopez Cuevas y la segunda, de Rafael Arias Alvarez;
b) Que ciertamente el recurrente Pedro Manuel Lopez Cuevas
realiz6 una construccion sobre la pared medianera que divide las
dos residencias, cimentando encima de la columna de la casa del
recurrido una pared que ocupa la parte delantera; ¢) Que ante tal
situacion, el sefior Rafael Arias interpuso ante el Ayuntamiento
del Distrito Nacional una querella contra Pedro Manuel Lopez
Cuevas por violacién de linderos y construccion anexa; d) Que al
realizar tal edificacion, el sefior Pedro Manuel Lopez Cuevas no ha
dejado los linderos que establece la ley, segun consta en el reporte
de inspeccion del Ayuntamiento del Distrito Nacional; que el he-
cho de que en la zona de ubicacion de las referidas residencias no
existan regulaciones de linderos, no debe interpretarse en el senti-
do de que la distancia entre una y otra vivienda no debe ser obser-
vada, en virtud de que la Direcciéon General de Planeamiento
Urbano, en su certificaciéon anexa establece que las distancias de
los linderos estan definidas con zonificaciones especificas a sus
densidades; e) Que ha quedado establecido que el recurrente Pe-
dro Manuel Lopez Cuevas incurrié en violacion a la Ley 675 al
construir un anexo a su residencia encima de la pared medianera
que divide su casa de la del sefior Rafael Arias, accion que le ha
ocasionado un petjuicio a este ltimo, el cual se encuentra obliga-
do a reparar; f) Que este hecho constituye el delito de construc-
cion ilegal, previsto y sancionado por el articulo 13 de la Ley No.
675 del 31 de agosto de 1944 sobre Urbanizacién y Ornato Publi-

2

co’’;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 13 de
la ey No. 675 sobre Urbanizaciones y Ornato Publico con multa
de Doscientos Pesos (RD$200.00) a Quinientos Pesos
(RD$500.00) o prisién correccional de veinte (20) dias a un (1)
aflo o ambas penas a la vez, segin la gravedad del caso; el juez po-
dra ordenar, de conformidad con la gravedad de la irregularidad
cometida, la suspensiéon o demolicién total o parcial de la obra;
por lo que, al condenar el Juzgado a-quo a Pedro Manuel Lopez
Cuevas al pago de Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa, orde-
nando ademas la demolicion del anexo construido pegado a la vi-
vienda del querellante Rafael Arias, hizo una correcta aplicacién
de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6n interpuesto por Pedro Manuel Lopez Cuevas, en cuanto a su
calidad de persona civilmente responsable, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por la Quinta Sala de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
6 de marzo del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de esta sentencia y lo rechaza en cuanto a su condicioén de
prevenido; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 7

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macorfs, del 30 de
julio del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Gelpi Antonio Quezada Oleaga.

Abogado: Lic. Renso Jiménez Escoto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gelpi Antonio
Quezada Oleaga, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula de identidad y electoral No. 056-0114513-8, domiciliado y re-
sidente en la calle Padre Billini N. 231 del sector Pueblo Nuevo de
la ciudad de San Francisco de Macoris provincia Duarte, contra la
decision dictada por la Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris el 30 de julio del 2004, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarando buenos y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por Gelpi Antonio Quezada Oleaga y Mercedes Alt. Vasallo,
contra la providencia calificativa suplementaria de fecha 11 de
mayo del 2004, emitida por el Juzgado de Instruccion del Distrito
Judicial de Duarte, por ser hechos en tiempos habiles y de confor-
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midad con la ley, cuya parte dispositiva es la siguiente: ‘Primero:
Que los inculpados David Martinez Paulino y Gelpi Antonio
Quezada Oleaga, cuyas generales constan, sean enviados al tribu-
nal criminal correspondiente, para que alli de conformidad a la ley
sean juzgados; Segundo: Dictamos ordenanza de no ha lugar a la
persecucion judicial en favor del nombrado Eladio Hernandez
Burgos, por lo que ordenamos que se mantenga en libertad tal
como lo estd; Tercero: Se dicta mandamiento de prisién provisio-
nal, en virtud de los articulos 94, 95 y 132 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, en contra de los nombrados David Martinez
Paulino y Gelpi Antonio Quezada Oleaga, el primero como autor
del crimen de porte y tenencia ilegal de arma de fuego y cémplice
del crimen de asesinato; y el segundo como autor intelectual del
crimen de asesinato, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Juan Marfa Rodriguez Hernandez (a) Juancito; Cuar-
to: Que la infrascrita secretaria proceda dentro del plazo de 24 ho-
ras a la notificacion de la presente sumaria suplementaria, al Ma-
gistrado Procurador General, Magistrado Procurador Fiscal de
Duarte, a los inculpados y parte civil constituida; Quinto: Que los
elementos y objetos que hayan de obrar como fundamento de
conviccion, sean enviados al Magistrado Procurador Fiscal de
Duarte, como indica la ley’; SEGUNDO: Actuando por autori-
dad propia, respecto al nombrado Gelpi Antonio Quezada Olea-
ga, confirma la providencia calificativa suplementaria recurrida;
TERCERO: En cuanto al fondo del recurso de apelacion inter-
puesto por Mercedes Alt. Vasallo, actuando por autoridad propia
y contrario imperio, revoca la providencia calificativa suplementa-
ria recurrida, en cuanto al auto de no ha lugar, emitido por el Juz-
gado de Instruccion del Distrito Judicial de Duarte, a favor de Ela-
dio Hernandez Burgos; en consecuencia, se ordena su inmediato
reapresamiento; CUARTO: Ordenando la notificacién de la pre-
sente decision, tanto al ministerio publico correspondiente, como
a las partes recurrentes y recurridas; QUINTO: Ordenando que
una copia de la presente decision, sea anexada al expediente origi-
nal;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en

cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
cotis, en funciones de secretaria de la Camara de Calificacion de
ese departamento judicial, el 3 de agosto del 2004 a requerimiento
del Lic. Renso Jiménez Escoto, a nombre y representacion de Gel-
pi Antonio Quezada Oleaga, en la cual no se invoca ningin medio
de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la
Corte a-qua el 27 de diciembre del 2004 a requerimiento de Gelpi
Antonio Quezada Oleaga, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Gelpi Antonio Quezada Olea-
ga ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que
se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Gelpi Antonio Quezada Oleaga del recurso de casa-
ci6on por élinterpuesto contra la decision dictada por la Camara de
Calificacion del Departamento Judicial de San Francisco de Ma-
corfs el 30 de julio del 2004, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior de esta sentencia.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 29 de octubre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio Eduardo Morel Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Eduardo
Morel Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, vendedor, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0442763-8, domiciliado y resi-
dente en la calle Respaldo José Marti No. 36 del sector Capitollo
de esta ciudad, acusado, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 29
de octubre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 2 de noviembre del 2002 a requerimiento de Julio
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Eduardo Morel Arias actuando en representacion de si mismo, en
la cual no se proponen medios de casacién contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 letra b
del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97,y 1,28, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se mencionan, se infieren como hechos
ciertos los siguientes: a) que la sefiora Waica Santiago Rodriguez,
se querell6 contra Julio Eduardo Morel Arias, imputandole el he-
cho de haberle agredido fisicamente; b) que el 4 de enero del 2001
dicho acusado fue sometido a la accién de la justicia apoderandose
al Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscripcion del Distri-
to Nacional, el cual dicté providencia calificativa el 29 de junio del
2001, enviandolo al tribunal criminal; d) que para conocer el fon-
do del proceso fue apoderada en sus atribuciones criminales la
Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual dicto su sentencia el 16 de octubre
del 2001, cuyo dispositivo figura copiado en el cuerpo de la deci-
si6n objeto del presente recurso de casacion, dictada por la Prime-
ra Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional) el 29 de octubre del 2002, en
virtud del recurso de alzada elevado por el acusado, y su dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuan-
to ala forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
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Julio Eduardo Morel Arias, en representacion de si mismo en fe-
cha 16 de octubre del afio 2001, en contra de la sentencia marcada
con el nimero 1984 de fecha dieciséis (16) de octubre del 2001,
dictada por la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones crimina-
les, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar como al efecto de-
claramos al nombrado Julio Eduardo Morel Arias, Dominicano,
mayor de edad, no porta cédula, recluido en el penitenciario de La
Victoria, generales que constan en el expediente No.
059-01-00012, culpable de violar los articulos 309-1, 309-2 y
309-3, letra b del Codigo Penal, en petjuicio de Waica Santiago
Rodriguez; en consecuencia, se le condena a diez (10) afios de re-
clusion; Segundo: Se condena al nombrado Julio Eduardo Morel
Arias al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, modifica la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena
al nombrado Julio Eduardo Morel Arias a sufrir la pena de ocho
(8) anos de reclusion mayor al declararlo culpable de violacion a
los articulos 309-1, 309-2 y 309-3, letra b del Codigo Penal, modi-
ficado por la ley 24-97; TERCERO: Condena al nombrado Julio
Eduardo Morel Arias, al pago de las costas penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente Julio Eduardo Morel Arias, no
ha invocado ningin medio de casacion contra la sentencia al inter-
poner su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua ni posterior-
mente por medio de un memorial, pero, como se trata del recurso
del procesado, es preciso examinar la sentencia para determinar si

la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido mediante la ponderacion de los elementos proba-
torios aportados al conocimiento de la causa, lo siguiente: “a) Que
reposan en el expediente los documentos y piezas siguientes: a)
querella presentada por la sefiora Waica Santiago Rodriguez el 26
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de octubre de 2000; b) certificado médico legal No. 1094 del 26 de
octubre de 2000, suscrito por el médico legista del Distrito Nacio-
nal, en el cual certifica que la sefiora Waica Rodriguez, presenta
herida suturada en maxilar inferior, lateral derecho e izquierdo,
heridas suturadas en regiones laterales del cuello, laceracion no su-
turada en torax lateral izquierdo, herida suturada en torax lateral
derecho, herida y laceracion en region supra clavicular derecho, la-
ceracion en brazo derecho, laceraciones multiples en region dot-
sal, laceracion con desprendimiento de ufia dedo pulgar mano de-
recha, laceracion suturada en dedo indice mano izquierda trauma;
c) las declaraciones prestadas por el acusado ante el juzgado de
instruccién que instrumento la sumaria; d) las declaraciones de la
agraviada que acudi6 ante el juzgado de instruccion, documentos
sometidos a la libre discusion de las partes; b) Que la agraviada
Waica Santiago Rodriguez, fue interrogada en el juzgado de ins-
truccion, y declard entre otras cosas que Julio Eduardo Morel
Arias le habfa escondido la hija de ella, que no es de él. Y ahi fue
que decidio6 separarse de él. Luego llamo al padre de la nifia, quien
se la llevé donde una sefiora que lo cri a él y ella se fue a Sabana
Perdida, donde luego el acusado la encontré. Y un tiempo después
fue a su casa y le puso drogas en una lata de leche Milex y él mismo
fue a buscar la policia, luego confesando que fue él. Que aun se-
gufa amenazandola, por lo que se fue a San Juan, donde un herma-
N0, pero tuvo que regresar porque amenazaba a su mama y a su
hermana. Que él le realiz6 tres heridas en la cara, dos en un lado y
en el otro una, en el pecho una, en los brazos una y tres rasgufos,
en el hombro izquierdo una, en la espalda dos y en el dedo pulgar
de la mano izquierda. Que se siente muy mal por lo que ha tenido
que pasar y por que ha desfigurado su cuerpo y cara. Que no quie-
re que salga de la carcel, porque su vida corre peligro. Ya que él
dice que si no es de él, no es de nadie. Declaraciones que fueron
ratificadas al deponer ante los jueces de esta primera sala; ¢) Que
de la instruccion de la causa, de las declaraciones de las partes y del
estudio del expediente, ha quedado establecido que el nombrado
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Julio Eduardo Morel Arias fue el responsable de haber ejercido
violencias contra su exconcubina, la sefiora Waica Santiago Rodri-
guez; d) Que aunque el acusado niega haberle inferido las heridas a
la sefiora Waica Santiago Rodriguez, ésta, anteriormente habia
presentado quejas en la policia, por razones de celos del acusado
con respecto a ella, comprobables por la certificacion de la Direc-
ci6n de Control de Drogas donde consta que la agraviada habia
sido envuelta en asuntos de drogas por el acusado; €) Que el acu-
sado Julio Eduardo Morel Arias le infirié heridas de arma blanca a
la sefiora Waica Santiago Rodriguez, lo que constituye el crimen
de golpes y heridas en la categoria de violencia contra la mujer, por
el hecho de que la victima es del genero femenino; que realizé ac-
tos de intimidacion y persecucion, ejerciendo violencia fisica y si-
colbgica; que le ocasiond un dafio tanto fisico como psicolégico”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente el crimen de golpes y heridas previsto por el articulo
309-3, literal ¢ del Codigo Penal, sancionado con pena de reclu-
sion mayor de cinco (5) a diez (10) afios, por lo que la Corte a-qua,
al modificar la sentencia de primer grado y condenar al acusado a
ocho (8) afios de reclusiéon mayor, actu6 dentro de los preceptos
legales.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por Ju-
lio Eduardo Morel Arias contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 29
de octubre del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 20 de
octubre del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Luis Alberto Rodriguez Tejada.

Abogado: Lic. Juan A. Taveras T.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Luis Alberto Rodri-
guez Tejada, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
dad y electoral No. 086-0001620-1, domiciliado y residente en la
calle 9 W de la urbanizacién Lucerna del municipio Santo Domin-
go Este provincia Santo Domingo, imputado y parte civil consti-
tuida reconvencionalmente, en contra de la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 20 de octubre del 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al abogado del recurrente en la lectura de sus conclusio-
nes y solicitar un plazo de tres dias para ampliatlas;
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Oido el dictamen del ministerio publico el cual concluye asi:
“Primero: Que se declare la improcedencia del recurso de casa-
cién por las razones, motivos y circunstancias expuestas, y por la
aplicacion de los articulos 2 de la Ley 278-04; 427, 416, 418 y 420
del Codigo Procesal Penal; Segundo: En cuanto al recurso de ca-
sacion incoado por Luis Alberto Rodriguez Tejada, como parte ci-
vil constituida reconvencionalmente lo dejamos a la soberana
apreciacion de esta Honorable Suprema Corte de Justicia de tra-
tarse de un asunto puramente civil”;

Visto el escrito motivado que contiene el recurso de casacion
incoado por Luis Alberto Rodriguez Tejada depositado por el Lic.
Juan A. Taveras T., quien actia a nombre del recurrente, cuyos
medios se diran mas adelante;

Visto la notificacion del recurso de casacion de que se trata al
representante del ministerio publico ante la Corte de Apelacion,
del 29 de octubre del 2004;

Visto el escrito mediante el cual el ministerio publico ante la
Corte a-qua contesta sobre los recursos de casacion, el cual con-
cluye asi: “Unico: Decretar la inadmisibilidad del recurso de casa-
cién por las razones, motivos y circunstancias ya expuestas y por
aplicacion de los articulos 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal y el articulo 2 de la Ley 278-04;

Visto la Constitucion de la Republica Dominicana, los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales la Repu-
blica Dominicana es signataria, los articulos 393, 399, 418, 419,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal y 2 de la Ley 278-04 so-
bre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley
76-02;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos legales cuya violacion se invoca;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se hace referencia, son hechos que cons-
tan los siguientes: a) que con motivo de una querella interpuesta
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por Flérida Blanco Cabrera, Johnny Antonio Blanco Cabrera y
Ramiro de Jests Munera por el uso de documentos falsos de escri-
turas privadas en contra de Luis Alberto Rodriguez Tejada; y de
estafa en perjuicio de Chandru Gobindram Mathani, también en
contra de dicho imputado, hechos previstos y sancionados por los
articulos 150 y 151 el primero y 405 el segundo, del Coédigo Penal,
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional; b) que éste
apoderd al Juez de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dict6 su sentencia
el 8 de octubre del 2001, cuyo dispositivo aparece inserto en el de
la decision hoy recurrida en casacion de la Segunda Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; ¢) que
ésta intervino en virtud de los recursos de apelacion incoados por
el Dr. Nelson Agramonte Pinales a nombre de los querellantes y
partes civiles constituidas y del Lic. Juan Alberto Taveras Torres
por el imputado, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por: a) el Dr. Nelson Agramonte Pinales en
nombre y representacion de Chandru Gobindram Mathani, Fléri-
da Blanco Cabrera, Johnny Antonio Blanco Cabrera y Ramiro de
Jests Munera, parte civil constituida, en fecha nueve (9) de octu-
bre del 2001, y b) Lic. Juan Alberto Taveras Torres, actuando en
nombre y representaciéon del nombrado Luis Alberto Rodriguez
Tejada, en fecha 9 de octubre del 2001, ambos en contra de la sen-
tencia marcada con el nimero 0447 de fecha ocho (8) de octubre
del 2001, dictada por la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al acusa-
do Luis Alberto Rodriguez Tejada, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 086-0001620-1,
comerciante, domiciliado y residente en la calle Carlos Arias No.
85 del sector Los Alpes II de esta ciudad, culpable del crimen de
uso de documentos falsos de escrituras privadas en petjuicio de
los sefiores Flérida Blanco Cabrera, Johnny Antonio Blanco Ca-
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brera y Ramiro de Jesus Munera, hecho previsto y sancionado por
los articulos 150 y 151 del Cédigo Penal y del delito de estafa en
perjuicio del sefior Chandru Gobindram Mathani, hecho previsto
y sancionado por el articulo 405 del Codigo Penal, en consecuen-
cia y en virtud del principio del no cimulo de penas se le condena
a 5 afos de reclusion mayor, mas el pago de las costas penales del
proceso; Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a la forma,
la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Flérida Blanco
Cabrera, Chandru Gobindram Mathani, Johnny Antonio Blanco
Cabrera y Ramiro de Jesus Munera, por intermedio de sus aboga-
dos y apoderados especiales doctores Nelson Manuel Agramonte
y Cifrian Mateo, en contra del sefior Luis Alberto Rodriguez Teja-
da, en su doble calidad de acusado y persona civilmente responsa-
ble, por ser hecha en tiempo habil y de conformidad con la ley;
Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién, se condena al
acusado Luis Alberto Rodriguez Tejada, al pago de los siguientes
valores: a) Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00) a favor y prove-
cho de la sefiora Flérida Blanco Cabrera, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por ésta;
b) Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor y provecho del sefior
Johnny Antonio Blanco Cabrera, como justa reparacion por los
dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por éste; ¢) Dos-
cientos Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor y provecho del sefior
Ramiro de Jests Munera, como justa reparacion por los dafios
morales sufridos por éste; d) Dos Millones de Pesos (RD$
2,000,000.00) a favor y provecho de Chandru Gobindram Matha-
ni, como justa reparacion por los dafios y perjuicio morales y ma-
teriales sufridos por éste, todos a consecuencia del hecho de que
trata; Cuarto: Se declaran de oficio las costas civiles en cuanto a
esta constitucion en parte civil, ya que los abogados no pidieron
condenacion a la misma; Quinto: En cuanto a la constitucion en
parte civil hecha de manera reconvencional por el senor Luis
Alberto Rodriguez Tejada contra los querellantes, en la forma se
declara buena y valida por haber sido hecha en tiempo habil y con-
forme alaley; Sexto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
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parte civil hecha de manera reconvencional, se rechaza por impro-
cedente, mal fundada y carente de base legal’, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, la corte después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia recu-
rrida, y en consecuencia declara al nombrado Luis Alberto Rodri-
guez Tejada no culpable de los hechos puestos a su cargo y se le
descarga de toda responsabilidad penal por insuficiencia de prue-
bas; TERCERO: Declara las costas penales de oficio;
CUARTO: En cuanto al aspecto civil, se rechaza la constitucion
en parte civil presentada por los sefiores Flérida Blanco Cabrera,
Johnny Antonio Blanco Cabrera, Ramiro de Jesus Munera y
Chandru Gobindram Mathani, por conducto de sus abogados
constituidos, por improcedente, mal fundada y carente de base le-
gal; QUINTO: Rechaza la constitucion en parte civil de manera
reconvencional por improcedente, mal fundada y carente de base
legal; SEXTO: Compensan las costas civiles”;

Considerando, que en su escrito motivado, depositado por el
Lic. Juan Alberto Taveras Torres a nombre del recurrente, éste ale-
ga como medios de casacion, los siguientes: “1) Violacion al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2) Violacion a los
articulos 1382y 1383 del Cédigo Civil; 3) Violacion de los articu-
los 212, 269 y 273 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 4) Au-
sencia, contradiccion y falta de motivos; 5) Falta de base legal”;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus medios
de casacion expresa que €l fue descargado y se rechazé la constitu-
cion en parte civil de los querellantes, y sin embargo, la corte re-
chaz6 también la constitucion en parte civil que de manera recon-
vencional hizo como imputado, por supuestamente no haber pro-
bado el dafio que se le caus6”;

Considerando, que conforme al articulo 399 del Cédigo Proce-
sal Penal, el escrito que formaliza el recurso de casacion “debe ex-
presar concreta y separadamente cada motivo con sus fundamen-
tos, la norma alegadamente violada y la solucién pretendida”; que
asimismo el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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cion exige que los medios de casacion sean expuestos aunque fue-
re sucintamente;

Considerando, que como se observa, lo sefialado por el recu-
rrente como fundamento de sus cinco medios de casacion, no lle-
nan las exigencias tanto del Cédigo Procesal Penal, como de la Ley

sobre Procedimiento de Casacion, por lo que dicho recurso esta
afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Luis Alberto Rodriguez Tejada contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de octubre del
2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 31 de
enero del 2002.

Materia: Correccional.
Recurrente: Julio César Rosario.
Abogado: Lic. Jorge Antonio Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio César Rosa-
rio, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 032-0018483-0, domiciliado y residente en la urbanizacion
Martinez No. 4 del municipio de Tamboril de la provincia de San-
tiago, persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 31 de enero
del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 159

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 21 de marzo
del 2002 en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago a requerimiento del
Lic. Jorge Antonio Pérez, actuando en representacion de Julio Cé-
sar Rosario, en la que se expone el medio de casacion que mas ade-
lante se dira;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 17 de abril de 1999, mientras el senor Rafael LLeonardo Mo-
lina transitaba por la calle Real del municipio de Tamboril, condu-
ciendo una camioneta marca Toyota, propiedad de Julio César Ro-
sario, asegurada por La Primera Oriental, S. A., se produjo una co-
lisién con la pasola marca Yamaha Job, conducida por el nombra-
do José Joaquin Martinez Baret, quien falleci6 a consecuencia del
accidente, estando acompafiado en la parte trasera por Ingrid Ale-
jandra Peralta Martinez, resultando ésta con lesiones graves; b)
que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago apoder6 del expediente a cargo de Rafael Leonardo Molina
inculpado de violar la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, a la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, que dicté una sentencia el 20 de noviembre
del 2000, cuyo dispositivo se encuentra copiado en la decision im-
pugnada; ¢) que la decision de la Camara Penal de la Corte de Ape-
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lacién del Departamento Judicial de Santiago del 31 de enero del
2002, intervino como consecuencia del recurso de apelacion inter-
puesto por la persona civilmente responsable y la entidad asegura-
dora, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran re-
gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por el Lic. Jorge Antonio Pérez, a nombre y repre-
sentacion del sefior Julio C. Rosario, persona civilmente responsa-
ble y la Licda. Evelyn Baez H., en representacion de la compania
aseguradora La Primera Oriental de Seguros, S. A., contra la sen-
tencia en atribuciones correccionales No. 653 de fecha 20 de no-
viembre del 2000, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
por haber sido hechos de acuerdo a las normas procesales vigen-
tes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: De-
clara el defecto contra Rafael Leonardo Molina por no compare-
cer a la audiencia no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Declara a Rafael LLeonardo Molina culpable de violar las disposi-
ciones del articulo 49-1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor en petjuicio de José Joaquin Martinez e Ingrid Alejandra
Peralta Martinez, asi como el articulo 56 de la referida Ley 241;
Tercero: Condena a Rafael Leonardo Molina a cumplir la pena de
dos (2) afios de prision correccional y al pago de una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00); Cuarto: Se ordena la suspension de la
licencia de conducir de Rafael Leonardo Molina por un periodo
de un (1) afio a partir de la presente sentencia; Quinto: En cuanto
a la forma declara regular, buena y valida la constitucién en parte
civil hecha por Joaquin P. Martinez, Elida Metcedes Baret Marti-
nez e Ingrid Alejandra Peralta Martinez en su respectivas calidades
agraviada del padre y madre del occiso José Joaquin Martinez, por
haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo con las normas
procesales vigentes; Sexto: En cuanto al fondo, condena a Rafael
Leonardo Molina conjunta y solidariamente con el sefior Julio C.
Rosario en su expresadas calidades, al pago de las siguientes sumas
en manos de la parte civil constituida: a-) Quinientos Mil Pesos
(RDD$500,000.00) en provecho y favor de los sefiores Joaquin P.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 161

Martinez y Elida Baret de Martinez por los dafios morales sufridos
por éstos a consecuencia del fallecimiento de su hijo Joaquin Mar-
tinez en el accidente de la especie; b-) Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) en provecho de Ingrid Alejandra Martinez por
los dafios morales y materiales sufridos por ésta en el referido acci-
dente ambas sumas a titulo de indemnizacion principal por los da-
flos sufridos por las partes en ocasion del accidente; Séptimo:
Condena a Rafael LLeonardo Molina y a Julio C. Pichardo en sus
indicadas calidades, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas como indemnizacién complementaria, a partir de la fe-
cha de la demanda en justicia; Octavo: Declara la presente senten-
cia comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la compania
aseguradora del vehiculo que causo el accidente; Noveno: Conde-
na al prevenido Rafael Leonardo Molina al pago de las costas pe-
nales del proceso; Décimo: Condena a Rafael Leonardo Molina y
a Julio C. Rosario al pago completo y solidatio de las costas civiles
del proceso, y ordena su distracciéon en provecho de los licencia-
dos Elvin Rafael Santos Acosta, José Darfo Suarez y Margarita So-
lano y Dr. Eduardo A. Ramirez, quienes afirman estarlas avanza-
do en su totalidad; Undécimo: Se comisiona al ministerial Nelson
Guzman para que notifique la presente sentencia’y SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto contra el sefior Rafael Leonardo Molina,
prevenido, por no haber comparecido a la causa no obstante ha-
ber sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Se
condena de manera solidaria a los sefiores Julio C. Rosario y Ra-
fael Leonardo Molina, al pago de los intereses legales de la suma
acordada como indemnizacién complementaria; QUINTO: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la
compania La Primera Oriental de Seguros, S. A., en su condicion
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo que
ocasiono el accidente; SEXTO: Se condena a Julio C. Rosario y
Rafael Leonardo Molina al pago de las costas civiles del procedi-
miento, ordenando su distraccion a favor de los Licdos. Elvin Ra-
fael Santos Acosta, José Dario Suarez y Margarita Solano, aboga-

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




162 Boletin Judicial 1131

dos que afirman estarlas avanzando en su totalidad; SEPTIMO:
Se condena al sefior Rafael Leonardo Molina al pago de las costas
penales; OCTAVO: Se rechaza el ordinal quinto de las conclusio-
nes vertidas por los abogados constituidos a nombre representa-
cion de la parte civil por improcedente y mal fundado™;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, en el acta levantada en la secretarfa de la Corte a-qua, se li-
mita a enunciar, lo siguiente: “que interpone dicho recurso en vir-
tud de violacién de su derecho de defensa”™, sin hacer su debido
desarrollo; que para cumplir con el voto de la ley, sobre la motiva-
cion exigida, no basta hacer la simple indicacién o enunciacion de
los principios juridicos cuyas violaciones se invoca, sino que es in-
dispensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de manera su-
cinta, al declarar su recurso o en el memorial que depositare poste-
riormente, los medios en que fundamenta su impugnacion, y ex-
plique en qué consisten las violaciones de la ley por él denuncia-
das; que al no hacerlo, dicho medio no puede ser considerado, por
estar su recurso afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Julio César Rosario contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 31 de ene-
ro del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente, al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 29 de junio del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Diémedes Toledo Agramonte y compartes.
Abogados: Lic. José Reyes Acosta y Dres. José Dario

Marcelino Reyes y Samuel Guzman Alberto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Didémedes To-
ledo Agramonte, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 002-0100114-6, domiciliado y residente en la calle
Respaldo Leger No. 16 del barrio Las Flores de la ciudad de San
Cristobal, prevenido; Compafila Dominicana de Teléfonos
(CODETEL), persona civilmente responsable y Seguros Pepin, S.
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 29 de ju-
nio del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. José Reyes Acosta por si y por el Dr. José Dario
Marcelino Reyes en la lectura de sus conclusiones en representa-
cion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
del Juzgado a-quo el 20 de julio del 2001 a requerimiento de la
Dra. Altagracia Alvarez de Yedra, en representacion del Dr. Sa-
muel Guzman Alberto, quien actia a nombre de los recurrentes,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 4 de julio del 2001 a requerimiento del Lic.
Geraldo Feliciano, quien actua a nombre del Dr. Darfo Marcelino
Reyes, en representacion de Diémedes Toledo Agramonte y la
Compania Dominicana de Teléfonos (CODETEL), en la cual no
se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. José Darfo
Marcelino Reyes, a nombre de los recurrentes, en el cual se invo-
can los medios que mas adelante se analizaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor; 49, literal ¢ y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de agosto del 2000 mientras Diémedes Toledo
Agramonte transitaba en una camioneta de su propiedad, asegura-
da con Seguros Pepin, S. A., por la calle General Cabral de la ciu-
dad de San Cristébal, al llegar a la interseccion con la calle Capoti-
llo choco con el vehiculo conducido por Francisco A. Marrero,
quien resulté con lesiones fisicas al igual que sus acompanantes,
Danixsa Guaba Silverio y Marcelina Silverio Diaz; b) que ambos
conductores fueron sometidos a la justicia por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal, quien
apoderd en sus atribuciones correccionales al Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de San Cristébal, Grupo 111,
para el conocimiento del fondo del asunto, dictando sentencia el
22 de diciembre del 2000, cuyo dispositivo se copia en el de la de-
cisién impugnada; ¢) que a consecuencia de los recursos de alzada
interpuestos por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, el 29 de
junio del 2001 intervino el fallo ahora impugnado y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto
ala forma el recurso de apelacion: a) interpuesto en fecha 28 de fe-
brero del 2001, por el Dr. Dario Marcelino Reyes, en representa-
cion de Diomedes Toledo Agramonte y la Compania Dominicana
de Teléfonos (CODETEL); b) por el Dr. Jhonny Valverde Cabre-
ra, en fecha 28 de diciembre del 2000, en representacion de la par-
te civil constituida, en contra de la sentencia No. 01342-2000, en
fecha 22 de diciembre del 2000, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del municipio de San Cristobal, Grupo No. 3,
por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: En cuanto al
aspecto penal, declara culpables a los coprevenidos Diémedes To-
ledo Agramonte, cédula No. 002-0100114-6, residente en la Res-
paldo General Leger No. 16 barrio Las Flores, San Cristébal, R.
D., por violacion a los articulos 49, letra ¢ y 65 de la Ley 241 y sus
modificaciones y al sefior Francisco Antonio Marrero, cédula No.
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079-0005365-8, residente en la calle 1ra. No. 12 de la urbanizacion
Elio Franco, Sabana Perdida, Santo Domingo, D. N., por viola-
cion a los articulos 65 y 74, letra d, de la Ley 241 y sus modificacio-
nes; en consecuencia, los condena al pago de una multa de Qui-
nientos Pesos (RDD$500.00), a cada uno, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se condena a los coprevenidos
Diémedes Toledo Agromonte y Francisco Antonio Marrero, al
pago de las costas penales del procedimiento; Tercero: Se declara
buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
interpuesta por los sefiores Francisco Antonio Marrero, Marceli-
na Silverio Diaz, Danixsa Marfa Guaba Silverio y José A. Jiménez
Leonardo, en contra del sefior Diémedes Toledo Agramonte, la
Compatfifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) y Seguros Pe-
pin, S. A., a través de sus abogados Dres. Nelson Valverde Cabre-
ra y Jhonny E. Valverde Cabrera, por haber sido interpuesta en
tiempo habil y de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo, se condena a la Compania Dominicana de Teléfonos
(CODETEL), como propietaria de uno de los vehiculos causan-
tes de la colision y de los dafios, a pagar una indemnizacion a favor
de Marcelina Silverio Diaz, de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00); a
Danixsa Maria Guaba Silverio, una indemnizaciéon de Siete Mil
Pesos (RD$7,000.00); al sefior Francisco Antonio Marrero, una
indemnizacién de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), por las lesio-
nes recibidas y al sefior José A. Jiménez Leonardo, una indemniza-
cion de Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), por los dafios oca-
sionados al vehiculo de su propiedad, incluyendo lucro cesante,
depreciacion y tomando en cuenta la falta compartida en el pre-
sente caso; Quinto: Condenar a la Compafifa Dominicana de Te-
léfonos (CODETEL) en sus preindicadas calidades al pago de los
intereses legales de las sumas acordadas como indemnizaciones
principales a titulo de indemnizacion supletoria y a partir de la de-
manda en justicia; Sexto: Se declara la presente sentencia comun y
oponible hasta el limite de su péliza, contra la compafifa Seguros
Pepin, S. A., en su calidad de aseguradora de uno de los vehiculos
causantes del accidente; Séptimo: Se condena a la Compania Do-
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minicana de Teléfonos (CODETEL), en sus indicadas calidades
de propietario del vehiculo, al pago de las costas civiles, ordenan-
do su distraccién en provecho de los Dres. Nelson Valverde Ca-
brera, Jhonny Valverde Cabrera y el Lic. Alexis Valverde Cabrera,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto en contra del prevenido, Diémedes Tole-
do Agramonte, por no haber comparecido, no obstante citacion
legal, a la audiencia celebrada en fecha 25 de abril del 2001;
TERCERO: Modifica el ordinal primero, en cuanto al copreve-
nido Francisco Antonio Marrero; en consecuencia, lo declara cul-
pable de violar los articulos 65 y 74, letra d, de la Ley 241 y sus mo-
dificaciones, y lo condena a pagar una multa de Veinticinco Pesos
(RD$25.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida y
condena ala Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) a
pagar: a) una indemnizacion a favor de Marcelina Silverio Diaz, de
Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00); b) una indemnizacion
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a favor de la sefiora Da-
nixsa Marfa Guaba Silverio; ¢) Treinta y Cinco Mil Pesos
(RD$35,000.00), a favor del senor Francisco Antonio Marrero;
por las lesiones fisicas sufridas por éstos, a consecuencia del acci-
dente de que se trata, y en cuanto a la indemnizacién acordada al
sefior José A. Jiménez Leonardo por los dafios ocasionados al
vehiculo de su propiedad, se confirma por entender este tribunal
que son justas y reposan sobre toda base legal; QUINTO: Con-

firmar los demas aspectos de la sentencia recurrida”;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que consta en el expediente y en la sentencia im-
pugnada, que el Juzgado a-quo fue apoderado del recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido Diémedes Toledo Agramon-
te, la Companfa Dominicana de Teléfonos, en calidad de persona
civilmente responsable y la parte civil constituida, por lo que, al no
haber recurrido en apelacién Seguros Pepin, S. A., contra la sen-
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tencia de primer grado y, no haberle esta hecho nuevos agravios,
la decision ahora impugnada, su recurso de casacion resulta afec-

tado de inadmisibilidad;

En cuanto a los recursos de Diémedes Toledo Agramonte,
prevenido y la Compaifiia Dominicana de Teléfonos
(CODETEL), persona civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial los
siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en su primer medio los recurrentes invocan,
en sintesis, lo siguiente: “que si el tribunal de alzada modifica una
sentencia de primer grado debe hacerlo a favor de la parte perjudi-
cada, por lo que la sentencia impugnada viol6 uno de los princi-
pios mas sagrados de nuestro ordenamiento juridico”;

Considerando, que tal como hemos visto anteriormente, el Juz-
gado a-quo fue apoderado por los recursos de apelacion del preve-
nido, la persona civilmente responsable y la parte civil constituida,
ala cual se le reconoce este derecho en cuanto a sus intereses civi-
les; por tanto, como consecuencia de este derecho, el Juzgado
a-quo, si bien debe mantenerse dentro de los hechos imputados al
prevenido en la citacién que lo tradujo ante el primer juez, tiene la
facultad de reexaminar esos hechos para verificar su existencia y la
culpabilidad del inculpado, y también, para atribuir a los mismos
su verdadera calificacién, siempre que para ello se mantenga den-
tro del ambito civil; que, como consecuencia de lo antes expuesto,
es inexacto afirmar, como lo hacen los recurrentes, que si el tribu-
nal de alzada modifica una sentencia de primer grado debe hacetlo
a favor del prevenido, por lo que al modificar la sentencia impug-
nada en el aspecto civil y aumentar las indemnizaciones acordadas
a favor de la parte civil constituida, el Juzgado a-quo hizo una co-
rrecta aplicacion de los principios que rigen el alcance del recurso
de apelacion;

Considerando, que en el segundo medio, los recurrentes alegan,
en sintesis, lo siguiente: “que tanto el tribunal de primer grado
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como el de alzada sabiendo que el tnico culpable era el sefior
Francisco Marrero buscaron como excusa la dualidad de faltas
para condenar a Diémedes Toledo, desnaturalizando asf los he-
chos, por lo que amerita que esta sentencia sea casada’;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para fallar en el sentido
que lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por
establecido lo siguiente: “a) Que el 10 de agosto del 2000 se origi-
n6 un accidente de transito en la calle General Cabral esquina Ca-
potillo de la ciudad de San Cristobal entre la camioneta propiedad
de CODETEL, asegurada con la compania Seguros Pepin, S. A.,
conducida por Diémedes Toledo y el vehiculo propiedad de José
A. Jiménez Leonardo, conducido por Francisco Antonio Marrero;
b) Que de acuerdo a las declaraciones dadas en audiencia por los
coprevenidos Didémedes Toledo Agramonte y Francisco Antonio
Marrero, y por la agraviada Marcelina Silverio Diaz, asi como por
la documentacién aportada al debate puablico y contradictorio y
por los demas hechos, se infiere que el accidente de que se trata, se
produjo en la interseccion formada por las calles Capotillo y Ge-
neral Cabral, cuando el primero, aunque transitaba por una calle
preferencial, no fue lo suficientemente diligente para reducir la ve-
locidad en las esquinas, alegando siempre que ¢l iba en preferencia
y que no pudo tomar otra medida de precaucién que no fuera fre-
nar para evitar el choque y; por otra parte, Francisco Antonio Ma-
rrero, se introdujo en la interseccion sin la debida precaucion, por
lo que se infiere que hubo faltas de ambos conductores, al no ser
lo suficientemente prudentes y diligentes en la conduccion de sus
vehiculos; ¢) Que a consecuencia del accidente resultaron lesiona-
dos Marcelina Silverio Diaz, con traumatismo severo con fractura
de articulaciéon mufieca mano derecha y trauma pélvico con lesion
traumatica curables en 5 meses; Francisco A. Marrero con trau-
matismo area cervical con desplazamiento de C3, C4, trauma tora-
xico moderado, laceraciones traumaticas multiples, curables en 4
meses y Danixsa M. Guaba Silverio con trauma craneal, conmo-
cién cerebral moderada, trauma articulacién hombro izquierdo
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con desplazamiento cabeza himero, laceraciones multiples cura-
bles en 90 dias, segiin consta en los certificados del médico legis-

),

ta”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia
que el Juzgado a-quo ponderd adecuadamente la conducta de am-
bos conductores, estableciendo, que la falta compartida de los
mismos fue la causa generadora del accidente en cuestion, por lo
que, al condenar a Diémedes Toledo Agramonte a Quinientos Pe-
sos (RD$500.00) de multa, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, por violacion al literal ¢ del articulo 49 y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos, hizo correcta aplicacion de
la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal el 29 de junio del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recur-
sos de Diémedes Toledo Agramonte y la Compafifa Dominicana
de Teléfonos (CODETEL); Tercero: Condena a los recurrentes
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 11
de octubre del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Isolin Olivero Féliz.

Abogados: Lic. José Toribio Diaz y Dra. Marielena
Gonzalez.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto mediante un escrito
debidamente motivado, depositado en la secretarfa de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, el 20 de octubre del 2004, suscrito por el Lic. José Tori-
bio Diaz, en nombre y representacion de Isolin Olivero Féliz, do-
minicano, mayor de edad, soltero, electricista, cédula de identidad
y electoral No. 093-0044919-7, domiciliado y residente en la calle
1ra. No. 14-EA del municipio de Haina provincia San Cristobal,
acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristobal el 11 de octubre del 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Marielena Gonzalez, abogada del recurrente en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del ministerio publico;

Visto el escrito motivado arriba mencionado mediante el cual
se invocan los medios de casacion que mas adelante se examina-
ran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales sobre Derechos Humanos, de los cuales la Repiblica Domi-
nicana es signataria, los articulos 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Codigo Procesal Penal; y 2 de la Ley 278-04 sobre Implemen-
tacion del Proceso Penal, instituido por la Ley 76-02;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y vistos los articulos citados y 1, 23 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se hace referencia, se infieren como he-
chos que constan los siguientes: a) que Jhonny Bautista Consuegra
e Isolin Olivero Féliz fueron sometidos a la justicia por ante el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal por viola-
cion de los articulos 295, 296, 297, 302 y 304 del Coédigo Penal en
perjuicio de Leonel Montero Diaz y Leonardo Montero Diaz; b)
que el Procurador Fiscal apoder6 al Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de San Cristébal, el cual mediante providencia ca-
lificativa del 4 de noviembre del 2002 envi6 al tribunal criminal a
los acusados; c) que recurrida en apelacion dicha decision la Ca-
mara de Calificacién de San Cristébal confirmé la mencionada de-
cision; d) que apoderada en sus atribuciones criminales la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito ju-
dicial, del fondo del asunto, dicté su sentencia el 13 de enero del
2004, cuyo dispositivo figura copiado en el de la decision impug-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 173

nada; €) que en virtud de los recursos de apelacion interpuestos
por Isolin Olivero Féliz y Jhonny Bautista Consuegra, intervino el
fallo dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal el 11 de octubre del 2004, y
su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran, regulares
y validos los recursos de apelacion interpuestos en fecha 13 de
enero del 2004, por los acusados Isolin Olivero Féliz y Jhonny
Bautista Consuegra, en contra de la sentencia No. 40 de la misma
fecha de los recursos, y emanada de la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristo-
bal, en atribuciones criminales, por haberse interpuesto en tiempo
habil dispositivo de cuya sentencia se copia: ‘Primero: Se varia la
calificacién del expediente por los articulos 59, 60, 295 y 304 del
Codigo Penal; Segundo: Se declara culpables a los nombrados
Isolin Oliveros Féliz y Jhonny Bautista Consuegra, de generales
anotadas, el primero del crimen de homicidio voluntario, en pet-
juicio de Leonel Montero Diaz y el segundo por facilitar los me-
dios (arma de fuego) que sirvi6 para ejecutar la acciéon en que re-
sultaron fallecidos los hermanos Montero Diaz; en consecuencia,
se condena a Isolin Olivero Féliz a veinte (20) anos de reclusion
mayor y a Jhonny Bautista Consuegra a diez (10) afos de deten-
cion; Tercero: Se condenan al pago de las costas penales’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de los ya indicados recursos, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion actuando por propia auto-
ridad y contrario imperio, modifica la sentencia recurrida en cuan-
to a la pena impuesta y declara culpable a los inculpados Isolin
Olivero Féliz y Jhonny Bautista Consuegra de violacién a los ar-
ticulos 59, 60 295 y 304 del Cédigo Penal y en tal virtud se conde-
na a Isolin Olivero Féliz a diez (10) afios de reclusiéon mayor y cin-
co (5) afios de reclusion menor a Jhonny Bautista Consuegra y am-
bos al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente Isolin Olivero Féliz, sostiene

que procede anular la sentencia por los siguientes motivos: “Pri-
mer Medio: Que la Magistrada Luz del Carmen Matos debi6 in-
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hibirse en la corte, del conocimiento del fondo del asunto ya que
ella habia participado en la camara de calificacion que conocié del
mismo proceso; Segundo Medio: Que en la audiencia la presi-
dencia ordend la lectura de un interrogatorio hecho al menor Ciri-
lo Diaz, a lo cual la defensa se opuso, pero se rechazé el pedimen-
to de la misma; en consecuencia, los jueces violaron el debido pro-
ceso de ley”;

Considerando, que el recurrente, en sintesis, propone la casa-
cion de la sentencia, en su primer medio, aduciendo que la Magis-
trada Luz del Carmen Matos, Juez de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, fue una
de las integrantes de la Camara de Calificaciéon que conoci6 del re-
curso de apelaciéon de la providencia calificativa del Juez de
Instruccion de esa jurisdiccion, lo que le impedia integrar la Corte
a-qua para conocer del fondo del caso, y sin embargo particip6 del
mismo;

Considerando, que en efecto, tal y como lo alega el recurrente,
cuando un juez ha participado en una camara de calificaciéon o en
un juicio en materia de habeas corpus, no debe conocer el fondo
del mismo, en razén de que su criterio ya ha sido preestablecido,
por lo que procede acoger el medio propuesto, sin necesidad de
examinar el segundo.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacién incoado por Isolin Olivero Féliz en
contra de la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal el 11 de octubre del 2004, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa dicha
sentencia y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de la provincia de Santo Domingo; Tercero: Compen-
sa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE FEBRERO DEL 2005, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, del 25 de noviembre del 2004.

Materia: Fianza.
Recurrente: Laura Hernandez Pérez.
Abogados: Dr. Candido Simén Polanco y Licda. Margarita

Paredes Polanco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 11 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendenciay 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Laura Hernandez
Pérez, puertorriquena, mayor de edad, casada, periodista, presa en
la Carcel Publica de La Romana, contra la sentencia sobre libertad
provisional bajo fianza, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorfs, el
25 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Candido Simén Polanco y la Licda. Margarita Pare-
des Polanco, quienes le asisten en sus medios de defensa a la impe-
trante Laura Hernandez Pérez;
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Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Visto el acta del recurso apelacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 3 de diciembre del 2004 a requerimiento del Dr.
Candido Simé6n Polanco, a nombre y representacion de la impe-
trante;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza hecha por Laura Hernandez Pérez por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotis, el 25 de noviembre del 2004, ésta dicté su Reso-
lucién No. 334-04-00197 cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Denegar, como al efecto denegamos, la solicitud de libertad
provisional bajo fianza hecha por la impetrante Laura Hernandez
Pérez, de generales que constan en el expediente, acusada de vio-
lar 1a Ley 50-88; Segundo: Se ordena que la presente decision sea
anexada al expediente, notificada a la impetrante, al Magistrado
Procurador General de la Corte, y a la parte civil constituida si la
hubiere, para los fines de ley”;

Resulta, que la referida decision fue recurrida en apelacion por
ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual fij6
para el dia 17 de enero del 2005 la vista publica para conocer del
presente recurso, en la cual el ministerio publico dictaminé de la
siguiente manera: “Primero: Denegar el otorgamiento de Libertad
Provisional Bajo Fianza, solicita por la impetrante Laura Hernan-
dez Pérez, ante la gravedad del hecho y la peligrosidad que repre-
senta, si esta regresare a la sociedad; Segundo: En caso de que esta
honorable Corte decida reservarse el fallo para una proxima au-
diencia, solicitamos que la fecha para ese proximo fallo sea fijada
en el dia de hoy dentro del plazo de un mes, de conformidad con
lo establecido en el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal”; y los
abogados de la impetrante concluyeron: “Que tenga a bien hono-
rables jueces disponer la revocacién y disponer la libertad bajo
fianza de la impetrante Laura Hernandez Pérez, en atencion a las
razones expuestas en la instancia de apoderamiento de este recur-
so y las motivaciones presentadas en ocasion de la misma y regis-
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trada en el acta; reiteramos a la Honorable Corte Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, que pueden tener la garantia de que ella
compareceria a todos los actos del procedimiento que dispongais,
si obtiene su libertad bajo fianza.”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes de las partes para ser pronunciado el dia viernes 11 del mes de
tebrero del 2005, a las 9:00 horas de la mafana; Segundo: Se orde-
na al alcaide de la Carcel Publica de La Romana, la presentacion de
la impetrante Laura Hernandez Pérez, a la audiencia antes sefiala-
da”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda aque-
lla, ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, atin en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona, inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo de los jueces, en este ultimo caso, otorgarla o
no;

Considerando, que el articulo 115 de la misma ley establece
como condicion indispensable para cursar esa solicitud, que la
misma sea notificada a la parte civil, si la hubiere, y al ministerio
publico, de manera que éstos pueden hacer sus reparos a dicha so-
licitud;
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Considerando, que la solicitante Laura Hernandez Pérez, esta
siendo procesada, acusada de violar la Ley 50-88; que con relacion
a este hecho, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, dicté sentencia al fondo me-
diante la cual condend a la inculpada a la pena de siete (7) afios de
reclusién mayor; que esta sentencia fue apelada y en consecuencia
el caso se encuentra pendiente de conocimiento y fallo en la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris; que la inculpada solicito a dicha corte su li-
bertad provisional bajo fianza, la cual le fue denegada en fecha 25
de noviembre del 2004, mediante una resolucion, cuyo dispositivo
ha sido copiado anteriormente;

Considerando, que por los hechos que se le imputan, la inculpa-
da Laura Hernandez Pérez se encuentra guardando prisioén en la
Carcel Publica de La Romana;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza, pueden tomarse en cuenta: Primero: La no
peligrosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de
que éste, al salir en libertad, se proponga evadir la accion de la jus-
ticia, destruir las pruebas o dificultar su obtencion; Tercero: La
ausencia de buenos argumentos para entender que con respecto al
reo aun no se ha cumplido o agotado la funcioén de proteccion a la
sociedad; Cuarto: La no existencia de motivos para presumir que
el provisional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa
como consecuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que si bien es cierto que la impetrante Laura
Hernandez Pérez depositd un certificado de la Policia de Puerto
Rico de fecha 9 de febrero del 2004 que da fe de que ella no tiene
antecedentes penales en ese pais, y deposité una carta del 17 de
septiembre del 2004 de la Catedral Metropolitana de San Juan
Bautista y Parroquia Nuestra Sefiora de los Remedios de Puerto
Rico que expresa que ella siempre ha sido respetuosa de las leyes y
de una moral intachable; asi como también la impetrante Laura
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Hernandez Pérez deposit6 una carta del 5 de enero del 2005 de 1a
Parroquia Santa Cecilia, del residencial José Contreras de Santo
Domingo, que expresa que si ella es excarcelada sera aceptada en
la Escuela de la Parroquia como profesora de comunicacion so-
cial, y deposité numerosas cartas de amigos y relacionados de ella
solicitando el otorgamiento de la fianza en su favor; y si bien es
cierto también que la madre de la impetrante, sefiora Amelia Pé-
rez, ha declarado que no obstante tener su domicilio en Puerto
Rico, alquil6 un apartamento en la ciudad de La Romana, donde
asegura que residirfa la impetrante en caso de obtener su libertad
bajo fianza, no es menos cierto que la referida impetrante fue
apresada en comprometedora circunstancia, siendo considerable
el monto de la droga que figura como cuerpo del delito en el pro-
ceso judicial abierto al efecto, de lo cual se derivan los indicios en
su contra sefialados en la fase preparatoria del proceso; que por
consiguiente, en atencion a la peligrosidad de los hechos y a los
efectos antisociales del trafico internacional de drogas narcéticas,
el buen sentido indica que la impetrante Laura Hernandez Pérez
debe esperar en prisién su procesamiento judicial en la Corte de
Apelacion ante la cual recurri6 la sentencia de primer grado que la
condend a siete anos de reclusiéon mayor;

Considerando, que en el presente caso, no existen razones po-
derosas para hacer cesar la prision preventiva, en que de manera
excepcional se encuentra Laura Hernandez Pérez; que, por consi-
guiente, procede desestimar su otorgamiento;

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003 dictado por la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 13 de noviembre del 2003 y la Resolucion 641, de
fecha 20 de mayo del 2002, la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado;

FALLA:
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelaciéon interpuesto por Laura Hernandez Pérez contra
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la sentencia en materia de fianza dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 25 de noviembre del 2004; Segundo: En cuanto al
fondo, se rechaza el referido recurso, y en consecuencia, se confir-
ma la sentencia recurrida; Tercero: Ordena que la presente sen-
tencia sea anexada al expediente correspondiente y notificada al
Magistrado Procurador General de la Republica y demas partes,
para los fines de lugar.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 17 de
noviembre del 2004.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Domingo Antonio Jaime del Pozo y compartes.

Abogados: Dres. Juan Antonio Ferreira Genao y José
Emilio Guzman Savifién y Emilio A. Garden L.

Intervinientes: Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta.

Abogados: Dres. Felipe R. Santana Rosa, Ramén Osiris

Santana y Victor Menieur Méndez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados, mediante escrito debi-
damente motivado por el Dr. Juan Antonio Ferreira Genao, por si
y por el Dr. José Emilio Guzman Savifién, quienes actian a nom-
bre y representacion de Domingo Antonio Jaime del Pozo, domi-
nicano, mayor de edad, empleado privado, cédula de identidad y
electoral No. 001-0670501-5, domiciliado y residente en la calle
Principal No. 64 del sector Manoguayabo del municipio Santo
Domingo Oeste provincia Santo Domingo, prevenido y persona
civilmente responsable, y Juan Andrés Guzman Correa, domini-
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cano, mayor de edad, empleado privado, cédula de identidad y
electoral No. 001-1062316-2, domiciliado y residente en la calle
Clemente Guzman No. 5 del sector Manoguayabo del municipio
Santo Domingo Oeste provincia Santo Domingo, persona civil-
mente responsable, asi como por el Lic. Rafael Dévora Urefia en
representacion del Dr. Emilio A. Garden Lendor, quien represen-
ta a Seguros Palic, S. A., entidad aseguradora, depositados por
ante la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 29 de noviembre del 2004, en contra de la re-
solucién 0052-PS-2004 dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional de fecha 17
de noviembre del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Juan Antonio Ferreira Genao y José Emilio
Guzman Savinén, abogados de los recurrentes Domingo Antonio
Jaime del Pozo y Juan Andrés Guzman Correa, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Rafael Dévora Urefia en representacion del Dr.
Emilio A. Garden Lendor, abogado de la recurrente Seguros Palic,
S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa, por si y por los
Dres. Ramoén Osiris Santana Rosa y Victor Menieur Méndez en la
lectura de sus conclusiones, representando a la parte interviniente
Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vistos los recursos de casacién, mediante escritos motivados,
depositados por los recurrentes Domingo Antonio Jaime del
Pozo y Juan Andrés Guzman Correa, asi como por Seguros Palic,
S. A., en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, que contiene los medios de casacion que
mas adelante se diran y examinaran;
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Vistas las notificaciones de ambos recursos de casacién hechas

tanto a la parte civil, como al ministerio publico el 29 de noviem-
bre del 2004;

Visto la resolucion No. 04-2005 del 3 de enero del 2005 de esta
Camara Penal,;

Visto la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales, de los cuales el pafs es signatario, los articulos 393, 399, 418,
419,425,426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; y 2 de la Ley 278-04
sobre Implementacioén del Proceso Penal, instituido por la Ley
76-02;

Visto el escrito de intervencién depositado por Enrique Pou
Sanchez y Sandra Josefina Acta;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos cuya violaciéon se invoca, asi
como los articulos 1,23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del examen de la resolucion recurrida y de
los documentos que en ella se hace referencia, son hechos que
constan los siguientes: a) que el 27 de julio del 2003 ocurrié un ac-
cidente de transito en la avenida Nufiez de Caceres esquina Romu-
lo Betancourt de la ciudad de Santo Domingo, en el que intervi-
nieron un vehiculo conducido por Domingo Antonio Jaime del
Pozo, propiedad de Juan Andrés Guzman Correa, asegurado con
Seguros Palic, S. A. y otro conducido por Johan Enrique Pou Acta,
a consecuencia del cual éste recibi6 golpes y heridas que le causa-
ron la muerte; b) que para conocer de la infraccién de transito pre-
vista por la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, fue apoderado el
Juez de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo 111,
en sus atribuciones correccionales, quien dictd su sentencia el 27
de septiembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara al ciudadano Domingo Antonio Jaime del
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Pozo, de generales que constan en el cuerpo de esta sentencia y en
el expediente, culpable de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 49, numeral I; 61, letra a; 65, 74, literal a y 96, letra b,
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada
por la Ley 114-94; en consecuencia, se le condena a dos (2) afios
de prision y al pago de una multa ascendente a Cuatro Mil Pesos
(RD$4,000.00), y al pago de las costas penales del presente proce-
s0; SEGUNDO: Se ordena la cancelacion de la licencia de condu-
cir del sefior Domingo Antonio Jaime del Pozo por un periodo de
tiempo de tres (3) afios; TERCERO: Ordena que la pena privati-
va de libertad impuesta al justiciable sea cumplida en la Carcel Mo-
delo de Najayo; CUARTO: Declara extinguida la accién puiblica
en cuanto al fenecido Johan Enrique Pou Acta, en aplicacion a las
disposiciones contenidas en el articulo 2 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; Aspecto civil: QUINTO: Declara regular y vali-
da, en cuanto a la forma, la constitucioén en parte civil hecha por
los sefiores Juan Andrés Guzman Correa y Domingo Antonio Jai-
me del Pozo contra la sefiora Sandra Josefina Acta Santana en su
calidad de persona civilmente responsable, por haber sido hecha
de conformidad con las disposiciones legales vigentes, rechazan-
dola en cuanto al fondo, por los motivos argiiidos en el cuerpo de
esta sentencia; SEXTO: Declara regular y valida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha porlos sefiores Enrique
Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta Santana contra los ciudada-
nos Domingo Antonio Jaime del Pozo, en su calidad de autor del
accidente, y Juan Andrés Guzman Correa en su calidad de persona
civilmente responsable, por ser el propietario del vehiculo causan-
te del accidente, por haber sido hecha de conformidad con las dis-
posiciones legales vigentes; SEPTIMO: En cuanto al fondo, aco-
ge dicha constitucion en parte civil; y en consecuencia, condena al
sefior Domingo Antonio Jaime del Pozo y de manera solidaria al
sefior Juan Andrés Guzman Correa en sus indicadas calidades, a
pagar a favor de los demandantes Enrique Pou Sanchez y Sandra
Josefina Acta Santana las siguientes indemnizaciones: 1) Dos Mi-
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llones de Pesos (RD$2,000,000.00), para cada uno de los deman-
dantes, por concepto de indemnizacion por dafios morales sufri-
dos por ellos al haber fallecido su hijo a consecuencia del acciden-
te; 2) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor de cada uno
de los demandantes por concepto de los dafios morales sufridos
por ellos a consecuencia del accidente donde resulté muerto su
hijo; OCTAVO: Se condena al sefior Domingo Antonio Jaime
del Pozo y de manera solidaria al sefior Juan Andrés Guzman Co-
rrea en sus indicadas calidades, al pago del interés judicial de un
dos por ciento (2%) del monto de la suma a la cual fueron conde-
nados a pagar, contados a partir del dia de la demanda en justicia;
NOVENQO: Rechaza la solicitud realizada por los demandantes
Enrique Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta Santana, en cuanto a
que sea ordenada la ejecucion provisional de la sentencia a interve-
nir por los motivos argiiidos en el cuerpo de esa sentencia;
DECIMO: Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia, el pedimento planteado por los demandantes Enri-
que Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta Santana en cuanto a que
sea condenado el ciudadano Domingo Antonio Jaime del Pozo al
apremio corporal de dos (2) afios de prisién correccional en caso
de insolvencia; UNDECIMO: Se declara comun y oponible en
cuanto a su aspecto civil la presente sentencia a la compafifa Segu-
ros Palic, S. A., S. A., en calidad de compafifa aseguradora, hasta el
monto de la péliza contratada; DUODECIMO: Se compensan
pura y simplemente las costas del procedimiento civil;
TRECEAVO: Se comisiona al ministerial Erasmo Paredes de los
Santos, Alguacil Ordinario de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, para que notifique la presente sentencia dentro y fuera de
su competencia territorial, en virtud de lo establecido en el articulo
82 dela Ley de Organizacion Judicial”’; ¢) que la misma fue recurri-
da en apelacion, de la cual resulté apoderada la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la
que produjo la resolucion hoy recurrida en casacion, el 17 de no-

viembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “UNICO: De-
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clara inadmisibles los recursos de apelacion interpuestos por los
Licdos. José Emilio Guzman Savifién y Rafael Dévora Urefia, en
fecha 7 de noviembre del 2004, contra la sentencia correccional
marcada con el No. 3029-2004, evacuada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito Sala III, del Distrito Nacional, en virtud de
carecer de pertinencia procesal, avocarse al conocimiento del fon-
do de los presentes recursos, por los precedentemente expuesto”;

Considerando, que los recurrentes Domingo Antonio Jaime del
Pozo y Juan Andrés Guzman Correa, en su memorial proponen
los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 8,
en su letra j y 47 de la Constitucién de la Republica y falsa aplica-
cion, por erronea interpretacion del alcance del articulo 2 dela Ley
278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal; Segundo Me-
dio: Mala aplicacion de la ley en los articulos 417, 418 y 419 del
Codigo Procesal Penal, por falsa interpretacion; que en cambio la
recurrente Seguros Palic, S. A., invoca lo siguiente: Primer Me-
dio: Violacion de los articulos 147 y 156 del Codigo de Procedi-
miento Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacion del articu-
lo 8, letra j y articulo 47 de la Constitucion de la Republica Domi-
nicana; falsa aplicaciéon por erréonea interpretacion de la Ley
278-04 sobre Implementacion del nuevo Cédigo Procesal Penal;
Tercer Medio: Mala interpretacion de la Ley 76-02 en sus articu-
los 418 y 4197;

Considerando, que procede examinar en conjunto, el primer
medio del memorial de los recurrentes Domingo Antonio Jaime
del Pozo y Juan Andrés Guzman Correa, con los dos ultimos del
memorial de la recurrente Seguros Palic, S. A., por su estrecha vin-
culacién y por la solucion que se le da al caso; estos medios sostie-
nen lo siguiente: que la Corte a-qua viol6 la letra j del articulo 8 de
la Constitucién Dominicana, toda vez que interpretd errénea-
mente lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley 278-04 sobre Imple-
mentacion del Proceso Penal instituido por la Ley 76-02, que esta-
blecié que los procesos judiciales anteriores al 27 de septiembre
del 2004, fecha en que entraba en vigencia el Codigo Procesal Pe-
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nal debfan conocerse conforme a las regulaciones establecidas por
el antiguo Codigo de Procedimiento Criminal, y que son tan sélo
los recursos posteriores a ese dia los que estan regidos por el nue-
vo Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en efecto el articulo 2 de la Ley 278-04 so-
bre Implementacion del Proceso Penal dispuso que los procesos
judiciales penales en curso o no concluidos hasta el momento de
inicio de la etapa de liquidacién, como lo define el articulo 4 de
esta ley, continuaran rigiéndose en la instancia en que se encuen-
tren por el Codigo de Procedimiento Criminal de 1884. Sin em-
bargo, los recursos contra las decisiones emitidas con posterioti-
dad al 27 de septiembre del 2004 se tramitaran de conformidad
con las disposiciones del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que como se advierte, los recursos de apelacion
tanto de Seguros Palic, S. A., como de Domingo Antonio Jaime
del Pozo y Juan Andrés Guzman Correa fueron efectuados el mis-
mo dia 27 de septiembre del 2004, y el mencionado articulo 2 de la
Ley 278-04, expresa claramente que solo los recursos posteriores a
esa fecha deben ser regidos por la nueva legislacion, por lo que, al
aplicarla al caso de la especie, la Corte a-qua incurrié en la viola-
ci6n denunciada por los recurrentes y procede acoger ese medio
sin necesidad de examinar los demas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Enri-
que Pou Sanchez y Sandra Josefina Acta en el recurso de casacion
incoado por Domingo Antonio Jaime del Pozo, Juan Andrés Guz-
man Correa y Seguros Palic, S. A., en contra de la resolucion
0052-PS-2004 del 17 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo se
ha copiado en otro lugar de este fallo; Segundo: Casa la resolu-
cion y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de la provincia Santo Domingo; Tercero: Compensa
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 15

Resolucion impugnada:  Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, del 5 de noviembre del 2004.

Materia: Fianza.

Impetrante: José Antonio Hidalgo Rosa.

Abogados: Lic. Francisco Ortiz Ruiz y Dr. Pedro de la Rosa
Zorrilla

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por José Antonio Hi-
dalgo Rosa, dominicano, mayor de edad, maestro (obrero) arqui-
tectura, esta preso en la Carcel Santa Rosa de Lima de La Romana,
contra la sentencia sobre libertad provisional bajo fianza dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macotis, el 5 de noviembre del 2004, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;
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Oido al Lic. Francisco Ortiz Ruiz, conjuntamente con el Dr. Pe-
dro de la Rosa Zorrilla, quienes asisten al impetrante en sus me-
dios de defensa;

Oido al Dr. Daniel Osiris Mejia, quien ha recibido y aceptado
mandato para asistir en este proceso a la parte civil constituida;

Visto el acta del recurso de apelacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 8 de noviembre del 2004 a requerimiento del
Dr. Pedro de la Rosa Zorrilla, a nombre y representacion del im-
petrante;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza elevada por José Antonio Hidalgo Rosa, por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, esta dictd la Resolucion No.
334-04-00002, el 5 de noviembre del 2004, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Denegar como al efecto denegamos la solici-
tud de libertad provisional bajo fianza hecha por el impetrante
José Antonio Hidalgo Rosa, de generales que constan en el expe-
diente, acusado de violar los articulos 265, 266, 1, 2y 3 de 1a Ley
No. 853 sobre Secuestro y Articulo 2939 de la Ley 36 sobre Porte
y Tenencia de Arma de Fuego, en perjuicio de Justina Pérez y Félix
Rodriguez; Segundo: Se ordena que la presente decision sea ane-
xada al expediente, notificada al impetrante, al Magistrado Procu-
rador General de la Corte y a la parte civil constituida si la hubiere,
para los fines de ley”;

Resulta, que la referida decision fue recurrida en apelacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, la cual fij6 para el dfa 17 de ene-
ro del 2005 la vista publica para conocer del presente recurso, en la
cual el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera: “Soli-
citamos el reenvio de la vista, a fin de que la parte recurrente cite
formalmente a la parte civil constituida de conformidad con el ar-
ticulo 3 de nuestro Cédigo y el articulo 8 de nuestra Constitu-
cion’
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Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y tomando en cuenta lo antes ex-
puesto, decidié: “Primero: Se acoge el pedimento del ministerio
publico en el sentido de que se reenvie la vista para conocer del re-
curso de apelacion de libertad provisional bajo fianza interpuesta
por el impetrante José Antonio Hidalgo Rosa, a fin de dar oportu-
nidad al impetrante de que notifique dicha solicitud a la parte civil
constituida; Segundo: Se fija el conocimiento de la presente vista
para el dia 11 de febrero del 2005, a las nueve (9:00) horas de la
mafiana; Tercero: Se ordena al alcalde de la Carcel Publica de La
Romana la presentacion del impetrante a la vista antes sefalada en
la fecha indicada”;

Resulta, que en la audiencia del dia 11 de febrero, el ministerio
publico dictaminé: “Primero: En cuanto a la forma declarar bue-
no y valido el presente recurso de apelacion de libertad provisional
bajo fianza; Segundo: Denegar la libertad provisional bajo fianza
del imputado, ante la peligrosidad y de que no existen garantias de
que el mismo seguira asistiendo a los actos del proceso”; que por
su parte, el abogado de la parte civil constituida concluyo: “Prime-
ro: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente recur-
so de apelacion en contra de la decision que neg6 la Libertad Pro-
visional Bajo Fianza al Sr. José Antonio Hidalgo Rosa; Segundo:
Que en cuanto al fondo de dicho recurso de apelacion, confirmar
la decision que niega la libertad provisional bajo fianza en virtud
de que no existen razones para que el tribunal de alzada varfe la an-
terior del tribunal inferior, toda vez que su libertad implicarfa: 1)
La fuga inminente del sefior Hidalgo Rosa hacia los Estados Uni-
dos de Norteamérica; 2) La peligrosidad de éste para la sociedad;
3) que impedirfa se conozca el juicio de fondo, fijado para el 24 de
éste mes de febrero 2005, siempre que éste no vuelvan a incidental
el proceso con una declinatoria, como lo ha hecho, u otro inciden-
te; 4) Porque la libertad evitarfa un juicio imparcial realmente
ejemplarizador para la sociedad”; que por su parte, los abogados
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de la defensa, concluyeron: “Primero: Pedimos declarar el recurso
de apelacion sobre libertad provisional bajo fianza, interpuesto
por José Ant. Hidalgo Rosa, bueno y valido en cuanto a la forma
por haber sido hecho conforme a derecho y estar sustentado en
base legal; Segundo: Ordenar el otorgamiento de la fianza a favor
de José Ant. Hidalgo Rosa, para que el mismo pueda reintegrarse a
la sociedad; Tercero: Acoger el recurso de apelacion y por via de
consecuencia fijar el monto que debe pagar José Ant. Hidalgo
Rosa, para obtener su libertad; Cuarto: Que existen razones pode-
rosas, que posee solvencia sélida actualmente y que ademas es una
persona casada, con hijos; Quinto: Que la decisioén a intervenir sea
anexada al expediente correspondiente”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fall6: “Unico: Se reserva el fallo so-
bre las conclusiones de las partes en la presente vista sobre apela-
cion de libertad provisional bajo fianza impetrada por José Anto-
nio Hidalgo Rosa, para ser pronunciado en audiencia publica el dia
miércoles dieciséis (16) de febrero del 2005, a las nueve (9:00) ho-
ras de la mafiana’;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta
ser armonizada con un régimen de protecciéon a la sociedad,;

Considerando, que por Resolucion No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, atin en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
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me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo su otorgamiento en este ultimo caso;

Considerando, que el articulo 115 de la citada ley establece
como condicion indispensable para cursar esa solicitud, que la
misma sea notificada a la parte civil, si la hubiere y al ministerio
publico, de manera que éstos pueden hacer sus reparos a dicha so-
licitud;

Considerando, que el solicitante José Antonio Hidalgo Rosa,
esta siendo procesado imputado de violar los articulos 265 y 266
del Cédigo Penal Dominicano, 2y 39, parrafo 111, de la Ley 30, so-
bre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, 1, 2y 3 de la Ley 583,
sobre Secuestro, en perjuicio de la sefiora Justina Pérez; que con
relacion a este hecho, el impetrante fue condenado por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana a treinta (30) afios de reclusion mayor, y se le fij6 conjun-
tamente con otros coacusados, el pago de tres millones de pesos
(RD$3,000,000.00) de indemnizacién; que esta sentencia fue ape-
lada y en consecuencia se encuentra pendiente de conocimiento y
fallo en la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris; que el inculpado solicitd
a dicha Corte una libertad provisional bajo fianza, la cual le fue de-
negada mediante sentencia del 5 de noviembre del 2004, cuyo dis-
positivo ha sido copiado anteriormente;

Considerando, que por este hecho el inculpado José Antonio
Hidalgo Rosa, se encuentra guardando prisioén en la Carcel Pablica
de I.a Romana;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza, pueden tomarse en cuenta: Primero: La no
peligrosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de
que éste, al salir en libertad, se proponga evadir la accion de la jus-
ticia, destruir las pruebas o dificultar su obtenciéon; Tercero: La
ausencia de buenos argumentos para entender que con respecto al
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reo aun no se ha cumplido o agotado la funcién de proteccion a la
sociedad; Cuarto: La no existencia de motivos para presumir que
el provisional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa
como consecuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que en el presente caso, no se encuentran pre-
sentes las razones poderosas para hacer cesar la prisién preventi-
va, en que de manera excepcional se encuentra José Antonio Hi-
dalgo Rosa; que, por consiguiente, procede desestimar su otorga-
miento;

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003 dictada por la Suprema Corte de Jus-
ticia, de fecha 13 de noviembre del 2003; y 1a Resolucion 641, de
fecha 20 de mayo del 2002, la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado;

FALLA:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por José Antonio Hidalgo Rosa
contra la sentencia en materia de libertad provisional bajo fianza,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, el 5 de noviembre del
2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza el referido recurso, y en
consecuencia confirma la sentencia apelada dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea
anexada al expediente correspondiente y notificada al Magistrado
Procurador General de la Republica y demas partes, para los fines
de lugar.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 16

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacional,
del 3 de noviembre del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Tommy o Tony Alberto Rosario Corletto.

Abogado: Dr. Teéfilo E. Regus.

2y o B

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tommy o Tony
Alberto Rosario Corletto, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
tudiante, cédula de identidad y electoral No. 001-1725629-7, con
eleccion de domicilio en la avenida Independencia No. 56 del sec-
tor de Ciudad Nueva de esta ciudad, contra la decision dictada por
la Camara de Calificacién del Distrito Nacional el 3 de noviembre
del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Mario Radl Figuereo, actuando a nombre y re-
presentacion de Carlos Manuel Figuereo, querellante, en fecha 10
de julio del 2003, contra la providencia calificativa No. 159-2003,
de fecha 5 de junio del 2003, dictada por el Segundo Juzgado de
Instruccién del Distrito Nacional, por haber sido hecho confor-
me ala ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se desglosa
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el expediente en cuanto a Francis Alberto Rosario Cotletto, para
que una vez sea enviado a este juzgado de instruccion, realizar la
sumaria correspondiente; Segundo: Declarar, como al efecto de-
claramos, que existen indicios graves, serios, precisos y concot-
dantes, para enviar por ante el tribunal criminal a Ramoén Emilio
Pérez Marte, Raul Alberto Franjul Garcia y Tomy Alberto Rosario
Cotletto, por violar los articulos 59, 60, 295 y 304 del Codigo Pe-
nal Dominicano y articulo 50 de la Ley 306, en perjuicio de Carlos
Manuel Figuereo y Carlos Dewars Figuereo (occiso); Tercero:
Enviar, como al efecto enviamos, por ante el tribunal criminal a
los inculpados Ramén Emilio Pérez Marte, Radl Alberto Franjul
Garcia y Tomy Alberto Rosario Corletto, para que alli se les juz-
gue de arreglo alaley penal, por el crimen que se les imputa; Cuar-
to: Ordenar, como al efecto ordenamos, que las actuaciones de
instruccién, asi como un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviccion, en esta providencia
calificativa, sean trasmitidos por nuestra secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Procurador General de
la Republica y al inculpado para los fines de ley correspondientes’s
SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de la providencia califi-
cativa en cuanto al desglose, para que sean incluidos ademas de
Francis Alberto Rosario Corletto, a los sefiores Luis Logrofio, Jo-
mar Alberto Rincén Alcantara y Raul Caminero Rincén, para que
una vez que sean enviados, le sea instruida la sumaria correspon-
diente; TERCERO: En cuanto al fondo, la cimara de califica-
cion, después de haber deliberado, confirma la providencia califi-
cativa No. 159-2003, de fecha 5 de junio del 2003, dictada por el
Segundo Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional, en contra
de los nombrados Ramén Emilio Pérez Marte, Radl Alberto Fran-
jul Garcia y Tomy Alberto Rosario Cotletto, por existir indicios de
culpabilidad, graves, precisos, serios, concordantes y suficientes,
que comprometan su responsabilidad penal en el presente caso,
como autores de violacion a los articulos 59, 60, 295 y 304 del Co-
digo Penal, y 50 de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenen-
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cia de Armas; y en consecuencia, los envia al tribunal criminal para
que alli sean juzgado conforme a laley; CUARTO: Se dicta, man-
damiento de prisiéon provisional en contra del nombrado Tony
Alberto Rosario Cotletto, al tenor de las disposicones del articulo
94 del Cédigo de Procedimiento Criminal; QUINTO: Ordena
que la presente decision sea comunicada al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, al Procurador General de la Cor-
te de Apelacion del Distrito Nacional, asi como a los procesados,
y a la parte civil constituida si la hubiere, para los fines de ley co-
rrespondientes’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en
funciones de Camara de Calificacién del Distrito Nacional el 3 de
diciembre del 2003 a requerimiento del Dr. Teéfilo E. Regus, ac-
tuando a nombre y representacion del recurrente Tony o Tommy
Alberto Rosario Cotletto;

Visto el memorial de defensa depositado en esta Suprema Cot-
te de Justicia, suscrito por el Dr. Teéfilo E. Regus, actuando a
nombre y representacion del recurrente Tony o Tommy Alberto
Rosatio Cotletto;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fin de lograr su absolucién o la variacion de la
calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibili-

dad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Tommy o Tony Alberto Rosario Corlet-
to contra la decision dictada por la Camara de Calificacion del Dis-
trito Nacional el 3 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero:
Otdena el envio del presente expediente judicial, para los fines co-
rrespondientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 17

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 23 de abril del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Arismendy Herrera Polanco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arismendy Herre-
ra Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
do, cédula de identidad y electoral No. 001-1215978-5, domicilia-
do y residente en la calle Enriquillo No. 13 de Los Guaricanos del
sector Villa Mella del municipio Santo Domingo Norte provincia
Santo Domingo, acusado, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 23
de abril del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 1ro. de mayo del 2002 a requerimiento de Aris-
mendy Herrera Polanco, a nombre y representacion de si mismo,
en la que no se invoca ningun medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo I del Codi-
go Penal, y 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 11 de diciembre del 2000 los sefiores Yovanny
Peguero Valera y Yubelkis Zapata Pozo se querellaron contra
Arismendy Herrera Polanco, acusandolo del homicidio de un hijo
de ellos, menor de edad; b) que para la instruccion del proceso fue
apoderado el Séptimo Juzgado de Instrucciéon del Distrito Nacio-
nal, el cual emiti6 la providencia calificativa en fecha 23 de mayo
del 2001; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue
apoderada la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, 1a cual emitié su fallo el 21
de noviembre del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en el de
la sentencia impugnada; d) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 23 de abril del 2002,
y su dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
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por el nombrado Arismendy Herrera Polanco, en representacion
de si mismo, en fecha 21 de noviembre del 2001, en contra de la
sentencia marcada con el No. 420-01, de fecha 21 de noviembre
del 2001, dictada por la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombra-
do Arismendy Herrera Polanco, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, empleado publico, portador de la cédula de identidad y elec-
toral No. 012-15978-5 (Sic), domiciliado y residente en la calle
Enriquillo, No. 13, Los Guaricanos, Distrito Nacional, culpable
de violar el articulo 295 del Cédigo Penal Dominicano, y los ar-
ticulos 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, y el articulo 126 de la Ley 14-94, en perjuicio del hijo me-
nor de Yubelkis Zapata Pozo y Geovanny Peguero Valera; en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de quince (15) afios
de reclusion mayor; Segundo: Condena a Arismendy Herrera Po-
lanco, al pago de las costas penales del procedimiento’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida por ser justa y reposar sobre base legal, TERCERO: Se
condena al nombrado Arismendy Herrera Polanco al pago de las
costas penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente Arismendy Herrera Polanco al
interponer su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, no
expuso los vicios que a su entender anularfan la sentencia; tampo-
co lo hizo posteriormente mediante un memorial de agravios,
pero su condicién de procesado obliga al examen de la sentencia
para determinar si la misma contiene alguna violacion a la ley que
justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: “a) Que por las declaraciones del pro-
cesado ante este tribunal, los testigos, la parte agraviada y por los
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documentos que reposan en el expediente, han quedado estableci-
dos, de manera incontrovertibles, los siguientes hechos: 1) Que
entre el acusado Arismendy Herrera Polanco y el padre del menor
occiso, Jovanny Peguero, se inici6 una discusion por rencillas pet-
sonales a consecuencia del incendio de la casa de la madre de este
ultimo, del cual se acusaba al procesado; 2) Que la mad re del occi-
so, al comparecer en el juicio ante esta corte, identifica al acusado
como la persona que le dio muerte a su hijo, y que éste le dio varias
heridas con un cuchillo, mientras se encontraba en los brazos de
su padre, siendo el nifio un menor de un aflo y nueve meses, quien
tenfa la pierna derecha totalmente amputada; 3) Que mientras el
padre tenfa al menor cargado le clamaba al acusado que no hiriera
al nifio, el acusado procedio a lanzar estocadas; 4) Que a conse-
cuencia de la herida en el abdomen, el menor murié de hemorragia
interna segun certificado médico legista, lo que esta corroborado
por el informe de patologia forense; 5) Que después de la ocurren-
cia de los hechos se presentaron los miembros de la Policia Nacio-
nal deteniendo al nombrado Arismendy Herrera Polanco, quien
aun portaba el cuchillo con el cual maté al menor, siendo someti-
do a la accion de la justicia; 6) Que de conformidad con el acta de
necropsia, la muerte del menor se produjo a consecuencia de
shock hemorragico, causado por la herida que recibid; b) Que de
conformidad con la instruccion del proceso, el acusado actud in-
justificadamente frente al menor, hoy occiso, ya que no medi6 en-
tre el padre del menor Jovanny Peguero y el acusado una situacion
que llevara al extremo de tener que acuchillarlo causandole la
muerte, a menos que no fuese la posible discusion que pudo surgir
entre éste y el padre del menor por la reclamacion del incendio de
la casa de la madre del sefior Jovanny Peguero, y el acusado no
tomo en consideracion que el padre tenfa a su nifio pequefio en los
brazos, menor que no podia dejar en el suelo ya que éste carecia de
un miembro inferior y que no podia valerse por si mismo”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
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currente Arismendy Herrera Polanco, el crimen de homicidio vo-
luntario, previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del Co-
digo Penal con pena de reclusion mayor de tres (3) a veinte (20)
aflos, por lo que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de primer
grado que condeno al acusado recurrente a quince (15) afios de re-
clusiéon mayor, le aplicé una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Arismendy Herrera Polanco contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distri-
to Nacional) el 23 de abril del 2002, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 6 de
mayo del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Angel Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo y
Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro.

Abogada: Dra. Ruth S. Brito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Bladimir
Méndez Guzman (a) Gallo, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado publico, domiciliado y residente en la calle Canela No.
14 del municipio de Neyba provincia Bahoruco, y Marcelino Guz-
man de la Cruz (a) Negro, dominicano, mayor de edad, soltero,
chiripero, cédula de identificacion personal No. 481688 serie 1ra.,
domiciliado y residente en el Km. 10 %2 de la carretera Mella del
municipio Santo Domingo Este provincia Santo Domingo, acusa-
dos, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona el 6 de mayo del 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona el 15 de mayo del 2002 a requerimiento de Angel
Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo y Marcelino Guzman de la
Cruz (a) Negro, quienes actuan en su nombre y representacion, en
la que no se invoca ningun medio de casacioén contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacién depositado en el expediente, sus-
crito por la Dra. Ruth S. Brito, a nombre y representacion de los
acusados recurrentes, en el que se invocan los medios de casacion
que mas adelante se indicaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 379, 381, 382 y 384 del Codi-
go Penaly 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos que constan los siguien-
tes: a) que en fecha 3 de agosto de 1999 fueron sometidos a la ac-
cién de la justicia los nombrados Angel Bladimir Méndez Guz-
man (a) Gallo y Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro, acusa-
dos de robo en perjuicio de Melanea Salvador de Jiménez; b) que
para la instruccién del proceso fue apoderado el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Bahoruco, el cual emitié provi-
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dencia calificativa en fecha 26 de enero del 2000, enviando el caso
al tribunal criminal; ¢) que para el conocimiento del fondo del
asunto fue apoderado en sus atribuciones criminales el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, el cual dictd
su fallo el 20 de junio del 2000, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos, a los acusa-
dos Angel Bladimir Méndez Guzman (a) El Gallo y Marcelino
Guzman de la Cruz (a) Negro, culpables de robo de noche, en casa
habilida con fractura, de una motocicleta Super Cub Honda, color
verde, chasis No. C50-8097785, en perjuicio de la sefiora Melanea
Salvador de Jiménez; en consecuencia, se le condena a sufrir la
pena de diez (10) afios de reclusion; SEGUNDO: Declarar como
al efecto declaramos, a los nombrado Angel Bladimir Méndez
Guzman (a) El Gallo y Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro,
no culpables de los demas robos cometidos en contra de la sefiora
Melanea Salvador de Jiménez, de los cuales estan inculpados en el
presente expediente, ni tampoco del robo de una motocicleta, en
perjuicio de Elvis Ernesto Roman Medina; en consecuencia, se les
descarga de toda responsabilidad penal por esos hechos por insu-
ficiencia de pruebas; TERCERO: Condenar como al efecto con-
denamos, a los nombrados Angel Bladimir Méndez Guzman (a)
El Gallo y Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro, al pago de las
costas”; d) que con motivo del recurso de alzada incoado por los
acusados Angel Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo y Marcelino
Guzman de la Cruz (a) Negro, intervino la sentencia ahora impug-
nada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 6 de mayo del 2002, y cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los acusados
Angel Bladimir Méndez Guzman (a) El Gallo y Marcelino Guz-
man de la Cruz (a) Negro, contra la sentencia criminal No. 125,
dictada en fecha 20 de junio del 2000, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, cuyo dispositivo figu-
ra copiado en otra parte de la presente sentencia; SEGUNDO:
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Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:
Condena a los acusados al pago de las costas™;

Considerando, que los recurrentes Angel Bladimir Méndez
Guzman (a) Gallo y Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro, in-
vocan en su memorial de casacion lo siguiente: “Violacion al ar-
ticulo 65-3 de la ey No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
relacionado a falta o insuficiencia de motivos”; lo que no fue debi-
damente desarrollado como lo exige el voto de la ley, sobre la mo-
tivacion exigida, ya que no basta hacer la simple indicacién o
enunciacion de los principios juridicos cuya violacion se invoca;
sin embargo, ante la condicion de procesados que ostentan los re-
currentes, procede analizar la sentencia para determinar silaley ha
sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: “a) Que de acuerdo con los elemen-
tos de pruebas sometidos al debate oral, publico y contradictorio,
esta Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Ju-
dicial de Barahona, ha establecido la culpabilidad de los acusados
Angel Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo y Marcelino Guzman
de la Cruz (a) Negro, asi como por las propias declaraciones del
acusado Angel Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo, quien admi-
ti6, tanto en la jurisdiccion de instruccion como en audiencia pu-
blica, oral y contradictoria haber cometido los hechos, diciendo
entre otras cosas que cuando iba a acostarse sustrajo la motocicle-
ta, utilizando un martillo para romper el candado del centro co-
mercial Plaza Melanea; que segun las declaraciones del otro acusa-
do, Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro, quien nego su parti-
cipacion en el interrogatorio de la Policfa Nacional, sin embargo,
luego admiti6 que en realidad acompand al Gallo a realizar el robo
en el estacionamiento comercial denominado Plaza Melanea, de
donde sustrajeron la motocicleta, pero dijo que quien violento el
candado fue el Gallo, con las herramientas que portaba, con una
llave Tilson y un martillo; b) Que esta tribunal de alzada, al ponde-
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rar detenidamente los elementos de conviccion, ha llegado a la
conclusién que los acusados Angel Bladimir Méndez Guzman (a)
Gallo y Marcelino Guzman de la Cruz (a) Negro, cometieron el
robo en horas de la noche y haber sustraido la motocicleta marca
Super Cub, color verde, Honda C-507;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo de los acusados
recurrentes Angel Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo y Marceli-
no Guzman de la Cruz (a) Negro, el crimen de robo de noche, en
casa habitada, con fractura, previsto y sancionado por los articulos
379,381, 382y 384 del Coddigo Penal con pena de reclusion mayor
de cinco (5) a veinte (20) anos, por lo que la Corte a-qua, al confir-
mar la sentencia de primer grado, que condend a los acusados a
diez (10) afios de reclusién mayor, les aplicé una sancion ajustada a
la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Angel Bladimir Méndez Guzman (a) Gallo y Marce-
lino Guzman de la Cruz (a) Negro, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ciéon del Departamento Judicial de Barahona el 6 de mayo del
2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, del 3 de
noviembre del 2004.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Honda Rent a Car y compartes.

Abogados: Dres. Virgilio Bello Rosa, Ariel Virgilio Baez

Heredia y Licdos. Ariel Baez Tejada, Francisco
R. Carvajal hijo, y Adriana Lied.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por escritos moti-
vados depositados en la secretarfa de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por dicho tribunal,
el 3 de noviembre del 2004, por: a) el 12 de noviembre del 2004
suscritos por los licenciados Francisco R. Carvajal hijo, Adriana
Lied y el Dr. Virgilio Bello Rosa, quienes actian en nombre y re-
presentacion de Honda Rent A. Car, persona civilmente responsa-
ble, y b) el 1ro. de diciembre del 2004 por el Dr. Ariel Virgilio Baez
Heredia y el Lic. Ariel Baez Tejada, quienes actian en nombre y
representacion del imputado Luis Andrés Segura Féliz, dominica-
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no, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
018-0038738-1 domiciliado y residente en la calle Federico Enri-
que Michel No. 80-B del sector Las Flores de la ciudad de Baraho-
na; Honda Renta Car, y La Intercontinental de Seguros S. A., enti-
dad aseguradora, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Adriana Lied, por si y por el Lic. Francisco R.
Carvajal hijo, quienes representan a Honda Rent A Car., en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, por si y por el Lic. Ariel
Béez Tejada, quienes representan a las partes recurrentes Honda

Rent A Car, Luis Andrés Segura y La Intercontinental de Seguros,
S. A

Oido el dictamen del ministerio publico;

Vistos los recursos de casacién arriba mencionados, debida-
mente motivados, depositados en la secretarfa de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en
los que se exponen los motivos o fundamentos de los mismos que
mas adelante se diran y examinaran;

Vistos las notificaciones realizadas por los recurrentes, tanto al
ministerio publico, como a las partes civiles constituidas;

Vista la Ley No. 25 de 1991 modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Visto la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales de los cuales el Pais es signatario, los articulos 393, 399, 418,
419,425,426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, y 2 dela Ley 278-02
sobre Implementacién del Proceso Penal, instituido por la Ley
76-02;

Vistos los memoriales de casacién depositados por los recu-
rrentes, en los que se expresan y amplian los medios de casacion
contenidos en el recurso motivado, y que mas adelante se exami-
naran;
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Visto la resolucidon No. 03-2005 del 3 de enero del 2005 de esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y vistos los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerado, que son hechos que constan en la sentencia recu-
rrida y en los documentos que en ella se hace referencia, los si-
guientes: a) que en la seccién Los Jovillos de la carretera Sanchez,
ocurri6é un accidente de transito en el cual un camién conducido
por Luis Andrés Segura Féliz estropeo al senior Rafael Ciprian,
causandole lesion permanente en una pierna; b) que dicho con-
ductor fue sometido por ante el Juzgado de Paz del municipio de
Azua en sus atribuciones correccionales, cuyo titular produjo su
sentencia el 4 de marzo del 2004, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la sentencia hoy recurrida en casacion; ¢) que ésta intet-
vino en virtud de los recursos de apelacion de todas las partes en-
vueltas en el proceso, y proviene del Juez de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, ac-
tuando como juez de alzada, y su dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Ratifica el defecto en contra del prevenido Luis
Andrés Segura Féliz, pronunciado en audiencia publica celebrada
el 6 de octubre del 2004, por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; SEGUNDO: Se declara al prevenido Luis Andrés
Segura Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de iden-
tidad y electoral No. 018-0038738-1, domiciliado y residente en la
calle Federico Enrique Michel No. 80-B, sector Las Flores de la
ciudad de Barahona, culpable de haber violado los articulos Nos.
49,61y 65 dela Ley No. 241-67, modificada porla Ley No. 114-99
del afio 1999, en perjuicio del sefior Rafael Ciprian; y en conse-
cuencia, se le condena al pago de una multa de Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00) y al pago de las costas penales del procedimiento,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma, los recursos de apela-
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cion interpuestos por: 1) El Lic. Ariel Baez Tejada por siy por el
Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, abogados de los Tribunales de la
Republica a nombre y representacion de la compafifa Honda Rent
A Car, S. A.y del prevenido Luis Andrés Segura Féliz; 2) La Licda.
Adriana Lied por siy por el Lic. Francisco Carvajal hijo y el Dr.
Virgilio Bello Rosa, en representacion de la compania Honda
Rent A Car, S. A., del prevenido y de la compafiia Intercontinental
de Seguros, S. A., en contra de la sentencia correccional No. 0073,
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Azua, en fecha 4
de marzo del 2004, por haber sido hecha conforme a la ley y cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se declara cul-
pable al nombrado Luis Andrés Segura Féliz, de violacién alos ar-
ticulos 49, letra d; 65 72 y 102 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, modificada por la Ley No. 114-99, en agravio
de Rafael Ciprian; en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), acogiendo a su favor cit-
cunstancias atenuantes; Segundo: Se condena, ademas, al pago de
las costas penales; Tercero: Se declara buena y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por el agraviado sefior Rafael Ciprian, en
contra de la compania Honda Rent A Car, S. A., en calidad de per-
sona civilmente responsable, y beneficiaria de la pdliza, respecti-
vamente, por haber sido hecha conforme a la ley y el derecho. En
cuanto al fondo, se condena a la compania Honda Rent A Car, S.
A., en su indicada calidad, al pago de una indemnizaciéon de Un
Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) como justa reparacion a los
dafios morales y materiales por él sufridos a consecuencia del acci-
dente de que se trata; Cuarto: Se condena a la sucumbiente, al
pago de los intereses legales de la referida suma, a titulo de indem-
nizaciéon complementaria, a partir de demanda en justicia. Se con-
dena ademas, al pago de las costas civiles, con distraccion en pro-
vecho de los abogados concluyentes’; CUARTO: Se declara regu-
lar y valida, la constitucion en parte civil, hecha por el senior Rafael
Ciprian, a través de sus abogados constituidos y apoderados espe-
ciales Dres. Nelson Valverde Cabrera, Jhonny Valverde Cabrera y
el Lic. Alexis Valverde Cabrera, en reclamacion de dafos y perjui-
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cios sufridos a causa del accidente del que se trata en contra del
prevenido Luis Andrés Segura Féliz, por su hecho personal, la
compania Honda Rent A Car, S. A., persona civilmente responsa-
ble y la compafifa de seguros La Intercontinental, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente hasta el
limite de su poliza, por haber sido hecha conforme a la ley;
QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucion, se confir-
ma la sentencia del Tribunal a-quo en cuanto al fondo de dichas
indemnizaciones, fijando la misma en la suma de Un millén de Pe-
sos (RD$1,000,000.00), monto que debe pagar la compania Hon-
da Rent A Car, S. A., persona civilmente responsable, al sefior Ra-
fael Ciprian, en su calidad de agraviado (lesion permanente), como
consecuencia de dicho accidente. Condena a la compafifa Honda
Rent A Car., al pago de las costas civiles producidas en segundo
grado con distraccion de los Dres. Nelson Valverde Cabrera,
Jhonny Valverde Cabrera y el Lic. Alexis Valverde Cabrera, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; declara comuin
y oponible la presente sentencia a la compafifa de seguros La
Intercontinental, S. A., hasta el limite de su péliza”;

Considerando, que los recursos del imputado y de La Intercon-
tinental de Seguros, S. A., fueron declarados inadmisibles, el del
primero por no ser uno de los casos en que especificamente se
puede recurrir en casacion conforme lo exige el articulo 426 del
Codigo Procesal Penal, de acuerdo con la Resolucion 03-2005 del
3 de enero del afio en curso dictada por esta Camara Penal, y el de
la segunda por haber sido interpuesto fuera del plazo de ley; por lo
que s6lo se examinaran los medios de Honda Rent A Car;

Considerando, que tanto en el memorial depositado por el Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia y el Lic. Ariel Baez Tejada, como en el
del Lic. Francisco R. Carvajal, por si y por la Licda. Adriana Lied y
el Dr. Virgilio Bello Rosa, se arguyen los siguientes medios: Pri-
mer Medio: Falta de motivos, violacion al articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, vio-
lacion al derecho de defensa, articulo 8-h de la Constitucion de la



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 217

Republica, viola el principio de la Constitucion, que sefiala que na-
die puede ser juzgado sin antes ser oido en audiencia publica; Ter-
cer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que en el memorial de casacién depositado por
los Licdos. Francisco R. Carvajal y Adriana Lied, y el Dr. Virgilio
Bello Rosa, se arguyen los siguientes medios: “Primer Medio:
Falta de motivos y base legal; Segundo Medio: Violacion al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su primer medio, la recurrente sostiene,
en sintesis, que ella concluy6é de manera formal y expresa por ante
los jueces de fondo, solicitando que se le excluyera del proceso en
raz6n de que se habia operado la transferencia de la guarda de cosa
inanimada (cami6n) en virtud de un contrato de arrendamiento a
Pasteurizadora Rica, C. por A., y por tanto, la presunciéon de comi-
tencia quedaba liquidada, puesto que estanto en manos de aquella
empresa, quien la conducia era su empleado y subordinado; que,
continua la recurrente, el juez no respondid a esas conclusiones,
incurriendo en el vicio denunciado;

Considerando, que en efecto, tal como lo alega Honda Rent A
Car, ellos solicitaron ser excluidos del proceso, y, por ende, de su
responsabilidad civil como comitente del conductor Luis Andrés
Andujar, porque dicho camion habia sido arrendado a Pasteuriza-
dora Rica, C. por A., y puesto que el juez no respondi6 a dichas
conclusiones, ciertamente incurrié en el vicio de falta de base le-
gal, toda vez que debi6 ponderar si, como se alego, el conductor
del camion era empleado de la Pasteurizadora Rica, C. por A,y en
razon de ella, tenfa la custodia y guarda de ese vehiculo por un
contrato regular de arrendamiento entre esas dos empresas, en
cuyo caso, la presuncion de comitencia que pesa sobre los propie-
tarios de un vehiculo dejaba de existir, toda vez que es una presun-
cion juris tantun, es decir, que admite la prueba en contrario, y, por
tanto, procede acoger el medio propuesto por la recurrente sin ne-
cesidad de examinar el otro medio.
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Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma, el recurso de Honda Rent A Car contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua el 3 de noviembre
del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia en el aspecto civil y en-
via el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 20

Sentencias impugnadas: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, de fechas 2
de octubre del 2001, y 1ro. de abril del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Bienvenido Sanchez.

Abogados: Dr. Praede Olivero Féliz y Lic. Valentin
Eduardo Florian.

B

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bienvenido
Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula
de identificacion personal No. 23668 serie 18, domiciliado y resi-
dente en la calle Rio Biran No. 46 del sector El Birdn de la ciudad
de Barahona, parte civil constituida, contra las sentencias dictadas
en sus atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, una incidental
No. 204-A de fecha 2 de octubre del 2001, y la No. 96 sobre el fon-
do, del 1ro. de abril del 2002, cuyos dispositivos se copian mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 11 de octubre del 2001 a requerimiento del Dr.
Praede Olivero Féliz y el Lic. Valentin Eduardo Florian a nombre
y representacion de Bienvenido Sanchez, en la cual no se expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 2
de abril del 2002 a requerimiento de Bienvenido Sanchez a nom-
bre y representacion de si mismo, en la cual no se expone ningin
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos que constan los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta en fecha 19 de
agosto de 1998 por el sefior Bienvenido Sanchez contra un tal
Amable, acusandolo del homicidio de su hijo Alberto Bienvenido
Sanchez Féliz; b) que sometido por ante el Magistrado Procurador
Fiscal de Barahona, Luis Amable Beltré, como presunto autor de
asesinato en perjuicio de Alberto Bienvenido Sanchez, éste apo-
der6 al Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de Barahona,
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el cual emiti6 la providencia calificativa el 4 de febrero de 1999 en-
viando al tribunal criminal al acusado; ¢) que apoderada en sus
atribuciones criminales la Segunda Camara del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté su sentencia el
20 de julio del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara, al sefior
Luis Amable Beltré no culpable de violar los articulos 2, 295, 296,
297,298, 304 y 184 del Cédigo Penal Dominicano en petjuicio del
sefior Alberto Bienvenido Sanchez; SEGUNDO: Que debe des-
cargar, como al efecto se descarga, al nombrado Luis Amable Bel-
tré de los hechos puestos a su cargo, y en consecuencia, se ordena
su libertad por insuficiencia de pruebas que comprometan su res-
ponsabilidad penal; TERCERO: Que debe descargar como al
efecto se descarga al nombrado Luis Amable Beltré del pago de las
costas penales, las cuales se declaran de oficio”; d) que con motivo
de los recursos de alzada interpuestos, intervinieron las decisiones
hoy impugnadas, dictadas por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Barahona, una incidental el 2
de octubre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechazar la constitucion en parte civil hecha por el
nombrado Bienvenido Sanchez, por intermedio de los abogados,
Dres. Praedes Olivero Féliz y Valentin Eduardo Florian, por im-
procedente, ya que la misma fue hecha por primera vez en segun-
do grado, violentando el principio de doble grado de jurisdiccion;
SEGUNDO: Se ordena la continuaciéon del conocimiento del
presente expediente”; y la otra sobre el fondo el 1ro. de abril del
2002, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara inad-
misible el recurso de apelacion, interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, contra sentencia criminal No. 35-2001, dic-
tada en fecha 20 de julio del 2001, por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de la presente
sentencia, por no haberse observado las disposiciones contenidas
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en el articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha hecho en
la declaracion prestada al momento de levantar el acta en la secre-
tarfa del tribunal correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad de parte civil constituida, en las actas levantadas en la se-
cretarfa de la Corte a-qua, se limit6 a presentar sus recursos de ca-
sacion sin exponer los medios en los que sustentaba los mismos;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley sobre la
motivacion exigida a la parte civil, no basta hacer la simple indica-
cion de que se solicita la casacion de la sentencia impugnada, sino
que es indispensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de
modo sucinto, al declarar su recurso o en el memorial que deposi-
tare posteriormente, los medios en que fundamenta su impugna-
cion, y explique en qué consiste las violaciones a la ley por ¢l de-
nunciadas; que al no hacerlo la parte recurrente, procede declarar
afectados de nulidad sus recursos.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Bienvenido Sanchez contra la sentencia in-
cidental No. 204-A dictada el 2 de octubre del 2001, y la sentencia
de fondo No. 96 dictada el 1ro. de abril del 2002, en sus atribucio-
nes criminales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, cuyos dispositivos se copian
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE FEBRERO DEL 2005, No. 21

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 13 de noviembre del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrente: Aracelis Marfa Jiménez.
Abogado: Lic. Manuel de Jesus Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 16 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Aracelis Marfa Jimé-
nez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0698127-7, domiciliada y residente en el Apto. 6 de la ca-
lle Isabel Aguiar No. 122 del ensanche Altagracia del sector de He-
rrera del municipio Santo Domingo Oeste provincia Santo Do-
mingo, prevenida y persona civilmente responsable, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional) el 13 de noviembre del 2001, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 28 de diciembre del 2001 a requerimiento del Lic.
Manuel de Jesus Pérez, a nombre y representacion de la recurrente
Aracelis Marfa Jiménez, en la cual no se invoca ningin medio de
casacién contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 66 de la Ley No. 2859 sobre
Cheques del 30 de abril de 1951; 405 del Codigo Penal Dominica-
no; 1382 del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 16 de julio de 1999, los Dres. Robert Valdez y
Juan Ubaldo Castillo, presentaron formal querella a nombre de
Plaza Febles, representada por su presidente Leonardo Antonio
Febles, en contra de Aracelis Marfa Jiménez y Eduardo Antonio
Cedano Jiménez por haberle emitido tres (3) cheques sin la debida
provision de fondos, ascendiendo dichos cheques a la suma de
RD$101,250.00; b) que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
receptor de la querella, apoderd en sus atribuciones correccionales
a la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, la cual dicté su sentencia el 3 de abril del 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que en virtud del recur-
so de alzada elevado por la prevenida, intervino el fallo ahora re-
currido, dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 13
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de noviembre del 2001, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién incoado por el Dr. Manuel Rodriguez Peralta, a
nombre y representacion del sefiora Aracelis M. Jiménez (preveni-
da), en fecha 17 del mes de abril del afio 2000, contra la sentencia
No. 164 de fecha 3 de abril del afio 2000, dictada por la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en atribuciones correccionales, por haber sido hecho con-
forme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge
del dictamen el representante del ministerio publico. Se pronuncia
el defecto contra los co-prevenidos Aracelis M. Jiménez y Eduar-
do Antonio Cedano Jiménez, por no haber comparecido no obs-
tante citacion legal a esos fines; Segundo: Se declara culpable a la
prevenida Aracelis M. Jiménez, de violar el articulo 66 de la Ley
2859 sobre Cheques en la Republica Dominicana y articulo 405
del Cédigo Penal; y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena
de seis (6) meses de prision y al pago de Ciento Un Mil Doscientos
Cincuenta Pesos (RD$101,250.00) de multa; Tercero: Se le con-
dena al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se declara
no culpable al coprevenido Eduardo Antonio Cedano Jiménez, de
violar los textos precedentemente sefalados; y en consecuencia,
se le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber cometi-
do falta; Quinto: Se declaran las costas penales de oficio; Sexto:
Se condena a la prevenida Aracelis M. Jiménez a restituir al Sr.
Leonardo Antonio Febles, en la suma de Ciento Un Mil Doscien-
tos Cincuenta Pesos (RD$101,250.00) valor a que ascienden los
cheques desprovistos de fondos; Séptimo: Se declara regular y
valida la constitucién en parte civil hecha por el Str. Leonardo
Antonio Febles, en contra de los coprevenidos Aracelis Jiménez y
Eduardo Antonio Cedano Jiménez, por su hecho personal, por
ser justa y reposar en derecho, en cuanto a la forma; Octavo: En
cuanto al fondo, se condena a la Sra. Aracelis M. Jiménez, en su
calidad antes indicada, al pago de una indemnizacién de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho del Sr. Leonardo

Antonio Febles, como justa reparaciéon por los dafios materiales
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sufridos por éste como consecuencia de la emision de los cheques
deprovistos de fondos; Noveno: Se condena a la Sra. Aracelis M.
Jiménez, al pago de las costas civiles del procedimiento distrayén-
dolas a favor y provecho de los Dres. Robert Valdez y Juan Ubal-
do Castillo, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Décimo: Se rechaza la constitucion en parte civil hecha en
contra del Sr. Eduardo Antonio Cedano Jiménez, por improce-
dente, infundada y carente de base legal; Undécimo: Se declaran
las costas civiles del procedimiento de oficio’ SEGUNDO: Pro-
nuncia el defecto de la nombrada Aracelis Maria Jiménez por no
haber comparecido no obstante citacioén legal; TERCERO: En
cuanto al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad confirma la sentencia recurrida por reposar
sobre base legal; CUARTO: Se condena a la nombrada Aracelis
Jiménez al pago de las costas penales y civiles del proceso con dis-
traccion de estas ultimas a favor y provecho del Dr. Robert Val-
dez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente, en su doble calidad de preve-
nida y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretarfa de la
Corte a-qua los vicios que a su entender anularian la sentencia im-
pugnada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, por lo que procede decla-
rar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicién de
prevenida, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es
correcto y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, al confirmar la sentencia de pri-
mer grado dijo en sintesis, haber dado por establecido, mediante la
ponderacién de las pruebas que fueron aportadas a la instruccion
de la causa, lo siguiente: a) Que de acuerdo a los documentos de-
positados y sometidos a la libre discusion de las partes han queda-
do establecido los siguientes hechos: que en fechas 16 de julio, 13
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y 31 de agosto de 1999, la nombrada Aracelis Marfa Jiménez emi-
ti6 los cheques Nos. 0074, 0075 y 0076 a favor de la razén social
Plaza Febles, por un monto global de Ciento Treinta y Cinco Mil
Pesos Oro Dominicanos (RD$135,000.00), contra el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana; que presentados al cobro
dichos cheques fueron rehusados los pagos por la institucién ban-
caria por ausencia de fondos; que por acto de alguacil No. 518-99
de fecha 6 de julio de 1999, instrumentado por la ministerial Clara
Morcelo, Alguacil de Estrados de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, los cheques Nos. 0074, 0075 y
0076, mencionados precedentemente, fueron protestados por la
razo6n social Plaza Febles e intim6 a la sefiora Aracelis Marfa Jimé-
nez a depositar en la entidad bancaria Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana el valor de los cheques expedidos por ella y
proveer de fondos suficientes a fin de obtener el pago respectivo
de los mismos; que por acto de alguacil No. 209-99 de fecha 7 de
julio de 1999 instrumentado por el ministerial Rafael A. Lemonier
Sanchez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, se procedié a comprobar si la sefiora
Aracelis Marfa Jiménez habia realizado el depésito de fondos co-
rrespondiente con relacién a los cheques protestados, lo que no
sucedi6 en la especie; b) Que por los hechos analizados ya descri-
tos precedentemente se configura a cargo de la nombrada Aracelis
Marfa Jiménez el delito de emisién de cheques sin provision de
fondos, pues estan reunidos los elementos de la infraccion: La
emision de los cheques Nos. 0074, 0075 y 0076 por valor de Cien-
to Un Mil Doscientos Cincuenta Pesos (RD$101,250.00); la au-
sencia o insuficiencia de provision de fondos; y la no realizacion
de provision de fondos cuando se le intimé a la sefiora Aracelis
Marfa Jiménez y otorgd un plazo para esos fines, lo que prueba la
mala fe del librador”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, configuran el delito de emision
de cheques sin provision de fondos, previsto por el articulo 66 de
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la Ley No. 2859 sobre Cheques, sancionado por el articulo 405 del
Codigo Penal, el cual establece penas de prision correccional de
seis (6) meses a dos (2) afios sin que la multa pueda ser inferior al
monto del cheque o al duplo del mismo, o a la insuficiencia de la
provision; por lo que, al confirmar la sentencia de primer grado,
que condeno a la prevenida a seis (6) meses de prision correccio-
nal y el pago de una multa de Ciento Un Mil Doscientos Cincuen-
ta Pesos (RD$101,250.00) valor a que ascienden los cheques des-
provistos de fondos, hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Aracelis Marfa Jiménez, en cuanto a su cali-
dad de persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distri-
to Nacional) el 13 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo se ha
copiado en otra parte de este fallo; Segundo: Rechaza el recurso
de Aracelis Marfa Jiménez, en cuanto a su calidad de prevenida;
Tercero: Condena a la recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

Www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 16 DE FEBRERO DEL 2005, No. 22
Materia: Extradicion.

Requerido: Ramén Cabral Veras.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dfa 16 del mes de febrero del afio 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en Ca-
mara de Consejo el siguiente auto:

Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Ramén Cabral Veras;

Visto: la solicitud de autorizaciéon de aprehension contra el re-
querido Ramoén Cabral Veras, de acuerdo con el articulo XII del
Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y
el pais requirente desde el ano 1910;

Visto: la Nota Diplomatica No. 30 de fecha 6 de marzo del 2002
de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: la Nota Diplomatica No. 113 de fecha 23 de julio del
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: LLa documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:
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a. Declaracion Jurada hecha por Celia Acevedo-Collazo, Asis-
tente del Fiscal por el Gobernador de Puerto Rico;

b. Ejemplares certificados de tres (3) denuncias formuladas por
el pueblo de Puerto Rico contra el nombrado Ramon Cabral
Veras de fecha 14 de septiembre de 1999, presentada por la
agente Elizabeth Hernandez y firmada por el honorable
Orlando Puldon Hernandez;

c. Copia certificada de la Orden de Arresto contra Ramoén Ca-
bral Veras, emitida por el Tribunal General de Justicia del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico en fecha 14 de sep-
tiembre de 2004;

d. Copia de la Licencia de Conducir No. 387-0043-4233 del
nombrado Ramoén A. Cabral Veras;

e. Legalizacion del expediente firmada en fecha 28 de febrero
del 2002 y 14 de junio del 2004, respectivamente, por el Mi-
nistro Consejero Encargado de Asuntos Consulares del
Consulado de la Republica Dominicana en Washington, D.
C., en debida forma sobre el caso.

Visto: la Ley No 76/02 que instituye el Codigo Procesal Penal;

Visto: el Tratado de Extradicion, del 21 de septiembre de 1910,
suscrito entre Republica Dominicana y los Estados Unidos Amé-
rica;

Visto: la Convencién sobre Extradicion, adoptada en la Sépti-
ma Conferencia Internacional Americana, celebrada en Montevi-
deo en el mes de diciembre de 1933 y de la cual es signatario nues-

tro pafs, ratificada por Resolucién No. 761, del Congreso Nacio-
nal el 10 de octubre de 1934;

Atendido, que el articulo 162 del Codigo Procesal Penal esta-
blece que toda solicitud de extradiciéon de una persona que se en-
cuentre en territorio dominicano, una vez recibida la misma por el
Poder Ejecutivo, debera este remitirla a la Suprema Corte de Justi-
cia para que ésta decida lo que corresponda;
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Atendido, que la misma normativa procesal le otorga de manera
expresa a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, decidir
sobre toda solicitud de extradicion que se formule;

Atendido, que el articulo 163 del referido Cédigo Procesal Pe-
nal, sefiala que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
puede ordenar la aplicacion de medidas de coercion en relacion a
la persona solicitada en extradicion, siempre que se invoque la
existencia de una sentencia o de una orden, se determine la natura-
leza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la
prision preventiva, segun este codigo en concordancia con el dere-
cho internacional vigente;

Atendido, que ademas, en caso de urgencia se puede ordenar
una medida de coercion, incluyendo la prision preventiva, por un
plazo maximo de un mes, aun cuando no se hayan presentado to-
dos los documentos exigidos para la procedencia de la extradi-
cién; que no obstante, una vez presentada la documentacion co-
rrespondiente, la medida puede extenderse hasta dos meses, salvo
cuando los tratados establezcan un plazo mayor;

Atendido, que en la especie, segun la documentacion aportada,
se ha comprobado que contra el ciudadano Ramén Cabral Veras
existe una orden de detencion por el cargo de desfalco, quien fue
acusado formalmente de violar el Articulo 166(a) del Codigo Pe-
nal de Puerto Rico, Ley Anotada 33 de Puerto Rico (LPRA), Sec.
4272 (a);

Atendido, que el articulo X del referido Tratado de Extradicion,
pactado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de Améri-
ca, dispone: ““Todo lo que se encuentre en poder del criminal fuga-
do, en el momento de su captura, ya sea producto del crimen o de-
lito o que pueda servir de prueba del mismo, sera en cuanto sea
posible, con arreglo a las leyes de cada una de las Partes Contra-
tantes, entregado con el reo al tiempo de su entrega. Sin embargo,
se respetaran los derechos de los terceros con respecto a los obje-
tos mencionados”;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 233

Considerando, que por las razones antes expuestas, procede ot-
denar el arresto de Ramoén Cabral Veras por el término de dos me-
ses a partir de su captura; que, sin embargo, en cuanto ala solicitud
de localizacion e incautacion formalizada por la Representante del
Ministerio Puablico, de los bienes de la persona requerida, resulta
procedente sobreseer la misma hasta tanto los referidos bienes
sean debidamente identificados e individualizados por la autori-
dad competente.

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y en mérito de las normativas indicadas,

Resuelve:

Primero: Ordena el arresto de Ramoén Cabral Veras por el tér-
mino de dos meses, a partir de la fecha de la captura, alos fines ex-
clusivos de que se determine la procedencia de la extradicion del
requerido, solicitada por los Estados Unidos de América, pais re-
quirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido,
éste debera ser informado del porqué se le apresa y de los dere-
chos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena que al
realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
ministerio publico actuante, a los fines de comprobacién de la me-
dida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cum-
plidos todos los requisitos anteriores, el requerido Ramon Cabral
Veras, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal pri-
mero de este auto, por ante esta Segunda Camara de la Suprema
Corte de Justicia, para analizar la procedencia de la solicitud de ex-
tradicién formulada por los Estados Unidos de América, como
pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir sobre la solicitud del
Ministerio Publico, relativa a la localizacién e incautacion de los
bienes pertenecientes a Ramoén Cabral Veras, requerido en extra-
dicién, hasta tanto los mismos sean debidamente identificados e
individualizados; Sexto: Ordena la comunicaciéon del presente
auto al Magistrado Procurador General de la Republica para los fi-
nes correspondientes.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DEL 2005, No. 23

Materia: Extradicion.
Requerido: Quirino Ernesto Paulino Castillo.
Abogados: Dr. Carlos Balcacer y Licdos. Freddy Castillo y

Félix Damian Olivares Grullon.

s Dl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Edgar Hernandez Mejfa y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 18 del mes de febrero del ano 2005, afios
161° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de extradicién planteada por las autoridades
Penales de los Estados Unidos, contra el ciudadano dominicano
Quirino Ernesto Paulino Castillo, mayor de edad, casado, comer-
ciante, portador de la cédula de identidad y electoral No.
016-0002857-3;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido a los Dres. Carlos Balcacer y los Licdos. Freddy Castillo y
Félix Damian Olivares Grullon, abogados de Quirino Ernesto
Paulino Castillo, quienes le asisten en sus medios de defensa;

Oido a la Dra. Analdis Alcantara Abréu, quien representa las
autoridades penales de los Estados Unidos de América, pafs requi-
rente;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;
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Visto: la instancia del Magistrado Procurador General de la Re-
publica apoderando formalmente a la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que formula el
Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano
dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo;

Visto: la Nota Diplomatica No. 04 de fecha 11 de Enero del
2005 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs;

Visto: LLa documentacion aportada por el Estado requirente so-
bre la solicitud de extradicién, consistente en:

a. Declaracion Jurada hecha por David J. Berardinelli, Ayudan-
te del Procurador Fiscal de los Estados Unidos para el Dis-
trito Meridional de Nueva York;

b. Acta de Acusaciéon No. 04-CR-1353, hecha por un Gran Ju-
rado, registrada el 21 de diciembre del 2004, en la Corte Dis-
trital de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de
Nueva York.

c. Orden de Arresto contra Quirino Ernesto Paulino Castillo
(a) “El Don”, expedida el 21 de diciembre del 2004 por el
Excelentisimo Andrew J. Peck, Juez de los Estados Unidos
para el Distrito Meridional de Nueva York.

d. Fotografia del requerido.

e. Legalizacion del expediente firmada el 7 de enero del 2005
por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos Consula-
res del Consulado de la Republica Dominicana en Washing-
ton, D. C., en debida forma, sobre el caso.

Resulta, que fijada la audiencia para conocer de la presente soli-
citud de extradicion para el dia 25 de enero del 2005, el ministerio
publico dictaminé: “Estamos presentado a la Corte este nuevo
documento que recibimos ayer, si la Corte y los abogados quieren
aplazar el conocimiento de la presente vista para traducitlo y estu-
diarlo. La Corte decide”; que por su parte, la abogada representan-
te de las autoridades penales de los Estados Unidos de América,
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concluy6: “No nos oponemos a la solicitud hecha por el Ministe-
rio Puablico, lo dejamos a la soberana apreciacion de la Suprema
Corte de Justicia”; que los abogados de la defensa del imputado
Quirino Ernesto Paulino Castillo, concluyeron en la siguiente for-
ma: “Primero: que se aplace el conocimiento de la presente vista o
audiencia en materia de extradicion, a los fines de datle la oportu-
nidad al Ministerio Publico y la abogada que representa los intere-
ses de las autoridades extranjeras para que pueda aportar debida-
mente traducido al idioma espafiol el documento; asi como cual-
quier otro elemento en apoyo de su pretensiones de extraditar al
ciudadano Quirino Ernesto Paulino Castillo de la jurisdiccion del
Territorio Nacional; Segundo: que fijéis la audiencia o la fecha en
que se dara continuidad a la presente vista sobre extradicion”; que
los Dres. Tomas Castro y Jaime Terrero, abogados del intervi-
niente voluntario teniente coronel Lidio Arturo Nin Terrero Cas-
tillo, indicaron: “Tienen documentos que se relacionan con la pet-
sona que representamos, su nombre consta en el expediente”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber de liberado, fall6: “PRIMERO:- Se acoge la soli-
citud del Ministerio Pablico en el sentido de que se le de oportuni-
dad de traducir al idioma espanol el documento sometido ala con-
sideracion de la Corte y depositarlo en la secretaria de ésta, a fin de
que la defensa del imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo (a)
El Don, quien ha sido solicitado en extradicién por los Estados
Unidos de América, tome conocimiento del mismo; a lo que no se
opusieron la representante del pais requirente, asi como el consejo
de la defensa del imputado; SEGUNDO:- Se le concede al conse-
jo de la defensa del imputado, un plazo de tres (3) dias para estu-
diar el documento, a partir del depésito del mismo; TERCERO:-
Se sobresee decidir sobre la intervencion voluntaria formulada
por los Dres. Tomas Castro y Jaime Terrero a nombre y represen-
tacion de Lidio Arturo Nin Terrero; CUARTO:- Se fija la vista se-
guida a Quirino Ernesto Paulino Castillo para el dia martes 1ro. de
febrero del 2005 a las 9:00 horas de la mafiana; quedando citadas
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las partes presentes y representadas; QUINTO:- Se ordena a las
autoridades que custodian al imputado, su presentacion a esta
Corte el dia y hora antes sefialados”;

Resulta, que en la audiencia del 1ro. de febrero del 2005, el mi-
nisterio publico, en cuanto a la presencia en el estrado de los Dres.
Tomas Castro y Jaime Terrero, quienes intervienen voluntaria-
mente a nombre y representacion del Teniente Coronel de la Poli-
cfa Nacional Lidio Arturo Nin Terrero, dictaminé: “Proponemos
desestimar la presencia de estos abogados, ya que los mismos no
tienen nada que buscar en estrado, debido a que su representado
no ha sido solicitado en extradicion”; que la abogada representan-
te del pais requirente, Dra. Analdys del Carmen Alcantara Abreu,
concluy6: “Corroboramos en todas sus partes la solicitud del mi-
nisterio publico”; que por otro lado, el consejo de abogados de la
defensa, concluyé sobre el particular de la siguiente manera: “De-
jamos a la soberana apreciacion de la Corte la decision sobre este
asunto’’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado decidié: “Primero: Se acoge el dicta-
men incidental del Ministerio Publico en el sentido de que se ex-
cluya del presente proceso sobre solicitud de extradicion seguido a
Quirino Ernesto Paulino Castillo a los abogados que representan,
mediante intervencion voluntaria, declarada por ellos al Teniente
Coronel de la Policia Nacional Lidio Arturo Nin Terrero, en razon
de que de conformidad con los documentos aportados hemos
constatado que la identidad de su defendido no esta siendo recla-
mada en extradicion por el pafs requirente y por consiguiente los
postulantes abogados deben ser excluidos de las vistas correspon-
dientes al presente caso; Segundo: Se ordena la continuacion del
proceso”;

Resulta, que en la continuacion de la vista del 1ro. de febrero del
presente afo, el consejo de abogados de la defensa solicitd en for-
ma incidental a la Corte lo siguiente: “Primero: Que ordenéis al
Procurador General de la Republica y al representante del Estado
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requirente entregar de manera inmediata a los suscritos letrados
todas las actuaciones, especialmente los medios aducidos como
elementos probatorios en contra de la persona imputada, sefior
Quirino Ernesto Paulino Castillo, a saber: a) La Resolucion de in-
terceptacion telefonica No. 471-04, expedida por la Magistrada
Juez Dra. Doris Josefina Pujols Ortiz, Juez Coordinadora de los
Juzgados de Instruccion del Distrito Nacional de fecha 13 de di-
ciembre del 2004; b) Acta de transcripcién de conversacion telefo-
nica levantada por el Procurador Fiscal Gustavo de los Santos
Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004, supuestamente sostenida
por Quirino Ernesto Paulino Castillo y un tal cunado, a través del
namero 907-8194, siendo las 00:50 horas de la madrugada del dia
18 de diciembre del 2004; ¢) Acta de transcripcién de conversa-
cion telefonica levantada por el Procurador Fiscal Gustavo de los
Santos Coll, en fecha 18 de diciembre del 2004, supuestamente
sostenida por Quirino Ernesto Paulino Castillo y un tal cufiado, a
través del numero 907-8194, siendo las 13:12 horas de la madruga-
da del dia 18 de diciembre del 2004; d) Diversas actas de operati-
vos de arresto y registros de vehiculos; Todo ello, so pena de pet-
seguir la anulacién de los actos realizados en violacion a estos de-
rechos y los que sean su consecuencia; Segundo: Que nos expidais
acta en la cual se haga constar que hemos presentado la denuncia
de violacion de los derechos o garantias procesales del imputado,
sefior Quirino Ernesto Paulino Castillo, y de la actitud de desaca-
to, rebeldia y abuso de autoridad por parte del Procurador Fiscal”;
que por su parte el ministerio publico, sobre esta solicitud, dicta-
miné: “Primero: Que se regularice la prision de Quirino Ernesto
Paulino Castillo, a fines de extradicion; en cuanto al segundo pedi-
mento de los abogados de la defensa, que se rechace la solicitud de
que se depositen las pruebas fisicas, porque hicieron uso del tiem-
po que procesalmente le acuerda el procedimiento, ya que es abso-
lutamente irrelevante, ya que la Suprema Corte de Justicia no hace
juicio y en consecuencia que se ordene la continuacion de la au-
diencia”; que por su parte la abogado representante del pais requi-
rente concluy6: “Rechazar las conclusiones de los abogados de la
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defensa, en el sentido de solicitar las informaciones para funda-
mentar el pedimento de extradicion, en razén de que este es un
procedimiento que estd en la fase preparatoria”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, decidié: “Primero: Se ordena a las
autoridades encargadas de la custodia del imputado Quirino
Ernesto Paulino Castillo dar fiel camplimiento al modo aqui orde-
nado de ejecutar las medidas de sujecién contempladas en la ley;
Segundo: Se reconoce como regular y valida la medida de coercion
dispuesta contra el imputado Quirino Ernesto Paulino Castillo
por las autoridades judiciales correspondientes; Tercero: Se deses-
tima el pedimento de la defensa del imputado enlo que se refiere a
la solicitud de entrega de las actuaciones aducidas como elemen-
tos probatorios en contra de la persona del imputado, por los mo-
tivos expuestos; Cuarto: Se aplaza el conocimiento de la presente
vista para el viernes 4 de febrero del 2005, a las 9:00 horas de la
mafiana, a fin de dar oportunidad a los abogados de la defensa de
entrevistarse con el procesado y que los mismos puedan estar edi-
ficados sobre los hechos imputados y elaborar la correspondiente
defensa; Quinto: Se pone en mora a las partes para que produzcan
todas las conclusiones incidentales en el dia y hora senaladas ante-
riormente, antes de las conclusiones al fondo; Sexto: Se ordena a
las autoridades que custodian al imputado su presentacion a la vis-
ta antes indicada; Séptimo: Quedan citadas por esta sentencia to-
das las partes presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 4 de febrero del presente afio,
los abogados de la defensa concluyeron: “PRIMERO: que la Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia en base al criterio de
unidad jurisdiccional que para el caso de la especie, equivale a la
Suprema Corte de Justicia segin decision del 2 de noviembre
2002, se pronuncie respecto: a) La situacion procesal del Sr. Quiri-
no Paulino ante la ambigtiedad del procedimiento trazado por los
articulos 160 al 165 del Cédigo Procesal Penal en el sentido de
unica instancia y el contemplado por la Convencién Americana de
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los Derechos Humanos, articulo 8.2.H y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14.5 entrelazado con el
articulo 67 de la Constitucion de la Republica y el articulo 1ro. del
Codigo de Procedimiento Penal relativo a la supremacia en nues-
tra norma procesal de esos tratados que el pais es signatario; b) A
las propias medidas anticipadas vigentes en el citado texto legal
que le garantizan el doble grado jurisdiccional tomando como
comparacion, analogfa y extrapolacion juridicas el procedimiento
y sentencia del maximo tribunal en el caso del entonces prevenido
sefior Marino Vinicio Castillo Rodriguez, por aplicaciéon ultima
del articulo 25 del Codigo Procesal Penal Dominicano sobre la in-
terpretacion extensiva para favorecer siempre al imputado; y c) re-
lativo al estatus de la abogada que proclama los intereses y defensa
de la nacién extranjera en su condicion de asalariada del Poder
Ejecutivo, adscrita a la Procuradurfa General de la Republica, si
existe consonancia legal con los articulos 55.24, 63.2 y 108 de la
Constitucion de la Republica. Todo independientemente y ajeno a
todo animo de eludir el pleito frontal que demanda el presente
proceso; SEGUNDO: Que la defensa no hace reservas de plan-
teamientos incidentales, eventuales o ulteriores sobre la presente
vista”; que en cuanto al pedimento de los abogados de la defensa,
el ministerio publico dictaminé: “Magistrados, nos oponemos a
todos los planteamientos que de forma incidental hace la defensa;
y solicitamos que sea diferido el fallo de los incidentes para ser fa-
llados con el fondo™; alo que no se opuso la abogada representan-
te del pais requirente, al concluir: “Nos adherimos en todas sus
partes al dictamen del ministerio publico”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fallo: “Primero: Se reserva estatuir
sobre las conclusiones de los abogados de la defensa del imputado
Quirino Ernesto Paulino Castillo, a las que se opusieron el Minis-
terio Publico y la abogada representante del pafs requirente para
ser decidido conjuntamente con el fondo; Segundo: Se pone en
mora alos abogados de la defensa del impetrante Quirino Ernesto
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Paulino Castillo a producir sus conclusiones al fondo sobre el pre-
sente proceso’’;

Resulta, que en la continuacion de la vista, el ministerio publico
dictaminé: “PRIMERO: Declaréis regular y valida en cuanto a la
forma la solicitud de extradicion a los Estados Unidos de América
del nacional dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo (a) El
Don, por haber sido introducida en debida forma por el pafs re-
quirente de conformidad con los instrumentos juridicos interna-
cionales vinculante de ambos paises; SEGUNDO: Acojais en
cuanto al fondo, la indicada solicitud, y en consecuencia, declaréis
la procedencia en el aspecto judicial, de la extradicién a los Esta-
dos Unidos del nacional dominicano Quirino Ernesto Paulino
Castillo (a) El Don; TERCERO: Ordenéis la incautacién de bie-
nes patrimoniales de Quirino Ernesto Paulino Castillo (a) El Don
por un monto de US$7,000,000.00 (Siete Millones de Ddlares)
con miras a decomiso, segun el cargo por lavado de activos que
pende contra el afectado ante la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Nueva York; CUARTO: Ordenéis
la remision de la decision a intervenir, al Presidente de la Republi-
ca, para que éste atento a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Consti-
tucion de la Republica decrete la entrega y los términos en que la
Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla;
que por su lado, el consejo de la defensa del imputado Quirino
Ernesto Paulino Castillo, concluyé: “UNICO: Que rechacéis pura
y simplemente por extemporaneo, improcedente, mal fundado y
carente de fundamento juridico, la demanda en extradicion y con-
fiscacion de bienes presentada por el Departamento de Estado de
los Estados Unidos de América al amparo del Tratado de Extradi-
ci6on Dominicana en 1910, mediante requerimiento formulado en
fecha 14 de enero del 2005 por el Procurador General de la Repu-
blica, en contra del ciudadano de la Repuiblica Dominicana, sefior
Quirino Ernesto Paulino Castillo, respecto del cual el ministerio
publico habia presentado previamente y mantiene actualmente
cargos por violacion a la Ley de Drogas en la Categoria de Patroci-
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nador y Narcotrafico, Nacional e Internacional en ocasion del de-
comiso de un alijo de cocaina de 1,387.2 kilos, en el territorio de la
Republica Dominicana” que por su parte, la abogada representan-
te de las autoridades penales de los Estados Unidos de América,
concluy6: Nos adherimos a las conclusiones del ministerio publi-
co”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de deliberar, fallé: “Primero: Se reserva el fallo sobre las
conclusiones vertidas por las partes, en la presente vista sobre soli-
citud de extradiciéon planteada por las autoridades penales de los
Estados Unidos de América, pais requirente, contra Quirino
Ernesto Paulino Castillo, para ser pronunciadas el dia viernes die-
ciocho (18) del mes de febrero del afio 2005, a las nueve (9:00) ho-
ras de la mafiana; Segundo: Se ordena al alcaide de la Carcel Publi-
ca de Najayo la presentacion del imputado el dfa, mes y hora arriba
indicados; Tercero: Quedan citadas por esta sentencia las partes
presentes y representadas’;

Considerando, que en atencién a la Nota Diplomatica Numero
04 del 11 de enero del ano 2005 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en el pafs y la documentacion anexa, que figu-
ra descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido requerido por
las autoridades penales de dicho palis, la entrega en extradicion del
ciudadano dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo, tramita-
da a través de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores;
que, en tal sentido, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, fue formalmente apoderada por el Magistrado Procurador
General de la Republica a los fines de proceder de acuerdo a la le-
gislacion sobre la materia;

Considerando, que la extradicion debe ser entendida como el
procedimiento de entrega que un Estado hace a otro Estado de
una persona, imputada, acusada o condenada por un crimen o de-
lito de derecho comun, quien se encuentra en su territorio, para
que en el segundo pais se le enjuicie penalmente o se ejecute una
pena, tramitacioén realizada conforme a normas preexistentes de
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validez dentro del derecho interno de una nacién o en el ambito
del derecho internacional, atendiendo a los principios de colabo-
racion y reciprocidad entre los Estados; que dentro de este con-
texto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas veces es
calificada como activa, cuanto se refiere al Estado que la solicita y,
por otro lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se tra-
ta del Estado que recibe la solicitud de otro; que en ambos, la ex-
tradicion es un acto de soberania que debe llevarse a cabo basados
en la Constitucion, en los tratados bilaterales o multilaterales, o en
los compromisos de reciprocidad entre los Estados y en la ley,
siempre dentro de un proceso técnico penal y procesal que han de
resolver las jurisdicciones de los tribunales con la intervencion del
ministerio publico, de la persona requerida en extradicion, asistido
por sus defensores, asi como de la representacion del Estado re-
quirente;

Considerando, que toda solicitud de extradicion del nacional de
un Hstado, acusado de la comisién de un hecho incriminado por
las autoridades de otro Estado, afectado por el mismo, genera un
conflicto de orden moral entre la natural reluctancia que produce
el menoscabo del derecho soberano que tiene cada nacién de en-
juiciar a sus subditos, y la moderna concepcion de que por la con-
notacion de universalidad que tienen ciertos hechos correspon-
dientes al crimen organizado, hasta hace poco desconocidos, cuya
extrema gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites fronte-
rizos, los convierten en delitos de lesa humanidad, y por lo tanto
debe permitirse el enjuiciamiento y castigo de sus autores por to-
dos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que bajo el imperio de esas circunstancias y
como mecanismo para la defensa de las instituciones amenazadas
por esa delincuencia organizada, esta ultima posicion ha ido ga-
nando adeptos entre los Estados en aras de que la persecucion y
penalizacion de esos hechos criminales no sean obstruidos por un
mal entendido nacionalismo, ocurtriendo que la inflexibilidad ha
ido cediendo, para dar paso a un concepto mas racional de coope-
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racién internacional, sin que ello signifique, de ningun modo, re-
nuncia a la soberania de cada Estado, ni mucho menos desdén de
sus principios cardinales consagrados constitucionalmente;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa, las
partes alegan la vigencia del Tratado de Extradicién suscrito entre
el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados Unidos de
América en el anio 1909, y ratificado por el Congreso Nacional en
el 1910, asi como el Cédigo Procesal Penal dominicano y la Con-
vencion de Viena de 1988, debidamente ratificada;

Considerando, que el referido Tratado plantea, entre otros se-
falamientos: a) que la extradiciéon no procede cuando la incrimi-
nacion del requerido reviste caracter politico; b) que nadie podra
ser juzgado por delito distinto del que motivé el pedido de extra-
dicién; c) que conviene en entregarse a las personas imputadas,
acusadas o condenadas, sean sus propios ciudadanos o no, por
aquellas infracciones consensuadas en el convenio, cometidas
dentro de la jurisdiccion de una de las Partes Contratantes; d) que
si el imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite
la misma, estuviese siendo enjuiciado, se encuentra libre bajo fian-
za o esta condenado, la extradiciéon podria demorarse hasta que
terminen las actuaciones; sin embargo, es prioritario que la infrac-
cién que justifica la solicitud de extradicion se encuentre dentro de
aquellas que concurran el requisito de la doble incriminacion, o lo
que es los mismo, que la infraccion se encuentre tipificada en los
ordenamientos del Estado requirente y del Estado requerido, atn
con modalidades delictivas distintas; €) todo lo que se encuentre
en poder del solicitado en extradicion, sea el producto de la infrac-
cién o que sirva para probar la misma, sera en cuanto sea posible,
con arreglo a las leyes de cada una de las partes entregado con el
reo al tiempo de su envio al pais requirente, debiendo siempre ser
respetados los derechos de los terceros;

Considerando, que por su parte, el Coédigo Procesal Penal sefa-

la en su articulo 1 (uno) la primacia de la Constitucién y de los tra-
tados internacionales, prevaleciendo siempre por encima de la ley
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adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido codigo, orde-
na: “La extradicion se rige por la Constitucion, las normas de los
tratados, convenios y acuerdos internacionales adoptados por los
poderes publicos y su ley especial en aquello que no se oponga a
este codigo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de
esta decision, el Estado requirente presenté dentro de un plazo
habil una serie de documentos justificativos de su solicitud de ex-
tradicion del ciudadano Quirino Ernesto Paulino Castillo; docu-
mentos en originales, todos los cuales han sido traducidos al idio-
ma espafiol y comunicados a las partes para ser sometidos al deba-
te publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales
del Estado requirente, justifican su solicitud de extradicion en el
hecho de que Quirino Ernesto Paulino Castillo es buscado para
ser juzgado en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York, donde él es sujeto del acta de acusa-
cion numero 04CRIM- 1353, registrada el 21 de diciembre del
2004, responsabilizandolo de dos cargos de confabulacién para
importar narcoticos (cocaina), en violacion de la Seccion 963, del
titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos; asi como un cargo de
confabulacion para distribuir narcéticos (cocaina), en violacion de
la seccion 846, del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos;
ademas, un cargo de confabulacion para lavar las ganancias prove-
nientes de los narcéticos, en violacion de la Seccion 1956 (h), del
Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos; y un cargo de distri-
bucién de narcéticos (cocaina) con la intencién de importar, en
violacion de la seccion 959, del Titulo 21 del Codigo de los Esta-
dos Unidos y de la Seccion 2 del Titulo 18 del Codigo de los Esta-
dos Unidos (complicidad). La acusacion también contiene un car-
go criminal de confiscacion, en conformidad con la Secciéon 853
del Titulo 21 del cédigo de los Estados Unidos;

Considerando, que en atencion a los cargos descritos, el 21 de
diciembre del afio 2004, el Magistrado Juez de los Estados Unidos,
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Andrew J. Peck, emitié una orden de arresto en contra de Quirino
Ernesto Paulino Castillo, basado en el cargo que figura en el acta
descrita anteriormente, con el numero 04CRIM-1953. Mante-
niéndose esa orden, segin la documentacién aportada, valida y
ejecutable;

Considerando, que en la documentacion que motiva la solicitud
de extradicion, consta lo siguiente: “que los hechos del caso indi-
can que desde principios de septiembre del ano 2003 hasta el mo-
mento de su arresto en diciembre del ano 2004, Quirino Ernesto
Paulino Castillo y otras personas mas se confabularon para impor-
tar cocaina desde Republica Dominicana para ser distribuida en
los Estados Unidos. LLas ganancias procedentes de estas transac-
ciones serfan luego transferidas a Quirino Ernesto Paulino Casti-
llo en la Republica Dominicana. La investigaciéon conducida por
autoridades policiales en la Republica Dominicana y en los Esta-
dos Unidos incluyeron el uso de vigilancia y de interceptaciones
autorizadas alos teléfonos utilizados por Quirino Ernesto Paulino
Castillo y por otros miembros de esta organizacion. El rol de Qui-
rino Ernesto Paulino castillo en el delito, era coordinar los carga-
mentos de cocaina del grupo desde Republica Dominicana hasta
la ciudad de Nueva York”; que ademas, las autoridades penales de
Estados Unidos, hacen constar lo que se transcribe a continua-
cion: “Entre las llamadas telefonicas interceptadas por las autori-
dades ejecutoras de la ley, hubo una del 16 de octubre del afio
2003, en la que dos miembros de la organizacién conversaron so-
bre la entrega de US$ 500,000.00, en ganancias procedentes de los
narcoticos a Quirino Ernesto Paulino Castillo”. Poco tiempo des-
pués, agregan las autoridades del pais requirente, “los agentes ob-
servaron a uno de los participantes en dicha conversacion reunirse
con Quirino Ernesto Paulino Castillo en Santo domingo y entre-
garle una bolsa grande de lona, en la que los agentes creen que
contenia dinero”;

Considerando, que las autoridades del Estado Requirente, en
adicién a todo lo expuesto, sostienen: ““ En otra llamada telefénica
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interceptada en los meses de otofio/invierno de 2004, Quitrino
Ernesto Paulino Castillo y un socio conversaron sobre un carga-
mento de 1,300 kilogramos de cocaina para ser enviada desde la
Republica Dominicana hasta Nueva York a través de Puerto Rico.
E117y 18 de diciembre de 2004, Quirino Ernesto Paulino Castillo
y un socio discutian los detalles para transportar los 1,300 kilogra-
mos de cocaina a una ubicacién en la Republica Dominicana de
manera que se pudiera enviar a los Estados Unidos. El 19 de di-
ciembre de 2004, los agentes observaron a Quirino Ernesto Pauli-
no Castillo reunirse con los chéferes de un camion en las afueras
de Santo Domingo. Poco tiempo después, los agentes detuvieron
el camidén y encontraron 1,380 kilogramos de cocaina alli. Inme-
diatamente antes de su arresto, Quitino Ernesto Paulino Castillo
sostuvo otra conversacion telefénica con un socio en la que él opi-
naba que, aunque ¢l sospechaba que lo habfan seguido, las autori-
dades no serfan capaces de relacionar a ninguno de los confabula-
dores con el vehiculo retenido”;

Considerando, que por declaraciéon Jurada Suplementaria en
apoyo a la solicitud de extradicion, del Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos, Distrito Meridional de Nueva York, se hizo
constar:"1. Esta declaracion jurada suplementaria es para comple-
mentar mi declaracion jurada original en apoyo a la solicitud de ex-
tradicion, con fecha 22 de diciembre de 2004, la cual fue presenta-
da a la Republica Dominicana como parte de la solicitud de los
Estados Unidos para la extradicion de Quirino Ernesto Paulino
Castillo, alias El Don. 2. Como se detalla en mi declaracién origi-
nal, en el curso de desempefiar mis responsabilidades como Ayu-
dante al Procurador Fiscal de los Estados Unidos para el Distrito
Meridional de Nueva York, me he familiarizado con los cargos y
las pruebas que obran en el caso Estados Unidos contra Quirino
Ernesto Paulino Castillo, alias El Don, Caso No. 04-CR-1353, el
cual origin6 de dos investigaciones sobre organizaciones dedica-
das a la distribucion de estupefacientes que operaban en la Repu-
blica Dominicana y que enviaban cocaina suramericana de la Re-
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publica Dominicana al area metropolitana de Nueva York. 3.
Como se explica en detalle a continuacion, se desprende de llama-
das telefonicas y otra informacion que Quirino Ernesto Paulino
Castillo, alias El Don, era parte de una organizacion internacional
dedicada al narcotrafico y el lavado de dinero (Se interceptaron
por lo menos diez (10) llamadas en las cuales Paulino Castillo ha-
bla de cargamentos de estupefacientes que habian sido enviados o
se estaban enviando a los Estados Unidos; asimismo, se intercep-
taron por lo menos doce (12) llamadas en las cuales Paulino Casti-
llo habla de actividades de lavado de dinero). La organizacién reci-
bia cocaina proveniente de Suramérica (Colombia y Venezuela) en
la Republica Dominicana, y entonces enviaba esa cocaina a los
Estados Unidos. Entre las rutas de reenvio que la organizacion
utilizaba era enviar la cocaina de la Repuiblica Dominicana y/o
Haiti a Puerto Rico y desde ahi a los Estados Unidos continenta-
les, incluyendo Nueva York. Una vez recibidos y distribuidos los
estupefacientes en los Estados Unidos, las ganancias provenientes
del narcotrafico eran colectadas y repartidas de vuelta a la Republi-
ca Dominicana a través de, entre otros métodos, enviar las ganan-
cias por giro electronico a varias cuentas bancarias en la Republica
Dominicana. Una vez que el dinero hubiera sido recibido por giro
electronico, las ganancias del narcotrafico fueron retiradas por el
titular de la cuenta o su representante. Las ganancias entonces fue-
ron entregadas por el titular de la cuenta, o su representante, al in-
dividuo propietario de los estupefacientes que habian vendido, in-
cluyendo entre otros Quirino Ernesto Paulino Castillo envié a
Nueva York en septiembre de 2003. Véase la declaracion jurada
de Berardinelli del 22 de diciembre de 2004, parrafos 19(a) y (b).
En llamadas telefonicas entre otros integrantes de la asociacion ili-
cita y (sic) Ernesto Paulino Castillo, alias El Don, que fueron in-
terceptadas a principios de septiembre de 2003, se indica que estos
cargamentos eran de cocaina colombiana que se habfa movilizado
de Venezuela a la Republica Dominicana y posteriormente a los
Estados Unidos (Agentes de la Administracion Antinarcotica
(DEA) me han informado que es comtn que la cocaina colombia-
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na sea enviada a Venezuela antes de transportarse a los puntos de
reenvio en el Mar Caribe, tal como la Republica Dominicana, para
su posterior envio a los Estados Unidos). Por ejemplo: a. E110 de
septiembre de 2003, una llamada fue interceptada entre un inte-
grante de la asociacion ilicita de Paulino Castillo (“CC-17) y un
hombre no identificado (“UM-1") en Venezuela. Durante esta lla-
mada, hablaron de “dinerito” (droga). En una llamada subsiguien-
te en la misma fecha, CC-1, hablé con otro individuo en Venezue-
la. Durante esa llamada, hablaron de enviar dinero a Venezuela
(para que se enviara el cargamento de estupefacientes). Posterior-
mente ese mismo dia, CC-1 hablé de nuevo con UM-1 en Vene-
zuela. UM-1 informé a CC-1 que recibirfa la “porqueria” (cocaina)
mafiana, y hablaron a cerca de que CC-1 iba a enviar dinero para
pagar los costos de transportacion relacionados con el envio de las
drogas (En octubre de 2003, CC-1, y otros integrantes de la aso-
ciacién ilicita viajaron de la Republica Dominicana a Venezuela).
b. Asimismo, en relacion con el alcance internacional de la organi-
zacion, el 30 de junio de 2003, CC-1 sostuvo una conversacion te-
lefonica con otro integrante de la asociacion ilicita. Durante esta
llamada, hablaron de enviar dinero a Colombia para pagar el car-
gamento de drogas. c. Existen varias llamadas interceptadas que
vinculan a Ernesto Paulino Castillo, alias El Don, con integrantes
de la asociacion ilicita en Nueva York. Por ejemplo, respecto a un
envio de 100 kilogramos de cocaina robado que se menciona en
mi declaracion jurada original, el 26 de septiembre de 2003, se in-
tercept6 una llamada entre un integrante de la asociacion ilicita de
Paulino Castillo (“CC-27) en la Republica Dominicana y otro inte-
grante de la asociacion ilicita (“CC-3”) en Nueva York. Durante
esta llamada, CC-2 le dijo a CC-3 que El Don (Paulino Castillo)
habia pasado los “100” (los 100 kilogramos de cocaina) a alguien y
que los estupefacientes se habian “robado”. 5. En mi declaracion
jurada original se trata otras de las actividades de la organizacion
relacionadas con ellavado de dinero, inclusive el proporcionar na-
meros de teléfonos a ser utilizados para coordinar el lavado de ga-
nancias provenientes del narcotrafico. Véase la declaracion jurada
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de Berardinelli del 22 de diciembre de 2004, parrafos 19 (¢) y (d).
Al respecto, se interceptaron numerosas llamadas relacionadas
con el lavado de dinero que Ernesto Paulino Castillo, alias E1 Don
sostuvo en septiembre de 2003, en las cuales proporcioné nume-
ros de teléfonos en Nueva York, a otros integrantes de su asocia-
cion ilicita para que éstos se comunicaran con individuos en Nue-
va York, quienes estaban a cargo de ayudarle a lavar las ganancias
de la organizacion provenientes del narcotrafico. 6. En mi declara-
ci6n original, se trata de un cargamento de aproximadamente
1,380 kilogramos de cocaina que fue incautado el 18 de diciembre
de 2004, o alrededor de esta fecha. Véase la declaracion jurada de
Berardinelli del 22 de diciembre de 2004, parrafos 20. Concer-
niente a esta incautacion, se interceptaron llamadas telefonicas
que indicaban lo siguiente: a. Que la transportacion de la cocaina
la financiaba Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias El Don, utili-
zando las ganancias del narcotrafico antes generadas, y causaba
que se repatriaran las mismas a la Republica Dominicana desde
Nueva York y Florida. Al respecto, tengo entendido que las auto-
ridades dominicanas interceptaron llamadas telefénicas en las cua-
les Paulino Castillo llama a “Primo” en Nueva York y los dos ha-
blan de dinero para financiar el envio. b. Un individuo identifica-
do como Eleuterio Guante estaba implicado en arreglar la trans-
portacion de la cocaina. (Guante se ha detenido y esta bajo la cus-
todia de las autoridades dominicanas). Existe informacién que
vincula a Guante con multiples incautaciones de estupefacientes
en Puerto Rico. Enlos dfas precedentes a la incautacion con fecha
del 18 de diciembre de 2004, Quirino Ernesto Paulino Castillo,
alias El Don, mantuvo contacto regular con Guante y los dos ha-
blaron de, entre otras cosas, arreglar el envio de la cocaina a Puer-
to Rico (desde donde se enviaria a los Estados Unidos). 7. Fun-
dandome en la pruebas antes mencionadas y las pruebas que se
detallan en mi declaracion jurada original, creo que si Quirino
Ernesto Paulino Castillo, alias El Don, es entregado al Distrito
Meridional de Nueva York para ser juzgado, las pruebas estable-
cerfan la causa probable de que Quirino Ernesto Paulino Castillo,
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alias E1 Don, particip6 en los delitos de narcético y de lavar dinero
proveniente del narcotrafico que se le imputan en la acusacion en
anexo. La presente declaracion jurada fue rendida bajo gravedad
de juramento ante un Magistrado Juez de los Estados Unidos para
el Distrito Meridional de Nueva York, quien es una persona debi-
damente habilitada para recibir juramentos a este efecto";

Considerando, que, por otra parte, en la audiencia efectuada
para el conocimiento del fondo de la solicitud de extradicion de
Quirino Ernesto Paulino Castillo, la barra de su defensa, en primer
término solicito: “PRIMERO: que la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia en base al criterio de unidad jurisdiccional que
para el caso de la especie, equivale a la Suprema Corte de Justicia
segun decision del 2 de noviembre 2002, se pronuncie respecto: a)
La situacion procesal del St. Quirino Paulino ante la ambigtiedad
del procedimiento trazado por los articulos 160 al 165 del Codigo
Procesal Penal en el sentido de unica instancia y el contemplado
por la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos, articulo
8.2.H y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
su articulo 14.5 entrelazado con el articulo 67 de la Constitucion
de la Republica y el articulo 1ro. del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, relativo a la supremacia en nuestra norma procesal de esos tra-
tados que el pafs es signatario; b) A las propias medidas anticipa-
das vigentes en el citado texto legal que le garantizan el doble gra-
do jurisdiccional tomando como comparacién, analogia y extra-
polacion juridicas el procedimiento y sentencia del maximo tribu-
nal en el caso del entonces prevenido sefior Marino Vinicio Casti-
llo Rodriguez, por aplicacion ultima del articulo 25 del Cédigo
Procesal Penal Dominicano sobre la interpretacion extensiva para
favorecer siempre al imputado; y c) relativo al estatus de la aboga-
da que proclama los intereses y defensa de la nacioén extranjera en
su condicion de asalariada del Poder Ejecutivo, adscrita a la Procu-
raduria General de la Republica, si existe consonancia legal con los
articulos 55.24, 63.2 y 108 de la Constitucion de la Republica.
Todo independientemente y ajeno a todo animo de eludir el pleito
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frontal que demanda el presente proceso”, pedimento que habia
sido diferido por esta Camara para ser fallado conjuntamente con
el fondo;

Considerando, que la norma del doble grado de jurisdiccion, o
del doble examen, permite el que todo proceso, en principio, pue-
de desarrollarse en dos instancias ordinarias, la primera y la segun-
da, permitiéndose de ese modo un nuevo examen del mismo; que
de igual manera, por regla general, es lo que permite a las partes
apelar contra la decision de un tribunal cualquiera; que ese princi-
pio que pretende salvaguardar los derechos de las partes involu-
cradas en un proceso, viene a set, no obstante, una regla de orden
publico, lo que significa que puede ser propuesta su violacién por
primera vez en casacion; que, sin embargo, ha sido juzgado que el
mismo no reune las caracteristicas necesarias para alcanzar la cate-
gorfa del orden constitucional, de lo que resulta que la ley adjetiva
puede omitir el doble grado de jurisdiccion en ciertos casos, a dis-
crecion del legislador ordinario;

Considerando, que si bien es cierto que en el estado actual de
nuestra legislacion el derecho a la apelacion es un corolario del
principio del doble grado de jurisdiccion, como se ha dicho, todo
en virtud del cual las sentencias son, en principio, apelables, salvo
disposicion contraria de la ley, no es menos cierto que la cuestion
referente a saber cuales son las sentencias apelables y cuales no lo
son, se resuelve, primero, con la manera legal de organizacion de
los tribunales, en tanto que éstos funcionan, segin los casos,
como tribunales de primer grado o como tribunales del segundo
grado de jurisdiccion; segundo, con la organizacion legal de la
competencia, en tanto que la competencia conferida por la ley a
los tribunales para estatuir en primera o en Unica instancia es de-
terminante para que algunas sentencias sean apelables o inapela-
bles;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia hace las veces
de tribunal de segundo grado sélo en los casos en que conoce en
ultimo recurso de las causas cuyo conocimiento en primer grado
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competa a las cortes de apelacion, de conformidad con lo pautado
por el numeral tercero del articulo 67 de la Constitucién, y en los
casos expresamente sefialados por la ley;

Considerando, que, de otra parte, de conformidad a los térmi-
nos como han sido concebidos los articulos 160 al 165 del Codigo
Procesal Penal, referente a la extradicion, cuando se refiere al tri-
bunal que debe conocer de dicho procedimiento sefiala a la Cama-
ra Penal de la Suprema Corte de Justicia; que atn en el caso del ar-
ticulo 164 del mismo c6digo, cuando se expresa:" Recibida la soli-
citud de extradicion por la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, se convoca...”, terminando el citado articulo, expresan-
do: “Concluida la audiencia...”, aludiendo obviamente a la Cama-
ra Penal de la Suprema Corte de Justicia, y finaliza con estas pala-
bras:" la Suprema Corte de Justicia decide en un plazo de quince
dias", refiriéndose como se ha dicho, a la audiencia promovida e
instruida por ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justi-
cia;

Considerando, que si bien, como se ha dicho, para que una sen-
tencia sea inapelable es de rigor que la ley lo disponga expresa-
mente, ello es verdadero sélo cuando el fallo de que se trate haya
sido dictado por un tribunal de primer grado ordinario o actuando
como tal y, por tanto, sujeto a un recurso de alzada, ante el tribunal
de segundo grado correspondiente e instituido por la ley, situacion
que a criterio de esta Camara no se da en la especie;

Considerando, en cuanto a otro aspecto de las conclusiones de
la defensa de Quirino Ernesto Paulino Castillo, si bien es cierto
que el articulo 3 de la Constitucién de la Republica consagra que
ninguno de los poderes publicos organizados por ella podra reali-
zar o permitir la realizacién de actos que constituyan una interven-
cion directa o indirecta en los asuntos internos de la Republica
Dominicana o una injerencia que atente contra la personalidad del
Estado y de los atributos que se le reconocen y consagran en esa
Ley Sustantiva de la Nacion, y si bien es cierto, por otra parte, que
en virtud del principio del juez natural instituido en el articulo 4
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del Cédigo Procesal Penal, nadie podra ser sometido a otros tribu-
nales que los constituidos conforme al referido Cédigo, de lo cual
se deriva que mientras la accion penal publica esté en movimiento
o esté siendo impulsada en nuestro territorio por el ministerio pa-
blico, es de interés colectivo y de orden publico que no se conceda
la extradicion de los participantes en crimenes y delitos, para no
obstaculizar el enjuiciamiento de los mismos en el pafs; no es me-
nos cierto que el citado articulo 3 de la Constitucion consagra tam-
bién que la Republica Dominicana reconoce y aplica las normas
del Derecho Internacional general y americano en la medida en
que sus poderes publicos las hayan adoptado; que en ese orden de
ideas, el tratado sobre extradicién suscrito entre nuestro pais y
Estados Unidos de América en el afio 1909, ratificado por el Con-
greso Nacional en 1910, contempla que ambos Estados convie-
nen entregar a la justicia a peticiéon del uno con el otro, a todos los
individuos acusados o convictos de los crimenes o delitos deter-
minados en el articulo 2 de ese Tratado, alo cual se le adicionan las
violaciones a leyes sobre narcotrafico y lavado de activos, en vir-
tud del convenio suscrito por el Estado Dominicano en Viena en
el aflo 1988; que, no obstante, sélo procederia ser considerada la
extradicion de alguna persona, en los casos en que el ministerio
publico prescinda de la impulsioén de la accion penal en el pafs, a
fin de abogar por la extradicion del detenido de que se trate; toda
vez que si esta en curso y activo en nuestra Nacion un proceso ju-
dicial en la fase preparatoria, éste debera primar sobre el pedido de
extradicion, salvo aquellos casos en que, a partir de la fecha en la
cual la Ley No. 278-04 lo permita, se pueda aplicar el Criterio de
Oportunidad instituido por el articulo 34, numeral 3, del Codigo
Procesal Penal, lo cual podria efectuarse a pesar de estar en movi-
miento la accién penal, siempre que sea antes de la apertura del
juicio;

Considerando, que es al Procurador Fiscal de cada jurisdiccion
a quien el Coédigo Procesal Penal atribuye la facultad de investigar
los crimenes y delitos, y el mismo puede, como lo hizo en la espe-
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cie, solicitar al Juez de la Instruccién tomar medidas cautelares o
coercitivas contra los principales sospechosos de un hecho delicti-
vo, a fin de asegurar la idoneidad de su investigacion y obtener las
pruebas que le conducirfan a la audiencia preliminar y a la apertura
del juicio en contra de los referidos sospechosos;

Considerando, que esos mecanismos investigativos, no necesa-
riamente son conducentes a incriminar a las personas sujetas a esa
actuacion judicial, sino que deben tomarse como preliminares que
recaban pruebas sustentadoras para la apertura del juicio;

Considerando, que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional
ciertamente solicit6 al Primer Juzgado de la Instruccion del Distri-
to Nacional, la prisiéon preventiva de Quirino Ernesto Paulino
Castillo, y ha continuado su investigacion, pero hasta la fecha no
ha solicitado ni siquiera una audiencia preliminar, ni mucho me-
nos ha solicitado apertura del juicio;

Considerando, que en la especie el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica Adjunto ha dictaminado, en sintesis, lo si-
guiente: “Que aunque Quirino Ernesto Paulino Castillo (a) El
Don, se encuentra arrestado preventivamente en la Republica Do-
minicana, el Ministerio Pablico no ha presentado cargos en contra
suya, ni formulado ante el Juez de la Instrucciéon requerimiento
conclusivo alguno que le concierna; que, al sobrevenir el pedido
de extradicion de parte de los Estados Unidos de América, en vir-
tud del Tratado suscrito con nuestro pafs, vigente desde 1910, el
Ministerio Pablico ha abandonado por el momento la impulsién
de la accién penal en el pafs, para estar en condiciones de dictami-
nar a favor de la extradicion del referido arrestado, toda vez que la
actividad delictiva de que se trata, atafie al pais requirente”;

Considerando, que cuando el articulo VIII del Tratado de
Extradicion suscrito por los gobiernos de la Republica Dominica-
na y los Estados Unidos de América dispone que ninguna de las
partes contratantes estara obligada a entregar sus propios ciudada-
nos o subditos en virtud de las estipulaciones de ese Convenio, se
refiere a los gobiernos respectivos, los cuales, como se aprecia en
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el articulo 1 del tratado en cuestion son las partes signatarias del
acuerdo internacional y por ende las que poseen capacidad legal
para ejecutarlo y hacerlo cumplir; siendo el Poder Judicial, en vir-
tud del articulo XI del referido convenio el competente para expe-
dir 6rdenes de captura contra las personas inculpadas y para cono-
cer y tomar en consideraciéon la prueba de la culpabilidad, asi
como, en caso de ser los elementos probatorios suficientes, certi-
ficarlo a las autoridades ejecutivas a fin de que esta ultima decrete
la entrega del extraditable una vez finalizada la fase procesal y ju-
risdiccional de la solicitud de la extradicion de que se trate, en este
caso de Quirino Ernesto Paulino Castillo; procediendo luego co-
municar al Procurador General de la Republica, la decisién toma-
da por esta Camara, para que este funcionario actie y realice las
tramitaciones que correspondan, y proceda de acuerdo a la Cons-
titucion, el Tratado de 1910 y la ley.

Considerando, que el pais requirente, Estados Unidos de Amé-
rica, ha solicitado, ademas de la extradicion de Quitrino Ernesto
Paulino Castillo, la incautacién, con fines de decomiso de Siete
Millones de Dolares (US$7,000,000.00), sustentandola en el ar-
ticulo 5 de la Convencién de las Naciones Unidas celebrada en
Viena, Contra el Trafico Ilicito de Drogas Narcoticas y Sustancias
Psicotropicas, y el articulo X del Tratado de Extradicion celebrado
entre Estados Unidos y la Republica Dominicana, lo que ha sido
apoyado por el ministerio publico en su dictamen;

Considerando, que en lo que respecta al articulo X arriba expre-
sado, éste establece la posibilidad de entregar junto al “criminal fu-
gado” todo lo que se encuentre en su poder o sea producto del cri-
men o delito, que pueda servir de prueba al mismo, todo ello con
arreglo a las leyes de cada una de las partes contratantes;

Considerando, que el texto de referencia pone de relieve que los
objetos a que se refiere el mismo son los que puedan coadyuvar a
establecer el hecho incriminado del que se acusa a la persona ex-
traditada, por lo que es preciso consignar que la solicitud de incau-
tar Siete Millones de Délares (US$7,000,000.00), se inscribe mas
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bien a lo dispuesto por el articulo 5 de la Convencién de las Nacio-
nes Unidas celebrada en Viena, referente al lavado de activos pro-
ducto de un crimen o delito, y que en nuestro pais se encuentra re-
gulado por la Ley No. 76-02 sobre Lavado de Activos Provenien-
tes del Trafico Ilicito de Drogas y Sustancias Controladas y otras
infracciones graves;

Considerando, que sin embargo, como el ministerio publico en
su dictamen, como se ha dicho, “ha abandonado por el momento
la impulsion de la acciéon penal, para estar en condiciones de dicta-
minar a favor de la extradicion”, procede acoger el pedimento de
incautacion hasta concurrencia del equivalente en pesos domini-
canos de Siete Millones de Délares (US7,000.000.00) de los bienes
de Quirino Ernesto Paulino Castillo, de manera provisional, hasta
tanto se dicte una sentencia con autoridad de cosa irrevocable-
mente juzgada, conforme lo dispone el articulo 64 de la Ley No.
76-02, y sin desmedro del legitimo derecho que puedan tener ter-
ceras personas en los mismos;

Considerando, que por otra parte, de conformidad con la mejor
doctrina, los tnicos medios de prueba que deben ponderarse en
materia de extradicion son los que siguen: a) los relativos a la cons-
tatacion inequivoca de la identidad del individuo reclamado en ex-
tradicion, para asegurar que la persona detenida es verdaderamen-
te la reclamada por el Estado requirente; b) los que se refieren a los
hechos delictivos y los fundamentos de derecho que sirven de
base a la solicitud de extradicion, para verificar que éstos coinci-
den conlos principios de punibilidad aplicable en caso de conduc-
ta delictiva; c) los relacionados con las condiciones previstas en el
contenido del tratado de extradicion aplicables, a fin de que los
documentos y datos que consten en el expediente versen sobre las
condiciones que se requieren para que proceda la extradicion;

Considerando, que, como se ha dicho, esta Camara sostiene
como principio, que es aplicable en esta materia la norma de la do-
ble incriminacién, es decir, que necesariamente el hecho que sirva
de fundamento a la solicitud de extradicion esté contemplado tan-
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to en la legislacion del Estado requirente como en la del Estado re-
querido, con la calificaciéon de comportamiento criminal y antiso-
cial, y que sea penalizado con una severidad tal que permita hacer
viable la solicitud y concesion de la extradicion;

Considerando, que en el presente caso, primero, se ha compro-
bado que Quirino Ernesto Paulino Castillo efectivamente es la
persona a que se refiere el Estado requirente, segundo, que los he-
chos de que trata la especie, los cuales se le atribuyen al mismo, es-
tan penalizados tanto en la Republica Dominicana como en el
Estado que lo reclama, y tercero, el tratado sobre extradicion vi-
gente entre nuestro pafs y Estados Unidos de América desde el
afio 1910, con las adiciones introducidas por la Convenciéon de
Viena del 1988, suscrita por la Republica Dominicana, instituye un
procedimiento que ha sido cumplido satisfactoriamente con la do-
cumentacioén necesaria depositada y las formalidades de tramita-
cion correctamente efectuadas;

Considerando, que, finalmente, la inquietud externada por la
barra de la defensa de Quirino Ernesto Paulino Castillo sobre el
estatus de la abogada que representa los intereses del pais requi-
rente, funcionaria adscrita a la Procuraduria General de la Repu-
blica, y alaluz de lo que disponen los articulos 55.24, 63.2y 108 de
la Constitucién Dominicana, es preciso consignar que la misma se
inscribe dentro de la cooperacion reciproca que modernamente se
brindan los Estados, en casos como el de la especie, sin que la mis-
ma pueda ser reprochable, ni colida con los preceptos constitucio-
nales sefialados;

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, después de haber deliberado y visto la Constitucién de la Re-
publica; el Tratado de Extradicion suscrito entre la Repuablica Do-
minicana y los Estados Unidos de América en 1909; la Conven-
ci6on de Viena de 1988; el Codigo Procesal Penal; La Ley No.
76-02 sobre Lavado de Activos Provenientes del Trafico Ilicito de
Drogas y Sustancias Controladas, asi como las normativas alega-
das por el ministerio publico y la defensa del impetrante,
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FALLA:

Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la soli-
citud de extradicion a los Estados Unidos de América, pais requi-
rente, del nacional dominicano Quirino Ernesto Paulino Castillo,
por haber sido incoada de conformidad con la normativa nacional
y con los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de
ambos paises; Segundo: Declara, en cuanto al fondo, que se ha
podido comprobar el cumplimiento satisfactorio de todos los re-
quisitos contemplados y exigidos por la Constitucion de la Repu-
blica, el Tratado de Extradicién entre Republica Dominicana y
Estados Unidos de América, la Convencion de Viena de 1988, el
Codigo Procesal Penal y la Ley No 76-02, sobre Lavado de Acti-
vos Provenientes del Trafico de Drogas y Sustancias Controladas,
asi como por la documentacién aportada por el pais requirente, y
por ende ha lugar a la extradicion a los Estados Unidos de Améri-
ca de Quirino Ernesto Paulino Castillo, en cuanto a lo relativo a
los cargos sefialados en el acta de acusacion numero
04CRIM-1353, registrada el 21 de diciembre del afio 2004 y en vir-
tud de la cual un Magistrado Juez de los Estados Unidos de Amé-
rica emitié una orden de arresto en contra del mismo; Tercero:
Ordena la incautacion provisional del equivalente en pesos domi-
nicanos a siete (7) millones de délares americanos de los bienes
pertenecientes al requerido en extradicion Quirino Ernesto Pauli-
no Castillo; Cuarto: Dispone poner a cargo del Procurador Gene-
ral de la Republica la tramitacién y ejecucion de la presente deci-
si6on de conformidad con los términos de la Constitucién de la Re-
publica y las leyes sobre la materia; Quinto: Ordena comunicar
esta sentencia al requerido en extradiciéon Quirino Ernesto Pauli-
no Castillo, a las autoridades penales del pais requirente y publica-
da en el Boletin Judicial, para general conocimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 24

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 14 de
septiembre del 2004.

Materia: Fianza.

Impetrante: Ramoén Eladio Lora de la Rosa.

Abogadas: Dra. Darkis De Leén y Licda. Angela Maritza
Ramirez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Eladio
Lora de la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, vendedor,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0341025-4,
quien esta preso en la Carcel Publica de La Victoria, contra la sen-
tencia sobre libertad provisional bajo fianza dictada por la Segun-
da Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 14 de septiembre del 2004, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;
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Oido a la Dra. Darkis De Leén y a la Licda. Angela Maritza Ra-
mirez, defensoras publicas, quienes asisten al impetrante en sus
medios de defensa;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Visto el acta del recurso de apelacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 14 de septiembre del 2004, a requerimiento de
la Licda. Maritza Ramirez, a nombre y representacion del impe-
trante;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional
bajo fianza elevada por Ramoén Eladio Lora de la Rosa, por ante la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, esta dict6 la Resolucién No. 93-FSS-2004 el 14 de
septiembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Deniega, el otorgamiento de Libertad Provisional Bajo Fianza so-
licitada por el recluso Ramoén Eladio Lora de la Rosa, toda vez que
no existan garantfas de que se presentara a todos los actos de pro-
cedimiento, por lo que se presume su fuga; Segundo: Ordena que
la presente decision sea anexada al proceso, notificada al Magistra-
do Procurador General de esta Corte y a la parte civil constituida,
si la hubiera”;

Resulta, que la referida decision fue recurrida en apelacion por
ante la Suprema Corte de Justicia, la cual £ij6 para el dia 14 de ene-
ro del 2005 la vista publica para conocer del presente recurso, en la
cual la abogada del impetrante concluyo: “Que se reenvie la au-
diencia a fin de citar a la parte querellante dentro del plazo razona-
ble que disponga la corte”; a lo que no se opuso el representante
del ministerio publico al concluir: “No nos oponemos a que se no-
tifique la apelacion de fianza a la parte querellante y al Ministerio
Publico, que no se hizo”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y tomando en cuenta lo antes ex-
puesto, decidié: “Primero: Se reenvia el conocimiento de la pre-
sente vista para el dos (2) de febrero del afio 2005, a las nueve
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(9:00) horas de la mafiana, hasta tanto el impetrante proceda a ci-
tar a la parte civil constituida; Segundo: Se dispone la citacion del
impetrante a cargo del ministerio publico”;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero antes indicada, el
ministerio publico concluyé: “Solicitamos formalmente a la Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia que aplace nuevamen-
te la solicitud de apelacion de la libertad provisional bajo fianza,
para dar cumplimiento a la sentencia anterior”; a lo que se opuso
la abogada del impetrante al concluir: “Nos oponemos de manera
formal al aplazamiento y que se conozca el recurso de apelacion y
se rechace el pedimento del ministerio publico, él fue condenado a
5 afios y tiene 4 aflos y 3 meses preso’’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado fall6: “Se reenvia el conocimiento de
la presente vista de solicitud de libertad provisional bajo fianza
para el miércoles nueve (9) de febrero del ano 2005, a las nueve
(9:00) horas de la mafiana; Segundo: Ordena al alcaide de la Carcel
Publica de La Victoria la presentacion del prevenido o imputado
en la fecha antes sefialada”;

Resulta, que en la audiencia del 9 de febrero, el ministerio pabli-
co dictaminé: “Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion de libertad provisional bajo fianza,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley; en cuanto al fondo, re-
chazar la presente solicitud y en consecuencia que la misma sea
denegada”; que por su parte, la abogada del imputado concluyé:
“Que tengais a bien otorgarle la libertad provisional bajo fianza al
imputado Ramoén Eladio Lora de la Rosa, por las razones expues-

.,

tas”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, decidié: “Primero: Se reserva el fallo
de la presente solicitud de libertad provisional bajo fianza para ser
pronunciado el miércoles veintitrés (23) de febrero del afio 2005 a
las nueve (9:00) horas de la manana; Segundo: Ordena al alcaide de
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la Carcel Publica de La Victoria la presentacion del prevenido o
imputado en la fecha arriba antes sefialada”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el estado de derecho y establecer las garantias
elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando, pueda ésta
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo su otorgamiento en este ultimo caso; pero,

Considerando, que en la especie, el solicitante Ramén Eladio
Lora de la Rosa esta siendo procesado, acusado de violar los ar-
ticulos 147, 148, 405 y 408 del Cédigo Penal; que con relacion a es-
tos hechos, la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dicto su sentencia al fondo
el 17 de septiembre del afio 2003, mediante la cual condend al im-
putado a 5 afios de reclusién menor; que no conforme con esta
decision, el impetrante recurrio en apelacion, y en consecuencia se
encuentra pendiente de conocimiento y fallo en la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
que el inculpado solicité a dicha Corte una libertad provisional
bajo fianza, la cual le fue denegada mediante resolucion del 14 de
septiembre del 2004, cuyo dispositivo ha sido copiado anterior-
mente;
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Considerando, que por este hecho el inculpado Ramén Eladio
Lora de la Rosa, se encuentra guardando prision en la Carcel Pu-
blica de L.a Victoria;

Considerando, que el articulo 115 de la Ley sobre Libertad Pro-
visional Bajo Fianza establece como condicién indispensable para
cursar esa solicitud, que la misma sea notificada a la parte civil, sila
hubiere y al ministerio publico, de manera que éstos pueden hacer
sus reparos a dicha solicitud; que en la vista celebrada por esta Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia, se establecié que la
notificacioén a la parte civil constituida, no ha cumplido con las
formalidades legales requeridas al efecto, y, por consiguiente, al
carecer de una formalidad sustancial, esta apelaciéon de libertad
provisional bajo fianza deviene inadmisible.

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003 dictada por la Suprema Corte de Jus-
ticia, de fecha 13 de noviembre del 2003; y la Resolucion 641, de
fecha 20 de mayo del 2002, la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, después de haber deliberado;

FALLA:

Primero: Declara inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por Ramoén Eladio Lora de la Rosa contra la resolucion en
materia de libertad provisional bajo fianza dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional, el 14 de septiembre del 2004, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia, por los motivos anteriormente ex-
puestos; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea anexada
al expediente correspondiente y notificada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica y demas partes, paralos fines de lugar.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 4 de junio de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Jhonny Alexis Santana Féliz.
Interviniente: Vicente Franco Medina.
Abogado: Dr. Martin de la Cruz Mercedes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jhonny Alexis
Santana Féliz, dominicano, mayor de edad, casado, contador, cé-
dula de identificaciéon personal No. 69628 serie 23, domiciliado y
residente en la casa No. 96 de la calle Duarte en el Ingenio Santa
Fe del municipio y provincia de San Pedro de Macotis, prevenido,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el 4 de junio de 1998, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Martin de la Cruz Mercedes, en la lectura de sus
conclusiones, como abogado de la parte interviniente Vicente
Franco Medina;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris el 10 de julio de 1998 a requerimiento
de Jhonny Alexis Santana Féliz en nombre y representacion de si
mismo, en la cual no se invoca ningun medio de casacioén contra la
sentencia;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Martin de la
Cruz Mercedes, en representacion de Vicente Franco Medina;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que al examinar la sentencia recurrida y los do-
cumentos que en ella se mencionan, son hechos constantes los si-
guientes: a) que con motivo de una querella interpuesta por Vicen-
te Franco Medina en contra de Jhonny Alexis Santana Féliz por
violacion a la Ley 3143 sobre Trabajo Realizado y no Pagado, fue
apoderada en sus atribuciones correccionales la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, tribunal que dicté una sentencia en defecto el 21 de mayo
de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pro-
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nuncia el defecto en contra del nombrado Jhonny Santana, de ge-
nerales que constan en el expediente, por no haber comparecido,
no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se condena al cumpli-
miento de un (1) ano de prision correccional y al pago de una mul-
ta de Quinientos Pesos (RID$500.00), por violacion al articulo 401
del Cédigo Penal en su inciso 3ro. y a la Ley 3143; TERCERO:
Se condena al pago de Nueve Mil Pesos (RD$9,000.00) en prove-
cho del nombrado Vicente Franco Medina, de generales que cons-
tan en el expediente; CUARTO: Se condena al pago de Seis Mil
Pesos (RD$6,000.00) como reparacion por los dafios y perjuicios
causados al nombrado Vicente Franco Medina; QUINTO: Se
condena al pago de las costas penales y civiles al nombrado
Jhonny Santana, con distraccion de estas ultimas en provecho del
Dr. Martin de la Cruz Mercedes, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Se considera buena y valida la presente
constitucion en parte civil”’; b) que inconforme con esta decision,
el prevenido recurri6 la misma en oposicion, dictando dicha ca-
mara otro fallo el 3 de septiembre de 1997 y su dispositivo se copia
en la decision de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 4 de junio
de 1998, que ha sido objeto del presente recurso de casacion inter-
puesto por el prevenido, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Jhonny Alexis Santana, a tra-
vés de su abogado, en fecha 14 de octubre de 1997, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macotis, en fecha 3 de septiembre de 1997, cuyo dispositi-
vo dice: ‘Primero: Se declara regular y valido en cuanto ala forma
el recurso de oposicion incoado en contra de la sentencia marcada
con el No. 97-96, de fecha 21 de mayo de 1996, hecho por el Dr.
Pedro Montero, por haber sido hecho conforme al derecho; Se-
gundo: Se declara al nombrado Jhonny Alexis Santana Féliz, do-
minicano, mayor de edad, casado, contador, portador de la cédula
No. 69628 serie 23, residente en la casa marcada con el No. 96 de
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la calle Duarte en el Ingenio Santa Fe, San Pedro de Macotis, cul-
pable de violacién a la Ley No. 3143, en su articulo 2 sobre Traba-
jo Realizado y no Pagado en perjuicio del sefior Vicente Franco
Medina; Tercero: En consecuencia, se condena al sefior Jhonny
A. Santana Féliz a un (1) afio de prisiéon correccional, al pago de
una multa de Quinientos Pesos (RID$500.00) y al pago de las cos-
tas penales del proceso; Cuarto: Se condena al sefior Jhonny San-
tana Féliz, al pago de Cuatro Mil Trescientos Pesos
(RD$4,300.00) a favor del querellante, cantidad ésta correspon-
diente al trabajo realizado y no pagado; Quinto: Se declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por el sefior Vicente Franco Medina Cruz, por ser hecha confor-
me al derecho; Sexto: En cuanto al fondo, se condena al sefior
Jhonny Santana Féliz, al pago de una indemnizacién de Siete Mil
Pesos (RD$7,000.00) a favor del querellante, como justa repara-
cion por los dafios y perjuicios que se les han causado; Séptimo:
Se condena al sefior Jhonny Santana Féliz, al pago de las costas ci-
viles, con distraccién y provecho a favor del abogado concluyente
Dr. Martin de la Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte, obrando por
propia autoridad declara nula la sentencia objeto del presente re-
curso de apelacion por carecer de motivos; y en consecuencia, se
avoca y conoce del fondo del asunto de que se trata; TERCERO:
Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Jhonny Alexis
Santana Féliz, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido citado legalmente; CUARTO: Declara culpable
al sefior Jhonny Alexis Santana Féliz, del delito de violacion a la
Ley 3143; y en consecuencia, se condena a un (1) afio de prision
correccional y al pago de una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) y al pago de las costas penales; QUINTO: Se decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
vil, hecha por el agraviado sefior Vicente Franco Medina, en con-
tra del prevenido, por haber sido hecha conforme a derecho y en
cuanto al fondo de la misma se condena al prevenido al pago de
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Cuatro Mil Trescientos Pesos (RD$4,300.00), a favor del quere-
llante sefior Vicente Franco Medina, como pago correspondiente
a trabajo realizado y no pagado; condena ademas al prevenido al
pago de una indemnizacién de Siete Mil Pesos (RD$7,000.00), a
favor del querellante, sefior Vicente Franco Medina, como justa
reparacion de los dafios y petjuicios que le fueron causados por el
prevenido por su hecho delictuoso; SEXTO: Condena al preve-
nido Jhonny Alexis Santana Féliz, al pago de las costas civiles, or-
denando su distraccion a favor y provecho del Dr. Martin de la
Cruz Mercedes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion veda el recurso el recurso de casacion a quienes estin
condenados a una pena que exceda los seis (6) meses de prision
correccional, si no estuvieren presos o en libertad provisional bajo
fianza del grado de jurisdiccion de que se trate; que al efecto se de-
bera anexar al acta levantada en secretarfa una constancia del mi-
nisterio publico, lo que no ha ocurrido en la especie; que como
Jhonny Alexis Santana Féliz fue condenado a un (1) afio de prision
correccional y no se ha observado el procedimiento previsto en
estos casos, el recurso de que se trata esta afectado de inadmisibili-

dad.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Vi-
cente Franco Medina en el recurso de casacion interpuesto por
Jhonny Alexis Santana Féliz contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 4 de
junio de 1998, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el referido
recurso; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-

nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 26

Sentencia impugnada: Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 13 de enero del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Hernandez y compartes.

Abogados: Licda. Silvia Tejada de Baez y Dr. Ariel Baez
Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Hernandez,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0695482-9, domiciliado y residente en la
calle Respaldo Segunda No. 16 del sector Libertador de Herrera
del municipio Santo Domingo Oeste provincia Santo Domingo,
prevenido; Pasteurizadora Rica, C. por A., con domicilio social en
el kilometro 6 V2 de la autopista Duarte, del sector Los Prados de
esta ciudad, persona civilmente responsable, y la Compania Na-
cional de Seguros, C. por A., sociedad comercial organizada con-
forme a las leyes dominicanas con domicilio social en la avenida
Maximo Goémez esquina México, de esta ciudad, entidad asegura-
dora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
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por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, el 13 de enero del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada el 15 de enero del
2003 en la secretarfa de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal a requeri-
miento de la Licda. Silvia Tejada de Baez y del Dr. Ariel Baez He-
redia en representacion de Juan Hernandez, Pasteurizadora Rica,
C. por A. yla Compafiia Nacional de Seguros, C. por A. (SEGNA)
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por la Licda. Silvia Teja-
da de Baez y por el Dr. Ariel Baez Heredia de fecha 23 de marzo
del 2004, en el que se desarrollan los medios de casacion argiiidos
contra la sentencia, que se sefialaran mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 28, 36 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a)
que en fecha 10 de febrero del 2002 hubo un accidente de transito
en el kilémetro 40 de la autopista Duarte, en el tramo Villa Alta-
gracia, en el cual el camién marca Mack, propiedad de Pasteuriza-
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dora Rica, C. por A. (SEGNA) asegurado en la Compania Nacio-
nal de Seguros, C. por A., y conducido por Juan Hernandez, atro-
pell6 al senor Francisco de Jesus Guardarramos que se desplazaba
a caballo por la via, resultando el mismo con una lesion de caracter
permanente; b) Que el conductor fue sometido a la accién de la
justicia inculpado de violar la Ley 241 sobre Transito de vehiculos,
y result6 apoderado en sus atribuciones correccionales el Juzgado
de Paz Especial de Transito Grupo No. 2 del municipio de Villa
Altagracia, provincia San Cristobal, el cual dict6 sentencia el 11 de
septiembre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe declarar y declara al prevenido Juan Her-
nandez, culpable de violacién a los articulos 49-d; 61, 65 y 124 de
la Ley 241, modificada por la Ley 114-99; en consecuencia, se le
condena a nueve (9) meses de prision, al pago de una multa de Mil
Doscientos Pesos (RD1,200.00) en provecho del Estado Domini-
cano, y la suspension de la licencia por un periodo de seis (6) me-
ses; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al sefior Juan
Hernandez, al pago de las costas penales, por ser la parte que ha
sucumbido en justicia; TERCERO: Que debe declarar y declara
buena y valida la constitucién en parte civil intentada por el sefior
Francisco de Jesus Guardarramos, en contra del sefior Juan Her-
nandez, en su calidad de prevenido, y la entidad Pasteurizadora
Rica, C. por A., en su calidad de persona civilmente responsable,
en ocasion de los dafios fisicos, materiales y morales recibidos a
consecuencia del accidente de que se trata, por ser regular en la
forma, y en cuanto al fondo, condena al sefior Juan Hernandez y la
entidad Pasteurizadora Rica, C. por. A., en sus respectivas calida-
des de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizaciéon  solidaria  de  Trescientos  Mil  Pesos
(RD$300,000.00), en provecho del sefor Francisco de Jesus
Guardarramos, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
materiales, fisicos y morales sufridos por éste a consecuencia del
accidente; CUARTO: Que debe condenar como al efecto conde-
na, al sefior Juan Hernandez y Pasteurizadora Rica, C. por A., en
sus respectivas calidades de prevenido y entidad civilmente res-
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ponsable, al pago de los intereses legales de la suma acordada en
indemnizaciéon supletoria, a partir de la presente sentencia;
QUINTO: Que debe condenar como efecto condena, al sefior
Juan Hernandez en su calidad de prevenido y Pasteurizadora Rica,
C. por A, entidad civilmente responsable, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, en provecho de la Licda. Santa de Jesus
Severino y el Dr. Tomas Mejia Portes, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Que debe declarar comun y
oponible la presente sentencia a la compafiia de seguros SEGNA,
S. A, en su calidad de aseguradora del vehiculo conducido por el
prevenido Juan Hernandez”; ¢) que la decision de la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, del 13 de enero del 2003, hoy recurrida en casa-
cion, intervino como consecuencia del recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la persona civilmente responsable, la en-
tidad aseguradora, y la parte civil constituida, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declarar regulares y validos en cuanto a
la forma los recursos de apelacion interpuestos en fecha 18 del
mes de septiembre 2002 por la Licda. Silvia Tejada de Baez y Dres.
Ariel Baez y Pompillo Cuevas, en representacion del prevenido
Juan Hernandez, Pasteurizadora Rica, S. A., y SEGNA, S. A.,yen
fecha 20 de septiembre 2002 por la Licda. Santa de Jesus Severino
y el Dr. Tomas Mejia Portes en representacion del sefior Francis-
co de Jesus Guardarramos en contra de la sentencia 315-02-00028
de fecha 11 del mes de septiembre del 2002 dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito Grupo No. 2 del municipio de Villa
Altagracia provincia San Cristobal, por haber sido hechos en tiem-
po habil y conforme a la ley y cuyo dispositivo figura insertado en
parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Declarar al
prevenido Juan Hernandez, dominicano, mayor de edad, residen-
te en la calle Respaldo Segunda No. 16 del sector Libertador, He-
rrera Santo Domingo Oeste, culpable de violar los articulos 49, li-
teral d; 61, 65 y 124 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de
Vehiculos modificada por la Ley 114-99; y en consecuencia, le
condena a 9 meses de prision, mas el pago de una multa de Mil
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Doscientos Pesos (RD$1,200.00) en provecho del Estado Domi-
nicano y ordena la suspensiéon de la licencia de conducir No.
00106954829, categoria 3, por un periodo de 6 meses y que la sen-
tencia intervenida sea notificada a la Direccién General de Transi-
to Terrestre para que opere la suspension ordenada; TERCERO:
Condenar a Juan Hernandez al pago de las costas penales causa-
das; CUARTO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil ejercida accesoriamente a la accion pu-
blica por el sefior Francisco de Jesus Guardarramos en contra de
Pasteurizadora Rica, C. por A., en su calidad de persona civilmen-
te responsable, por haber sido hecha conforme con las normas y
exigencias procesales, y en cuanto al fondo se condena a Pasteuri-
zadora Rica, C. por A., al pago de una indemnizacién de Trescien-
tos Mil Pesos (RDD$300,000.00) a favor de dicha parte civil consti-
tuida como justa reparaciéon por los dafios fisicos, materiales y
morales experimentados como consecuencia del accidente;
QUINTO: Condenar a Pasteurizadora Rica al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada en indemnizacion principal a titulo
de indemnizacién suplementaria a partir de la demanda en justicia;
SEXTO: Rechazar las conclusiones presentadas por los abogados
de la parte civil constituida en el sentido de que sea aumentada la
indemnizacion acordada a la victima, ya que Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) es una cantidad razonable, atendiendo a las le-
siones que la misma presenta; SEPTIMO: Rechazar las conclu-
siones vertidas en audiencia por la abogada de la defensa del pre-
venido, Pasteurizadora Rica y SEGNA, S. A., por no haber proba-
do que el accidente se originara por una falta de la victima;
OCTAYVO: Declarar la presente sentencia en su aspecto civil co-
mun y oponible hasta el limite de la péliza que amparaba el
vehiculo causante del accidente a SEGNA (Compafifa Nacional
de Seguros, S. A.).; NOVENO: Condenar a Pasteurizadora Rica,
C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento y ordena
su distraccion a favor y provecho del Dr. Tomas Mejia Portes y la
Licda. Santa de Jesus Severino, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte”;
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En cuanto al recurso de Juan Hernandez,
prevenido:

Considerando, que la sentencia recurrida condend a Juan Her-
nandez a nueve (9) meses de prision correccional y al pago de una
multa de Mil Doscientos Pesos (RID$1,200.00); que el articulo 36
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion veda a los condenados
a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccional el
recurso de casacion, a menos que estuvieren presos o en libertad
provisional bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se trate, lo
que debera hacer constar el ministerio publico mediante una certi-
ficacién, lo que no ha sucedido en la especie, por lo que dicho re-
curso esta afectado de inadmisibilidad y no procede analizar el as-
pecto penal de la sentencia impugnada;

En cuanto al recurso de Pasteurizadora Rica, C. por A.,
persona civilmente responsable y la Compaifia Nacional
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial los
siguientes medios: “Primer Medio: Falta e insuficiencia de moti-
vos; violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturali-
zacioén de los hechos”;

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer, segundo
y tercer medios propuestos, los cuales seran analizados en conjun-
to por su estrecha relacion, “que el Juzgado a-quo, al juzgar como
lo hizo, no dio motivos, congruentes y suficientes para fundamen-
tar la sentencia recurrida, habida cuenta de que en modo alguno ha
ponderado la conducta del agraviado senor Guardarramos, para la
determinacioén y tipificacion de la causa generadora del accidente;
por otra parte, que el Juzgado a-quo, al atribuirle responsabilidad
penal al conductor recurrente, en modo alguno ha ponderado la
conducta del agraviado Guardarramos, mientras montaba su ca-
ballo por la via publica, violando de ese modo los principios fun-
damentales que fundamentan la teoria de la causalidad adecuada,
pues no relaciona hecho y derecho, y que no ha establecido me-
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diante prueba legal ciertos hechos, para de ese modo y manera es-
tablecer el elemento falta, constitutivo de la responsabilidad tanto
civil como penal; y por dltimo, que el Juzgado a-quo, al ponderar
los hechos de la causa, lo hace de tal modo y manera que no pon-
dera en modo alguno, la conducta del agraviado por la autopista,
sino que al contrario, le concede un sentido y alcance que de ese
modo y manera incurre en desnaturalizacion de los mismos, para
acomodarlos y atribuir como unica falta eficiente y generadora del
accidente la conducta del chofer del vehiculo envuelto en el acci-
dente”, pero;

Considerando, que contrario alo alegado por los recurrentes, el
Juzgado a-quo, para fallar en el sentido que lo hizo, dijo en sintesis,
de manera motivada, haber dado por establecido lo siguiente: ““ a)
Que en audiencia, el testigo Remigio Veras declaré entre otras in-
formaciones, que caminaba a pie, mientras el sefior Guardarramos
se desplazaba montado en su caballo delante de ¢l; sefiala que en el
lugar del accidente hay un hoyo en la carretera en el cual los
vehiculos se desvian para no caer en ¢él, que fue lo que hizo Juan
Hernandez e impact6 al caballo, ya que Guardarramos iba en la
orilla a su derecha; que el mismo falleci6 al instante, que el preve-
nido iba a alta velocidad y que el agraviado siempre hacia ese reco-
rrido a caballo, hacia una finca de pollos donde trabajaba y siem-
pre se vefan cuando ¢l también iba para su trabajo; b) Que el pre-
venido Juan Hernandez declar6 en el plenario, entre otras infor-
maciones, que viajaba a la altura del kilometro 40 de Villa Altagra-
cia hacia la capital en su camién marca Mack blanco, que habia un
autobus parado; el caballo iba en la misma direccion, ahi comenzo
a dar brincos y de repente fue que él freno, que todo fue de ahi, el
caballo se espanto; se estrell6 en el guardalodo, que se desplazaba
a 35 kilémetros por hora, que no es cierta la version del testigo,
que entre la guagua y el camion habia cinco (5) metros y que se iba
a detener en el lugar del accidente, pero venia mucha gente hacia él
y mas adelante se par6 cuando vio una motocicleta de la Autori-
dad Metropolitana de Transporte (AMET); ¢) Que hay coinciden-
cia entre la version del testigo y del prevenido en el sentido de que
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el sefior Guardarramos se desplazaba en su caballo en el paseo;
que aun y cuando el prevenido alega que el caballo de repente em-
pezo a brincar y se estrell6 con el guardalodo derecho del camion;
se demostrd, que el accidente se produjo en el paseo, y que si él vio
al caballo mientras se desplazaba, debié tomar las precauciones
necesarias ante la posibilidad de que el mismo desviarfa su camino
y evitar el accidente, pues era una situacion previsible, y en que se
establece segin la version del testigo, que el caballo iba en la orilla
y en ningin momento fue a chocar el camion, y que el prevenido
transitaba a alta velocidad; d) Que en el caso que nos ocupa, el pre-
venido Juan Hernandez, no solamente no tomé las precauciones
razonables, sabiendo de la presencia del animal en la via, sino que
ademas conducia su vehiculo a alta velocidad”;

Considerando, que como se puede advertir por lo transcrito an-
teriormente, el Juzgado a-quo ofrecié las motivaciones necesarias
y pertinentes, basadas en la ley y el debido proceso, pudiendo esta-
blecer, sin incurrir en desnaturalizacion de los hechos, y asi lo hizo
de acuerdo a su poder soberano de apreciacion, en cuanto a los
hechos y circunstancias de la causa, lo cual escapa al control de la
casacion, que solo el prevenido cometi6 falta en la ocurrencia del
accidente, ponderando el juez adecuadamente el comportamiento
del agraviado, quien iba correctamente en su via; que en estas con-
diciones, la sentencia impugnada no ha incurrido en las violacio-
nes invocadas, por lo que procede rechazar los medios propues-
tos.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Juan Hernandez contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
el 13 de enero del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos por Pasteurizadora Rica, C. por A. y la Com-
pafifa Nacional de Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia;
Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 27

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de Santiago, del 29 de agosto del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Dionisio de Jesus Caba Caba.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y José A. Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dionisio de Jesus
Caba Caba, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cé-
dula de identidad y electoral No. 031-0006519-2, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Santiago, contra la decision dictada por la
Camara de Calificacién del Departamento Judicial de Santiago el
29 de agosto del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Hipdlito Martin Reyes,
por si y por el Dr. Augusto Robert Castro, en representacion de
Dionisio de Jests Caba, en contra de la providencia calificativa na-
mero 207/2003, de fecha ocho (8) del mes de julio del afio 2003,
emanada del Tercer Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de
Santiago; por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a las
normas procesales vigentes; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
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esta Camara de Calificacion de Santiago, confirma en todas sus
partes la decision recurrida, por considerar que el Juez a-quo hizo
una correcta interpretacion de los hechos y justa aplicacion del de-
recho; TERCERO: Ordena el envio del presente expediente al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Augusto Robert Castro y José A. Santana en la
lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion
del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Santiago
el 23 de febrero del 2004 a requerimiento del Dr. Robert Castro,
actuando a nombre y representacion del recurrente Dionisio de
Jests Caba Caba;

Visto el memorial de defensa depositado en esta Suprema Cor-
te de Justicia, suscrito por los Dres. Augusto Robert Castro y José
A. Santana, actuando a nombre y representacion del recurrente
Dionisio de Jesus Caba Caba;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;
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Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo Iro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la cimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fin de lograr su absolucion o la variacion de la
calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibili-
dad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Dionisio de Jesis Caba Caba contra la
decision dictada por la Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago el 29 de agosto del 2003, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Tercero:
Otdena el envio del presente expediente judicial, para los fines co-
rrespondientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santiago, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 28

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 5 de diciembre
del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Justino Pérez Pérez y compartes.

Abogados: Dres. Ernesto Casilla Reyes y Angel Moner6
Cordero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Justino Pérez
Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, cédula de iden-
tificacion personal No. 13228 serie 11, domiciliado y residente en
la calle San Leonardo No. 37 del barrio Enriquillo del sector de
Herrera del municipio Santo Domingo Oeste provincia Santo
Domingo, prevenido; Luis Tulio Soto, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No. 17150 serie 3, domici-
liado y residente en la calle Cambronal No. 37 de la ciudad de Bani,
provincia Peravia, persona civilmente responsable, y Seguros Pa-
tria, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion del Departa-
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mento Judicial de San Juan de la Maguana el 5 de diciembre del
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 17 de abril del
2002 en la secretarfa de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana a requerimiento del Dr. Ernes-
to Casilla Reyes, por si y por el Dr. Angel Moner6 Cordero, a nom-
bre y representacion de Justino Pérez y Pérez, Luis Tulio Soto y
Seguros Patria, S. A., en la que no se exponen medios de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 sobre Segu-
ro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Mo-
tor; 49, numeral 1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y 1,
28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 8 de diciembre de 1995 se produjo una colision en el kil6-
metro 4 de la carretera Sanchez, en el tramo comprendido entre
ILas Matas de Farfan y San Juan de la Maguana, entre el minibus
marca Mitsubishi, propiedad de Luis Tulio Soto, conducido por
Justino Pérez y Pérez, asegurado en Seguros Patria, S. A. y la ca-
mioneta marca Toyota, propiedad de José Altagracia Familia Pifia,
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conducida por él mismo, asegurada en Seguros Pepin, S. A., resul-
tando este ultimo conductor con lesiones leves, varios pasajeros
con golpes y heridas, y falleciendo Arquidio Anddjar Arnaud a
consecuencia del accidente; b) que ambos conductores fueron so-
metidos ala accién de la justicia inculpados de violar la Ley 241 so-
bre Transito de Vehiculos, resultando apoderada en sus atribucio-
nes correccionales la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan, la cual dicté una sen-
tencia el 14 de junio del 2000 cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara al sefior Justino Pérez y Pérez culpable
del delito de causar involuntariamente con el manejo o conduc-
ci6n de un vehiculo de motor, un accidente que ha ocasionado
golpes o heridas previsto y sancionado por la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito de Vehiculos, en perjuicio de los nombrados Salva-
dor Mateo Garcia, Hernian Lorenzo, Feliciano Pérez Lara, Luis
Marino Mateo Garcia y José Altagracia Familia Pifia y del extinto
Arquidio Anddjar Arnaud; en consecuencia, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, se le condena al pago de Quinien-
tos Pesos (RD$500.00) de multa y de las costas penales;
SEGUNDO: Se declara al sefior José Altagracia Familia Pifia, no
culpable del delito referido; en consecuencia, se le descarga de
toda responsabilidad penal; TERCERO: Se declara regular y vali-
da, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil formulada
por los sefiores Feliciano Pérez, Salvador Mateo Garcia, Hernan
Lorenzo, José Altagracia Familia Pifia, Luis Mariano Mateo Gar-
cfa y Braudilia Arné (esta tltima en su calidad de madre del extinto
Arquidio Andudjar Arnd) (Sic) por 6rgano de sus abogados consti-
tuidos, por haber sido hecha de conformidad con la ley, en cuanto
al fondo: a) se condena al nombrado Luis Tulio Soto, en su calidad
de propietario del vehiculo causante del accidente y persona civil-
mente responsable, al pago, por concepto de justa indemnizacion
de los dafos y perjuicios ocasionados como consecuencia del re-
ferido accidente, de las sumas siguientes: 1) Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), en favor de la sefiora Braudilia Arn6, madre del
extinto Arquidio Anddjar Arné (Sic.); 2) Cuarenta Mil Pesos
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(RD$40,000.00), en favor del sefior Luis Mariano Mateo Garcia,
3) Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00) en favor del sefior Feliciano
Pérez Lara; 4) Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00) a favor de Her-
nan Lorenzo; 5) Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00) a favor de Sal-
vador Mateo, y 6) Ochenta Mil Pesos (RD$80,000.00) a favor de
José Altagracia Familia Pifia; b) Se condena al nombrado Luis Tu-
lio Soto (en defecto, pues no comparecié a la audiencia no obstan-
te haber sido legalmente citado; al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres.
Jesus Estévez Fortuna y Bienvenido Brazoban, abogados que afit-
man haberlas avanzado en su mayor parte; y ¢) Se declara esta sen-
tencia oponible a la compaififa Seguros Patria, S. A., en el aspecto
civil, hasta el limite de la cobertura asegurada, por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo causante del accidente; CUARTO:
Se rechazan las demas conclusiones por improcedentes”; ¢) que la
decision de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Juan de la Maguana del 5 de diciembre del 2001, intervino
como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido, la persona civilmente responsable y la entidad asegura-
dora, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regu-
lar y valido en cuanto ala forma, el recurso de apelacion interpues-
to en fecha 4 de julio del 2000, por el Dr. Angel Moner6 Cordero,
a nombre y representacion del prevenido Justino Pérez y Pérez;
Luis Tulio Soto, persona civilmente responsable y la compania Se-
guros Patria, S. A., contra la sentencia correccional No. C
00-04294, dictada en fecha 14 de julio del 2000, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositi-
vo se copia en otra parte del presente fallo, por haber sido hecho
dentro del plazo y demas formalidades legales; SEGUNDO: Ra-
tifica, el defecto pronunciado en audiencia contra Luis Tulio Soto,
persona civilmente responsable, por no haber comparecido a la
misma, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
En cuanto al fondo, confirma la sentencia recurrida que declard
culpable al prevenido Justino Pérez y Pérez del delito de causar in-
voluntariamente con la conduccién de un vehiculo de motor, un
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accidente que ocasiond la muerte de una persona y golpes y heri-
das de consideracion a otras, por lo que fue condenado penalmen-
te a una multa de Quinientos Pesos, y a las costas penales, por vio-
lacién al articulo 49 ordinal primero de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; y que declar6 no culpable al coprevenido; José Altagracia
Familia Pifia; en consecuencia, se descargd de toda responsabili-
dad penal; y en cuanto al aspecto civil, luego de declarar regular y
valida la constitucion en parte civil hecha por la Sra. Braudilia
Arnaud, en su calidad de madre del extinto Arquidio Andujar
Arnaud y los Sres. Feliciano Pérez, Salvador Mateo Garcfa y Luis
Mariano Mateo Garcfa, por 6érgano de su abogado constituido por
haber sido hecha de conformidad con la ley, disponiendo lo si-
guiente: a) Condena al nombrado Luis Tulio Soto, en su calidad de
propietario del vehiculo causante del accidente y persona civil-
mente responsable, al pago por concepto de justa indemnizacion
de los dafos y perjuicios ocasionados como consecuencia del re-
ferido accidente, a las sumas siguientes: Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) a favor de la Sra. Braudilia Arnaud, madre del
extinto Arquidio Anddjar Arnaud; 2) Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), a favor del Sr. Luis Mariano Mateo Garcia; 3)
Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor del St. Feliciano Pérez
Lara; 4) Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), a favor del Sr. Hernan
Lorenzo; 5) Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), a favor del St. José
Altagracia Familia Pefia; asimismo condend a la persona civilmen-
te responsable Sr. Luis Tulio Soto, en defecto y al pago de las cos-
tas civiles del proceso; ordenando su distraccion a favor y prove-
cho de los Dres. Jestus Estévez Fortuna y Bienvenido Brazoban,
abogados que afirman haberlas avanzados en su mayor parte; ade-
mas, declaré dicha sentencia comun y oponible a la compafifa Se-
guros Patria, S. A.; hasta el limite de la cobertura de la péliza, en el
aspecto civil, por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, rechazando las demds conclusiones por improce-
dentes; CUARTO: Confirma, la recurrida sentencia, en sus res-
tantes aspectos por haber sido dictada de conformidad con los he-
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chos y contener una correcta aplicacion de la ley; QUINTO: Re-
chaza, las conclusiones presentadas en audiencia por el Dr. Angel
Moner6 Cordero, por improcedentes e infundadas en derecho;
SEXTO: Condena, al procesado Justino Pérez Pérez, al pago de
las costas penales y civiles del procedimiento de alzada, distrayen-
do las ultimas a favor y provecho del Dr. Jests Estévez Fortuna,
omitiendo pronunciarse en cuanto a las costas civiles a cargo de
Luis Tulio Soto, ante esta alzada, por no haberlo solicitado dicho
abogado de la parte civil constituida; SEPTIMO: Se declara, co-
mun y oponible la presente sentencia a la compania Seguros Pa-
tria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo del ac-
cidente de que se trata hasta la cobertura de la pdliza”;

En cuanto al recurso de Luis Tulio Soto, persona
civilmente responsable y Seguros Patria, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio contiene la sentencia atacada, y
que anularfan la misma si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que lo fundamentaban, por lo que el mismo resulta
afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Justino Pérez y Pérez,
prevenido:
Considerando, que el recurrente Justino Pérez y Pérez, al inter-
poner su recurso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, no expu-
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so los vicios que a su entender anularfan la sentencia, y tampoco lo
hizo posteriormente mediante un memorial de agravios, pero su
condicién de procesado obliga al examen de la sentencia para de-
terminar si la misma contiene algin vicio o violacion a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: “Que la condena en el aspecto penal que le fue impuesta
al prevenido Justino Pérez y Pérez, guarda relacion con los hechos
cometidos y el derecho aplicado, en razén de que el accidente
acontecié como lo han narrado los testigos en primer grado y los
agraviados ante esta corte de apelacion, ante la cual dicho preveni-
do fue bastante explicito al narrar como ocurrio el accidente, ma-
nifestando entre otras cosas que el mismo acontecié en una curva,
y que la colision con la camioneta fue a la derecha por donde ésta
transitaba y que choc6 a la misma por haber perdido el control y
dominio del minibds que conducia, y que ¢l luego se detuvo mas
adelante y a su derecha; lo que ha conducido a esta corte a formar
su conviccion en el sentido de que el accidente de que se trata se
debi6 unica y exclusivamente a la forma temeraria, descuidada y
excesiva velocidad de este conductor, quien también en sus decla-
raciones expresoé a la corte que era el primer viaje que realizaba en
este minibus, y que no lo revis6 en nada para determinar si el mis-
mo adolecia de algin desperfecto mecanico, de donde se infiere
también que es un conductor descuidado, lo que se juzga por sus
propias declaraciones; por ende no se puede acoger en su favor
que el accidente fue un caso fortuito ni de fuerza mayor, ya que el
accidente, como se ha expresado, se debio a las causas antes expre-
sadas™;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, nu-
meral 1, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos con pena de
dos (2) a cinco (5) afios de prision correccional y multa de Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00) a Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00); en conse-
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cuencia, al confirmar la Corte a-qua el aspecto penal de la senten-
cia de primer grado, y condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), acogiendo a su fa-
vor amplias circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplica-
cion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de Luis
Tulio Soto y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacioén del Depar-
tamento Judicial de San Juan de la Maguana el 5 de diciembre del
2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por Justino
Pérez y Pérez; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de L.a Vega, del 30 de
julio del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Hernandez Vasquez (a) Roberto.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Hernandez
Vasquez (a) Roberto, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
ciante, cédula de identidad y electoral No. 049-0023436-2, domici-
liado y residente en la seccién Quita Suefio del municipio de Cotui
provincia Sanchez Ramirez, acusado y persona civilmente respon-
sable, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 30 de julio del 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 1ro. de agosto del 2002 a requerimiento de Juan
Hernandez Vasquez, en nombre y representacion de si mismo, en
la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 332-1 del Cédigo Penal de la
Republica Dominicana, modificado por la Ley No. 24-97;y 1, 28,
37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 19 febrero del 2000 la sefiora Ramona Fabian de la
Cruz, se querellé por ante el destacamento de la Policia Nacional
del municipio de Cotui, en contra de un tal Juan Hernandez (a)
Roberto, acusandolo de incesto en perjuicio de una hija suya me-
nor de edad y sobrina del inculpado; b) que éste fue sometido a la
accion de la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Sinchez Ramirez; ¢) que apoderado el juzgado
de instruccion de ese distrito judicial, dict6 el 25 de abril del 2000
la providencia calificativa que envi6 al tribunal criminal al acusado;
d) que apoderado en sus atribuciones criminales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez para
que conociera del fondo del asunto, dict6 su sentencia el 11 de
septiembre del 2000, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
decisiéon impugnada; €) que como consecuencia del recurso de al-
zada interpuesto por el procesado, intervino el fallo objeto del
presente recurso de casacion, dictado por la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 30 de
julio del 2002, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que
debe declarar, como al efecto declara, regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado, en
contra de la sentencia No. 83 de fecha 11 de septiembre del 2000,
dictada en materia criminal por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, por
ser conforme al derecho, y cuyo dispositivo dice: ‘Primero: De-
clara al nombrado Juan Hernandez Vasquez, de generales anota-
das, culpable de violar el articulo 332-1 del Codigo Penal Domini-
cano, en perjuicio de su sobrina S. T, de trece (13) afios de edad;
en consecuencia, se condena a veinte (20) afios de reclusiéon por
haber cometido el hecho que se le imputa; Segundo: Condena al
nombrado Juan Hernandez Vasquez, al pago de las costas penales
del procedimiento; Tercero: Declara buena y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por la sefiora Ramona Fabian, a través de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, en contra del
nombrado Juan Hernandez Vasquez, por haber sido incoado con-
forme a la ley y al derecho, y en tiempo habil; Cuarto: Condena al
nombrado Juan Hernandez Vasquez, de generales anotadas, al
pago de una indemnizacién ascendente a la suma de Un Millon de
Pesos (RD$1,000,000.00), en favor de la sefiora Ramona Fabian,
en su calidad de madre de la menor Simona Torres, como justa re-
paraciéon de los dafios y perjuicios sufridos por ésta como conse-
cuencia del hecho, en cuanto al fondo; Quinto: Condena al nom-
brado Juan Hernandez Vasquez, al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccién en favor y provecho de
los Licdos. Victoriano Santos Hilario y Zoila Maria Gutiérrez
Otafiez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso esta corte,
confirma en todas sus partes la decision recurrida; TERCERO:
Se le condena al pago de las costas”;

Considerando, que el recurrente Juan Hernandez Vasquez (a)
Roberto, en su doble calidad de acusado y persona civilmente res-
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ponsable, al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte
a-qua, no senald los medios en que lo fundamentaba; tampoco lo
hizo posteriormente mediante memorial, por lo que su recurso
como persona civilmente responsable esta afectado de nulidad;
pero por tratarse del recurso de un procesado, la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
esta en el deber de analizar el aspecto penal de la sentencia para
determinar si la ley ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo hacer suyas las motivaciones del juez de pri-
mera instancia, quien, en sintesis, determiné lo siguiente: “a) Con-
forme a las declaraciones sinceras de la madre de la menot, con-
forme a las declaraciones y explicaciones dadas por la menor
cuando nos relataba y recreaba el hecho, con contundencia y pre-
cision, nosotros nos encontramos altamente convencido de que el
acusado cometi6 el hecho que se le imputa; b) Que el acusado ante
el plenario admitio ser tio de la menor, por ser hermano de su ma-
dre, por lo que en consecuencia queda establecido el grado de pa-
rentesco del acusado con la menor agraviada; ¢) que conforme el
certificado médico legal definitivo expedido en fecha 18 del mes
de febrero del afio 2000, por el médico legista de este distrito judi-
cial, el cual consta en el expediente, constata que la menor S. T.
presenta: desgarramiento de himen antiguo; d) Que de conformi-
dad con el articulo 332-1 del Cédigo Penal Dominicano, modifi-
cado por la Ley 24-97 de enero de 1997, constituye incesto todo
acto de naturaleza sexual realizado por un adulto mediante enga-
flo, violencia, amenaza, sorpresa o constrefiimiento en la persona
de un nifio, nifia o adolescente con el cual estuviere ligado por la-
zos de parentesco natural, legitimo o adoptivo hasta el cuarto gra-
do o por lazos de afinidad hasta el tercer grado”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado,
el crimen de incesto previsto y sancionado por el articulo 332-1y 2
del Codigo Penal, modificado por la Ley 24-97, con el maximo de
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la pena de reclusiéon mayor, sin que se puedan acoger circunstan-
cias atenuantes a su favor, por lo que al condenarlo a veinte (20)
afios de reclusion, la Corte a-qua le impuso la pena indicada por la
ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Juan Hernandez Vasquez (a) Roberto, en su
calidad de persona civilmente responsable, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 30 de julio del
2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el referido recurso en su calidad de
acusado; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas pe-
nales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 30

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 31 de octubre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio Miguel (a) Manuel.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Miguel (a)
Manuel, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad
y electoral No. 001-0546705-4, domiciliado y residente en la aveni-
da Espafia No. 58 del sector Villa Duarte del municipio Santo Do-
mingo Este provincia Santo Domingo, acusado, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional) el 31 de octubre del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 8 de noviembre del 2002 a requerimiento de Julio
Miguel (a) Manuel, a nombre y representaciéon de si mismo, en la
cual no se invoca ningtin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 331 del Codigo Penal Domi-
nicano, modificado por la Ley 24-97; 126 y 328 de la Ley 14-94 del
Codigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, y 1, 28
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el sefior Levitico Jhonson el 10 de abril del 2000, se que-
rell6 por ante la Policia Nacional contra Julio Miguel (a) Manuel,
acusandole de haber violado sexualmente a una hija suya menor
de edad; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Quinta
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté providencia calificati-
va el 19 de julio del 2000 enviando al procesado al tribunal crimi-
nal; ¢) que apoderada en sus atribuciones criminales la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional para que conociera del fondo del asunto, dicté su
sentencia el 8 de febrero del 2002, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la decisién impugnada; d) que como consecuencia del
recurso de alzada interpuesto por el procesado, intervino el fallo
objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional), el 31 de octubre del 2002, y su
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dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Julio Miguel en representacion de si mismo, en fecha
ocho (8) de febrero del 2002, en contra de la sentencia marcada
con el nimero 38-02 de fecha ocho (8) de febrero del 2002, dicta-
da por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al procesado Julio
Miguel (a) Manuel, dominicano, mayor de edad, soltero, soldador,
portador de la cédula de identidad personal y electoral No.
001-546705-4, domiciliado y residente en la autopista Espafia No.
58 del sector Villa Duarte, de esta ciudad, Distrito Nacional, segun
consta en el expediente marcado con el numero estadistico
00-118-03991, de fecha ocho (8) del mes de mayo del afio dos mil
(2000) y de camara nimero 669-00 de fecha catorce (14) del mes
de agosto del afio dos mil (2000), culpable del crimen de violacion
al articulo 331, del Codigo Penal Dominicano, modificado por la
Ley 24-97, y los articulos 126 y 328 de la Ley 14-94, en perjuicio de
una menor de edad, hija del sefior Levitico Jhonson, excluyendo el
articulo 332-1-2-3 y 4 del Cédigo Penal Dominicano, modificado
por la Ley 24-97, en consecuencia, se le condena a cumplir una
pena de diez (10) afios de reclusion mayor, y al pago de una multa
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); Segundo: Condena ademas,
al procesado Julio Miguel (a) Manuel, al pago de las costas penales,
en virtud de lo que establece el articulo 277 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma la sen-
tencia recurrida que condend al nombrado Julio Miguel a sufrir la
pena de diez (10) afos de reclusién mayor y al pago de una multa
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) al declarartlo culpable de vio-
lacién a los articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, modifica-
do porla Ley 24-97,y 126 y 328 de la Ley 14-94; TERCERO: Se
condena al nombrado Julio Miguel, al pago de las costas penales
del proceso”;
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Considerando, que el recurrente Julio Miguel (a) Manuel, no ha
invocado medios de casacion contra la sentencia al interponer su
recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de un proce-
sado, es preciso examinarla para determinar si la ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido, mediante la ponderacion de los elementos proba-
torios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: *“ a) Que,
de conformidad con el legajo de documentos que componen el
expediente de la especie, las declaraciones ofrecidas tanto por ante
la jurisdiccion de instruccion, como por ante el plenario, ha queda-
do establecida la concurrencia de elementos de prueba, capaces de
destruir en relacion al procesado Julio Miguel (a) Manuel, la pre-
suncion de inocencia que le asiste; entre otros, por los siguientes
motivos: Lo expresado por la menor agraviada de quince (15)
afios de edad, por ante el Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescen-
tes, en donde relatd consistentemente haber sido violada sexual-
mente por el citado acusado en reiteradas oportunidades, asi
como las declaraciones dadas ante el Departamento de Abusos
Sexuales; los hallazgos fisicos constatados por el Dr. Carlos Rodri-
guez, médico gineco-obstetra del Instituto Nacional de Patologia
Forense, descritos en el certificado médico legal sefialado, en tor-
no al examen realizado a la menor, el cual arrojé6 compatibilidad
con la ocurrencia de actividad sexual; y la misiva manuscrita, diri-
gida por la menor agraviada a su madre, en la que relata y describe
los hechos acontecidos en su perjuicio, la cual se encuentra anexa
al proceso como pieza de conviccion”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente el crimen de violacion sexual contra una adolescente,
previsto y sancionado por el articulo 331 del Codigo Penal, modi-
ficado porla Ley 24-97,y 126 y 328 de la Ley 14-94, con las penas
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de diez (10) a veinte (20) afios de reclusion mayor y multa de Cien
Mil Pesos (RD$100,000.00) a Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), por lo que, al condenar la Corte a-qua a Julio
Miguel (a) Manuel a diez (10) afios de reclusién mayor y a Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00) de multa, le aplicé una sancién ajustada a
la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Julio Miguel (a) Manuel, contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Na-
cional) el 31 de octubre del 2002, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 10 de diciembre del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrada Procuradora General de la Corte de
Apelacion de San Cristobal y compartes.

Abogados: Dres. Pedro Julio Moreno Encarnacién y Mario
Garcia Pina.

Interviniente: Manuel de Jests Tejada Calderon.

Abogado: Dr. José Tamarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Magistrada
Procuradora General de la Corte de Apelacion de San Cristobal;
asi como por Rafael Ozuna, Makalin Vizcaino y Yocasta Montero
Alcantara, parte civil constituida, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6n de ese departamento judicial, el 10 de diciembre del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. José Tamarez, abogado de la parte interviniente,
Manuel de Jesuis Tejada Calderon, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal el 17 de diciembre del 2003 a requerimiento
del Dr. Pedro Julio Moreno Encarnacién, a nombre y representa-
cion de la Magistrada Procuradora General de la Corte de Apela-
cion de ese departamento judicial, en la que no se invoca ningin
medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal el 18 de diciembre del 2003 a requerimiento
del Dr. Mario Garcia Pifia, a nombre y representacion de Rafael
Ozuna, Makalin Vizcaino y Yocasta Montero Alcantara, en la que
no se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impug-
nada;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia el 29 de diciembre del 2003, suscri-
to por la Dra. Francisca Ceballos Ruiz, Procuradora General de la
Corte de Apelacion de Departamento Judicial San Cristébal, en el
que se invocan los medios de casacion que mas adelante se indica-
ran;

Visto el memorial de casacién depositado en la secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia el 29 de diciembre del 2003, suscri-
to por el Dr. Mario Garcia Pifa, a nombre y representacion de la
parte civil constituida, en el que se invocan los medios de casacion
que mas adelante se indicaran;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
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go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Penal, y
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 12 de julio de 1999 la sefiora Maria L. Castillo
Contreras se querell6 contra Manuel de Jesus Tejeda o Tejada Cal-
derén, acusandolo de homicidio en perjuicio de su hermano Pe-
dro Rafael Ozuna Contreras (a) Papin; b) que fue sometido ala ac-
cion de la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Cristébal, quien apoderd al Juzgado de
Instruccion de ese distrito judicial, el cual emitié providencia cali-
ficativa el 27 de octubre de 1999 enviando al acusado ante el tribu-
nal criminal; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue
apoderada en sus atribuciones criminales la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, la cual dict6 su fallo el 13 de junio del 2000, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en el de la decisién impugnada; d) que con
motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la sentencia
ahoraimpugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 10 de diciem-
bre del 2003, y su dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se
declaran regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos en fechas 13 de junio del 2000, por el im-
putado Manuel de Jesus Tejeda Calderén y el 14 de junio del 2000
por el Lic. José Tamarez Taveras en representacion del impetrante,
en contra de la sentencia No. 375 de fecha 13 de junio del 2000,
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en atribuciones
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criminales, por haber sido incoado conforme a la ley, cuyo dispo-
sitivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Declarar como al
efecto declaramos, al nombrado Manuel de Jests Tejeda Calde-
rén, culpable de violar los articulos 295, 296, 297, 302 y 309 del
Codigo Penal en perjuicio del sefior Pedro Rafael Ozuna Contre-
ras (a) Papin, a quien le causo6 la muerte por heridas de proyectil de
arma de fuego en térax anterior izquierdo, en torax posterior iz-
quierdo, y herida brazo derecho, y en perjuicio de Yokasta Monte-
ro Alcantara a quien causo herida por proyectil de arma de fuego
en pierna izquierda con orificio de salida curable en cuarenta (40);
en consecuencia le condena a treinta (30) afios de reclusiéon mayor;
Segundo: Declarar regular y valida en cuanto a la forma, la consti-
tucion en parte civil intentada por los sefiores Rafael Ozuna, en su
calidad de padre del fallecido Pedro Rafael Ozuna Contreras, Ma-
kalin Vizcaino, en su calidad de esposa del fallecido y los sefiores
Danny Francisco Evangelista Ozuna y Marfa Leopoldina Castillo
Contreras en calidades de hermanos del fallecido y la intentada
por Yokasta Montero Contreras en calidad de agraviada en contra
del procesado Manuel de Jesus Tejeda Calderon; Tercero: En
cuanto al fondo de dicha constitucion: a) Condenar a Manuel de
Jests Tejeda Calderdn, al pago de una indemnizacion de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00), a favor del sefior Rafael Ozuna; Doscien-
tos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de la sefiora Makalin Viz-
caino, en su calidad de esposa de quien en vida se llam¢é Pedro R.
Ozuna, y Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), a favor de Yo-
kasta Montero, por los dafios y perjuicios recibidos a consecuen-
cia del hecho de la especie; b) Rechazar en cuanto al fondo, la
constitucion en parte civil por los hermanos del fallecido por falta
de calidad; Cuarto: Condenar a Manuel de Jesis Tejeda Calderén
al pago de las costas penales y civiles del procedimiento’;
SEGUNDO: Se varia la calificacién dada a los hechos por la pro-
videncia calificativa correspondiente al presente expediente por la
de homicidio voluntario, golpes y heridas voluntarios en violacion
a los articulos 295, 304 y 309 del Cédigo Penal; TERCERO: Se
declara al imputado Manuel de Jests Calderon, dominicano, ma-
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yor de edad, casado, ex militar, residente en Los Novas, San Cris-
tébal, culpable de homicidio voluntario, en violacion a los articu-
los 295 y 304, parrafo II del Codigo Penal en agravio de Pedro Ra-
facl Ozuna Contreras (a) Papin, y de golpes y heridas voluntarios
curables a los cuarenta (40) dias en violacion de los articulo 309 del
Codigo Penal en agravio de Yokasta Montero; en consecuencia, se
condena a Manuel de Jesus Calderén a cumplir la pena de diez (10)
afios de reclusion mayor y al pago de las costas penales;
CUARTO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil incoada por el sefior Rafael Ozuna, en
calidad de padre del occiso Pedro Rafael Ozuna Contreras, sefiora
Makalin Vizcaino, en su calidad de esposa de dicho occiso, y los
seflores Danny Francisco, Evangelista Ozuna y Marfa Leopoldina
Castillo Contreras, en sus calidades de hermanos del indicado oc-
ciso, y por Yokasta Montero, ésta en su calidad de lesionada, en
contra del sefior Manuel de Jests Tejada Calderén; QUINTO:
En cuanto al fondo de la predicha constitucion en parte civil se de-
clara justa en cuanto al fondo, se condena a Manuel de Jesus Teje-
da Calderdn, a pagar las indemnizaciones siguientes: Cien Mil Pe-
sos (RD$100,000.00), a favor del sefior Rafael Ozuna; Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor de Makalin Vizcaino; Veinti-
cinco Mil Pesos (RD$25,000.00), a favor de Yokasta Montero le-
sionada, en sus indicadas calidades; SEXTO: En cuanto a la cons-
titucion en parte civil de los hermanos de dicho occiso se rechaza
por no haberse establecido la dependencia econémica y emocio-
nal de dichos hermanos con el occiso Pedro Rafael Ozuna Con-
treras; SEPTIMO: Se rechazan las demis conclusiones produci-
das por la defensa y la parte civil por improcedentes y mal funda-
das”;
En cuanto al recurso de Rafael Ozuna, Makalin Vizcaino
y Yocasta Montero Alcantara, parte civil constituida:
Considerando, que los recurrentes, en su memorial de casacion
expusieron los medios siguientes: “Primer Medio: Inobservancia
del acta de audiencia de primer grado por parte de la Corte a-qua;
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Segundo Medio: Violacion al articulo 23 de la Ley 3726 sobre
Procedimiento de Casacion, ordinal 3ro.; Tercer Medio: Indul-
gencia inmerecida; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos; Quinto Medio: Falta de motivos™;

Considerando, que antes de analizar lo expuesto por los recu-
rrentes en su memorial de casacion, es indispensable destacar que
la Corte a-qua confirmo el aspecto civil de la sentencia de primer
grado, la cual no fue recurrida en apelacion por la parte civil cons-
tituida, ahora recurrente en casacion; en consecuencia, esta deci-
sion adquirio frente a ellos la autoridad de la cosa juzgada; ademas,
como la sentencia del tribunal de alzada no les hizo ningan agra-
vio, en razén de que no empeoro su situacion, sus recursos de ca-
sacion resultan afectados de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de la Magistrada Procuradora
General de la Corte de Apelacion de San Cristobal:
Considerando, que la Magistrada Procuradora General de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, alega en su memorial de ca-
sacion, en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua fue muy flexi-
ble con el imputado, dejando de un lado las declaraciones de los
testigos Juan Ernesto Castillo y Erika Moreta Hidalgo, quienes
afirman haber hablado con la victima antes de los hechos; pero
ademas, la Corte a-qua desnaturalizé los hechos que se le plantea-
ron, ya que aunque la sancién impuesta esta dentro de los parame-
tros de la ley, la corte debid ser mas severa”;

Considerando, que contrario a lo expuesto anteriormente sobre
la alegada desnaturalizacion, la Corte a-qua para fallar como hizo,
dijo en sintesis, de manera motivada, lo siguiente: “a) Que ha que-
dado demostrado por los hechos y circunstancias, que el procesa-
do Manuel de Jesus Tejeda Calderdn, ha realizado actos contrarios
a las leyes penales en perjuicio del hoy occiso y de la lesionada Yo-
casta, pero que esos hechos no pueden ser tratados bajo la incrimi-
nacion de los articulos 296 y 297 del Cédigo Penal Dominicano,
por no tipificarse como asesinato, y por consiguiente no podra
aplicarse las sanciones previstas por el articulo 302 del mismo Co-
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digo Penal, pues en el caso de la especie no se ha establecido la
existencia de los elementos que constituyen la premeditacion y el
designio formado para matar y herir a los lesionados, sino que por
el contrario, lo acontecido debe catalogarse como un homicidio
voluntario y como heridas causadas por el procesado, por lo que
debe revocarse la sentencia apelada en lo referente a los articulos
296y 297 del Cédigo Penal, o sea en lo concerniente a la premedi-
tacion. Sobre todo si se toman como valederas y veraces las infor-
maciones y declaraciones de la querellante y testigos en las cuales
salen a relucir las circunstancias de que una tuberia de la casa del
procesado fue rota, que acontecié al momento del occiso hacer
una zanja para levantar una pared divisoria con la casa del occiso y
de la querellante; que la ruptura del tubo de agua y dilacion en re-
pararlo y derramarse agua en la casa del occiso, gener6 una discu-
sion entre la querellante y el occiso con el procesado, situacion
ésta que generd por parte del procesado, hacer los disparos a los
lesionados”; en consecuencia, la Corte a-qua con su motivacion
demuestra que establecio la veracidad de los hechos y circunstan-
cias de la causa, sin incurrir en las violaciones legales y desnaturali-
zacion alegadas anteriormente, por lo que procede rechazar el me-
dio esgrimido.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por Rafael Ozuna, Makalin Vizcaino y Yocasta
Montero Alcantara contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal el 10 de diciembre del 2003,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Rechaza el recurso de casacion incoado por la Ma-
gistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, contra la sentencia indicada; Tercero: Condena a los re-
currentes al pago de las costas, y las declara de oficio respecto a la
Magistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion de San
Cristébal.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 32

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, del
1ro. de octubre de 1991.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eduardo de Jests Rodriguez Cruz y compartes.

Abogadas: Licda. Rudith Ceballos y Brigida A. Lépez de
Flores.

Interviniente: Rafael Melanio Infante.

Abogados: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eduardo de Je-
sis Rodriguez Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
ficacion personal No. 90855 serie 31, domiciliado y residente en la
calle Juan N. Ravelo No. 21 del barrio Mejoramiento Social de la
ciudad de Santiago, prevenido; Mera, Mufioz & Fondeur, S. A.,
Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A., personas civilmente res-
ponsables y La Colonial, S. A., entidad aseguradora, contra la sen-
tencia dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago el 1ro. de octubre de
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1991, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, en su calidad de abo-
gado de la parte interviniente, Rafael Melanio Infante;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 15 de noviembre de 1991 a requerimiento de la
Licda. Rudith Ceballos, actuando en nombre y representacion de
los recurrentes, Eduardo de Jesus Rodriguez Cruz, Mera, Mufoz
& Fondeur, S. A., Equipos y Maquinarias, S. A. y La Colonial, S.
A., en la cual no se invoca ningin medio de casacion contra la sen-
tencia;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha 22 de
noviembre de 1991, suscrito por la Licda. Brigida A. Loépez de
Flores, en el que se invocan los medios de casacion que mas ade-
lante se examinaran;

Visto el escrito de intervencion de Rafael Melanio Infante, sus-
crito por su abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez;

Visto el auto dictado el 16 de febrero del 2005 por el Magistra-
do Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Iba-
rra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris
y Victor José Castellanos Estrella, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
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los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se hacen referencia, son hechos constantes, los si-
guientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido el
24 de agosto de 1989, entre el camién marca Mack, placa No.
V293-6306, asegurado por La Colonial, S. A., propiedad de Mera,
Munoz & Fondeur, S. A. y Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A.,
conducido por Eduardo de Jesus Rodriguez, y la camioneta marca
Chevrolet, placa No. C254-058 propiedad de Rafael Melanio
Infante, el Juzgado de Paz Especial de Transito No. 2 del munici-
pio de Santiago, dict6 la sentencia No. 227 el 31 de julio de 1990, y
su dispositivo aparece copiado en el de la decision recurrida; b)
que el fallo impugnado en casacion fue dictado por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el 1ro. de octubre de 1991, en virtud de los recursos de
apelacion del prevenido, las personas civilmente responsables, La
Colonial, S. A. y la parte civil constituida, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Que en cuanto a la forma, debe declarar,
como al efecto declara, regulares y validos los recursos de apela-
cion interpuestos por: a) la Licda. Rudith Ceballos, quien actia a
nombre y representacion de Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A.,
La Colonial, S. A.y el sefior Eduardo de Jesus Rodriguez Cruz; b)
por el Lic. Lorenzo E. Raposo, a nombre y representacion del se-
for Rafael Melanio Infante, parte civil constituida en contra de la
sentencia No. 227 de fecha 31 de octubre de 1990, dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito No. 2 de este Distrito Judicial
de Santiago, por haber sido hecho conforme a las normas y exi-
gencias procesales, cuyo dispositivo de sentencia copiado textual-
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mente es el siguiente: En cuanto a la forma: ‘Primero: Que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Eduardo de Jesus
Rodriguez Cruz, culpable de violar los articulos 65y 139 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; en consecuencia, se le
condena al pago de una multa de Treinta Pesos (RD$30.00) y al
pago de las costas penales; Segundo: Que debe declarar y declara
a Rafael Melanio Infante, no culpable de violar ninguna de las dis-
posiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;
en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, y
las costas les son declaradas de oficio; Tercero: Que debe declarar
y declara regular y valida en cuanto a la forma la constituciéon en
parte civil incoada por el sefior Rafael Melanio Infante, por inter-
medio de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Loren-
zo E. Raposo Jiménez, contra Eduardo de Jesis Rodriguez Cruz,
Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A., y la compafifa de seguros La
Colonial, S. A., por haber sido hecha en tiempo habil y dentro de
los canones que rigen esta materia; en cuanto al fondo: Cuarto:
Que debe condenar y condena a Eduardo de Jests Rodriguez
Cruz y Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A., al pago de una in-
demnizacion de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), a favor del se-
for Rafael Melanio Infante por los dafios y petjuicios sufridos por
el vehiculo de su propiedad a consecuencia del accidente en cues-
tion, incluyendo lucro cesante y depreciacion; Quinto: Que debe
condenar y condena a Eduardo de Jesus Rodriguez y Equipos y
Maquinarias Pesadas, S. A., al pago de los intereses legales de la
suma acordada como indemnizacién principal a titulo de indemni-
zacion suplementaria contados a partir de la fecha de la demanda;
Sexto: Que debe declarar y declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable en contra de la compafiia de seguros I.a Co-
lonial, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond los dafios; Séptimo: Que debe condenar a Eduardo de
Jests Rodriguez Cruz y Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A., al
pago de las costas civiles del proceso, declarandolas, comun, opo-
nibles y ejecutables en contra de la compafiia de seguros La Colo-
nial, S. A., hasta los limites de la péliza, con distraccion de las mis-
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mas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afir-
ma estarlas avanzando en su totalidad’; SEGUNDO: Que en
cuanto al fondo, este tribunal obrando por propia autoridad y
contrario imperio, debe modificar y modifica el ordinal cuarto de
la sentencia recurrida en lo que respecta al monto de la indemniza-
ci6n y condena a los sefiores Eduardo de Jesus Rodriguez Cruz y
Mera, Mufioz & Fondeur, S. A. y/o Equipos y Maquinatias Pesa-
das, S. A, al pago conjunto y solidario de una indemnizaciéon de
Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), en favor del sefior Rafael
Melanio Infante, como justa reparacion por los dafios y petjuicios
morales y materiales que experimentd a consecuencia de los des-
perfectos ocurridos al vehiculo de su propiedad, incluyendo de-
preciacion y lucro cesante; TERCERO: Que debe condenar y
condena a Eduardo de Jesus Rodriguez Cruz y a la Mera, Mufioz
& Fondeut, S. A. y/o Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A., al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando la distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Rapos Jimé-
nez, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
CUARTO: Que debe confirmar y confirma en todos sus demas
aspectos la sentencia objeto del presente recurso de apelacion”;

Considerando, que los recurrentes, por medio de su abogado,
invocan los siguientes medios de casacion contra la sentencia im-
pugnada: “Primer Medio: Falta de motivos; Segundo Medio:
Falta de ponderacion de documentos aportados al debate”;

Considerando, que en cuanto al primer medio de casacion, los
recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: “que el tribunal de
apelacion, sin dar ninguna motivaciéon que justificara su decision,
modifica el ordinal cuarto de la sentencia recurrida en apelacion
aumentando la indemnizaciéon a la suma de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00); que el tribunal de primer grado declaré regular y
valida la constitucion en parte civil incoada por el sefior Rafael
Melanio Infante, en contra de Eduardo de Jesus Rodriguez Cruzy
Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A., condenandolos al pago de
la indemnizacion antes sefialada, rechazando la constitucién en
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parte civil contra Mera, Mufioz & Fondeur, S. A., y sin ninguna
motivacion modificé la sentencia en cuanto a condenar al pago de
la indemnizacion y la extiende ademas a la compania Mera, Mufioz
& Fondeur y Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A.”;

Considerando, que tal y como alegan los recurrentes en su me-
morial, el Juzgado a-quo no dio motivos claros y precisos, en
cuanto a la falta cometida por el prevenido Eduardo de Jests Ro-
driguez Cruz, y en segundo término no dio una explicacion juridi-
ca de como extender la responsabilidad civil a la parte recurrente;
toda vez que lo probatorio en esta materia es la certificacion expe-
dida por la Direccién General de Impuestos Internos sobre el de-
recho de propiedad de vehiculo, lo que no ha sido aportado en la
especie para hacer extensiva a Mera, Mufioz & Fondeur, S. A, la
responsabilidad civil, mas cuando el propio conductor dice ser tra-
bajador de la compania Equipos y Maquinarias Pesadas, S. A.; do-
cumentacién necesaria de conformidad con los articulos 19 y 21
de la Ley No. 241 de 1967, para determinar la propiedad de todo
vehiculo de motor; razones por las cuales la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que los tribunales penales estan en la obligacion
de establecer en sus sentencias, de una manera clara y precisa, los
motivos, tanto de hecho como de derecho, en que sus decisiones
se fundamentan, a fin de que la Suprema Corte de Justicia esté en
condiciones de ejercer adecuadamente la facultad de control que
le confiere la ley;

Considerando, que es suficiente que la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia acoja una sola de las violaciones legales in-
vocadas por un recurrente, sin necesidad de ponderar las demas
para que una sentencia impugnada pueda ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacién a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ra-
facl Melanio Infante en los recursos de casacion incoados por
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Eduardo de Jestis Rodriguez Mera, Mufioz & Fondeur, S. A.,
Equipos y Maquinarias, S. A. y La Colonial, S. A., contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago el 1ro. de octubre de 1991, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y en-
via el asunto, en las mismas atribuciones, por ante la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 33

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 14 de noviembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Anibal Abréu Abréu y compartes.

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Intervinientes: Virgilio Aquino Mateo y compartes.

Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Johnny E.
Valverde Cabrera y Lic. Alexis E. Valverde
Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, anos 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Anibal
Abréu Abréu, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
de identidad y electoral No. 001-0886021-4, domiciliado y resi-
dente en la calle Eduardo Vicioso No. 59 del sector Bella Vista del
Distrito Nacional, prevenido y persona civilmente responsable;
Mirtha Altagracia Tolentino Alonso, dominicana, mayor de edad,
domiciliada y residente en la calle Rosa Duarte No. 49 del sector
Gazcue, del Distrito Nacional, persona civilmente responsable y
la Transglobal de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la
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sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (hoy del Distrito Nacional) el 14 de noviembre del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 4 de diciembre del 2001 a requerimiento del Lic.
Sandy Pérez, quien actia a nombre y representacion del Lic. José
B. Pérez Gémez, quien a su vez actiia a nombre y representacion
de Rafael Anibal Abréu Abréu, Mirtha Altagracia Tolentino Alon-
so y la Transglobal de Seguros, S. A., en la que no se invoca ningun
medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Nelson T.
Valverde Cabrera y Johnny E. Valverde Cabrera y el Lic. Alexis E.
Valverde Cabrera a nombre y representacion de la parte intervi-
niente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 47, 49, 61 y 65 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos, y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
3 de enero de 1998 tuvo lugar una colisioén en la calle La Guardia
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del Sector Villa Consuelo de esta ciudad, entre el vehiculo marca
Cherokee conducido por Rafael Anibal Abréu Abréu, propiedad
de Mirtha Altagracia Tolentino Alonso, asegurado por la Trans-
global de Seguros, S. A. y la motocicleta marca Honda, conducida
por Luis Ivan Aquino Figuereo, propiedad de Angel Popa Peralta,
y que a consecuencia de la cual fallecié dicho conductor y José
Luis Aquino Figuereo sufrio lesiones graves; que a su vez, el pri-
mer conductor al impactar con la motocicleta choco con el
vehiculo marca Plymouth propiedad del sefior Ariel Rodriguez y
que se encontraba estacionado frente a la residencia de su propie-
tario; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apode-
rada en sus atribuciones correccionales la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dic-
t6 sentencia el 28 de diciembre de 1998, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la decisiéon ahora impugnada; ¢) que con motivo
de los recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado, dictado por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), el 14 de noviembre del 2001, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 29 de mayo del
afio 2001 por el Dr. Jhonny E. Valverde Cabrera, por siy por los
Dres. Nelson Valverde y compartes, en representacion de la parte
civil constituida Mirtha Aquino, Juan Bautista Aquino, Nelson
Aquino, Teudy Aquino, Juan Luis Aquino, Angel Popa Peralta y
Virgilio Aquino Mateo, y b) en fecha 20 de enero del ano 1999,
por el Lic. Jesas M. Garcia Cueto, a nombre y representacion de
Rafael Anfbal Abréu Abréu, Mirtha Altagracia Tolentino Alonsoy
Transglobal de Seguros, S. A., contra la sentencia No. 293, de fe-
cha 28 de diciembre de 1998, evacuada por la Quinta Camara del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hecha en tiempo habil y de conformidad con la ley y cuyo dis-
positivo copiado textualmente expresa: ‘Primero: Pronuncia el
defecto en contra del prevenido Rafael Anibal Abréu Abréu, por
no haber comparecido en la audiencia en fecha 2 de noviembre de
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1998, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al prevenido Rafael Anibal Abréu Abréu, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chofer, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0886021-4, domiciliado y residente en la calle
Eduardo Vicioso No. 59, Bella Vista, D. N., culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios, hecho previsto y sancionado por
los articulos 49, ordinal 1ro; 59, 61, letra a inciso 1ro; 65y 74, letra
d de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de quien
en vida se llam¢é Luis Ivan Aquino Figuereo y de Juan Luis Aquino
Figuereo, curables en siete (7) meses; y en consecuencia, se conde-
na a cumplir la pena de dos (2) afios de prisiéon correccional, al
pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) y al pago de las
costas penales causadas; Tercero: Se ordena la suspension de la li-
cencia de conducir expedida a favor de Rafael Anibal Abréu
Abréu, por un perfodo de dos (2) anos; Cuarto: Se declara al nom-
brado Ariel Rodriguez, americano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 016-601884, domiciliado y residente en la calle I.a Guardia
No. 9, Villa Consuelo, D. N., no culpable de haber violado la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se des-
carga de toda responsabilidad penal; se declaran las costas penales
de oficio; Quinto: Declara extinguida la accion publica en cuanto
a Luis Ivan Aquino Figuereo, al haber fallecido en el accidente, de
conformidad con el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; Sexto: Declara buenas y validas en cuanto a la forma, las
constituciones en partes civiles hechas por los sefiores: a) Virgilio
Aquino Mateo, en su calidad de padre de quien en vida respondia
al nombre de Luis Ivan Aquino Figuereo, por intermedio del Dr.
Nelson T. Valverde Cabrera; b) Juan Luis Aquino Figuereo y
Angel Popa Peralta, por intermedio del Lic. Alexis E. Valverde
Cabrera; ¢) Martha Aquino Figuereo, Juan Bautista Aquino Figue-
reo, Nelson V. Aquino Figuereo, Teudy Aquino Figuereo y Juan
Luis Aquino Figuereo, por intermedio del Dr. Johnny E. Valverde
Cabrera, en contra del prevenido Rafael Anibal Abréu Abréu y de
Mirtha Altagracia Tolentino Alonzo en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y la declaraciéon de oponibilidad a la Cia.
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Transglobal de Seguros, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo placa No. GC-0388, causante del accidente, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la ley; Séptimo: En cuanto al
fondo de dicha constitucién en parte civil, se condena al sefior Ra-
fael Anibal Abréu Abréu y Mirtha Altagracia Tolentino Alonso, en
sus enunciadas calidades, al pago conjunto y solidario de: a) una
indemnizacion de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor
y provecho del senor Virgilio Aquino Mateo, como justa repara-
cion por los dafos y perjuicios morales y materiales sufridos, por
la muerte de su hijo Luis Ivan Aquino Figuereo, en el accidente
que se trata; b) una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil pesos
(RD$ 150,000.00), a favor y provecho del sefior Juan Luis Aquino
Figuereo, como justa reparacion por los dafios morales y materia-
les (lesiones fisicas) por él sufridos en el accidente que se trata; c)
una indemnizaciéon de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00) a favor y
provecho del sefior Angel Popa Peralta, como justa reparacién
por los dafios materiales recibidos, a consecuencia de los desper-
fectos mecanicos ocasionados a la motocicleta placa No.
NA-1527, de su propiedad; d) una indemnizacién de Cien Mil Pe-
sos RDD$100,000.00) a favor y provecho de Martha Aquino Figue-
reo; e) una indemnizaciéon de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a
favor y provecho de Nelson Virgilio Aquino Figuereo; f) una in-
demnizacion de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor y prove-
cho de Teudy Aquino Figuereo; g) una indemnizaciéon de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a favor y provecho de Juan Luis
Aquino Figuereo; h) una indemnizacion de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) a favor y provecho de Luis Aquino Figuereo, en
sus calidades de hermanos de quien en vida se llamaba Luis Ivan
Aquino Figuereo; 1) los intereses legales de las sumas acordadas,
computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la total eje-
cucion de la presente sentencia a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; j) al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Alexis
E. Valverde Cabrera y Johnny E. Valverde Cabrera, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se
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declara la presente sentencia comun y oponible, con todas sus
consecuencias legales y hasta el limite de poéliza a la compania
Transglobal de Seguros, S. A., por ser esta la entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, segin poliza No.
1-501-010555, con vigencia desde el 2 de julio de 1997 al 2 de julio
de 1998; Noveno: Se rechaza la constitucion en parte civil de Juan
Bautista Aquino Figuereo, por falta de calidad y en virtud de la
maxima “el interés es el limite de toda accién”, al no haber proba-
do con documentos fehacientes la calidad de hermano de la victi-
ma’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del preveni-
do Rafael Anibal Abréu Abréu, por no haber comparecido, no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: En cuanto al
fondo, la Corte después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad, modifica el ordinal segundo (2do.) de la sentencia recu-
rrida; y en consecuencia, al declarar culpable al nombrado Rafael
Anibal Abréu del delito de violacién a los articulos 49, ordinal 1ro;
59, letra a, inciso 1ro. 65y 74, letra d de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor, en perjuicio de quien en vida se llamé Luis
Ivan Aquino Figuereo y de Juan Luis Aquino Figuereo, que oca-
siond heridas curables respecto a este ultimo en un perfodo de sie-
te (7) meses, se le condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes de conformidad
con el articulo 52 de la referida ley; CUARTO: Se modifica el or-
dinal 7mo., literal a en el sentido de aumentar la indemnizacion
acordada por el Tribunal a-quo, de la suma de Doscientos Mil Pe-
sos (RD$200,000.00), a la suma de Novecientos Mil
(RD$900,000.00), a favor y provecho del St. Virgilio Aquino Ma-
teo, en su calidad de padre de la victima, como justa reparacion
por los dafos y perjuicios morales y materiales causados por la
muerte de su hijo Luis Ivan Aquino Figuereo, en el accidente de
que se trata; dicha indemnizacién es aumentada a los fines que
guarde una mayor proporcioén con el dafio causado; QUINTO:
Se modifica el ordinal 7mo. literales d, e, f, g y h de la sentencia re-
currida, en el sentido de revocar las indemnizaciones acordadas
por el Tribunal a-quo, en favor y provecho de los Sres. Martha
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Aquino Figuereo, Nelson Virgilio Aquino Figuereo, Teudy Aqui-
no Figuereo y Luis Aquino Figuereo de la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) cada uno, a la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) en favor y provecho del St. Juan Luis Aquino Fi-
guereo, todos ellos en sus calidades de hermanos de quien en vida
se llamaba Luis Ivan Aquino Figuereo; una vez que si bien se ha
podido establecer por documentos fehacientes la calidad de her-
manos de la victima, no se ha probado el perjuicio causado”;

En cuanto al recurso de Mirtha Altagracia Tolentino
Alonso, persona civilmente responsable, y la Transglobal
de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio contiene la sentencia atacada, y
que anularfan la misma si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacién, ni expu-
sieron al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que lo fundamentan, por lo que el mismo resulta
afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Rafael Anibal Abréu Abréu,
en su calidad de prevenido y persona civilmente
responsable:

Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de per-
sona civilmente responsable y prevenido, y en la primera de estas
calidades debi6é dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que impone la obligacién de motivar
el recurso al momento de ser interpuesto por ante la secretarfa del
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tribunal que dict6 la sentencia, o en su defecto, mediante un me-
morial posterior que contenga el desarrollo de los medios pro-
puestos, por lo que, al no hacetlo, su recurso esta afectado de nuli-
dad, y por ende, s6lo se examinara el aspecto penal de la sentencia,
o sea, como prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: “Que el accidente se produjo al momento en que el
vehiculo conducido por Rafael Anibal Abréu Abréu transitaba en
direccion norte a sur por la calle La Guardia del sector Villa Con-
suelo, y al llegar a la interseccion que forma con la calle Barahona,
de repente impact6 con la motocicleta conducida por el hoy occi-
so Luis Ivan Aquino Figuereo y a su vez impacté también al
vehiculo propiedad de Ariel Rodriguez que se encontraba estacio-
nado frente a la residencia de su propietario. Que de las declaracio-
nes vertidas en audiencia se ha comprobado que la causa genera-
dora del accidente fue la falta cometida por el conductor Rafael
Anibal Abréu Abréu, quien de manera descuidada y por el manejo
atolondrado no pudo evitar impactar al sefior Luis Ivan Aquino
Figuereo, quien transitaba en la misma via”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente Rafael Anibal Abréu Abréu el delito previsto y sancio-
nado por el articulo 49, numeral 1, de la Ley No. 241 sobre Transi-
to de Vehiculos con penas de dos (2) a cinco (5) afios de prision
correccional y multa de Dos Mil Pesos (RDD$2,000.00) a Ocho Mil
Pesos (RD$8,000.00), y la suspension de la licencia de conducir
por un petriodo de dos (2) afios o la cancelacion permanente de la
misma, si el accidente ocasionare la muerte a una o mas personas,
como ocurti6 en la especie;

Considerando, que la Corte a-qua condend al prevenido Rafael
Anibal Abréu Abréu al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de
multa, acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuantes, por
lo que hizo una correcta aplicacion de la ley.
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Vit-
gilio Aquino Mateo, Juan Luis Aquino Figuereo y Angel Popa Pe-
ralta, en los recursos de casacion interpuestos por Rafael Anibal
Abréu Abréu, Mirtha Altagracia Tolentino Alonso y la Transglo-
bal de Seguros, S. A. contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 14
de noviembre del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Anibal Abréu Abréu en su calidad
de persona civilmente responsable, y el recurso de Mirtha Altagra-
cia Tolentino Alonso y la Transglobal de Seguros, S. A.; Tercero:
Rechaza el recurso de Rafael Anibal Abréu Abréu, en su calidad de
prevenido, contra la referida sentencia; Cuarto: Condena a los re-
currentes al pago de las costas, y ordena su distraccion a favor de
los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera y Jhonny E. Valverde Cabre-
ra y del Lic. Alexis E. Valverde Cabrera, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 34

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 26 de
noviembre del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Pedro Cabrera Beltran.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Cabrera
Beltran, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identidad y electoral No. 001-0910819-1, domiciliado y resi-
dente en la calle Carlos Nouel del ensanche Lucerna del municipio
Santo Domingo Este provincia Santo Domingo, acusado, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 26 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 26 de noviembre del 2003 a requerimiento de Pe-
dro Cabrera Beltran en nombre y representacion de si mismo, en
la cual no se exponen los medios en que se funda el recurso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 5, literal a; 60 y 75, parrafo 11
de la Ley 50-88 modificada por la Ley 17-95 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Republica Dominicana, y 1y 65 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que son hechos que constan en la sentencia re-
currida y en los documentos que en ella se hace referencia, los si-
guientes: a) que Pedro Cabrera Beltran, Eufemio del Rio Nufez y
un tal Domingo (préfugo) fueron sometidos por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, acusados de violar la Ley 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominica-
na, articulos 5, literal d; 60 y 75, parrafo I1y 85, literales a, c y d, pa-
rrafos Iy 11, quien apoder6 al Juez del Tercer Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Nacional, dictando luego éste su providencia ca-
lificativa el 17 de mayo del 2002 enviando a los inculpados por
ante el tribunal criminal; b) que la misma fue recurrida en apela-
cion por los inculpados, y la Camara de Calificacién confirmo la
misma el 15 de julio del 2002; ¢) que el Juez de la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional apoderado en sus atribuciones criminales, para conocer el
fondo del caso, dict6 su sentencia el 31 de marzo del 2003, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la decision de la Corte a-qua,
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que es la recurrida en casacion; d) que ésta intervino en virtud de
los recursos de apelacion incoados por los inculpados y su disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el
Lic. Virgilio de Leén Infante, en representacion del nombrado Pe-
dro Cabrera Beltran, en fecha 2 de abril del 2003; b) el Dr. Andrés
A. Acosta Medina, actuando a nombre y representacioén del nom-
brado Eufemio del Rio Nufiez, en fecha 1ro. de abril del 2003; c)
el nombrado Eufemio del Rio Nufiez, actuando a nombre y repre-
sentacién de si mismo, en fecha 1ro. de abril del 2003, todos en
contra de la sentencia marcada con el numero 4404-03 de fecha 31
de marzo del 2003, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara la nulidad de las actas de allanamiento Nos. 0157, 0158,
0159, 0160, 0161 y 0162 de fecha 9 de febrero del 2002 las cuatro
primeras, y 10 de febrero del 2002 las dos dltimas, por no estar
acorde con las disposiciones de los articulos 80 de la Ley 50-88 so-
bre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana,
y el articulo 8, literal b del reglamento para la aplicacion de la Ley
No. 50-88; Segundo: Se rechaza la solicitud de la defensa sobre la
nulidad del acta de operativo No. 0155 de fecha 9 de febrero del
2002, toda vez que la misma fue hecha en horario diferente y en el
mismo lugar que se realizé el acta de allanamiento No. 0158; Ter-
cero: Se varfa la calificaciéon dada a los hechos por la providencia
calificativa No. 225-02 de fecha 17 de mayo del 2002, dictada por
el Juzgado de Instruccién de la Tercera Circunscripeion del Distri-
to Nacional, de los articulo 5, literal a; 60 y 75, parrafo 11 de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Do-
minicana por la de los articulos 5, literal a; 60 y 75, parrafo II de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana; Cuarto: Se declaran culpables a los sefiores Eufe-
mio del Rio Nufiez y Pedro Cabrera Beltran, de violar las disposi-
ciones de los articulos 5, literal a; 60 y 75, parrafo II de la Ley
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50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Do-
minicana, en perjuicio del Estado Dominicano; en consecuencia,
se le condena: a) al sefior Eufemio del Rio Nufiez a cinco (5) afios
de reclusiéon mayor, al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00) y al pago de las costas penales del presente proce-
so; b) al sefior Pedro Cabrera Beltran a doce (12) afos de reclusion
mayor, al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) y
al pago de las costas penales del presente proceso; Quinto: Se or-
dena la confiscacién, destruccion e incineracion de la droga ocu-
pada, consistente en 31 kilos y 530 gramos de cocaina, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley 50-88; Sexto:
Se ordena la devoluciéon de la jeepeta color gris, placa No.
GB-E719, marca Toyota Land Cruiser; la pistola marca Brown,
calibre 9 milimetro No. 245 P. N. 75405 y la pistola marca Prieto
Vereta No. B73050Z a sus legitimos propietarios, luego de de-
mostrar sus derechos de propiedad; Séptimo: Se ordena la devo-
lucion al sefior Eufemio del Rio Nufiez de dos anillos, una cadena,
un guillo, un reloj y su cartera conteniendo documentacion de la
pistola y de la suma de Cien Pesos (RD$100.00) que le fue ocupa-
da en el operativo’y SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, mo-
difica la sentencia recurrida en lo que respecta al nombrado Pedro
Cabrera Beltran y lo condena a cumplir la pena de diez (10) afios
de reclusiéon mayor y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), al declararlo culpable de violacion a los articulos
5, literal a; 60 y 75, parrafo II de la Ley 50-88, modificada por la
Ley 17-95; TERCERO: Se condena al nombrado Pedro Cabrera
Beltran al pago de las costas penales del proceso; CUARTO: Re-
voca la sentencia recurrida en lo que respecta al nombrado Eufe-
mio del Rio Nufiez; en consecuencia, lo declara no culpable y lo
descarga por insuficiencia de pruebas; QUINTO: Ordena la in-
mediata puesta en libertad del nombrado Eufemio del Rio Nufiez,
a no ser que se encuentre detenido por otra causa; SEXTO: En lo
que respecta al nombrado Eufemio del Rio Nufiez, se declaran las
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costas de oficio; SEPTIMO: Se confirman los demds aspectos de
la sentencia recurrida’;

Considerando, que el acusado Pedro Cabrera Beltran no ha de-
positado un memorial que contenga los agravios que a su entender
podrian anular la sentencia recurrida, pero como se trata de un in-
culpado, que no esta obligado a hacerlo, de acuerdo con el articulo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede examinar
Su recurso;

Considerando, que para proceder como lo hizo, la Corte a-qua
dijo haber dado por establecido, de acuerdo con las pruebas que
les fueron aportadas en el plenario, que un representante del mi-
nisterio publico actuando regularmente en compafifa de miem-
bros de la Direccién Nacional de Control de Drogas, mediante un
operativo y un allanamiento, sorprendieron el 9 de febrero del
2002 a los nombrados Pedro Cabrera Beltran y Eufemio del Rio
Nufiez, como integrantes de una banda, a los que les ocuparon 31
kilos y 530 gramos de un polvo que examinados por el laboratorio
resultd ser cocaina, los cuales se encontraban ocultos en una jee-
peta Toyota Land Cruiser, as{ como una pistola marca Brown, jee-
peta que era conducida por Pedro Cabrera Beltran;

Considerando, que los hechos asi descritos por los jueces del
fondo, configuran el crimen que se le imputa a Pedro Cabrera Bel-
tran, razon por la cual, la Corte a-qua lo condené a diez afios de re-
clusion mayor y una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), sanciéon que esta dentro de los parametro del ar-
ticulo 60 de la Ley 50-88 que dispone que quienes se asocien para
realizar hechos criminales seran condenados a prision de tres (3) a
diez (10) afos y multa no menor de Diez Mil Pesos
(RD$10,000.00) ni mayor de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), asi como dentro de lo dispuesto por los articulos
5,litera a'y 75, parrafo II de la citada ley que instituye penas de cin-
co (5) a veinte (20) afos de privacion de libertad y multa no menor
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); por lo que la pena aplica-
da esta correcta;
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Considerando, que examinada en sus demas aspectos, se ha de-
terminado que la sentencia esta bien motivada, y por tanto proce-
de desestimar el recuso del impetrante.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacién de Pedro Cabrera Beltran contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 26
de noviembre del 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 35

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 6 de
marzo del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Alejandro Rojas Rondon.
Abogada: Licda. Angela Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alejandro
Rojas Rondén, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 001-1584333-6, domiciliado y residente
en la calle B No. 13 del ensanche Isabelita del municipio Santo
Domingo Este provincia Santo Domingo, acusado, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional el 6 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 4 de abril del 2003 a requerimiento de la Licda.
Angela Arias, quien actiia a nombre y representacién del recurren-
te, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una denuncia interpuesta por el Banco
del Progreso Dominicano el 16 de enero del 2002, fueron someti-
dos ala justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional José Alejandro Rojas, Nubia Altagracia Rojas,
Danny Jacob Veloz Ramos y Leonidas Rojas Santos, este dltimo
profugo, inculpados de estafa y asociacion de malhechores; b) que
el Tercer Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional instrumen-
t6 la sumaria correspondiente emitiendo una providencia califica-
tiva en fecha 9 de agosto del 2002, enviando al tribunal criminal a
José Alejandro Rojas y Nubia Altagracia Rojas y dictando auto de
no ha lugar en favor de Danny Jacob Veloz Ramos; ¢) que la Se-
gunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional apoderada en sus atribuciones criminales
para conocer el fondo del asunto, dicté sentencia el 6 de marzo del
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica
como al efecto ratificamos el desglose ordenado por el juez de ins-
truccion en relacion a Leonidas Rojas Santos, a los fines de ser
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procesado en una proxima audiencia; SEGUNDO: Se declara ala
nombrada Nubia Altagracia Rojas Jiménez, de generales anotadas,
no culpable de violar las disposiciones de los articulos 148, 150,
151, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio del
Banco del Progreso, S. A.; en consecuencia, se le descarga por in-
suficiencia de pruebas, declarando en su favor las costas penales
de oficio; TERCERO: En cuanto al nombrado José Alejandro
Rojas Rondoén, se ordena la variacion de la calificacion dada al
proceso por la providencia calificativa No. 395-02, dictada el 9 de
agosto del 2002 por el Tercer Juzgado de Instruccion del Distrito
Nacional, de violacién a los articulos 147, 148, 151, 265, 266, 267 y
405 del Codigo Penal, por violacion a los articulos 148, 265 y 405
del mismo cédigo; en consecuencia, se declara al nombrado José
Alejandro Rojas Rondén, de generales anotadas, culpable del cri-
men de uso de escritura de banco y comercio falsa, en petjuicio del
Banco del Progreso, S. A., del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana y del sefior Leonardo Ramirez Pérez, hechos previs-
tos y sancionados por los articulos 148, 265, 266 y 405 del Cédigo
Penal; y acogiendo en su favor las amplias circunstancias atenuan-
tes previstas en el inciso cuarto del articulo 463 del referido texto
legal, se le condena a cumplir la pena de trece (13) meses de pri-
sion, mas al pago de las costas penales; CUARTO: Se ordena la
incautacion, confiscacion y destruccion de: a) la cédula de identi-
dad falsa marcada con No. 010-0087043-4 a nombre de Adelaida
Pérez Ramirez; b) la fotocopia de la cédula No. 010-0084648-3 a
nombre de Simén Leonardo Ramirez Pérez; QUINTO: Se Orde-
na la confiscacion en beneficio del Estado Dominicano de la suma
de Veintisiete Mil Seiscientos Treinta Pesos (RD$27,630.00) y un
celular marca Erickson, modelo A2218z, color negro, ocupados al
nombrado José Alejandro Rojas Rondén al momento de su deten-
ci6n por ser los mismos fruto del crimen en que incurri6”; d) que
contra esta sentencia el 4 de abril del 2003 el prevenido interpuso
recurso de casacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que es de derecho que mientras en cualquier
caso esté abierto para las partes un recurso ordinario, como es el
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de apelacion, no procede interponer un recurso extraordinario,
como el de casacion; que en la especie, la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 6 de
marzo del 2003, no fue recurrida en apelacion por José Alejandro
Rojas Rondoén; que, por consiguiente el presente recurso de casa-
cién esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Alejandro Rojas contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el
6 de marzo del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 36

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 3 de diciembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Victor Félix Garefa Polanco (a) Moreno.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Félix Gar-
cia Polanco (a) Moreno, dominicano, mayor de edad, soltero, plo-
mero, domiciliado y residente en la calle Manuel Machado No. 9
del sector Villa Consuelo de esta ciudad, acusado, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de Ia
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional) el 3 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de diciembre del 2002 a requerimiento de Vic-
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tor Félix Garcfa Polanco, a nombre y representacion de si mismo,
en la cual no se invocan medios de casacion contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penal; 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 11 de
julio del 2000 el sefior Bladimir Nufez Jackson acusé a Victor Fé-
lix Garcia Polanco, de homicidio en perjuicio de su hermano
Francisco Julian Jackson; b) que el 19 de julio del 2000, éste fue so-
metido a la accién de la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, quien apoder6 el Juzgado de Instruc-
cion de la Séptima Circunscripcion del Distrito Nacional, el cual
dict6 el 16 de octubre del 2000, providencia calificativa enviando
por ante el tribunal criminal al procesado; d) que apoderada en sus
atribuciones criminales la Novena Sala de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del fondo del
proceso, dict6 sentencia el 11 de diciembre del 2001, cuyo disposi-
tivo figura inserto en el de la decision recurrida; €) que del recurso
de apelacién interpuesto por el acusado, intervino el fallo dictado
el 3 de diciembre del 2002 por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Na-
cional), y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto ala forma, por haber sido interpuesto en
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tiempo habil y conforme a la ley, el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Victor Félix Garcia Polanco (a) Moreno, en
representacion de si mismo, en fecha diecinueve (19) del mes de
diciembre del afio dos mil uno (2001), en contra de la sentencia de
fecha once (11) del mes de diciembre del afio dos mil uno (2001),
dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones ctimina-
les, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Declara al procesa-
do Victor Félix Garcia Polanco (a) Moreno, dominicano, mayor
de edad, soltero, plomero, no porta cédula, domiciliado y residen-
te en la calle Maria de Toledo No. 166, del sector Villa Consuelo,
de esta ciudad, Distrito Nacional, segin consta en el expediente
marcado con el numero estadistico 00-118-05787, de fecha 20 de
julio del 2000 y de camara No. 821-00, de fecha 13 de noviembre
del 2000, culpable del crimen de violacion a los articulos 295 y
304, parrafo II del Codigo Penal Dominicano, y los articulos 50 y
56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas (ar-
mas blancas), en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Francisco Julian Nufiez Jackson; en consecuencia, se le conde-
na a sufrir una pena de ocho (8) afios de reclusion mayor, acogien-
do a su favor amplias circunstancias atenuantes establecidas en el
articulo 463, del Cédigo Penal Dominicano, en su numeral 2do;
Segundo: Condena ademas al procesado Victor Félix Garcfa Po-
lanco (a) Moreno, al pago de las costas penales, en virtud de lo que
dispone el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma en todas y cada
de sus partes la sentencia recurrida, que declaré al sefior Victor Fé-
lix Garcfa Polanco (a) Moreno, culpable de haber violado los ar-
ticulos 295 y 304, parrafo II del Codigo Penal y articulos 50 y 56 de
la Ley 36 sobre Comertcio, Porte y Tenencia de Armas, en conse-
cuencialo condena a cumplir la pena de ocho (8) afios de reclusion
mayor; TERCERO: Condena al acusado sefior Victor Félix Gar-
cia Polanco (a) Moreno, al pago de las costas penales del proceso,
causadas en grado de apelacion”;
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Considerando, que el recurrente Victor Félix Garcia Polanco
(a) Moreno, en su preindicada calidad de procesado, al interponer
su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua no indic6 los medios
en que fundamenta su recurso; tampoco lo hizo posteriormente
mediante memorial, pero por tratarse de un procesado, la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, actuando en funciones de
Corte de Casacion, examinara la sentencia para determinar sila ley
ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua decidir como lo hizo,
dijo haber dado por establecido mediante la ponderacién de los
elementos probatorios aportados al conocimiento de la causa, en
sintesis, lo siguiente: “a) Que de conformidad con las piezas que
componen el presente proceso, asi como de las declaraciones
ofrecidas en las distintas instancias y ante este plenario, han queda-
do establecidos los siguientes hechos: 1) que en fecha 5 de julio del
2000 se originé en un colmado del sector de Villa Consuelo, de
esta ciudad, un incidente entre el procesado Victor Félix Garcia
Polanco y el sefior Francisco Julian Jackson, que culminé con la
muerte de éste ultimo, de parte del primero, quien le infirié una es-
tocada, en el 6to. espacio intercostal izquierdo; 2) que ciertamente,
el sefior Francisco Julian Jackson, fallecié a consecuencia de la he-
rida corto penetrante precedentemente sefialada, conforme se
hace constar en el informe de necropsia médico forense, descrita
mas arriba; b) Que, en consecuencia, por todo lo antes expuesto,
de la ponderacion de las piezas o elementos de prueba que com-
ponen la especie, debidamente administrados y aportados al deba-
te, de las declaraciones ofrecidas, y de la admisién que de los he-
chos ha realizado el procesado, esta corte de apelacion ha podido
determinar la concurrencia en la especie de fundamentos suficien-
tes, capaces de destruir la presuncién de inocencia que favorece al
procesado recurrente Victor Félix Garcia Polanco, para pronun-
ciar su culpabilidad, como autor del crimen de homicidio volunta-
rio y de porte ilegal de arma blanca, infracciones previstas y san-
cionadas por los articulos 295 y 304, parrafo 11, del Codigo Penal
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Dominicano y en los articulos 50 y 56 de la Ley 36, de 1965, sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de quien en
vida se llamé Francisco Julian Jackson”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces de la Corte a-qua, constituyen a cargo
del acusado recurrente el crimen de homicidio voluntario, sancio-
nado por los articulos 295 y 304, parrafo II, del Codigo Penal, asi
como violacién de los articulos 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comer-
cio, Porte y Tenencia de Armas, con penas el primero de estos, de
tres (3) a veinte (20) afios de reclusién mayor, por lo que la Corte
a-qua, al confirmar la pena impuesta por el tribunal de primer gra-
do y condenar al acusado recurrente a ocho (8) afios de reclusion
mayor, actué dentro de los preceptos legales.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Victor Félix Garcfa Polanco (a) Moreno, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional) el 3 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 37

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 11 de junio del 2003.

Materia: Criminal.
Recurrente: Jhonny Cabrera Pefia.
Abogada: Licda. Eleini Féliz Jiménez.

-

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jhonny Cabrera
Pefia, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de identifi-
cacion personal No. 394456 serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle 20 No. 16 del ensanche Luperén de esta ciudad, acusado,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 11 de junio del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 16 de junio del 2003 a requerimiento de Licda.
Eleini Féliz Jiménez, a nombre y representacion de Jhonny Cabre-
ra Pefia, en la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia
impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 5, literal a y 75, parrafo II de la
Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repu-
blica Dominicana, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso se examina y en
los documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que en fecha 5 de diciembre del 2001 fueron someti-
dos a la accién de la justicia Emerson Jestus Reyes Baez, Héctor
Manuel Jiménez Pelaez y Jhonny Cabrera Pefia, y una tal Nany
(profuga), inculpados de constituirse en banda o asociacion de
malhechores, dedicandose al trafico, distribucion y venta de dro-
gas ilicitas; b) que apoderado el Quinto Juzgado de Instruccion del
Distrito Nacional, dict6 en fecha 22 de marzo del 2002, providen-
cia calificativa enviando al tribunal criminal a los procesados, la
cual fue recurrida en apelacion y confirmada por la Camara de Ca-
lificacién de Santo Domingo, el 8 de junio del 2002; ¢) que apode-
rada en sus atribuciones criminales la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional del
conocimiento del fondo del proceso, dict6 sentencia en fecha 19
de noviembre del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en el de
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la decision recurrida; d) que la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), apoderada por el recurso de apelacion del acusado, dicté el
fallo recurrido en casacion, el 11 de junio del 2003, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma, por haber sido hecho en tiempo habil y con las formali-
dades prescritas por la ley, el recurso de apelacion interpuesto por
la Licda. Eleini Féliz Jiménez, en representacion del sefior Jhonny
Cabrera Pefia, en fecha 21 de noviembre del 2002, en contra de la
sentencia No. 408-02, de fecha 19 de noviembre del 2002, dictada
por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Ratifica el desglose ordenado por el juez de instruccion
en cuanto a la profuga Nani; Segundo: Desglosa el expediente en
cuanto a los imputados Emerson de Jestus Reyes Baez y Héctor
Manuel Jiménez Pelaez, alos fines de ser procesados en una proxi-
ma audiencia o en contumacia; Tercero: Ordenar como al efecto
ordenamos, la variacion de la calificacion dada al expediente por la
providencia calificativa No. 88-2002 dictada en fecha 22 de marzo
del afio 2002, por el Juzgado de Instruccion de la Quinta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional y confirmado mediante resolucion
de fecha 8 de julio del afio 2002, de la Camara de Calificacion del
Distrito Judicial de Santo Domingo, de violacion a los articulos 5,
letra a; 7, letra a; 58, 59, parrafos 1 y II; 60 y 75, parrafos I1 y Il y
85, letra a de la Ley 50-88, modificada porla Ley 17-95 sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, por las
de violacion de los articulos 5, letra a; 7, letra a; 60 y 75, parrafo 11
de la Ley 50-88; en consecuencia, declara al nombrado Johnny Ca-
brera Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
portador de la cédula de identidad No. 394456-1, domiciliado y re-
sidente en la calle 20 No. 16, Ensanche Luperén, Distrito Nacio-
nal, culpable de violacién alos articulos 5, letra a; 7, letra a; 60 y 75,
parrafo II de la Ley 50-88 del 30 de mayo del afio 1988 sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas en la Reptblica Dominicana, en per-
juicio del Estado Dominicano; y en consecuencia, se le condena a
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cumplir la pena de cinco (5) afios de prision y al pago de una multa
de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); Cuarto: Se le condena al
procesado Jhonny Cabrera Pena, al pago de las costas penales;
Quinto: En virtud de las disposiciones contenidas en el articulo
92 de la Ley 50-88, modificada por el articulo 8 de la Ley 17-95, se
ordena la incautacion, confiscacion, destruccion e incineracién de:
a) una (1) porciéon de heroina con un peso global de seiscientos
treinta (630) miligramos; b) una (1) pipa con residuos de cocaina
base crack; c) tres (3) jeringuillas de 0.5cc cada una, ocupadas al
procesado al momento de su detenciéon’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por pro-
pia autoridad, confirma, en todas y cada una de sus partes, la sen-
tencia recurrida, que declaré culpable al sefior Jhonny Cabrera
Pena, de haber violado los articulos 5, letra a; 7, letra a; 60 y 75, pa-
rrafo IT de la Ley 50/88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en
la Repuiblica Dominicana, modificada por la Ley 17-95, y que lo
condend a cumplir la pena de cinco (5) anos de prisién y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00); TERCERO:
Condena al acusado al pago de las costas penales del proceso™;

Considerando, que el recurrente Jhonny Cabrera Pefia, no ha
invocado ningin medio de casacion contra la sentencia al interpo-
ner su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente
por medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de un
procesado, es preciso examinar la sentencia para determinar si la

ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para modificar la sentencia de
primer grado, en lo que respecta al acusado recurrente, expuso, en
sintesis, lo siguiente: “a) Que se efectud la detencion del procesa-
do Jhonny Cabrera Pefia junto a los nombrados Héctor Manuel Ji-
ménez Peliez y Emerson de Jestis Reyes Baez, en allanamiento
practicado en la casa No. 107 de la calle Concepciéon Bona del sec-
tor de Villa Consuelo, por parte del Abogado Ayudante del Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, acompafiado por los miembros
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oficiales de la Direccién Nacional de Control de Drogas, ocupan-
dose una (1) porciéon pequefia de un polvo grisiceo de origen des-
conocido, presumiblemente heroina; b) Que de manera especifica
dicha sustancia, presumiblemente heroina, se ha establecido que
fue ocupada en el marco de la puerta de entrada de una de las habi-
taciones de la vivienda, lugar donde fue colocada por el procesado
Jhonny Cabrera Pefia; ¢) Que analizada dicha sustancia controlada
en el Laboratorio de la Procuraduria General de la Republica, se
comprobd que se trata de seiscientos treinta punto cero (630.0)
miligramos de heroina; d) Que el procesado Jhonny Cabrera Pefia,
admite ante todas las instancias la propiedad y posesion de la dro-
ga decomisada, alegando en su defensa adiccion ala cocaina, y que
recibi6 en calidad de regalo la referida heroina y que la fue a can-
jear por cocaina en el momento que resulté detenido; €) Que los
hechos expuestos precedentemente constituyen, por el peso de la
droga, el crimen de trafico de drogas y sustancias controladas en la
Republica Dominicana, hecho previsto y sancionado por los ar-
ticulos 5, literal a; 60, 75, parrafo 11, de la Ley 50-88 del 30 de
mayo del afo 1988 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, por lo que procede imponerle una san-
ci6n de cinco (5) anos de prision y el pago de una multa de Cin-
cuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), en razén de que se encuentran
reunidos los elementos de la infraccion, a) saber: una conducta ti-
picamente antijuridica, b) el objeto material, que es la droga ocu-
pada, y ¢) el dolo, conocimiento y conciencia de los hechos”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente Jhonny Cabrera Pena, el crimen de trafico de drogas pre-
visto por los articulos 5, literal a, 7 y 75, parrafo II, de la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, con privacion de libertad de cinco (5) a veinte (20) afios
y multa no menor del valor de las drogas decomisadas o envueltas
en la operacién, pero nunca menor de Cincuenta Mil Pesos

(RD$50,000.00); por lo que la Corte a-qua, al condenar al acusado
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a cinco (5) afios de reclusiéon mayor y multa de Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$50,000.00), le impuso una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Jhonny Cabrera Pefia contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal) el 11 de junio del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 38

Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 24 de marzo
del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de

Apelacién de la provincia de Santo Domingo y
Junior Montero Vicente.

Abogada: Licda. Anny Sobeida Guillermo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelaciéon de la provincia de
Santo Domingo, y Junior Montero Vicente, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, cédula de identidad y electoral
No. 001-1291633-3, domiciliado y residente en la calle Sanchez
No. 15 del sector La Caleta del municipio de Boca Chica provincia
de Santo Domingo, acusado, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de ese departamento judicial, el 24 de marzo del 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




350 Boletin Judicial 1131

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 24 de marzo del 2004 a requerimiento de Junior
Montero Vicente, a nombre y representacion de si mismo, en la
cual no se expone ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 1ro. de abril del 2004 a requerimiento de la Licda.
Anny Sobeida Guillermo, en su condiciéon de Abogada Ayudante
del Procurador General de la Corte de Apelaciéon del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, en la cual no se expone ningtin
medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1999;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resoluciéon de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 5, literal a y 75, parrafo II de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana, y 1, 22, 34, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 2 de septiembre del 2003 fueron sometidos por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, los nombrados Junior Montero Vicente, Jorge Alberto
Sanchez Sanchez y un tal José Alberto Lopez (profugo), por viola-
cion de la Ley 50-88; b) que apoderado el Juez del Segundo Juzga-
do de Instruccién de la provincia de Santo Domingo para instruir
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la sumaria correspondiente, resolvié mediante providencia califi-
cativa del 16 de octubre del 2003, enviar a los procesados al tribu-
nal criminal; ¢) que la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo fue
apoderada en sus atribuciones criminales del conocimiento del
fondo de la acusacién, dictando sentencia el 16 de diciembre del
2003, cuyo dispositivo figura en el de la decisiéon impugnada; d)
que con motivo de los recursos de alzada interpuestos, intervino
el fallo dictado por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo el 24 de marzo del 2004, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el im-
putado Yunior Montero Vicente, en representacion de si mismo,
de fecha 22 de diciembre del 2003; b) el Dr. Manuel Goémez Rivas,
en representacién de Junior Montero Vicente, en fecha 17 de di-
ciembre del 2003 y ¢) el St. Jorge Alberto Sanchez, en representa-
cion de si mismo, en fecha 22 de diciembre del 2003, todos en
contra de la sentencia marcada con el numero 080-2003 de fecha
16 de diciembre del 2003, dictada por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, por haber sido
hechos conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Prime-
ro: Se rechaza el incidente planteado por la barra de la defensa, en
el sentido de declarar la nulidad de las actas marcadas con el No.
04-2003, de fecha 2 de agosto del 2003 y No. 08-2003 de fecha 3
de agosto del 2003, por extemporaneo y carente de base legal, en
virtud de lo establecido en la Ley 834 en su articulo 2 sobre excep-
ciones de que debe ser a pena de inadmisibilidad presentadas si-
multaneamente y antes de toda defensa al fondo o fin de inadmi-
sion. En el caso de la especie, ya este tribunal, se encontraba cono-
ciendo el fondo del presente caso; Segundo: Declarar, como al
efecto declara, a los procesados Jorge Alberto Sanchez y Sanchez,
dominicano, 40 afios de edad, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0370120-7, domiciliado y residente
en la calle Marfa Trinidad Sanchez No. 16, ILa Caleta, municipio de
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Boca Chica, y Junior Montero Vicente, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, portador de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-1291633-3, domiciliado y residente en la
calle Sanchez No. 15, La Caleta, municipio de Boca Chica, culpa-
bles, de haber transgredido las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 5, literal a; 59, 75, parrafo 1I; 85, parrafos b y ¢ de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Do-
minicana, en perjuicio del Estado Dominicano, variando asila ca-
lificacién dada por el ministerio publico; y en consecuencia, se les
condena a cada uno a sufrir una pena de diez (10) aflos de reclu-
sién y al pago de una multa de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00); Tercero: Condenar, como al efecto condena a
los procesados, al pago de las costas penales del procedimiento;
Cuarto: Se ordena el decomiso, destruccion e incineracion de la
droga incautada, consistente en la cantidad de diez paquetes con
un peso global de once punto veintiun (11.21) kilos de cocaina,
equivalentes a once kilos y doscientos diez gramos de cocaina’;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por
la defensa del procesado Jorge Alberto Sanchez Sanchez, en el
sentido de declarar la nulidad del acta de operativo de fecha 2 de
agosto del 2003, por improcedentes; TERCERO: En cuanto al
fondo, la corte, obrando por propia autoridad y contrario impetio,
revoca el ordinal segundo de la sentencia recurrida, en cuanto al
nombrado Jorge Alberto Sanchez Sanchez, y lo declara no culpa-
ble de violar las disposiciones de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas y lo descarga de los hechos puestos a su cargo
por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Modifica el ordinal se-
gundo de la sentencia recurrida, en cuanto al nombrado Junior
Montero Vicente y lo declara culpable de violar las disposiciones
de los articulos 5, letra a y 75, parrafo II de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Reptblica Dominicana; en
consecuencia, se le condena a cumplir la pena de siete (7) afios de
reclusiéon mayor y al pago de una multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00); QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demas aspectos; SEXTO: Condena al nombrado Junior Mon-
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tero Vicente al pago de las costas penales y las declara de oficio en
cuanto al nombrado Jorge Alberto Sanchez Sanchez; SEPTIMO:
Ordena la inmediata puesta en libertad del nombrado Jorge Alber-
to Sanchez Sanchez, a no ser que se encuentre detenido por otra
causa’’;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por el
Magistrado Procurador General de 1a Corte de Apelacion

de la provincia de Santo Domingo:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha hecho en
la declaracion prestada al levantar el acta en la secretarfa del tribu-
nal correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad, en el acta levantada en la secretaria de la Corte a-qua, se li-
mitd a presentar su recurso de casacion sin exponer los medios en
que sustentaba el mismo;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley sobre la
motivacién exigida, no basta hacer la simple indicacién de que se
solicita la casacion de la sentencia impugnada, sino que es indis-
pensable que el recurrente desarrolle, aunque sea sucintamente, al
declarar su recurso o en el memorial que depositare posterior-
mente, los medios en que fundamenta su impugnacion, y explique
en qué consisten las violaciones a la ley por él denunciadas; que al
no hacerlo la parte recurrente, procede declarar afectado de nuli-
dad su recurso;

En cuanto al recurso de
Junior Montero Vicente, acusado:

Considerando, que el recurrente no ha invocado medios de ca-
sacion contra la sentencia al interponer su recurso en la secretaria
de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un memorial,
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pero por tratarse del recurso del procesado, es preciso analizar el
aspecto penal de la sentencia para determinar sila ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar la sentencia
de primer grado con relacion a Junior Montero Vicente, dijo en
sintesis, haber dado por establecido mediante la ponderacion de
los elementos probatorios aportados a la instruccion de la causa,
lo siguiente: “a) Que el procesado Junior Montero Vicente ha ale-
gado en juicio oral, publico y contradictorio, que no lo detuvieron
en el bano donde encontraron la maleta conteniendo la sustancia
controlada, sino en el pasillo; ademas, de que es un bafio publico y
desconocia el contenido de la maleta, pero han quedado compro-
bados, fuera de toda duda razonable, los siguientes hechos: 1) que
mediante un acta de operativo levantada regularmente por un re-
presentante del ministerio publico se comprobd que el procesado
fue sorprendido dejando en el bafio del Aeropuerto Internacional
de Las Américas una maleta conteniendo la sustancia prohibida;
2) que el nombrado Junior Montero Vicente al momento de su de-
tencion declaré que la maleta con la sustancia le fue entregada por
José Miguel Pérez, quien le iba a pagar de Quince (15) a Veinte
(20) Mil Pesos; 3) que dicho procesado admite la existencia de la
maleta y que recién salfa del citado bafio; 4) que el oficial actuante
de la Direccion Nacional de Control de Drogas relat6 ante el juez
de instruccién la labor de investigacion y seguimiento realizada
con el nombrado Junior Montero Vicente desde que llego al Aero-
puerto Internacional de .as Américas en una jeepeta marca Isuzu
Tropper, hasta que se dirigi6 al bafio del area de Madeinsa en di-
cho aeropuerto, donde dej6 la maleta conteniendo la sustancia
controlada; 5) que el acta de operativo fue levantada de manera re-
gular por una autoridad competente, como es un Abogado Ayu-
dante del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domin-
20, la cual no ha sido destruida por ningin otro medio de prueba,
y la misma hace fe y comprueba el hallazgo de la sustancia contro-
lada, 11.21 kilos de cocaina; 6) que el procesado fue interrogado
sobre el hallazgo y pertenencia de la evidencia, y firmé dicha acta;
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7) que en el certificado de analisis quimico forense consta que la
sustancia ocupada era cocaina; de todo lo cual se infiere, que son
suficientes medios de prueba para comprometer la responsabili-
dad penal del procesado Junior Montero Vicente”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen el crimen de trafico de
drogas previsto por el articulo 5, literal a, de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana,
sancionado por el articulo 75, parrafo II, de la citada ley con priva-
cion de libertad de cinco (5) a veinte (20) afios y multa no menor
de la droga decomisada o envuelta en la operacion, pero nunca
menor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), porlo que la Cot-
te a-qua actud correctamente al condenar al procesado a siete (7)
afios de reclusion mayor y multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) aplicandole una condena dentro de los parame-
tros legales.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6on interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de la provincia de Santo Domingo contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de ese departamento judicial el 24
de marzo del 2004, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Junior Montero Vicente y lo condena al pago de
las costas penales; Tercero: Declara las costas de oficio, con rela-
cion al recurso interpuesto por el ministerio publico.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE FEBRERO DEL 2005, No. 39

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, del 17 de julio del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrente: Enrique Cuevas Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 23 de febrero del 2005, afios 161° de la Inde-
pendencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enrique Cuevas
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero agréno-
mo, cédula de identidad y electoral No. 022-0012157-8, domicilia-
do y residente en la calle 13 de Mayo No. 148 del municipio de
Galvan, provincia Bahoruco, prevenido, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco el 17 de julio del 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 22 de julio del 2002 a requerimiento de Enrique
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Cuevas Jiménez, en representacion de si mismo, en la cual no se
invocan medios contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884 y la Resolucion de la Su-
prema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del
2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 130, 131 y 133 del Cédigo
para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 4 de junio del 2002 la sefiora Mariluz Sena Flo-
rian interpuso querella en contra de Enrique Cuevas Jiménez, por
manutencion alimentaria; b) que apoderado el Juzgado de Paz del
municipio de Galvan, dicté su sentencia en fecha 11 de junio del
2002, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la decision
impugnada; ¢) que como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Enrique Cuevas Jiménez, intervino
al fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Bahoruco el 17 de julio del 2003, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el sefior Enrique Cuevas Jiménez y el
representante del ministerio publico del Juzgado de Paz de Gal-
van, Dr. Ramoén de Jesus Ramirez, Magistrado Fiscalizador, por
haber sido hechos de acuerdo a la ley, en contra de la sentencia No.
89 de fecha 11 de junio del 2002, dictada por el Juzgado de Paz del
municipio de Galvan, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se declara como al efecto declara, al nombrado Enrique Cuevas Ji-
ménez, ingeniero agronomo, culpable de haber violado los articu-
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los 130, 131 y 133 de la Ley No. 14-94 sobre Manutencion de Me-
nor; Segundo: Se condena, como al efecto se condena, al ingenie-
ro agronomo Enrique Cuevas Jiménez, al pago de una pension ali-
menticia de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) mensual y dos afios de
prision correccional por falta de pago, surtiendo efecto a partir de
la fecha 11 de junio del 2002; Tercero: Se condena al pago de las
costas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica el parrafo
2do. de dicha sentencia; en consecuencia, se declara al nombrado
Enrique Cuevas Jiménez, culpable de violar los articulos 130, 131
y 133 del Codigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescen-
tes y se condena al pago de una pension alimentaria consistente en
una suma de Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00), a favor del
nifio Luis Enrique Cuevas Sena, procreado con la sefiora Mariluz
Sena Florian, hasta que éste alcance la mayoria de edad, condenan-
dose ademas a dos (2) afios de prision, la cual es suspensiva en
caso de cumplimiento de la obligacién arriba indicada;
TERCERO: Se declaran las costas penales de oficio; CUARTO:
Se condena al senor Enrique Cuevas Jiménez, al pago de las costas
civiles, con distraccién a favor de los Licdos. Carlos Manuel Gon-
zalez y Betsi Medina, quienes representan a la parte querellante
Mariluz Sena Florian™;

En cuanto al recurso de casacién incoado por
Enrique Cuevas Jiménez, prevenido:

Considerando, que el prevenido Enrique Cuevas Jiménez no ha
invocado medios de casacidén contra la sentencia, al momento de
interponer su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, ni poste-
riormente por medio de un memorial, pero, por tratarse del recur-
so de un procesado es preciso analizar la decision, a fin de deter-
minar si la misma esta correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para el Jugado a-quo fallar como lo hizo,
dijo haber dado por establecido mediante las pruebas que le fue-
ron aportadas, lo siguiente: “a) Que segin consta en el expediente,
el nombrado Enrique Cuevas Jiménez trabaja en la Direccion Re-
gional Agropecuaria Zona Sur de la Secretaria de Estado de Agri-
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cultura, devengando un sueldo de Nueve Mil Doscientos Setenta
y Cinco Pesos con Noventa y Nueve Centavos (RD$9,275.99)
mensual; b) Que acorde con el sueldo devengado por el nombra-
do Enrique Cuevas Jiménez, la suma de Mil Quinientos Pesos
(RD$1,500.00) es una pension alimentaria adecuada para la manu-
tencioén de su hijo menor™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto y sancionado por los articulos 130,
131 y 133 del Cédigo para la Proteccion de Nifos, Nifias y Ado-
lescentes; que al condenarle al pago de una pension alimentaria
consistente en la suma de Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00) a
favor de su hijo menor Luis Enrique Cuevas Sena y a dos (2) afios
de prision suspensiva, ejecutable en caso de incumplimiento de la
obligacion, el Juzgado a-quo, hizo una correcta aplicacion de la ley,
por lo que procede rechazar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Enrique Cuevas Jiménez contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Bahoruco el 17 de julio del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 16 de septiembre del 2002.

Materia: Tierras.
Recurrente: Marcela Dominguez.
Abogados: Dr. Ramén Antonio Veras y Licdos. Luis Veras

Lozano, Olga Marfa Veras LLozano y José
Alberto Vasquez S.

Recurridos: Marfa Cristina R. de Inoa y compartes.

Abogada: Licda. Maria E. Hernandez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica, la sentencia siguiente:
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Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcela Domin-
guez, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 031-0033980-7, domiciliada y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
el 16 de septiembre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Licda. Marfa E. Hernandez, abogada de los recurridos
Marfa Cristina R. de Inoa y compartes, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de noviembre del 2002, suscrito
por el Dr. Ramén Antonio Veras y los Licdos. Luis Veras Lozano,
Olga Marifa Veras Lozano y José Alberto Vasquez S., abogados de
la recurrente Marcela Dominguez, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre del 2002, suscrito
por la Lic. Maria Estervina Hernandez, cédula de identidad y elec-

toral No. 001-0892889-6, abogada de los recurridos Marfa Cristi-
na R. de Inoa y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de octubre del 2003, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado, en relacion con las Parcelas
Nos. 2-B-2 y 2-B-2-B, Porcién B, del Distrito Catastral No. 1 del
municipio de Santiago, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, debidamente apoderado, dict6 el 7 de abril del 2000, su De-
cisiéon No. 1, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia
ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Marcela Dominguez, el Tribunal Superior de Tierras
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del Departamento Norte, dicté el 16 de septiembre del 2002, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: Pri-
mero: Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fon-
do por los motivos de esta sentencia el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 24 de abril del 2000 por el Dr. Ramén Antonio
Veras, actuando a nombre y representacion de la sefiora Marcela
Dominguez, contra la Decision No. 1 dictada en fecha 17 de abril
del 2000, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en re-
lacién con la Parcela No. 2-B-2, y Parcela No. 2-B-2-B de la por-
cion B, del Distrito Catastral No. 1 del municipio y provincia de
Santiago; Segundo: Se acogen parcialmente las conclusiones for-
muladas en audiencia por la Licda. Marfa Estervina Hernandez, a
nombre y representacion del sefior Juan de Dios Inoa Valdez, por
estar fundadas en derecho; Tercero: Confirma en todas sus partes
la Decisién No. 1 dictada en fecha 17 de abril del 2000, por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con la Parce-
la No. 2-B-2, y Parcela No. 2-B-2-B de la Porcién B, del Distrito
Catastral No. 1 del municipio y provincia de Santiago, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Se acoge, parcialmente las con-
clusiones del sefior Juan de Dios Inoa Valdez, por conducto de
sus abogados constituidos, Licdos. Claudio F. Hernandez y Marfa
Hernandez, por procedente y bien fundadas; rechazandolas en lo
que respecta a la solicitud de desalojo y fijaciéon de astreinte, por
improcedente y mal fundadas; Segundo: Se rechaza, parcialmen-
te las conclusiones de los sefiores Marcela Dominguez, por con-
ducto de su abogado, Dr. Ramoén Antonio Veras y de los suceso-
res de Simén de Jesus Torres, por conducto de su abogado Lic.
Pompilio de Jesus Ulloa Arias, por improcedentes y mal fundadas;
acogiéndolas, en cuanto mantener con todo su efecto juridico la
constancia del Certificado de Titulo No. 195 (Anot. 20), a favor de
Marcela Dominguez, de una porciéon de 225 metros cuadrados, y
la constancia (Anot. 18) expedida a favor de Simén de Jesas To-
rres, de una de 862.04 Mts. 2, dentro de la Parcela No. 2-B-2 de la
porciéon B del D. C. No. 1 del municipio de Santiago, derechos
que deben ser ubicados en la porcién perteneciente al Estado Do-
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minicano en la aludida parcela; Tercero: Se ordena mantener, con
toda su validez, la resolucion dictada por el Tribunal Superior de
Tierras de fecha 29 de agosto de 1990, que aprob¢ el deslinde a fa-
vor del sefior Juan de Dios Inoa Valdez; Cuarto: Mantener con
toda su validez y fuerza legal, el Certificado de Titulo No. 10 expe-
dido en fecha 5 de septiembre de 1990, a favor de Juan de Dios
Inoa Valdez, y que ampara la Parcela No. 2-B-2-B de la Porcion
“B” del D. C. No. 1 del municipio de Santiago, con una superficie
de 1,659.18 Mts. 2, con sus mejoras’;

Considerando, que en su memorial introductivo la recurrente
propone contra la sentencia impugnada un solo medio de casa-
cion que es el siguiente: Unico: Desnaturalizacion de los hechos,
violacion del articulo 142 del Cédigo de Procedimiento Civil y fal-
ta de base legal, violacion al derecho de defensa, violacion al efec-
to devolutivo de la apelacion;

Considerando, que los recurridos a su vez en su memorial de
defensa proponen la inadmisién del recurso de casacion de que se
trata, alegando en primer lugar, que el mismo es tardio, porque ha-
biendo sido dictada la sentencia impugnada el dfa 16 de septiem-
bre del 2002 y fijada en esa misma fecha en la puerta principal del
tribunal que la dictd, y que al interponerse el recurso el dia 22 de
noviembre del 2002, mediante el depésito en la Secretaria de la Su-
prema Corte del memorial correspondiente, resulta fuera del pla-
zo de dos meses que establece el articulo 5 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; y en segundo lugar, que como se trata de un
asunto indivisible, debi6é emplazarse a todas las demas partes con
interés en el asunto y no se hizo; pero,

Considerando, que de conformidad con lo que disponen los ar-
ticulos 6 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “Tanto
los plazos establecidos en la presente, a favor de las partes, son
francos. Si el dltimo dia del plazo es festivo, se prorrogara el plazo
hasta el dia siguiente. Los meses se contaran segun el calendario
gregoriano” y “los plazos que establecen el procedimiento de ca-
sacion y el término de la distancia, se calcularan, del mismo modo
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que los fijados en las leyes de procedimiento”; que, como la sen-
tencia fue publicada mediante su fijacién, como se ha dicho, el dia
16 de septiembre del 2002, el plazo para recurrir en casacion ven-
cia el 18 de noviembre del 2002, pero tomando en cuenta el plazo
adicional de la distancia de 153 kilémetros de Santiago a la ciudad
de Santo Domingo, asiento de la Suprema Corte de Justicia, dicho
plazo se aumenta en 5 dias mas, o sea, hasta el 23 de noviembre del
2002; que al interponerse el dia 22 de ese mismo mes y afio esta
dentro del plazo legal, por lo que procede desestimar el medio de
inadmisién por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
invocado, la recurrente alega en sintesis, que el punto en discusion
ante el Tribunal a-quo lo constituia el hecho de que el senor Inoa
Valdéz, pretendiera de manera subrepticia deslindar un terreno
que presuntamente adquiri6 el Ayuntamiento de Santiago, cuando
en realidad éste dltimo no era dueno del mismo y el que quiso
transferir en violacion a la regla nemo plus juris; que la porcion
vendida a la recurrente estaba dentro de ese terreno que se preten-
di6 deslindar, pero que realmente era propiedad del Estado Domi-
nicano, quien validamente transfirio a la recurrente una porcion de
225 metros cuadrados; que, el Tribunal a-quo estaba en la obliga-
ci6n de resolver un conflicto que implicaba determinar si la ocu-
pacion de la recurrente era sobre el terreno transferido a su favor
por el Estado o si por el contrario se trataba del terreno de los su-
cesores de Juan de Dios Inoa Valdéz; que el historial de la pose-
sion del Ayuntamiento en la parcela de la que se deslind6 la hoy en
litis, cotejado con las mdltiples transferencias hechas por dicho
Ayuntamiento a favor del Estado Dominicano, demuestra que al
momento de transferitle a2 Inoa Valdéz, los derechos del Munici-
pio sobre la franja ocupada por la recurrente se habian agotado,
por lo que no cabia considerar que Inoa Valdéz, recibiera un in-
mueble de quien ya no era propietario; que si se entendifa que el te-
rreno ocupado por la recurrente pertenecia a los sucesores del se-
for Juan de Dios Inoa Valdéz, era légico suponer que se ordenara
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el desalojo de la misma, y sin embargo, la decisiéon impugnada
mantiene la vigencia del certificado de titulo expedido a dicha re-
currente, como consecuencia de la compra hecha por ella al Esta-
do Dominicano, y niega la solicitud de desalojo; que, en ese orden
la sentencia recurrida convalida el dislate del Juez de Primer Gra-
do, al declarar que la recurrente se mantiene poseyendo como in-
quilina, cuando la realidad es que ella ocupa como propietaria; que
el Tribunal a-quo dio un alcance diferente a los hechos de la causa,
al considerar inquilina a quien es propietaria por poseer un certifi-
cado de titulo regular, sin importar que con anterioridad su madre
hubiere sido inquilina de quien efectivamente era un ocupante ile-
gal; que para rechazar un descenso a los lugares litigiosos solicita-
do por la recurrente, el Tribunal a-quo expresa que ella no habia
contestado en primer grado el informe rendido por el Agr. Leo-
vanny Cuevas Brito; que, sin embargo, al tratarse de un recurso de
apelacion en el que vuelven a discutirse las mismas cuestiones de
hecho y de derecho, por lo que el mismo equivalia a un reparo
contra dicho informe, lo que si no se hizo en primer grado fue
porque se penso que el Juez podia descartar sus resultados; que al
negar la medida el Tribunal a-quo viol6 el derecho de defensa de la
recurrente, que al declarar valido el deslinde, no obstante haberse
realizado sin la conformidad, ni la presencia de los ocupantes del
terreno deslindado, que el Tribunal a-quo no podia declarar valido
un deslinde sin hacer la previa comprobacién de su regularidad;
que no es posible que sea valido el deslinde diligenciado por Inoa
Valdéz y que también lo sea la Carta Constancia de la recurrente,
que en ese aspecto se refleja una contradiccion de fallos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo si-
guiente: “Que por Decisién No. 23 de fecha 24 de febrero de 1998
el Tribunal Superior de Tierras decidi6 sobre el recurso de apela-
ci6on interpuesto en contra de la Decisiéon No. 64 del 21 de diciem-
bre de 1994, mediante la cual ordend la celebraciéon de un nuevo
juicio a cargo del Mag. Ubaldo Franco Brito, ordenando la ejecu-
cién de la medida ordenada mediante Decision No. 3 de fecha 2 de
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febrero de 1994 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
en el sentido de que la Direcciéon General de Mensuras Catastrales
designe un inspector que verifique si el deslinde realizado por la
agrimensora Marfa Hernandez, del cual resulté la Parcela No.
2-B-2-B de la porcion B del Distrito Catastral No. 1 del municipio
de Santiago, se encuentra dentro de los linderos del terreno que
pertenece a Bienes Nacionales; los cuales deberan corresponder a
los sefalados en los contratos de fecha 7 de mayo de 1953, 22 de
octubre de 1958 y 13 de junio de 1962; que la inspeccién realizada
por el agrimensor Loevanni Cuevas Brito inspector comisionado
por la Direcciéon General de Mensuras Catastrales arrojo como re-
sultados que la porcidn deslindada por el sefior Juan de Dios Inoa
Valdez no se encontraba dentro de los limites de la porcién del
Estado Dominicano, causante de los derechos de los sefiores
Marcela Dominguez y Simén de Jesus Torres, sino dentro de los
derechos que pertenecfan al Ayuntamiento de Santiago y que lue-
go fueron vendidos al sefior Juan de Dios Inoa Valdez”;

Considerando, que en el expediente relativo al caso, el cual soli-
cit6 la Suprema Corte de Justicia en virtud de lo que dispone el ar-
ticulo 134 de la Ley de Registro de Tierras, son constantes los si-
guientes hechos: 1) Que la Parcela No. 2 Porcion B del Distrito
Catastral No. 1 del municipio de Santiago, con un area de 79 Has.,
79 As., 70 Cas., 13 Mts.2, fue adjudicada a la comun o municipio
de Santiago por decision del Tribunal Superior de Tierras y regis-
trada en su favor en virtud del Decreto de Registro No. 5299 de fe-
cha 20 de junio de 1938; 2) Que el 27 de noviembre de 1942 el mu-
nicipio de Santiago vendi6 a Juan Marfa Alba Luna, una porcion
de la Parcela No. 2 Porcién B del Distrito Catastral No. 1, con area
de 13 Has., 39 As., 20 Cas., y denominada como Parcela No. 328
de la Manzana No. 28 (designaciéon municipal); que el 7 de mayo
de 1953 el senor Juan Marfa Alba Luna vende al Estado Domini-
cano de la porcién por él adquirida, una parte con una extension
superficial de 64,254.00 Mts. 2, con linderos determinados; 3) Que
por decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
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15 de octubre de 1955, confirmada por el Tribunal Superior de
Tierras el 9 de diciembre del mismo afio se aprobd la subdivision
de la Parcela No. 2 Porcién B, resultando la Parcela No.
2-A-Porcién B con un area de 21 Has., 87 As., 87 As., 79 Cas., 13
Dms. 2 a nombre de J. Armando Bermudez y compafia, C. por
A., y la 2-B-Porcién B, con un area de 57 Has., 91 As., 91 Cas., a
nombre del municipio de Santiago, de Juan Maria Alba Luna, del
Estado Dominicano y Rafael A. Diaz; 4) Que por Decisiéon No. 1
de Jurisdiccion Original del 12 de abril de 1957, confirmada por el
Tribunal a-quo el 21 de mayo del mismo afo se aprob6 la Subdivi-
sion de la Parcela 2-B Porcion B, de la que resultaron las Parcelas
Nos. 2-B-1y 2-B-2 de la Porcion B del Distrito Catastral No. 1 del
municipio de Santiago, la primera con un area de 0 Has., 04 As., 70
Cas., a favor de Rafael A. Diaz y la segunda o sea la 2-B-2 de la
Porciéon B a nombre del municipio de Santiago, con 44 Has., 48
As., 01 Cas., de Juan Marfa Alba Luna con 6 has., 96 As., 66 Cas.,y
del Estado Dominicano con 6 Has., 42 As., 54 Cas.; 5) En fecha
22 de octubre de 1958, mediante acto auténtico instrumentado
por el Lic. Agustin F. Borrel Hungtia, notario publico de los del
numero de Santiago, el municipio de Santiago doné al Estado Do-
minicano, una porcion de terreno con una extension superficial de
400 Mts. 2, dentro del ambito de la Parcela No. 2-B-2 Potcion B
con linderos establecidos e indicados en el referido acto de dona-
ci6on; 6) Por acto del mismo notario de fecha 13 de junio de 1962 el
municipio de Santiago hizo otra donacién al Estado Dominicano
de una porcion de terreno dentro de la misma Parcela 2-B-2 Por-
cién B del Distrito Catastral No. 1 de dicha ciudad con una exten-
sion superficial de 10,485.00 Mts. 2 con linderos determinados; 7)
Por decision No. 1 del 17 de agosto de 1971 del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original y confirmada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras el 13 de octubre de 1971 la Parcela No. 2-B-2 por-
ci6on B del D. C. No.1 del municipio de Santiago quedé subdividi-
da parcialmente en Parcelas Nos. 2-B-2-A, el cual resultaron va-
rios solares del 1 al 16 y del 1 al 28 de las Manzanas Nos. 600y 601,
respectivamente, quedando registrada la Parcela No. 2-B-2 Por-
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cién B ya mencionada, en la siguiente forma y proporcion: Para el
municipio de Santiago 40 Has., 40 As., 28.60 Cas.; para el Estado
Dominicano 7 Has., 51 As., 39 Cas.; para el Dr. Juan Marfa Alba
Luna 6 Has., 96 As., 66 Cas.; para J. Armando Bermudez y Cia. C.
x. A., 1 Has., 87 As., 10 Cas.; para Israel A. Cabrera Pérez cero
Has., 06 As., 25 Cas.; para Martina Ramona Diaz Vda. Arias 0
Has., 02 As., 84.30 Cas.; para la Asociacion Comerciante Detallis-
tas de Santiago, Inc. 0 Has., 14 As., 54.10 Cas;

Considerando, que el estudio de la documentacién de los varios
expedientes remitidos a esta Corte por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte, tal como le fue pedido y relati-
vos a la parcela de que se trata, revelan que en el afio 1962 el sefior
Juan de Dios Inoa Valdez ocupé unas mejoras y la porcion de te-
rreno sobre la que estaban edificadas y gestioné con la Adminis-
tracion General de Bienes Nacionales la venta en su favor de las
referidas mejoras por la suma de RD$537.77, no habiéndole ven-
dido dicho organismo la porcién de terreno en razén de que la
misma no era de su propiedad , tal como se hace constar en el Ofi-
cio No. 11037 del 29 de octubre de 1962; de acuerdo con la docu-
mentacion del expediente se comprueba que el sefior Juan de Dios
Inoa Valdez construyé en dicha porcién de el terreno, ahora en
discusién, dos locales comerciales y uno de ellos lo alquild a la se-
flora Rosa Julia Espinal de Dominguez, madre de la ahora recu-
rrente, mediante contrato escrito y en el ano 1970 alquil6 el otro
local al sefior Simoén de Jesus Torres; que como se observa por lo
que se viene exponiendo el sefior Juan de Dios Inoa Valdez tenia
ya tres mejoras, la que compré al Ayuntamiento de Santiago y los
ultimos dos locales construidos por ¢l que fueron alquilados
como se ha dicho ala sefiora Rosa Julia Espinal de Dominguez y a
Simén de Jesus Torres respectivamente; que en relacion con el te-
rreno sobre el que estaban construidas esas mejoras y que estaba
identificado con la designacion municipal del Solar No. 1 de la
Manzana 25, el mismo le fue arrendado por dicho Ayuntamiento
al senor Inoa Valdez, segun contrato de arrendamiento formaliza-
do el 28 de enero de 19806;
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Considerando, que el estudio del expediente pone también de
manifiesto que al fallecimiento de la sefiora Rosa Julia Espinal de
Dominguez, continué ocupando como inquilina las mejoras com-
pradas por el sefior Juan de Dios Inoa Valdez a la Administracion
General de Bienes Nacionales, la hija de dicha finada, o sea la ac-
tual recurrente Marcela Dominguez; que contra esta ultima el pro-
pietario de esas mejoras Inoa Valdez inicio un proceso de desalojo
y en fecha 27 de septiembre de 1986 esta ultima dirigi6 al Director
del Catastro Municipal del Ayuntamiento de Santiago, la siguiente
comunicacién: 27 de septiembre de 19806, Santiago, Rep. Dom.:
Senor: Director Catastro Municipal Ayuntamiento de Santiago,
ciudad, Distinguido Sefior: “La que suscribe, tiene a bien solicitar
de ese Departamento que se haga un levantamiento a una pose-
si6n en la Av. Imbert No. 139 que corresponde al Ensanche Boli-
var, parte frontal, donde tengo mas de veinte afios con un negocio
de tienda donde me gano el sostén y de donde me estan desalojan-
do de dicho terreno, perteneciente al Ayuntamiento del municipio
de Santiago, muy atentamente, (firmado) Marcela Dominguez”;

Considerando, que segin Memorandums contenido en el Ofi-
cio No. 133 de fecha 13 de junio de 1989 suscrito por el agrimen-
sor Sixto Antonio Tineo B., este informa al Director del Departa-
mento de Construcciones Municipales lo siguiente: a) que el Solar
No. 1 de la Manzana No. 25 (desighacién municipal) de la Parcela
Catastral No. 2-B-2 (porcion B) del D. C. No. 1 del municipio de
Santiago, con un area corregida de 1,659.18 Mts. 2 y las siguientes
colindancias: Al Norte: Avenida Simoén Bolivar; al Este: Cancha
Deportiva; al Sur: Solar Municipal No. 2; y al Oeste: Avenida
Imbert, tiene tres construcciones: dos de madera y Zin y una de
Blocks y Zinc, con servicios de agua, luz eléctrica y teléfono, to-
mando en cuenta el valor por metro en ese lugar y en todas sus ca-
lles es de RD$15.00 por metro cuadrado, pero en vista de que es
un sector comercial determinamos fijar el precio de RD$45.00 por
metro cuadrado, mas el 25% por estar en esquina, lo que asciende
ala suma de RID$93,328.88; por dltimo le informamos que las tres
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construcciones que existen en dicho solar estan ocupadas una por
el senor Juan de Dios Inoa; otra por el sefior Jests Torres quien
me informé que paga el alquilar a Inoa y la tercera por la sefiora
Marcela Dominguez quien me comunicé que dicha mejora es de
su propiedad, pero los representantes del sefior Inoa me informa-
ron que dicha sefiora esta como inquilina en esa casa;

Considerando, que asimismo en el informe de la inspeccion
rendido a la Direccién General de Mensuras Catastrales y que fue
sometido al Tribunal de Tierras, medida que fue ordenada por De-
cisiéon No. 3 de fecha 2 de febrero de 1994 por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, inspeccion realizada por el agrimen-
sor Leovanny de Jesis Cuevas Brito, se expresa en los siguientes
términos: “Tribunal de Tierras. Direccion General de Mensuras
Catastrales. Santo Domingo, D. N., 1 de octubre de 1998. Ps. Nos.
2-B-2-B y 2-B-2-Resto Porcion-“B” D. C. No. 1, municipio de
Santiago.- A la: Sefiora Agra. Josefina Suazo Abreu. Directora
Gral. de Mensuras Catastrales. Asunto: Informe de inspeccion.-
Ref.: Decision No. 23 de fecha 24 de junio de 1998, del Tribunal
Superior de Tierras, el cual designa para conocer del nuevo juicio
al Dr. Ubaldo Franco Brito, Juez de Jurisdiccion Original del Tri-
bunal de Tierras del municipio de Santiago. Anexo: Plano de ins-
peccion.- 1.- Muy cortésmente me dirijo a usted con la finalidad de
informatle que el dia 8 de septiembre del afio en curso, fui desig-
nado para realizar la referida inspeccion de la cual obtuvimos los
siguientes resultados: Siendo las 10:05 A. M., procedi a realizar di-
cha inspeccion en presencia de los sefiores Dr. Ramoén Antonio
Veras en representacion de la sefiora Marcela Dominguez, Dr.
Pompilio Ulloa A., en representacion de los Sucs. de Simoén de Js.
Torres, Juan de Dios Inoa Valdez, representado por la Licda. Ma-
rfa Hernandez, Lic. Dayana de la Cruz, Arq. Carmen Martinez y
Nelson de Moya en representaciéon de Bienes Nacionales, Lic.
Mayra Alonzo en representacion del Ayuntamiento de Santiago y
otros, comprobando lo antes dicho en la Decision No. 23: a) De-
bemos senalar que segun el contrato de fecha 7 de mayo de 1953,
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entre el Dr. Juan Marfa Alba Luna y el Estado Dominicano, la pot-
cion adquirida por el Estado Dominicano (E. D.), colinda en el
lindero Este con el camino viejo de El Ejido, tal como sefiala el
plano de inspeccién; b) En lo referente al contrato de fecha 22 de
octubre de 1958, pudimos constatar el lugar donde existia la
Escuela J. Armando Bermudez, donde existe una cancha y dos
plays de soft-ball, donde dicho contrato sefiala que la porcion de
terreno donada por el municipio de Santiago al Estado Dominica-
no, colinda en el lindero Oeste con la Escuela J. Armando Bermu-
dez y en el lindero Norte con la Av. Simén Bolivar, que la separa la
P. No. 1-Porcién-“B”.. ¢) De acuerdo con el contrato de fecha 13
de junio de 1962, intervenido entre el municipio de Santiago y el
Estado Dominicano el cual sefiala los linderos siguientes: Al Not-
te, al Sur y al Este resto de la parcela (P. No. 2-B-2- Resto) y al
Oeste carretera Duarte actual Ave. Imbert. Lo que indica que el
municipio de Santiago (El Ayuntamiento) en el lindero Norte tie-
ne una porcién de terreno, la cual colinda por el lindero Norte con
la Ave. Simén Bolivar que la separa de la P. No. 1- Porcion- “B”y
por el Oeste con la carretera Duarte actual Ave. Imbert por tal ra-
z6n,la P. No. 2-B-2-B Porcion- “B” del D. C. No. 1 del municipio
de Santiago, de acuerdo a los contratos descritos anteriormente
no esta dentro de los linderos de los terrenos donados por el mu-
nicipio de Santiago a El Estado Dominicano (Direccion General
de Bienes Nacionales). Esta parcela esta ocupada por los sefiores
Juan de Dios Inoa Valdez, Marcela Dominguez y los Sucs. de Si-
mon de Jesus Torres. En las porciones descritas en los contratos
seflalados no existen deslindes. Atentamente (Fdo.) Agr. Leovany
de Js. Cuevas Brito, Inspector.”;

Considerando, que en la sentencia impugnada también se ex-
presa al respecto lo siguiente: “Que este informe no fue contesta-
do ni en Jurisdiccion Original, ni ante el Tribunal de alzada, limi-
tandose las partes apelantes a impugnar el deslinde realizado por
el senor Juan de Dios Inoa Valdez, por estar hecho dentro de las
porciones adquiridas por ellos de manos del Estado Dominicano,
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sin probar que la ocupacién mantenida por ellos dentro de esta
parcela sea distinta a la que recibieron en calidad de inquilinos del
sefior Inoa Valdez, como lo declaré en Jurisdiccion Original Mar-
cela Dominguez de que su madre ocup6 desde el 1962 hasta el
1986, pagando alquiler al senior Inoa Valdéz; que en consecuencia
este tribunal ha formado su conviccién en el mismo sentido que el
Tribunal a-quo y estima que las pretensiones de las partes apelan-
tes son indebidas, pues ain cuando aceptan que originalmente en-
traron a ocupar dicho inmueble por alquiler que le hiciera el sefior
Inoa Valdéz, luego adquieren derechos dentro de la misma parcela
de manos del Estado Dominicano y pretenden hacerlos valer den-
tro de la ocupaciéon mantenida por su legitimo propietario sefior
Juan de Dios Inoa Valdéz; “Que este tribunal ha comprobado que
ni ante el Tribunal a-quo ni ante esta jurisdiccion las partes apelan-
tes han podido justificar sus pretensiones y mucho menos han po-
dido contradecir lo que fue comprobado y aceptado por la deci-
sion recurrida, limitandose a hacer meros alegatos, sin aportar
pruebas que puedan cuestionar la sentencia recurrida, asi como los
documentos que sirvieron de sustentacion al fallo apelado”;

Considerando, que tal como lo expresa el Tribunal a-quo en el
fallo recurrido, la porcion de terreno en discusion le fue vendida al
sefior Juan de Dios Inoa Valdez por el Ayuntamiento del munici-
pio de Santiago y corresponde a la Parcela No. 2-B-2-B de la por-
cion B del Distrito Catastral No. 1 del municipio de Santiago con
una superficie de 1,659.18 Mts. 2 y sus mejoras (antiguo Solar No.
1 de la Manzana No. 25) que no pertenece ni ha pertenecido al
Estado Dominicano, de acuerdo con los informes de inspeccion
precedentemente mencionados y con las pruebas que fueron re-
gularmente aportadas ante los jueces del fondo, por lo que el Esta-
do Dominicano al no tener derecho alguno sobre esa porcion de
terreno, no podfa validamente vender la misma a la recurrente
Marcela Dominguez, quién ademas ocupaba como inquilina una
de las mejoras propiedad del sefior Inoa Valdéz, quien al adquirir
por compra al Ayuntamiento de Santiago la porcién de terreno en
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litis, se convirti6 en propietario de la misma desde el momento de
la transferencia en su favor, hecha por el ayuntamiento menciona-
do, quien era el propietario legitimo de este terreno; que ademas
por la comunicacion precedentemente copiada dirigida por la re-
currente al Director del Catastro Municipal del Ayuntamiento de
Santiago, el 27 de septiembre de 1986 en la que solicita un levanta-
miento del inmueble por ella ocupado reconoce que dicho terreno
de que la estan desalojando es propiedad del Ayuntamiento del
Municipio de Santiago, por lo cual todos sus alegatos en sentido
contrario en el curso de la litis carecen de congruencia, entendien-
do esta corte que como correctamente lo ha decidido el Tribunal
a-quo los derechos por ella adquiridos del Estado Dominicano se-
gun contrato del 15 de enero de 1991, deben ser ubicados en la
porcién perteneciente al Estado Dominicano en la referida parce-
lay no ala que pertenece al Ayuntamiento Municipal de Santiago,
ni mucho menos en la de la parte recurrida;

Considerando, que la circunstancia de que la decision impugna-
da mantenga la vigencia de la carta constancia expedida a la recu-
rrente no constituye una violacién a laley si se toma en cuenta que
la misma tiene derecho a una porcién de terreno de la que corres-
ponde al Estado, no dentro de la que corresponde al Ayuntamien-
to ni a la parte recurrida; que esa carta constancia no puede usarse
contra estos dos ultimos pretendiendo derechos dentro de sus res-
pectivas propiedades, porque ninguno de los dos le ha vendido ni
le ha donado derechos dentro de los respectivos inmuebles que les
pertenecen, la obligacion de ubicarla y ponerla en posesion de la
porcion de terreno por ella adquirida corresponde a su vendedor
que es el Estado Dominicano, dentro de los limites que éste ulti-
mo tiene en la parcela, no fuera de ahf; y el hecho de que tampoco
se ordenara su desalojo de la casa que ella ocupa como inquilina,
propiedad de la parte recurrida, tampoco constituye una violacion
que vicie la sentencia, puesto que es elemental que solo la termina-
cioén o rescision amigable o judicial del contrato de alquiler justifi-
carfa su desalojo del inmueble; por otra parte los tribunales no es-
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tan obligados a ordenar nuevas medidas de instruccién o medidas
suplementarias, cuando ya estas han sido celebradas, sea en primer
grado, sea en apelacion y cuando como en la especie las mismas ni
fueron impugnadas ni invalidadas y al entender el tribunal tam-
bién que existian ya elementos de conviccion suficientes para la
solucién del fondo del asunto;

Considerando, que en cuanto a la alegada violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara que el texto que
rige para la motivacion de las sentencias de la jurisdiccion de tie-
rras, no es el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, sino
el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, de conformidad con
el cual “en todas las sentencias de los tribunales de tierras, se hara
constar el nombre de los jueces, el nombre de las partes, el domici-
lio de éstas si fuere posible, los hechos y los motivos juridicos en
que se funda, en forma sucinta y el dispositivo”; que por el exa-
men del fallo impugnado y por todo cuanto se ha venido expo-
niendo, es evidente que en el mismo han quedado satisfechas esas
exigencias de la ley;

Considerando, en lo que concierne a la argtiida violacion al de-
recho de defensa, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que a la recurrente se le ofrecieron todas las oportuni-
dades, en el curso de la instancia de apelacion, de exponer sus me-
dios de defensa, concediéndosele sendos plazos para la presenta-
cion de escritos de ampliacion y réplica, y aportar las pruebas con-
venientes a su interés en la litis, plazos de los que hizo uso; que tal
como se ha dicho antes, la medida de descenso solicitada por la re-
currente le fue negada sobre la base de que ya en el expediente
existian informes periciales suficientes para edificar al Tribunal, lo
que entra dentro de las facultades de éste ultimo, sin que pueda
censurarse el uso de las mismas; que en lo que respecta a la apro-
bacion del deslinde de la porcion de terreno perteneciente al sefior
Inoa Valdez, el Tribunal expone motivos suficientes para justificar
esa aprobacion, al comprobar que en la realizacién del mismo se
cumplieron todas las formalidades legales; que en lo relativo a la
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validez de la carta constancia expedida a la recurrente, ya en parte
anterior del presente fallo se han expresado los motivos que justi-
fican el rechazamiento de dicho agravio, por lo que resulta innece-
sario repetitlos; que no existe con ello contradiccion de fallo,
puesto que, para que la misma exista es necesario: a) que las deci-
siones sean definitivas; b) que emanen de tribunales diferentes; c)
que sean contrarias entre si y d) que hayan sido pronunciadas en
violacion de la cosa juzgada; que, por consiguiente, y contraria-
mente a como lo entiende y alega la recurrente, como en el caso de
la especie se trata de una sola y misma sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, no es posible que se haya incurrido en la
contradiccion de sentencias alegada por la recurrente;

Considerando, que, en cuanto se refiere al argumento de desna-
turalizacion de los hechos, de las comprobaciones que figuran en
la sentencia impugnada, no resulta que el Tribunal a-quo haya des-
naturalizado el sentido y el alcance de los documentos aportados
al expediente, ni de los hechos establecidos, sino que lo que ha he-
cho es ponderarlos dentro de su poder soberano de apreciacion;

Considerando, que tanto del examen de la sentencia, como de
todo lo anteriormente expuesto se evidencia que el fallo impugna-
do contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, pertinen-
tes y congruentes que justifican plenamente lo decidido por el Tri-
bunal a-quo, por lo que el unico medio del recurso propuesto por
la recurrente carece de fundamento y debe ser desestimado, y en
consecuencia procede rechazar el recurso de casacién de que se
trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la sefiora Marcela Dominguez, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, el 16 de septiembre del 2002, en relacion con las Parcelas
Nos. 2-B-2 y 2-B-2-B, porcion B, del Distrito Catastral No. 1 del
municipio de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distrae a favor de la Licda. Maria Estervina
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Hernandez, abogada de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, L.aboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Independen-
ciay 142° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 20 de mayo del 2004.

Materia: Laboral.

Recurrente: Davis & Geck Caribe, Ltd.

Abogados: Licdos. Gregorio Garcfa Villavizar y Luis
Miguel Pereyra.

Recurrida: Sandra Brito Mufioz.

Abogados: Licdos. Awilda Gémez y Paulino Duarte.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Davis & Geck Ca-
ribe, Ltd., entidad organizada de acuerdo a las leyes dominicanas,
con domicilio social en las Naves Industriales de la Zona Franca
de San Isidro, provincia Santo Domingo Este, representada por su
gerente general Daniel N. Pichardo Alvarez, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0752322-7, con
domicilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dictada el
20 de mayo del 2004 por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Gregorio Garcia
Villavizar, por si y por el Lic. Luis Miguel Pereyra, abogados de la
recurrente Davis & Geck Caribe, Ltd.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Awilda G6-
mez, en representacion del Lic. Paulino Duarte, abogado de la re-
curtida Sandra Brito Mufioz;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 29 de
junio del 2004, suscrito por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y Gre-
gorio Garcfa Villavizar, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0089176-1y 056-0099443-7, respectivamente, abogados de la
recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de julio del 2004, suscrito por el
Lic. Paulino Duarte, cédula de identidad y electoral No.
001-0234304-4, abogado de la recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de enero del 2005, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por la recurrida Sandra Brito
Mufioz contra la recurrente Davis & Geck Caribe, Ltd., 1a Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 22 de
octubre del 2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se rechaza el pedimento de exclusion de la compania Tyco,
Healthcare Group, por los motivos expuestos; Segundo: Se de-
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clare resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes en litis,
por causa de dimision injustificada ejercida por la sefiora Sandra
Brito Mufioz (demandante), en contra de la compafifa Davis &
Geck Caribe, Ltd. y Tyco Healthcare Group, con responsabilidad
para la demandante; y en consecuencia se rechaza la demanda en
reconocimiento de prestaciones labores (previsto y cesantia) e in-
demnizaciones supletorias atendido a los motivos antes expues-
tos; Tercero: Se condena a Davis & Geck Caribe, Ltd. y Tyco
Healthcare Group, a pagarle a la sefiora Sandra Brito Mufoz, los
siguientes valores por concepto de derechos adquiridos, calcula-
dos en base a un salario mensual igual a la suma de Dos Mil Tres-
cientos Ochenta y Seis Pesos (RID$2,386.00), equivalente a un sa-
lario diatio de Cien Pesos con Doce Centavos (RD$100.12); 14
dfas de vacaciones igual a la suma de Mil Cuatrocientos Un Pesos
con Sesenta y Ocho Pesos (RD$1,401.68); proporcion del salario
de navidad igual a la suma de Mil Ochenta y Cinco Pesos con No-
venta y Cuatro Centavos (RD$1,085.94); lo que hace un total de
Dos Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete Pesos con Sesenta y Dos
Centavos (RD$2,487.62)) moneda de curso legal; Cuarto: Se re-
chaza la demanda en los demas aspectos, por los motivos expues-
tos; Quinto: Se compensan pura y simplemente las costas del pro-
cedimiento”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: En la forma, declara regular y vali-
do el recurso de apelacion interpuesto en fecha catorce (14) de
mayo del dos mil tres (2003), por la empresa Davis & Geck Cari-
be, Ltd., contra sentencia No. 273-02 dictada en fecha veintidos
(22) del mes de octubre del afio dos mil uno (2001), por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
hecho conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, revoca la
sentencia impugnada, declara nula y sin ningun efecto juridico la
dimision ejercida porla Sra. Sandra Brito Mufioz; en consecuencia
ordena la reintegracion de esta a sus labores con la misma jornada
que desempefiaba al momento de producirse la dimision, asi
como el pago de los salarios caidos, a contar desde el momento de
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la dimision hasta el reintegro a sus labores; Tercero: Condena a la
empresa sucumbiente Davis & Geck Caribe, Ltd. y Tyco
Healthgroup Care, al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distracciéon a favor y provecho de los Licdos. Dulce Ma-
rfa Tejada y Paulino Duarte, abogados que afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al principio
de la inmutabilidad del proceso. Desnaturalizaciéon de los hechos
de la causa y decision ultra petita; Segundo Medio: Errénea in-
terpretacion de los articulos 232y 233 del Cédigo de Trabajo y de
la proteccion a la maternidad; Tercer Medio: Falsa y errénea apli-
cacion de los articulos 100, 420 y siguientes del Codigo de Traba-
jo; Cuarto Medio: Contradiccién de motivos entre las motivacio-
nes de la sentencia y su dispositivo;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega: que la Corte a-qua viol6 el
principio de la inmutabilidad del proceso, pues la demandante de-
mandé en pago de indemnizaciones laborales por dimision justifi-
cada y los tnicos puntos controvertidos en la litis eran la regulari-
dad de la notificacién de dicha dimisién y la justa causa de la mis-
ma, pero el tribunal se tomé la atribucién de dar un diametral vuel-
co al objeto y la causa de la presente litis, pasando a analizar la vali-
dez juridica de la terminacién del contrato, y no a esos aspectos
controvertidos, haciendo uso indebido del papel activo del juez y
una errénea interpretacion del articulo 534, que le faculta a suplir
de oficio cualquier medio de derecho, porque lo que hizo no fue el
uso de esas facultades sino una subversion de las reglas procesales
y la métrica de la accién, como acontece en el caso ocurrente en
que de manera ultra petita y desbordando el limite de su papel acti-
vo, la Corte a-qua declaré nula una dimision cuya efectividad nun-
ca fue controvertida por las partes y peor aun, condend a la em-
presa exponente al pago de salarios caidos de mas de tres aflos a
favor de la demandante, cuando de haber estimado que dicha se-
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flora era acreedora de compensacion alguna, solo es posible reco-
nocerle el pago de las prestaciones laborales, derechos adquiridos
e indemnizaciones accesorias, que en el mejor de los casos corres-
ponden al trabajador dimitente, y que sobre todo, son las que la
hoy recurrida reclamé en primer grado y en apelacion;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta: “Que el informe de investigacién fechado once (11)
del mes de junio del ano dos mil uno (2001) destaca que la deman-
dante originaria Sra. Sandra Brito Mufioz, junto a sus dos compa-
fieras, manifestaron a las representantes de la empresa Sras. Mari-
lin Cortorreal y Joselin Lépez, su decision de poner fin a la rela-
cion laboral por dimision en presencia del inspector actuante, de
lo que se deduce que estas dimitieron y enteraron de ese hecho ala
empresa y que este hecho quedd recogido en el informe de inspec-
cion de marras, en el mismo momento de su ocurrencia; que
como la dimision se produjo por ante la Autoridad de Trabajo co-
rrespondiente (Inspector de Trabajo actuante) en los términos del
contenido de la parte in fine del articulo 100 del Codigo de Traba-
jo, existe dispensa legal expresa de comunicar (nueva vez) la dimi-
sion al Departamento de Trabajo o a la representacion local que
ejerce sus funciones; que si bien la empresa alega que transcurrie-
ron varios dias entre la variacién del horario de la jornada de traba-
joy el ejercicio de la dimision, lo cual se erigia en aceptacion tacita
a las nuevas condiciones; sin embargo, como no formul6 peticion
de caducidad alguna, procede rechazar pura y simplemente dicho
alegato, por su caracter infundado”;

Considerando, que si bien el papel activo del juez laboral y las
facultades que le reconoce el articulo 534 del Codigo de Trabajo,
permite a éste conceder a un demandante derechos no reclamados
en su demanda introductiva de instancia, ha sido ctiterio sostenido
de esta Corte, que ello es asi dentro del ambito de la jurisdiccion de
primera instancia y no ante el tribunal de alzada, cuando el asunto
no ha sido discutido en el tribunal de primer grado;
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Considerando, que por demas, ese poder de los jueces laborales,
en modo alguno constituye una facultad de éstos de variar el obje-
to de una demanda o de un recurso de apelacién, debiendo cir-
cunscribir su actuacion a dilucidar los puntos de controversias de
las partes, manteniendo inalterable tanto a éstas, como al objeto y
la causa del litigio, pues de hacer lo contrario violentarfa el princi-
pio de la inmutabilidad del proceso;

Considerando, que en la especie, la demandante Sandra Brito
Mufioz perseguia con su demanda la declaratoria de justificada de
la dimision ejercida por ella para poner término al contrato de tra-
bajo que le ligd con la demandada, asi como el pago de las indem-
nizaciones laborales a que es merecedor todo trabajador cuya di-
misién haya sido declarada justificada y otros derechos mas;

Considerando, que ese objeto de la demanda fue reiterado por
la actual recurrida, cuando en su recurso de apelacion solicito a la
Corte a-qua la revocacion de la sentencia dictada por el tribunal de
primer grado y la consecuente condenacion de la empresa a los
derechos arriba indicados, lo que enmarcé el limite del apodera-
miento de la Corte a-qua, ala discusion de esos aspectos del recur-
so, los cuales constituian una reiteracion del objeto y causa de la
demanda original;

Considerando, que sin embargo, la Corte a-qua y a pesar de que
en la mayor parte de sus motivaciones presenta como valida y jus-
tificada la dimision ejercida por la actual recurrida, en su dispositi-
vo la declara nula, ordena la reintegracion de la trabajadora a sus
labores y el pago de los salarios caidos a contar de la dimisién, as-
pectos que no eran objeto de discusion en el litigio de que se trata,
por no ser lo que perseguia la demandante original y apelante ante
el tribunal de alzada, razén por la cual la sentencia impugnada ca-
rece de base legal y debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas pro-
cesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de base legal,
las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 20 de
mayo del 2004 por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Cot-
te de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Independen-

ciay 142° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 16 de septiembre del 2002.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Simén de Jesus Torres y
compartes.

Abogado: Lic. Pompilio de Jests Ulloa Arias.

Recurridos: Juan de Dios Inoa Valdez y compartes.

Abogada: Licda. Marfa Estervina Hernandez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores de
Simon de Jesus Torres, sefiores: Lucila Antonia Torres, Juan Bau-
tista Torres, Pedro de Jesus Torres, Arnaldo Antonio Torres, Juana
Altagracia Torres, Lourdes del Carmen Torres, Angela Maria To-
rres y Simoén Augusto Torres, dominicanos, mayores de edad, cé-
dulas de identidad y electoral Nos. 001-0085770-5,
031-0033003-8, 001-0117523-0, 031-0033849-4, 031-0104530-4,
87461-31, 031-0033404-8 y 1355-95, respectivamente, domicilia-
dos y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 16 de
septiembre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

<
-
<
~§
]
<
St
17}
o
-
13}
I



388 Boletin Judicial 1131

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Licda. Marfa Estervina Hernandez, abogada de los re-
curridos, Juan de Dios Inoa Valdez y compartes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria Ge-
neral de Suprema Corte de Justicia el 25 de octubre del 2002, sus-
crito por el Lic. Pompilio de Jests Ulloa Arias, cédula de identidad
y electoral No. 031-0176700-6, abogado de los recurrentes suce-
sores de Simon de Jesas Torres, mediante el cual propone los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 14 de noviembre del 2002, suscrito
por la Lic. Maria Estervina Hernandez, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0892889-6, abogada de los recurridos sucesores de
Juan de Dios Inoa Valdez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de octubre del 2003,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria Ge-

neral, y después de haber deliberado, los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que con motivo de una instancia de fecha 19 de
diciembre de 1990, elevada al Tribunal Superior de Tierras por el
sefior Juan de Dios Inoa Valdez en solicitud de la designacion de
un Juez de Jurisdiccion Original para conocer acerca de una litis
sobre terreno registrado en relacién con la Parcela No. 2-B-2 Por-
cion “B” del D. C. No. 1, de Santiago, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicto varios autos de apoderamiento que por distintas razones
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revoco, recayendo en la Magistrada Moénica M. Lopez Estrella,
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago,
la cual, en fecha 2 de febrero de 1994 dicté una sentencia prepara-
toria ordenando que la Direccion General de Mensuras Catastra-
les realizara una inspeccion directamente en el terreno objeto del
litigio; b) que inhibida posteriormente la citada Magistrada, el Tri-
bunal Superior de Tierras después de varias designaciones de jue-
ces por distintos motivos, apoder6 finalmente para conocer del
expediente al Lic. Ubaldo Antonio Franco Brito, Juez del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago, el cual, en fecha 17
de abril del 2000 dicto sentencia de fondo con el siguiente disposi-
tivo: “ Primero: Que debe mantener como al efecto mantiene con
todo su vigor y fuerza juridica el Certificado de Titulo (sic) nime-
ro 10, expedido por el Registrador de Titulos del municipio de
Santiago, en fecha 5 de septiembre de 1990, a favor del sefior Juan
de Dios Inoa Valdéz, el cual ampara un area de 1,659.18 Mts. 2
dentro de la Parcela 2-B-2-B Porcién “B” del Distrito Catastral
No. 1, municipio de Santiago, producto del deslinde aprobado por
el Tribunal Superior de Tierras, mediante resolucion de fecha 29
de agosto de 1990 y sus mejoras; Segundo: Que debe ordenar
como al efecto ordena a la Direccién General de Bienes Naciona-
les en su calidad de vendedor de los sefiores Simén de Jesas To-
rres y Marcela Dominguez, la ubicacion en los predios que le co-
rresponden en calidad de propietario, a sus compradores, a los
cuales debe garantia”; ¢) que apelada esa decision, el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Norte dict6 la Decision No.
97 ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se acoge en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo por
los motivos de esta sentencia el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 24 de abril del 2000 por el Dr. Ramén Antonio Veras, ac-
tuando a nombre y representacion de la sefiora Marcela Domin-
guez, contra la Decision No. 1 dictada en fecha 17 de abril del
2000, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en rela-
cién con la Parcela No. 2-B-2 y Parcela 2-B-2-B de la porcion B,
del Distrito Catastral No. 1 del municipio y provincia de Santiago;
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Segundo: Se acogen parcialmente las conclusiones formuladas en
audiencia por la Licda. Maria Estervina Hernandez, a nombre y
representacion del sefor Juan de Dios Inoa Valdez, por estar fun-
dadas en derecho; Tercero: Confirma en todas sus partes la Deci-
sion No. 1 dictada en fecha 17 de abril del 2000, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en relaciéon con la Parcela No.
2-B-2, y Parcela No. 2-B-2-B de la porcion B, del Distrito Catas-
tral No. 1 del municipio y provincia de Santiago, cuyo dispositivo
es el siguiente: Primero: Se acoge, parcialmente las conclusiones
del sefior Juan de Dios Inoa Valdez, por conducto de sus aboga-
dos constituidos, Licdos. Claudio F. Hernandez y Marfa Hernan-
dez, por procedentes y bien fundadas; rechazandolas en lo que
respecta a la solicitud de desalojo y fijacién de astreinte, por im-
procedentes y mal fundadas; Segundo: Se rechaza parcialmente
las conclusiones de los sefiores Marcela Dominguez, por conduc-
to de su abogado Dr. Ramén Antonio Veras y de los sucesores de
Simén de Jesus Torres, por conducto de su abogado Lic. Pompilio
de Jesus Ulloa Arias, por improcedentes y mal fundadas; acogién-
dolas, en cuanto a mantener con todo su efecto juridico la cons-
tancia del Certificado de Titulo No. 195 (Anot. 20), a favor de
Marcela Dominguez, de una porcion de 225 metros cuadrados y la
constancia (Anot. 18) expedida a favor de Simén de Jesus Torres,
de una de 862.04 Mts. 2, dentro de la Parcela No. 2-B-2 de la por-
ci6on B del D. C. No. 1 del municipio de Santiago, derechos que
deben ser ubicados en la porcion perteneciente al Estado Domini-
cano en la aludida parcela; Tercero: Se ordena mantener, con
toda su validez, la resolucion dictada por el Tribunal Superior de
Tierras de fecha 29 de agosto de 1990, que aprob¢ el deslinde a fa-
vor del sefior Juan de Dios Inoa Valdez; Cuarto: Mantener con
toda su validez y fuerza legal, el Certificado de titulo No. 10 expe-
dido en fecha 5 de septiembre de 1990, a favor de Juan de Dios
Inoa Valdez y que ampara la Parcela No. 2-B-2-B de la porcion
“B” del D. C. No. 1 del municipio de Santiago, con una superficie
de 1,659.18 Mts. 2, con sus mejoras’;
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Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes
proponen los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos y de los documentos de la causa; Segundo Me-
dio: Omision de estatuir. Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Contradicciéon de motivos;
Cuarto Medio: Violacion al derecho de defensa; Quinto Medio:
Violacion al articulo 16 de la Ley de Registro de Tierras y el Regla-
mento de Mensuras Catastrales. Irregularidad de trabajos de des-
linde;

Considerando, que a su vez los recurridos proponen la inadmi-
sion del recurso de casacion de que se trata, alegando de manera
principal que de acuerdo a varias decisiones jurisprudenciales es-
tablecidas por la Suprema Corte de Justicia, “Cuando en un proce-
so concurren varias partes y existe una indivisibilidad en el objeto
del litigio y el intimante emplaza a una o varias de éstas y no lo
hace respecto de las demas, el recurso deber ser declarado inadmi-
sible respecto de todas las partes del proceso” y de manera subsi-
diaria que se rechace el recurso;

Considerando, que en torno alo afirmado por los recurridos en
sus conclusiones en el sentido de que el presente recurso debe ser
declarado inadmisible por la razén expuesta;

Considerando, que del estudio del expediente sometido a la
consideracion de esta corte se han podido establecer los siguientes
hechos: a) que lo que se encuentra en discusion es una porcion de
terreno de 1.659.18 Mst. 2 que el Ayuntamiento del municipio de
Santiago le vendi6 al cabo Juan de Dios Inoa Valdez, E. N., que
subdividida se denomina Parcela No. 2-B-2, Porcién “B” del D. C.
No. 1 de Santiago; b) que antes de esa operacion de compra-venta,
en ese terreno funciond un cuartel militar, el cual fue desocupado
posteriormente y el Estado Dominicano vendio el local, no el te-
rreno porque no era del Estado, al cabo Juan de Dios Inoa Valdez
E. N, ¢) que estando en posesion del citado terreno ocupado por
los militares, pero que era propiedad del Ayuntamiento de Santia-
go, el mencionado militar construyé sobre el mismo dos mejoras
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adicionales consistentes en dos casas las cuales alquil6 respectiva-
mente a cada uno de los sefiores Simén de Jesus Torres y a Rosa
Espinal de Dominguez, madre de Marcela Dominguez, quienes le
pagaban a su duefio el precio del alquiler de acuerdo a las piezas
depositadas en el expediente; d) que para confirmar lo que antece-
de los recurridos han aportado el oficio No. 11037 de fecha 29 de
octubre de 1962 mediante el cual la Direccién General de Bienes
Nacionales se dirigié al cabo Juan de Dios Inoa Valdez en res-
puesta a una solicitud formulada por éste al Consejo de Estado de
que le fuera vendida a plazo la casa en que se encontraba alojado el
puesto del Ejercito Nacional de Gurabito, Santiago, la que se
transcribe: “Tenemos a bien informarle, que dicha casa ha sido
evaluada en la suma de RD$537.77 sin incluir los terrenos en que
esta edificada” porque estos pertenecen al Ayuntamiento de San-
tiago; €) que es entonces cuando el militar se dirige a dicho orga-
nismo y logra comprar al Consejo Edilicio los 1,659.18 Mts. 2 que
ocupaba el cuarte]l militar del ejercito por la suma de
RD$93,328.88 cuyo recibo de pago se encuentra en los anexos; f)
que provisto de la Carta Constancia que le fue expedida por el Re-
gistrador de Titulos de Santiago procede a deslindar la menciona-
da porcidn de terreno en trabajos de mensura que deviene en la
parcela ya mencionada, conforme a Resolucion del Tribunal Su-
perior de Tierras de fecha 29 de agosto de 1990; f) que el Estado
Dominicano también adquiri6 tierras en la misma parcela por do-
nacién y compras al Ayuntamiento Municipal de Santiago y a otras
personas;

Considerando, que al enterarse el militar de que sus inquilinos
no le pagan las mensualidades prevaliéndose de las cartas constan-
cias que les fueran expedidas por las compras de sendas porciones
que ellos hicieran al Estado de la tierra que este habia adquirido
del Ayuntamiento y de otras personas dentro de la parcela, el cau-
sante de los hoy recurridos apoderé al Tribunal Superior de Tie-
rras en solicitud del desalojo de sus inquilinos y para que el tribu-
nal determinara si la porcién de terreno de que era titular estaba o
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no dentro de los limites de I terreno comprado por ¢l al Honorable
Ayuntamiento del municipio de Santiago;

Considerando, que estos hechos asi resumidos, conforme se
evidencia en el estudio del expediente es lo que da origen a la pre-
sente litis sobre la cual el Tribunal Superior de Tierras se ha pro-
nunciado en los dos grados de jurisdiccion mediante disposicio-
nes, previas las formalidades de instruccion cumplidas de confor-
midad con la ley;

Considerando, que como se observa, en este expediente existe,
pluralidad de partes, con el mismo interés, sobre el mismo solar o
sobre la misma porcioén sub-dividida de terrenos, contrario a lo
que ocurriria si hubiera pluralidad de partes con intereses distintos
y sobre solares diferentes, de lo cual se infiere que en la especie se
trata de un proceso indivisible porque existe un interés comun de
todas las partes, Gnica y exclusivamente sobre el mismo objeto, o
sea sobre la misma porcién de terreno involucrado;

Considerando, que en el expediente no hay constancia de que el
presente recurso le fuera notificado a la sefiora Marcela Domin-
guez, una de las tres partes con interés en el proceso, que por la ra-
z6n expuesta resulta indivisible y los recurrentes no se han pro-
nunciado acerca de la inadmisiblidad propuesta por los recurridos
sobre ese argumento;

Considerando, que es de principio establecido en diversas deci-
siones jurisprudenciales que cuando en un proceso concurren va-
rias partes y existe indivisibilidad en lo que es el objeto del litigio y
el intimante emplaza a una o varias de éstos y no lo hace respecto
de los demas, el recurso debe ser declarado inadmisible respecto
de todas las partes del mismo, en interés de preservar los fines
esenciales de la administracion de la justicia y de la unidad de las
decisiones judiciales, de manera que el litigio se resuelva definitiva-
mente por una sola decision;

Considerando, que en el presente caso si solo se juzga en partes
sobre un mismo objeto, o sea lo referente a los recurrentes y a los
recurridos, obviando a otra persona envuelta en el mismo interés,
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la sefiora Marcela Dominguez por no haber recurrido, no obstan-
te, a que el recurso de apelacion interpuesto por Marcela Domin-
guez le fue acogido aunque unicamente en cuanto a que les reco-
nocié6 tanto a ella como a los sucesores de Simoén de Jesus Torres
el derecho sobre los 225 y 862.04 metros cuadrados de terrenos
respectivamente que le fueron vendidos por el Estado Dominica-
no, porciones que los recurrentes y la sefiora que no fue puesta en
causa alegan que es donde se encuentran ubicadas las casas en que
viven, alegatos que el Tribunal a-quo les rechazé al confirmar o
mantener la validez del deslinde aprobado por el Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha 29 de agosto de 1990 a favor de Juan de
Dios Inoa Valdez y tratindose de un caso en que son idénticos los
alegatos e intereses de las tres partes sobre el mismo objeto y la
justicia solo se pronuncia sobre dos, el juicio no tendrfa una sola
decision definitiva, y es de principio, que todo proceso debe per-
manecer inalterable, o sea, idéntico a como fue su inicio, tanto con
respecto a las partes en causa como en lo que concierne o se rela-
ciona con el objeto y la causa del litigio hasta que se pronuncie la
sentencia definitiva o que le ponga término al mismo, salvo cuan-
do se trate de un cambio de calidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por los sucesores de Simon de Jesus Torres y
compartes, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Norte el 16 de septiembre del 2002,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y las
distrae en provecho de la Licda. Marfa Estervina Hernandez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Independen-
ciay 142° de la Restauracion.
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Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 23 de septiembre del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: K. S. Investment, S. A.

Abogados: Licdos. Jorge Ramén Sudrez, Jorge J. Suarez y
Maria Trinidad Luciano.

Recurrido: Ramén Mercedes.

Abogada: Dra. Mayra Esther Garcia Rodriguez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por K. S. Investment,
S. A, sociedad de comercio, organizada conforme a las leyes do-
minicanas, con domicilio social en la Av. George Washigton casi
Esq. Maximo Gémez, de esta ciudad, representada por el Ing. Ge-
raldo Rodriguez Sandoval, dominicano, mayor de edad, con domi-
cilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 23
de septiembre del 2003 por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 13 de
octubre del 2003, suscrito por los Licdos. Jorge Ramoén Suarez,
Jorge J. Suarez y Marfa Trinidad Luciano, cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0722901-5, 001-1259334-8 y 015-0000727-9,
respectivamente, abogados de la recurrente K. S. Investment, S.
A., mediante el cual proponen los medios que se indican mds ade-
lante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre del 2003, suscrito por
la Dra. Mayra Esther Garcfa Rodriguez, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0527446-3, abogada del recurrido Ramén Merce-
des;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de enero del 2005, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Ramén Merce-
des contra la recurrente K. S. Investment, S. A., la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 12 de enero del
2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
acoge la solicitud de exclusion planteada por los demandados, y en
tal sentido se excluye al Ingeniero Geraldo Rodriguez del presente
proceso, por los motivos expuestos; Segundo: Se rechaza en to-
das sus partes la demanda interpuesta por el seflor Ramén Merce-
des contra K. S. Investment, S. A., por los motivos expuestos;
Tercero: Se condena al demandante Ramoén Mercedes, al pago de
las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic.
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Elpidio Beltré Luciano, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma se declara re-
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha cinco
(5) del mes de marzo del ano dos mil tres (2003), por el Sr. Ramén
Mercedes, contra sentencia No. 017-2003, relativa al expediente
laboral 02-0369 y/o 050-00-072, dictada en fecha doce (12) del
mes de enero del afio dos mil dos (2002) por la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte de esta misma sentencia; Segundo: Se excluye
del presente proceso al Ing. Geraldo Rodriguez Sandoval, por no
ser este empleador personal del recurrente; Tercero: En cuanto al
fondo, se revoca el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia
dictada en fecha doce (12) del mes de enero del afio dos mil dos
(2002), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, y se declara resuelto el contrato de trabajo por desahu-
cio ejercido por la parte recurrida K. S. Investment, S. A., y en
consecuencia se condena a pagar al recurrente los valores siguien-
te: veintiocho (28) dias por concepto de preaviso omitido; treinta
y cuatro (34) dias de auxilio de cesantia; catorce (14) dias de vaca-
ciones no disfrutadas; cuarenta y cinco (45) dias por concepto de
participacion en los beneficios de la empresa, todo en base a un
tiempo laborado de un (1) afio y nueve (9) meses y un salario de
Doce Mil Setecientos Ochenta y Cuatro Pesos con 80/100
(RD$12,784.80) pesos quincenales; Cuarto: Se condena a la em-
presa originaria K. S. Investment, S. A., a pagar a favor del Sr. Ra-
moén Mercedes, la suma de Dieciocho Mil Seiscientos Setenta y
Tres con 03/100 (RD$18,673.03) pesos, por concepto de valores
retenidos como garantia de obra; Quinto: Condena a la razén so-
cial sucumbiente, K. S. Investment, S. A., al pago de las costas del
procedimiento, y se ordena su distraccion a favor y provecho de la
Dra. Mayra Esther Garcia Rodriguez y el Lic. Elpidio Luciano,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recut-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Errada
apreciacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se retnen para su examen por su vincula-
cion, la recurrente alega lo siguiente: que el demandante no probo
haber sido despedido, como era su obligacion, y no podia hacetlo
porque tal despido no existio, sin embargo la Corte a-qua le admi-
ti6 su demanda, para lo cual inventd que la terminacion se produjo
por desahucio de la empresa, a pesar de que el propio reclamante
alegd haber sido despedido, con lo que viol6 el criterio de la Su-
prema Corte de Justicia en el sentido de que sélo los jueces de pri-
mer grado pueden imponer condenaciones no solicitadas por el
demandante, pero no los jueces de apelacion; pero ademas incurre
en el error de declarar un desahucio, el cual sélo procede en los
contratos de trabajo por tiempo indefinido y no en los de duracion
determinada como en la especie, no teniendo en cuenta, que si
bien se presume la existencia de un contrato de trabajo por tiempo
indefinido esa presuncion se destruye cuando la naturaleza de las
labores contratadas no satisfacen necesidades constantes y nor-
males de una empresa, como ocurrié en el presente caso en que el
seflor Ramoén Mercedes fue contratado por la exponente en su
condicion de albanil para la colocaciéon de ciento cinco mil blo-
ques en la segunda torre del complejo habitacional Malecon Cen-
ter, el cual no tenfa un sueldo fijo y se le pagaba acorde con las cu-
bicaciones sometidas;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta: “Que del analisis del informe del Inspector de Traba-
jo Dr. Enemencio Gomero se puede comprobar que el contrato
de trabajo terminé por voluntad del empleador, sin que este alega-
ra hecho faltivo por parte del recurrente, que por el contrario este
admite haber ordenado que al recurrente le fueran calculadas las
indemnizaciones correspondientes a los derechos adquiridos, lo
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que se comprueba en un manuscrito enviado a la Sra. Elizabeth,
contadora de la empresa recurrida; que si bien la parte recurrida
alega que los servicios para los cuales fue contratado el recurrente
habfan finalizado en el informe rendido por el Inspector de Traba-
jo Dr. Enemencio Gomera, tal situaciéon no fue comprobada ni la
recurrida probé por ningtin otro medio la ocurrencia de tal situa-
cion, por lo que cobra vigencia la presuncion establecida por el ar-
ticulo 34 del Cédigo de Trabajo, tomando en consideracion que la
recurrida no ha negado la existencia del contrato, y que por demas
es una empresa dedicada al ramo de la construccion de obras, y no
habiendo probado la existencia de un contrato de otra naturaleza,
esta Corte sobre la base de la presuncion del articulo 15 del Codi-
go de Trabajo entiende que la modalidad de contrato que unia al
recurrente con la parte recurrida lo era un contrato de trabajo por
tiempo indefinido; que de lo expresado por el Ing. Geraldo Rami-
rez Sandoval, encargado de la obra, al Inspector de Trabajo, asi
como el manuscrito enviado a la contadora de la empresa Sra. Eli-
zabeth, se puede comprobar que la modalidad de la terminacion
del contrato de trabajo lo fue el desahucio ejercido por la parte re-
currida, al no alegar hecho faltivo alguno contra el recurrente, ni
probar que los trabajos que este realizaba habian concluido, como
era su obligacion, ya que la presuncion a la que se refiere el articulo
34 del Codigo de Trabajo es en beneficio del trabajador”;

Considerando, que el articulo 34 del Codigo de Trabajo estable-
ce que todo contrato de trabajo se presume celebrado por tiempo
indefinido, estando a cargo de la persona a quién se le preste un
servicio personal y pretende la existencia de un contrato de traba-
jo de otra naturaleza, demostrar el mismo;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los medios de pruebas que se le presenten y de esa apre-
ciacién formar su criterio sobre los hechos alegados por las partes,
lo que escapa al control de la casacion, salvo cuando incurren en
alguna desnaturalizacion;
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Considerando, que en virtud del papel activo del juez laboral y
de las disposiciones del articulo 534 del Cédigo de Trabajo, los
jueces del fondo tienen facultad para suplir cualquier medio de de-
recho necesario que se le haya escapado a una de las partes y a dar
ala terminacion del contrato de trabajo la calificacion que corres-
ponda de acuerdo con las pruebas aportadas, no obstante las par-
tes le hayan dado otra;

Considerando, que aunque las indemnizaciones laborales son
propias de la terminacion del contrato por desahucio ejercido por
el empleador, cuando este no demuestra la justa causa del despido,
en virtud de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 95 del Co-
digo de Trabajo, debe pagar al trabajador despedido, “las sumas
que correspondan al plazo del preaviso y el auxilio de cesantia”,
igual que si se tratare de un desahucio, de donde se deriva que la
variacion de la calificacion de la causa de terminacion del contrato
de trabajo que hagan los jueces de alzada, no implica una violacion
a la ley, ni una modificacion al objeto de la demanda, siempre que
el tribunal no aplique en sus beneficios derechos reclamados ante
el primer grado;

Considerando, que enla especie, la Corte a-qua, tras la pondera-
cion de la prueba aportada, de manera particular el informe del
Inspector de Trabajo Enemencio Gomera y del manuscrito envia-
do ala Contadora de la empresa, para que le fueran calculados los
derechos adquiridos al reclamante, llegé a la conclusion de que la
presuncién del contrato de trabajo por tiempo indefinido, no fue
destruida por la demandada, por lo que consider la relacion labo-
ral de las partes producto de un contrato por tiempo indefinido, el
cual terminé por desahucio ejercido por la empresa, sin que se ad-
vierta que para formar su criterio el Tribunal a-quo incurriere en
desnaturalizacién alguna;

Considerando, que a pesar de que el Tribunal a-quo vari6 la cali-
ficacion de la terminacion del contrato de trabajo, producto de la
ponderacion de la prueba aportada, no aumento las condenacio-
nes solicitadas por el demandante ante el primer grado, sino que
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todo lo contrario, las disminuyé en beneficio de la demandada, al
eliminar la solicitud formulada por el recurrido, en el sentido de
que se le pagara seis meses de salarios, en aplicacion del ordinal
3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; por lo que dicho tribu-
nal no incurri en el vicio que se le imputa en el memorial de casa-
cion;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6on completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes,
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por K. S. Investment, S. A., contra la sentencia dictada el
23 de septiembre del 2003 por la Primera Sala de la Corte de Tra-
bajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distraec en provecho de la Dra. Mayra
Esther Garcia Rodriguez, abogada que afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
cia publica del 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Independen-

ciay 142° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, del 13 de mayo del 2004.

Materia: Laboral.
Recurrente: Caribbean Trouser, Inc.

Abogado: Lic. Anselmo Samuel Brito Alvarez.
Recurridos: Nelson Lisandro Rodriguez Rodriguez y
compartes.

Abogados: Licdos. Carlos Eriberto Urefia y Rafael

Francisco Andeliz Andeliz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente
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sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Caribbean Trou-
set, Inc., compafia legalmente constituida, con domicilio social en
el Parque de Zona Franca Industrial de Mao, representada por la
Licda. Rosa Mireya Gomez Rodriguez, encargada de personal, do-
minicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
034-0009229-6, contra la sentencia de fecha 13 de mayo del 2004,
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Carlos Eriberto
Urefia, por si y por el Lic. Rafael Francisco Andeliz Andeliz, abo-
gados de los recurridos Nelson Lisandro Rodriguez Rodriguez,
Wilson Antonio Pérez Echavarria, Isael Canoabo Taveras Bonilla
y Juan Francisco Flores;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 14 de
junio del 2004, suscrito por el Lic. Anselmo Samuel Brito Alvarez,
cédula de identidad y electoral No. 034-0015159-7, abogado de la
recurrente Caribbean Trouser, Inc., mediante el cual propone los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de junio del 2004, suscrito por los
Licdos. Rafael Francisco Andeliz Andeliz y Carlos Eriberto Ure-

fla, cédulas de identidad y electoral Nos. 034-0016054-9 vy
034-0017294-0, respectivamente, abogados de los recurridos;

Vistala Ley No. 25 de 1991, modificada porla Ley 156 de 1997,
ylos articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 19 de enero del 2005, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espi-
nal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por los recurridos Nelson Li-
sandro Rodriguez Rodriguez, Wilson Antonio Pérez Echavarria,
Isael Caonabo Tavera Bonilla y Juan Francisco Flores, contra la re-
currente Caribbean Trouser, Inc., la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, dicté el 28 de abril del 2003, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se declara justificado el despido
ejercido por el empleador empresa de Zona Franca Caribbean
Trouser, Inc., en contra de los trabajadores demandantes, sefiores
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Nelson Lisandro Rodriguez Rodriguez, Wilson Antonio Pérez
Echavarria, Isael Canoabo Tavera Bonilla y Juan Francisco Flores,
por haber existido justa causa para ello, y por via de consecuencia
se rechazan las demandas principal en pago de prestaciones labo-
rales y accesoria en dafios y perjuicios y se resuelve el contrato de
trabajo que ligaba a las partes por culpa de los trabajadores y sin
responsabilidad para el empleador, la empresa de Zona Franca
Caribbean Trouser, Inc.; Segundo: Se condena a la parte deman-
dada empresa de Zona Franca Caribbean Trouser, Inc., a pagarles
a los demandantes, los siguientes derechos adquiridos: a) Nelson
Lisandro Rodriguez Rodriguez: la suma de Mil Ciento Treinta y
Dos Pesos con 00/100 (RD$1,132.00), pot concepto de propot-
cion de salario de navidad; b) Wilson Antonio Pérez Echavarria: la
suma de Mil Ciento Treinta y Dos 00/100 (RD$1,132.00), por
concepto de proporcion de salario de navidad; c) Isael Canoabo
Tavera Bonilla: la suma de Mil Seiscientos Noventa y Ocho Pesos
con 00/100 (RD$1,698.00), por concepto de proporcion de sala-
rio de navidad y la suma de Mil Ochenta y Cinco Pesos con
00/100 (RD$1,085.00), por concepto de siete dias de salatio ordi-
nario por vacaciones; d) Juan Francisco Flores: la suma de Mil
Ciento Treinta y Dos Pesos con 00/100 (RD$1,132.00), por con-
cepto de proporcion de salario de navidad; Tercero: Se compen-
san las costas entre las partes por haber sucumbido ambas parcial-
mente”’; b) que sobre el recurso de casacién interpuesto contra
esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma, se declara regular
y valido el recurso de apelacion por haber sido interpuesto de con-
formidad con las normas procesales; Segundo: En cuanto al fon-
do: a) Se acoge el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Nelson Lisandro Rodriguez, Isael Canoabo Tavera Bonilla, Wil-
son Antonio Pérez Echavarria y Juan Francisco Flores, en contra
de la sentencia laboral No. 014/2003, dictada en fecha 28 de abril
del 2003, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por estar
sustentado en base legal, y en consecuencia: b) Se revoca la indica-
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da sentencia, salvo lo relativo a las condenaciones establecidas por
concepto de salario de navidad y las vacaciones, las cuales se man-
tienen, pero con los montos que mas adelante se indicaran; ¢) Se
acoge la demanda de fecha 26 de enero del 2001, interpuesta por
los sefiores Isael Canoabo Tavera Bonilla, Nelson Lisandro Ro-
driguez Rodriguez, Wilson Antonio Pérez Echavarria y Juan
Francisco Flores, en contra de la empresa Caribbean Trouser,
Inc.; y en consecuencia, se declaran injustificados los despidos
ejercidos por la indicada empresa en contra de los mencionados
trabajadores, y se declara la ruptura de los contratos que existian
entre las partes en litis, por culpa de la mencionada empresa y con
responsabilidad para ésta, y en tal virtud, se condena a pagar a fa-
vor de los sefiores Nelson Lisandro Rodriguez Rodriguez, Wilson
Antonio Pérez Echavarria y Juan Francisco Flores, las siguientes
sumas: RD$1,881.81, por concepto de 7 dias de preaviso;
RD$927.00, por concepto de 6 dias de auxilio de cesantia y
RD$1,229.86, por concepto de parte proporcional del salario de
navidad y a favor del sefior Isael Canoabo Tavera Bonilla, las su-
mas de RD$2,163.63, por concepto de 14 dias de preaviso;
RD$2,009.89, por concepto de 13 dias de auxilio de cesantia;
RD$1,081.81, por concepto de 7 dias de wvacaciones;
RD$2,217.00, por concepto del salario; asi como también, se con-
dena a la empresa a pagar, a favor de cada uno de los trabajadores:
seis (6) meses de salarios, por concepto de la indemnizacién pro-
cesal prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Codigo de Traba-
jo; y al pago de una suma de RD$10,000.00 pesos para cada traba-
jador, como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios mora-
les y econémicos sufridos por éstos a causa de la no inscripcion en
el Instituto Dominicano de Seguros Sociales; Tercero: Se conde-
na a la parte recurrente a pagar las costas del procedimiento, y se
ordena su distraccién a favor del Lic. Rafael Francisco Andeliz,
abogado que afirma estar avanzandolas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recur-
so los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
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derecho de defensa (articulo 8, ordinal 2, letra j de la Constitucion
de la Republica); Segundo Medio: Mala aplicacion de la ley; Ter-
cer Medio: Violacion a los articulos 628 y 630 del Codigo de Tra-
bajo;

Considerando, que la recurrente alega en el desarrollo de la pri-
mera parte del primer medio de casacion propuesto, lo siguiente:
que no fue citada a la audiencia en la que se produjo su condena-
cion, ni en persona, ni en su domicilio, ni en su asiento social, ni en
el domicilio elegido en el escrito de defensa, lo que constituye una
violacion a su derecho de defensa, constitucionalmente consagra-
do, lo que es verificable, ya que en el expediente no aparece ningin
acto en ese sentido y en cambio si figura una certificacion donde
se hacer constar que el mismo no existe;

Considerando, que con relacion a lo anterior del estudio de los
documentos que integran el expediente se advierte que la recu-
rrente fue citada a comparecer a la audiencia que celebrarfa el Tri-
bunal a-quo el dia 6 de noviembre del 2003, mediante acto nime-
ro 2616-2003, diligenciado el 12 de septiembre del 2003 por
Eduardo M. Pérez Pefia, Alguacil Ordinario de la Corte de Traba-
jo del Departamento Judicial de Santiago, recibido en el domicilio
y asiento social de dicha recurrente; que asimismo por acto No.
802-2003, del 5 de diciembre del 2003, diligenciado por Francisco
D. Francisco Espinal, Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, la misma fue citada a comparecer por ante di-
cho tribunal el dfa 23 de diciembre del 2003, fecha en que fue co-
nocido el recurso de apelacion de que se trata;

Considerando, que con esas notificaciones se garantizo el dere-
cho de defensa de la recurrente, pues se le dio la oportunidad de
presentar los medios de defensa que considerare oportuno, siendo
de su absoluta responsabilidad la no asistencia a las audiencias
arriba indicadas, razén por la cual esa parte del medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de la segunda parte del pri-
mer medio de casacién y de los medios segundo y tercero, los cua-
les se reunen para su examen por su vinculacion, la recurrente ale-
ga en sintesis: que también se viol6 su derecho de defensa al ex-
cluir del expediente el escrito de defensa, alegando que se habia
realizado fuera del plazo, ya que el mismo habia sido depositado el
15 de julio del 2003 y ratificado el 15 de septiembre del 2003, lo
que impidi6 que el tribunal tomara en cuenta esos documentos y
los alegatos contenidos en dicho escrito; que de igual manera la se-
cretaria del tribunal nunca notifico, a pesar de estar depositado, el
escrito de defensa a la parte recurrente, tal y como lo dispone el ar-
ticulo 628 del Codigo de Trabajo, lo cual le dio el argumento a los
apelantes para solicitar la exclusién, como tampoco se le notificd
el auto fijando audiencia, como dispone el articulo 630 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impug-
nada consta lo siguiente: “Que en fecha 23 de septiembre del
2003, la empresa demandada y recurrida en grado de apelacion,
presentd su escrito de defensa, el cual describe en el “Asunto”
como “Ratificacion de escrito de apelacion”; que las partes ape-
lantes solicitaron en sus conclusiones al fondo, que el indicado
esscrito fuese declarado irrecibible, asi como los documentos que
pudieren acompanatle, por haber sido depositados con posteriori-
dad al plazo de diez (10) dias conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 626 del Cédigo de Trabajo; que ciertamente, dicho escrito fue
depositado fuera del plazo previsto en el indicado articulo, ya que
el recurso de apelacion le fue notificado a la recurrida en fecha 8
de julio del 2003, mediante el acto No. 230-2003, del ministerial
Eduardo Miguel Pérez Pefia, alguacil ordinario de esta corte, y el
escrito de defensa es de fecha 23 de septiembre del 2003, es decir,
que se deposito fuera del plazo de los diez (10) dias, y luego de ha-
berse conocido el recurso de apelacion, y el caso en cuestion haber
quedado en estado de ser fallado; que de acogerse o recibirse el in-
dicado escrito y sus documentos anexos, se estarfa violando el le-
gitimo derecho de defensa de la parte recurrente; que por estas ra-
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zones procede declarar irrecibible, y al efecto se declara, el indica-
do escrito de defensa y sus documentos anexos; que la existencia
de los contratos de trabajo entre las partes en litis se comprueba
mediante la correspondencia de fecha 17 de enero del 2001, dirigi-
da por la empresa Caribbean Trouser, Inc., a la representacion de
la Secretarfa de Estado de Trabajo de la provincia de Valverde,
contentiva de la comunicacion del despido de los recurrentes; que
la naturaleza juridica, por tiempo indefinido de dichos contratos
se determina por aplicacion de las disposiciones del articulo 34 del
Coédigo de Trabajo, asi como las antigiedades y salarios alegados
por los trabajadores en su demanda se dan por ciertos y averigua-
dos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 del mismo codigo, o
sea, el salario semanal de RD$850.00, de todos los recurrentes; la
antigiedad de 6 meses y 12 dfas (del 6 de junio del 2000 al 18 de
enero del 2001) por el sefior Isael Caonabo Taveras Bonilla y de 3
meses y 24 dfas (del 25 de septiembre del 2000 al 18 de enero del
2001) por los demas recurrentes; que el hecho del despido se com-
prueba mediante la comunicacion del despido, antes descrita, en la
cual la empresa indica como causa justificada de dicho despido, la
violacion por parte de los trabajadores (recurrentes) a las disposi-
ciones contenidas en los ordinales 12 y 13 del Codigo de Trabajo,
los cuales, segtin la empresa demandada, se caracterizan por el he-
cho de que los recurrentes no se reintegraron a sus labores, des-
pués del receso para el almuerzo, el dia 17 de enero del 2001, cau-
sando este hecho una perturbacién general a la produccion, por-
que segun la empresa, el trabajo se realiza de forma secuencial, y
esto afect6 el trabajo de las personas subsiguientes en el proceso’;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 626 del Codigo
de Trabajo, en el curso de los diez dias que sigan a la notificacion
del recurso de apelacion, la parte intimada debe depositar en la se-
cretaria de la Corte su escrito de defensa, siendo criterio reiterado
de esta Corte de casacion, que conjuntamente con dicho escrito
deben ser depositados los documentos que esa parte hara valer en
apoyo de sus pretensiones;
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Considerando, que en la especie, es un hecho cuya existencia se
verifica con el estudio del expediente, que la secretaria de la Corte
a-qua hizo notificar a la recurrente el recurso de apelacion intenta-
do por los actuales recurridos, mediante acto numero 230-2003,
del 8 de julio del 2003, por lo que obviamente el plazo indicado en
el referido articulo 626 del Cédigo de Trabajo habia vencido ven-
tajosamente el dia 23 de septiembre del 2003, cuando fue deposi-
tado el escrito y los documentos desestimados por dicha corte;

Considerando, que del estudio y ponderacion de la sentencia
impugnada se advierte que el Tribunal a-quo sélo descarto el es-
crito y documentos arriba indicados, lo que hizo de manera co-
rrecta, de acuerdo a lo mas anteriormente expresado, no asf el es-
crito que la recurrente deposit6 en tiempo habil el 16 de julio del
2003, lo que unido al hecho de que la decisién adoptada no estuvo
fundada en la ausencia de ninguno de los dos escritos, sino en la
falta de prueba de la justa causa del despido invocada por la em-
presa demandada para poner término al contrato de trabajo de los
recurridos, la que en forma alguna pudo establecerse a través de
los simples alegatos de esa parte, ni con los documentos por ella
depositados, por referirse a actos de procedimiento y a la carta de
comunicacién del despido, lo que hace que los medios examina-
dos carezcan de fundamento y deban ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Caribbean Trouser, Inc., contra la sentencia dictada
el 13 de mayo del 2004, por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas y las distrae en provecho de los Licdos. Rafael Fran-
cisco Andeliz Andeliz y Carlos Eriberto Urefia Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audien-
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cia publica del 2 de febrero del 2005, afios 161° de la Independen-
ciay 142° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suérez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confe-
sor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secre-
taria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotfs, del 12 de junio del 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Mac Hotels, S. L.

Abogados: Licdos. Ana Carlina Javier Santana, Ramén
Antonio Vegazo y Lupo Hernandez Contreras.

Recurrido: José Luis Mufoz.

Abogado: Lic. José Manuel Alburquerque Prieto.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos de manera princi-
pal por Mac Hotels, S. L., entidad de comercio constituida de con-
formidad con las leyes espafiolas, con domicilio social en Palma de
Mayorca, Islas Baleares, Espana, debidamente representada por
Manuel Amengual Cifre, espafiol, mayor de edad, provisto del do-
cumento de identidad No. 41.3489154F, empresa que opera bajo
el nombre de Hotel Bavaro Grand, S. A., creada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social en
la seccion Cabeza de Toro, municipio de Higtiey, provincia La
Altagracia, representada por Francisco Martinez Perpifa, e inci-
dental por José Luis Mufioz, espafiol, mayor de edad, pasaporte
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No. 0292648T, domiciliado y residente en la calle Gustavo Mejia
Ricart Esq. Abraham Lincoln, Torre Piantini, suite 1101, piso 11,
Ensanche Piantini, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 12
de junio del 2003 por la Corte de Trabajo del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macorfs, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
cotis, el 19 de diciembre del 2002, suscrito por los Licdos. Ana
Carlina Javier Santana y Ramén Antonio Vegazo, cédulas de iden-
tidad y electoral Nos. 001-0768243-7 y 001-0366794-5, respectiva-
mente, abogados de la recurrente Mac Hotels, S. L.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Ma-
corfs, el 23 de julio del 2003, suscrito por los Licdos. Lupo Alfon-
so Hernandez Contreras y Ramén Antonio Vegazo, cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0646294-8 y 001-0366794-5, res-
pectivamente, abogados de la recurrente Mac Hotels, S. L., me-
diante el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion incidental, depositado en la Se-
cretaria de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 25 de julio del 2003, suscrito por el Lic. José
Manuel Alburquerque Prieto, cédula de identidad y electoral No.
001-1098768-2, abogado del recurrente José Luis Mufioz;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto del 2003, suscrito por el
Lic. José Manuel Alburquerque Prieto, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-1098768-2, abogado del recurrido José Luis Mufioz;

Visto el auto dictado el 1ro. de noviembre del 2004, por el Ma-
gistrado Juan Luperon Vasquez, Presidente de la Camara de Tie-
rras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-
so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
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llama en su indicada calidad al Magistrado Dario O. Fernandez
Espinal, Juez de esta cimara, para integrar la misma en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de marzo del 2004, es-
tando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Ju-
lio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en ocasion
de la demanda laboral interpuesta por el recurrido José Luis Mu-
floz contra la recurrente Mac Hotels, S. L., el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de El Seibo dicté el 30 de abril del 2002, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza la so-
licitud de incompetencia hecha por las empresas demandadas,
Hotel Bavaro Grand y Hotels Mac., por improcedente y carente
de base legal, en virtud de los articulos 483 y 535 y los Principios I,
IV y V del Codigo de Trabajo; en consecuencia se declara la com-
petencia de este Juzgado de Trabajo; Segundo: Se rechaza el me-
dio de inadmisibilidad hecho por las empleadoras por falta de in-
terés, mal fundado y carente de base legal; Tercero: Se rechaza la
reapertura de los debates contenidas en instancias de fecha
14/2/2001, por las empresas Inversiones Bavaro, S. A., por los
motivos y condenaciones de esta sentencia; Cuarto: Rechazar,
como al efecto se rechazan, en todas sus partes y formas las con-
denaciones del Dr. Rubén Dario Guerrero y la Licda. Ana Carlina
Javier, a nombre de Hoteles Mac, Hotel Bavaro Grand e Inversio-
nes Bavaro, S. A., por los motivos y fundamento de esta sentencia;
Quinto: Acoger, como al efecto se acogen, las conclusiones de los

Dres. José M. Alburquerque C., José Marfa Cabral A. y José Ma-
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nuel Alburquerque Prieto, a nombre del sefior José Luis Mufioz,
por ser justa en la forma y procedente en el fondo; Sexto: Se res-
cinde el contrato de trabajo existente entre las partes con respon-
sabilidad para los empleadores, por despido injustificado; Sépti-
mo: Se condena a las empresas Hotel Bavaro Grand y Hotels
Mac, al pago de las correspondientes prestaciones laborales con-
sistentes en 14 dias de preaviso igual a 14x3
845.45=RDD$53,836.30; 13 dias de cesantfa igual a 13x3
845.45=RDD$49,990.85; 10 dfas de wvacaciones igual a 10x3
845.45=RD$38,454.50; salario de navidad, proporcién a dos (2)
meses =RID$15,272.86, para un total por estos conceptos de
(RD$157,554.51) Ciento Cincuenta y Siete Mil Quinientos Cin-
cuenta y Cuatro Pesos con Cincuenta y Un Centavos, todo en base
a un salario mensual de RID$§91,637.16 pesos, para un promedio
diario de RD$3,845.45 pesos; Octavo: Se condena a las empresas
Hotel Bavaro Grand y Hoteles Mac, al pago de la suma de
(RD$549,822.96), Quinientos Cuarenta y Nueve Mil Ochocientos
Veintidés Pesos con Noventa y Seis Centavos, consistente en seis
(6) meses de salario, por aplicacion del ordinal tercero del articulo
95 del Codigo de Trabajo; Noveno: Se condena a las empresas de-
mandadas, al pago de las suma de (RD$50,000.00) Cincuenta Mil
Pesos, a favor del sefior José Luis Mufioz, como justas adecuada y
suficiente suma como reparacion de los dafios y perjuicios econo-
micos y morales que con el presente despido le han ocasionado los
empleadores; Décimo: Se rechaza el ordinal tercero de las conclu-
siones del demandante en su instancia introductiva y en conse-
cuencia se acoge el ordinal segundo de la pagina 12 del escrito de
defensa de las demandadas por ser justo en la forma y precedente
en el fondo; Undécimo: Se rechaza la validez de los ofrecimien-
tos reales de pagos, consignacion por insuficiencia y en conse-
cuencia se les ordena a la Direcciéon General de Impuestos Inter-
nos a través del funcionario competente, la inmediata devolucion
de los valores contenidos en el recibo No. 6266359, al depositan-
te; Deudecimo: Se compensan todas las costas del presente pro-
ceso, en virtud del dispositivo décimo de esta sentencia; Decimo-
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tercero: Se le ordena a la Secretaria de este Tribunal, expedir copia
y comunicar con acuse de recibo a los abogados actuantes o bien a
las partes esta sentencia; Decimocuarto: Se comisiona a cual-
quier Alguacil de Estrados de la Corte de Trabajo de San Pedro de
Macoris, para que a requerimiento de parte proceda a notificar
esta sentencia”; b) que con motivo de dicho recurso fue dictada la
sentencia in-voce de fecha 19 de noviembre del 2002 dictada por
la Corte de Apelacion de Trabajo del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macortis, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: En
cuanto a la solicitud de prorroga solicitada por la parte recurrente
la Corte, habiendo recibido instancia sobtre solicitud de autoriza-
cion de depésito de documentos de acuerdo con el Art. 545 y ha-
biendo constatado que no se ha producido decisién al respecto, a
la fecha de hoy. Resuelve: Frente a su obligacion de decidir en ese
sentido envia al recurrente a proveerse de una certificacion via Se-
cretarfa, donde se haga constar el estado de lo indicado, para los fi-
nes que considere de lugar; en cuanto a la prérroga haga uso para
los mismos fines de cualquier otra que se ordene, a fin de conti-
nuar con la instruccion del proceso; Segundo: En cuanto a la pro-
rroga solicitada por el interviniente forzoso se envia a esta parte a
proveerse de esta, para realizar sus actividades de acuerdo al Art.
545 y siguientes del Codigo de Trabajo; Tercero: En cuanto a la
oposicion de la prorroga del recurrido, la misma quedara supedita-
da a las medidas preparatorias que se ordenen en la presente sen-
tencia; Cuarto: Vistos los Arts. 524 y 575 del Codigo de Trabajo
se ordena la comparecencia personal de las partes; Quinto: Se
reenvia el conocimiento de la presente causa para el dia 19 de di-
ciembre del 2002, alas 9:00 A. M.; Sexto: Se declara que la presen-
te sentencia vale citacion para las partes presentes y representa-
das”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo reza asi: “Primero: Que debe declarar, como al efecto declara,
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Inversiones Bavaro, S. A., Hoteles Mac (Mac Hotels,
S.L.) (Hotel Bavaro Grand) contra la sentencia No. 469-02-00051



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 417

de fecha 27 de junio del afio (2002) dictada por el Juzgado de Tra-
bajo del Distrito Judicial de El Seibo, por haber sido hecho de
conformidad con la ley; Segundo: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, las solicitudes de sobreseimiento propuestas por la
parte recurrente, tanto la que pretende fundar en la alegada cues-
tién prejudicial como la fundada en la pretendida aplicacion del ar-
ticulo 12 de la Ley de Casacion, por los motivos expuestos en la
presente sentencia; Tercero: Que debe rechazar, como al efecto
rechaza, la excepcion de incompetencia propuesta por la recurren-
te, por los motivos expuestos; Cuarto: Que debe rechazar, como
al efecto rechaza, el medio de inadmisibilidad por falta de interés,
propuesto por la parte recurrente, por los motivos expuestos;
Quinto: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, la solicitud
de compensacion judicial pretendida por la recurrente, por haber-
se establecido que el indicado pago tenfa el concepto de salario;
Sexto: Que debe revocar, como al efecto revoca, el dispositivo
noveno de la sentencia recurrida, en el que se consigna una conde-
nacion de dafos y perjuicios en contra de la recurrente, por los
motivos expuestos en la presente sentencia; Séptimo: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, la demanda en intervencion for-
zosa en cuanto a Hotel Sunscape Punta Cana Grand; Alejandro
Zozayay Rod Garh, por los motivos expuestos en la presente sen-
tencia; Octavo: Se declara comun y oponible a la empresa A. M.
Resort, las condenaciones que acuerda la presente sentencia a la
empresa Mac Hotels, S. L., la cual opera bajo la denominacion de
Hotel Sunscape Punta Cana Grand, por los motivos expuestos;
Noveno: Que debe declarar, como al efecto declara, injustificado
el despido ejercido por Mac Hotels, S. L., en contra del trabajador
José Luis Mufioz, y resuelto el contrato por causa del empleador;
Décimo: Que debe confirmar, como al efecto confirma, los dispo-
sitivos séptimo y octavo de la sentencia recurrida, por haber sido
dictados al amparo de la ley y el derecho y dicen como sigue: “Sép-
timo: Se condena a las empresas Hotel Bavaro Grand y Hotels
Mac, al pago de las correspondientes prestaciones laborales consis-
tentes en 14 dias de preaviso igual a 14x3,845.45=RID$53,836.30;
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13 dias de cesantia igual a 13x3,845.45=RID$49,990.85; 10 dias de
vacaciones igual a 10x3,845.45=RID$38,454.50; salario de navidad
proporcién a dos (2) meses =RD$15,272.86, para un total por es-
tos conceptos de (RD$157,554.51) Ciento Cincuenta y Siete Mil
Quinientos Cincuenta y Cuatro Pesos con Cincuenta y Un Centa-
vos, todo en base a un salario mensual de RD$91,637.16 pesos,
para un promedio diario de RD$3,845.45 pesos; Octavo: Se con-
dena a las empresas Hotel Bavaro Grand y Hoteles Mac, al pago
de la suma de (RD$549,822.96), Quinientos Cuarenta y Nueve Mil
Ochocientos Veintidés Pesos con Noventa y Seis Centavos, con-
sistente en seis (6) meses de salario, por aplicacién del ordinal ter-
cero del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; Undécimo: Que debe
revocar, como al efecto revoca, el dispositivo undécimo de la sen-
tencia recurrida, por los motivos expuestos en la presente senten-
cia; Duodécimo: Que debe condenar, como al efecto condena, a
Hotel Bavaro Grand y Hotels Mac., y solidariamente a A. M. Re-
sort, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion a favor y provecho del Lic. José Manuel Alburquerque
Prieto, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo
Tercero: Comisiona al ministerial Alejandro Santana Montas,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, para la notificacién de la presente sentencia y/o cualquier
alguacil laboral competente”;

Considerando, que existen tres recursos de casacién a examinar
que son los siguientes: 1- Recurso de casacion interpuesto por
Mac Hotel, S. L., contra la sentencia in voce, de fecha 19 de di-
ciembre del 2002, dictada por la Corte de Apelacién de Trabajo de
San Pedro de Macoris y en perjuicio de Mac Hotels, S. L.; 2- Re-
curso de casaciéon incoado contra la sentencia No. 135/2003, de
fecha 12 de junio del 2003, dictada por la Corte de Trabajo de San
Pedro de Macotis, en ocasion del Recurso de Apelacion, inter-
puesto por Mac Hotel, S. L., 3- Recurso de casacion incidental in-
terpuesto contra dicha sentencia por José Luis Mufioz;
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Considerando, que la recurrente Mac Hotel, S. L., ha interpues-
to un recurso de casacion contra la sentencia in voce dictada por la
Corte de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis a
favor de Luis Mufioz, en fecha 19 de diciembre del 2002, en el cual
expone como medio de casacion; Unico: Falta de base legal, vio-
lacién del articulo 655 del Coédigo de Trabajo y la Ley No. 834 so-
bre Procedimiento Civil;

Considerando, que asi mismo la recurrente Mac Hotel, S. L., ha
interpuesto recurso de casacion en fecha 23 de julio del 2003, con-
tra la sentencia 135/03 de fecha 12 de junio del 2003, en el cual de-
sarrolla los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al dere-
cho de defensa, violacion a los articulos 544 del Codigo de Traba-
joy 12 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion. Desnaturaliza-
cion de los hechos. Falta de base legal; Segundo Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa, falta de ponderacion de do-
cumentos. Falsos motivos. Falta de base legal. Violacion del ar-
ticulo 655 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa, mala aplicacion del derecho; Cuar-
to Medio: Contradicciéon de motivos; Quinto Medio: No pon-
deracion de los documentos. Desnaturalizacion de los hechos de
la causa. Falta de motivos y de base legal. Contradiccion entre el
dispositivo y el fallo;

Considerando, que de igual forma el Sr. Luis Mufioz interpuso
un recurso de casacion incidental, en fecha 25 de julio del 2003, in-
coado contra la sentencia No. 135-03, dictada por la Corte de Tra-
bajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en fecha
12 de junio del 2003, en el cual desarrolla el medio siguiente: Uni-
co: Violacién al articulo 537 del Codigo de Trabajo. Omision de
estatuir;

Considerando, que el primer recurso de casacién interpuesto
por la recurrente principal contra la sentencia in voce de fecha 19
de diciembre del 2002, debe ser examinado conjuntamente con el
recurso principal que dicha parte ha interpuesto contra la senten-
cia del fondo, en razén de que la misma tiene el caracter de prepa-
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ratoria, puesto que la sentencia impugnada se limit6 a rechazar el
sobreseimiento del conocimiento del fondo del recurso solicitado
por el recurrente y a ordenar una comparecencia personal de las
partes, sin tomar ninguna decisién que permita presumir o adver-
tir la decision que adoptaria sobre lo principal y sin hacer perjuicio
sobre el mismo, lo que le imprime el caracter de preparatoria;

En cuanto a la solicitud de
exclusion del memorial de defensa:

Considerando, que la recurrente mediante instancia depositada
en la Secretarfa General de esta Suprema Corte de Justicia en fecha
14 de agosto del 2003 solicita la exclusion del memorial de defensa
incoado por José Luis Mufioz con motivo del recurso de casacion
interpuesto por Mac Hotel, S. L. e inversiones Bavaro, S. A., eleva-
do contra sentencia 135/03 de fecha 12 de junio del 2003, dictada
por la Corte de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
corfs sobre la base de éste no haber depositado en el plazo que es-
tablece el articulo 644 del Cédigo de Trabajo, y los articulos 8 y 10
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en lo referente al pla-
zo de 15 dias que tiene la parte intimada para producir su memo-
rial de defensa, contado a partir de la notificacion del memorial de
casacion, que en el caso que nos ocupa fuera notificado en fecha
23 de julio del 2003, y el memorial de defensa fue depositado por
Luis Mufioz en fecha 12 de agosto del 2003, en el cual podemos
comprobar que el plazo de 15 dias que establecen los articulos an-
tes mencionados estan vencidos, pues han transcurrido 20 dias;

Considerando, que en virtud de las disposiciones del articulo
495 del Codigo de Trabajo los plazos de procedimiento para las
actuaciones que deban practicar las partes son francos y se aumen-
taran en razoén de la distancia, en la proporcion de un dia por cada
treinta kilometros o fraccion de mas de quince; los dias no labora-
bles comprendidos en un plazo no son computables en éste, si el
plazo vence en dia no laborable, se prorroga hasta el siguiente, no
puede realizarse actuacion alguna en los dfas no laborables, ni an-
tes de la seis de la mafiana o después de la seis de la tarde en los de-
mas, pero ademas, pero;
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Considerando, que en su escrito de defensa la parte recurrida,
en forma correcta expone: “que en el caso de la especie, si toma-
mos desde el dia 23 de julio del ano 2003 en que fue notificado el
recurso de casacion José Luis Mufioz por parte de las recurrentes
Hoteles Mac, (Mac Hotels, S. L.,) Hotel Bavaro Grand, Inversio-
nes Bavaro, S. A., Hotel Sunscape Punta Cana Grand y A. M. Re-
sorts, LLC., al dia 12 de agosto del 2003 en que fue depositado el
memorial de defensa del José Luis Munoz, tenemos que en ese in-
tervalo de quince dias que exige la ley para depositar el memorial
de defensa, hay 3 domingos (27 de julio, 3 de agosto y 10 de agos-
to) los cuales no pueden ser computados y el dia de vencimiento
que fue el 11 de agosto por ser el dia ad-quem tampoco debe ser
tomado en cuenta, por lo tanto la actuacion procesal de depositar
el memorial de defensa de José Luis Mufioz se prorrogaba para el
dfa siguiente, es decir, el 12 de agosto del ano 2003, dia namero
décimo quinto (15to.) por lo que nuestro memorial fue depositado
en tiempo habil y de ley”;

Considerando, que esta Corte ha comprobado por la documen-
tacion depositada por la recurrida y lo cual es coincidente con lo
expuesto por la misma precedentemente y que ademas es criterio
uniforme de esta Corte que “del analisis conjunto de los articulos
10 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion y 644 del Codigo de
Trabajo, se deriva que la exclusion del recurrido procede cuando
este, habiendo transcurrido el plazo para el deposito del memorial
de defensa y su correspondiente notificacion, es intimado por el
recurrente para que en el término de 8 dias efectie el mismo y no
lo hace, lo que no ocurrié en la especie. El plazo de quince dias
que establece el referido articulo 644 del Codigo de Trabajo para
el depésito del memorial de defensa, al igual que el dispuesto por
el articulo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, a estos fi-
nes en materia civil y comercial, no es un plazo perentorio, pu-
diendo el recurrido depositar validamente el escrito de defensa en
cualquier momento antes de que la Suprema Corte de Justicia de-
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clare su exclusion”, por lo que el alegato de la recurrente en ese
sentido, carece de fundamento y es desestimado;

En cuanto al recurso de casacién contra la sentencia
in-voce de fecha 19 de noviembre del 2002:

Considerando, que en cuanto al desarrollo del Gnico medio de
casacion propuesto en el primer recurso, la recurrente alega en
sintesis que: “la Corte debe sobreseer el desarrollo del presente
caso como una medida de prudencia judicial y cautela procesal
ante la posibilidad de que la referida sentencia que se encuentra
pendiente de fallo en el Tribunal de Primer Grado de Higtiey fuese
acogida y por efecto retroactivo de dicha medida, todas las actua-
ciones subsecuentes también lo serfan, porque en el caso de que la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Altagracia declare bue-
na y valida la Oferta Real de Pago y consignacion la Corte de San
Pedro de Macoris no tendria sentido de que siga conociendo el
caso y en el peor de los casos si la Corte evacua sentencia sobre el
fondo y esta es perjudicial para la parte demandada y luego de esto
el Tribunal de Primer Grado declara valida la suma depositada en
consignacion habria una incongruencia legal dificil de solucionar
que se evita perfectamente con la prudencia de la Corte, sobrese-
yéndose hasta tanto el tribunal de Primer Grado evacue su senten-

2

cia”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Primero: La Corte se reserva estatuir al respecto confor-
me el Art. 534 del Cédigo de Trabajo a fin de rendir sus decisiones
al respecto oportunamente; Segundo: Se continua con la vista de
la causa. Se otorga la palabra a las partes para solicitar cualquier
medida de instrucciéon que crean conveniente”;

Considerando, que el Gnico medio propuesto por la recurrente
contra la sentencia incidental dictada por la Corte a-qua en fecha
19 de noviembre del 2002, sera examinado por su conexidad con
el primer medio del recurso principal, interpuesto por la recurren-
te contra la sentencia del 12 de junio del 2003;
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En cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por
Mac Hotels, S. L. contra la sentencia
del 12 de junio del 2003:

Considerando, que en cuanto al desarrollo del Gnico medio de
casacion del recurso contra la sentencia incidental de fecha 19 de
noviembre del 2002 asi como el primer medio de casacion, la recu-
rrente alega en sintesis lo siguiente: “que habiendo interpuesto un
recurso de casacion contra sentencia dictada en el curso del expe-
diente por la Corte a-qua, en virtud de lo dispuesto por el articulo
12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, solicité la suspen-
si6n de la ejecucion de la sentencia, lo cual fue notificado a la recu-
rrida, y suspendia de pleno derecho la ejecucion de dicha senten-
cia, situacion esta que fue puesta al conocimiento de la Corte
a-qua, no obstante lo cual la misma continué conociendo el recur-
so de apelacion, posteriormente fallado antes de que decidiera so-
bre el referido recurso de casacion, dando como motivos para ello
que los documentos depositados para demostrar la existencia del
recurso y de la solicitud de suspension fueron rechazados por no
ajustarse al procedimiento establecido por el articulo 544 del Co-
digo de Trabajo, con lo que desconocié que ese procedimiento ha
sido creado para la produccion de documentos y no para actos de
procedimiento, incurriendo en el error ademas de rechazar una
parte de documentos mientras aceptaba otros, depositados en las
mismas circunstancias’;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta: “que la
parte recurrente ha solicitado sea sobreseido el presente proceso
hasta tanto la Suprema Corte de Justicia decida sobre un recurso
de casacion contra la sentencia in voce de fecha 19 de noviembre
del 2002, dictada por esta Corte. Que la recurrida se ha opuesto
seflalando que se trata de una sentencia preparatoria; y la intervi-
niente forzosa ha pedido sea prorrogada la presente audiencia
para tomar conocimiento de los documentos que forman el expe-
diente y poder ejercer su derecho a la defensa, al ser la primera vez
que se presentan a la audiencia. En relacion a la solicitud de sobre-
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seimiento formulada por la recurrente, es pertinente seflalar que
se trata de un incidente que procura sustraer a la Corte del conoci-
miento del caso hasta tanto decida la Suprema Corte de Justicia
sobre la sentencia in voce referida, que decidié reservar al tenor
del acto 534 del Codigo de Trabajo sobre un pedimento de sobre-
seimiento hasta tanto decida un tribunal apoderado en primer gra-
do de una demanda en validez de oferta de pago. Conforme dis-
pone el articulo 534 del Codigo de Trabajo: “El juez suplira de ofi-
cio cualquier medio de derecho y decidira en una sola sentencia
sobre el fondo y sobre los incidentes, si los ha habido, excepto en
los casos de irregularidades de forma”, en cumplimiento de ese
mandato la Corte decide reservar para fallar conjuntamente con el
fondo, la solicitud de sobreseimiento del recurso formulada por la
recurrente’’;

Considerando, que si bien los actos de procedimientos no estan
sujetos para su realizacion a la reglamentacion del articulo 544 del
Cédigo de Trabajo, cuando esos actos procesales se realicen al
margen del tribunal que conoce el asunto y se procura el deposito
de una constancia de la realizacién del mismo, es necesario que se
haga con sujecion al referido articulo 544, el cual exige la formula-
cion de una solicitud acompanada del documento que se pretende
depositar y la consecuente notificacioén a la parte adversa;

Considerando, que por otra parte, la sentencia que acumula la
decision de un incidente para ser adoptada conjuntamente con lo
principal tiene el caracter de una sentencia preparatoria, contra la
que no se puede interponer recurso de casacion sino después de la
sentencia definitiva, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que el mandato del articulo 534 del Cédigo de
Trabajo al disponer que el tribunal “decidiera en una sola senten-
cia sobre el fondo y sobre los incidentes”, tiene por finalidad que
los asuntos en materia de trabajo se decidan de manera rapida y
expedita, como garantia del cumplimiento de uno de los princi-
pios basicos del procedimiento laboral, como es la celeridad, el
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cual quedaria burlado si el tribunal se viere impedido de continuar
con el conocimiento del asunto frente a un recurso contra una
sentencia de esa naturaleza, lo que es ostensiblemente inadmisible;

Considerando, que en ese tenor, frente a un impedimento de
suspension de la ejecucion de una sentencia de este género, que
por su naturaleza no contiene ninguna decision susceptible de
afectar a las partes, el tribunal apoderado no esta obligado a hacer-
lo, pudiendo continuar con el conocimiento del proceso, no obs-
tante tal pedimento, tal como lo hizo la Corte a-qua en la especie,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al desarrollo del segundo medio
de casacion, la recurrente alega en sintesis que: “la Corte a-qua re-
chazo la solicitud de la recurrente relativa al sobreseimiento del re-
curso de apelacion hasta que se conociere y decidiere de manera
definitiva e irrevocable, la demanda en validez de oferta real de
pago pendiente de fallo por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, la Cor-
te a-qua al fallar como lo hizo se limit6 a ponderar parcialmente
uno de los documentos depositados en Secretaria, excluyendo in-
tencionalmente ponderar los documentos que la hubieran obliga-
do a decidir en sentido contrario; la Corte a-qua debio sobreseer el
desarrollo de la instancia ante la posibilidad de que sea aceptada la
oferta real de pago existente”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que existen en el expediente un escrito de demanda en
validez de fecha 14 de febrero del 2002, cuyo depésito fue autori-
zado por el auto No. 341-2002, de fecha 26 de noviembre del
2002, y acto contentivo de notificacion de la referida demanda al
sefior José Luis Mufioz, depositado conjuntamente con el recurso
de apelacién, No. 586/2002 del Ministerial Juan Marcial David
Mateo del 21 de febrero del 2002, incoada ante la Camara de lo Ci-
vil, Comercial y de Trabajo, del Distrito Judicial de I.a Altagracia,
de lo que no existe ante esta instancia ninguna prueba de que ese
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Tribunal se haya desapoderado de la referida demanda, hay que
dejar por establecido que aun lo esta”; y agrega “que en conclusio-
nes formales ante el Juez a-quo, la parte demandada y oferente, so-
licité que se libre acta de que se reserva el derecho de demandar la
validez de los ofrecimientos reales de pago y consignacion, cir-
cunstancia por la cual obviamente, el Juez a-quo, no estuvo apo-
derado debidamente para fallar como lo hizo, sobre la validez de
los ofrecimientos por lo que la sentencia recurrida, debera ser re-
vocada en ese aspecto por falta de base legal”, (Sic);

Considerando, que en esa virtud la Corte a-qua lejos de incurrir
en su sentencia en el vicio sefialado por la recurrente ponderd co-
rrectamente los documentos aportados por dicha parte, examen
éste que dio como resultado la certeza para el tribunal apoderado
de que la segunda oferta real de pago fue introducida con el pro-
posito, por parte de la recurrente, de obtener una reapertura de
debates, todo lo cual desdice que en la sentencia impugnada se ha-
yan desnaturalizado los hechos de la causa y mucho menos viola-
do el articulo 655 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en cuanto al desarrollo del tercer medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “la Corte
a-qua no ponderd y desnaturaliz6 los hechos de la causa cuando
omiti6 estatuir respecto a si las partes convinieron someterse al
fuero espafiol, a que silo pactado en dicho contrato de trabajo be-
neficiaba o no al trabajador y mucho menos ponderé el hecho de
que dicho trabajador recibi6 su liquidacién conforme a la legisla-
cion espafiola y que la reserva que alude dicha Corte se referfa al
ingreso del trabajador en el sistema de Seguridad Social espafiola a
la parte concerniente en su pension, incluso la Corte a-qua omitio
estatuir de que el trabajador acepté deducciones por cotizaciones
de Seguridad Social espafiola y otros beneficios propios de esa le-
gislacion. También la Corte erré en su obligacion de interpretar las
situaciones y condiciones que existieron al momento de pactar el
contrato de trabajo, pues esa es laley de las partes, cosa que la Cor-
te a-qua debi6 tomar en cuenta”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que en cuanto a la aplicacion de las leyes dominicanas, en
la solucion del litigio surgido con motivo de la ejecucion y termi-
naci6on del contrato intervenido entre la recurrente y el recurrido,
nuestra Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en el sentido
de que corresponde a nuestras leyes determinar las consecuencias
legales de la ruptura de relaciones de trabajo cuyo término se efec-
taa en la Republica Dominicana, no obstante que las mismas, sin
perder su continuidad, hayan comenzado en el extranjero.” (Sen-
tencia del 22 de junio de 1977, B. J. 799, pag 1144). Como ocurre
en el caso de la especie, que el trabajador, realizé para la empresa,
donde se observa presente la continuidad como se desprende de
las declaraciones del St. Francisco Mateo Perpifa: a quien declard
en la audiencia celebrada por esta Corte, en fecha 4 de febrero del
2003 en calidad de representante de la empresa. “Con nosotros
llevaba un mes, con la empresa anterior dos meses, llevaba en el
hotel desde principio de enero y con Punta Cana Brand a principio
de marzo”, es por estos motivos, que esta Corte, acogiendo el in-
dicado criterio jurisprudencial, y haciendo acopio ademas de los
principios fundamentales IV y V de nuestro Cédigo de Trabajo,
los cuales establecen respectivamente: “las leyes concernientes al
trabajo son de caracter territorial. Rigen sin distincién a dominica-
nos y a extranjeros, salvo las derogaciones admitidas en convenios
internacionales”;

Considerando, que el criterio externado por la Corte a-qua en la
motivacion de la sentencia atacada, sobre el aspecto de la aplica-
cion de nuestras leyes laborales, por su caracter territorial, en vir-
tud de las disposiciones del IV y V Principio Fundamental del Co-
digo de Trabajo, es una decision apegada al derecho, y conforme a
la mas y constante jurisprudencia de esta Corte en el sentido de
que nuestros tribunales de trabajo son competentes para conocer
de las dificultades surgidas en contratos de trabajo cuya ejecucion
se materialice en nuestro pais, razones éstas suficientes para des-
cartar los argumentos de la parte recurrente contenidos en este
medio;
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Considerando, que en cuanto al cuarto medio de casacion, la re-
currente alega que: “la Corte a-qua al momento de evaluar el sala-
rio del trabajador, para determinar el monto de sus prestaciones
laborales, indic6 erréneamente que la recurrente no discuti6 el sa-
lario invocado por el demandante, ni probo que el salario que de-
vengaba era otro, cuestion, dice la Corte a-qua, pudo haber hecho
la recurrente con la presentacion de la planilla y el libro de sueldos
y jornales, y por ende, en virtud de lo establecido en el articulo 16
del Cédigo de Trabajo, eximi6 al trabajador de la carga de la prue-
ba del salario. La Corte a-qua al fallar como lo hizo incurti6 en una
contradiccion de motivos, que perjudicé a Hoteles Mac, pues
tomoé como base para la condenacién un salario superior al monto
que la misma Corte a-qua, en su sentencia, reconoce como salario
devengado por el trabajador™;

Considerando, que con relacién a lo anterior en la sentencia im-
pugnada consta lo siguiente: “que la parte demandante ahora re-
currente, ha reclamado prestaciones en funciéon de un salario de
RD$121,666.00, basando sus pretensiones en este sentido en que
la suma de los componentes del salario, es decir, US$5,000.00
equivalen en la fecha de la demanda RD$87,500.00; el otorga-
miento de un apartamento para el alojamiento del sefior Luis Mu-
floz, valorado en la suma de RD$15,000.00; la provisiéon de todos
los alimentos que consumieran diariamente durante el desayuno,
almuerzo y cena, tanto en los restaurantes del hotel como en su
apartamento, valorados en la suma de RDD$15,000.00, y el costo
del traslado cada seis meses, del sefior José Luis Mufioz Mota a su
pais de origen, Espafia, para el disfrute de sus vacaciones, por un
valor de RD$50,000.00”; y agrega “que al respecto de esta preten-
sion, la recurrente ha esgrimido el argumento de que: “Hemos ex-
presado en ocasiones anteriores y entendemos que es el criterio
del tribunal, que las ventajas en especie, tales como alojamiento y
alimentos proporcionados por la empresa al trabajador, no for-
man parte del salario ordinario y quedan excluidas de salario ordi-
nario’;
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Considerando, que la Corte a-qua para determinar el monto del
salario devengado por el recurrido analizé entre otras pruebas el
contrato de trabajo existente entre las partes que establecia un sa-
lario de RD$121,666.00, monto éste que de conformidad con el
juicio de la Corte a-qua corresponde al desglose de las partidas re-
clamadas por la parte recurrida, el cual coincide con el salario esti-
pulado en el contrato base de esta relacion de trabajo; asi mismo
determina la Corte a-qua en una forma légica y racional que la re-
currente no aporté como era su deber, en su calidad de empleado-
ra, ningun documento que pudiera rebatir las pretensiones del re-
currido, razonamiento este que se encuentra fundamentado; ade-
mas cuando la Corte analiza el concepto del cheque marcado con
el No. 1042, girado por Inversiones Bavaro, S. A., a favor del recu-
rrido que determina el monto del salario percibido por el mismo,
por lo cual esta Corte considera improcedentes los argumentos
esgrimidos por la recurrente;

Considerando, que sigue alegando la recurrente en el quinto
medio de casacion que: “el cheque contentivo del concepto de
pago de liquidacién y recibido sin reservas ni objecion alguna,
constituye la prueba inequivoca de la falta de interés del trabaja-
dor, contrario a lo alegado por la Corte a-qua, que no pondero el
acuerdo de las partes de someterse al fuero espafiol, por ser esta
legislacion mas beneficiosa al trabajador, al fallar la Corte a-qua re-
chazando la incompetencia ratione loci alegada, asi como la inad-
misibilidad de la demanda, por falta de interés y obviando la oferta
real de pago realizada por la recurrente, debi6 en el peor de los ca-
sos oponer al trabajador demandante la compensacion judicial, a
fin de que los valores a que alude el precitado cheque sea conside-
rado como pago parcial de prestaciones laborales y sea deducido
su monto de aquellas a las que eventualmente pudiere ser conde-
nada nuestra patrocinada, de lo contrario la Corte a-qua ha dejado
sin explicacion alguna el concepto de dicho pago; por