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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Homicidio voluntario. Declarado con lugar, pero no motivé el
recurso. Rechazado el mismo. 25/5/05.

Zacarias Batista Ramirez. . . . . . . . .. .. ... ... ... ...

Homicidio voluntario. Como el imputado no recurrié la senten-
cia de primer grado, frente a ¢él tenia autoridad de cosa juzgada.
Declarado inadmisible el recurso. 25/5/05.

Juan Jonny Garcfa Contreras . . . . . .. ... ...

Extradicion. El procesado decidi6 viajar voluntariamente. No
ha lugar a estatuir sobre la solicitud. 25/5/05.

Félix Antonio Madera Rodriguez . . . . . . .. ... ... ... ...

Extradicion. El procesado habia fallecido. No ha lugar a estatuir
sobre la solicitud. 25/5/05.

José Pimentel. . . . . . ...

Extradicion. El procesado decidié viajar voluntariamente. No
ha lugar a estatuir sobre la solicitud. 25/5/05.

Ramoén Antonio Cabral Veras . . . . . . . . . . .. ...
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Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.

25/5/05.

Juan Samuel Rodriguez Cordero (Sammy) . . . ... ... ... ...

Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.
25/5/05.
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Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.
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25/5/05.
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Extradicion. Se declara regular la orden de arresto preventivo.
Hechas las medidas legales debe presentarse en un plazo de dos
meses. 25/5/05.

Tirso Cuevas Nin . . . . . . . . . . . . e

Extradicion. Se declara regular la orden de arresto preventivo.
Hechas las medidas legales debe presentarse en un plazo de dos
meses. 25/5/05.

Lidio Arturo Nin Terrero . . . . . . v v v i v v e i e e

Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.

25/5/05.
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Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.
25/5/05.

Francisco Sanchez Mejfa. . . . . . ... .. ... ... ... ... .

Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.
25/5/05.

German Irizarry . . . o oL oL Lo

Extradicion. Se ordena el arresto por el término de dos meses.
25/5/05.

Manuel Castillo (Manuel Castillo Herrera) . . . . . .. .. ... ...
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 1

Materia: Fianza.
Impetrante: Héctor Luis Cruz Rodriguez.
Abogado: Lic. José Gabriel Rubio.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4
de mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza elevada por
Héctor Luis Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad No. 460121, serie 1ra.;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante prestar sus generales de ley;

Oido al Lic. Julio Santamarfa Cesa, quien ha recibido y aceptado
mandato de la sefiora Nicole Santiago Vda. de Ortiz por si y por
los menores Yankaisis, Natali y Axel Ortiz Santiago, para repre-
sentarlos como parte civil constituida;
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Oido al Lic. José Gabriel Rubio, cédula de identidad y electoral
No. 059-000575-1, quien representa al impetrante Héctor Luis
Cruz Rodriguez;

Visto la instancia depositada en fecha 11 de febrero del 2005,
dirigida a esta Suprema Corte de Justicia y suscrita por el Lic. José
Gabriel Rubio, quien actia a nombre del impetrante;

Visto los actos Nos. 112 y 113 de fecha 11 de febrero del 2005,
del ministerial Luis Méndez, Alguacil de Estrados del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el cual el impetrante notifica
al Magistrado Procurador General de la Republica y a la parte civil
constituida la presente solicitud de libertad provisional bajo fianza;

Visto la instancia suscrita por el Lic. Julio A. Santamarfa Cesa,
mediante la cual hace formal oposicion al otorgamiento de libertad
provisional bajo fianza en favor de Héctor Luis Cruz Rodriguez;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 13 de
abril del 2005 la vista publica para conocer de la presente solicitud
de libertad provisional bajo fianza, en la cual el abogado de la par-
te civil constituida concluy6: “Que sea rechazada la instancia en
solicitud de libertad provisional bajo fianza por improcedente,
mal fundada y carente de base legal”’; que por su parte, el abogado
del impetrante concluy6: “Primero: Declara buena y valida la soli-
citud de libertad provisional bajo fianza en cuanto a la forma, por
haber sido hecha conforme a la ley; Segundo: Que tengais a bien
otorgar la libertad provisional bajo fianza a favor del impetrante
Héctor Luis Cruz Rodriguez, mediante fijaciéon de un monto que
debera pagar el impetrante para obtener su libertad provisional;
Tercero: Que el monto a fijar sea pagado mediante contrato de
fianza con una compania establecida por la ley para estos fines”;
mientras que el ministerio publico dictamind de la siguiente mane-
ra: “Declarar bueno y valido en cuanto a la forma la solicitud de li-
bertad provisional bajo fianza, por haber sido hecha conforme a la
ley, en cuanto al fondo que la misma sea denegada, porque no hay
ninguna causa poderosa que justifique el otorgamiento de la mis-

”,

ma’”’;
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Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en la presente vista en solicitud de
libertad provisional bajo fianza impetrada por Héctor Luis Cruz
Rodriguez, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
cuatro (4) de mayo del 2005, a las nueve (9) horas de la mafana;
Segundo: Se ordena al alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, la
presentacion del impetrante a la audiencia antes sefialada; Terce-
ro: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y de ad-
vertencia a los abogados”;

Considerando, que la libertad provisional bajo fianza tiene por
finalidad consolidar el Estado de Derecho y establecer las garan-
tias elementales de libertad ciudadana, siempre y cuando pueda
ésta verdaderamente ser armonizada con un régimen de efectiva
proteccion a la sociedad;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, aun en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona inculpada de un delito o de un
crimen, puede solicitar su libertad provisional bajo fianza, confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo en este dltimo caso, su otorgamiento;

Considerando, que, por otra parte, el impetrante Héctor Luis
Cruz Rodriguez, fue procesado, acusado de violar los articulos
295, 296, 297, 298, 302 y 304 del Codigo Penal Dominicano en
perjuicio de Kennedy Ramoén Ortiz Paulino; que con relaciéon a
este hecho, la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
dicto su sentencia No. 490, del 30 de octubre del 2001, mediante la
cual condena al recurrente a cumplir una pena de veinte afios (20)
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afios de reclusién mayor y una indemnizaciéon de Un Millon de Pe-
sos (RDD$1,000,000.00) en provecho de Nicole Santiago, esposa,
asi como de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) en provecho
de la sefiora Martina Paulino en su calidad de madre; que esta deci-
sion fue apelada y la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de junio del dos mil tres
(2003), modifico dicha sentencia, sélo en el aspecto de la pena, re-
duciendo la misma a quince (15) afios de reclusién mayor; que no
conforme con este fallo, el impetrante recurrié en casaciéon, como
lo indica la certificacion de esta Suprema Corte de Justicia del 11
de febrero del 2005;

Considerando, que con relacion a este hecho, el impetrante
Héctor Luis Cruz Rodriguez, se encuentra cumpliendo condena
en la Carcel Publica de Najayo;

Considerando, que la Camara Penal de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, conocio del recurso de casacion antes indicado, emitiendo su
sentencia el 27 de abril del presente afio 2005, mediante la cual fue
rechazado el referido recurso; que en estas circunstancias, el impe-
trante Héctor Luis Cruz Rodriguez, se encuentra privado de su li-
bertad en virtud de una sentencia que adquirio6 la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, por lo que la presente solicitud de
libertad provisional bajo fianza deviene inadmisible.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado, y visto la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998,
sobre Libertad Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de la Re-
solucion No. 1920-2003, del 13 de noviembre del 2003, y la Reso-
lucién 641, del 20 de mayo del 2002, dictadas por esta Corte; la Su-
prema Corte de Justicia,

Falla:

Primero: Declara inadmisible la presente solicitud de libertad
provisional bajo fianza, incoada por Héctor Luis Cruz Rodriguez,
por los motivos antes expuestos; Segundo: Ordena que la presen-
te sentencia sea anexada al expediente correspondiente y notifica-
da al Magistrado Procurador General de la Republica y demas par-
tes, para los fines de lugar.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Gotis, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do

=}
=]
13)
~
-9
—
=




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, del 22 de agosto del 2002.

Impetrante: Constitucional.

Recurrente: Fausto Toribio Tavarez.

Abogado: Lic. Fernando Ramirez Corporan.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Victor José Caste-
llanos Estrella, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 4 de mayo del 2005, afios 162° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la si-
guiente sentencia:

Sobre la accion directa en inconstitucionalidad interpuesta por
Fausto Toribio Tavarez, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0852553-6, domiciliado y re-
sidente en la calle A, No. 4, del sector I.a Cementera, de esta ciu-
dad, contra la sentencia del 22 de agosto del 2002, dictada por el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 30 de agosto del 2002, suscrita por el Lic. Fernan-
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do Ramirez Corporan, abogado del impetrante, quien concluye
asf: “Primero: Que la Suprema Corte de Justicia, declare bueno y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de inconstituciona-
lidad presentado por orden del impetrante Fausto Toribio Tava-
rez, por intermedio de su abogado, por haber sido interpuesto
como manda la Constitucion de la Republica; Segundo: Que se
declare inconstitucional la sentencia emitida en fecha 22 de agosto
del presente afio por el juez doctor Victor Pefia Féliz del Juzgado
de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional por ca-
recer de base legal y ser violatoria al articulo 8 de la Constitucion
dela Republica, es justicia que solicitamos y esperamos merecer”’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 2 de abril del 2004, que termina asi: “Unico: Que pro-
cede declarar inadmisible la accion en declaratoria de nulidad por
inconstitucionalidad incoada por el Lic. Fernando Ramirez Cor-
poran, a nombre y representacion de Fausto Toribio Tavarez, por
los motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y
vistos los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley
No. 156 de 1997,

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la constitucion;

Considerando, que en la especie, se advierte que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal que no esta dirigi-
da contra ninguna de las normas sefaladas por el articulo 46 de la
Constitucion, sino contra una sentencia dictada por un tribunal
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del orden judicial sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios
instituidos por la ley, por lo que la acciéon de que se trata resulta
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad incoada Fausto Toribio Tavarez, contra la
sentencia del 22 de agosto del 2002, dictada por el Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines de lugar, y pu-
blicada en el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimalda Acosta, Secretaria Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 3

Ley impugnada: No. 3723, del 29 de diciembre de 1953.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Fausto Familia Roa.

Abogado: Dr. Fausto Familia Roa.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Victor José Caste-
llanos Estrella, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 4 de mayo del 2005, anos 162° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la si-
guiente sentencia:

Sobre la accion directa en declaratoria de inconstitucionalidad
intentada por Fausto Familia Roa, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0385056-6, con domicilio en el 233, de la Av. Padre Castella-
nos Esq. 2 Sur del Ensanche Luperén de esta ciudad, contrala Ley
3723 del 29 de diciembre de 1953, relativa a las apelaciones de las
sentencias rendidas por los tribunales sobre incidentes, en materia
penal;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, el 11 de marzo del 2003, por Fausto Familia Roa, en
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representacion de si mismo, quien concluye asi: “A) Declarar, la
inconstitucionalidad del Art. 1, de la Ley No. 3723 del afio 1953,
que hace no suspensivos los recursos en materia penal, contra sen-
tencia sobre incidentes, y dicta otras disposiciones, no sélo por-
que viola la Constitucion en los aspectos sefnalados, sino que des-
naturaliza el plazo de los diez (10) dias para recurrir en apelacion
cualquiera sentencia del orden penal, independientemente de que
pulveriza los efectos suspensivos y devolutivos del recurso de ape-
lacién; B) Consecuentemente, declarar nulo, de pleno derecho y
erga omnes, dicho texto legal, conforme lo disponen los articulos
8, acapite ] y 46 de la citada Carta Sustantiva, sin soslayar la com-
petencia que le confiere el articulo 67 de la Constitucion”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 2 de abril del 2004, que termina asi: “Unico: Que pro-
cede rechazar la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad
incoada por el Dr. Fausto Familia Roa, en representacion de si
mismo, por los motivos expuesto”;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 4, 46, 47, 63, 64, 67 y 107 de la Constitucion de
la Republica y la Ley No. 3723 del 29 de diciembre de 1953;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de acuerdo con lo que dispone el articulo 67, inci-
so 1 dela Constitucion de la Republica, conocer en instancia inica
de la inconstitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecu-
tivo, de uno de los Presidentes de las Camaras Legislativas o de
parte interesada; que esta atribucion, segun se infiere del articulo 4
de la misma Constitucion, no puede ser delegada, y los encargados
de su ejercicio son responsables del cumplimiento de tales funcio-
nes, con la finalidad de asegurar y dar vigencia al principio de la se-
paracion de los poderes;

Considerando, que por sentencia de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, el 7 de octubre de 1998, se decidi6 que la Ley No. 3723 del 29
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de diciembre de 1953, no es contraria a la Constitucién, por lo que
no procede juzgar de nuevo la inconstitucionalidad de la misma,
ya que tal cuestion ha sido resuelta con caracter de cosa juzgada y
con efecto “erga omnes”.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad incoada por Fausto Familia Roa en contra de
la Ley No. 3723, del 29 de diciembre de 1953; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en
el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afo en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional, del 10 de diciembre del 2003.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Compania EFC Ingenierfas y Construcciones,
S.A.

Abogado: Lic. Freddy A. Gil Portalatin.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Victor José Caste-
llanos Estrella, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 4 de mayo del 2005, anos 162° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la si-
guiente sentencia:

Sobre la accién directa en inconstitucionalidad interpuesta por
la Compafifa EFC Ingenierias y Construcciones, S. A., compafifa
constituida segun las leyes de la Republica Dominicana, debida-
mente representada por su gerente general Roberto V. Camilo, do-
minicano, mayor de edad, casado, provisto de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0196919-4, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia incidental No. 02-2004, del 10 de di-
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ciembre del 2003, dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Mu-
nicipales del Distrito Nacional;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, por el Lic. Freddy A. Gil Portalatin, abogado de la
impetrante, quien concluye asi: “Primero: Declarar como al efecto
pedimos la presente acciéon en inconstitucionalidad de manera
principal interpuesto por la Compafifa EFC Ingenierias y Cons-
trucciones, S. A., por la misma ser justa en el fondo y regular en la
forma; Segundo: Declarar inconstitucional la sentencia incidental
marcada con el nimero 02-2004 emitida por el Juzgado de Paz
para Asuntos Municipales en virtud de que violenta en toda su
parte los articulos 46, 8, ordinal 2, acapite h, i, y siguientes de la
Constitucion de la Republica, ordenando su nulidad absoluta; Ter-
cero: Ordenar que las costas se reserven de oficio”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 2 de abril del 2004, que termina asi: “Unico: Que pro-
cede rechazar la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad
incoada por el Dr. Freddy A. Gil Portalatin, en representacion de
la Compafifa EFC, por los motivos expuestos”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por la impetrante y los articulos
67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley
No. 156 de 1997;

Considerando, que la impetrante ha presentado por via princi-
pal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia de refe-
rencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza por im-
procedente, mal fundado y carente de base legal el medio de inad-
misibilidad planteado por el Lic. Freddy Gil Portalatin, abogado
que actda en defensa del prevenido Manuel Arturo Espinal Padi-
lla, fundamentado en el incumplimiento de la norma procesal
contenida en los articulos 30 y 31 del Codigo de Procedimiento
Criminal; en razén de que la querellante en la especie, Bienvenida
Vda. Urbaez, no es la propietaria exclusiva de la vivienda ubicada
en la calle Cuba No. 12, del sector de San Catrlos, de esta ciudad;
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Segundo: Rechaza por improcedente, mal fundado, carente de
base legal, y extemporaneo el segundo medio de inadmisibilidad
planteado por el Lic. Freddy Gil Portalatin, abogado que actia en
defensa del prevenido Manuel Arturo Espinal Padilla, fundamen-
tado en que en el inmueble en que se encuentra ubicada la compa-
ffa EFC Ingenierfa & Construccion es propiedad de Manuel Artu-
ro Espinal Padilla y no de esta compafia, por lo que no podria
afectarse el patrimonio de la misma, a causa de este proceso; Ter-
cero: Reserva las costas del proceso, a los fines de ser falladas jun-
tamente con el fondo; Cuarto: Fija para el dia nueve (09) del mes
de marzo del afio dos mil cuatro (2004) a las nueve (9:00) horas de
la mafiana, la audiencia en que se continuara conociendo el pre-
sente proceso; Quinto: Comisiona al ministerial Ernesto Garcia
Zorrilla, Alguacil de Estrados de este tribunal, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la constitucion;

Considerando, que en la especie, se advierte que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal que no esta dirigi-
da contra ninguna de las normas sefialadas por el articulo 46 de la
Constitucion, sino contra una sentencia dictada por un tribunal
del orden judicial sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios
instituidos por la ley, por lo que la accién de que se trata resulta
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad incoada por la Compafiia EFC Ingenierfas y
Construcciones, S. A., contra la sentencia del 10 de diciembre del
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2003, dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Distrito Nacional; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de 1a Republi-
ca, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristobal, del 5 de agosto del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: José Chia Troncoso.

Abogado: Dr. José Chia Troncoso.

Recurrida: Companifa Dominicana de Teléfonos

(CODETEL, C. por A.)

Abogados: Licdos. Angel L. Santana Gémez y Francisco
Alvarez Valdez y Dr. Tomas Hernindez Metz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. José Chia
Troncoso, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula
No. 001-0792783-2, domiciliado y residente en la casa No. 406 de
la calle José Gabriel Garcia, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal
el 5 de agosto de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Chia Tronco-
so, asumiendo su propia defensa;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Angel L. Santana
Goémez, por siy por el Lic. Francisco Alvarez Valdez y el Dr. To-
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mas Hernandez Metz, abogados de la parte recurrida, Compafia
Dominicana de Teléfonos (CODETEL, C. por A);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede admitir el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. José Chia Troncoso, en contra de la
sentencia No. 70-2002, de fecha 5 del mes de agosto del afio 2002,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de diciembre del 2002,
suscrito por el Dr. José Chia Troncoso, abogado de su propia cau-
sa, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de diciembre de 2002, sus-
crito por los Licdos. Francisco Alvarez Valdez, Angel L. Santana
Goémez y el Dr. Tomas Hernandez Metz, abogados de la parte re-
currida, Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL, C.
por AL);

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 25 de junio del 2003, estando presentes los jueces Jorge A. Su-
bero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Margarita A. Tavares, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Edgar Hernandez Me-
jia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pe-
dro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y después de haber deliberado los jueces sig-
natarios de la presente decision;
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Visto el auto dictado el 16 de mayo del 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados
Dario O. Fernandez Espinal y Eglys Margarita Esmurdoc, jueces
de este Tribunal, para integrar las Camaras Reunidas en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Considerando, que los documentos a que se refiere la sentencia
impugnada y esta misma, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en pago de dineros incoada por
la entidad hoy recurrida contra el recurrente, y de una demanda re-
convencional en reparacion de dafios y perjuicios intentada por
éste contra aquella, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dict6 el 22 de abril de 1997 una sentencia con el dispositivo
que expresa: “Primero: Rechaza el desistimiento presentado por
la parte demandante, Cia. Dominicana de Teléfonos, S. A., por no
haber cumplido con las formalidades que la ley pone a su cargo;
Segundo: Rechaza la demanda en cobro de pesos, incoada por la
Compafifa Dominicana de Teléfonos, S. A., contra el Dr. José Chia
Troncoso, por improcedente e infundadas; Tercero: Acoge la de-
manda reconvencional en dafios y perjuicios, interpuesta por el
Dr. José Chia Troncoso, mediante acto No. 06-93, de fecha 8 de
enero de 1998, y en consecuencia; condena, a la Cia. Dominicana
de Teléfonos, S. A., al pago de una indemnizacién de Quinientos
Mil Pesos Oro (RD$500,000.00) como justa indemnizacién al
pago del dafio moral causado, mas los intereses legales, computa-
dos desde la fecha de la demanda; Cuarto: Condena, a la parte de-
mandante principal y demandada reconvencional, Cia. Dominica-
na de Teléfonos, S. A., al pago de las costas del procedimiento, en
distraccion del Dr. José A. Chia Troncoso, quien afirma haberlas
avanzado”; b) que una vez apelado dicho fallo, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (actual-
mente Distrito Nacional), rindi6 su sentencia fechada a 18 de di-
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ciembre de 1997 con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
(Codetel) contra la sentencia de fecha 22 de abril de 1997, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pero lo recha-
za en cuanto al fondo, y en consecuencia; Segundo: Modifica el
ordinal (3ro.) tercero de la sentencia recurrida, para que en lo ade-
lante se lea del modo siguiente: “Tercero: Acoge la demanda re-
convencional, en dafios y petjuicios, interpuesta por el Dr. José
Chia Troncoso, mediante acto No. 06-93, de fecha 8 de enero del
1993, y en consecuencia condena, a la Cia. Dominicana de Teléfo-
nos, S. A., al pago de una indemnizaciéon de cincuenta mil pesos
oro (RD$50,000.00) como justa indemnizacion al pago del dafio
moral causado, mas los intereses legales computados desde la fe-
cha de la demanda”; ¢) que el ahora recurrente interpuso recurso
de casacion contra esa sentencia, a cuyos efectos la Camara Civil
de esta Suprema Corte de Justicia dispuso lo siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo el 18 de diciembre de 1997, en sus atribu-
ciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas”; y d) que la referida Corte de en-
vio emiti6 la decision hoy atacada con el dispositivo siguiente:
“Primero: Declara regular y valido en el aspecto formal el recurso
de apelacion interpuesto por la Compafifa Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A., contra la sentencia civil dictada en fecha 22 de abril
del anio 1997 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Segundo: En cuanto al fondo, obrando por propia autori-
dad y contrario imperio, modifica el ordinal tercero de la sentencia
recurrida, para que lea: “En cuanto a la demanda reconvencional
en reparacion de dafios y perjuicios incoada por el Dr. José Chia
Troncoso, mediante acto No. 06-93 instrumentado en fecha 8 de
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enero de 1993, del ministerial Marcelo Beltré Beltré, 1a declara re-
gular y valida en su aspecto formal, y en cuanto al fondo la rechaza
por improcedente, mal fundada y carente de base legal”; y se con-
firma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; Tercero:
Compensa pura y simplemente las costas entre las partes en litis;
Cuarto: Comisiona al ministerial David Pérez Méndez, alguacil de
estrado de esta Corte, para la notificacién de la presente senten-

2

ci1a’”;

Considerando, que el recurrente plantea en su recurso los me-
dios siguientes: “Primer Medio: Violacion a los articulos 378, in-
ciso 8 y 380 del Codigo de Procedimiento Civil; y el articulo 1 del
Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Reptiblica Domi-
nicana; Segundo Medio: Violacién al articulo 434 del Codigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion del principio tan-
tum devolutum tantum apellatum (sic) — efecto devolutivo, y los
articulos 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, y el 17 de la Ley
No. 834 del 15-7-78; Cuarto Medio: Contradiccion entre la parte
dispositiva y los motivos de la sentencia, y consecuente violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto Me-
dio: Omisién y no ponderacion de documento esencial de la cau-
say violacion al derecho de defensa; Sexto Medio: Violacion alos
articulos 1235y 1236 del Cédigo Civil; Séptimo Medio: No qué-
rum, violacién del articulo 34 de la Ley 821 de Organizacion Judi-
cial”;

Considerando, que los medios primero y séptimo, reunidos
para su estudio por su estrecha vinculacion, se refieren, en sintesis,
a que “uno de los tres jueces que firman la sentencia impugnada, el
Lic. Juan Alfredo Biaggi Llama, habia sido abogado constituido
por CODETEL, por ante el tribunal de primer grado y porque ese
mismo magistrado es el abogado principal de un bufete de aboga-
dos al cual pertenece uno de los abogados que representa a
CODETEL”, segun consta en documentos depositados en la Su-
prema Corte de Justicia, tales como correspondencia suscrita el 29
de mayo de 1992 por dicho abogado, en cobro de valores al Dr.
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José Chia Troncoso y acto de avenir firmado el 24 de julio de 1992
por el Lic. Biaggi Lama y notificado al Dr. Chia; que, por tanto,
alega el recurrente, “ya ese magistrado habia dado consulta, habia
postulado a favor de CODETEL sobre el asunto debatido en la
Corte de Apelacion de San Cristobal. . ., por lo cual debi6 de abste-
nerse de integrar dicha Corte, en virtud del articulo 378, inciso 8, y
380 del Cédigo de Procedimiento Civil”, asi como “el articulo 1
del Codigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Do-
minicana’; que, ademas, el fallo recurrido violé el articulo 34 de la
Ley de Organizacion Judicial, que establece el quérum de tres jue-
ces para que una corte de apelacion pueda funcionar, y resulta,
como ya se ha demostrado, que el Lic. Biaggi L.ama no podjia inte-
grar la Corte a-qua, “porque habia sido abogado de CODETEL,
por lo cual solamente habia dos jueces habiles para fallar”, termi-
nan los alegatos de los medios en cuestion;

Considerando, que el examen del fallo atacado y de los docu-
mentos a que el mismo alude, incluso las conclusiones vertidas
por el hoy recurrente ante la Corte a-qua, revelan que las cuestio-
nes relativas a la supuesta inhabilidad del magistrado Juan Alfredo
Biaggi Lama para integrar dicha Corte, y deliberar y fallar en el
caso de la especie, invocadas por el recurrente en su memorial,
como se ha visto, no fueron presentadas por ante la citada jurisdic-
cion, ni tampoco dicha parte formuld, como tenia derecho a ha-
cerlo, recusacion contra el mencionado juez, al tenor de sus afir-
maciones al respecto, sometidas por primera vez en casacion; que,
en efecto, el actual recurrente en sus conclusiones de audiencia en
apelacion se limito a solicitar la confirmacion de la sentencia ape-
lada y la condenacion al pago de las costas, asi como un plazo para
ampliar dichos pedimentos; que, como ha sido juzgado, no se pue-
de hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, ningun medio que no haya sido expresa o taci-
tamente propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca,
al tribunal del cual proviene la decisiéon objetada, a menos que la
ley le haya impuesto su examen de oficio en un interés de orden
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publico, que no es el caso; que, en tales circunstancias, y como en
la especie no se trata de cuestiones que atafien al orden publico,
los medios planteados son nuevos y por ello resultan inadmisibles;

Considerando, que el segundo medio denuncia la violacién del
articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil, que organiza las
incomparecencias al juicio del demandante y del demandado, “el
cual no era aplicable en el caso de la especie, porque la intimante
CODETEL no incurri6 en defecto... y concluy6 al fondo, ni tam-
poco lo pidi6 el intimado, porque no procedia” (sic), dando a en-
tender el recurrente que la Corte a-qua aplicé dicho texto legal y
no era cortrecto hacetlo;

Considerando, que, segun consta en el fallo cuestionado, las
partes envueltas en la presente controversia judicial comparecie-
ron formalmente por ante la Corte a-qua y concluyeron al fondo
en la audiencia celebrada al efecto, por lo que no habia lugar a la
ponderacion y/o aplicacion del referido articulo 434, como se
desprende incluso del propio contexto de la sentencia ahora obje-
tada; que, en ese tenor, si las circunstancias procesales del caso no
hicieron necesaria una motivaciéon o una evaluaciéon conceptual en
torno a las previsiones del citado articulo 434, como en efecto no
se produjeron por haber comparecido a juicio ambas partes liti-
gantes, segun se ha visto, resulta no pertinente la denunciada vio-
lacién a dicho texto legal, por inexistente, ya que no habfa lugar a
ser aplicado, aun cuando entre las normas legales enumeradas an-
tes del dispositivo de la sentencia recurrida figure el sefialado ar-
ticulo 434, lo que constituye, sin duda alguna, una mencioén sin re-
levancia, que no tuvo incidencia en la suerte del litigio; que, por
esas razones, el medio planteado carece de objeto y deviene inad-
misible;

Considerando, que el tercer medio formulado en la especie,
sustenta la violacion al efecto devolutivo de la apelacion, y alos ar-
ticulos 473 del Codigo de Procedimiento Civil y 17 de la Ley 834,
con el argumento de que la Corte a-qua “fue apoderada por envio
de la Suprema Corte de Justicia y que, en tal sentido, esa Corte de
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Apelacion, al tratarse de un recurso que tenia un alcance limitado,
en modo alguno podfa tocar los puntos de la sentencia que no fue-
ron objeto de la casacion, los cuales subsisten y, como tribunal de
envio, no podia modificarlos, ni revocarlos como lo hizo” (sic);
que la Corte a-qua “hizo lo contrario, porque avoco el asunto, vio-
lando asi los articulos 473 y 17 antes mencionados;

Considerando, en primer término, que los motivos de la senten-
cia dictada el 16 de enero de 2002 por la Camara Civil de esta Su-
prema Corte de Justicia, expresan en apoyo de la casacion dispues-
ta por la misma, “que es de principio que el ejercicio de una accion
en justicia no degenera en falta susceptible de entrafiar una conde-
nacion a dafios y perjuicios, salvo en el caso de que constituya un
acto de malicia o de mala fe, o si es al menos, el resultado de un
error grosero equivalente al dolo; que como en la especie se trata
de la reparacion de un alegado dafio moral a causa de la accion ju-
dicial en cobro de pesos, intentada por la recurrida contra el recu-
rrente, preciso era que la Corte a-qua al establecer la existencia del
perjuicio, para cuya ponderacion entran en juego elementos subje-
tivos por tratarse de un aducido atentado a la reputacion que dice
haber sufrido el recurrente, diera una motivacion adecuada y pet-
tinente que permitiera a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
poder de control sobre si hay una relacion suficiente de causalidad
entre la falta alegada y el dafo, particularmente en la especie en
que se hace necesario tener presente el principio enunciado de que
el ejercicio normal de un derecho no puede dar lugar a reparacion;
que como la sentencia impugnada carece de esa motivacion, y
adolece, ademas, de ponderacion de las condiciones en que se pro-
duce el elemento fundamental en que se apoya la demanda recon-
vencional: el cobro de la factura telefonica y su incidencia en el
dafio alegado, procede su casacion por falta de base legal”; que,
como se extrae de las consideraciones precedentes, el envio del
caso por ante la Corte a-qua fue de caracter general, comprensivo
de la demanda original en pago de dineros incoada por
CODETEL y de la demanda reconvencional en reparacion de da-
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flos y perjuicios intentada a su vez por el Dr. Chia Troncoso, y de
todas las incidencias acaecidas en primera instancia, consecuente
dicha casacién con el alcance ilimitado del recurso de apelacion in-
terpuesto contra la sentencia que dirimié en primer grado ambas
demandas; que, por lo tanto, la casacion decidida previamente en
la especie no tenfa un caracter limitado, como erréneamente alega
el recurrente; que, por otra parte, no ha lugar a estimar violacion
alguna a los articulos 473 y 17, del Cédigo de Procedimiento Civil
ydela Ley 834 de 1978, respectivamente, porque, segin consta en
el fallo hoy impugnado, la secuencia procesal desarrollada en este
caso no permite darle cabida a la avocacion organizada por dichos
textos legales, por no existir las condiciones previstas en los mis-
mos; que, en cambio, la Corte a-qua aplico correctamente el efec-
to devolutivo inherente al recurso de apelacion intentado en la es-
pecie por CODETEL; que, por las razones expresadas, las aseve-
raciones contenidas en el medio analizado resultan improcedentes
y, en todo caso, inadmisibles;

Considerando, que en el cuarto medio el recurrente afirma, en
esencia, que todo tribunal “esta en la obligacion de expresar todos
los puntos de las conclusiones en la parte dispositiva de la senten-
cia, cosa ésta que no se hizo en la sentencia recurrida, por lo cual
existe una contradiccién total entre los motivos de la misma y su
parte dispositiva, lo cual constituye una violacién al articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a las reglas de forma”
(sic); pero,

Considerando, que, independientemente de que el recurrente
no senala de manera especifica en qué consiste la alegada contra-
diccién entre los motivos y el dispositivo del fallo atacado, el exa-
men de este ultimo en todo su contexto revela la inexistencia de
contradiccion alguna, ni tampoco violacién al referido articulo
141, resultando improcedente la aseveracion de que el dispositivo
de una sentencia debe contener “todos los puntos de las conclu-
siones”; que, si en hipotesis lo que desea expresar el recurrente es
que los temas planteados en las conclusiones deben ser contesta-
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dos por el tribunal, lo que es un principio procesal irrebatible, el
analisis de la decision criticada evidencia que las conclusiones ver-
tidas por el actual recurrente ante la Corte a-qua, fueron debida-
mente ponderadas y contestadas en todos sus aspectos por dicha
Corte; que, por consiguiente, el medio en cuestion carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que el quinto medio propuesto se refiere, en
suma, a que la Corte a-qua “no tomo en cuenta ni ponderé el do-
cumento principal aportado por el Dr. Chia Troncoso..., el cual lo
es el contrato telefonico de fecha 4-2-92, firmado por CODETEL
con el Lic. Luis Antonio Concepcion, Presidente de la Compania
Comunicaciones del Nordeste, S. A.”, violandole al hoy recurrente
“su derecho de defensa, ya que ese documento era el inico medio
de prueba que ¢l tenia para poder enfrentar la demanda incoada
por CODETEL vy se hubiera dado cuenta que la deuda de
RD$1,460.00 que tenia el teléfono signado al Dr. Chia Troncoso,
ya habia sido previamente pagada por el Lic. Concepcion...”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de relieve que el documento indicado precedentemente, no sélo
fue sefialado en el cuerpo de dicha decision ( Pag, 6), como una
pieza documental de conviccién, sino que en las consideraciones
de derecho expuestas en las paginas 12 y 13 de esa sentencia, los
términos de dicho documento fueron objeto de ponderacion y
analisis, respecto de su capacidad probatoria en cuanto a que
CODETEL habfa sido desinteresada “en el cobro de las acreen-
cias perseguidas por ella” frente al Dr. José Chia Troncoso; que,
por lo tanto, los agravios incursos en el referido medio carecen de
justificacion y deben ser desestimados;

Considerando, que el recurrente expone en el sexto medio de
su recurso, en sintesis, que “al pagarle el Lic. Espinal (sic) a la
CODETEL la suma adeudada de RD$1,460.00, lo hizo a nombre
y representacion del Dr. Chia Troncoso, lo cual ellos lo habian
acordado asi..., por lo tanto ese pago liberd al Dr. Chia Troncoso
de la deuda que él tenfa con la CODETEL, porque el pago que
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haga un tercero no le subrogan en los derechos y obligaciones del
deudor (sic), pues para ello se requiere la voluntad expresa de los
contratantes”’; que al dictar la Corte a-qua la sentencia ahora recu-
rrida, “viol6é impunemente los articulos 1235 y 1236 del Cédigo
Civil, por lo cual dicha sentencia debe ser casada”;

Considerando, que la Corte a-qua expresa en su sentencia, sin
embargo, que en el expediente se encuentra depositada “una fac-
tura emanada de la compafifa demandante original por la cual se
establece que el teléfono nimero 542-5473, instalado a nombre de
José Chia Troncoso, adeuda la suma de RD$1,459.70, por concep-
to de dicho servicio hasta el mes de febrero de 1992; que no obs-
tante ello, es un hecho no controvertido entre las partes que la
deuda reclamada” fue transferida por CODETEL a la firma co-
mercial Telecomunicaciones del Nordeste, producto de un acuer-
do entre ellas, por lo que, “habiendo sido desinteresada por el
pago realizado, la CODETEL carecia de interés en la accién de
que se trata”, procediendo, como lo hiciera el tribunal de primer
grado, a rechazar la demanda original en cuestion y a confirmar en
este aspecto la sentencia apelada; que, sigue exponiendo la Corte
a-qua, “si es verdad que la CODETEL desisti6 pura y simplemen-
te de su demanda principal en cobro de pesos, por haber sido de-
sinteresada en el cobro de las acreencias perseguidas por ella por
parte de la compafifa Telecomunicaciones del Nordeste(sic), pro-
ducto de un acuerdo entre ambas firmas y en el cual no figura en
modo alguno el Dr. José Chia Troncoso, no es menos verdad que
ese hecho (el acuerdo de pago) no elimina el caracter de deudor de
¢l, por lo que y al momento de interponerse la demanda en cues-
tion seguia ostentando tal calidad” por cuanto, dice la referida
Corte, “el Dr. Chia Troncoso, por ningin medio de prueba puesto
a su alcance ha establecido, como era su obligacion, haber cumpli-
do personalmente la obligacion que se le reclamaba de manera
principal ...”; que “nada impedia que CODETEL, titular origina-
rio del crédito, pudiese iniciar acciones de cobro contra quien se-
gufa siendo su deudor™;
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Considerando, que, independientemente de que el recurrente
no puntualiza en el desarrollo de su sexto medio, en forma clara, la
interconexion entre su denuncia y la parte del fallo atacado que a
su juicio afecta sus intereses, lo que de por si implicaria la inadmi-
si6n de dicho medio, es preciso consignar aqui, sin embargo, que
la Corte a-qua pudo comprobar, mediante la documentacion so-
metida regularmente al debate, que, atn cuando el desistimiento
de la demanda original en pago de dineros incoada por
CODETEL fue rechazado en primera instancia, y también en
apelacion por dicha Corte, la referida demanda fue igualmente de-
sestimada en cuanto al fondo por haber sido CODETEL desinte-
resada del balance adeudado por el Dr. José Chia Troncoso, ahora
recurrente, cuya demanda reconvencional en reparacion de dafios
y petjuicios fue rechazada por la Corte a-qua, sobre el fundamento
de que, siendo “un principio basico del ordenamiento juridico na-
cional que el ejercicio normal de un derecho no puede dar lugar a
reparaciones, salvo que se demuestre que la interposiciéon de una
demanda o de cualquier otra accién en justicia tiene al propodsito
fundamental de hacer o causar dafos ..., lo que presupondria esta-
blecer la mala fe del actor en justicia, o que la misma sea el resulta-
do de un error grosero equivalente al dolo”, en ese caso, como se
observa, debe probarse la mala fe, con intenciéon de causar dafio,
lo que no ha demostrado el Dr. José Chia Troncoso a cargo de
CODETEL, “por ningin medio de prueba a su alcance”, como
consta en el fallo criticado;

Considerando, que, en ese mismo tenor, como esa demanda re-
convencional persegufa la reparacion de alegados dafios morales
supuestamente irrogados al Dr. Chia Troncoso a consecuencia del
cobro judicial presuntamente indebido que introdujo CODETEL
contra ¢l, el hecho de que el pago a esa empresa lo hiciera un terce-
ro por si o en representacion de aquel, y ain el propio deudor, re-
sultaba intrascendente a los fines de la accién reconvencional in-
demnizatoria en cuestion, por cuanto el hecho capital determi-
nante de esa accion lo constitufa el cobro judicial alegadamente
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improcedente incoado por CODETEL; que el éxito de aquella
demanda fue desestimado esencialmente por ausencia de inten-
cion de dafiar o que fuera el resultado de un error grosero equipa-
rable al dolo, siendo indiferente respecto de la acciéon reconven-
cional, como se ha dicho, que el pago fuera realizado por el tercero
que lo hizo, en su propio nombre o en representaciéon del deudor
real, con o sin subrogacion; que, por las razones expuestas prece-
dentemente, la violacion aducida en el medio examinado no tiene
fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que, en razén de que los medios propuestos en
la especie carecen de fundamento, tres de ellos por inadmisibles y
el resto improcedentes por mal fundados, y como el estudio gene-
ral del fallo impugnado revela que la Corte a-qua hizo una exposi-
ci6n completa de los hechos de la causa y una correcta aplicacion
de la ley y del derecho, procede el rechazamiento del presente re-
curso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por el Dr. José Chia Troncoso contra la sentencia dicta-
da en atribuciones civiles el 5 de agosto del 2002, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Conde-
na a la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Lic.
Francisco Alvarez Valdez, Dr. Tomas Hernandez Metz y Lic.
Angel L. Santana G6émez, quienes aseguran haberlas avanzado en
su totalidad

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, en la audiencia del 18 de mayo del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Juan Luperén Vasquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Ta-
vares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
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jia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio en ella expresados lo

que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 6

Materia: Correccional.

Recurrente: Josefa Rodriguez.

Abogados: Lic. José Ramén Duarte y Dr. César Almonte
Moquete.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo; Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de 1a Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Con motivo de la querella interpuesta por la sefiora Josefa Ro-
driguez, contra Félix Ramon Jiménez, actualmente Secretario de
Estado de Turismo y/o Inversiones Inmobilia, S. A., por el delito
de violacion del articulo 405 del Cédigo Penal, de lo cual se en-
cuentra apoderada la Suprema Corte de Justicia en virtud del ar-
ticulo 67 de la Constitucion Dominicana;

Oido al alguacil en la lectura del rol;
Oido al Lic. José Ramén Duarte, expresar que conjuntamente
con el Dr. César Almonte Moquete ha recibido y aceptado manda-

to de la sefiora Josefa Rodriguez para constituirse en parte civil en
contra del Lic. Félix Jiménez y/o Inversiones Inmobilia, S. A.;
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Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos para
apoderar a la corte, asf como dictaminar in limine litis en la si-
guiente forma: “Primero: Que esta honorable Suprema Corte de
Justicia decida sobre el procedimiento a seguir, de si da aquiescen-
cia al procedimiento que se sigui6 en primera instancia; y, Segun-
do: Que las costas sean reservadas para ser falladas con la princi-
pal”;

Oido a los abogados de la parte civil, en cuanto al dictamen del
ministerio publico: “En ciertos aspectos damos aquiescencia; El
tribunal es competente para el presente recurso por la calidad del
imputado, en esa virtud pedimos que se conozca del presente
caso’’;

Oido al abogado de la defensa en cuanto al dictamen del minis-
terio publico: Leer sus conclusiones, las cuales terminan asi: “Pri-
mero: Declarar vuestra incompetencia en razon de la materia para
conocer y fallar la presente demanda, en razén de que el Magistra-
do Juez Presidente de la Séptima Sala Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional mediante la sentencia correccio-
nal No. 356 de fecha 15 de julio del 2002, descargd penalmente ala
empresa Inversiones Inmobilia, S. A. y al sefior Félix Ramoén Jimé-
nez (Felucho), de donde se advierte que lo que esta en discusion
actualmente son los intereses civiles derivados del contrato civil
intervenido entre la sefiora Josefa Rodriguez y la empresa Inver-
siones Inmobilia, S. A., en fecha veintiuno (21) de noviembre de
1994, mediante la cual, la empresa Inversiones Inmobilia, S. A., le
vendio el Solar No. 22, en la Manzana No. 3, con una extension de
182.50 Mts2, del Distrito Nacional”, por lo que se impone remitir
a las partes en causa por ante la jurisdiccion civil ordinaria, que es
la competente para entenderse con la especie planteada, toda vez
que la acciéon penal ha sido juzgada de manera definitiva; Segun-
do: Para el improbable y remoto caso de no acoger las conclusio-
nes principales, rechazar por improcedente, mal fundada y carente
de base legal la demanda interpuesta por la sefiora Josefa Rodri-
guez, fundamentalmente en razén que los hechos que dieron por

=}
=]
13)
~
-9
—
=




34 Boletin Judicial 1134

resultado el descargo de sefior Félix Ramoén Jiménez (Felucho), de
la accion penal, son los mismos hechos que generaron la accion ci-
vil accesoria a la acciéon penal, y mal puede un tribunal producir el
descargo del imputado en el aspecto penal, y condenatle en el as-
pecto civil, fundado sobre los mismos hechos penales que se ha
producido el descargo, por lo que se impone rechazar la presente
demanda; Tercero: Condenar a la sefiora Josefa Rodriguez al
pago de las costas y honorarios del presente procedimiento, orde-
nando su distraccion a favor y provecho del Dr. Nelson R. Santa-
na A., quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Oido nuevamente a los abogados de la parte civil, replicar:
“Primero: Le pedimos al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
que rechace las conclusiones presentadas por la parte demandada,
en virtud de que existe una condena como consecuencia de una
accion penal, tal como lo establece el articulo 3 de nuestro proce-
dimiento criminal y en esa calidad debe seguir conociéndose por
esta via, que es la mas excepcional, tal como lo establece la Hono-
rable Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, asi como que el medio de inadmisibilidad sea rechazado en to-
das sus partes; Segundo: Que se ordene la continuacion de la cau-
sa; bajo reservas”;

Oido nueva vez al ministerio publico dictaminar: “Primero:
En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el digno repre-
sentante del ministerio publico, sea declarado inadmisible por ha-
ber violado normas sustanciales de la ley y del proceso penal y en
consecuencia se declare prescrita la accion publica en cuanto a Fé-
lix Jiménez; Segundo: en cuanto al aspecto civil, la dejamos a la
soberana apreciacion de este Honorable Pleno por tratarse de un
acto que entrafia intereses particulares y no tiene consecuencias de
orden publico; que las costas penales sean declaradas de oficio”;

Oido a los abogados de la parte civil: “Ratificamos nuestras
conclusiones”;

Oido al abogado de la defensa expresar: “Queremos adicionar a
nuestras conclusiones, que se conceda acta por secretatfa, segin
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ha expresado el ministerio publico, de que el recurso de apelacion
hecho a la sentencia recurrida consta de un nimero y fecha dife-
rente”’;

Resulta, que el 6 de abril del afio en curso en la audiencia cele-
brada al efecto la Suprema Corte de Justicia dict6 la siguiente sen-
tencia: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones pre-
sentadas por las partes, en la causa seguida al Lic. Félix Jiménez,
Secretario de Estado de Turismo, para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia cuatro (4) de mayo del 2005, las nueve (9)
horas de la manana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio pu-
blico requerir la citacion del Lic. Félix Jiménez, Secretario de Esta-
do de Turismo, para la audiencia antes sefialada; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para Josefa Rodriguez, parte querellante”;

Resulta, que en la fecha indicada la Suprema Corte de Justicia
dicté la siguiente sentencia: “Primero: Se aplaza por razones
atendibles la lectura del fallo reservado fijado para el dia de hoy so-
bre las conclusiones presentadas por las partes, en la causa seguida
al Lic. Félix Jiménez, Secretario de Estado de Turismo, para ser
pronunciado en la audiencia publica del dia dieciocho (18) de
mayo del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes

Resulta, que en ocasiéon de una querella presentada por Josefa
Rodriguez contra Inversiones Inmobilia, S. A. y/o Félix Jiménez
la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 15 de julio del
2002, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido Félix Jiménez y/o Inversiones
Inmobilia, S. A., por no haber comparecido no obstante haber
sido citado legalmente, en virtud de lo que establece el articulo
185 del Coédigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara
no culpable al prevenido Félix Jiménez y/o Inversiones Inmobilia,
S. A, por no haber comprometido su responsabilidad penal en la
violacion al articulo 405 del Codigo Penal Dominicano, no enten-
diendo lo mismo el tribunal en cuanto a la responsabilidad civil, ya
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que se le retiene la misma, a condicién de que la condenacion en
dafios y perjuicios esta fundada en los mismos elementos de he-
cho que constituyen el objeto de la prevencion y no sean contra-
dictorios a la accién publica. Se declaran en cuanto a éste, las cos-
tas penales de oficio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto
a la forma la constituciéon en parte civil interpuesta por la sefiora
Josefa Rodriguez, en contra de Félix Jiménez y/o Inversiones
Inmobilia, S. A., por haber sido hecha de conformidad con lo que
establece la ley. En cuanto al fondo de la misma, se le condena a
pagar una indemnizaciéon de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00) a favor de la sefiora Josefa Rodriguez, por los
dafios y petjuicios ocasionados a ella por Félix Jiménez y/o Invet-
siones Inmobilia, S. A., ya que si bien es cierto a los mismos no se
les retiene una responsabilidad penal, no menos cierto es que el
tribunal entiende que si le retiene una falta civil por el perjuicio
causado a la agraviada; Cuarto: Se condena a Félix Jiménez y/o
Inversiones Inmobilia, S. A., al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccion y provecho de los abogados Lic. José
Ramoén Duarte Almonte y Dr. César Salvador Alcantara Moquete,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad”;

Resulta, que esta sentencia fue recurrida en apelacion tanto por
el Procurador Fiscal Adjunto Dr. Teéfilo Reyes Ramos en repre-
sentacion del titular como por Inversiones Inmobilia, S. A. y/o
Félix Jiménez, apoderando a la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para conocer de la
misma;

Resulta, que dicho tribunal celebré varias audiencias, las que
por distintas razones fueron reenviadas y antes de conocer el fon-
do del recurso de alzada, Félix Jiménez fue designado el 16 de
agosto del 2004, Secretario de Estado de Turismo, razén por la
cual la Primera Sala ya mencionada dict6 el 2 de noviembre del
2004 una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se decla-
ra la incompetencia en razon de la persona, toda vez que segun lo
manifestado por las partes, el procesado Félix Jiménez es Secreta-
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rio de Estado de Turismo y de conformidad con el articulo 67-1
de la Constitucion de la Republica, corresponde ala Suprema Cor-
te de Justicia conocer de las causas seguidas a los funcionarios que
ostentan el cargo de Secretario de Estado; Segundo: Envia el pre-
sente caso por ante el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion para los fines de apoderar la jurisdiccién correspon-
diente; Tercero: Se reservan las costas para que corran la suerte
de la principal;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la
audiencia para conocer del expediente relativo a la causa del Lic.
Félix Jiménez para ser conocido el 6 de abril del 2005;

Resulta, que en la audiencia celebrada en esa fecha las partes en-
vueltas en el proceso concluyeron en la forma como se indica al
principio de esta sentencia;

Considerando, que el abogado de la defensa del Lic. Félix Jimé-
nez ha propuesto la incompetencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, en razén de que el imputado fue descargado por el juez de pri-
mer grado, subsistiendo sélo el aspecto civil, que a juicio del con-
cluyente, debe ser conocido por la jurisdiccion civil y no la penal;

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por el aboga-
do de la defensa, la sentencia del Juez a-quo fue recurrida, tal
como se expresa en otro lugar de este fallo, por el Dr. Tedfilo Re-
yes Comas, Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, actuando a nombre de éste, lo que pone de relieve que
en el presente caso se esta conociendo de ambas acciones, la civil
por la apelacion del Lic. Félix Jiménez y la penal por el recurso del
ministerio publico, y que gozando el imputado, por tanto, de juris-
diccién privilegiada, en virtud del articulo 67 de la Constitucion de
la Republica, por ser Secretario de Estado, es claro que la Suprema
Corte de Justicia es el tribunal competente para conocer del mis-
mo;

Considerando, que asimismo, el imputado ha solicitado por
medio de su abogado, de manera subsidiaria, que se rechace la
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querella de Josefa Rodriguez y la indemnizacion otorgada a ésta,
por haber sido descargado en el aspecto penal, y el Juez a-quo pro-
cedio incorrectamente al retener una falta civil sustentadora de la
indemnizacion a favor de Josefa Rodriguez, basadas en los mis-
mos hechos de la prevencion;

Considerando, que al tratarse de conclusiones sobre el fondo,
no procede ponderarlas, hasta tanto se instruya el proceso; lo que
hasta la fecha no se ha realizado;

Considerando, que por otra parte, el ministerio publico solicit6
que la Suprema Corte de Justicia decida si “Da aquiescencia al
procedimiento seguido en primera instancia”, asi como declarar
inadmisible el recurso del ministerio publico del primer grado
contra la sentencia dictada por el Juez a-quo; y en consecuencia,
declarar prescrita la acciéon publica contra el Lic. Félix Jiménez;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto de estas conclu-
siones, es de principio que la aquiescencia es un derecho a favor de
las personas que se manifiesta cuando alguien da asentimiento a
una accion ejercida en su contra o ala decision de un juez que no le
sea favorable, renunciando a recurrirla, por lo que la Suprema
Corte de Justicia ni ningun tribunal del pais apoderado de un re-
curso de apelacion puede dar aquiescencia al procedimiento segui-
do ni a la decisién adoptada por el tribunal de donde procede la
sentencia impugnada, el cual debe conocer dentro de los limites de
su apoderamiento, que como se ha dicho, es pleno, como conse-
cuencia de los recursos elevados tanto en el orden civil como pe-
nal;

Considerando, que en cuanto a los demas aspectos del dicta-
men, el ministerio publico al no especificar cuales son las normas
que el recurso del Procurador Fiscal ha vulnerado, procede su re-
chazo.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia falla: Primero:
Rechaza la excepcion de incompetencia propuesta por el Lic. Félix
Jiménez, por improcedente e infundada, y en consecuencia, retie-
ne su competencia para conocer de la presente accioén; Segundo:
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Rechaza el dictamen del ministerio publico; Tercero: Ordena la
continuacion de la causa y se fija la audiencia del dfa 7 de julio del
presente afio, para conocer de la misma; Cuarto: Se pone a cargo
del ministerio publico la citacion de las partes.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 7

Materia: Fianza.

Recurrente: Wilfredo Antonio Suarez Polanco.

Abogados: Dres. Miguel Angel Cedefio y Luis Conrado
Cedefio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 25 de mayo del 2005, afios 162° de la
Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta
por Wilfredo Antonio Suarez Polanco, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula de identidad No. 001-1185962-5, militar;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido alos Dres. Miguel Angel Cedefio y Luis Conrado Cedefio,
actuando a nombre y representacion de Wilfredo Antonio Suarez
Polanco en la presente solicitud de libertad provisional bajo fian-
7a;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;
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Vista la instancia depositada el 17 de marzo del 2005, dirigida a
esta Suprema Corte de Justicia y suscrita por los Dres. Miguel
Angel Cedefio y Luis Conrado Cedefio, quienes actian a nombre
del impetrante;

Visto los actos Nos. 116/05y 117/05, de fecha 4 de febrero del
2005, del ministerial Rémulo E. de la Cruz Reyes, Alguacil Ordi-
nario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santo Domingo, mediante los cuales el impe-
trante notifica a la parte civil constituida y al Magistrado Procura-
dor General de la Republica la presente solicitud de libertad provi-
sional bajo fianza;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia fij6 para el dia 5 de
mayo del 2005, la vista publica para conocer de la presente solici-
tud de libertad provisional bajo fianza, en la cual el ministerio pu-
blico dictaminé de la siguiente manera: “Que sea declarada buena
y valida en cuanto a la forma la presente solicitud de libertad pro-
visional bajo fianza por haber sido hecha de acuerdo a la ley, y en
cuanto al fondo, sea denegada la misma por no existir razones po-
derosas para ser otorgada”, y el abogado del impetrante por su
parte concluy6 asi: “Reiteramos nuestra solicitud de que se le con-
ceda la libertad provisional bajo fianza”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por las partes, en la presente
vista en solicitud de libertad provisional bajo fianza impetrada por
Wilfredo Antonio Suarez Polanco, para ser pronunciado en la au-
diencia publica del dia veinticinco (25) de mayo del 2005, a las nue-
ve (9) horas de la mafiana; Segundo: Se ordena al alcaide de la
Carcel Modelo de Najayo, San Cristobal, la presentacion del impe-
trante a la audiencia antes sefialada; Tercero: Esta sentencia vale
citacion para las partes presentes y de advertencia a los abogados™;

Considerando, que la excarcelaciéon provisional mediante la
prestacion de fianza tiene por finalidad preservar la libertad indivi-
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dual dentro de un estado de derecho al establecer las garantias ele-
mentales de libertad ciudadana, siempre y cuando pueda aquella
ser armonizada con un régimen de proteccion a la sociedad,;

Considerando, que por Resoluciéon No. 1920-2003, del 13 de
noviembre del 2003, la Suprema Corte de Justicia dispuso que:
“En los casos... de solicitud de libertad provisional bajo fianza, es
necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan
presentar alegatos, manteniendo incélumes los principios y garan-
tias de ser oido, de publicidad y de contradiccion, atn en los casos
de decisiones provisionales...”;

Considerando, que toda persona, inculpada de un delito o de un
crimen puede solicitar su libertad provisional bajo fianza confor-
me lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley No. 341-98,
siendo facultativo de los jueces, en este ultimo caso, otorgarla o
no;

Considerando, que el impetrante estd acusado de violar los ar-
ticulos 295 y 304, parrafo II, del Codigo Penal Dominicano; que
apoderado de este asunto, la Décima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté su sen-
tencia No. 386-02, mediante la cual declara al impetrante Wilfredo
Antonio Suarez Polanco culpable de violar los articulos 295 y 304,
parrafo II, del Cédigo Penal, y lo condena a doce (12) afios de re-
clusiéon mayor y al pago de una indemnizacién de Cinco Millones
de Pesos (RD$5,000,000.00), en provecho de la parte civil consti-
tuida Olga Francisca Mayi Hernandez y compartes; que no con-
forme con esta decision, el imputado recurrié por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la cual dictd
sentencia el 18 de marzo del 2003, mediante la cual redujo la con-
dena al impetrante a diez (10) afios de reclusion mayor, y en cuan-
to al aspecto civil la confirmo; que el impetrante recurtio en casa-
cién esta sentencia, segun consta en certificacion de fecha 26 de
marzo del 2003, emitida por la Secretaria General de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el cual se en-
cuentra pendiente de fallo en esta Suprema Corte de Justicia;
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Considerando, que por los hechos que se le imputan, el impe-
trante se encuentra guardando prision en la Carcel Modelo de Na-

Jayo;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere
la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad Provi-
sional Bajo Fianza, pueden tomarse en cuenta: Primero: La no
peligrosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de
que éste, al salir en libertad, se proponga evadir la accién de la jus-
ticia, destruir las pruebas o dificultar su obtencién; Tercero: La
ausencia de buenos argumentos para entender que con respecto al
reo aun no se ha cumplido o agotado la funcién de proteccion a la
sociedad; Cuarto: La no existencia de motivos para presumir que
el provisional regreso del acusado al seno de la comunidad traerfa
como consecuencia la perturbacién del orden publico;

Considerando, que es un deber ineludible para todo juzgador
del orden judicial, en los casos de naturaleza criminal, determinar
cuando resulta procedente la negacion o la concesion de la liber-
tad provisional bajo fianza, para lo cual debera necesariamente to-
mar siempre en cuenta la conveniencia y proteccion de la socie-
dad, de las victimas del hecho de que se trate y del propio encausa-
do, puesto que, aunque el estado natural de las personas es la liber-
tad, no es menos cierto, que circunstancias y hechos que priorita-
riamente convengan al bien social, pueden justificar el mantener a
los justiciables en estado de prisién antes de que intervenga una
condenacion firme y definitiva; que, mas aun, la negacién de una
libertad provisional bajo fianza debe estar cuidadosamente funda-
mentada en los hechos, condiciones y peligrosidad de las personas
indiciadas o imputadas y, sobre todo, en los supremos intereses de
la sociedad, y no mecanicamente en el tipo de imputacion, porque
aceptarlo asi equivale a presumir a priori la culpabilidad del proce-
sado;

Considerando, que resulta también imprescindible que el juez o
corte, al evaluar la procedencia del otorgamiento de una libertad
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provisional bajo fianza, determine si el procesado peticionario, es
o no reincidente, y en caso de setlo, la ley establece para la materia
criminal, que es imperativo el rechazo de la solicitud de este bene-
ficio; que, para los fines de fianza se tienen como reincidentes,
aquellas personas que han sido condenadas por los tribunales del
pais o de cualquier otra nacion por la comision de crimenes o deli-
tos de la misma naturaleza de los que se les imputan; que en la es-
pecie, no se ha establecido que el procesado, Wilfredo Antonio
Suirez Polanco, se encuentra en la condicién de reincidente.

Considerando, que, en el presente caso, existen razones pode-
rosas para hacer cesar el estado excepcional de prision preventiva,
cautelar, en que se encuentra el impetrante Wilfredo Antonio Sua-
rez Polanco, puesto que, por la documentacién aportada al plena-
rio, se infiere que éste ha reflexionado lo suficiente, lo que le ha
permitido educarse en el penal en diversas disciplinas del saber;
que mds aun, los abogados actuantes se han constituido en com-
promisarios de la reinsercion del referido procesado en la socie-
dad, al ofrecerle trabajo uno de ellos, asumiendo con ésto el com-
promiso de presentarlo a todos y cada uno de los actos judiciales a
los que sea requerido, previéndose de ese modo el que dicho pro-
cesado no va a evadir la justicia en el caso que se le sigue; que por
las razones expuestas, a juicio de esta Corte, no existen motivos
valederos para presumir que el regreso provisional del impetrante
al seno de la sociedad sea motivo de alteraciéon social, tomando
como base el proceso de reeducacion que éste ha experimentado,
como se ha dicho; que en mérito a todo lo expuesto, por consi-
guiente, procede aceptar como validas las razones aducidas por el
impetrante para el otorgamiento de su libertad provisional bajo
fianza.

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de
1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, el ordinal tercero de
la Resolucion No. 1920-2003, dictada por la Suprema Corte de
Justicia, de fecha 13 de noviembre del 2003, y la Resoluciéon No.
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641, de fecha 20 de mayo del 2002, la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado;

Falla:

Primero: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la pre-
sente solicitud de libertad provisional bajo fianza incoada por el
impetrante Wilfredo Antonio Suarez Polanco; Segundo: Conce-
de la libertad provisional bajo fianza al imputado Wilfredo Anto-
nio Suarez Polanco y fija en Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00) el monto de la fianza que debera pagar para
obtener su libertad provisional; Tercero: Ordena la inmediata tra-
mitacion, antes de prestar fianza, de impedimento de salida del
pais contra el impetrante Wilfredo Antonio Suarez Polanco, que-
dando el mismo obligado a presentarse a todos los actos del pro-
ceso que se le sigue y para la ejecucion de la sentencia que decida
sobre la acusacion; Cuarto: Ordena que Wilfredo Antonio Suarez
Polanco estara obligado a notificar en cualquier forma al ministe-
rio publico de la jurisdicciéon competente apoderada del caso, sus
cambios de domicilio o residencia; Quinto: Ordena que en el mis-
mo acto que garantice la libertad provisional bajo fianza, o por
acto separado, el procesado estara obligado a elegir domicilio en la
ciudad en donde tenga su asiento el representante del ministerio
publico que intervenga en el caso, pudiendo éste dltimo funciona-
rio abstenerse de suscribir el contrato de fianza correspondiente
hasta tanto se le demuestre el cumplimiento de esa formalidad;
Sexto: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica y notificada a las par-
tes interesadas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dfa, mes y afo en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 29 de
agosto del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Denny Marfa Jiménez.

Abogados: Dres. Pablo Leonel Pérez Medrano y Lidia
Guillermo Javier.

Recurridos: Ariel Aquiles y Marielly Gonzalez Guerrero.

Abogado: Lic. Salvador Uribe Montés.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Denny Marfa Ji-
ménez, dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral No. 001-0731713-3, domiciliada y residente en la calle 11
No. 21A del sector Arroyo Hondo I, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el 29 de agosto de 2003, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
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casacion sin fecha, interpuesto por la sefiora Denny Maria Jimé-
nez contra la sentencia No. 324, de fecha 29 del mes de agosto del
afio 2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo”(sic);

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de diciembre de 2003,
por los Dres. Pablo Leonel Pérez Medrano y Lidia Guillermo Ja-
vier, abogados de la parte recurrente Denny Maria Jiménez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de marzo de 2004, suscrito
por el Licdo. Salvador Uribe Montas, abogado de la parte recurri-
da Ariel Aquiles y Marielly Gonzalez Guerrero;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de 2004,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particion sucesoral intentada por Ariel Aquiles Gonza-
lez Guerrero y Marielly Gonzalez Guerrero, contra Denny Maria
Jiménez, en su calidad de tutora legal de la menor Karla Gonzalez
Jiménez; Karina Fatima Gonzalez Taveras; Edgar Fausto Gonza-
lez Taveras y Guarina Taveras de Veloz, en su calidad de tutora le-
gal del menor Fausto Gonzalez Taveras, la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quin-
ta Sala, dict6 el 26 de junio de 2001, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ordena la particion y liquidacion de los
bienes relictos del sefior Fausto Hungria Gonzalez Castillo; Se-
gundo: Se designa como perito agrimensor a Moisés Benzan,
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para que rinda previa juramentacién un informe sobre los bienes
muebles a partir y diga si son o no de comoda division en naturale-
za; Tercero: Se designa como notario a la Licda. Marfa Cecilia
Santana, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional,
para que ante ella se proceda a la liquidacion y venta en publica
subasta de dichos bienes inmuebles; Cuarto: Nos auto designa-
mos Juez Comisario; Quinto: Pone las costas del procedimiento a
cargo de la masa a partir (sic)”’; b) que sobre el recurso de apela-
ci6én interpuesto intervino la sentencia impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Denny Jimé-
nez por siy en representacion de su hija menor Karla Gonzalez Ji-
ménez, contra la sentencia No. 038-99-04038 de fecha 26 de junio
del afio 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala; Segun-
do: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion descrito
precedentemente y en consecuencia confirma la sentencia recurti-
da por los motivos antes senalados; Tercero: Pone las costas del
procedimiento a cargo de la masa a partir”;

Considerando, que, por su parte, los recurridos proponen la
inadmisibilidad del recurso de casacion, por cuanto en el presente
caso existe indivisibilidad del objeto litigioso; que la recurrente en
el presente recurso, no pone a todas las partes envueltas en este li-
tigio en condiciones de defenderse al no cumplir con la formali-
dad de la notificacion a dichas partes del memorial correspondien-
te y del auto a través del cual el presidente autoriza a emplazar a los
recurridos; que las partes envueltas en la instancia a que se contrae
la demanda en particion intentada en la especie incluye, ademas de
los demandantes originales Ariel Aquiles Gonzalez Guerrero y
Marielly Gonzalez Guerrero, a Karina Fatima y Edgar Fausto
Gonzalez Taveras, y al menor Fausto Arturo Gonzalez Taveras,
representado por su tutora Guarina Taveras de Veloz, quienes fue-
ron emplazados a los fines del recurso de apelacion juzgado por la
Corte a-qua y formularon conclusiones al fondo en ambos grados
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de jurisdiccion; que, sin embargo, estos ultimos, a excepcion de
los dos primeros, no han sido emplazados para defenderse en el
presente recurso de casacion;

Considerando, que, efectivamente, la sentencia impugnada
pone de manifiesto en su pagina dos, que la sentencia dictada el 26
de junio de 2001, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, lo fue en fa-
vor de “Ariel Aquiles Gonzalez Guerrero y Marielly Gonzalez
Guerrero, de generales que no constan en el expediente; de la se-
flora Guarina Taveras de Veloz, dominicana, mayor de edad, casa-
da, titular del pasaporte No. 94-014049, domiciliada y residente en
esta ciudad, en su calidad de madre y tutora del menor Fausto
Gonzalez Taveras y de los sefiores Karina Fatima Gonzalez Tave-
ras y Edgar Fausto Gonzalez Taveras, de generales desconocidas™;
que, asimismo, dichos litigantes fueron parte en grado de apela-
ci6n, donde concluyeron formalmente al fondo, segin consta en
el fallo atacado;

Considerando, que si bien es una regla fundamental de nuestro
derecho procesal que en caso de pluralidad de demandantes o de
demandados, los actos de procedimiento concernientes a la ins-
tancia tienen un efecto puramente relativo, esta regla sufre algunas
excepciones que obedecen a prescripciones del legislador, entre
las que figura la que concierne a la indivisibilidad del objeto del liti-
glo; que cuando la indivisibilidad existe, el recurso de casacion re-
gularmente interpuesto por una de las partes aprovecha a las otras
y las redime de la caducidad en que hubiesen podido incurrir;
pero, en la situacion juridica inversa, es decir, cuando es el recu-
rrente quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas y
no lo ha hecho con respecto a todas, como ocurrié en la especie, la
doctrina y la jurisprudencia mas acertadas establecen que el recur-
so resulta inadmisible con respecto a todas, puesto que la notifica-
cion hecha a una parte intimada no basta para poner a las demas
partes en actitud de defenderse, ni puede tampoco justificar la vio-
lacién al principio de la autoridad de la cosa juzgada que ha adqui-
rido la sentencia impugnada en beneficio de estas tltimas;
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Considerando, que, ademas, la formalidad del emplazamiento
en casacion ha sido dictada por la ley en un interés de orden publi-
co, por lo cual la caducidad en que por falta de tal emplazamiento
se incurra, no puede ser cubierta; que, por tanto, el recurso de ca-
sacion que se interponga contra una sentencia que aprovecha a va-
rias partes entre cuyos intereses exista el vinculo de la indivisibili-
dad, caso de la especie, tiene que ser notificado a todas; que de no
hacerse asi, como acontece en este caso, el recurso debe ser decla-
rado inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Denny Maria Jiménez contra la sentencia
dictada el 29 de agosto de 2003, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Licdo. Salvador Uribe Montas, abogado de la parte recurri-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreytous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 4 de marzo del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Antonio Madera Madera.

Abogado: Dr. Radhamés Martinez.

Recurrido: Rafael Meléndez.

Abogados: Dres. Miguel Urena y Francisco Duran
Gonzilez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing. Francisco
Antonio Madera Madera, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero civil, titular de la cédula de identidad y electoral No.
033-0008397-3, domiciliado y residente en la calle 27 Oeste, Edifi-
cio I, Apartamento No. 102, Residencial Las Trinitarias, Las Pra-
deras, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dicta-
da el 4 de marzo del 2003, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radhamés Marti-
nez, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Miguel Urefia, por
si y por el Dr. Francisco Duran Gonzalez, abogado de la parte re-
currida, Rafael Meléndez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia de fe-
cha 4 de marzo de 2003, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril de 2003, suscri-
to por el Dr. Radhamés Aguilera Martinez, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de junio de 2003, suscrito
por el Lic. Francisco S. Duran Gonzalez y el Dr. Jaime King Cot-
dero, abogados de la parte recurrida, Rafael Meléndez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de mayo de 2004, estan-
do presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, y después de haber deli-
berado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los documen-
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda
en reintegranda interpuesta por Rafael Meléndez contra Francisco
Antonio Madera, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional dict6 el 23 de mayo de 2002, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara inadmisible
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la presente demanda, interpuesta por el sefior Rafael Meléndez, en
contra del sefior Francisco Antonio Madera M.; Segundo: Se
condena a la parte demandante, al sefior Rafael Meléndez, al pago
de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Radhamés Aguilera Martinez; Tercero: Se designa
al Ministerial Juan Esteban Hernandez, Alguacil de Estrado del
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones
formuladas por la parte recurrida Sr. Francisco Antonio Madera
Madera, por improcedente, mal fundadas y carente de base legal,
segun las razones expuestas; Segundo: Acoge en parte las conclu-
siones presentadas por la parte recurrente, Sr. Rafael Meléndez,
por ser justas y reposar en prueba legal; Tercero: Declara bueno y
valido por ser regular en la forma el recurso de apelacion ejercido
por el referido intimante, contra la sentencia impugnada; Cuarto:
Revoca la sentencia recurrida de fecha 23 de mayo del afio 2002,
dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del
Distrito Nacional y en consecuencia obrando por propia autori-
dad y contrario imperio dispone lo siguiente: a) la reintegracion
del intimante Sr. Rafael Meléndez, sus causahabiente, represen-
tantes o representados sobre el inmueble del que fue abrupta e
irregularmente desalojado, es decir, del Solar No. 6 de la Manzana
No. 1911, del Distrito Nacional No. 1, del Distrito Nacional y sus
mejoras consistentes en una casa de blocks, techo de concreto,
ubicado en el No. 10 de la Ave. Los Arroyos, sector Arroyo Hon-
do de esta ciudad, en manos de cualquier persona que se encuen-
tre detentando o poseyendo el referido inmueble al momento de
la ejecucion de la presente sentencia; b) Condena al recurrido Sr.
Francisco Antonio Madera Madera, al pago de un astreinte de mil
pesos oro dominicanos diarios a favor del recurrente, por cada dia
de retardo en el cumplimiento o ejecucion de esta decision; Quin-
to: La presente sentencia se dicta ejecutoria no obstante cualquier
recurso; Sexto: Condena a la parte recurrida sefior Francisco
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Antonio Madera Madera, al pago de las costas procesales con dis-
traccion de las mismas a favor del Lic. Francisco S. Duran Gonza-
lez y Dr. Jaime King Cordero, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su
recurso los medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturaliza-
ci6n de los hechos; Segundo Medio: Carencia y contradiccion de
motivos; Tercer Medio: Violacion a los articulos 175y 185 de la
Ley de Registro de Tierras, 712 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, 10 de la Ley 596 que instituye la venta condicional de inmue-
bles y violacién al principio jurisprudencial establecido por la Su-
prema Corte de Justicia en materia de embargo inmobiliatio, en lo
relativo a los recursos que se pueden derivar del procedimiento de
embargo inmobiliario; Cuarto Medio: Carencia de base legal y de
sustentacion juridica; Quinto Medio: Omision de los medios y
falta de ponderacion de motivos™;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de los medios
tercero, cuarto y quinto de su memorial, los cuales se reinen para
su examen por su vinculacion y convenir a la solucion del caso,
alega en sintesis, en lo que respecta al aspecto relativo a la naturale-
za de la demanda que dio inicio a la litis, lo siguiente: a) que la Ter-
cera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de alzada, al orde-
nar una reintegranda propia de un procedimiento de interdicto
posesorio, viol6 el contenido del articulo 175 de la Ley de Registro
de Tierras que consagra y deniega la adquisicion de derechos o in-
tereses por prescripcion o posesion detentatoria, como en la espe-
cie, cuando se trata de derechos registrados de conformidad con la
Ley No. 1542 de Registro de Tierras; asi como el articulo 185 de la
misma ley que dispone: “Después que un derecho ha sido objeto
del primer registro, cualquier acto voluntario o forzoso que se re-
lacione con esos mismos derechos solamente surtird efecto, de
acuerdo con esta ley, desde el momento en que se practique su re-
gistro en la oficina del Registrador de Titulos correspondiente”; b)
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que siendo la accion en reintegranda inaplicable en el caso, la Ter-
cera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional debi6é ponderar, y no lo hizo, las
razones y motivos legitimos que tuvo el Tribunal a-quo para dictar
su sentencia, ya que el seflor Rafael Meléndez, demandante, no re-
une los requisitos de calidad e interés necesarios para la interposi-
cién de su accién de reintegranda, lo que debid ser ponderado en
su justa dimension por el tribunal de alzada y no proceder a los
motivos vagos e imprecisos con los cuales motiva su sentencia; y
¢) que no es posible la fundamentacion legal de Rafael Meléndez
en base al articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin que
ningun otro texto legal garantice la demanda en reintegranda invo-
cada por Rafael Meléndez, por lo que la sentencia recurrida incu-
r1i6 en los vicios denunciados al carecer de base legal y sustenta-
cion juridica y debe ser casada;

Considerando, que el examen del expediente pone de manifies-
to que en virtud de Decisiéon del Tribunal Superior de Tierras, del
4 de marzo de 1996, inscrita en el Registro de Titulos del Distrito
Nacional, el 11 de marzo de 1996, bajo el No. 341, folio 86 del Li-
bro de Inscripciones No. 145, se ordeno el registro del derecho de
propiedad del Solar No. 6 de la Manzana No. 1911, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, con una extension superfi-
cial de 630 metros cuadrados y sus mejoras, en favor de Francisco
de los Santos Marte Fernandez, portador de la Cédula Personal de
Identidad No. 072568, serie 31, expidiéndose a nombre de éste el
Certificado de Titulo No. 96-4284, el 14 de junio de 1999 que am-
para el inmueble asi descrito; que a consecuencia de un procedi-
miento ejecutorio por via de un embargo inmobiliario perseguido
por la sociedad Jiménez Franco & Asociados, S. A., contra Fran-
cisco de los Santos Marte Fernandez, propietario del inmueble de-
signado, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por su
sentencia No. 2132, del 31 de agosto de 2000, adjudic¢ al licitador
Francisco Antonio Madera Madera, el referido inmueble y sus me-
joras, o sea, el Solar No. 6 de la Manzana No. 1911 del Distrito Ca-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 59

tastral No. 1 del Distrito Nacional, con una extension superficial
de 630 metros cuadrados, amparado por el Certificado de Titulo
No. 96-4284, expedido por el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, el 14 de junio de 1999, ordenando dicha sentencia al
embargado o cualquier persona que ocupare a cualquier titulo que
fuere, el abandono del inmueble adjudicado tan pronto le sea noti-
ficada la sentencia; que por acto No. 942/2001 del 10 de noviem-
bre de 2001, del Ministerial Ramén M. Alcantara Jiménez, de
Estados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Rafael Meléndez demandé por ante el Juzgado
de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, a Fran-
cisco Antonio Madera Madera, en reintegranda del inmueble del
cual fue desalojado en ejecucion de la sentencia de adjudicacion de
la que se ha hecho referencia anteriormente;

Considerando, que el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone lo siguiente: “ILas acciones o interdictos posesorios
no se admitiran sino en tanto que hayan sido iniciadas dentro del
afio de la turbacion, por aquellos que un afio antes, a lo menos, se
hallaban en pacifica posesion del objeto litigioso por si o por sus
causantes, y a titulo no precario”; que la accion posesoria a que se
refiere el texto legal antes transcrito, es solo reconocida al que
goza, en hecho, de la situacion de propietario o, lo que es lo mis-
mo, al poseedor del derecho de propiedad, de ahi que, la posesion
que puede servir de fundamento al ejercicio de las acciones pose-
sorias debe ser pacifica, pablica, continua e ininterrumpida, no
equivoca y a titulo de propietario, es decir, una posesion ad usuca-
pionem, con vocacion para prescribir; que como el sistema esta-
blecido para el régimen de la propiedad inmobiliaria por la Ley de
Registro de Tierras excluye, segun su articulo 175, la usucapion de
entre los medios de adquirir la propiedad u otro derecho real in-
mobiliario sobre terrenos registrados o sea, respecto de aquellos
cuyo titulo se halla en el registro de titulos, como resultado final de
un proceso de saneamiento, es de lo que resulta, como corolario
obligado, que las acciones posesorias, como la reintegranda ejerci-
da, no pueden tener por objeto bienes o derechos registrados; que
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teniendo este caracter, como se ha visto, el inmueble (Solar No. 6
de la Manzana No. 1911 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional y
sus mejoras) del cual fue desalojado el recurrido en ejecucion de
una sentencia en virtud de la cual el recurrente fue declarado adju-
dicatario del mismoj; que, ademas, ha sido juzgado por esta Supre-
ma Corte de Justicia, que es inconcebible que dentro del sistema
de la Ley de Tierras, persistan acciones posesorias sobre terrenos
que han sido saneados definitivamente por el Tribunal Superior
de Tierras, puesto que evitar ese estado de cosas es el fin que ha
perseguido el legislador, por todo lo cual procede la casacién de la
sentencia impugnada, por haber incurrido la Camara a-qua en la
violacion denunciada, sin que sea necesario examinar los demas
aspectos del medio examinado y los otros medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional el 4 de marzo de 2003, y envia el
asunto por ante la Cuarta Sala de la misma Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr. Radha-
més Aguilera Martinez, abogado de la parte recurrente, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 9 de octubre
de 1984.

Materia: Civil.

Recurrente: Santiago Michelena Ariza.

Abogado: Lic. Sergio E German Medrano.

Recurrido: The Bank of Nova Scotia.

Abogados: Licdos. Jesus Marfa Troncoso Ferrta y Luis A.

Mora Guzman.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago Michele-
na Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, porta-
dor de la cédula de identificacién personal No. 63350, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Orquidea No. 4, Reparto Gala,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 9 de octubre de 1984,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de febrero de 1985, por
el Licdo. Sergio F. German Medrano, abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de marzo de 1985, suscri-
to por los Licdos. Jesus Marfa Troncoso Ferria y Luis A. Mora
Guzman, abogados de la parte recurrida The Bank of Nova Sco-
tia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2005, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la

misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 1ro. de septiembre de 1999,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Eglys Mar-
garita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la se-
cretaria general, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en cobros de pesos incoada por The Bank of Nova
Scotia contra Santiago Michelena Ariza, la Camara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 1ro. de febrero de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra Santiago Michelena
Ariza, por falta de concluir; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencias por The Bank of Nova Scotia, parte de-
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mandante, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y en conse-
cuencia, condena a dichos demandados pagarle al mencionado de-
mandante: a) La suma de quince mil cincuenta pesos oro
(RD$15,050.00) que le adeudan por el concepto indicado, mas el
interés convencional devengado durante los ultimos tres afios a
raz6n del doce por ciento (12%); b) Los intereses legales corres-
pondientes, a partir del dia de la demanda; ¢) Todas las costas cau-
sadas y por causarse en la presente instancia, distraidas en prove-
cho de los Licdos. Luis A. Mora Guzman, Wenceslao Troncoso y
Rafael E. Caceres Rodriguez, por declarar haberlas avanzado en
su mayor parte”’; b) que contra dicha sentencia se interpuso formal
recurso de oposicion, interviniendo la sentencia dictada el 28 de
junio de 1982, con el dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones de la parte oponente, por improcedente e infunda-
das; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte recurrida, y en
consecuencia: a) Se declara regular y valido el recurso de oposi-
cion interpuesto por el sefior Santiago Michelena Ariza a través de
su abogado constituido, por haber sido interpuesto en tiempo ha-
bil; b) En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de oposicion, in-
terpuesto por Santiago Michelena Ariza, contra la sentencia del
1ro. de febrero de 1979, y se confirma en consecuencia la senten-
cia objeto del presente recurso en todas sus partes, a favor del
Bank of Nova Scotia, por no contener vicios de ninguna especie
que la hagan susceptible de modificacién y ¢) Condena al sefior
Santiago Michelena Ariza, al pago de las costas con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados de la parte recurrida
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que so-
bre el recurso de apelacién interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el recurrente sefior San-
tiago Michelena Ariza, por falta de concluir; Segundo: Descarga
puray simplemente a la parte interesada The Bank of Nova Scotia,
del recurso de apelaciéon interpuesto por Santiago Michelena Ari-
za, contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comet-
cial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Nacional, el 28 de junio de 1982, y cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de
las costas a la parte recurrente sefior Santiago Michelena Ariza,
disponiendo la distracciéon de las mismas en provecho del Licdo.
Luis A. Mora Guzman, abogado de la parte gananciosa, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: comisiona al mi-
nisterial Rafael A. Chevalier V., alguacil de estrados de esta Corte
de Apelacion, para la notificacion de esta sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
ci6n propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion, por falsa aplicacion del articulo 434 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 del 15 de julio de
1978; Segundo Medio: Violacion de los articulos 161 y 162 del
Cédigo de Comercio”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua en fecha 15 de sep-
tiembre de 1983, solamente compareci6 la parte intimada en ape-
lacién The Bank of Nova Scotia, representado por su abogado
constituido, que concluyé: “Primero: Pronunciar el defecto co-
rrespondiente contra la parte apelante; Segundo: Que pronun-
ciéis el descargo puro y simple de la presente apelacion; Tercero:
Que condenéis al apelante al pago de las costas con distraccion en
provecho de los abogados infrascritos por haberlas avanzado en
su mayor parte’;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurti6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar los méritos del recur-
so de apelacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
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al descargar pura y simplemente al recurrido The Bank of Nova
Scotia, del recurso de apelacion interpuesto por Santiago Michele-
na Ariza, hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales
condiciones el recurso interpuesto carece de fundamento y debe
ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Santiago Michelena Ariza, contra la sentencia dicta-
da el 9 de octubre de 1984, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacio-
nal), cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segun-
do: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en provecho del Licdo. Sergio F
German Medrano, abogado de la parte recurrida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreytous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, del 10 de septiembre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Antonio Carrasco Castro.

Abogados: Lic. Expedito Moreta y Dres. Augusto Robert
Castro y Belkys Santos.

Recurrida: Rosa Mirtha Rodriguez.

Abogados: Licdos. Francisco Rafael Arroyo, Ylda Matia

Marte y Ana Mercedes Garcia.

CAMARA CIVIL
Rechaza
Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Anto-
nio Carrasco Castro, dominicano, mayor de edad, casado, porta-
dor de la cédula de identidad y electoral No. 001-0112169-7, do-
miciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, el 10 de septiembre de 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Expedito Mo-
reta, por s y por los Dres. Augusto Robert Castro y Belkys Santos,
abogados de la parte recurrente Domingo Antonio Carrasco Cas-
tro;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Ra-
fael Arroyo, por siy por las Licdas. Ylda Marfa Marte y Ana Mer-
cedes Garcfa, abogadas de la parte recurrida Rosa Mirtha Rodri-
guez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de Casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de Santiago,
en fecha 10 de septiembre de 2002, por los motivos expuestos;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de diciembre de 2002,
suscrito por el Dr. Augusto Roberto Castro y Licda. Belkys San-
tos, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de enero de 2003, suscrito
por las Licdas. Ylda Maria Marte y Ana Mercedes Garcfa Collado,
abogadas de la parte recurrida Rosa Mirtha Rodriguez Lora;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 ylos articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Visto el auto dictado el 9 de mayo de 2005, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la Magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para integrar la

misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2003, estan-
do presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
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Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria general, y después de haber de-
liberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, interpuesta por Rosa Mirtha Rodriguez Lora contra
Domingo Antonio Carrasco Castro, la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 08 de febrero de 2001 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratificar
como al efecto ratifica, el defecto pronunciado en audiencia con-
tra la parte demandada por falta de comparecer, no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Acoger, como al efecto acoge las
conclusiones presentadas en audiencias por el apoderado especial
de la parte demandante y en consecuencia admite el divorcio por
la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, entre los
esposos sefiores Rosa Mirtha Rodriguez LLora, y Domingo Anto-
nio Carrasco Castro, con todas sus consecuencias legales; Terce-
ro: Otorgar como al efecto otorga, a su madre sefiora Rosa Mirtha
Rodriguez Lora, la guarda del menor Domingo Antonio Carrasco
Rodriguez, hasta su mayoria de edad o emancipacion legal; Cuar-
to: Compensa pura y simplemente las costas del procedimiento
por tratarse de una litis entre esposos; Quinto: Comisionar como
al efecto comisiona al ministerial Rafael Franco Sanchez, alguacil
de estrados de la Segunda Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para la noti-
ficacién de la presente sentencia” b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto intervino la sentencia impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Domingo
Antonio Carrasco Castro, contra la sentencia civil No.
366-01-00180, de fecha ocho (8) del mes de febrero del dos mil
uno( 2001), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
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Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza las pre-
tensiones de la parte recurrente y en consecuencia confirma, la
sentencia recurrida en todos sus aspectos; Tercero: Compensa
pura y simplemente las costas, por tratarse de una litis entre espo-

2

s0s”’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al ar-
ticulo 8, inciso j, parrafo segundo, de la Constitucion de la Repu-
blica, que instituye el sagrado derecho de defensa, el debido pro-
ceso; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos. Falta de
motivos y base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso la recurrente alega en sintesis, que el juez de primer grado en
su decision expresa que la Sra. Milan Bueno comparecié como
testigo pero en ninguna parte de la sentencia se hace constar ni la
juramentacion que le fuera tomada, ni las declaraciones por ella
dada, todo ello a pena de nulidad; que las conclusiones presenta-
das por el hoy recurrente ante el tribunal a-quo no fueron tomadas
en cuenta por haber sido juzgado en defecto ante el tribunal de
primer grado lo que lo coloca en un estado de indefension; que
siendo la Ley de Divorcio de orden publico la Corte a-qua debid
celebrar de oficio el informativo testimonial de dicha sefiora a los
fines de determinar la justa causa de la disolucién del matrimonio,
por carecer la sentencia de primer grado de los requisitos antes
enunciados y que la misma ley establece;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
hizo suyos los motivos dados en su decision por el juez de primer
grado y procedi6 a confirmar la sentencia recurrida, rechazando
en consecuencia el pedimento de la parte recurrente por entender
que en el caso no se habia violado su derecho de defensa;

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder so-
berano para apreciar la fuerza probante de los testimonios en jus-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




70 Boletin Judicial 1134

ticia, y por esta misma razon no tienen la obligacion de expresar en
sus sentencias los nombres de los testigos, ni reproducir sus decla-
raciones, ni dar razones particulares por las cuales acogen como
sinceras unas declaraciones y desestiman las otras, pudiendo aco-
ger las deposiciones que consideren como sinceras sin necesidad
de motivar de una manera especial o expresa, por qué se acoge o
no cada una de las declaraciones que se hayan producido; que en el
presente caso, el Juez de Primera Instancia al decidir que “de las
declaraciones hechas por la parte demandante y de la informacion
testimonial celebrada, quedaba evidenciado ... que no habia posi-
bilidad de reconsideracién, y que los problemas habian trascendi-
do al pablico”, procedié dentro de sus legitimos poderes y actud
conforme a la ley al concentrar su atencion en las medidas por él
celebradas, en la cual se establecieron cuestiones de hecho que di-
cho juez consider6 suficientes, por su sentido y alcance, de igual
modo la Corte a-qua al hacer suyos dichos motivos, por lo que re-
sultan infundados los alegatos de la parte recurrente;

Considerando, que en cuanto al argumento planteado en el sen-
tido de que no se hizo constar en la decisiéon adoptada el juramen-
to prestado por los testigos, ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que para cumplir con el voto de la ley basta con
que el juez deje constancia de que el mismo ha sido hecho; que la
parte recurrente al percatarse de la irregularidad cometida debiod
poner al tribunal correspondiente en condiciones de decidir al res-
pecto y no limitarse a denunciarla pura y simplemente sin aportar
la prueba de su alegato;

Considerando, que en tales condiciones la Corte a-qua al adop-
tar los motivos del tribunal de primer grado por entender que es-
tos no entran en contradiccion con el fallo impugnado, ha actuan-
do dentro de sus facultades soberanas, y contrario a lo sefialado
por la recurrente, no ha incurrido en los vicios denunciados por
ésta, por lo que procede desestimar los medios de casacion exami-
nados y rechazar, por tanto, el recurso de casacion de que se trata.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Domingo Antonio Carrasco Castro, contra la sen-
tencia dictada el 10 de septiembre de 2002, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 6 de abril de

1995.
Materia: Civil.
Recurrente: Agro-Air Internacional Dominicana, S. A.
Abogados: Dres. Antonio Jiménez Grullén y Roberto
Rosario.
Recurrido: Guillermo Torchio.
Abogado: Dr. Andrés Aybar de los Santos.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agro-Air Interna-
cional Dominicana, S.A., sociedad de comercio organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica, con su asiento principal si-
tuado en el No. 55, de la calle Pedro Henriquez Urefia, debida-
mente representada por su presidente Frank Fine, norteamerica-
no, mayor de edad, empresario, portador del pasaporte No.
CP1377284, domiciliado en la ciudad de Miami, Florida, Estados
Unidos de América, contra la sentencia dictada el 6 de abril de
1995, por la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
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cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Antonio Jiménez Grullén por siy por el Dr. Rober-
to Rosario, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 1995, por
los Dres. Antonio Jiménez Grullon y Roberto Rosario M., aboga-
dos de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de julio de 1995, suscrito
por el Dr. Andrés Aybar de los Santos, abogado de la parte recu-
rrida Guillermo Torchio;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2005, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se

trata, de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de marzo de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistido de la secretaria general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda a breve término interpuesta por Agro-Air Inter-
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nacional Dominicana, S.A., contra Alas de Transporte Internacio-
nal, S.A. y Guillermo Torchio, la Cuarta Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 23
de noviembre de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se pronuncia, el defecto de las partes deman-
dadas, la sociedad Alas de Transporte Internacional, S.A y el sefior
Guillermo Torchio, por no haber comparecido no obstante cita-
cion legal; Segundo: Se homologa, el acto de asignacion de arren-
damiento por incumplimiento, intervenido el 25 de marzo del
1988 entre la sociedad Alas de Transporte Internacional, S.A y el
sefior Guillermo Torchio, de una parte, y la sociedad Agro-Air
Internacional Dominicana, S.A., por otra parte; Tercero: En con-
secuencia, se ordena la transferencia en favor de la sociedad
Agro-Air Internacional Dominicana. S.A., de todos los arrenda-
mientos y derechos que posea y pudiera legitimamente haber cedi-
do la sociedad Alas de Transporte Internacional, S.A., frente a la
Comisién Aeroportuaria, respecto de construccion autorizada
mediante Oficio No. 002911, fechado el dia 6 de noviembre del
1987, dentro de los limites que le hubiese impuesto el arrendador
al suscribir el correspondiente contrato de alquiler con la Comi-
sion Aeroportuaria; Cuarto: Se condena, a la parte demandada, la
sociedad Alas de Transporte Internacional, S.A. y el sefior Guiller-
mo Torchio, al pago de las costas y se ordena la distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Carlos Cornielle y José Antonio
Columna, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Quinto: Se comisiona, al ministerial Victor Andrés Burgos
Bruzzo, alguacil de estrados de la Cuarta Camara Civil y Comer-
cial, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
la notificacion de la presente sentencia”; b) que con motivo de un
recurso de revision civil interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara, re-
gular en la forma y justo en cuanto al fondo el recurso de revision
civil interpuesto ante este tribunal por el sefior Guillermo Tor-
chio; Segundo: Se declara, la nulidad de la sentencia civil nimero
0901 fecha 23 de noviembre del 1993, rendida por este tribunal, a
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favor de Agro-Air Internacional Dominicana, S.A. y en conse-
cuencia se retracta, en todas sus partes dicha sentencia, despojan-
dola de cuantos efectos legales haya producido, por ser violatoria
al articulo 8, inciso 2, letra |, y al articulo 46 de la Constitucién de
la Republica, y al articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil;
Tercero: Se ordena, reponer al sefior Guillermo Torchio, en sus
derechos, tal como se hayaban configurados antes de la preindica-
da sentencia, y se ordena a Agro-Air Internacional Dominicana,
S.A., la entrega o devolucion al sefior Guillermo Torchio de inme-
diato, de la posesion y todos los derechos de arrendamiento relati-
vo al edificio de depésito de carga y oficinas nimero 9 del Aero-
puerto Internacional de las Américas de que se trata en el presente
recurso y cuya construccion fue autorizada mediante el Oficio No.
002911, de fecha 6 de noviembre del 1987, en pleno disfrute de los
derechos relativos al contrato de alquiler; Cuarto: Se ordena, la
ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia intervenida, no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma;
Quinto: Se compensan, las costas del procedimiento

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memortial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
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tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Agro-Air Internacional Dominicana,
S.A., contra la sentencia dictada el 6 de abril de 1995, por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del 17
de marzo del 2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Vicente Castillo Peguero y compartes.

Abogado: Lic. Santiago Antonio Bonilla.

Recurrido: Federico Francisco Schard Oser.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente Castillo Pe-
guero, cédula No. 4244-065; Paula Castillo Peguero, cédula No.
065-0006840-5; Luisa Castillo Peguero, cédula No. 0065-
06660007972-4; Matilde Castillo G., cédula No. 065-0006292-9; Bo-
nifacio Castillo, cédula No. 065-0006339-8; Justo Castillo, cédula No.
065-0018990-4; Pablo Castillo, cédula No. 065-6289, Matrio Castillo,
cédula No. 066-00080419-0, Maria Constantino, Providencia
Alvaro, Ramona Castillo, descendientes del finado Enrique Casti-
llo; Mario, Mariana, Mélida, Martha, Sergio, Maria, Beatriz, Eusta-
quio Castillo, hijos de la finada Justina Castillo Peguero; Justo, Cé-
sar y Gladys Castillo G., hijos del finado Alejandro Castillo Pegue-
ro; Dionicio, Inocencia, Plutarco, Agustina, Luisa y Sabrina Casti-
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llo Y., hijos del finado Catrlos Castillo Peguero; Juan, Candido, Eu-
lalia, Pastor del Castillo E., hijos del finado Doroteo Castillo Pe-
guero; Duarte, Damiana y José Castillo Morel, hijos de la finada
Polonia Peguero; Pablo, Sarah, Barbara, Leandro Castillo E., hijos
del finado Confesor Castillo Peguero; Américo Padilla Castillo,
descendiente de la finada Teresa Garan; Luciano, Santos Castillo,
descendientes y colaterales de los de cujus Timoteo Castillo y Ma-
nuela Peguero, dominicanos, mayores de edad, casados, agriculto-
res, empleados publicos y amas de casa, residentes y domiciliados
en la seccién El Limén, provincia y municipio de Samana, lugar,
El Café, contra la sentencia dictada el 17 de marzo del 2000, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macotis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Santiago Antonio
Bonilla, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede admitir, el recurso de
casacion interpuesto por los Sres. Vicente Castillo Peguero y com-
partes, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris el 17 de
marzo del 2000”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de agosto de 2002, sus-
crito por el Lic. Santiago A. Bonilla Meléndez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Vista la resolucion No. 1450-2002 dictada por esta Suprema
Corte de Justicia, la cual declara el defecto de la parte recurrida,
Federico Francisco Schard Oser;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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La CORTE, en audiencia publica del 14 de mayo de 2003, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere, pone de manifiesto lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en nulidad de actos de venta y dafios y
perjuicios incoada por Doroteo Castillo, quien representa a los su-
cesores del finado Timoteo Castillo y Manuela Castillo, contra
Alvaro Castillo, Pascasio Castillo, Raul Languasco Chang y Federi-
co Schard Oser y compartes, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, dict6 el 14 de abril de 1999, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y
valida la presente demanda por haber sido hecha en tiempo habil y
de acuerdo a la ley; Segundo: Se declaran nulos los actos de ven-
tas de fechas 6 de noviembre del afio 1972, notarizado por el Dr.
Radl Antonio Languasco Chang; b) 30 de diciembre de 1974, no-
tarizado por el Dr. Ramén Anibal Olea Linares; ¢) 27 de junio de
1974, notarizado por el Dr. Ramén Anibal Olea Linares, d) 12 de
diciembre 1978, notarizado por Alvaro Castillo, en favor de Fede-
rico Schard; €) 12 de diciembre de 1978, notarizado por el Dr. Raul
Antonio Languasco Chang, en favor de la supuesta cia, Europea
de Turismo, C. por A, f) 15 de marzo de 1979, notarizado por el
Dr. Ramén Anibal Olea Linares; g) 20 de junio de 1990, notariza-
do por la Dra. Cecilia Garcia Bido; h), 19 de diciembre de 1988,
notarizado por la Dra. Cecilia Garcia Bido; Tercero: Se condena a
la parte demandada al pago de las costas del procedimiento orde-
nando su distraccion en provecho del abogado concluyente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso que se
interponga en su contra’; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara buenos y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelacion incoados por los sefiores Pascasio Casti-
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llo, Dr. Raul Ant. Languasco Chang y Federico Schard Oser, por
haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, esta Corte actuando por propia autoridad y
contrario imperio declara incompetente en razon de la materia,
tanto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mana, como a esta Corte de Apelacion para conocer de una litis
sobre terreno registrado; Tercero: Declara que la tnica jurisdic-
cién que tiene competencia para conocer de la misma, es el Tribu-
nal de Tierras, jurisdiccién por ante la cual se envia a las partes;
Cuarto: Condena a la parte recurrida al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenando su distracciéon en provecho de los Dres.
Sergio Federico Olivo y Rubén Darfo Paulino Lopez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su
recurso los medios de casacion siguientes: Primer Medio: a) vio-
lacién del articulo 8 inciso 2 parrafo letra j de la Constitucion del
afio 1994 (modificada en el 2002); b) violacion de los articulos
1401, 724,1116, 1600, 1599, 913, 915, 916 del Codigo Civil Domi-
nicano; ¢) —violacion articulos 21, 24, 31, 5 de la Ley No. 301 sobre
el Notariado; d) violacion al articulo unico de la Ley No. 145 que
modifica el articulo 4 de la Ley No. 2569 sobre Donaciones y Su-
cesiones; e) violacion al articulo 111 inciso 1 y 4 dela Ley No. 5911
de Impuestos sobre la Renta; f) violacion al articulo 1 parrafo letra
a, articulo 10, 14 parrafo, Art. 26, 36 parrafo Iy II; Art. 37,38,39,
parrafo Iy II; Art. 35, 37, 38, 39, de la Ley No. 2569 sobre Dona-
ciones y Sucesiones; g) violaciéon Art. 1116 del Cédigo Civil Do-
minicano; h) vicios: desnaturalizacién de los hechos; i) exceso de
poder; j) violacién del principio de doble grado de jurisdiccion, k)
violacion articulos 4 y 5 del Cédigo Civil Dominicano”; Segundo
Medio: Violacion al principio del juez imparcial; Tercer Medio:
Sentencia sustentada en documento en copias simples; Cuarto
Medio: Omision de estatuir y violacion del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil; Quinto Medio: Sentencia firmada
por un juez que no integroé el Tribunal a-quo en la fecha cuando se
sustancio el expediente y violacion del articulo 2 de la Ley No.
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3726 sobre Casacion; Sexto Medio: Contradicciéon de motivos;
Séptimo Medio: Falta de motivos y falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo del aspecto del primer me-
dio relativo a la declaratoria de incompetencia de la Corte a-qua, el
cual se analiza en primer término por ser prioritario y convenir a la
solucion del recurso de que se trata, los recurrentes alegan, en sin-
tesis, que el tribunal a-quo no actué en virtud de lo que dispone el
articulo 72 dela Ley No. 1542 sobre Registro de Tierras; que si hu-
biera leido y ponderado con tecnicismo juridico lo de su compe-
tencia, la cadena de vicios y de violaciones a reglas mencionadas
anteriormente, le hubieran servido de base para haber dado un fa-
llo distinto al que dio; que la Corte a-qua al fallar acogiendo la con-
clusion sobre la incompetencia del tribunal de primer grado y de
ella misma, incurri6 en exceso de poder, desnaturalizacion de los
hechos, y violacion del principio del doble grado de jurisdiccion,
ya que la parte demandada en primer grado debi6 pedir la declara-
toria de incompetencia para el conocimiento de la demanda incoa-
da por los sucesores Castillo y no lo pidieron; que la parte apelan-
te, como parte demandada no hizo en primer grado lo que hizo en
la Corte a-qua, es decir, solicitar la declaratoria de incompetencia
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Samana; que al no hacerlo y la Corte al fallar como lo
hizo viol6 el principio del doble grado de jurisdiccion, incurrié en
exceso de poder y viol6 también los articulos 4 y 5 del Cédigo Ci-
vil al fallar en forma general, con oscuridad del derecho, de las le-
yes y principios, por lo que la sentencia objeto del presente recurso
debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo ha hecho
expone en su sentencia lo siguiente: “que la parte apelante en sus
conclusiones principales pide declarar la incompetencia ratione
materiae tanto del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Samand, como de la propia Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macotis, para conocer de una demanda en nulidad de los actos
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que dieron origen a una sentencia de saneamiento del Tribunal de
Tierras, que adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada; que el articu-
lo 6 de la Ley No. 1542 (de Registro de Tierras), dice lo siguiente,
“para los fines de esta Ley el terreno se considerara registrado,
cuando el Decreto de Registro haya sido transcrito, es decir, co-
piado in extenso en el libro registro, en la oficina del Registrador
de Titulos del Tribunal de Tierras correspondiente”; que de acuet-
do ala copia del Certificado de Titulo No. 73-161, correspondien-
te a la Parcela No. 3934 del Distrito Catastral No. 7 del municipio
de Samana, el Decreto No. 73-3828 de acuerdo a la Decision del
Tribunal Superior de Tierras de fecha 9 de julio del afio 1973, fue
inscrito el dia 5 de diciembre del afio 1973 en el Registro de Titu-
los de San Francisco de Macotfs, el cual era el registro competente
para esa época; que el parrafo cuarto del articulo 7 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, dice, “El Tribunal de Tierras tendra competencia
exclusiva para conocer”...: 4to. De las litis sobre derechos regis-
trados”, razén por la cual esta Corte entiende, que el unico tribu-
nal competente para conocer del caso es el Tribunal de Tierras;
pero,

Considerando, que la accién original que da lugar a la litis de
que se trata es una demanda en nulidad de actos de venta de in-
muebles y reclamacion de dafios y perjuicios intentada por los su-
cesores de Timoteo Castillo y Manuela Peguero Vda. Castillo con-
tra Federico Schard Oser y compartes, segtin acto del 11 de mayo
de 1998, del alguacil Guillermo Espino, de Estrados del Juzgado
de Paz de Sanchez, en virtud de la cual fue apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana; que efectiva-
mente, los actos de venta impugnados se refieren a la Parcela No.
3934 del Distrito Catastral No. 7 de Samana, amparada por el Cer-
tificado de Titulo No. 73-161, expedido por el Registrador de Ti-
tulos de San Francisco de Macotis, lo que induce a la parte recurri-
da y la Corte a-qua a declinar la competencia por ante la jurisdic-
cion catastral;
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Considerando, que, sin embargo, ha sido juzgado por esta Su-
prema Corte de Justicia de manera reiterada que el Tribunal de
Tierras no es competente para el conocimiento de acciones perso-
nales, excepto aquellas que la ley enumera limitativamente, asi
como que toda demanda en nulidad de un acto juridico es, en prin-
cipio, una accién de caracter personal, pero que no puede negarse
que cuando la demanda pone en juego, ademas, un derecho real
inmobiliario, la accién adquiere un caracter mixto, y su conoci-
miento y decision corresponde al Tribunal de Tierras, si el objeto
de la demanda va encaminado a reivindicar para el patrimonio de
una persona derechos reales inmobiliarios cuyo registro dicho tri-
bunal haya ordenado en su favor; que, st ello es asi, para que la
competencia del tribunal de tierras se mantenga en los casos de
demandas que tengan un caracter mixto, como se ha senalado, es
ineludible que la accién personal que se haya intentado sea de
aquellas que excepcionalmente la ley le da expresamente, para su
conocimiento, competencia al Tribunal de Tierras;

Considerando, que si es cierto que la demanda en nulidad de ac-
tos de venta planteada originalmente por Vicente Castillo y com-
partes contra Federico Schard Oser, pone en juego un derecho
real inmobiliario de la competencia de la jurisdiccion catastral, no
es menos valedero que con la misma se pretende obtener, en base
a la nulidad de esas ventas, no sélo la reinvidicacion de derechos
reales inmobiliarios, sino también una indemnizacion y otras con-
denaciones pecuniarias, de las cuales s6lo pueden conocer los tri-
bunales ordinarios por seguir siendo éstos competentes para esta-
tuir respecto de este tipo de accién eminentemente personal, al no
haberla incluido la ley dentro de la esfera de competencia de la ju-
risdiccion de tierras, razones por las cuales procede acoger el me-
dio analizado y casar la sentencia impugnada sin necesidad de
ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que de conformidad con el articulo 20 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, si la sentencia fuere casada por
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia dispondra el
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envio del asunto por ante el tribunal que debe conocer de él, y lo
designara igualmente.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris,
el 17 de marzo de 2000, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas,
con distraccion en provecho del Licdo. Santiago A. Bonilla Melén-
dez, abogado de la parte recurrente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 11 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata, del 24 de
enero del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Bautista Santana Almonte.
Abogado: Dr. Maximo E. Santana.
Recurrida: Griselda Ventura.

Abogado: Dr. Carlos Manuel Ciriaco G.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bautista San-
tana Almonte, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identificacién personal nim. 17449 serie 37, domicilia-
do y residente en la Calle 5 Num. 32 esquina calle 3 sector Villa
Progreso de esta ciudad de Puerto Plata, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia de Puerto Plata, el 24 de enero de 2002, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Maximo E. Santa-
na, abogado de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede acoger el recurso de ca-
sacion interpuesto contra la sentencia civil Num. 61 de fecha 24 de
enero del ano 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Pla-

.,

ta”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de mayo de 2002, sus-
crito por el Dr. Maximo Emilio Santana, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de julio de 2002, suscri-
to por el Dr. Carlos Manuel Ciriaco G., abogado de la parte recu-
rrida, Griselda Ventura;

Vista la Ley Num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

ILa CORTE, en audiencia publica del 15 de enero de 2003, es-
tando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Marga-
rita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en turbacién de posesion, incoada por Juan Bau-
tista Santana Almonte contra Griselda Ventura el Juzgado de Paz
de Puerto Plata, dict6 el 16 de octubre de 2000, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia el defecto por
falta de comparecer de la sefiora Griselda Ventura; Segundo: Se
rechazan las conclusiones vertidas por la parte demandante en fe-
cha 18 de agosto del 2000 por ser pretensiones nuevas, diferentes
a las que reposan en el acto introductivo de instancia violando asi
el principio de inmutabilidad del proceso; Tercero: Se condena a
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la sefiora Griselda Ventura al pago de las costas del procedimiento
con distraccion de las mismas a favor del Dr. Maximo Emilio San-
tana; Cuarto: Se comisiona al ministerial Manuel Del Orbe para la
notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
vo es el siguiente:”Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte recurrida por no comparecer, a pesar de
haber sido legalmente emplazada; Segundo: Declara bueno y va-
lido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Bautista
Santana Almonte, por haber sido hecho en tiempo habil y confor-
me a las disposiciones legales vigentes; Tercero: Revoca en todas
sus partes la sentencia Num. 060, dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Puerto Plata, en fecha 16 de octubre del afio
2000, por los motivos expuestos en los considerandos de la pre-
sente decisién; Cuarto: Condena a la sefiora Griselda Ventura, al
pago de las costas del procedimiento de la apelacién y ordena la
distraccion de las mismas en favor del Dr. Maximo Emilio Santa-
na, quien afirma avanzarlas; Quinto: Comisiona al ministerial
Alejandro Silverio, de estrados de esta misma camara, para notifi-
que la presente sentencia’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y error de fundamento.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 150 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 473 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la
posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por consi-
guiente, la suerte del mismo;
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Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar la
sentencia recurrida”, sin decidir en €l la suerte del asunto; que, tal
situacion coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no defi-
nirse sobre el status de su causa, puesto que era obligacién de la
Corte a-qua, al revocar la decision del Tribunal a-quo, indicar en el
presente caso si procedia o no, como consecuencia de su decision,
la demanda en turbacién de posesion incoada por el recurrente,
violando asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de
apelacion en cuanto a la obligacion en que incumbe al tribunal de
alzada, cuando revoca la decisiéon de primer grado, de resolver
acerca del proceso, sustituyendo la sentencia impugnada por otra
en las mismas condiciones que el Juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que per-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la de-
cisiébn impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que su-
ple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, el 24 de enero de 2002, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 18 de mayo de 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacioén de Barahona, del 4 de
marzo del 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ramoén Emilio Gonzalez y compartes.

Abogados: Dres. Victor E. Santana Florian, Alexander
Cuevas y Vicente Pérez Perdomo.

Recurrida: Eugenia Marfa Peralta Cruel.

Abogado: Dr. Carlos D. Ramirez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ramén Emilio
Gonzalez y compartes, dominicano, mayor de edad, abogado, ca-
sado, cédula de identidad y electoral Nos. 018-0031684-4, domici-
liado y residente en la ciudad de Santo Domingo, D. N. y con elec-
cion de domicilio Ad-hoc, en la oficina de sus abogados, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Barahona el 4 de marzo de 2004, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor E. Santana
Florian por si y por los Dres. Alexander Cuevas y Vicente Pérez
Perdomo, abogados de la parte recurrente;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Carlos D. Ramitez,
abogado de la parte recurrida, Eugenia Marfa Peralta Cruel;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia Num. 441-2004-18, dicta-
da porla Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Ape-
lacioén del Departamento Judicial de Barahona, en fecha 4 de mar-
zo de 2004, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de mayo de 2004, sus-
crito por los Dres. Victor E. Santana Florian, Alexander Cuevas
Medina y Vicente Pérez Perdomo, abogados de la parte recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de junio de 2004, suscrito
por el Dr. Carlos Dores Ramirez S., abogado de la parte recurrida,
Eugenia Marifa Peralta Cruel;

Vista la Ley Num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num. 156
de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 10 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de febrero de 2005, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




92 Boletin Judicial 1134

Considerando, que la decision impugnada y los documentos
que la informan revelan lo siguiente: a) que en ocasion de una de-
manda civil en ejecucion contractual incoada por los ahora recu-
rrentes contra la recurrida, la Camara Civil, Comercial y de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona dict6 el 21 de mayo del afio 2003 una sentencia que tiene el
dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica, el defecto pronunciado
por este tribunal en la audiencia del dia (17) de diciembre del 2002,
contra la parte demandada, seniora Eugenia Marfa Peralta Cruel,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente emplazada; Segundo: Declara regular y valida en la
forma y en el fondo, la presente demanda civil en ejecucién con-
tractual, intentada por los sefiores Ramoén E. Gonzalez Pefia, Ju-
lian Gonzalez Pefia y compartes, quienes tienen como abogados
legalmente constituidos y apoderados especiales al Dr. Vicente
Pérez Perdomo, quien a su vez esta representado por los Dres.
Victor Emilio Santana Florian y Alexander Cuevas Medina, en
contra de la sefiora Eugenia Marfa Peralta Cruel; Tercero: Ordena
a la parte demandada sefiora Eugenia Marfa Peralta Cruel, a desa-
lojar y entregar a las partes demandantes, sefiores Ramoén E. Gon-
zalez Pefia y compartes, la casa marcada con el nimero 86 situada
en la calle Arzobispo Merifio del Municipio de Vicente Noble,
conforme a lo establecido en el acto de particién amigable de fe-
cha (18) de abril de 1999, legalizado por la Dra. Elsa Isidora Batis-
ta, Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, en la
precitada fecha; Cuarto: Condena a la parte demandada, sefiora
Eugenia Marfa Peralta Cruel, a pagar un astreinte de la suma de
cien pesos oro (RD$100.00) por cada dia de retardo al no cumpli-
miento de la sefialada sentencia después de haber sido notificada
la misma; Quinto: Ordena, que la presente sentencia sea ejecuto-
ria no obstante cualquier recurso que contra la misma se interpon-
ga; Sexto: Condena, a la parte demandada sefior Eugenia Maria
Peralta Cruel, al pago de las costas, distrayendo las mismas en pro-
vecho de los Dres. Vicente Pérez Perdomo, Victor Emilio Santana
Florian y Alexander Cuevas Medina, quienes afirman haberlas
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avanzado en su mayor parte; Séptimo: Comisiona, al ministerial
Ivan Danilo Arias Guevara, Alguacil de Estrados de este tribunal,
para que proceda ala notificacioén de la presente sentencia”; b) que
una vez apelada dicha sentencia, la Corte a-qua rindi6 el fallo hoy
atacado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Eugenia Marfa Peralta Cruel, contra la sentencia civil Num.
105-2003-253, de fecha 21 de mayo del afio 2003, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por haber sido hecho
de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, revoca
la sentencia recurrida y en consecuencia rechaza la demanda en
ejecucion de contrato incoada por los sefiores Domingo Gonza-
lez Medina, Manuel Gonzalez Castillo, Luis Gonzalez Pefia, Julian
Gonzalez Pena, Silvestrita Gonzalez Pefia, Josefa Gonzalez G6-
mez, Dolores Gonzalez Reyes, Eugenio Gonzalez Gémez, Abe-
lardo Gonzalez Pena, Glenys Gonzalez Pefia y Ramon E. Gonza-
lez Pefia, por los motivos expuestos; Tercero: Condena a los se-
flores Domingo Gonzalez Medina y compartes al pago de las cos-
tas procesales, con distraccion de las mismas a favor del Dr. Car-
los Dores Ramirez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte’;

Considerando, que los recurrentes proponen conjuntamente
los medios siguientes: “Falta de base legal en una vertiente.- Falta
de motivos.- Desnaturalizacién de los hechos.- Mala aplicacion de
la ley.- Violacion a la ley”;

Considerando, que, en sintesis, lo medios planteados exponen
en su conjunto que “la Corte viol el derecho de defensa al no
aceptar la comparecencia personal de las partes..., asi como ne-
garse a reabrir los debates, ya que en ambos casos pueden ser aco-
gidos en cualquier estado de causa”; que la reapertura de debates
fue solicitada, “con documentos y hechos nuevos, siendo ésta re-
chazada” por la Corte a-qua, negandose “rotundamente a que las
partes sean escuchadas”, lo que era procedente conforme al ar-
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ticulo 60 C. P. C. (sic); que, siguen argumentando los recurrentes,
el derecho reservado a la nifia Alexandra Gonzalez Peralta no se
tomo en cuenta, cuando lo primero que fue discutido, antes de
proceder a la particion amigable, “fue debatir con la madre de la
nifia el testamento dejado por el finado Donoilio Gonzalez reci-
biendo ella los derechos de la nifia, comprometiéndose a firmar el
acto de particion amigable y a entregar el inmueble”, concluyen en
sus alegatos los recurrentes;

Considerando, que en cuanto a la reapertura de los debates soli-
citada por ante la Corte a-qua, para obtener la comparecencia per-
sonal de las partes, dicha Corte expuso en el fallo ahora cuestiona-
do que, “al solicitar... la reapertura de los debates para oir a las
partes bajo el fundamento de que éstos no fueron oidos,... esta
medida carece de fundamento, ya que la instruccion del caso esta
suficientemente sustanciada por estar la Corte a-qua en condicio-
nes de dictar sentencia sobre el fondo™;

Considerando, que, como ha sido juzgado en varias ocasiones
por esta Corte de Casacion, ordenar la reapertura de los debates es
una facultad atribuida a los jueces y de la que éstos usan cuando lo
estimen necesario y conveniente para el mejor esclarecimiento de
la verdad, por lo que cuando ellos deniegan un pedimento a tales
fines porque lo entiendan sin fundamento y no pertinente, como
en la especie, su negativa no constituye un motivo que puede dar
lugar a casacion; que en el presente caso se ponderd debidamente,
segun se ha visto, la reapertura requerida por los hoy recurrentes,
solicitud que fue rechazada por no reunir los elementos referentes
al aporte de un hecho o documento nuevo capaz de incidir, a jui-
cio exclusivo del tribunal, en la suerte de la litis, como se despren-
de de los motivos del fallo objetado, basandose dicha solicitud
s6lo en la aducida necesidad de que fuera ordenada la compare-
cencia personal de las partes en causa, “por no haber sido escu-
chadas”; que, en esa situacion, la Corte a-qua no violo el derecho
de defensa de los recurrentes, al haberle rechazado su pedimento
de reapertura de debates, ya que dicha Corte ponderé convenien-
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temente el alegato en que se apoyaba dicha reapertura, estimando
que dicha medida carecfa de pertinencia, porque la instruccion del
caso estaba suficientemente sustanciada, y la Corte se encontraba
“en condiciones de dictar sentencia sobre el fondo”, lo que se ins-
cribe dentro del poder discrecional de los jueces del fondo; que, en
ese orden, dichos jueces no incurren en vicio alguno nilesionan el
derecho de defensa de las partes cuando, con los documentos del
proceso y los elementos de conviccion sometidos al debate, decla-
ran innecesaria la medida de reapertura de debates, como estimé
la Corte a-qua en este caso, al tenor, como se ha dicho, de su poder
soberano de apreciacion; que, por tales razones, los agravios exa-
minados carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que, en cuanto a los agravios de fondo formula-
dos por los recurrentes, la Corte a-qua expuso en el fallo atacado
que en fecha 18 de abril de 1999 intervino un “acto de particion
amigable” entre la actual recurrida (la primera parte), Alexandra
Gonzalez Peralta (Ia segunda parte) y los ahora recurrentes (la ter-
cera parte), segun el cual, entre otras estipulaciones, dicha recurri-
da asumio en la clausula segunda la obligacion de entregar el in-
mueble ocupado por ella a las otras partes contratantes, “treinta
(30) dias después de la entrega por el Banco Agricola de los valo-
res correspondientes al 50% del certificado financiero” emitido
por dicha entidad bancaria por la suma de RD$960,000.00, y del
pago de RD$35,000.00 por las mejoras fomentadas por dicha par-
te en el referido inmueble; que, conforme a ese convenio, la sen-
tencia impugnada manifiesta que “la obligacion contraida por Eu-
genia Marfa Peralta Cruel de dar ejecucion al contrato, esta afecta-
da por una condicién suspensiva, o sea que depende del cumpli-
miento de un suceso futuro e incierto, consistente dicho suceso en
recibir dicha sefiora, previamente a la entrega de la casa, del Banco
Agticola, la suma del 50% del certificado financiero Num.
04-97000020-5, con los intereses devengados, emitido por el Ban-
co Agricola de la Republica Dominicana, mas la suma de treinta y
cinco mil pesos (RID$35,000.00)..., de conformidad con la preci-
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tada clausula segunda del referido contrato, y que una vez transcu-
rrido un plazo de 30 dias”, la hoy recurrida “deberfa entregar el in-
mueble ocupado por ella”, puntualiza la decisiéon cuestionada;
que, continua exponiendo dicho fallo, no obstante la Corte a-qua
haber ordenado comunicacion reciproca de documentos entre las
partes litigantes, asi como dos prorrogas para la ejecucion de dicha
medida, la parte intimada, ahora recurrente en casacion, “no ha
probado que ha cumplido con los pagos que debian hacerse a la
parte intimante, o que se ha ejecutado la condicién suspensiva que
afectaba la ejecucion del contrato por parte de Eugenia Matfa Pe-
ralta Cruel”, culminan los razonamientos contenidos en la senten-
cia objetada;

Considerando, que las comprobaciones de hecho realizadas por
la Corte a-qua en el presente caso, principalmente en torno al con-
trato existente entre las partes en causa y a la condicion suspensiva
incursa en el mismo, la cual afectaba el cumplimiento de entrega
de un inmueble a cargo de la ahora recurrida, no pueden ser objeto
de censura alguna en casacion, pues obedecen a la realidad de las
circunstancias que informan el proceso de que se trata, verificadas
por dicha jurisdiccion sin lugar a desnaturalizacion alguna; que, en
ese tenor, resultaba juridicamente correcto estimar, como enten-
di6 la Corte a-qua, que la parte que reclamaba la ejecucion de la
entrega del inmueble envuelto en el contrato en cuestion, o sea, la
ejecucion de la obligacion al respecto a cargo de la actual recurri-
da, debia aportar la prueba del cumplimiento o realizacion de la
condicion suspensiva contenida en el convenio, en cuanto al pago
de las mejoras inmobiliarias y a la recepcion por parte de Eugenia
Marfa Peralta Cruel, hoy recurrida, de valores provenientes del
Banco Agricola, y que, al no hacetlo asi, la demanda original en
ejecucion contractual incoada por los actuales recurrentes, “debe
ser rechazada por extemporanea, improcedente y mal fundada”,
previa revocacion del fallo apelado, como sefiala la decisién im-
pugnada, por lo que los medios examinados carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;
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Considerando, en otro aspecto, que la parte recurrente ha de-
positado ahora en casacion, conjuntamente con su memorial, una
serie de documentos relativos a cuestiones de hecho, en particular
copias de cheques y certificacion emanados del Banco Agricola de
la Republica Dominicana, con la pretension de que sean tomados
en cuenta por esta jurisdiccion casacional, pero, en razén de que
dichos documentos no fueron sometidos al debate publico y con-
tradictorio, ni en primera instancia ni ante la Corte a-qua, la cual
sefiala en el fallo atacado, especificamente, los unicos documentos
que tuvo a la vista, entre los cuales no figuran los ahora aportados,
resulta obvio que éstos ultimos no pudieron ser sopesados por los
jueces del fondo; que, por lo tanto, resulta inadmisible la pondera-
cion de dichos documentos por esta Corte de Casacion;

Considerando, que el estudio general de la sentencia cuestiona-
da pone de relieve que la Corte a-qua hizo en la especie una cabal
exposicion de los hechos del proceso y una correcta aplicacion del
derecho y de laley, lo que le ha permitido a esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, ejercer adecuadamente su po-
der de control; que, por lo tanto, procede el rechazamiento del
presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por Ramoén Emilio Gonzalez Pefia y compartes contra la
sentencia dictada el 4 de marzo del afio 2004, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de Barahona,
cuyo dispositivo figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Con-
dena a la parte sucumbiente el pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del abogado Dr. Carlos
Dores Ramirez S., quien asegura haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 16 de octubre
del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Fausto Castillo Jiménez.

Abogado: Dr. Manuel Gil Mateo.

Recurrido: Cornelis Frederik Van Loenen.

Abogado: Dr. José Franklin Zabala J.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

il

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto Castillo Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral nam. 012-0011927-7, domiciliado y residente en
la casa No. 78 de la calle Caonabo de la ciudad de San Juan de la
Maguana, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, el 16 de oc-
tubre de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Gil Mateo,
abogado de la parte recurrente Fausto Castillo Jiménez;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el senor Fausto Castillo Jiménez, contra
la sentencia No. 319-2001-00027, de fecha 16 de octubre del afios
2001, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de diciembre de 2001,
suscrito por el Dr. Manuel Gil Mateo, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2002, suscrito
por el Dr. José Franklin Zabala J., abogado de la parte recurrida
Cornelis Frederik Van Loenen;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de
1997 ylos articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de marzo de 2004, es-
tando presente los Jueces: Margarita A. Tavares, actuando en fun-
ciones de Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: que con motivo de un recurso
de apelacion interpuesto por Fausto Castillo Jiménez contra la
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sentencia dictada el 12 de diciembre de 2000, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo no figura depositado, ni
transcrito en el expediente, intervino la sentencia ahora impugna-
da con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el
supuesto recurso de apelacion incoada por el senor Fausto Casti-
llo Jiménez, contra la supuesta sentencia civil No. 327 de fecha 12
de diciembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan, por haberse establecido que en el expediente no estan
depositadas copias simples ni certificadas: a) del acto contentivo
del recurso de apelacién y b) de la sentencia; Segundo: Compensa
pura y simplemente las costas del procedimiento de alzada”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion de la ley y contradiccion de fallos; Segundo
Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen, el recurrente alega, en sinte-
sis, que la Corte a-qua viol6 el articulo 3 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, el cual consagra el principio “lo penal mantiene
lo civil en estado”, principio que habia sido reconocido por la mis-
ma Corte a-qua en este mismo proceso, cuando sobreseyo el asun-
to mediante sentencia del 13 de marzo de 2001, y, sin embargo,
luego se avocd a conocetlo sin examinar que la causa del sobresei-
miento habfa cesado mediante la terminacion de la instancia pe-
nal; que ¢l si cumplié con la presentacion de dichos documentos,
pero en el expediente de su propio recurso de apelacion, donde él
si es recurrente y no recurrido;

Considerando, que sobre el aspecto analizado, en la sentencia
impugnada se expresa “que en el expediente no se encuentran de-
positados: a) el acto contentivo del supuesto recurso de apelacion
que se interpusiera; b) la sentencia que supuestamente dictara la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia de Distrito Judicial de San Juan; que ha sido juzgado por
nuestra Suprema Corte de Justicia, que de la existencia de un re-
curso de apelacion depende que los agravios que se imputan a la
sentencia recurrida fueren ciertos, siendo imposible que un tribu-
nal verifique los mismos, sin la presencia de la sentencia recurrida
y sin que se le demuestren los agravios contra ella; que al no existir
en el expediente la sentencia supuestamente impugnada y el acto
de apelacion, esta Corte se ve impedida de analizar el fondo de la
presente demanda’;

Considerando, que, por otra parte, dicha sentencia expresa en
su primera pagina que la misma interviene con motivo del “recur-
so de apelacion interpuesto por el sefior Fausto Castillo Jiménez,
contra sentencia civil No. 327 de fecha 12 de diciembre de 2000,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
na”;

Considerando, que, como se puede apreciar del examen de los
alegatos expuestos por el recurrente, los mismos se refieren a
cuestiones de imposible verificacién por esta Corte de Casacion,
pues, el recurrente se limita a contradecir lo expresado por la Cor-
te a-qua en su decision, asi como a alegar que en el recurso de ape-
lacién en que intervino la sentencia ahora atacada €l era recurrido
y no recurrente, por lo que no tenfa que realizar los referidos de-
positos del recurso de apelacion y de la sentencia impugnada en
apelacion; que, si bien es cierto que frente a un recurso de apela-
cion la parte recurrida no esta obligada a producir el depésito de
dichos documentos, sino que puede hacerlo voluntariamente, la
situacion contraria a que actuaba como recurrente, 0 sea como re-
currido, no consta en el presente expediente, y por tanto, no es ve-
rificable por esta Corte;

Considerando, que tal como lo expresa la sentencia impugnada,
el no depdsito de los indicados documentos impedia al tribunal
analizar los méritos del recurso de apelacion contra una sentencia
desconocida, por no tener constancia de la existencia ni del uno ni
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de la otra; que la procedencia del recurso depende de que los agra-
vios puedan ser verificados, lo que no es posible si no se tiene a la
vista, para su estudio y ponderacion, el acto contentivo del recurso
y la sentencia alegadamente impugnada; que en tales circunstancia
el recurso carece, en consecuencia, de fundamento y debe ser de-
sestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Fausto Castillo Jiménez contra la sentencia dictada
el 16 de octubre de 2001, por la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena la parte recurrente al pago de las costas pro-
cesales, con distraccion de las mismas en favor del Dr. José Fran-
klin Zabala J., abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreytous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 20 de
mayo del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Yohanny Faridis Lozano Zapata.

Abogados: Dr. José Espertin Pichardo y Licda. Channy

Somali Taveras Rodriguez.

Recurrida: Cooperativa de Servicios Multiples Sabaneta
Novillo, Inc.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yohanny Faridis
Lozano Zapata, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada
privada, cédula de identidad y electoral nam. 046-0021561-2, do-
miciliada y residente en la calle Num. 6 Manzana A, Edificio 2,
Apto. 102, de la Urbanizacién Invi-Este, de la ciudad y Municipio
de San Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Montecristi, el
20 de mayo de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Espertin Pi-
chardo por si y por la Licda. Channy Somali Taveras Rodriguez,
abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi, el 20 de
mayo de 2002, por los motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de agosto de 2002, sus-
crito por el Dr. Luis C. Espertin Pichardo y la Licda. Channy So-
mali Taveras Rodriguez, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion 131-2003 dictada por esta Suprema Corte
de Justicia el 27 de enero de 2003, la cual declara el defecto de la
parte recurrida Cooperativa de Servicios Multiples Sabaneta No-
villo, Inc.;

Vista la Ley Num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 10 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta Camara, para integrar la

misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley Num. 936 de 1937;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de agosto de 2003, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda en restitucion de valores y dafios y petjuicios,
inocada por Yohanny Faridis L.ozano, en contra de la Cooperativa
de Servicios Multiples, Sabaneta Novillo, Inc., el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dicto el
11 de septiembre de 2001 una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se rechaza en todas sus partes la demanda en
indemnizacion y restitucion interpuesta por la seflora Yohanny
Faridis Lozano, en contra de la Cooperativa de Servicios Multiples
Sabaneta Novillo, Inc., por incompetente (sic) e infundada en de-
recho; Segundo: Se condena a la sefiora Yohanny Faridis Lozano,
parte demandante al pago de las costas civiles del procedimiento a
favor del abogado de la parte demandada”; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso de
apelacion, interpuesto por la sefiora Yohanny Faridi Lozano, con-
tra la sentencia civil Nam. 450 de fecha 11 de septiembre del afio
2001, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago Rodriguez; Segundo: Condena a la sefiora
Yohanny Faridis Lozano, al pago de las costas del procedimiento
con distraccion en favor del Lic. Gustavo Adolfo Saint — Hilaire
V., abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos y violacion al articulo 47 de la Ley 834 de
1978; Segundo Medio: Violacion al articulo 48 de la Ley 834 de
1978; Tercer Medio: Violacién del articulo 480 ordinal tercero,
del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion al
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres primeros medios
de casacion, los cuales se reunen para su examen por convenir a la
solucién del caso, la recurrente expone en sintesis que la Corte
a-qua de oficio no podia erigirse (sic) frente a un recurso en el que
se encontraban envueltos asuntos de caracter privado como lo es
la demanda en dafios y perjuicios incoada por la recurrente; que
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ella confunde la comunicaciéon de documentos con la cortesia ju-
dicial de conminar a las partes a hacer su depésito; que el simple
hecho de no haber sido depositada, por omision u olvido, la copia
certificada de la sentencia objeto del recurso de apelacion lo mis-
mo que el acto contentivo de dicho recurso, era perfectamente re-
gularizable, si dicho tribunal, como era su deber, hubiera ordena-
do de oficio el depdsito de dicha pieza a la parte mas diligente o
por todos los medios puestos a su alcance pues es bien sabido que
hubo tiempo de sobra, antes del fallo, para que esa situacion fuera
regularizada y subsanada; que estamos frente a un fallo extra petita
pues ni la parte intimante ni la intimada habian concluido en ese
sentido, por lo que en ningin momento hicieron ni reparacion ni
reserva de ninguna especie sobre el particular;

Considerando, que la Corte a-qua declaré inadmisible el recur-
so por no haberse depositado el acto contentivo del mismo ni la
copia auténtica de la sentencia impugnada, sefalando que “ade-
mas del acto de apelacién debe ser depositada al expediente una
copia certificada de la sentencia recurrida, lo que tampoco fue he-
cho por las partes intimante e intimada, documentos imprescindi-
bles, porque es a partir del andlisis y ponderacion de los agravios
producidos a la parte recurrente por la sentencia apelada y conte-
nidas en el recurso de apelacién de donde la Corte de Apelacion al
conocer el caso, deducira si procede en derecho o desestimar los
pedimentos formulados mediante conclusiones en dicho recur-
so”’;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere esta Suprema Corte de Justicia
ha podido comprobar que ciertamente, tal y como la Corte a-qua
seflala en su sentencia las partes en causa no depositaron, como
era su deber, copia auténtica de la sentencia impugnada, situacion
esta que le impedia, tal como se indica en su sentencia conocer el
sentido y alcance de la decision impugnada; que las partes en causa
tuvieron oportunidad suficiente ante la Corte a-qua para depositar
las piezas y documentos que estimaran convenientes, y, rigurosa-
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mente el recurso y la sentencia impugnada, pues ante dicho tribu-
nal fueron celebradas 3 audiencias en las que fueron concedidas las
medidas de comunicacién de documentos, y no lo hicieron, con-
cluyendo ambas partes al fondo en la tltima audiencia celebrada;

Considerando, que tal como lo expresa la sentencia impugnada,
el no depdsito de los indicados documentos impedia a la Corte
a-qua analizar los méritos del recurso de apelacion contra una sen-
tencia desconocida, por no tener constancia de la existencia ni del
uno ni de la otra; que la ponderacion del recurso depende de que
los agravios puedan ser verificados, lo que no es posible si no se
tiene a la vista esos documentos o piezas del proceso; que, en con-
secuencia, como puede apreciarse la Corte a-qua actué conforme
a derecho, sin incurrir en las violaciones denunciadas por la recu-
rrente al comprobar la ausencia en el expediente del recurso y de la
sentencia apelada, por lo que los medios de casacion que se exami-
nan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en su cuarto medio de casacion la recurren-
te alega que en ningun momento la Corte a-qua debié en mérito a
los hechos y el derecho condenar a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, en razén de que ambas partes su-
cumbieron respectivamente en algunos puntos en dicho proceso;

Considerando, que ciertamente, la Corte a-qua en su decision
condend a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento en provecho del abogado de la parte recurrida; que si bien
es cierto que, como alega la recurrente, tanto ella como la recurri-
da pudieron depositar en el expediente el recurso y la sentencia
impugnada, no menos cierto es que dicho deposito se le imponia
de manera especial a la recurrente quien, como parte actora, esta-
ba en la obligacién de poner primero, a la contraparte, en condi-
ciones de verificar la regularidad de esos documentos y, segundo, a
la Corte en condiciones de decidir el asunto; que, al condenarla
por haber sucumbido en sus pretensiones tampoco, incurtié en
cuanto al medio examinado en el vicio sefialado, por lo que proce-
de desestimarlo y con éste el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion inten-
tado por Yohanny Faridis Lozano Zapata, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion de Montecristi, el 20 de mayo de 2002, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 12 de mayo de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Phillips-Van Heusen Corporation, Inc.

Abogados: Lic. Praxedes J. Castillo Baez y Dr. Angel
Ramos Brusiloff.

Recurrida: Creaciones L. J., C. por A.

Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Phillips-Van Heu-
sen Corporation, Inc., sociedad organizada de acuerdo con las le-
yes del Estado de Delaware, Estados Unidos de Norteamérica,
con domicilio social en 1290 Avenue of the Américas, NewYork,
N.Y,, Estados Unidos de América, debidamente representada por
sus abogados de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 12 de
mayo de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Praxedes J. Casti-
llo Béez por si y por el Dr. Angel Ramos Brusiloff, abogados de la
parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. M. A. Baez Brito,
abogado de la parte recurrida Creaciones L. J., C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de junio de 1998, por el
Lic. Praxedes J. Castillo Baez y el Dr. Angel F. Ramos Brusiloff,
abogados de la parte recurrentes Phillips-Van Heusen Corpora-
tion, Inc.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 1998,
suscrito por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguelina Baez-Hobbs,
abogados de la parte recurrida Creaciones L. J., C. por A,;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 10 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Eglys Marga-
rita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda comercial en reparacion de dafios y petjuicios, in-
coada por Creaciones L. J., C. por A., contra The Van Heusen
Corporation y/o Phillips Van Heusen Corporation la Camara Ci-
vil y Comerecial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 29 de septiembre de 1988
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada; Phillips Van Heusen Corporation, por falta de compa-
recer no obstante estar legalmente citada; Segundo: Acoge, las
conclusiones presentadas por la demandante “Creaciones L, J., C.
por A.)” por ser justa y reposar sobre prueba legal, y en conse-
cuencia se condena a la demandada Phillips Van Heusen Corpora-
tion al pago de una indemnizacién a favor de la demandante, la
cual debera ser justificada por estado conforme con las disposicio-
nes de las leyes 173 de 1966 modificada por las nameros 263 y
622; Tercero: Condena a la demandada parte que sucumbe al
pago de las costas ordenando su distraccion en favor del abogado
Dr. M. A. Baez Brito, que afirma avanzarlas en su mayor parte;
Cuarto: Comisiona al ministerial Alfredo Gémez, alguacil ordina-
rio de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, para la notifica-
cion de esta sentencia;”’; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara inadmisible por caducidad el re-
curso de apelacion interpuesto por la sociedad Phillips Van Heu-
sen Corporation, contra la sentencia No. 731/88, dictada el 29 de
septiembre del 1988 por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta sen-
tencia, por las razones antes apuntadas; Segundo: Rechaza por
improcedentes y mal fundadas las conclusiones de la parte inti-
mante Phillips Van Heusen Corporation; Tercero: Condena a la
parte intimante, la sociedad Phillips Van Heusen al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas a favor del Dr. M. A.
Béez Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién al articulo 10 de la Ley No. 173 de 1966 y los articulos
44 y siguientes de la Ley No. 834 del 1978; Segundo Medio: Mala
apreciacion y desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falta de
motivos; Tercer Medio: Falta de motivos, omision de estatuir,
violacion del articulo 141 del Cédigo de procedimiento Civil;
Cuarto Medio: Violacion del articulo 7 de la Ley No. 173 de
199675

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casaciéon depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Phillips Van Heusen Corporation, Inc.,
contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 1998, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, del 24 de octubre
del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Héctor Bienvenido Tejeda Javier.

Abogado: Dr. Antoliano Rodriguez R.

Recurrida: Lucila Micaela Mateo Sanchez.

Abogado: Dr. Mélido Mercedes Castillo.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

I

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Bienveni-
do Tejeda Javier, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula de identidad y electoral num. 012-0004906-0, domicilia-
do y residente en la casa num. 32 de la calle 27 de Febrero, del Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, el 24 de octubre de 2000, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




116 Boletin Judicial 1134

casacion interpuesto contra la sentencia No. 319-2000-00058, de
fecha 24 de octubre del ano 2000, dictada por la Camara Civil y
Comercial dela Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de 2000,
suscrito por el Dr. Antoliano Rodriguez R., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de enero de 2001, suscrito
por el Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogado de la parte recurrida
Lucila Micaela Mateo Sanchez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de 1a Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de agosto de 2001, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la secretaria general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en entrega de la cosa vendida intentada por Héctor Bienve-
nido Tejeda Javier contra Pedro E. Paniagua M., la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan dict6 el 29 de noviembre de 1999, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la reapertura de los deba-
tes solicitada por el sefior Pedro E. Paniagua M.; Segundo: Re-
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chaza la demanda en entrega de la cosa vendida, incoada por el se-
flor Héctor Bienvenido Tejeda; Tercero: Rechaza en parte la de-
manda incoada por el senor Pedro E. Paniagua M., todo esto asi
por las razones anteriormente expuestas; Cuarto: Compensa las
costas del procedimiento entre las partes”; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y vali-
dos, en cuanto a la forma los recurso de apelacion interpuesto por
a) Pedro E. Paniagua apelante principal, en fecha 10 de diciembre
de 1999; b) Héctor Bienvenido Tejeda, apelante incidental en fe-
cha 13 de diciembre de 1999, ambos contra la sentencia nam. 554,
dictada en atribuciones civiles, por la Camara Civil, Comercial y
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan, en fecha 29 de noviembre de 1999, cuyo dispositivo se
copia en otra parte del presente fallo por haber sido hecho dentro
del plazo y demas formalidades legales; Segundo: Admite como
interviniente voluntaria a Lucila M. Mateo Sanchez; Tetrcero: Re-
chaza las conclusiones del apelante incidental Héctor Bienvenido
Tejeda, por improcedente e infundadas; Cuarto: Modifica la sen-
tencia recurrida y consecuentemente declara nulo y sin ningtin
efecto juridico el acto de venta bajo firma privada de fecha 26 de
abril de 1997, autenticado por el Dr. Rufino Rodriguez Montero,
Notario Publico de los del nimero del municipio de San Juan de la
Maguana; Quinto: Confirma la sentencia recurrida en cuanto re-
chaz6 la demanda en entrega de la cosa vendida interpuesta por
Héctor Bienvenido Tejeda; Sexto: Condena al apelante incidental
Héctor Bienvenido Tejeda al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccion en favor y provecho de los Dres. José Ro-
driguez y Mélido Mercedes Castillo, quienes afirman haberlas
avanzados en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Unico: aplica-
cion de los articulos 215 y 1421 del Codigo Civil; Falta de base le-

gal;
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Considerando, que en virtud del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el recurso de casacion en material civil se
interpone mediante un memorial suscrito por abogado que con-
tenga los medios en los cuales se funda el recurso, asi como las ex-
plicaciones en las que se sustentan las violaciones de la ley alega-
das por el recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
que la enunciacién de los medios y el desarrollo de los mismos en
el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la ad-
mision en la forma del recurso de casacion en materia civil o co-
mercial;

Considerando, que al recurrente no desarrollar los medios en
que fundamenta su recurso, limitaindose a transcribir textos lega-
les y citas jurisprudenciales, sin definir su pretendida violacion, di-
cha parte recurrente no ha cumplido en la especie con el voto de la
ley, por lo que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion, se encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se
trata; que, en consecuencia, procede declarar su inadmisibilidad.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Héctor Bienvenido Tejeda Javier contra
la sentencia dictada el 24 de octubre de 2000, por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, con distraccion de las misma en fa-
vor del Dr. Mélido Mercedes Castillo, abogado de la parte recurri-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreytous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 28 de enero
del 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bruno Palamara Mieses y compartes.

Abogado: Dr. Bolivar Ledesmab Schouwe.

Recurrida: Consejo Estatal del Azucar (CEA).

Abogados: Dres. Ramoén D. Bernardo Camacho, Lucia

Reyes Pérez, Aura de la Cruz Telemin, Jennifer
Cedefio Pérez y Miriam A. Féliz Matos.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bruno, Battessi-
mo, Angiolina, Sandra y Genma Palamara Mieses, dominicanos,
mayores de edad, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0204265-2, 001-0202979-0, 001-0196544-0, 001-1397725-0 y
001-0060206, domiciliados y residentes en esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, y ad-hoc, en la calle
Francisco Prats Ramirez Num. 12, Edificio Judith, Apto. 1-D,
Ensanche Piantini, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atri-
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buciones de Tribunal de Confiscaciones, el 28 de enero de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bolivar Ledesma,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de casa-
cion interpuesto por Bruno Palamara Mieses, Batessimo, Angioli-
na, Sandra y Genma Palamara Mieses, contra la sentencia nim.
006, de fecha 28 de enero de 2004, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de abril de 2004, suscti-
to por el Dr. Bolivar Ledesma Schouwe, abogado de los recurren-
tes, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de mayo de 2004, suscrito
por el Dr. Ramén D. Bernard Camacho, por si y por los Dres. Lu-
cia Reyes Pérez, Aura de la Cruz Telemin, Jennifer Cedefio Pérez y
Miriam A. Féliz Matos, abogados de la parte recurrida, Consejo
Estatal del Azucar (CEA);

Visto el auto dictado el 16 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley Num. 936 de 1937;

Vista la Ley Num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de agosto de 2004, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
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Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique
Hernandez Machado, y después de haber deliberado los jueces
que firman al pie;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
en que la misma se apoya, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reivindicacion de inmuebles con-
fiscados, lanzada por los recurrentes contra los recurridos, la Cor-
te a-qua dict6 el 28 de enero del afio 2004, como Tribunal de Con-
fiscaciones, una sentencia que tiene el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Rechaza la presente demanda en reivindicacion de inmue-
bles confiscados, interpuesta por los sefiores Sucesores Battessi-
mo Palamara, sefiores Bruno, Angiolina, Sandra y Germa Batessi-
ma Palamara, en contra del Estado Dominicano y el sefor Julio
Hazim Risk, por los motivos ut supra enunciados; Segundo:
Condena a los co-demandantes sefiores Sucesores Batessimo Pa-
lamara Margherite, sefiores Bruno, Battessimo, Angiolina, Sandra
y Genma Batessima Palamara, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion, a favor y provecho del Dr. Ra-
moén D. Bernardo Camacho, Licdos. Hugo A. Lombert R. y Yu-
nior Gerardo Espinosa Gonzalez, quienes hicieron la afirmacion
de rigor”;

Considerando, que los recurrentes, sin consignar en su memo-
rial los epigrafes usuales que deben preceder al desarrollo de los
medios de casacion, exponen en sintesis que, habiendo concluido
al fondo en la audiencia del 26 de febrero de 2003, depositaron su
escrito ampliatorio de conclusiones el 6 de marzo del mismo afio,
y que “al no tomatrlo en consideracion y afirmar de manera equi-
vocada y falsa que la demandante no habia concluido, se viola su
derecho de defensa”; que tampoco se tomaron en cuenta “las con-
clusiones ampliatorias depositadas conforme la ley, dentro de los
plazos dados” por la Corte a-qua, por lo cual fue violado, segin
afirma dicha parte recurrente, el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que, contindan alegando los recurrentes, “en las
consideraciones respecto de las deposiciones del testigo” y del de-
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mandante Battessimo Palamara Mieses, “la Corte a-qua incurre en
el error de contar (sic) los testimonios y no pesar el valor y la since-
ridad de los mismos, dandole rasgos de veracidad a afirmaciones
que todo aquel que vivié y conocié las formas y truculencias del
régimen de Trujillo no puede soslayar, ni dejar de tomar en consi-
deracion”, concluyen los alegatos expuestos en el memorial intro-
ductivo del presente recurso de casacion;

Considerando, que, independientemente de que la sentencia
atacada hace constar en su pagina tres las conclusiones al fondo
vertidas por todas las partes en causa, lo que en modo alguno figu-
ra desmentido en el resto del contexto de dicho fallo, 1a Corte
a-qua, después de verificar cabalmente la ocurrencia de los hechos
integrantes del presente proceso, sin incurrir en desnaturalizacién
alguna, razona que los demandantes “entienden que se produjo un
acto de expropiacion, bajo la expresion de exceso de poder, urdi-
do por la dictadura de Rafael L. Trujillo”, habiendo probado, di-
cen ellos, “tanto el enriquecimiento ilicito, como los vicios del
consentimiento que producen la nulidad” del contrato interveni-
do al 8 de febrero del 1955, mediante el cual Maria Martinez Alba
de Trujillo adquirié de Battessimo Palamara Margherite las Parce-
las Nos. 25y 31 del Distrito Catastral Num. 8 del Distrito de Santo
Domingo (sic), con una extension superficial de 6, 157.15 tareas;
que en la especie, expresa la sentencia cuestionada, “es necesario
resaltar dos eventos basicos que sustentan la falta de pruebas en
cuanto a que lo que se produjo en contra del sefior Palamara fuera
un acto de expropiacion abusiva: en primer lugar dicho sefior se
quedé viviendo en el pais por espacio de un ano, construyendo
durante ese trayecto un edificio en la calle Santomé a esquina El
Conde, Distrito Nacional; no fue afectado por ningtn estado de-
presivo, después regresé a Italia, su pafs de origen, y después de la
muerte de Trujillo regreso al pais y falleci6 el 23 de marzo de 1976,
segun acta de defunciéon que obra en el expediente”; que una per-
sona que fuera despojada de su patrimonio en la forma descrita
por los demandantes, sucesores del finado Battessimo Palamara,
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habida cuenta que éste tuvo la oportunidad de accionar en reinvi-
dicacion desde el afio 1962, fecha de 1a ley de confiscaciones, “en
modo alguno podria pensarse en un sentido logico y elemental
que lo que se produjo en fecha 5 de febrero de 1955 entre Marfa
Martinez Alba de Trujillo y el sefior Palamara, fuera realmente un
acto de exceso de poder”; que, como no se produjo la prueba de
que “el contrato de venta en cuestion fue realmente un acto inves-
tido de ilicitud, traducido en un enriquecimiento excesivo”, y de
que “el contrato fue pactado en base a coacciones, abusos, o de in-
fluencias constitutivas de un abuso o usurpacion de podet, es per-
tinente rechazar la presente demanda”; que, ademas, “los propios
demandantes admiten que hubo un contrato de venta, cuando ex-
ponen que lo que se produjo fue un vicio del consentimiento, pero
luego lo niegan, sefialando que se traté de una expropiacion abusi-
va, lo que es una manifestaciéon de incongruencia en cuanto a la si-
tuacion juridica invocada”, puntualiza finalmente la sentencia ob-
jetada;

Considerando, que, segun se ha dicho, la sentencia criticada
transcribe en su pagina tres las conclusiones al fondo vertidas por
los ahora recurrentes en la audiencia publica y contradictoria del
26 de febrero del 2003, cuyo tenor es el siguiente: “1.- Acoger de-
volucién de terrenos; 2.- Ordenar la entrega inmediata de dichos
terrenos; 3.- Ordenar al Registrador de Titulos la cancelacion de
los Registros de Titulos” (sic); que el hecho de que dicha parte
haya propuesto mediante escrito ampliatorio depositado con pos-
terioridad a tales conclusiones sentadas en barra, algunas preten-
siones o pedimentos especificos, que por cierto no sefala en su
memorial ni constan en el fallo atacado, dicha circunstancia, como
se advierte, no obligaba en modo alguno a la Corte a-qua a contes-
tar o referirse a esos supuestos, habida cuenta de que los pedimen-
tos de los litigantes que regulan y circunscriben la facultad diri-
mente de los jueces, son los que las partes exponen en estrados de
manera contradictoria o reputada contradictoria, no en escritos o
exposiciones ulteriores depositados en secretaria, como ocurtio
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en la especie; que, segiin consta en la decision cuestionada, la Cot-
te a-qua produjo motivaciones relativas al fondo de la contesta-
ci6n de que estaba apoderada, conforme a las conclusiones esta-
blecidas por las partes en la audiencia publica y contradictoria co-
rrespondiente, por lo que las violaciones al articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil y al derecho de defensa, denunciadas
por los recurrentes, carecen de fundamento y deben ser desesti-
madas;

Considerando, que, respecto de los demas vicios atribuidos a la
sentencia objetada, en particular a la apreciacion de supuestas de-
claraciones testimoniales, cuya realizacion ni referencia alguna a
las mismas figuran en dicha sentencia, y a la deposicion del
co-demandante Battessimo Palamara Mieses, esta Corte de Casa-
ci6n ha podido comprobar, mediante el estudio pormenorizado
de dicho fallo, que en el examen y ponderacion de los documentos
aportados al debate, asi como de los elementos y circunstancias de
la causa, la Corte a-qua, haciendo uso de su poder discrecional de
apreciacion, sin haber incurrido en desnaturalizacién alguna, se
fundament6 en aquellas que estim6 mas convenientes, mediante
una motivacion suficiente y pertinente, que ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, establecer que
en el caso de la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, por lo que procede desestimar, por infundados, los alegados
ViCiOs;

Considerando, que, en cuanto a una denominada “ampliaciéon
del recurso de casaciéon” depositada con posterioridad al memo-
rial de casacion, es de observar que tal ampliaciéon contiene algu-
nos medios de casacion distintos a los presentados con el memo-
rial depositado en secretarfa el 15 de abril de 2004, contentivo del
recurso de casacion propiamente dicho; que, en virtud del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el memorial intro-
ductivo del recurso en materia civil y comercial, debera contener
“todos los medios en que se funda”, por lo que la Suprema Corte
de Justicia no puede conocer de otros medios que no sean los
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planteados en el memorial de casacién que introduce el recurso;
que, por tanto, los medios nuevos incluidos en el escrito de am-
pliacién de que se trata no pueden ser ponderados por esta Corte
de Casacidn;

Considerando, que, por las razones expuestas precedentemen-
te, procede el rechazamiento del presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bruno, Batessimo, Angiolina, Sandra y Genma, to-
dos Palamara Mieses, contra la sentencia dictada el 28 de enero de
2004, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, como Tribunal de Confiscaciones, cuyo disposi-
tivo figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la par-
te sucumbiente al pago de las costas procedimentales, con distrac-
cion de las mismas en beneficio de los abogados Dres. Ramoén D.
Bernardo Camacho, Lucia Reyes Pérez, Aura de la Cruz Telemin,
Jennifer Cedefio Pérez y Miriam A. Féliz Matos.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 28 de mayo
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: La Colonial de Seguros, S. A.

Abogados: Lic. Hipolito Herrera Vasallo y Dra. Flavia Baez
de George.

Recurridos: Marfa Estela Vda. Nufiez y compartes.

Abogado: Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Colonial de Se-
guros, S.A., sociedad comercial constituida y organizada de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su asien-
to social y oficina en la Avenida Jhon F Kennedy, Edificio Haché,
segundo piso, de esta ciudad, debidamente representada por su
gerente de reclamaciones, Octavio Curiel de Moya, dominicano,
mayor de edad, casado, empresario, titular de la cédula de identi-
dad y electoral nim. 001-0172610-7, domiciliado y residente en
esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
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mingo, el 28 de mayo de 1998, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Starling Hernandez, en representacion del Lic. Hi-
polito Herrera Vasallo abogado de la parte recurrente Lla Colonial
de Seguros, S.A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la
parte recurrida Marfa Estela Vda. Nuafez, Ramén Francisco Nu-
fiez Marte y Aida Estela Nufiez Marte, en la lectura de sus conclu-
siones

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de agosto de 1998, sus-
crito por el Lic. Hipolito Herrera Vasallo y la Dra. Flavia Baez de
George, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 1998,
por el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la parte
recurrida Marfa Estela Marte Vda. Nufiez, Ramon Francisco Nu-
fiez Marte y Aida Estela Nufiez Marte;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley Num. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 1999, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistido de la secretaria general, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda comercial en ejecucion de contrato de seguro, in-
coada por Maria Estela Vda. Nufiez, Ramén Nufiez y Aida Estela
Nufez Marte (sic), contra la Colonial, S.A., la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 9 de noviembre de 1993,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
inadmisible la demanda en intervencion forzosa incoada por los
demandantes Sres. Maria Estela Marte Vda. Nufiez, Ramoén Fran-
cisco Nufez Marte y Aida Estela Nufiez Marte, contra la Asocia-
cion Hipotecaria de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, por
perecer de objeto, por los motivos expuestos; Segundo: Rechaza
todas las conclusiones principales y subsidiarias formuladas por la
demandada; La Colonial, S.A., por improcedentes y mal fundadas
en derecho, por los motivos anteriormente expuestos; y, en conse-
cuencia, a) Acoge las de los demandantes sefialados, y, por consi-
guiente: b) Declara buena y valida la demanda de que se trata en
atribuciones comerciales incoada por los dichos sefiores deman-
dantes, por haber sido hecha conforme a la ley; ¢) Ordena a la de-
mandada La Colonial, S.A., liquidar el contrato de seguro de vida
No. 71-57366 de fecha 5 de junio del afio 1984, con todas sus con-
secuencias legales; d) Condena a la dicha compafiia demandada al
pago de la suma de cincuenta mil pesos oro (RID$50,000.00), a fa-
vor de los demandantes indicados como justo resarcimiento a los
dafos y perjuicios morales y materiales sufridos por ellos, por los
motivos precedentemente enunciados; Tercero: Condena a la di-
cha compafifa de seguro demandada al pago de las costas y distrai-
das en provecho de los abogados concluyentes de los demandan-
tes, Dres. Angel Pérez Miranbeaux y Jaime Enrique Farias Mere,
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quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara peri-
mida la instancia, relativa al recurso de apelacion interpuesto por
la Compafifa de Seguros La Colonial, S. A., contra la sentencia de
fecha 9 de noviembre de 1993, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por las razones dadas en el texto
de esta sentencia; Segundo: Condena a la Cia. La Colonial, S. A.,
el pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion en
provecho de los Dres. Bienvenido Montero de los Santos, Angel
Pérez Miranbeaux y Eufemia Adelaida Rosario Vargas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Erronea apre-
ciacioén de los hechos; Segundo Medio: Violacion al articulo 397
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion los cuales se rednen para su examen por convenir a la solu-
ci6on del caso la recurrente expone en sintesis, que la Corte a-qua
incurrié en un error al apreciar los hechos de la causa, pues segun
dicha sentencia el cese de procedimiento se operd el 23 de junio de
1994, dia de la dltima audiencia celebrada; que sin embargo la fe-
cha correcta para computar el plazo es el 25 de julio de 1994, toda
vez que en la tltima audiencia celebrada se ordend la prorroga de
la comunicacién de documentos en dos plazos comunes y sucesi-
vos de 15 dfas cada uno; que la misma jurisprudencia ha sefialado
que la sentencia que ordena una comunicacion de documentos so-
bresee la instancia, por lo que la misma habia quedado suspendida
por un plazo de 30 dias, independientemente de que a dicha medi-
da se le haya dado o no cumplimiento, lo que indica que a la fecha
en que se demando la perencion, esto es el 10 de julio de 1997, atn
no habfa transcurrido el plazo de los tres afios sefialados en nues-
tra legislacion;
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Considerando, que para fundamentar su decision la Corte a-qua
sostuvo que la recurrente no habia hecho ninguna actuacién para
continuar con el conocimiento del recurso de apelacion por ella
intentado luego de celebrada la audiencia del dia 23 de junio de
1994, donde fue ordenada una prérroga de la comunicacion de
documentos, y a la cual no se le habfa dado cumplimiento; que en
el expediente no existia ningun acto o instancia mediante el cual la
companfia recurrente probara que se habfa gestionado la continua-
cion de la instancia, por lo que habiendo transcurrido tres afos de
la dltima actuacion judicial, procedia la demanda en perencion;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada y los do-
cumentos que a ella se refiere, esta Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que la sefiora Marfa E. Marte Vda. Nufiez y com-
partes, demando el 10 de julio de 1997 la perencion del recurso de
apelacion incoado por la Colonial de Seguros S. A. contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, que sobre dicho recurso la Corte a-qua habia conocido varias
audiencias siendo la ultima el 23 de junio de 1994, en la que se ha-
bia ordenado una prérroga de la medida de comunicacion de do-
cumentos en dos plazos comunes y sucesivos de 15 dfas cada uno;
que a la fecha en que la hoy recurrida demandé la perencion de di-
cho recurso, esto es el 10 de julio de 1997, no habia expirado el
plazo de tres afos establecido porlaley, y en el que opera la peren-
cion, toda vez que esta habfa quedado interrumpida con la medida
ordenada, comenzando a correr un nuevo plazo para la misma a
partir del vencimiento de dicha medida, es decir, que la perencion
se iniciaba a partir del 23 de julio de 1997, y no a partir del 23 de ju-
nio de 1997 como alegadamente entendié la Corte a-qua, razén
por la cual procede acoger el medio analizado y casar la sentencia
impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 28 de
mayo de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
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fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de la provincia Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas pro-
cesales, con distraccion de las misma a favor del Lic. Hipolito He-
rrera Vasallo y de la Dra. Flavia Baez de George, abogados de la
parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 15
de octubre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Isabel Flores Veras.

Abogado: Dr. Julio César Jiménez Rodriguez.
Recurridos: Purito Marfa Reyes y Julian Rafael Marfa Reyes.
Abogado: Dr. Francisco Fafa T.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

I

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel Flores Ve-
ras, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-0175165-6, domiciliada en la casa num. 33, calle 6, del
sector de Katanga de L.os Mina, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora
del Distrito Nacional), el 15 de octubre de 1997, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rubén Datio Ro-
driguez en representacion del Dr. Francisco Fana T., abogado de
la parte recurrida, Purito Marfa Reyes y Julian Rafael Maria Reyes;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de 1998, sus-
crito por el Dr. Julio César Jiménez Rodriguez, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de junio de 1998, suscrito
por el Dr. Francisco R. Fafa T., abogado de la parte recurrida;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 29 de abril de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-

grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
en virtud de la Ley nam. 926 de 1937,

La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio de 1999, estando
presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margari-
ta A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Drey-
fous y Julio Genaro Campillo Pérez y después de haber deliberado

los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particiéon de bienes intentada por Purito Maria Reyes y
Julian Rafael Marfa Reyes contra Isabel Flores Veras, la Camara Ci-
vil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicté el 30 de agosto de
1996, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
demandada sefiora Isabel Flores Veras (sic), por improcedentes,
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mal fundadas y carentes de base legal; Segundo: Se acogen con
modificaciones, las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte demandante sefiores Purito Marfa Reyes, Julian Rafael Re-
yes, Robert M. Reyes, Williams M. Reyes, Ramona de Jests M. Re-
yes, Ana Altagracia M. Reyes, Cristian M. Reyes y Farciano M. Re-
yes, por ser justas y reposar en pruebas legales; Tercero: Se orde-
na la particién, cuenta y liquidacion de la comunidad de bienes su-
cesorales, correspondientes al sefior Julian Marfa Bido, por todos
los motivos precedentemente expuestos; Cuarto: Se designa al
Magistrado Juez Presidente de este tribunal, como Juez Comisa-
rio, para presidir las operaciones de cuenta y liquidacion de la co-
munidad sucesoral de bienes de que se trata; Quinto: Se designa al
Dr. Rafael Helena Rodriguez, portador de la cédula de identidad
personal nim. 001-0058999-3, con estudio profesional abierto en
la calle Francisco J. Peynado nim. 56, de esta ciudad, como Nota-
rio Pablico para que proceda a las operaciones de cuenta, parti-
ci6on y liquidacion de los bienes que integran la presente comuni-
dad sucesoral de bienes indivisa; Sexto: Se designa al Dr. Jesus
Marfa Félix Jiménez, portador de la cédula de identidad personal
num. 09129, serie 44, con estudio profesional abierto en la calle El
Conde num. 203, Edif. 10, Apto. 504 de esta ciudad, como perito,
para que previo juramento legal, inspeccione todos los bienes a
partir, los justiprecie y diga en su informe si son o no de comoda
divisién y formule todas las recomendaciones pertinentes; Sépti-
mo: Se ponen las costas procesales y los honorarios causados y
por causarse, a cargo de la masa a partir, con privilegio sobre la
misma y ademas, ordena su distracciéon en favor y provecho de los
Dres. Nicanor Rosario M. y Francisco Rolando Fafia abogados
que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte intimante, la sefiora
Isabel Flores Veras por falta de concluir; Segundo: Declara inad-
misible, por los motivos antes expuestos, el recurso de apelacion
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incoado por la sefiora Isabel Flores Veras, contra la sentencia de
tfecha 30 de agosto del afio 1996, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena a la sefiora Isa-
bel Flores Veras al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion en provecho de los Dres. Nicanor Rosario M. y Francisco
Rolando Fafa Toribio, abogados de la parte recurrida quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al
ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil de estrados de este tri-
bunal, para la notificacién de esta decision”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia atacada los siguientes medios de casacion: ““ a) Violacion al
articulo 8, de 1a Constitucion dominicana, en su ordinal num. 2, le-
tra j, sobre el sagrado derecho a la defensa; b) Falta de base legal y
desnaturalizacién de los hechos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se retinen para su examen, la recurrente alega que la sen-
tencia de primer grado no le fue notificada en ningiin momento,
por lo que el acto num. 531/96, del 20-11-96, del ministerial
Anselmo A. Portorreal Fernandez, alguacil ordinario de la Segun-
da Cdmara Penal del Distrito Nacional, no fue del conocimiento
real para la ahora recurrente, y el mismo fue el fundamento princi-
pal conocido en la Corte a-qua; que dicha Corte se limité a cono-
cer las conclusiones de la parte recurrida, declarando inadmisible
el recurso de apelacion por tardio, sin ponderar las conclusiones
contenidas en el acto nam. 22, del 18-2-97_ en el cual se recurre re-
gularmente la sentencia de primer grado, porque no habia sido no-
tificada; que la Corte de Apelacion en ningin momento examiné
el fondo, ni siquiera lo toco en alguna de sus motivaciones de la
demanda en particién de bienes relictos;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
comprobo que el recurso de apelacion interpuesto por la actual re-
currente lo fue hecho fuera de plazo, conforme el articulo 443 del
Codigo de Procedimiento Civil, por lo que procedi6 a declarar su
inadmisibilidad por tardio;
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Considerando, que, aunque la parte recurrente alega haber pro-
puesto medios de defensa contra dicha inadmisibilidad, en el sen-
tido de que el referido acto num. 531/96, contentivo de la notifi-
cacion de la sentencia de primer grado, nunca le fue notificado, el
examen del dispositivo de la sentencia impugnada, antes transcri-
to, pone de manifiesto que tales medios de defensa no pueden
constar, ya que dicha parte hizo defecto por falta de concluir ante
la Corte a-qua; que, en tales circunstancias, el aspecto que se exa-
mina carece de de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, por otra parte, la recurrente aduce que la
Corte a-qua omitio estatuir en cuanto al fondo de la demanda en
particion de bienes relictos, pero, ha sido criterio constante de esta
Corte de Casacion, que uno de los efectos de las inadmisibilidades,
si se acogen, es que impiden la continuacién y discusion del fondo
del asunto, por lo que lejos de cometer la violacion alegada, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuen-
cia, procede desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Isabel Flores Veras contra la sentencia dictada el 15
de octubre de 1997, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con distrac-
ci6n de las mismas en favor del Dr. Francisco R. Fafia T., abogado
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de mayo
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Antonio Morban Lopez.

Abogado: Dr. J. Lora Castillo.

Recurrido: The Bank of Nova Scotia.

Abogados: Licdos. Juan Moreno Gautreau, Hipoélito

Herrera Vasallo y Samuel Orlando Pérez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Antonio
Morban Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, cédulas de
identidad y electoral nim. 001-1227771-0, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de
mayo de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Juan Moreno
Gautreau por si y por los Licdos. Hipolito Herrera Vasallo y Sa-
muel Orlando Pérez, abogados de la parte recurrida;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede decla-
rar inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion del Distrito Nacional, mediante la sentencia de fecha 27 de
mayo de 2004, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto de 2004, sus-
crito por el Dr. J. Lora Castillo, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre de 2004, sus-
crito por los Licdos. Hipolito Herrera Vasallo, Juan Moreno Gau-
treau y Samuel Orlando Pérez, abogados de la parte recurrida, The
Bank of Nova Scotia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 2005, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un proce-
dimiento ejecutorio por via de embargo inmobiliario perseguido
por The Bank of Nova Scotia, contra Manuel Antonio Morban
Lopez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, dicté el 15 de abril
de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara adjudicatario del inmueble embargado: “El local No. 1:
del primer nivel, para ser dedicado a fines comerciales o profesio-
nales, con un area de construccion de: 75.13 metros cuadrados,
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mas la proporcién de area comunes, con un bafio integrado. Este
local es uno de ocho situados en el primer del edificio (sic), situado
en la parte suroeste de este piso, con un frente orientado hacia el
norte, y con acceso directo hacia la via publica a través de los pasi-
llos externos de circulacién por los lados norte y sur del local, del
condominio comercial Plaza Ventura, edificado dentro de la Par-
cela No. 127-A-32-A-Refundida, del Distrito Catastral No. 6 del
Distrito Nacional, amparado por el Certificado de Titulo No.
92-7456 y sus mejoras” a The Bank of Nova Scotia, porla suma de
setecientos ochenta y un mil ciento noventa y dos pesos con
82/100 (RD$781,192.82); Segundo: Se ordena al embargado
abandonar la posesion de los inmuebles adjudicados tan pronto se
le notifique la presente sentencia; Tercero: Ordena que la presen-
te sentencia sea ejecutoria contra cualquier persona que a cual-
quier titulo se encuentre ocupando el inmueble adjudicado” (sic);
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte intimante, el se-
flor Manuel Antonio Morban Lépez, por falta de concluir; Se-
gundo: Descarga pura y simplemente a la parte recurrida, The
Bank of Nova Scotia, del recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Manuel Antonio Morban Lépez, contra la sentencia relativa
al expediente No. 034-2002-2803, de fecha 15 de abril del afio
2003, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de
The Bank of Nova Scotia, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena al sefior Manuel Antonio Morban
Loépez al pago de las costas del procedimiento, a favor de los abo-
gados de la parte intimada, Licdos. Hipoélito Herrera Vasallo y
Juan Moreno Gautreau, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; Cuarto: Comisiona al Ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion
de la presente sentencia”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacién siguiente: “Unico: Viola-
cion al derecho de defensa y al articulo 8 numeral 2, letra ] de la
Constitucion de la Republica”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 18 de febrero de
2004, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente ci-
tado por la parte intimada mediante acto nam. 774/04 del 9 de fe-
brero de 2004 por lo que la recurrida concluy6 solicitando el de-
fecto contra el intimante por falta de concluir y el descargo puro y
simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida The
Bank of Nova Scotia del recurso de apelacion interpuesto por
Manuel Antonio Morban Lépez, hizo una correcta aplicacion de
la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casa-
cion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Manuel Antonio Morban Lopez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 27 de mayo de 2004, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor de los Licdos. Juan Moreno Gautreau, Hipdlito
Herrera Vasallo y Samuel Orlando Pérez, abogados de la parte re-
currida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreytous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 20 de marzo del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Federacion Dominicana de Comerciantes, Inc.
Abogado: Dr. Juan A. Nina Lugo.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Licdos. Juan Catlos Gonzalez Pimentel y

Néstor Alberto Contin Steinemann.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federacion Domi-
nicana de Comerciantes, Inc., entidad social sin fines de lucro, re-
gida de conformidad con las disposiciones de la Ley num. 520,
con su domicilio social en la carretera Sinchez kilémetro 9 Y2, de
esta ciudad, representada por su Presidente Ivan de Jests Garcia,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de iden-
tidad y electoral nim. 034-001141-1, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 20 de marzo del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Somos de opinion:
Que procede declarar inadmisible el recurso de casacion inter-
puesto por la Federacion Dominicana de Comerciantes, Inc., con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 20 del mes de marzo
del afio 2002”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de septiembre del 2002,
suscrito por el Dr. Juan A. Nina Lugo, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre del 2002,
suscrito por los Licdos. Juan Carlos Gonzalez Pimentel y Néstor
Alberto Contin Steinemann, abogados de la parte recurrida el
Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Visto el auto dictado el 7 de abril del 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto del 2003, es-
tando presentes los Jueces: Margarita A. Tavares, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Drey-
fousy José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria gene-

ral y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fa-
llo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo
u oposicion interpuesta por el recurrido contra la recurrente, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Tercera Sala dicto, el 20 de junio del 2001 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada, Fe-
deracion Dominicana de Comerciantes, Inc., por falta de compa-
recet, no obstante haber sido citada legalmente; Segundo: Acoge
en parte las conclusiones presentadas por la parte demandante,
Banco Popular Dominicano, C. por A., por ser justas y reposar en
prueba legal, y en consecuencia: a) condena a la Federaciéon Domi-
nicana de Comerciantes, Inc. al pago de la suma de tres millones
quinientos cincuenta y ocho mil trescientos treinta y cuatro pesos
oro con cuarenta y tres centavos (RID$3,558,334.43), a favor del
Banco Popular Dominicano, C. por A.; b) condena a la parte de-
mandada Federaciéon Dominicana de Comerciantes, Inc., al pago
de los intereses legales de dicha suma desde la fecha de la demanda
en justicia; ¢) declara bueno y valido el embargo retentivo trabado
por el Banco Popular Dominicano, C. por A., en fecha 17 de abril
del 2001, mediante acto niam. 238/2001, del Ministerial Jovanny
Manuel Nufez Arias, alguacil Ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por ser regular tanto en
la forma como en el fondo; d) ordenar que las sumas que los terce-
ros embargados, Banco del Comercio Dominicano, S. A., Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, Asociaciéon Popular de
Ahorros y Préstamos, The Banck of Nova Scotia, Citibank, N.A.,
Banco Nacional de Crédito, S. A., Banco Metropolitano, S. A.,
Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco BHD, S. A., Banco
Mercantil, S. A., Asociacién Dominicana de Ahorros y Préstamos,
Asociacion La Nacional de Ahorros y Préstamos, Banco Geren-
cial y Fiduciario, S. A., Banco del Exterior Dominicano, S. A., Ban-
co Intercontinental, S. A., Banco Gloval, S. A., Banco Osaka, S. A.,
Banco Popular Dominicano, C. por A., Asociaciéon de Comercian-
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tes de la calle El Conde, Asociacién de Comerciantes y Detallistas
de Los Ttres Brazos, Asociacién de Comerciantes Detallistas de
Villa Mella, Asociaciéon de Comerciantes Detallistas Caobas, y
Asociacion de Mayoristas de Santo Domingo, se consideran deu-
dores de la Federacién Dominicana de Comerciantes, Inc., sean
pagadas validamente en manos del Banco Popular Dominicano,
C. por A., en deduccion y hasta la concurrencia del monto de su
crédito, en principal y accesorios; €) condena ala parte demandada
la Federaciéon Dominicana de Comerciantes, Inc. , al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho de los Licdos. Juan Carlos Gonzalez Pimentel y Giovanna
Melo Gonzalez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Tercero: Comisiona al Ministerial Felipe Rondon Monegto,
alguacil ordinario de esta sala, para la notificacion de la presente
sentencia (sic)”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte recurrente, la Federacion Dominicana de Comer-
ciantes, Inc. por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y sim-
plemente a la parte intimada Banco Popular Dominicano, C. por
A., del recurso de apelacion interpuesto por el intimante, la Fede-
raciéon Dominicana de Comerciantes Inc., contra la sentencia No.
036-01-1404, de fecha 20 de junio del afio 2001, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Tercera Sala, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena a la parte recurrente la Federacion
Dominicana de Comerciantes, Inc., al pago de las costas del pro-
cedimiento a favor y provecho de los Licdos. Juan Carlos Gonza-
lez Pimentel y Giovanna Melo Gonzalez, abogados de la parte re-
currida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuar-
to: Comisiona al ministerial Alfredo Diaz Caceres, Alguacil de
Estrados de la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, para la notificacion de esta sentencia’;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién al articulo 8, ordinal 2, letra j), de la Constitu-
cién de la Republica; Segundo Medio: Violacion al derecho de
defensa; Tercer Medio: Falta de motivos y ponderaciones”;

Considerando, que por su parte, el recurrido plantea en su me-
morial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso fundada
en que “la accidn esta prescrita y caduco el recurso de casacion”;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmision contra el recurso, procede,
por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que efectivamente, segun el articulo 5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en casa-
cion es de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia; que
habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a la
parte recurrente el 17 de abril de 2002, el plazo para depositar el
memorial de casacion vencia el 20 de junio de 2002, que al ser in-
terpuesto el 3 de septiembre de 2002, mediante el dep6sito ese dia
del memorial correspondiente, en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, tal y como se puede verificar por el acto
de notificacion de la sentencia impugnada que reposa en el expe-
diente formado con motivo del presente recurso, resulta evidente
pues que dicho recurso fue interpuesto tardiamente y por tanto
procede acoger el medio de inadmisién propuesto por la parte re-
currida, lo que no permite examinar los medios de casacion pro-
puesto por la parte recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Federacion Dominicana de Comer-
ciantes, Inc., contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 20 de marzo del 2002, cuya parte dispositiva
figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor de los Licdos. Juan Carlos Gonzalez Pimentel y
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Néstor Alberto Contin Steinemann, abogados de la parte recurti-
da, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, del 5 de
marzo de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Emilio Agramonte Pujols.
Abogado: Lic. ]. Daniel Santos.

Recurrida: Geuris Gémez.

Abogada: Licda. Yolanda Altagracia Santana Castro.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 25 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Emilio
Agramonte Pujols, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-1058357-4, domiciliado y residente en la Av. 27 de Febrero
Esq. Juan de Morfa, Edif. M, Apto. 1-4, Segundo Piso, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada el 5 de marzo de 1997, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de abril de 1997, suscri-
to por el Licdo. J. Daniel Santos, abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril de 1997, suscrito
por la Licda. Yolanda Altagracia Santana Castro, abogado de la
parte recurrida Geuris Gémez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 11 de mayo de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Eglys Marga-
rita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistido de la secreta-
ria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de un
procedimiento para la venta y adjudicacion en publica subasta de
un inmueble la Camara Civil de la Tercera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 una senten-
cia el 5 de marzo de 1997, ahora impugnada, en casacion con el dis-
positivo: siguiente “Primero: Declarar, adjudicatario al sefior:
Geuris Gomez, del inmueble siguiente: ““ Solar No. 10-A- refundi-
do (diez A-refundido), de la manzana No. 18 (dieciocho) del Distri-
to Catastral No. 1, del Distrito Nacional, con una extension super-
ticial de 397 Mts.2, y cero Cuatro (04) Decimetros, limitado: al not-
te, Ave. 27 de febrero y resto del solar No. 14 y el solar No. 15; al
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este, Solares Nos. 15, 11-Resto-10 (resto), 8 y 9; al sur, calle Juan de
Morfa, y al Oeste, Ave. 27 de febrero, Solares Nos., 13 (resto), 12y
14 (resto), con su mejoras y anexidades, amparado por el Certifica-
do de Titulo No. 96-6627, expedido por el Registrador de Titulos
del Distrito Nacional”; por el precio de Un Millon Treinta y dos Mil
Ciento Sesenta Pesos Oro Dominicanos (RD$1,032,160.00), como
precio de primera puja, mas la suma de Setentisiete Mil Quinien-
tos Cincuentiocho Pesos Oro Dominicanos (RID$77,558.00) por
los gastos y honorarios del procedimiento (sic); Segundo: Orde-
nar, a cualesquiera persona que ocupe a cualquier titulo, el inmue-
ble embargado, el desalojo o abandono de dicho inmueble tan
pronto se le notifique esta sentencia, la cual sera ejecutoria contra
cualesquiera persona o cosa que estuviese ocupado el inmueble asi
adjudicado (sic)”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Violacién del articulo 673 (modificado por la Ley No. 764 del
20de diciembre de 1944); Segundo Medio: Violacion del Articu-
lo 715, del Cédigo de procedimiento civil (modificado por la Ley
No. 764 del afio 1944); Tercer Medio: Violacion del articulo 716,
del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion del
Articulo 8, letra “]”” de la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memortial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
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una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Emilio Agramonte Pujols, contra
la sentencia dictada el 5 de marzo de 1997, por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 25 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 23 de
diciembre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Yomaly Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa

Fernandez Espaillat.

Abogada: Licda. Marfa Susana Gautreau de Windt.
Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Licdos. Cristian M. Zapata Santana, Carmen A.

Taveras y Dra. Elizabeth Hernandez Acosta.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yomaly Albany
Fernandez Ventura y Ana Luisa Fernandez Espaillat, dominica-
nas, mayores de edad, soltera la primera, casada la segunda, em-
pleada privada la primera, comerciante la segunda, cédulas de
identidad y electoral nums. 001-1133022-1 y 001-0071979-8, res-
pectivamente, domiciliadas y residentes en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 23 de diciembre de 2002, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ernesto Jansen,
en representacion de los Licdos. Cristian M. Zapata Santana, Car-
men A. Taveras y la Dra. Elizabeth Hernandez Acosta, abogados
de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede decla-
rar inadmisible el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia No. 608, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 23 de diciembre de
2002, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo de 2004, suscri-
to por la Licda. Marfa Susana Gautreau de Windt, abogada de la
parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2004, suscrito
por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana, Carmen A. Taveras y
la Dra. Elizabeth Hernandez Acosta, abogados de la parte recurri-
da, Banco Popular Dominicano, C. por A,;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 2005, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos intentada por el Banco Popu-
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lar Dominicano, C. por A., contra las sefioras Yomaly Albany Fer-
nandez Ventura y Ana Luisa Fernandez Espaillat, la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 22 de julio de 2002, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada, sefioras Yo-
maly Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa Fernandez Espaillat,
por no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
emplazadas; Segundo: Acoge la presente demanda interpuesta
por el Banco Popular Dominicano, C. por A., en contra de las se-
floras Yomaly Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa Fernandez
Espaillat, y en consecuencias: a) Condena a la parte demandada
sefloras Yomaly Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa Fernan-
dez Espaillat, al pago de la suma de RID$78,198.86 (setenta y ocho
mil ciento noventa y ocho pesos con 86/100), en provecho de la
parte demandante, por los motivos que se enuncian precedente-
mente; b) Condena igualmente a la parte demandada al pago de los
intereses legales de la referida suma, a partir de la demanda en jus-
ticia en provecho de la parte demandante; Tercero: Condena a las
partes demandadas al pago de las costas del procedimiento con
distraccion y en beneficio y provecho de los Licdos. Cristian M.
Zapata Santana, Carmen A. Taveras Valerio y Huendy Y. Arias de
Silverio, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuar-
to: Comisiona al ministerial José Manuel Arias, Alguacil Ordinario
de este Tribunal, para que proceda a la notificacion de la presente
sentencia (sic)”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 23 de
octubre del 2002, contra la parte intimante las sefioras Yomaly
Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa Fernandez Espaillat, por
falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la par-
te intimada Banco Popular Dominicano, C. por A., del recurso de
apelacion interpuesto por las intimantes Yomaly Albany Fernan-
dez Ventura y Ana Luisa Fernandez Espaillat, contra la sentencia
num. 034-2001-1143, de fecha 22 de julio del 2002, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedente-
mente expuestos; Tercero: Condena al pago de las costas a la par-
te intimante Yomaly Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa Fer-
nandez HEspaillat, con distraccion de las mismas en provecho de
los Licenciados Cristian M. Zapata Santana, Carmen A. Taveras
Valerio y Huendy Y. Arias de Silverio, abogados, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministe-
rial Alfredo Diaz Caceres, Alguacil de Estrados de esta Corte para
la notificacion de la presente sentencia’;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacién siguiente: “Unico: Inob-
servancia de las formas y falta de interés; violacion a las formalida-
des del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 23 de octubre de
2002, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente ci-
tada por la parte intimada mediante acto num. 500/02 de fecha 23
de septiembre de 2002, por lo que la parte intimada concluy6 en el
sentido de que se pronunciara el defecto de la parte intimante por
falta de concluir y que se le descargara pura y simplemente de la
apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Banco
Popular Dominicano, C. por A., del recurso de apelacion inter-
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puesto por Yomaly Albany Fernandez Ventura y Ana Luisa Fer-
nandez Espaillat, hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que,
en tales condiciones, el presente recurso de casacion carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Yomaly Albany Fernandez y Ana Luisa Fernandez
Espaillat, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de diciem-
bre de 2002, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fa-
llo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en favor de los Licdos.
Cristian M. Zapata Santana, Carmen A. Taveras y la Dra. Eliza-
beth Hernandez Acosta, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 20

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs, del 7 de
abril de 1997.

Materia: Civil.

Recurrentes: Ana Marfa Faraci y Salvatore Faraci.

Abogados: Dres. Leonel Sosa Taveras y Juana Valdez
Santana.

Recurrido: Alberto Yamil Bassa.

Abogado: Dr. Wilfredo E. Morillo B.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 25 de mayo del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

£ i Sl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Marfa Faraciy
Salvatore Faraci, italianos, nacionalizados americanos, mayores de
edad, portadores de pasaporte num. 166211, con domicilio y resi-
dencia en los Estados Unidos de Norte América, y accidentalmen-
te en la ciudad de San Pedro de Macotis, contra la sentencia dicta-
dael 7 de abril del 1997, por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositi-
va se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a los Dres. Verto Antonio Cruz y Juana Valdez Santana,
abogados de la parte recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Oscar Alexis Ramirez, abogado de la parte recurri-
da, Alberto Yamil Bassa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio del 1997, suscri-
to porlos Dres. Leonel Sosa Taveras y Juana Valdez de Santana, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de julio de 1997, suscrito
por el Dr. Wilfredo E. Morillo B., abogado de la parte recurrida,
Alberto Yamil Bassa;

Visto el auto dictado el 18 de mayo del 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de abril de 1999, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Julio
Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita
Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secretaria
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescisién de contrato de alquiler, incoada
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por la parte recurrida Anna Faraci y Salvatore Faraci, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macorfs, el 26 de septiembre de 1996 dicto
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia por falta de concluir, contra
la parte demandada, Sr. Alberto Yamil Bassa, pese a la puesta en
mora del tribunal; Segundo: Declara rescindido el contrato de in-
quilinato intervenido entre los sefiores Anna Marfa Faraci y Salva-
tore Faraci con respecto de la casa No. 9 de la Ave. Malecon de
esta ciudad de San Pedro de Macotis, por vencimiento del térmi-
no, desnaturalizacion del contrato y vicios en el mismo, de fecha
15 (quince) de octubre del afio mil novecientos ochenta y cuatro
(1984); Tercero: Ordena el desalojo inmediato del Sr. Alberto
Bassa y/o cualquier otro ocupante, tan pronto se le notifique esta
sentencia; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin derecho
ala prestacion de fianza de la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso en su contra; Quinto: Condena a Alberto Yamil
Bassa al pago de las costas del procedimiento a favor de la Dra.
Juana I. Valdez quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Admite como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recur-
sos de apelacién interpuesto por el sefior Alberto Yamil Bassa,
ejercido en fecha 16 del mes de septiembre del ano 1996, contra la
sentencia in-voce dictada en fecha 11 de septiembre del afio 1996,
y en fecha 11 del mes de octubre del afio 1996 contra la sentencia
marcada con el numero 409-96, respectivamente, dictadas por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs, en sus atribuciones civi-
les, por haberse realizado tales recurso en la forma sefialada por la
ley y en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte
obrando por su propia autoridad y contrario imperio, revoca en
todas sus partes ambas sentencias recurridas, cuyos dispositivos
han sido copiados precedentemente en otra parte de la presente
sentencia, por improcedente, mal fundadas, carentes de base legal
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y violatorias del derecho de defensa del demandado, ahora recu-
rrente;; Tercero: Condena a los sefiores Ana Marfa Faraci y Salva-
tore Faraci, parte recurrida, al pago de las costas de ambas instan-
cias y en ambos grados, ordenando la distraccion de las mismas a
favor y provecho del Dr. Wilfredo E. Morillo B., quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte ”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de moti-
vacion; Tercer Medio: Mala aplicacion de la ley;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, solo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ana Marfa Faraci y Salvatore Faraci, con-
tra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 7 de abril de 1997,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 25 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 25 DE MAYO DEL 2005, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 30
de julio de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Alfredo E. Yeger Arismendy.

Abogados: Dres. Pericles Andujar y Alfredo Enrique Yeger
Arismendy.

Recurridos: Erica O. Labour Peguero y compartes.

Abogado: Dr. Euclides Garrido Corporan.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo E. Yeger
Arismendy, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, provis-
to de la cédula de identidad y electoral num. 001-0074947-2, do-
miciliado y residente en el apartamento num. 201, Residencial “El
Pilar”, macado con el num. 159 de la calle Francisco Prats Rami-
rez, del Ensanche Piantini, de ésta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil de la Corte Apelacion de Santo Domingo
(ahora del Distrito Nacional), el 30 de julio de 2003, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a los Dres. Pericles Andujar y Alfredo Enrique Yeger
Arismendy, este Gltimo en representacion de si mismo, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido a la Licda. Sujeiris Osiris Rodriguez, abogada de la parte

recurrida en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, en fecha 30 de julio de 2003”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de octubre de 2003, sus-
crito por el Dr. Pericles Andujar Pimentel, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de septiembre de 2004,
suscrito por el Dr. Euclides Garrido Corporan, abogado de la par-
te recurrida Erica O. Labour Peguero, Amparo Elena Peguero y
Cesar Nicolas Penson Paulus;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de marzo de 2005, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particién, interpuesta por Alfredo Enrique Yeger Aris-
mendy contra Amparo Elena Peguero Jiménez y Erika H. Labour

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




166 Boletin Judicial 1134

Peguero, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6
el 12 de febrero de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente; “Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por la
parte demandante, el sefior Alfredo Enrique Yeger A., por impro-
cedente, mal fundada y carente de base legal; Segundo: Acoge las
conclusiones presentadas por la parte demandada la sefiora
Amparo Elena Peguero Jiménez, por ser justas y reposar sobre
prueba legal y en consecuencia, (A) Declara Inadmisible la presen-
te demanda en particion, interpuesta por el sefior Alfredo Enrique
Yeger A., contra la sefiora Amparo Elena Peguero Jiménez, me-
diante acto num. 539-98, de fecha 16 del mes de junio del afio
1998, instrumentado por el ministerial Rafael A. Calero Rojas, al-
guacil ordinario de la Camara de lo Civil Y Comercial de la Segun-
da Circunscripcion del Distrito Nacional; (B) Condena a la parte
demandante el senior Alfredo Enrique Yeger, al pago de las costas
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Euclides
Garrido Corporan y Flavianesa Montes de Oca, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia de fecha 4 de julio del 2003, contra la parte intimante,
el sefior Alfredo Enrique Yeger Arismendy, por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a las partes intimada los
sefiores Amparo Elena Peguero J., Erika O. Labour P., y César
Nicolas Pensén P., del recurso de apelacion interpuesto por el se-
flor Alfredo Enrique Yeger Arismendy, contra la sentencia nim.
4714-98, de fecha 12 de febrero del afio 1999, dictada por la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, por los motivos precedentemente expuestos; Terce-
ro: Condena al pago de las costas a la parte intimante el sefior
Alfredo Enrique Yeger Arismendy, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Euclides Garrido Corporan, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al
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ministerial Alfredo Diaz Caceres, alguacil de estrados de esta Cor-
te para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacion siguiente: Unico: Desna-
turalizacién de los hechos de la causa’;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 4 de junio de
2003, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente ci-
tado mediante acto nim. 69-2003 del 4 de marzo de 2003 por lo
que la recurrida concluy6 solicitando el defecto contra el intiman-
te, y el descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en lo que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecio a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Amparo
Elena Peguero, Erika Labour Peguero y Cesar Nicolas Penson P.
del recurso de apelacion interpuesto por Alfredo Enrique Yeger
Arismendy, hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que, en ta-
les condiciones, el presente recurso de casacion carece de funda-
mento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Alfredo Enrique Yeger Arismendy, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 30 de ju-
lio de 2003, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas pro-
cesales, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Euclides
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Garrido Corporan, abogado de la parte recurrida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 25 de mayo de 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Camara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 10 de marzo del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fernando Rodriguez y compartes.

Abogados: Dr. Julian A. Tolentino y Lic. Julio Saba
Encarnacion.

Intervinientes: Danaira Anllery Regalado Barrientos y
compartes.

Abogados: Dr. Nicasio Pulinario y Lic. Luis Minier.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 002-0009595-8, domiciliado y residente en el sector de Ma-
dre Vieja del municipio y provincia de San Cristobal, prevenido y
persona civilmente responsable; Carlos Manuel Santos y Anibal
Antonio Ramirez personas civilmente responsables, y La Imperial
de Seguros, S.A. entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Segunda Camara del Juzga-

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
n




172 Boletin Judicial 1134

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el 10
de marzo del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julian A. Tolentino, en representacion de los recu-
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Angel Sanchez Luciano en representacion del Dr.
Nicasio Pulinario y del Lic. Luis Minier, en la lectura de sus con-
clusiones, en nombre de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 8 de mayo del 2003 a requerimiento del Lic.
Julio Saba Encarnacién y del Dr. Julian A. Tolentino, actuando a
nombre y representacion de los recurrentes, en la cual no se invo-
can medios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 9 de mayo del 2003 a requerimiento del Lic.
Julio Saba Encarnacién, actuando a nombre y representacion de
los recurrentes en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 9 de mayo del 2003 a requerimiento del Dr.
Julian A. Tolentino, actuando a nombre y representacion de Ani-
bal Antonio Ramirez Cruz, en la cual no se invocan medios contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Julian A. To-
lentino, actuando a nombre y representacion de Anibal Antonio
Ramirez Cruz, en el cual se invocan los medios que mas adelante
se analizaran;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
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la Suprema Corte de Justicia No.1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral 1y 65 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor; 390, 405, 1382 y 1384 del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la
Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 16 de diciembre del 2001, en la carretera Sanchez,
municipio de San Cristébal, ocurrié un accidente entre el camion
marca Mack, conducido por Fernando Rodriguez, propiedad de
Carlos Manuel Santos, que llevaba adherido un remolque marca
Trail, propiedad de Anibal Antonio Ramirez Cruz y asegurado
con La Imperial de Seguros, S. A.; el minibis marca Hyundai pro-
piedad de Juan Rafael Tavares y/o, conducido por Genaro Anto-
nio Fanjul Matos y el minibts conducido por Luis Marte Pérez,
accidente en el cual fallecieron los dos dltimos conductores, segin
consta en los certificados del médico legista; b) que Fernando Ro-
driguez fue sometido a la justicia por violacién a la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos, y fue apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito de municipio de San Cristobal, Grupo II para
conocer el fondo del asunto, el cual dict6 sentencia el 31 de mayo
del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
el defecto, contra el prevenido Fernando Rodriguez, por no haber
comparecido a la audiencia de fecha 13 de mayo del 2002, no obs-
tante estar debidamente citado; SEGUNDO: Se declara al nom-
brado Fernando Rodriguez culpable de violar los articulos 171 y
49 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, este ultimo modifi-
cado por la Ley 114-99; en consecuencia, se condena a dos (2)
afios de prisiéon y al pago de una multa de Cinco Mil Pesos
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(RD$5,000.00); se condena al pago de Cien Pesos (RD$100.00) de
costas penales del procedimiento; TERCERO: Se declara buena
por Danaira Anllery Regalado Barrientos, en calidad de madre de
los menores Darwin, Yimailling y Wilbert Fanjul, hijos del hoy oc-
ciso Genaro Antonio Fanjul Matos, por conducto del Dr. Luis
Minier Aliés, por haber sido hecha conforme a la ley, en cuanto al
fondo, se condena a Fernando Rodriguez, por sus hecho personal,
Carlos Manuel Matos, persona civilmente responsable, propieta-
rio del camién marca Mack, placa LS-2344; Anibal Antonio Rami-
rez Cruz, persona civilmente responsable, en su calidad de propie-
tario de Trail placa No. FB-3664, al pago de las siguientes indem-
nizaciones: a) la suma de Dos Millones Quinientos Mil Pesos
(RD$2,500,000.00), repartidos en partes iguales para cada uno de
los reclamantes, como justa reparacion por los dafilos morales su-
fridos a consecuencia de la muerte de su padre Genaro Antonio
Fanjul Matos; CUARTO: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil iniciada por Damaso Marte
Sanchez, en calidad de padre; Rigoberto Marte Pérez, en calidad
de hermano y Katty Josefina Mateo Valdez, en calidad de concu-
bina y madre del menor Luis Fernando Marte Mateo, hijo del hoy
occiso Luis Marte Pérez, por conducto del Lic. Nicasio Pulinario
Pulinario y el Dr. Wilson R. Made Gonzalez, por haber sido hecha
conforme a laley. En cuanto al fondo, se condena a Fernando Ro-
driguez, por su hecho personal, Carlos Manuel Santos, persona ci-
vilmente responsable, propietario del camiéon marca Mark, placa
LLS-2344; Anibal Antonio Ramirez, persona civilmente responsa-
ble, propietatio del Trail placa FB-3664, al pago de la siguientes in-
demnizaciones: a) la suma de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor del menor Luis Fernando Marte Ma-
teo, representado por su madre Katty Josefina Mateo Valdez,
como justa reparacion por los dafios sufridos a consecuencia de la
muerte de su padre; b) la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00) a favor de Damian Sanchez por los dafios mora-
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les sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo, y ¢) la suma de
Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) a favor de
Katty Josefina Mateo Valdez, por los dafios sufridos a consecuen-
cia de la muerte de su concubino Luis Marte Pérez; en cuanto a la
constitucion del sefior Rigoberto Marte Pérez, hermano del occi-
so, se rechaza por no haber probado dependencia econémica de
quien en vida se llamé Luis Marte Pérez; QUINTO: Se condena a
Fernando Rodriguez, Carlos Manuel Santos y Anibal Antonio Ra-
mirez Cruz, al pago de los intereses legales de las sumas fijadas en
la presente sentencia a titulo de indemnizacién supletoria a partir
del accidente; SEXTO: Se condena a Fernando Rodriguez, Car-
los Manuel Santos y Anibal Antonio Ramirez Cruz, al pago de las
costas civiles del procedimiento, con distraccion y provecho de
los Dres. Luis Minier Aliés, Nicasio Pulinario Pulinario y Wilson
R. Made Gonzalez, abogados quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia co-
mun y oponible en el aspecto civil a la entidad La Imperial de Se-
guros, aseguradora del camién marca Mack, placa 1.S-2344 y del
Trail, placa No. FB-3664, mediante poéliza No. A-60047; ¢) que
con motivo de los recursos de apelacion interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado dictado por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
el 10 del marzo del 2003, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos en fecha 3 de junio del 2002
por la Dra. Altagracia Alvarez en representaciéon de la compatifa
La Imperial de Seguros, C. por A.; el senior Fernando Rodriguez
en su calidad de conductor, los sefiores Carlos Manuel Santos y
Anibal Antonio Ramirez en calidad de personas civilmente res-
ponsables, en fecha 10 de julio del 2002, por el Lic. Julio Sosa
Encarnacion Medina, en representacion de La Imperial de Segu-
ros, de los sefiores Fernando Rodriguez, Carlos Manuel Santos y
Anibal Antonio Ramirez, en su calidad de personas civilmente
responsables, y en fecha 12 de julio del 2002 por el Dr. Julian A.
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Tolentino en representacion del sefior Anibal Antonio Ramirez,
todos contra la sentencia No. 1192 de fecha 31 de mayo del 2002
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito Grupo II del
municipio de la provincia de San Cristébal, por haber sido inter-
puestos en tiempo habil y conforme a la ley y cuyo dispositivo fi-
gura insertado en la parte anterior de la presente sentencia;
SEGUNDO: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia de fe-
cha 3 de febrero del 2003 en contra del prevenido Fernando Ro-
driguez, por no haber comparecido no obstante estar debidamen-
te citado; TERCERO: Ratificar el defecto pronunciado en fecha
3 de febrero del 2003 en contra del sefior Anibal Antonio Ramirez
Cruz por falta de concluir, ya que al haberse rechazado una medi-
da solicitada en audiencia de fondo, se retir6 de la misma;
CUARTO: En cuanto al fondo, confirma la sentencia objeto de
los presentes recursos de apelacion por ser justa y reposar sobre
base legal; QUINTO: Condenar a los recurrentes al pago de las
costas y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Luis Mi-
nier Aliés, Lic. Nicasio Pulinario Pulinario y Dr. Wilson R. Made
Gonzalez quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; d)
que contra ésta, el prevenido Fernando Rodriguez interpuso re-
curso de oposicion, ante la referida Camara Penal, la cual pronun-
ci6 sentencia el 11 del agosto de 2003, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara la nulidad del recurso de oposi-
ci6on interpuesto por el Lic. Julio Saba Encarnacién, en representa-
cion del senor Fernando Rodriguez, en su calidad de conductor,
en fecha 9 de mayo del 2003, contra la sentencia No. 356-2003 de
fecha 10 de marzo del 2003, dictada por la segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Cristébal cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente sentencia, por falta de
comparecencia del oponente, conforme lo establecido en el ar-
ticulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal; SEGUNDO:
Condenar al recurrente al pago de las costas”;
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En cuanto al recurso de Fernando Rodriguez
b
prevenido y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Fernando Rodriguez, en su
doble calidad, de prevenido y persona civilmente responsable, no
ha depositado memorial de casacion, ni expuso en el acta de casa-
cion levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo, los vicios que a
su entender anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho recurso en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, y procederfa analizarlo
en cuanto a su condicién de procesado, a fin de determinar sila ley
ha sido bien aplicada, pero;

Considerando, que la sentencia recurrida confirmo la de primer
grado, la cual condené a Fernando Rodriguez a dos (2) afios de
prision y Cinco Mil Pesos de multa, por violacion al numeral 1 del
articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; que el
articulo 36 de la Ley de Procedimiento de Casacion veda alos con-
denados a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correc-
cional, el recurso de casacion, a menos que estuvieren presos o en
libertad bajo fianza del grado de jurisdiccién de que se trate; al
efecto se debera anexar al acta levantada en secretaria, una cons-
tancia del ministerio publico, lo que no ha sucedido en la especie,
por lo que dicho recurso esta afectado de inadmisibilidad;

En cuanto a los recursos de Carlos Manuel Santos,
persona civilmente responsable, y La Imperial de
Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones que, a su entender, contiene la sentencia atacada, y que
anularian la misma si no ha motivado el recurso en la declaracion
correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
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4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades no han depositado memorial de casacion ni expusie-
ron, al interponer sus recursos en la secretaria de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de Anibal Antonio Ramirez
bl
persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente invoca los siguientes medios:
“Primer Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacién de los he-
chos. Violacién de los articulos 141 y 142 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, violacioén del
derecho de defensa, violacion de la letra j del inciso 2 del Art. 8 de
la Constitucion de la Republica™;

Considerando, que en los dos medios invocados, analizados
conjuntamente por su estrecha vinculacion, el recurrente invoca,
en sintesis, lo siguiente: “que en dicha sentencia se observa que el
Juzgado a-quo ha fundamentado sus decisiones en las motivacio-
nes de la sentencia de primer grado, basada en hechos desnaturali-
zados y carentes de motivos; el Juzgado a-quo ha apoyado su fallo
en hechos y documentos que no fueron sometidos al libre debate
de las partes, rechazando dicho juez la solicitud de homologar un
consejo de familia que autorice a la sefiora Danaira Anllery Rega-
lado Barrientos a representar a los menores huérfanos ante el tri-
bunal, en violacién al articulo 405 del Codigo Civil”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y el
expediente ponen de manifiesto que el Juzgado a-quo, para fallar
en el sentido que lo hizo dijo en sintesis de manera motivada, ha-
ber dado por establecido lo siguiente: “a) Que de acuerdo alas de-
claraciones dadas por el prevenido ante la Policia Nacional y este
tribunal, asi como por los documentos depositados en el expe-

diente, ha quedado establecido que el 13 de diciembre del 2001
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mientras Fernando Rodriguez transitaba por la carretera Sanchez,
proximo al sector de San Miguel, San Cristébal, de este a oeste en
horas de la noche, en un camién con un remolque en la parte tra-
sera, al tratar de esquivar un vehiculo que venia de frente con la luz
alta, el furgdn que llevaba en la parte trasera del camion se doblo
cayéndole encima al minibus que conducia Genaro Fanjul Matos y
luego el minibis conducido por Luis Marte Pérez se estrell6 en la
referida cola, que transportaba el furgdn; b) Que de los hechos asi
expuestos se colige que el conductor del camion, Fernando Rodri-
guez, no llevaba el control necesario sobre su vehiculo ni el cuida-
do y la prudencia, partiendo del hecho que conducfa un vehiculo
pesado y por demas cargado con la cantidad de 500 sacos de habi-
chuelas, lo que significaba que cualquier maniobra conduciendo
un vehiculo como el que acabamos de describir, que no se hiciese
con la razonable seguridad, podria generar una situacién como la
de la especie; ¢) Que la causa eficiente y generadora del accidente
fue la imprudencia, negligencia, temeridad y torpeza del conduc-
tor Fernando Rodriguez, por lo que la reparacion a las victimas
corresponde tanto al autor del daflo, como a los propietarios del
camion y el remolque respectivamente, existiendo una presuncion
de comitencia que no ha sido destruida en lo que respecta a los se-
flores Anibal Antonio Ramirez Cruz y Carlos Manuel Santos,
como propietarios, el primero del trailer o remolque, y el segundo
del camioén cuyos datos figuran en otra parte de la presente senten-
cia; d) Que la constitucién en parte civil ejercida por los sefiores
Danaira Regalado Barrientos, en su calidad de concubina y madre
de los menores Wilbert, Yamailling y Darling Antonio, procrea-
dos con el occiso Genaro Antonio Fanjul Matos; Damaso Marte
Sanchez, padre del fallecido Luis Marte Pérez y Katty Josefina
Mateo Valdez, concubina de dicho fallecido y en calidad de madre
del menor Luis Fernando Marte, procreado con el occiso, fueron
hechas conforme a las normas y exigencias procesales, pues fue-
ron comprobadas sus calidades mediante las actas del estado civil
correspondientes’;
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Considerando, que al admitir el Juzgado a-quo la constitucion
en parte civil hecha por Danaira Anllery Regalado Barrientos en
representacion de sus hijos menores de edad, procreados con la
victima fallecida Genaro Antonio Fanjul Matos, reconociéndole la
calidad de tutora legal de dichos menores, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, que otorga al padre supérstite la autoridad sobre
sus hijos que no hayan alcanzado la mayoria de edad;

Considerando, que de lo anteriormente dicho se evidencia que
los hechos en los cuales el Juzgado a-quo fundé su sentencia fue-
ron verificados dentro de sus facultades de seleccion y valoracion
de las pruebas, las cuales, se evidencian, fueron racionalmente
ejercidas, por lo que ha quedado claramente establecida la respon-
sabilidad civil del recurrente Anibal Antonio Ramirez; en conse-
cuencia, procede desestimar los medios invocados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Da-
naira Anllery Regalado Barrientos, Damaso Marte Pérez y Kathy
Josefina Mateo Valdez en los recursos de casacion interpuestos
por Fernando Rodriguez, Carlos Manuel Santos, Anibal Antonio
Ramirez y La Imperial de Seguros, S. A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal el 10 de marzo del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de Fernando Rodriguez en su condicién de prevenido;
Tercero: Declara nulos los recursos de Carlos Manuel Santos, La
Imperial de Seguros, S. A. y Fernando Rodriguez en cuanto a su
calidad de persona civilmente responsable y de aseguradora del
vehiculo, respectivamente; Cuarto: Rechaza el recurso de Anibal
Antonio Ramirez; Quinto: Condena a los recurrentes al pago de
las costas, ordenando la distraccién de las civiles en favor del Dr.
Luis Minier Aliés y del Lic. Nicasio Pulinario, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 23 de
septiembre del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Ignacio Santos Morillo (a) Jaime.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ignacio Santos
Morillo (a) Jaime, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 001-0008466-9, domiciliado y residente
en la calle Manuela Diez No. 262 del sector Villa Consuelo de esta
ciudad, imputado, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 23 de septiembre del 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 29 de septiembre del 2004 a requerimiento del re-
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currente, en la cual no se proponen medios de casacion contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penaly 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 22 de diciembre de 1999 fue sometido a la justicia
Ignacio Santos Morillo (a) Jaime, imputado de homicidio volunta-
rio en perjuicio de Félix Antonio Espinal Nufiez; b) que el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional apoder6 al Juez de
Instrucciéon de la Sexta Circunscripcion para instruir la sumaria
correspondiente, quien emitié su providencia calificativa el 27 de
julio del 2000, enviando al imputado al tribunal criminal; ¢) que la
Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, apoderada en sus atribuciones criminales
del conocimiento del fondo del asunto, dictd sentencia el 15 de
marzo del 2002, cuyo su dispositivo aparece copiado en el de la de-
cision impugnada; d) que con motivo del recurso de apelacion in-
terpuesto por el justiciable, intervino el fallo dictado por la Segun-
da Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 23 de septiembre del 2004, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, el
recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Ana Deyanira de la
Rosa Reyes, en representacion de Ignacio Santos Morillo, en fecha
15 de marzo del 2002, en contra de la sentencia marcada con el
No. 168-02, de fecha 15 de marzo del 2002, dictada por la Sexta
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Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘Primero: Varia la calificacion dada al expediente por
la providencia calificativa No. 175-2000 dictada en fecha 27 de ju-
lio del 2000, por el Juzgado de Instruccion de la Sexta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, de violacion a los articulos 2, 295 y 304,
parrafo II del Cédigo Penal Dominicano y 50 y 56 de la Ley 36 so-
bre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, por la violacion de los
articulos 2 y 295 del Cédigo Penal Dominicano y 50 y 56 de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; Segundo: Decla-
ra al nombrado Ignacio Santos Morillo (a) Jaime, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, no porta cédula de identidad, domiciliado y
residente en la calle Marfa Montés No. 137, esquina Américo
Lugo, sector Villa Juana, Distrito Nacional, culpable de violacién
de los articulos 2 y 295 del Cédigo Penal Dominicano y 50 y 56 de
la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjui-
cio de quien en vida respondia al nombre de Félix Antonio Espi-
nal Nunez y Lorenzo Julian de la Cruz; en consecuencia, se le con-
dena a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor;
Tercero: Condena a Ignacio Santos Morillo (a) Jaime, al pago de
las costas penales del procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad, confirma, en todas y cada una de sus partes la sentencia
recurrida, que declaré culpable, al nombrado Ignacio Santos Mo-
rillo (a) Jaime, de violar los articulos 2, 295 y 304, parrafo 11y 18
del Codigo Penal Dominicano y 50 y 56 de la Ley 36 del afio 1965
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, y que lo condend a
cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor;
TERCERO: Condena a Ignacio Santos Morillo (a) Jaime, al pago
de las costas penales causadas en el grado de apelacion”;

Considerando, que el recurrente Ignacio Santos Morillo (a) Jai-
me, en su calidad de imputado no motivo su recurso al interponer-
lo ni posteriormente por medio de un memorial, pero su condi-
cion de procesado motiva el analisis de la sentencia para determi-
nar si la ley ha sido bien aplicada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y el
expediente ponen de manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en
el sentido que lo hizo dijo en sintesis, de manera motivada, haber
dado por establecido lo siguiente: “a) Que de conformidad con las
piezas que componen el expediente, asi como de las declaraciones
ofrecidas por las partes envueltas en las distintas instancias y ante
este plenario, ha quedado establecido que el 17 de diciembre de
1999 el sefior Ignacio Santos Morillo iba en compafiia de Félix
Antonio Espinal Nufez para la casa del primero y antes de llegar a
la misma, hicieron una parada en un colmado; b) Que una vez alli,
el victimario encontr6 a su ex esposa tomando cerveza con un
amigo, lo que al parecer desato su ira y sus celos; ¢) Que de inme-
diato el procesado reaccioné queriéndola agredir con un punal
que portaba, y al ver tal hecho, su acompafante, el hoy occiso, in-
tenté impedir tal acto, por lo que su victimario se abalanzé sobre
él y propiné la herida que le seg6 la vida; d) Que el procesado ad-
mitio, tanto en instrucciéon, como en audiencia celebrada por esta
corte, que agredio a dos personas con un pufial que portaba; )
Que la causa directa de la muerte de Félix Antonio Espinal Nufiez
se debi6 a herida cortopunzante que produjo hemorragia interna y
externa, segin consta en el certificado del médico legista;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente
el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304, parrafo 11, del Codigo Penal, con pena de tres
(3) anos a veinte (20) afios de reclusién mayor, por lo que al conde-
nar a Ignacio Santos Morillo (a) Jaime, a veinte (20) afios de reclu-
sién mayor, le aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ignacio Santos Morillo (a) Jaime, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 23 de
septiembre del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas penales.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 12 de noviembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Francis José (a) Jimmy.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis José (a)
Jimmy, haitiano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente
en la calle Luis F. Thomen Esq. Dr. Defill6 No. 306 del ensanche
Quisqueya de esta ciudad, imputado y persona civilmente respon-
sable, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 12 de noviembre del
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 20 de noviembre del 2002 a requerimiento del re-
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currente, en la cual no se proponen medios de casacion contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo 11 del Codi-
go Penal y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 25 de diciembre del 2000 fue sometido a la justicia
Francis José (a) Jimmy, imputado de homicidio en perjuicio de
Ismael Velasquez de Ledn; b) que el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional apoderé al Juez de Instruccion de la Sexta
Circunscripcion para instruir la sumaria correspondiente, el cual
evacu6 su providencia calificativa el 8 de octubre del 2001, envian-
do al imputado ante el tribunal criminal; ¢) que la Sexta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, apoderada en sus atribuciones criminales del conocimiento
del fondo del asunto, dict6 sentencia el 21 de marzo del 2002 y su
dispositivo aparece copiado mas adelante; d) que con motivo del
recurso de apelacion interpuesto, intervino el fallo ahora impug-
nado, dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 12
de noviembre de 2002, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el nombrado Francis
José (a) Jimmy, en representacion de si mismo en fecha 26 de mar-
zo del 2002; b) el bachiller José Fiallo, en representacion del nom-
brado Francis José, en fecha 22 de marzo del 2002, ambos contra
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la sentencia marcada con el No. 0113 de fecha 21 de marzo del
2002, dictada por la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones crimi-
nales, por haber sido hechos en tiempo habil y conforme a la ley,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se varfa la calificacion
dada por el Juez de Instruccion de la Sexta del Distrito Nacional
del articulo 309 del Codigo Penal Dominicano, modificado por la
Ley 24-97 por la de los articulo 295 y 304, parrafo II, del Cédigo
Penal Dominicano; Segundo: Se declara al acusado Francis José
(a) Jimmy, haitiano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y
residente en la calle Luis F. Thomen con Dr. Defillé6 No. 306 del
ensanche Quisqueya, Distrito Nacional, culpable de violar las dis-
posiciones de los articulos 295 y 304, parrafo II del Codigo Penal
Dominicano; en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de
veinte (20) afios de reclusiéon mayor y al pago de las costas penales
del proceso; Tercero: En cuanto a la constitucion en parte civil
realizada por Clara Elena Gonzalez Gonzalez, por si y en repre-
sentacion de sus hijas menores Elena y Elaine Velasquez Gonza-
lez; Nelda de Ledn viuda Velasquez, Esther Veldsquez de
Edmondson madre y hermana del occiso a través de su abogado
Lic. Elias Polanco Santana; Cuarto: En cuanto a la forma, se de-
clara buena y valida por ser hecha en tiempo habil y conforme a la
ley; Quinto: En cuanto al fondo, se condena a Francis José (a)
Jimmy, al pago de una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de la sefiora Clara Elena
Gonzalez Gonzalez, en su calidad de esposa y madre de las meno-
res Elena y Elaine Velasquez Gonzalez, por los dafios morales y
materiales sufridos por causa de la muerte del sefior Ismael Velas-
quez de Leon; b) Se condena a Francis José (a) Jimmy al pago de
una indemnizaciéon de Un Peso (RD$1.00) simbdlico a favor y
provecho de la sefiora Nelda de Leon, en su calidad de madre del
occiso Ismael Velasquez de Ledn; c) Se rechaza la constitucion en
parte civil en lo concerniente a Esther Velasquez por ésta, en cali-
dad de hermana por no demostrar la dependencia moral y econé-
mica con relacién al occiso; Sexto: Se condena al sefior Francis
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José (a) Jimmy, al pago de las costas civiles del procedimiento, or-
denando su distraccion a favor y provecho del Lic. Elfas Polanco
Santana, quien afirma haberlas avanzado en todas sus partes; Sép-
timo: Se ordena la deportacion a su pafs de origen, al nacional hai-
tiano Francis José (a) Jimmy’; SEGUNDO: Se rechazan las con-
clusiones de la defensa, en lo referente al articulo 321, por impro-
cedente; TERCERO: En cuanto al fondo, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia re-
currida; y en consecuencia, condena al nombrado Francis José a
sufrir la pena de diecisiete (17) afios de reclusion mayor, al decla-
rarlo culpable de violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Pe-
nal Dominicano; CUARTO: Se confirman los demas aspectos de
la sentencia recurrida; QUINTO: Se condena al nombrado Fran-
cis José, al pago de las costas penales del proceso, las costas civiles
se declaran desiertas por falta de interés”;

Considerando, que el recurrente Francis José (a) Jimmy, en su
doble calidad de imputado y persona civilmente responsable, no
ha depositado memorial de casacién, ni expuso en el acta de casa-
cion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua, los vicios que a su
entender anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar afectado de nulidad dicho
recurso en su calidad de persona civilmente responsable, y anali-
zarlo en cuanto a su condicion de procesado, a fin de determinar si
la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y el
expediente, ponen de manifiesto que la Corte a-qua, al fallar en el
sentido que lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, haber
dado por establecido lo siguiente: “a) Que el 23 de diciembre del
2000 falleci6 Ismael Velasquez de Ledn a consecuencia de herida
contusocortante en cara lateral izquierda del cuello, de acuerdo al
certificado del médico legista; b) Que de las declaraciones vertidas
en el plenario por los sefiores Simén Francisco, Danilo Villanueva
Polanco y Clara Gonzalez, asi como por las dadas por el acusado
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ante esta corte, se ha establecido que éste llegd borracho a la casa
de Simén Francisco, donde comia todos los dias, y dej6 una bote-
lla de ron en la casa; que al cabo de un rato volvié a buscarla y no la
encontro, preguntandole a los presentes por dicha botella, entre
los que se encontraba el doctor Ismael Velasquez de Leon, quien
habia ido a la casa de Simén Francisco a medicar a un hijo de éste
que se encontraba enfermo; que el acusado fue a la cocina de la
casa, busco una botella vacia, la rompio y con el casco de la misma
le fue encima por detras al doctor Velasquez hiriéndolo mortal-
mente en el cuello, lo que admite el acusado, pero alega que fue
para defenderse de la agresion de que era objeto por parte del doc-
tor, ya que éste le habia dado dos patadas, version ésta que fue ne-
gada por los testigos presentes en el lugar del hecho, quienes coin-
ciden en la version de que no hubo tal rifia; ¢) Que esta corte en-
tiende, por la forma y circunstancias en que el acusado, Francis
José (a) Jimmy, cometi6 el hecho que se le imputa que se encuen-
tran reunidos los elementos constitutivos del crimen de homicidio
voluntatio”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente
el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancionado por los
articulos 295 y 304, parrafo 11, del Codigo Penal, con pena tres (3)
afios a veinte (20) afios de reclusion mayor, por lo que al condenar
a Francis José (a) Jimmy, a diecisiete (17) afios de reclusién mayor,
le aplic6 una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
ci6on interpuesto por Francis José (a) Jimmy, en su calidad de per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el
12 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo apatrece copiado en
parte anterior del presente fallo y lo rechaza en cuanto a su condi-
ci6n de procesado; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 4

Decision impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), del
30 de enero del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: Luz Mercedes Hernandez de Guzman.

Abogado: Dr. Juan Miguel Garcfa Pantaleén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Mercedes
Hernandez de Guzman, dominicana, mayor de edad, domiciliada
y residente en la calle Eva Marfa Pellerano No. 3 del Mirador Sur
de esta ciudad, prevenida y persona civilmente responsable, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), el 30 de enero del 2001, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 2 de marzo del 2001 a requerimiento del Dr. Juan
Miguel Garcia Pantale6n, a nombre y representacion de la recu-
rrente Luz Mercedes Hernandez de Guzman, en la cual no se in-
voca ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos que constan los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella con citacion directa presen-
tada por Félix Arismendy Bonilla Gil contra Luz Mercedes Her-
nandez de Gonzalez imputandole de haber expedido un cheque
sin provision de fondos; b) que apoderada en sus atribuciones co-
rreccionales la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté sentencia el 24 de agosto de
1998, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la decision
recurrida; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por
la prevenida, intervino la decision ahora impugnada dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), el 30 de enero del 2001 y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de ape-
lacion interpuesto por el senor José Rubén Guzman Jorge, a nom-
bre y representacion de Luz Mercedes Hernandez, en fecha 3 de
noviembre de 1998, en contra de la sentencia No. 228 de fecha 24
de agosto de 1998, dictada por la Primera Camara Penal del Juzga-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 195

do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, por haber sido interpuesto fuera del plazo estable-
cido por la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra la prevenida Luz Mercedes Hernandez de
Guzman, por no haber comparecido no obstante haber sido legal-
mente citada, mediante acto de instrumentado en fecha 10 de
agosto de 1998 por el ministerial Miguel Elias Gomez Garcia,
Alguacil de Estrados de esta Primera Camara Penal; Segundo: Se
declara a Luz Mercedes Hernandez de Guzman, culpable de violar
los articulos 64 y 606, literal a de 1a ey No. 2859; en consecuencia,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 405 del Cédigo Penal Do-
minicano, se le condena a seis (6) meses de prision correccional y
al pago de una multa ascendente a la suma de Cinco Mil Setecien-
tos Pesos (RD$5,700.00) suma correspondiente al valor del che-
que emitido sin la debida provision de fondos; Tercero: Se con-
dena a Luz Mercedes Hernandez de Guzman al pago de las costas
penales del proceso; Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil hecha por Félix Arismendy
Bonilla Gil, a través de su abogado, Dr. Emérido Rincén Garcia,
en contra de la prevenida Luz Mercedes Hernandez de Guzman,
por haber sido hecha conforme a la ley que rige la materia; en
cuanto al fondo de dicha constitucion, se condena a Luz Mercedes
Hernandez de Guzman, al pago de las siguientes sumas, a favor de
Félix Arismendy Bonilla Gil: a) Cinco Mil Setecientos Cincuenta
Pesos (RD$5,750.00), a titulo de restitucion del valor del cheque
emitido sin la debida provisiéon de fondos; b) Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00) como justa y adecuada reparacion por los dafios y
perjuicios materiales sufridos por Félix Arismendy Bonilla Gil,
como consecuencia del hecho delictivo de la prevenida; Quinto:
Se condena a la prevenida al pago de los intereses legales de las su-
mas sefialadas, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indem-
nizacién supletoria; Sexto: Se condena a Luz Mercedes Hernan-
dez de Guzman al pago de las costas civiles del procedimiento, ot-
denando su distraccion a favor y provecho del Dr. Emerido Rin-
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con Garcia, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; Séptimo: Se comisiona al ministerial Miguel Elias Gomez
Garcia, para la notificacion de la presente sentencia’;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que la recurrente Luz Mercedes Hernandez de
Guzman en su doble calidad de prevenida y persona civilmente
responsable, en la segunda de estas condiciones debi6é depositar
un memorial o motivar su recurso, lo que no hizo, porlo que su re-
curso en esa calidad esta afectado de nulidad, analizandose como
justiciable para determinar si la ley fue bien aplicada;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua, dio
por establecido lo siguiente: “ a) Que en las piezas y legajos que
componen el expediente se encuentra depositado el acto No.
336-98 de fecha 31 de agosto de 1998 instrumentado por el minis-
terial Miguel Elias Gomez Garcfa, Alguacil de Estrados de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a requerimiento del sefior Félix Arismendy Bonilla Gil
notifico a la sefiora LLuz Mercedes Hernandez de Guzman, la sen-
tencia No. 228 de fecha veinticuatro (24) del mes de agosto del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; constancia de que se ha cumplido con la formalidad proce-
sal de la notificacion de la sentencia, sin embargo, no obstante la
notificacién fuera hecha a la prevenida en su propia persona, ésta
recurri6 fuera del plazo o término prescrito en el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Criminal, el cual indica que “Habra ca-
ducidad de apelacion, salvo el caso de excepcién sefialado por el
articulo 205, si la declaracién de apelar no se ha hecho en la secre-
tarfa del tribunal que ha pronunciado la sentencia diez dias a mas
tardar después de su pronunciamiento; si la sentencia se ha dicta-
do por defecto, diez dias a mas tardar después de la notificacion
que se le haya hecho a la parte condenada o en su domicilio, con-
tandose un dia mas por cada tres leguas de distancia. Durante ese
término, y durante la instancia de apelacion, se suspendera la eje-
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cucion de la sentencia; b) Que es obvio, que al momento en que la
prevenida interpuso su recurso de apelacion, ya habian transcurri-
do dos (2) meses y tres (3) dias, por lo que conforme al referido ar-
ticulo 203 del Codigo de Procedimiento Criminal procede que el
mismo sea declarado inadmisible por tardio”;

Considerando, que al declarar la Corte a-qua el recurso de ape-
lacién ejercido por la prevenida, inadmisible por tardio, hizo una
correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Luz Mercedes Hernandez de Guzman, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distri-
to Nacional), el 30 de enero del 2001, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 5

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de Montecristi, del 27 de septiembre del
2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Quilvio Manuel Escoto.

Abogado: Dr. Hermogenes Andrés Cabrera.

Interviniente: Roberto de Jesus Ceballo Fernandez.

Abogado: Lic. Mario Héctor Cabrera Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Quilvio Manuel
Escoto, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 086-0004164-7, domiciliado y residente en la seccion
Santa Maria del municipio de Pepillo Salcedo de la provincia de
Montecristi, contra la decision dictada por la Camara de Califica-
ci6n del Departamento Judicial de Montecristi el 27 de septiembre
del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se decla-
ra bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion de
fecha 4 de junio del 2004, interpuesto por el Dr. Hermdgenes
Andrés Cabrera, a nombre y representacion del sefior Quilvio Ma-
nuel Escoto, en contra de la providencia calificativa No. 2-5-04, de
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fecha 28 de mayo del 2004, dictada por el Juzgado de Instruccion
del Distrito Judicial de Dajaboén, por haber sido hecho en tiempo
habil y conforme a la ley; SEGUNDO: en cuanto al fondo, se
confirma en todas sus partes la providencia calificativa No.
2-5-04, de fecha 28 de mayo del 2004, dictada por el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Dajabon, por haber hecho el
Juez a-quo una buena apreciacién de los hechos y una correcta
aplicacion del derecho; TERCERO: Se ordena que por secretaria
de esta corte se envie el expediente al tribunal correspondiente”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi
en funciones de secretaria de la cimara de calificacion de ese de-
partamento judicial, el 5 de octubre del 2004 a requerimiento de
Quilvio Manuel Escoto actuando a nombre y representacion de si
mismo;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema
Corte de Justicia por el Dr. Hermégenes Andrés Cabrera, actuan-
do a nombre y representacion del recurrente Quilvio Manuel
Escoto;

Visto el escrito de intervencién depositado en esta Suprema
Corte de Justicia por el Lic. Mario Héctor Cabrera Cabrera, ac-
tuando a nombre y representacion del interviniente Roberto de
Jests Ceballo Fernandez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacion; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del anno 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fin de lograr su absolucion o la variacion de la
calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por tan-
to, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibili-

dad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Quilvio Manuel Escoto contra la deci-
sion dictada por la Camara de Calificacion del Departamento Judi-
cial de Montecristi el 27 de septiembre del 2004, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la presente sentencia;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando
su distraccion a favor del Lic. Mario Héctor Cabrera Cabrera,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Tercero: Ordena
el envio del presente expediente judicial, para los fines correspon-
dientes, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Dajabon, via Procuraduria General de la Republica.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 6

Resolucion impugnada:  Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santiago, del 10 de marzo del

2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Rafael Quifiénez y Miledys Carlita
Rodriguez.

Abogado: Lic. José Fernando Rodriguez Frias.

Interviniente: Daneris Alt. Luciano.

Abogados: Dres. Juan Carlos Lamourtte y Juan Bautista
Henriquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael Qui-
flones, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula de identidad y electoral No. 092-0006019-3; y Miledys Catlita
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de identi-
dad y electoral No. 092-0008712-1, ambos domiciliados y residen-
tes en la casa No. B14 del Cruce de Guayacanes en el municipio de
Mao provincia Valverde, personas civilmente responsables, contra
la resolucion No. 458-00-00116-5 dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adoles-
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centes de Santiago el 10 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Juan Carlos Lamourtte y Juan Bautista Henri-
quez en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la par-
te interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 26 de marzo del 2003 a requerimiento del Lic.
José Fernando Rodriguez Frias, a nombre y representacion de José
Rafael Quinones y Miledys Rodriguez, padres del adolescente,

personas civilmente responsables, en la cual no se expone ningun
medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos que constan los siguien-
tes: a) que el 3 de mayo del 2001 Daneris Altagracia Luciano se
querell6 contra el alegadamente menor José Miguel Quifiones, im-
putandolo de sustraerle a una hija suya también menor de edad; b)
que sometido a la justicia por ante el Procurador Fiscal de Santia-
go dicho menor, fue apoderado del caso el Tribunal de Nifios, Ni-
fias y Adolescentes del Distrito Judicial de Valverde, el cual dictd
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su resolucion No. 128 el 24 de julio del 2002, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara al nombrado José Miguel Qui-
flones responsable penalmente de violacion al articulo 355 del c6-
digo Penal modificado por la Ley 24-97, en petjuicio de la menor
de edad Y. R. L; y en consecuencia, el referido menor quedara
bajo el régimen de libertad por un término de 12 meses; para su
cumplimiento se tomara en cuenta el tiempo ya cumplido por el
menor bajo este régimen; y declara de oficio el pago de las costas
penales del procedimiento; SEGUNDO: Declara buena y valida
en la forma la constitucion en parte civil de la sefiora Daneris Alta-
gracia Luciano en representaciéon de la menor Y. R. L. en contra de
los sefores José Rafael Quifiones y Miledys Carlita Rodriguez en
su calidad de padres y responsables del menor de edad José Miguel
Quifiones Rodriguez por haber sido hecha conforme a las normas
procesales que rigen la materia, y en cuanto al fondo, condena a
los sefiores José Rafael Quifiones y Miledys Catrlita Rodriguez en
su calidad de personas civilmente responsables por los dafios cau-
sados por el hecho cometido por su hijo menor de edad, al pago
de la suma de Trescientos Cincuenta Mil Pesos (RD$350,000.00)
como indemnizacion por los dafios y perjuicios morales y materia-
les causados a la referida menor; TERCERO: Condena a los se-
flores José Rafael Quifiones y Miledys Carlita Rodriguez al pago
de las costas civiles y ordena su distraccion a favor del Lic. Juan
Carlos Lamourtte”; d) que la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias
y Adolescentes de Santiago, dict6 el 10 de marzo del 2003 el fallo
hoy impugnado con motivo del recurso de alzada elevado por las
personas civilmente responsables José Rafael Quinones y Miledys
Rodriguez, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el Lic. Freddy Omar Nufiez Matfas, a nombre y repre-
sentacion del adolescente José Miguel Quifiones y de los sefiores
José Rafael Quifiones y Miledys Carlita Rodriguez, en fecha 24 de
julio del 2002, en contra de la resoluciéon No. 128 de fecha 24 de
julio del 2002, dictada por el Tribunal de Nifios, Nifias y Adoles-
centes del Distrito Judicial de Valverde, por haber sido hecho con-
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forme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso y en
el aspecto civil, la corte, obrando por propia autoridad modifica el
ordinal segundo de la resolucion recurrida, para que en lo adelante
se lea de la manera siguiente: SEGUNDO: Declara buena y vélida
en la forma la constitucion en parte civil de la sefiora Daneris Alta-
gracia Luciano en representaciéon de la menor Y. R. L. en contra de
los sefiores José Rafael Quifiones y Miledys Catlita Rodriguez en
su calidad de padres y responsables del menor de edad José Miguel
Quifiones Rodriguez, por haber sido hecha conforme a las nor-
mas procesales que rigen la materia y en cuanto al fondo, condena
alos sefiores José Rafael Quiniones y Miledys Carlita Rodriguez en
su calidad de personas civilmente responsables por los dafios cau-
sados por el hecho cometido por su hijo menor de edad, al pago
de la suma de Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00) como in-
demnizacion por los dafios y perjuicios morales y materiales cau-
sados a la referida adolescente; TERCERO: Se confirma en los
demas aspectos la resolucion objeto del presente recurso;
CUARTO: Condena a los senores José Rafael Quinones y Mi-
ledys Carlita Rodriguez al pago de las costas civiles y ordena su
distraccion a favor del Lic. Juan Carlos Lamourtte, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Declara
las costas penales de oficio de conformidad con la ley”;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil consti-
tuida o la persona civilmente responsable que recurra en casacion
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de los medios en que fundamenta su recurso, si no lo ha hecho en
la declaracion prestada al momento de levantar el acta en la secre-
tarfa del tribunal correspondiente;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en su indicada
calidad de personas civilmente responsables, en el acta levantada
en la secretarfa de la Corte a-qua, se limitaron a presentar su recur-
so de casacién sin exponer los medios en que sustentaban dicho
recurso;
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Considerando, que para cumplir con el voto de la ley sobre la
motivacion exigida a la persona civilmente responsable, no basta
hacer la simple indicacion de que se solicita la casacion de la sen-
tencia impugnada, sino que es indispensable que los recurrentes
desarrollen, aunque sea sucintamente, al declarar su recurso o en
el memorial que depositaren posteriormente, los medios en que
fundamentan su impugnacion, y expliquen en qué consisten las
violaciones a la ley por ellos denunciadas; que al no hacerlo la par-
te recurrente, procede declarar afectado de nulidad su recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por José Rafael Quifiones y Miledys Carlita Ro-
driguez en su calidad de personas civilmente responsables, contra
la resolucién dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santiago el
10 de marzo del 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 27 de
enero del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Arturo Francisco.

Abogado: Lic. Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa.
Interviniente: Talleyrand Murat Gonzalez.

Abogado: Lic. Pablo Miguel Monegro Ramos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Lorenzo
Natanael Ogando de la Rosa a nombre y representacion de Arturo
Francisco, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 001-0157055-4, domiciliado y residente
en la calle Francisco Prats Ramirez No. 741 de la urbanizacioén El
Mill6n de esta ciudad, mediante escrito motivado depositado en la
secretarfa de la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contra la resolucion dictada por
esa segunda sala el 27 de enero del 2005, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Pablo Miguel Monegro Ramos, en nombre de Ta-
lleyrand Murat Gonzalez, parte interviniente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado depositado por el abogado del recu-
rrente Arturo Francisco, en el que constan los medios de casacion
que se esgrimen contra la sentencia recurrida, que seran examina-
dos mas adelante;

Visto la notificacioén del recurso a la parte civil constituida y al
ministerio publico;

Visto la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nales sobre Derechos Humanos, suscritos por la Reptblica Domi-
nicana y los articulos 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal y 2 de la Ley 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal instituido por la Ley 76-02;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos cuya violaciéon se invoca, asi
como los articulos 1,23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que en él reposan, son hechos incontrovertibles los si-
guientes: a) que el 22 de octubre del 2004 Arturo Francisco se que-
rell6 por ante la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, contra Talleyrand Murat
Gonzalez imputandole de que mediante un escrito depositado
ante la Procuradurfa Fiscal del Distrito Nacional, le atribuy6 de
manera difamatoria e injuriosa, la comisiéon de hechos delictivos
en perjuicio de su hermana Briseyda Francisco, dictando dicho tri-
bunal su sentencia el 15 de diciembre del 2004, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara como bueno y valido, en
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cuanto a la forma, la presente accion penal privada interpuesta por
el sefior Arturo Francisco en contra del Lic. Talleyrand Murat
Gonzalez, por haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme
a los requisitos establecidos en los articulos 32, 359 y siguientes
del Coédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Declara al imputado
Talleyrand Murat Gonzalez de generales que constan, no culpable
de violar las disposiciones de los articulos 367, 371, 372y 373 del
Codigo Penal Dominicano, por no haberse configurado los ele-
mentos constitutivos de la infraccién de difamacion e injuria; en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal;
TERCERO: Rechaza las conclusiones del abogado de la barra de
la defensa, en el sentido de desestimar los documentos aportados
como medios de prueba para sustentar la presente accion privada
y de condenar al querellante al pago de una indemnizacion de Diez
Millones de Pesos (RD$10,000,000.00) a favor y provecho del se-
fior Talleyrand Murat Gonzalez, por los motivos antes expuestos;
CUARTO: Condena al sefior Arturo Francisco al pago de las cos-
tas penales de conformidad con el articulo 253 del Cédigo Proce-
sal Penal”; b) que con motivo del recurso de alzada interpuesto,
intervino la decisiéon ahora impugnada, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional el 27 de enero del 2005, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion inten-
tado por el Lic. Lorenzo Natanael Ogando de la Rosa, en repre-
sentacién del sefior Arturo Francisco, en fecha 27 de diciembre
del 2004, contra la sentencia No. 144-04 de fecha 15 de diciembre
del 2004, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos”;

Considerando, que en su escrito motivado que contiene su re-
curso de apelacion contra la sentencia del primer grado, que no le
tavorecio, Arturo Francisco sostiene que el mismo esta correcta-
mente fundado al invocar que los articulos 367 y 371 del Cédigo
Penal fueron violados por el Juez a-quo, puesto que la difamacion
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de la cual acus6 al Lic. Talleyrand Murat Gonzalez quedo configu-
rada al depositar una querella por ante la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, sosteniendo que ¢él habia amenazado de muerte
su hermana Brizeyda Francisco, lo que conforme a la Ley del Li-
bre Acceso a la Informacion Publica, permite a cualquier persona
“acceder a las informaciones contenidas en actas y expedientes de
la administracién publica”; que eso le da caracter de publicidad al
delito del cual se esta procesando al prevenido, y sin embargo los
jueces de alzada no ponderaron esos argumentos;

Considerando, que en efecto, tal y como lo sostiene el recurren-
te, el escrito del recurso de apelacion declarado inadmisible por la
Corte a-qua debid ser ponderado, toda vez que el mismo contiene
una motivaciéon que justifica el recurso, independientemente de
que sus argumentos sean o no justificados, lo que debi6 decidir la
Corte a-qua y no declararlo inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ta-
lleyrand Murat Gonzalez en el recurso de casacion interpuesto
por Arturo Francisco contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional el 27 de enero del 2005, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de este fallo; Segundo: Casala sentencia y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia
de Santo Domingo; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 8

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
del 24 de abril del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Israel Lopez Mena.

Abogado: Dr. José Antonio Evangelista Pimentel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Israel Lopez
Mena, dominicano, mayor de edad, profesor, cédula de identidad y
electoral No. 001-0729294-8, domiciliado y residente en la avenida
Privada casa No. 55 del sector El Millon de esta ciudad, contra la
decision dictada por la Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
nal el 24 de abril del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto, por el Lic. José A. Evangelista P.,
en representacion de José Israel Lopez Mena, el 10 de diciembre
del 2003, contra la providencia calificativa No. 426-2003, del 29 de
octubre del 2003, dictada por el Tercer Juzgado de Instruccion del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad
con la ley, y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, que en la especie, existen indicios se-
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rios y suficientes, capaces de comprometer la responsabilidad de
Héctor Bienvenido Joaquin Regino, José Israel Lopez Mena y Pe-
dro Julio Sanchez Valmes, imputados de violar los articulos 6-a; 7,
58-a; 59 parrafos 1y II; 60, 75, parrafos II y 111, y 85 literales b y ¢
de la Ley 50-88; Segundo: Enviar, como al efecto enviamos, el
presente proceso por ante un tribunal criminal, para que allf los
procesados en cuestion, respondan de los hechos precedentemen-
te sefialados; y en consecuencia, sean juzgados de conformidad
con la ley que rige la materia; Tercero: Ordenar, como al efecto
ordenamos, que la presente providencia calificativa, sea notificada
por nuestra secretaria, al Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Nacional, al Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, al Magistrado Procurador General
de la Republica y al procesado, de conformidad con lo previsto en
el articulo 133 del Codigo de Procedimiento Criminal; Cuarto:
Otdenar, como al efecto ordenamos, que un estado de los docu-
mentos y objetos que han de obrar como piezas y elementos de
conviccion, sean transmitidos por nuestra secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, inmediatamente después
de expirado el plazo del recurso de apelacion a que es susceptible
la presente providencia calificativa, para los fines de ley corres-
pondientes’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cimara de cali-
ficacion, después de haber deliberado, confirma la providencia ca-
lificativa No. 426-2003 del 29 de octubre del 2003, dictada por el
Tercer Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, en contra de
José Israel LLopez Mena, por existir indicios de culpabilidad gra-
ves, precisos, setrios, concordantes y suficientes, que comprome-
ten su responsabilidad penal en el presente caso, como presunto
autor de violacion a los articulos 0 literal a; 7, 58, literal; 59 parra-
fos Iy II; 60, 75, parrafos II y 111, y 85 literales b y ¢ de la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, modificada por la Ley No. 17-95; y en consecuencia, lo
envia al tribunal criminal para que alli sea juzgado con arreglo a la
ley; TERCERO: Ordena, que la presente decisién sea comunica-
da al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Pro-
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curador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asi como al procesado, para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en
funciones de secretarfa de la Camara de Calificacién de ese depat-
tamento judicial, el 17 de agosto del 2004 a requerimiento del Dr.
José Antonio Evangelista Pimentel, actuando a nombre y repre-
sentacion del recurrente José Israel Lopez Mena;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, aplicable en la especie, esta-
blece que las decisiones de la camara de calificaciéon no son sus-
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ceptibles de ningtn recurso, lo cual tiene como fundamento el cri-
terio de que los procesados, cuando son enviados al tribunal cri-
minal, pueden proponer ante los jueces del fondo todos los me-
dios de defensa en su favor, a fin de lograr su absolucién o la varia-
cion de la calificacion que se haya dado al hecho, si procediere;
que, por tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de
inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Israel Lopez Mena contra la deci-
sion dictada por la Camara de Calificacion del Distrito Nacional el
24 de abril del 2004, cuyo dispositivo se encuentra copiado en par-
te anterior de la presente sentencia; Segundo Condena al recu-
rrente al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del presente
expediente judicial, para los fines legales correspondientes, al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procuraduria
General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 9

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 16 de marzo del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Ana Lourdes Abréu Valdez y compartes.

Abogados: Licdos. Juan Pablo Paredes, José Rafael Diaz

Paredes, Belkis Santos, Emerson Sotiano y José
Luis Polanco y Dres. Augusto Castro y Victor

Herrera.
Interviniente: José A. Pimentel.
Abogados: Licdos. José M. Minier, Juan N. Almonte y

Antonio Collins.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Lourdes
Abréu Valdez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de
identidad y electoral No. 031-0097405-8, domiciliada y residente
en la calle 7 No. 3 de la urbanizacion La Espafiola de la ciudad de
Santiago; Eugenio Infante, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 031-0326631-2, domiciliado y residente
en la calle 2 No. 11 de la urbanizaciéon El Brisal de la ciudad de
Santiago; José Ramoén Infante Romero, dominicano, mayor de
edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y electoral No.
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031-0097652-5, domiciliado y residente en la avenida Estrella Sad-
hald No. 51 de la ciudad de Santiago; Maximina Bautista Vda.
Adames, dominicana, mayor de edad, pasaporte No. 015494260,
domiciliada y residente en la secciéon El Pino casa No. 42 del mu-
nicipio y provincia de La Vega; Gervasio Batista; Francisco Ubal-
do Batista, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Santiago, y Pedro Marte, dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identidad y electoral No. 031-0060093-5,
domiciliado y residente en la calle D No. 5 de la urbanizacién Ce-
rros de Gurabo III de la ciudad de Santiago, contra la decision dic-
tada por la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de
Santiago el 16 de marzo del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se modifica el ordinal primero de la providencia
calificativa recurrida para que en lo adelante se lea asi: “Que en el
presente caso existen presunciones e indicios setios, graves, preci-
sos y concordantes que comprometen la responsabilidad penal de
los justiciables Francisco Ubaldo Batista, Maxima Bautista Ada-
mes, Ana Lourdes Abréu, Pedro Marte, José Ramoén Infante Ro-
mero y Eugenio Infante, y ameritan el envio del presente proceso
al tribunal criminal, por el hecho de que en fecha 19 de marzo de
1992, el sefior José Agustin Pimentel Ramirez, concert6 la compra
de siete (7) porciones de terrenos a los justiciables dentro de la
parcela No. 11 del Distrito Catastral No. 4 del municipio de Mon-
tecristi, por la suma de Tres Millones Novecientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$3,950,000.00), que al instante de cerrarse dicha tran-
saccion entre las partes, los querellantes habilmente ocultaron las
circunstancias reales en que fueron obtenidos los documentos que
legitimaban el derecho de propiedad del inmueble en cuestion.
Aunado a la circunstancia de hecho de que al estar gravado como
bien de familia, dichos terrenos, cuando los justiciables cedieron
sus derechos de su propiedad a la Compania Infante & Romero,
en la cual figuran como vendedores. El gravamen de intransferibi-
lidad que afectaba a dichos terrenos ocasioné que en el afio 1997,
el ahora querellante Pedro Agustin Pimentel, fuera despojado de
los terrenos, adquiridos de buena fe, por las autoridades del Insti-
tuto Agrario Dominicano, por entender dicha institucion ser la
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propietaria de los mismos, al percatarse dicha institucion de la for-
ma ilegal en que se realizé el procedimiento por parte de los pro-
cesados, a los fines de descontinuar la institucion de bien de fami-
lia conforme prevén las Leyes Nos. 1024 y 339 en sus articulos 2,
3,4,5,8y 14 ylaLey 145-75, en sus numerales 1 y 2; por tanto, esa
relacién de hechos, con miras, por parte de los justiciables a reali-
zar la transaccion comercial sefialada con la intencién dolosa de
agenciarse capitales (con la entrega de documentos viciados de ile-
gitimidad, en relacion al inmueble adquirido por el sefior Pimen-
tel); se subsumen dentro del tipo penal prescrito y sancionado por
el articulo 405 del Codigo Penal, que prevé el crimen de estafa, en
perjuicio del Estado Dominicano y sefior Agustin Pimentel Rami-
rez; SEGUNDO: Se confirman los demas ordinales de la deci-
sion recurrida; TERCERO: Ordena el envio del presente expe-
diente al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, para los fines de ley correspondientes; CUARTO: Se
ordena que la presente decisién sea notificada a las partes, asi
como al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Pablo Paredes, por siy por el Lic. José Rafael
Diaz Paredes, en la lectura de sus conclusiones como abogados de
los recurrentes;

Oido al Lic. Antonio Collins, por si y por los Licdos. José Mi-
guel Minier y Juan Nicanor Almonte, en la lectura de sus conclu-
siones, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara de Calificaciéon del Departamento Judicial de Santiago
el 30 de marzo del 2004, a requerimiento de la Licda. Belkis Santos
Viasquez, actuando a nombre y representacion de la recurrente
Ana Lourdes Abréu Valdez, en la cual no se invocan medios de ca-
sacion contra la sentencia impugnada;
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Vista la instancia por medio de la cual se interpone el recurso de
casacion ante la secretarfa de la Camara de Calificacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago el 26 de marzo del 2004, a requeri-
miento de los Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan Herrera
y del Lic. Emerson Franklin Soriano Contreras, actuando a nom-
bre y representacion de Eugenio Infante, José Ramoén Infante Ro-
mero, Maximina Bautista Vda. Adames, Gervasio Batista y Pedro
Marte;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema
Corte de Justicia por los Dres. Augusto Robert Castro y Victor
Juan Herrera y por el Lic. Jorge Luis Polanco, actuando a nombre
y representacion de Eugenio Infante, José Ramoén Infante Rome-
ro, Maximina Bautista Vda. Adames, Ana Lourdes Abréu Valdez,
Gervasio Batista, Francisco Ubaldo Batista y Pedro Marte;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
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ficado por la Ley 5155 del afio 1959, aplicable en la especie, esta-
blece que las decisiones de la camara de calificacion no son sus-
ceptibles de ningtn recurso, lo cual tiene como fundamento el cri-
terio de que los procesados, cuando son enviados al tribunal cri-
minal, pueden proponer ante los jueces del fondo todos los me-
dios de defensa en su favor, a fin de lograr su absolucién o la varia-
cion de la calificacion que se haya dado al hecho, si procediere;
que, por tanto, los presentes recursos de casacion estan afectados
de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
Agustin Pimentel Ramirez en el recurso de casacion incoado por
Ana Lourdes Abréu Valdez, Eugenio Infante, José Ramoén Infante
Romero, Maximina Bautista Vda. Adames, Gervasio Batista,
Francisco Ubaldo Batista y Pedro Marte, contra la decision dicta-
da por la Camara de Calificaciéon del Departamento Judicial de
Santiago el 16 de marzo del 2004, cuyo dispositivo aparece copia-
do en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara inadmi-
sible el referido recurso; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, con distraccion de las mismas a favor y prove-
cho de los Licdos. Antonio Collins, José Miguel Minier y Juan Ni-
canor Almonte, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Cuarto: Ordena el envio del presente proceso judicial al Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, via Procuradurfa
General de la Republica, para los fines de ley correspondientes.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal, del 3
de enero del 2005.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de

Apelacion del Departamento de San Cristobal.

Abogado: Dr. Demetrio Hernandez de Jesus.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Cristobal contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelaciéon de ese departamento judicial, el 3 de
enero del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Demetrio Hernandez de Jesus, en representacion
de Wascar Pérez Matos y Nicolas Pérez Matos, parte recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el escrito suscrito por el Procurador General Adjunto de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
depositado en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristébal, en fecha 12 de
enero del 2005, en el que se desarrollan los medios de casacion
que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298,
302,309 y 434 del Codigo Penal; 426 del Codigo Procesal Penal, y
1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 27 de junio de 1999, Luis Carrasco Gomez y José
Antonio Pérez Féliz se querellaron contra Nicolas Pérez Medina
(Papa Viejo), Federico Pérez Matos (a) Cacao, Wascar Pérez Matos,
Nicolas Pérez Matos y Brayan Alexander Reyes, imputandolos de
homicidio en perjuicio de Miguel Antonio Féliz; b) que apoderado
el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Barahona, dictd
providencia calificativa y un acto de no ha lugar, enviando al tribu-
nal criminal a los cuatro primeros y declarando no ha lugar a favor
del ultimo; que al ser recurrida por los dos primeros, la Camara de
Calificacion de Barahona ratificé la providencia en cuanto a los re-
currentes; ¢) que aunque fue apoderada la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, poste-
riormente, a solicitud de la parte interesada, se decliné a la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, la cual dict6 sentencia el 14 de agosto del 2003,
cuyo dispositivo se copia en el del fallo ahora impugnado; d) que
con motivo de los recursos interpuestos, intervino la decisiéon aho-
ra impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal el 3 de enero del
2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara el
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recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Abel Eligio Leger, en
contra del descargo pronunciado a favor de Federico Pérez Matos
inadmisible por tardio, por haberse interpuesto en violacion al ar-
ticulo 283 del Codigo Procesal Penal; SEGUNDO: Se declaran
regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por: a)
Licda. Lesbia Matos en fecha 15 de agosto del 2003 y b) el Dr. De-
metrio Hernandez en fecha 18 de agosto del 2003, ambos a nom-
bre de los imputados Nicolas Pérez Matos y Wascar Pérez Matos
en contra de la sentencia criminal No. 1383 de fecha 14 de agosto
del 2003 emanada de la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal por haberse
interpuesto en tiempo habil, dispositivo de cuya sentencia se co-
pia: ‘Primero: En cuanto a Nicolas Pérez Medina (a) Papa Viejo,
se declara prescrita la accion penal, en razon de que ha fallecido;
Segundo: Se declara no culpable a Federico Peréz Matos (a) Ca-
cao, de generales anotadas, de los hechos que se le imputan por in-
suficiencia de pruebas; Tercero: Queda libre de la acusacion y se
ordena su inmediata puesta en libertad, a no ser que se encuentre
guardando prision por otra causa; Cuarto: Se declara culpables a
los nombrados Nicolas Pérez Matos y Wascar y/o Catlos Wascar
Pérez Matos, de generales anotadas, del crimen de violacién a los
articulos 265, 2606, 295, 296, 297, 298, 302 309 y 434 del Cédigo
Penal, y articulo 30-1I de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Te-
nencia de Armas, en petjuicio de Miguel Antonio Féliz; en conse-
cuencia, le condenan a treinta (30) afios de reclusién mayor; se
condenan al pago de las costas penales; Quinto: Se declara regular
y valida en cuanto a la forma, la presente constitucion en parte ci-
vil hechas por los hijos del fallecido Miguel Antonio Féliz, por
mediacion de su abogado y apoderado especial Dr. Abel Emilio
Leger Féliz, por ser hecha en tiempo habil y conforme a la ley; en
cuanto al fondo, se condenan a Nicolas Pérez Matos y Wascar y/o
Carlos Wascar Pérez Matos: a) al pago de una indemnizacion de
Un Millon de Pesos (RD$1,000,000.00) como justa reparacion
por los dafios morales y materiales sufridos por ellos a consecuen-
cia del hecho delictivo que se le conoce; Sexto: Se condenan al
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pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho del
abogado Dr. Abel Emilio Leger Féliz, que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad; TERCERO: En cuanto al fondo de los ya in-
dicados recursos, la camara penal de la corte, actuado por propia
autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia impugnada y
descarga a los imputados Nicolas Pérez Matos y Carlos Wascar
Pérez Matos de los hechos puestos a su cargo por insuficiencia de
pruebas; en cuanto a ellos, las costas se declaran de oficio, se orde-
na su inmediata puesta en libertad a menos que se encuentren
guardando prisiéon por otra causa; CUARTO: Se rechazan las
conclusiones de la parte civil por ser improcedentes e infunda-
das”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal en
su memorial de casacion expuso los siguientes medios: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta
de motivos”;

Considerando, que el recurrente alega en el primer y segundo
medios, los cuales seran analizados en conjunto por su estrecha re-
lacién, que la Corte a-qua no dio motivos que justifiquen la sen-
tencia impugnada, la misma estd manifiestamente infundada, ya
que no valord los testimonios expresados por los testigos, sino
que vagamente dice que esas declaraciones estaban basadas en ru-
mores, lo que no es cierto, pues dichas declaraciones estan trans-
critas en el expediente; por otra parte la Corte a-qua no tomo en
cuenta los conflictos que se dieron entre las fincas de los imputa-
dos y en donde trabajaba el occiso; se observa ademas que la Corte
a-qua desnaturalizo lo dicho por los testigos, toda vez que el mis-
mo occiso sefial6 antes de su muerte a los imputados como los
responsables de lo que le habia pasado;

Considerando, que tal y como argumenta el recurrente, y del
examen de la sentencia impugnada, se advierte que la Corte a-qua,
se limit6 a exponer lo siguiente: “a) Que a la audiencia de fondo
comparecen: Yolanda Marmolejos Féliz, Pedro Féliz Mosquea,
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Many Leger Reyes, Silvia Mercedes Medina, José Antonio Medina
Pérez, Milagros Medina Féliz (a) Ramon y Guaroa Enrique Matos,
que todos habian comparecido a la jurisdiccién de instruccion
dando calidad de testigos, y con dichas calidades fueron aceptados
por ante esta corte; pacientemente fueron oidas sus versiones, y
las preguntas hechas por las partes, asi como las puntualizaciones
de los magistrados. Todo el contenido de sus declaraciones gird
sobre rumores de que la muerte del occiso tenfa mucho parecido a
la muerte que le dieron a Lorenzo Ortiz (quien falleciera en iguales
circunstancias); sin embargo no fue posible precisar que los testi-
monios indicaran que vieron a los imputados cometer el hecho ni
mucho menos que fueron sorprendidos en el lugar o cerca del
mismo, con objeto que pudieran comprometerlos; que no hay
coémo precisar en el fondo el sefialamiento directo, como prueba
en lo que pudiera ser la voluntariedad para la ejecucion de una ac-
cién homicida que, tampoco, en la hipdtesis de la existencia del
homicidio no se precisé nada referente a un hilo de comunicacion
con la premeditacién y la asechanza”;

Considerando, que del estudio de las piezas que forman el pre-
sente expediente, asi como de las declaraciones ofrecidas por los
testigos en la jurisdiccion de instruccion, se puede observar que la
Corte a-qua, tal y como lo alega el recurrente, desnaturalizo las de-
claraciones ofrecidas por los testigos, ya que en ningun momento
ellos hacen referencia a rumores, sino que por el contrario, afir-
man que el occiso tenfa problemas personales con los imputados,
a quienes ademas sefial6 como los responsables en caso de que le
ocurriese algo, ya que con anterioridad lo habfan amenazado; en
consecuencia, sus motivos muestran contradiccion, entre lo que
consta lo dicho por los testigos y lo expuesto por la Corte a-qua,
por lo que la misma incurrié en desnaturalizacion de los hechos;
que en tales condiciones el medio argtiido debe ser acogido.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 3 de enero del 2005,
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cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia, y envia el conocimiento del caso por ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de la provincia de Santo Domingo; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 24
de noviembre del 2004.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Guillermo Martinez de los Santos y compartes.

Abogados: Dres. Domingo Maldonado Valdez, Virgilio

Martinez R., Eligio Santana Santana, Radhamés
Viasquez Reyes y Maricelis A. Gondres.

Recurridos: José del Carmen Cubilete Mejia y Sistema
Televisivo del Sur.

Abogados: Dr. Guarino Pefia y Licdos. Bernardo Ledesma
y Gabriel del Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guillermo Marti-
nez de los Santos, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 002-0034856-3, domiciliado y residente en la calle
2da. No. 12 de la Urbanizacién Primaveral, del sector Santa Maria
de la ciudad de San Cristébal; Jesus Miliano, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y electoral No.
002-0034882-9, domiciliado y residente en el sector Santa Marfa
No. 47 de la ciudad de San Cristobal; Meliton Miliano, dominica-
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no, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identidad y elec-
toral No. 002-0034883-7, domiciliado y residente en la calle Prin-
cipal No. 152 del sector Santa Marfa de la ciudad de San Cristobal;
Marino de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, traba-
jador independiente, cédula de identidad y electoral No.
002-0034941-3, domiciliado y residente en el sector Santa Marfa
No. 72 de la ciudad de San Cristébal; Victor Bissi Miliano, domini-
cano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral No.
002-0099518-1, domiciliado y residente en el sector Santa Marfa
No. 79 de la ciudad de San Cristobal; Benjamin Soriano, domini-
cano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula de identidad y
electoral No. 002-0034679-9, domiciliado y residente en la calle
Principal No. 25 del sector Santa Maria de la ciudad de San Cristo-
bal; Enrique Soto Solano, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 002-0089395-6, domiciliado y residente
en el sector Santa Marfa de la ciudad de San Cristébal, y Martha
Puente, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres do-
mésticos, cédula de identidad y electoral No. 002-0034918-1, do-
miciliada y residente en la casa No. 43 de I.a Placeta de la ciudad de
San Cristobal, prevenidos, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Cristobal el 24 de noviem-
bre del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Guarino Pefia, por si y por los Licdos. Bernardo Le-
desma y Gabriel del Rosario en representacion de José del Carmen
Cubilete Mejia y Sistema Televisivo del Sur, parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito suscrito por el Dr. Domingo Maldonado Val-
dez, por siy por los Dres. Virgilio Martinez R., Eligio Santana San-
tana, Radhamés Vasquez Reyes y Maricelis A. Gondres, abogados
de los recurrentes, depositado en la secretarfa de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristo-
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bal, el 22 de diciembre del 2004, en el que se desarrollan los me-
dios de casaciéon que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de intervencion depositado en la secretarfa de
esta Suprema Corte de Justicia el 14 de enero del 2005, suscrito
por los Licdos. Bernardo Ledesma y Gabriel del Rosario, en repre-
sentacion de la parte civil constituida;

Vista la notificacién hecha por la secretaria de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristé-
bal a los prevenidos recurrentes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265 y 266 del Cédigo Penal;
426 del Cédigo Procesal Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 23 de
tebrero del 2004 José del Carmen Cubilete Mejia se querellé con-
tra Guillermo Martinez de los Santos, Jests Miliano, Marino de los
Santos, Netis de los Santos, Meliton Miliano, Marino de los San-
tos, Victor Bissi Miliano, Benjamin Soriano, Enrique Solano y
Marta Puente, por violacién de propiedad y destruccion de cercas,
frutos y torres de transmision; b) que para el conocimiento del
caso fue apoderada en sus atribuciones correccionales la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal, dictando su fallo el 31 de marzo del 2004,
cuyo dispositivo figura en el de la decision impugnada; ¢) que con
motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino el fallo dictado
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristobal el 24 de noviembre del 2004, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 5 de abril del 2004 por la
Licda. Rufina Fuentes Robles, actuando en representacion de
Guillermo Martinez de los Santos, Jesus Miliano, Milton Miliano



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 229

(Sic), Marino de los Santos, Nery de los Santos, Victor Miliano
Bissi (Sic), Benjamin Soriano, Enrique Solano y Marta Pimentel
(Sic), en contra de la sentencia No. 442, del 31 de marzo del 2004,
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, por haber sido in-
coado conforme a la ley y cuyo dispositivo se transcribe a conti-
nuacion; ‘Primero: Con relacion a la solicitud hecha por la defen-
sa en torno al envio a la jurisdiccion de instruccion, se acoge. Vis-
tas las fotos de destruccion de paredes y arboles, se declina el pre-
sente expediente a la jurisdiccion de instruccion a los fines de que
el juez de instruccion determine mediante sumaria, si existen visos
de criminalidad, enmarcado en los articulos 265 y 266 del Codigo
Penal’; SEGUNDO: En cuanto al fondo del indicado recurso, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal, confirma
en todas sus partes la sentencia impugnada que envia el expedien-
te a la jurisdiccion de instruccion, cuyo dispositivo se ha transcrito
precedentemente; TERCERO: Se rechazan las conclusiones del
abogado de la defensa por improcedentes e infundadas;
CUARTO: Las costas se reservan para ser falladas conjuntamen-
te con el fondo™;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial de casacion
expusieron los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa y documentos; Segundo Medio:
Falta de base legal, violacion a la Ley No. 5869 sobre Violacion de
Propiedad; Tercer Medio: Errénea aplicacion de la Ley No. 5869
sobre Violacion de Propiedad; articulos 265 y 266 del Codigo Pe-
nal; Cuarto Medio: Falta de motivos”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en sus
cuatro medios, los cuales seran analizados en conjunto por su es-
trecha relacion, que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos
de la causa y no ponderd los documentos y declaraciones de las
partes, en el sentido de que en ausencia de testimonios, si hubiera
realizado una exhaustiva investigacion, otra hubiese sido su deci-
sién; que la parte querellante no aportd prueba testimonial, sino
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que se limité a mostrar unas fotos sobre los dafios; la Corte a-qua
debié ponderar lo planteado por la defensa en el sentido de que la
parcela estaba en saneamiento, por lo que debio sobreseer el caso
hasta tanto el tribunal de tierras decidiera sobre la propiedad; y fi-
nalmente, que la Corte a-qua no motivé adecuadamente su sen-
tencia;

Considerando, que contrario a lo alegado anteriormente por los
recurrentes, la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo en sinte-
sis, lo siguiente: “a) Que entre los medios de prueba aportados por
el querellante y parte civil, figura el contrato de compraventa sus-
crito entre el Ing. José del Carmen Cubilete y Meliton Milano
Campusano, del 10 de septiembre de 1998 sobre la parcela en la
que se alega violacion; b) Que los hechos acreditados mediante fo-
tograffas, sometidas al debate oral, publico y contradictorio, en
que se observa actos de pillaje y destruccion de cercas, torres de
transmision televisivas, propiedades mobiliarias, hechos que el
querellante imputa a los recurrentes, quienes a su vez invocan,
ante el plenario, ser los herederos de la parcela en litis, por lo que
los hechos asi planteados presentan las caracteristicas de hechos
que pueden clasificarse de criminales, o sea que presentan vicios
de criminalidad, conforme con el articulo 10 dela Ley 1014, del 11
de octubre de 1935, vigente para los casos sometidos a la justicia
bajo el imperio del Cédigo de Procedimiento Criminal, procede el
envio del expediente para la jurisdiccion de instruccion de este
Distrito Judicial a los fines de la sumaria correspondiente; ¢) Que
los hechos alegados y establecidos por el Ing; José del Carmen Cu-
bilete, en el conocimiento del fondo del incidente, estan previstos
y sancionados en el articulo 440 del Cédigo Penal: “El pillaje o 1a
destruccién de frutos, mercancias, efectos o propiedades inmobi-
liarias, cometidas con violencia por cuadrillas, se castiga con la
pena de reclusién mayor, que se impondra indivisiblemente a cada
uno de los culpables, asi como el 457 de la Ley 5869 sobre Viola-
cion de Propiedad vigente”; motivos que resultan suficientes y ba-
sados en buen derecho;
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Considerando, que ante el alegato de los recurrentes, de que la
corte debio recurrir a otros medios de prueba, como audicion de
testigos, descenso, entre otros, es bien sabido que si la Corte
a-qua, con lo presentado ante el plenario estaba lo suficientemente
edificada, y no tenfa por qué recurrir a otros medios; ademas de
que no consta en la sentencia impugnada, ni en las actas de audien-
cias, que la defensa hiciera ninguna solicitud de aportar pruebas
que refutaran lo que hasta ese momento se debatfa y demostraban
las fotos que le sirvieron de prueba a la Corte a-qua para fallar
como lo hizo;

Considerando, que en cuanto al planteamiento de sobresei-
miento del caso hasta tanto se determine la propiedad de la parce-
la, ésto no redime al tribunal apoderado de atribuirle a los hechos
su verdadera calificacion, en razon de que la competencia ratione
materiae es de orden publico; por tanto, procede rechazar los me-
dios planteados por los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a José
del Carmen Cubilete en el recurso de casacioén interpuesto por
Guillermo Martinez de los Santos, Jests Miliano, Meliton Miliano,
Marino de los Santos, Victor Bissi Miliano, Benjamin Soriano,
Enrique Solano y Marta Puente contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Cristobal el 24 de no-
viembre del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
incoado por Guillermo Martinez de los Santos, Jesus Miliano, Me-
litén Miliano, Marino de los Santos, Victor Bissi Miliano, Benja-
min Soriano, Enrique Solano y Marta Puente contra la sentencia
indicada; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
y ordena su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Bernardo
Ledesma y Gabriel del Rosario, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez,
del 11 de enero del 2005.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Orfelino Consuegra Pérez y compartes.
Abogados: Licdos. Ariel Baez Tejada y Silvia Tejada de

Béez y Dr. Ariel Baez Heredia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Orfelino Con-
suegra Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-1046851-9, domiciliado y residente en el sector
La Caleta del municipio de Boca Chica provincia Santo Domingo,
prevenido, Corporaciéon Avicola y Ganadera Jarabacoa, C por A.,
persona civilmente responsable, y Compafifa de Seguros Palic, en-
tidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez el 11 de enero del
2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Ariel Baez Tejada, por siy por el Dr. Ariel Baez He-
redia y la Licda. Silvia Tejada de Baez, en representacion de la par-
te recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el escrito suscrito por el Dr. Ariel Baez Heredia y la Licda.
Silvia Tejada de Baez, abogados de los recurrentes, depositado en
la secretarfa de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, en fecha 28 de
enero del 2005, en el que se desarrollan los medios de casacion
que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49 y 65, y sus modificaciones,
de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 426 del Codigo
Procesal Penal, y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 6 de octubre del 2003, cuando Orfelino Consuegra
Pérez conducia el camién marca Nissan, en direccion este a oeste
por la avenida Maria Trinidad Sanchez de la ciudad de Nagua, pro-
ximo al Centro Médico Dr. Rodriguez, chocé con el vehiculo con-
ducido por Juan Francisco Jiménez Figueroa, quien transitaba por
la misma via, pero en direccién opuesta, ocupando el carril del pri-
mero, resultando este ultimo con golpes y heridas que le produje-
ron lesién permanente; b) que apoderado el Juzgado de Paz del
municipio de Nagua en sus atribuciones correccionales para el co-
nocimiento del fondo del asunto, emiti6 su fallo el 16 de julio del
2004, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la sentencia
ahora impugnada; ¢) que con motivo de los recursos de alzada in-
terpuestos, intervino la decision ahora impugnada dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Marfa Trinidad Sanchez el 11 de enero del 2005, y su dispo-
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sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia en contra de Orfelino Consuegra Pérez, por no
haber comparecido a pesar de haber sido legalmente citado;
SEGUNDO: En cuanto al forma, declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por Juan Francisco Jiménez Figue-
roa, Orfelino Consuegra Pérez, las compafifas Corporacion Avi-
cola y Ganadera Jarabacoa, C. por A. y Seguros Palic, respecto a la
sentencia correccional No. 371-2004, de fecha 16 de julio del
2004, dictada por el Juzgado de Paz de la ciudad de Nagua, del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, por no haber sido in-
coados en tiempo habil y conforme a las normas vigentes en la
materia; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso, ac-
tuando por propia autoridad y contrario imperio, confirma en to-
das sus partes la sentencia correccional No. 37/2004, de fecha 16
de julio del 2004, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Nagua, cuyo dispositivo textualmente reza asi: "Primero: Se de-
clara culpable al nombrado Orfelino Consuegra Pérez, de genera-
les anotadas, por violacion a los articulos 49, literal d, y 65 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificado por la
Ley No. 114-99; y en consecuencia, se condena a Tres Mil Pesos
(RD$3,000.00), de multa, mas al pago de las costas penales, aco-
giendo a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: En cuanto
al coprevenido Juan Francisco Jiménez Figueroa, se declara no
culpable de los hechos que se le imputan, por no haber violado la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; Tercero: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma, la presente constitu-
cién en parte civil hecha por Juan Francisco Jiménez Figueroa a
través de su abogado apoderado especial Dr. Didgenes Jiménez,
por ser hecha en tiempo habil y conforme a la ley; en cuanto al
fondo, se condena a Corporacion Avicola y Ganadera Jarabacoa,
C. por A, en calidad de propietaria del vehiculo que causé el acci-
dente, persona civilmente responsable, al pago de una indemniza-
ciéon de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), como justa re-
paracién por los dafios morales y materiales sufridos a consecuen-
cia del accidente de que se trata; Cuarto: Se declara esta sentencia

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




236 Boletin Judicial 1134

en el aspecto civil comun, oponible y ejecutable hasta el monto de
la poliza, con todas sus consecuencias legales, a la Compafifa de
Seguros Palic, por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente; Quinto: Se condena al pago de las costas civiles del
procedimiento a favor y provecho del abogado Dr. Didgenes Ji-
ménez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Se rechazan las conclusiones de la persona civilmente responsable
y la Compafia de Seguros Palic, por improcedentes y mal funda-
das en derecho’; CUARTO: Condena a la Corporacion Avicola y
Ganadera Jarabacoa, C. por A., al pago de los intereses de la suma
precedentemente indicada en el monto indemnizatorio, a partir de
la presente sentencia a titulo de indemnizaciéon complementaria;
QUINTO: Condena a Orfelino Consuegra Pérez y a la compania
Corporacion Avicola y Ganadera Jarabacoa, C. por A. al pago de
las costa penales y civiles del procedimiento, ordenando la distrac-
cion de las ultimas a favor del Dr. Didgenes A. Jiménez H., quien
afirmas haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Comisio-
na al ministerial Sirvan Guillermo Labourt Alix, Alguacil Ordina-
rio de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia de
Santo Domingo, para la notificacién de la presente sentencia al
prevenido”;

onsiderando, que los recurrentes en su memorial de casacién
Consid do, 1 t ial d 1
expusieron los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de moti-
vos; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que los recurrentes alegan en el primer medio,
que la jurisdiccion de segundo grado no dio motivos que justifica-
ran la sentencia impugnada, ya que la misma esta manifiestamente
infundada, ni ha procedido a tipificar ni caracterizar la falta atri-
buible al imputado, incurriendo ademas en una contradiccion y
hasta una desnaturalizacién;

Considerando, que tal y como argumentan anteriormente los
recurrentes, y del examen de la sentencia impugnada, se advierte
que el Juzgado a-quo, al motivar, expone lo siguiente: “a) Que el
agraviado Juan Francisco Jiménez Figueroa, admite haber visto el
camion y que venia del lado contrario, ocupando su carril; b) Que
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el prevenido Orfelino Consuegra Pérez, dice que la camioneta ve-
nfa dando zigzag; ¢) Que en fecha 5 de octubre del 2003, siendo
aproximadamente las 2:00 de la madrugada, en la avenida Marfa
Trinidad Sanchez, Nagua, transitaba Orfelino Consuegra Pérez,
en direccion este oeste, mientras que Juan Francisco transitaba
por la misma via pero en direccion opuesta, norte - sur; d) Que el
impacto se produce al llegar en la antes dicha avenida préximo al
Centro Médico Dr. Rodriguez Polanco, cuando Orfelino Consue-
gra Pérez, abandona el carril por donde deben transitar los vehicu-
los que conducen en direccion este — oeste y ocup6 el carril que le
corresponde a los vehiculos con direccién norte - sur por donde
se desplazaba Juan Francisco Jiménez Figueroa”; por lo que se ob-
serva, que en la sentencia impugnada se ha incurrido en desnatura-
lizacién, toda vez que ambos conductores admiten venir por la
misma via pero en sentido contrario, uno de este - oeste, y por tan-
to otro de oeste - este, no como estatuye el Juzgado a-quo de norte
a sur, por lo que sus motivos muestran contradiccion y desnatura-
lizaci6én de los hechos, por lo cual lo medios esgrimidos deben ser
acogidos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez el 11 de
enero del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de esta sentencia, y envia el conocimiento del caso por ante el Juez
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 13

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cidmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
enero del 2005.

Materia: Criminal.

Recurrente: Luis Orlando Beato Figueroa (a) Jamaica.

Abogados: Dres. Luis F Espertin C. y Dora Alt. Tineo.

Intervinientes: Rosbelkys Virginia Santana y Yanaysi Virginia
Santana.

Abogados: Licdos. José Roman Cespedes y José Ant.
Santana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia con el voto unanime de los jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Orlando Bea-
to Figueroa (a) Jamaica, dominicano, mayor de edad, soltero, elec-
tricista, cédula de identidad y electoral No. 001-1190961-0, domi-
ciliado y residente en la calle 41 No. 181 del sector Cristo Rey de
esta ciudad, imputado y persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
26 de enero del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el imputado Luis
Orlando Beato Figueroa, por intermedio de sus abogados Dres.
Luis E Espertin C. y Dora Alt. Tineo, interpone el recurso de casa-

cion, depositado en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 3 de febrero del 2005;

Visto el escrito de fecha 8 de febrero del 2005, depositado por
la parte interviniente;

Vista la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto
por el imputado Luis Orlando Beato Figueroa;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal;
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y 418, 419, 420,
421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 1ro. de febrero del 2002 el comandante del De-
partamento de Investigacion de Homicidios de la Policia Nacio-
nal, remiti6 al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, un expe-
diente a cargo de Luis Orlando Beato Figueroa (a) Jamaica, como
imputado de homicidio en perjuicio de José Ramoén Santana Mar-
tinez; b) que sometido el procesado a la accién de la justicia por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, éste
apoder6 al Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccion del
Distrito Nacional, quien a su vez, mediante el sistema aleatorio
computarizado, apoderd al Juez del Primer Juzgado de Instruc-
cion del Distrito Nacional, quien emitié su providencia calificativa
el 9 de julio del 2002, enviando al justiciable al tribunal criminal; c)
que inconforme con esta decision el imputado recurrié en apela-
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cion, siendo confirmada por la Camara de Calificacion de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 16 de septiembre del
2002; d) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apode-
rada en sus atribuciones criminales la Primera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
tando su fallo el 5 de diciembre del 2003, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara al acusado Luis Orlando Beato Fi-
gueroa, de generales que constan, culpable de violar las disposicio-
nes de los articulos 295 y 304, parrafo 11 del Codigo Penal Domi-
nicano, en petjuicio del hoy occiso José Ramon Santana; y en con-
secuencia, lo condena a sufrir la pena de quince (15) afios de reclu-
sion mayor y al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por los sefiores José Antonio
Santana, Agueda Ingrid Gerénimo y Janet Buitrago por interme-
dio de sus abogados constituidos Lic. José Antonio Santana San-
tana y el Lic. José Ramén Céspedes Nova, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley. En cuanto al fondo de dicha constitucién, conde-
na al acusado Luis Orlando Beato Figueroa, al pago de una indem-
nizacion de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), a favor de
la menor Rosbelkys Virginia, hija del hoy occiso José Ramoén San-
tana; al pago de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) a favor
de la menor Yanaysi Virginia Santana, hija del hoy occiso José Ra-
moén Santana; y al pago de Dos Pesos (RD$2.00) a favor de José
Antonio Santana, padre del hoy occiso, como justa reparacion por
su hecho personal; TERCERO: Rechaza las conclusiones, tanto
de la parte civil constituida como de la barra de la defensa; en el
primer caso, en el sentido de que varie la calificacion del proceso
por la de los articulos 297, 298 y 302 del Codigo Penal Dominica-
no; y en el segundo caso, en el sentido de que varie la calificacion
por la de los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal Dominicano,
por improcedentes, mal fundada y carentes de base legal”; ¢) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto por Luis Orlando
Beato Figueroa, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional el 26 de enero del 2005, y su dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Declara al nombrado Luis Orlando
Beato Figueroa, culpable de violacion alos articulos 295 y 304, pa-
rrafo II del Cédigo Penal y lo condena a cumplir la pena de quince
(15) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Condena al nombra-
do Luis Orlando Beato Figueroa al pago de las costas penales del
proceso; TERCERO: En cuanto al aspecto civil, se declara bue-
na y valida la constitucion en parte civil hecha por el sefior José
Antonio Santana Santana en su calidad de padre del occiso, y de
las sefioras Agueda Ingrid Gerénimo y Janet Buitrago en sus cali-
dades de madre de los menores hijos del occiso Rosbelkys Virgi-
nia y Yanaisy Virginia Santana, en cuanto a la forma, y en cuanto al
fondo de dicha constitucion, se condena al nombrado Luis Orlan-
do Beato Figueroa al pago de una indemnizacién de Dos Millones
de Pesos (RD$2,000,000.00) a favor de cada uno de los menores y
al pago de Dos Pesos (RD$2.00) al sefior José Antonio Santana
Santana, como justa reparacion por los dafios causados;
CUARTO: Condena al nombrado Luis Orlando Beato Figueroa
al pago de las costas civiles del proceso, con distraccién y prove-
cho de los Licdos. José Antonio Santana Santana y José Ramoén
Céspedes Nova, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente en su escrito motivado expuso
como unico medio, que la Corte a-qua incurri6 en una desnaturali-
zacion de los hechos, y mala apreciacion de los hechos y del dere-
cho, al no aplicar el articulo 321 del Cédigo Penal, ya que quedo
claro, por medio de los testimonios del imputado y los testigos,
que el procesado era victima de una constante persecucion y hos-
tigamiento por parte del hoy occiso José Ramoén Santana;

Considerando, que en cuanto al medio esgrimido, el examen de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua,
para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, ha-
ber dado por establecido lo siguiente: “a) Que en fecha 24 de ene-
ro del 2002 falleci6 José Ramoén Santana a causa de shock hemo-
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rragico por herida de proyectil de arma de fuego en regiéon dorso
lumbar, segin informe de necropsia y acta de defuncion; b) Que el
imputado Luis Orlando Beato Figueroa admite haber disparado
varias veces en contra del occiso, especificando que ciertamente el
dia de los hechos se transportaba en una guagua color rojo vino,
pero alegando que el sefior José Ramoén Santana le dispard prime-
ro; ¢) Que los testigos Maximo Guzman Marcano y William Nu-
fiez de Aza, declararon que desde una camioneta color rojo fue de
donde se realiz6 el primer disparo, que se encontraban jugando
dominé y que el hoy occiso se encontraba de espaldas; d) Que el
informe de necropsia revela que la trayectoria del proyectil fue con
entrada en regiéon lumbar y con salida en hemitérax izquierdo,
diagnostico que resulta acorde con las declaraciones de los testi-
gos en el sentido de que el occiso se encontraba de espaldas cuan-
do le fueron realizados los disparos, lo que también obliga a esta
corte a rechazar el planteamiento del imputado en el sentido de
que el hoy occiso dispard primero, y que el procesado dispard para
defenderse; e) Que tanto de las declaraciones de los testigos,
como del propio acusado, se desprende que entre el hoy occiso
José Ramoén Santana y el imputado, no medié ninguna situacion
que ameritara la consumacién de dicho homicidio”;

Considerando, que tal como se evidencia en el considerando
transcrito precedentemente, la Corte a-qua, para motivar su deci-
sién, se basé en todos los elementos de pruebas aportados al de-
bate, tales como los testimonios, declaraciéon del imputado y las
evidencias presentadas, por lo que carece de fundamento lo expre-
sado por el recurrente y su medio debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Rosbelkys Virginia Santana y Yanaysi Virginia Santana, en el re-
curso de casacion incoado por Luis Orlando Beato Figueroa (a)
Jamaica, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 26 de enero del 2005; Segundo: Rechaza el
recurso de Luis Orlando Beato Figueroa, contra la sentencia ante-
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rior; Tercero: Condena a Luis Orlando Beato Figueroa al pago de
las costas y ordena su distraccion a favor de los Licdos. José Ra-
moén Céspedes Nova y José Antonio Santana, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 14

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 8 de julio del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Héctor Julio Cabrera Paulino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Julio Ca-
brera Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, electricista, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-0264812-8, domiciliado y re-
sidente en la calle Concepcion Bona No. 9 parte atras del sector
Mejoramiento Social de esta ciudad, imputado y persona civil-
mente responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 8 de julio
del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 8 de julio del 2003 a requerimiento de Héctor Ju-
lio Cabrera Paulino, a nombre de sf mismo, en la que no se invoca
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Codi-
go Penal, y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 14 de marzo del 2001 Zeneida Pérez Paredes y Julio
Pérez Paredes se querellaron contra Héctor Julio Cabrera Paulino,
imputandole como el responsable del homicidio de su hermano
Jorge Gregorio Paredes; b) que para la instruccion del proceso fue
apoderado el Juzgado de Instruccién de la Cuarta Circunscripcion
del Distrito Nacional, el cual emiti6é providencia calificativa el 21
de mayo del 2001 enviando al justiciable al tribunal criminal; c)
que no conforme con dicha decision, la misma fue recurrida por el
procesado, y la Camara de Calificacién de Santo Domingo, me-
diante decision del 27 de junio del 2001, confirmé la misma; d)
que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada en
sus atribuciones criminales la Décima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dictd
su fallo el 29 de enero del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado
en el de la sentencia impugnada; €) que con motivo del recurso de
alzada interpuesto, intervino la decisién ahora impugnada, dictada
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por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), el 8 de julio del 2003,
cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el nombrado Héctor Julio Cabrera Paulino, en representacion
de si mismo en fecha 30 de enero del 2002, en contra de la senten-
cia marcada con el nimero 19-02 de fecha 29 de enero del 2002,
dictada por la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable a Héctor
Julio Cabrera Paulino, acusado de violar los articulos 295 y 304,
parrafo II del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia, se le
condena al sefior Héctor Julio Cabrera Paulino a sufrir la pena de
veinte (20) anos de reclusion mayor, asi como al pago de las costas
penales; Segundo: En el aspecto civil: Se declara la constitucion
en parte civil interpuesta por Zeneida Pérez Paredes y Julio Pérez
inadmisibles por éstos no haber demostrado su calidad, y en cuan-
to a ellos, se compensan las costas civiles; Tercero: En cuanto a la
constitucion en parte civil interpuesta por Juana Paredes, a través
de sus abogados constituidos y apoderados especiales, la misma
de declara buena y valida, en cuanto a la forma y en cuanto al fon-
do, se condena al sefior Héctor Julio Cabrera Paulino, al pago de
una indemnizacion ascendente a la suma de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor de dicha parte civil constituida, como
justa reparacion por los dafios morales sufridos por ésta con la ac-
ci6n antijuridica del justiciable; Cuarto: Se condena a Héctor Julio
Cabrera Paulino, al pago de las costas civiles distrayéndolas a fa-
vor de los Licdos. Juan Antonio Torres, Félix Amador, Ramén
Valdez y Pascual Soto, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad’; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la de-
fensa en lo referente a la aplicacion del articulo 321 del Codigo Pe-
nal por improcedente; TERCERO: En cuanto al fondo, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la
sentencia recurrida; y en consecuencia, condena al nombrado
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Héctor Julio Cabrera Paulino a cumplir la pena de quince (15)
afios de reclusion mayor, al declararlo culpable de violar los articu-
los 295 y 304 del Codigo Penal; CUARTO: Condena al nombra-
do Héctor Julio Cabrera Paulino, al pago de las costa penales del
proceso; QUINTO: En cuanto al aspecto civil, se confirma en
todas sus partes el aspecto civil de la sentencia recurrida”;

Considerando, que el recurrente Héctor Julio Cabrera Paulino,
en su doble calidad de imputado y persona civilmente responsa-
ble, no ha depositado memorial ni expuso al levantar el acta de ca-
sacion en la secretarfa de la Corte a-qua, los vicios que a su enten-
der anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que procede declarar afectado de nulidad dicho recurso en
su calidad de persona civilmente responsable, y analizarlo en cuan-
to a su condicion de procesado, a fin de determinar silaley ha sido
bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: “a) Que aunque el inculpado alega que utiliz6 el arma que
portaba de manera legal para defenderse, y que forcejeando con el
occiso, fue que se desprendieron los dos disparos que presento el
cuerpo y que le causaron la muerte, no ha sido probado ante el ple-
nario, sin embargo, la versiéon dada por los testigos de que el pro-
cesado persigui6 al hoy occiso disparandole por la espalda, es
acertada en el sentido de que segun el acta de la autopsia realizada
a Jorge Gregorio Paredes, demuestra que las heridas recibidas fue-
ron a distancia y con entrada en el dorso lumbar izquierdo, confir-
mando con las fotocopias de las fotos de la autopsia y las fotos ori-
ginales aportadas que muestran la entrada del proyectil en la espal-
da; b) Que de conformidad con las declaraciones vertidas en au-
diencia por los testigos y la investigacion preliminar realizada por
el ministerio publico, éstos afirman e identifican al procesado
como la persona que le realiz6 los disparos al hoy occiso Jorge
Gregorio Paredes; lo que compromete su responsabilidad penal;

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
n




248 Boletin Judicial 1134

¢) Que analizados asi los hechos soberanamente por los jueces in-
tegrantes de esta Primera Sala de la Corte para conocer, estatuir y
fallar sobre el proceso seguido al imputado, procede que sean re-
chazadas las conclusiones de la defensa del procesado Héctor Ju-
lio Cabrera Paulino, en cuanto a la aplicacion del articulo 321 del
Codigo Penal, por no haberse comprobado en la especie la exis-
tencia de la excusa legal de la provocacion, amenazas o violencias
graves, por no estar reunidas las condiciones que permitirfan a los
jueces apreciar su existencia en el caso ahora analizado”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del imputado
recurrente Héctor Julio Cabrera Paulino, el crimen de homicidio
voluntario, previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 pa-
rrafo II del Cédigo Penal con pena de reclusion de tres (3) a veinte
(20) anos, por lo que al fallar como lo hizo, y condenar al acusado
recurrente, a quince (15) afios de reclusion mayor, le aplicé una
sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Héctor Julio Cabrera Paulino en su calidad de
persona civilmente responsable contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), el
8 de julio del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de esta sentencia, y lo rechaza en su condicién de procesado;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 18 de
marzo del 2004.

Materia: Fianza.
Recurrente: Martin Checo Paulino.
Abogado: Lic. Hudscar Lopez Sanchez.

ponl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martin Checo
Paulino, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de iden-
tidad y electoral No. 056-0037686-6, domiciliado y residente en la
calle Principal de la seccién La Joya, de la ciudad de San Francisco
de Macoris, contra la sentencia administrativa dictada en materia
de libertad provisional bajo fianza por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18 de mar-
zo del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
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cial de Santiago el 23 de marzo del 2004 a requerimiento del Lic.
Huascar Lopez Sanchez, actuando a nombre y representacion del
recurrente Martin Checo Paulino, en la que no se invoca ningun
medio de casacioén contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Ley No. 341 del 1998 sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza, asi como los articulos 1, 28 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del estudio del expediente y de los docu-
mentos que reposan en €l, son hechos constantes los siguientes: a)
que Martin Checo Paulino fue sometido a la accion de la justicia
imputado de homicidio, en perjuicio de Alexis Trejo Felipe; b) que
el impetrante solicité su libertad bajo fianza por ante la Primera
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, la cual dict6 su fallo el 12 de enero del
2004, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la decision
ahora impugnada; c¢) que no conforme con esta decision, el impe-
trante recurrié en apelacion ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dictando este
tribunal de alzada, su sentencia administrativa el 18 de marzo del
2004, hoy recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Huascar Lopez San-
chez, en representacion del procesado Martin Checo Paulino, en
contra de la sentencia No. 13-Bis del 12 de enero del 2004, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido ejercido
conforme a las normas procesales vigentes y cuyo dispositivo co-
piado a la letra, dice: ‘Primero: Se rechaza la solicitud de libertad
provisional bajo fianza incoada por Martin Checo Paulino; Se-
gundo: Ordena la notificacion de la presente sentencia a las partes
que indica el procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
esta corte de apelacion, actuando por propia autoridad, confirma
la decision recurrida en todas sus partes; TERCERO: Envia el
presente expediente por ante la Primera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
para que continue con el conocimiento del fondo del proceso™;

Considerando, que Martin Checo Paulino al interponer su re-
curso por ante la secretarfa de la Corte a-qua, no expuso los vicios
que a su entender anularfan la sentencia; tampoco lo hizo poste-
riormente mediante un memorial de agravios, pero su condicion
de procesado obliga al examen de la sentencia para determinar si
la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, lo siguiente: “a) Que tomando en
cuenta la naturaleza cautelar de la prisiéon preventiva, para que la
misma pueda ser mantenida durante el proceso, es indispensable
que al menos concurran los elementos siguientes: 1. Que la infrac-
ci6n imputada al procesado apareje la pena de prision; 2. Que exis-
tan elementos de conviccion suficientes para sostener, razonable-
mente, que el imputado es con probabilidad, autor o cémplice del
hecho que se le imputa, y 3. Que exista peligro de fuga, basado en
una presuncion razonable, de acuerdo a las circunstancias del caso
particular, que indiquen que el imputado no se sometera al proce-
dimiento que se le sigue; b) Respecto de la naturaleza de la infrac-
ciéon imputada, en el caso de la especie, este requisito queda acredi-
tado, toda vez que la infraccion que se imputa al recurrente es la
violacion a los articulos 295, 296, 297 y 304 del Codigo Penal y 39
de la Ley 36, hechos éstos que en su expresion mas grave se casti-
gan con pena de 30 afios de reclusion mayor; ¢) Que respecto del
peligro de fuga que puede servir como elemento que indique que
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el solicitante habra de presentarse todas las veces que sea requeri-
do; d) Que el peticionario ha depositado ante este tribunal sendas
certificaciones del alcalde pedaneo de la seccion de La Joya y de la
Asociacién Rural Comunitaria del Nordeste, donde se hace cons-
tar que el peticionario reside en la seccion de La Joya de San Fran-
cisco de Macotis, pero en sus propias declaraciones vertidas al
juez de instruccion el mismo Martin Checo Paulino declara que es
comerciante y que reside en Santo Domingo. Por tanto, su domi-
cilio real, a juicio de esta corte, es incierto. Que ademas, en el expe-
diente figuran dos solicitudes de declinatoria elevadas a la Supre-
ma Corte de Justicia, una de ellas por seguridad publica; entonces
cabe preguntarse, si ante el temor de que la vida del impetrante co-
rre peligro en la comunidad donde ocurrieron los hechos ¢podria
el peticionario residir en ese lugar sin que exista la probabilidad de
que su puesta en libertad genere actos de venganza? Lo que induce
a pensar que existe el peligro de fuga”; en consecuencia, la Corte
a-qua ofrecié motivos suficientes, basados en el buen derecho y
en correcta aplicacion de la ley, para confirmar la sentencia de pri-
mer grado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Martin Checo Paulino, contra la sentencia adminis-
trativa dictada en materia de libertad provisional bajo fianza el 18
de marzo del 2004, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE MAYO DEL 2005, No. 16

Sentencia impugnada: Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, del 17
de julio del 2003.

Matetria: Correccional.

Recurrente: Importadora Lasa, S. A.

Abogado: Dr. Leopoldo Antonio Pérez.
Intervinientes: Juan Carlos Jiménez Martinez y compartes.
Abogados: Dr. Jaime Garcfa Diaz y Lic. Richard Gomez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Importadora Lasa,
S. A., compania comercial, con domicilio social en avenida Lupe-
rén esquina calle F de la Zona Industrial de Herrera del municipio
Santo Domingo Oeste de la provincia Santo Domingo, persona
civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el 17 de julio del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Jaime Garcia Diaz, por siy por el Lic. Richard G6-
mez, en representacioén de la parte interviniente, Juan Carlos Jimé-
nez Martinez y compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte de fecha 6 de noviembre del 2003 a re-
querimiento del Dr. Leopoldo Antonio Pérez, quien actia a nom-
bre y representacion de Importadora Lasa, S. A., en la que no se
invoca ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente, deposita-
do el 24 de febrero del 2004 en la secretarfa de la Suprema Corte
de Justicia suscrito por el Dr. Leopoldo Antonio Pérez, quien in-
voca los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de intervencion, suscrito por el Lic. Richard
Goémez Gervacio, depositado en la secretaria de esta Suprema
Corte de Justicia en fecha 14 de diciembre del 2004;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 4 de diciembre del 2001, mientras el sefior Franklin
Gonzalez Sanchez conducia la jeepeta marca Kia, propiedad de la
compania Kia del Caribe, S. A. (KIADECA), asegurada con la
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compania de seguros San Rafael, C. por A., en direccion norte a
sut, por el tramo carretero que conduce de San Francisco de Ma-
corfs a Nagua, al hacer un rebase en una curva, luego del cruce del
Abanico, Villa Riva, chocé con el vehiculo conducido por Juan
Carlos Jiménez, resultando todos los pasajeros con golpes y heri-
das curables después de los veinte (20) dias y uno de ellos con le-
sion permanente; b) que para el conocimiento del fondo del caso
fue apoderado en sus atribuciones correccionales el Juzgado de
Paz de Villa Riva, dictando su fallo el 24 de julio del 2002, cuyo
dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el nombrado Franklin Osiris
Gonzalez, por no haber comparecido no obstante estar citado le-
galmente; SEGUNDO: Se declara al nombrado Franklin Osiris
Gonzalez, de generales ignoradas, culpable de violar las disposi-
ciones de los articulos 49, letra d; 61, 65 y 67 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio
de los sefores Juan Carlos Jiménez, Eridania Santos, Sody Sosa y
Juan Carlos Jiménez Sosa; en consecuencia, se condena a sufrir la
pena de 9 (nueve) meses de prision correccional y al pago de Dos
Mil Pesos (RDD$2,000.00) de multa, acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes; TERCERO: Se condena al nombrado Fran-
klin Osiris Gonzalez al pago de las costas penales del procedi-
miento; CUARTO: Declara al nombrado Juan Catlos Jiménez, de
generales que constan, no culpable de violar ningunas de las dis-
posiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; y en conse-
cuencia, se descarga de toda responsabilidad penal y se declaran de
oficio las costas penales en cuanto a él; QUINTO: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil realizada por los sefio-
res Veronica Espinal, Juan Carlos Jiménez y Sody Sosa a través de
su abogado, en contra del nombrado Franklin Osiris Gonzalez y
la Importadora Lasa, S. A., por haber sido hecha conforme a dere-
cho, en cuanto al fondo de dicha constitucion, condena a los nom-
brados Franklin Osiris Gonzalez e Importadora Lasa, en sus cali-
dades de prevenido y persona civilmente responsable al pago soli-
dario de las siguientes indemnizaciones: a) Doscientos Mil Pesos
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(RD$200,000.00) a favor de la sefiora Verdnica Espinal, por los
dafios y perjuicios sufridos por ésta; b) Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00) en favor de la sefiora Sody Sosa, como justa re-
paracién por los dafios morales y lesiones fisicas sufridos por ésta;
c) Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00) en favor del sefior
Juan Carlos Jiménez como justa reparacién por los graves dafios
fisicos, morales y materiales ocasionados a éste a causa del acci-
dente de que se trata; SEXTO: Se declara inadmisible la constitu-
cién en parte civil hecha por los sefiores Juan Carlos Jiménez y
Sody Sosa, en representacién del menor Juan Carlos Jiménez
Sosa, a través de su abogado, contra los nombrados Franklin Osi-
ris Gonzales e Importadora Lasa, S. A., en sus calidades de preve-
nido y persona civilmente responsable, respectivamente, por falta
de calidad, al no demostrar su filiacion legitima; SEPTIMO: Sc
condena a los nombrados Franklin Osiris Gonzalez y la Importa-
dora Lasa, S. A., en sus ya expresadas calidades, al pago solidario
de los intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la fecha
de esta decision y hasta la total ejecucion, a titulo de indemniza-
cion suplementaria a favor de los reclamantes, mas al pago de las
costas civiles del procedimiento y se ordena su distraccion en pro-
vecho del Lic. Richard Gémez Gervacio, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se declara comun y oponi-
ble en todas sus partes, la presente sentencia, en el aspecto civil a la
Compafifa de Seguros San Rafael C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; NOVENO:
Se rechaza la ejecucion provisional de la presente sentencia por
improcedente, mal fundada y carente de base legal’; ¢) que con
motivo de los recursos de alzada interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado, dictado por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el 17 de
julio del 2003, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra la compafifa de Seguros San Rafael, C.
por A., por falta de concluir; SEGUNDO: Se rechaza la excep-
cion de nulidad formulada por la defensa del sefior Franklin Osiris
Gonzalez Sanchez, relativa a la constancia expedida por el Hospi-
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tal San Vicente de Paul de fecha 4 de abril del ano 2002, firmada
por el director de dicho hospital Dr. Manuel Emilio Diaz Garcia,
por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
TERCERO: Se rechaza la excepcion de nulidad presentada por
la compania Importadora Lasa, S. A., relativa a los actos instru-
mentado a requerimiento de la parte civil, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; CUARTO: Se rechazan las con-
clusiones del prevenido Franklin Osiris Gonzalez Sanchez, en el
sentido de que se declare inadmisible la constitucion en parte civil
de los recurrentes Juan Carlos Jiménez Martinez, Soddy del Rosario
Sosa Polanco y Veronica Espinal Cerda, por improcedentes, mal
fundadas y carentes de asidero legal; QUINTO: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Lic. Richard Gémez, en fecha 19 de agosto del afio 2002, en re-
presentacion de Juan Carlos Jiménez Martinez, Soddy del Rosario
Sosa Polanco y Verénica Espinal Cerda, contra la sentencia numero
173 de fecha 24 de julio del anio 2002 dictada por el Juzgado de Paz
del municipio de Villa Riva; SEXTO: Se declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Lu-
dovino Alonso Raposo de fecha 27 de agosto del afio 2002, en re-
presentacion del prevenido Franklin Osiris Gonzalez Sanchez, asi
como de las compafifas Importadora Lasa, S. A., y Seguros San Ra-
facl, C. por A.; SEPTIMO: En cuanto al fondo, obrando por auto-
ridad propia y contrario imperio, modifica el ordinal quinto de la
sentencia recurrida para que exprese lo siguiente: Se declara buena y
valida la constitucion en parte civil realizada por los sefiores Juan
Carlos Jiménez Martinez, Soddy del Rosario Sosa Polanco, y Vero-
nica Espinal Cerda, por mediacién de su abogado apoderado en
contra del prevenido Franklin Osiris Gonzalez Sanchez y la compa-
fifa Importadora Lasa, S. A., por haber sido hecha conforme al dere-
cho, en cuanto al fondo, condena a los nombrados Franklin Osiris
Gonzalez Sanchez y la compania Importadora Lasa, S. A., en sus ca-
lidades de prevenido y personas civilmente responsables; al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones: a) al pago de Cuatro-
cientos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor de la sefiora Verdnica
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Espinal Cerda, por los dafios morales y materiales sufridos por
ella; b) al pago de Quinientos Mil Pesos (RID$500,000.00) a favor
de la sefiora Soddy del Rosario Sosa Polanco, como justa repara-
cion de los dafios morales lesiones fisicas sufridos por ésta; c) al
pago de la suma de Cinco Millones de Pesos (RDD$5,000,000.00) a
favor del sefor Juan Carlos Jiménez Martinez, como justa repara-
cion por dafios fisicos, morales y materiales, incluyendo lesiones
permanentes, que le ocasioné el accidente de que se trata;
OCTAVO: Confirma el ordinal sexto de la sentencia recurrida y
en tal virtud declara inadmisible la constitucion en parte civil he-
cha por los padres del menor Juan Carlos Jiménez Sosa;
NOVENO: Confirma la sentencia objeto del presente recurso en
los demas aspectos u ordinales”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion
expuso los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Violacién al articulo 8, letra j,
acapite 5to. de la Constitucion de la Republica; Tercer Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 1134,
1582, 1583 y 1584 del Codigo Civil vigente; Quinto Medio: falsa
aplicacion o violaciéon del articulo 1384 del Codigo Civil”;

Considerando, que la recurrente alega en sus medios propues-
tos, los cuales seran analizados en conjunto por su estrecha rela-
cion, en sintesis, que la compania demandada no es la propietaria
del vehiculo causante del accidente, por tanto, no posee ninguna
responsabilidad en el presente caso; que no dio los motivos en los
que se fundamentd ni las pruebas establecidas por ley, que de-
muestren que la compafifa Importadora Lasa, S. A., es la propieta-
ria;

Considerando, que ha sido jurisprudencia constante de esta Su-
prema Corte de Justicia, que para los fines de los accidentes causa-
dos por vehiculos de motor y para la aplicacién de la Ley sobre Se-
guro Obligatorio contra dafios ocasionados por Vehiculos de Mo-
tor es preciso admitir que la persona a cuyo nombre figure matri-
culado un vehiculo, se presume comitente de quien lo conduce;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 259

que esta presuncion solo admite la prueba en contrario, cuando se
pruebe una de las caracteristicas siguientes: a) que la solicitud de
traspaso haya sido depositada con anterioridad al accidente de que
se trate, en la oficina a cuyo cargo esté la expedicion de la matricu-
la; b) o cuando se pruebe, mediante un documento dotado de fe-
cha cierta, que el vehiculo habia sido traspasado en propiedad a
otra persona; o ¢) cuando se pruebe que el mismo ha sido objeto
de un robo y el propietario pruebe la sustraccién del mismo antes
del accidente que se le imputa;

Considerando, que tal y como alega la recurrente en los medios
propuestos, consta en el expediente una certificacion de fecha 8 de
febrero del 2002, de la Direccion General de Impuestos Internos
donde hacen constar que el vehiculo, tipo jeep, marca Kia, causan-
te del accidente, es propiedad, o lo que es igual, estda matriculado a
nombre de la compafifa Kia del Caribe, S. A. (KIADECA), por lo
que serfa ésta la persona civilmente responsable, y no la Importa-
dora Lasa, S. A.; en consecuencia, el medio esgrimido debe ser
acogido, sin necesidad de examinar los demas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte el 17 de julio
del 2003, en cuanto a la responsabilidad de Importadora Lasa, S.
A., cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presen-
te fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MAYO DEL 2005, No. 17

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de
enero del 2005.

Materia: Criminal.
Recurrente: José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella.
Abogado: Dr. Manuel Garcia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Se-
cretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de
mayo del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia, con el voto unanime de los Jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Manuel
Abréu Guzman (a) Vanella, dominicano, mayor de edad, soltero,
no porta cédula, estudiante, domiciliado y residente en el sector La
Caleta del municipio de Boca Chica provincia Santo Domingo,
imputado, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 26 de enero del 2005, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el escrito motivado mediante el cual el imputado José Ma-
nuel Abréu Guzman por intermedio de su abogado Dr. Manuel
Garcia, interpone el recurso de casacién depositado en la secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional el 4 de febrero del 2005;

Vista la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacién interpuesto
por el imputado José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 2606, 295, 304, 379, 382y
384 del Codigo Penal; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, y 418, 419,420,421, 422,425,426 y 427 del Codigo Proce-
sal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que en fecha 31 de enero de 1996 fue sometido a la accion
de la justicia el nombrado José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella,
imputado de los crimenes de asociaciéon de malhechores, robo
agravado con violencia, fractura y escalamiento en casa habitada
de noche con dos o mas personas, actos de barbarie y homicidio
con premeditacion, en perjuicio del sacerdote Ernesto Goyeneche
Echarri; b) que sometido aquel a la accion de la justicia, el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional apoderé al Juez del
Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, quien emiti6 su providencia calificativa el 2 de mayo del
2000, enviando al procesado al tribunal criminal; ¢) que para el co-
nocimiento del fondo del asunto fue apoderada en sus atribucio-
nes criminales la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictando su fallo el 9 de
enero del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Li-
brar como al efecto libra acta de desistimiento hecho en audiencia,
a lo que dio aquiescencia la barra de la defensa, del Dr. José Cue-

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




262 Boletin Judicial 1134

vas, abogado de la parte civil constituida, quien actiia a nombre y
representacion de la Iglesia Catolica, parte civil constituida en
contra del acusado José Manuel Abréu Guzman; SEGUNDO:
Declarar como al efecto declara, extinguida la accién publica en
contra del nombrado Junior Alvarez Santos (a) Wilson, toda vez
que segun lo dispuesto por el articulo 2 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, la accién puablica para la aplicacion de la pena se
extingue con la muerte del procesado; TERCERO: Variar como
al efecto varfa, la calificacién dada por la providencia calificativa a
cargo del nombrado José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, de
violacion a los articulos 265, 266, 295, 297, 303-1; 303-4, parrafo
11; 302, 379, 381, 382, 384 y 385 del Codigo Penal Dominicano, en
perjuicio del sacerdote Ernesto Goyeneche Echarri, por la de vio-
lacién a los articulos 265, 266, 295, 303, 303-1, 303-4, parrafo II;
379, 382, 384 y 385 del Codigo Penal Dominicano, toda vez que
no se pudo establecer en el plenario los elementos constitutivos
del asesinato, ni del robo agravado tipificado en el articulo 381 del
Cédigo Penal Dominicano, dandole asi su verdadera calificacién a
los hechos; CUARTO: Declarar como al efecto declaramos, al
nombrado José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, estadouni-
dense, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, do-
miciliado y residente en La Caleta, Boca Chica, segun consta en el
expediente marcado con el No. estadistico 96-118-02334, de fe-
cha 31 de enero de 1996, culpable del crimen de violacion de aso-
ciacion de malhechores, homicidio, actos de barbarie, y robo agra-
vado, en petjuicio de quien en vida respondia al nombre de sacer-
dote Ernesto Goyeneche Echarri, hechos previstos y sancionados
por los articulos 265, 2606, 295, 303, 303-1, 303-4, parrafo 1I; 379,
382,384 y 385 del Codigo Penal Dominicano; en consecuencia, se
le condena a cumplir una pena de quince (15) afios de reclusion
mayor, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, previstas
en el articulo 463 del Cédigo Penal Dominicano; QUINTO: Se
condena al nombrado José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, al
pago de las costas penales del procedimiento en virtud del articulo
277 del Cédigo de Procedimiento Criminal”; d) que con motivo
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del recurso de alzada interpuesto por José Manuel Abréu Guz-
man, intervino la decisién ahora impugnada, dictada por la Segun-
da Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de enero del 2005, y su dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Anibal Rosario Ra-
mirez, en fecha 31 de enero del 2002, en su condiciéon de abogado
ayudante del Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, actuando a nombre y representacion
del titular; b) Por el nombrado José Manuel Abréu Guzman, en fe-
cha 10 de enero del 2002, en su propio nombre, contra la senten-
cia de fecha 9 de enero del 2002, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hechos en
tiempo habil de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la corte, obrando por propia autoridad, modifica la sen-
tencia recurrida en lo relativo a otorgarle a los hechos su verdadera
calificacién juridica, por lo que varfa a los articulos 265, 266, 295,
304,379,382y 384 del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida
se llam¢ sacerdote Ernesto Goyeneche Echarri, por lo que declara
culpable al acusado José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, de
los hechos puestos a su cargo; y en consecuencia, lo condena a
cumplir la pena de quince (15) afios de reclusion mayor, acogien-
do a su favor circunstancias atenuantes en virtud del articulo 463
del Cédigo Penal; TERCERO: Confirma en los demas aspectos
de la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena al acusado José
Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, al pago de las costas causadas
en grado de apelacion™;

Considerando, que el recurrente José Manuel Abréu Guzman
(a) Vanella, en su escrito motivado expuso en sintesis, lo siguiente:
“Que de las personas que declararon ante la Corte a-qua, ninguna
aporto pruebas que pudieran comprometer la responsabilidad pe-
nal del imputado; todo lo contrario, lo que manifesté la sefiora
Ejércida Felipa Olivo Nufiez fue que el dia de los hechos el impu-
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tado se encontraba al lado de su casa, por lo que no pudo ser €l
que el dictamen del ministerio publico no estuvo respaldado por
elementos de prueba; que la sentencia de la Corte a-qua es insufi-
ciente en los motivos por los cuales condend al recurrente; que los
articulos 334 y 335 del Coédigo Procesal Penal son bastante claros
y que el 335 dispone que el tribunal no puede unicamente hacer
lectura del dispositivo de la sentencia, como lo es el caso, sin esta-
blecer claramente la fecha en la cual va a dar lectura a la sentencia’;

Considerando, que la sentencia hoy impugnada en casacion fue
dictada por la Corte a-qua en virtud de los recursos de apelacion
interpuestos por el Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 31 de enero del
2002 y del propio José Manuel Abréu Guzman el 10 de enero del
2002, lo que pone de relieve que se trataba de una causa en tramite
que debid ser conocida de acuerdo con las normas del Codigo de
Procedimiento Criminal, que no obligaba a darle lectura integra a
la sentencia que dictara, sino que ésta podia ser leida en dispositivo
en presencia de los imputados o ser notificada a éstos si no esta-
ban presentes; que solo el recurso de casacion contra esa sentencia
incoado el 26 de enero del 2005, es decir, con posterioridad a la
entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal debe ser instruido
conforme a las normas de éste, por lo que es claro que los articu-
los 334 y 335 del Codigo Procesal Penal no son aplicable a la espe-
cie como invoca el recurrente y por tanto procede desestimar ese
medio;

Considerando, que en cuanto a los demas medios esgrimidos, el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Cor-
te a-qua, para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de manera moti-
vada, haber dado por establecido lo siguiente: “Que como bien se
puede advertir del establecimiento de los hechos presentados en el
plenario, esta corte de apelacion ha formado su conviccion enten-
diendo que real y efectivamente el imputado José Manuel Abréu
Guzman (a) Vanella, se apersoné conjuntamente con su acompa-
nante al colegio donde habitaba el padre Ernesto Goyeneche
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Echarri, donde ambos, antes de robar, procedieron a amordazar la
boca y tapar la cabeza completa del sacerdote, lo que provoco la
muerte de éste por asfixia por sofocacion. Que esta corte llega a
esas conclusiones basada, ademas de las piezas de conviccion que
existen en el expediente, en las declaraciones ofrecidas por el
sacerdote Aurelio LLaso Merifio, dadas ante la jurisdiccion de ins-
truccion y ratificadas ante el Tribunal a-quo y en esta corte de ape-
lacién, donde manifiesta que el acusado le confesé a €l, fuera del
secreto que obliga la investidura de su cargo, y al momento de rea-
lizarse la investigacion, la forma y manera en que tanto José Ma-
nuel Abréu Guzman como su acompafiante Enrique Pimentel Ca-
milo (a) Luis Emilio cometieron los hechos, donde le manifesto,
entre otras cosas, que ‘Vanella le habfa confesado que habfa ido
junto al Dominican York (Luis Emilio) al colegio, pero que ellos
no tenfan intenciéon de matar al padre; que el imputado Vanella le
sigui6 diciendo que entraron al colegio porque el cuarto estaba
abierto y que las puertas de adentro ellos las abrieron facil; que el
Dominican York habia sido el que tir6 al padre de la cama y le
amarr6 la boca y la nariz con la misma sabana, y que después de
robar el dinero que tenia el padre se habian quedado en la sala co-
miendo manzanas y bebiendo refrescos’; testimonio referencial
que esta corte valora y acoge como bueno y valido, por no haberse
reflejado en el deponente ninguna animadversion en contra del
imputado, que pretendiera causarle algiin dafio o que pretendiera
encubrir a otra persona, lo que unido a las facturas de la compania
Aro & Pedal que figuran en el expediente y que dan constancia de
que el acusado con su acompanante el dia después del hecho ad-
quirieron sendas bicicletas producto del dinero que habfan roba-
do, siendo ademas identificados por los empleados de ese estable-
cimiento comercial, lo que demuestra la relacion entre este impu-
tado y su acompafiante, lo cual siempre se quiso negar, resultando
estos elementos suficientes para arrojar en los juzgadores la certe-
za, mas alla de toda duda razonable, de que ciertamente el acusado
es coautor en los hechos puestos a su cargo; que la negativa del
acusado en la comisién de los hechos que se le imputan se entien-
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de como su medio de defensa material pero se descarta por enten-
der que con ella sélo se ha querido desvirtuar la acusaciéon que
pesa en su contra”;

Considerando, que tal como se evidencia en el considerando
transcrito precedentemente, la Corte a-qua, para motivar su deci-
sion, se basé en todos los elementos de pruebas aportados al de-
bate, tales como los testimonios, declaraciones del imputado y las
evidencias presentadas, por lo que carece de fundamento lo expre-
sado por el recurrente;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del imputado
recurrente José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, los crimenes
de asociacion de malhechores y homicidio precedido por otro cri-
men, como es el robo agravado, previsto y sancionado por el ar-
ticulo 304 del Cédigo Penal, con la pena de treinta (30) afios de re-
clusiéon mayor, por lo que al condenar la Corte a-qua al imputado a
quince (15) afios de reclusién mayor acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes en virtud del articulo 463 del Cédigo Penal, le
aplic6 una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Manuel Abréu Guzman (a) Vanella, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 26 de enero del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 18

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de Barahona, del 10 de septiembre del
2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Hipélito Antonio Pérez Ramirez (a) Nato.

Abogada: Licda. Lelis Ivelisse Guevara Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hipdlito Antonio
Pérez Ramirez (a) Nato, dominicano, mayor de edad, soltero, me-
canico, cédula de identidad y electoral No. 018-0052225-0, domi-
ciliado y residente en la calle Peatén No. 7 casa No. 196 del Batey
Central, de Barahona, impetrante, contra la decision dictada por la
Camara de Calificacion del Departamento Judicial de Barahona el
10 de septiembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar regular y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Dra. Lelis Ivelisse Guevara, en representacion del
imputado Hipolito Antonio Pérez Ramirez (a) Nato, contra la
providencia calificativa No. 96-2004, de fecha 6 de abril del 2004,
dictada por el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Ba-
rahona, y cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de la
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sentencia; SEGUNDO: Confirma la providencia calificativa No.
96-2004, de fecha 6 de abril del 2004, dictada por el Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Barahona; TERCERO: Con-
dena al recurrente Hipdlito Antonio Pérez Ramirez (a) Nato, al
pago de las costas; CUARTO: Ordena el envio del expediente al
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, via Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Barahona, para los fines
correspondientes’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona, en funciones de secretaria de la cimara de califi-
cacion de ese departamento judicial, el 5 de octubre del 2004 a re-
querimiento de la Licda. Lelis Ivelisse Guevara Medina, actuando
a nombre y representacion del recurrente Hipdlito Antonio Pérez
Ramirez (a) Nato;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion, y 127 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que antes de examinar y analizar los argumentos
de cualquier tipo que expongan las partes en un caso, es necesario
determinar la admisibilidad del recurso de casacion de que se trate;
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Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la cimara de calificacion, no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, aplicable en la especie, esta-
blece que las decisiones de la camara de calificacion no son sus-
ceptibles de ninguin recurso, lo cual tiene como fundamento el cri-
terio de que los procesados, cuando son enviados al tribunal cri-
minal, pueden proponer ante los jueces del fondo todos los me-
dios de defensa en su favor, a fin de lograr su absolucién o la varia-
cion de la calificacion que se haya dado al hecho, si procediere;
que, por tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de
inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Hipdlito Antonio Pérez Ramirez (a)
Nato, contra la decisién dictada por la Camara de Calificacién del
Departamento Judicial de Barahona el 10 de septiembre del 2004
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas; Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial,
para los fines correspondientes, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Barahona, via Procuraduria General de la
Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 19

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 11 de marzo del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Elfas Brito Rosario (a) El Maefio y Melvin
Rodriguez.

Abogados: Dr. Roberto de Jestus Espinal y Licdos. Rafael

Perdomo y Crecencio Alcantara Medina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elias Brito Ro-
sario (a) El Maefio, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 2 del sector Villa Mella
del municipio Santo Domingo Norte provincia Santo Domingo, y
Melvin Rodriguez Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero,
mercadero, domiciliado y residente en la calle 17 No. 22, Buena
Vista 1ra. del sector Villa Mella del municipio de Santo Domingo
Norte de la provincia Santo Domingo, imputados y personas civil-
mente responsables, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 11 de
marzo del 2003, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roberto de Jests Espinal en la lectura de sus con-
clusiones en representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de marzo del 2003 a requerimiento del Lic. Ra-
facl Perdomo, en representacion de Elias Brito Rosario (a) El
Maefio, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impug-
nada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 19 de marzo del 2003 a requerimiento del Lic.
Crecencio Alcantara Medina, en representacion de Melvin Rodri-
guez Vargas, en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Roberto de Je-
sus Espinal, en representacion de Elfas Brito Rosario (a) El Mae-
flo, en el cual se invocan los medios que mas adelante se analiza-
ran;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 266, 379, 384 y 385 del
Codigo Penal y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 30 de noviembre del 2000 fueron sometidos a la justi-
cia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal, Elfas Brito del Rosario (a) El Maefio y Melvin Rodriguez Var-
gas, imputados de robo con violencia y asociacion de malhecho-
res, en perjuicio de Andrés Antonio Garcia; b) que apoderado el
Juzgado de Instruccion de la Tercera Circunscripcion del Distrito
Nacional para instruir la sumaria correspondiente, emitié provi-
dencia calificativa el 23 de mayo del 2001 enviando a los imputa-
dos al tribunal criminal; ¢) que la Primera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional fue apode-
rada en sus atribuciones criminales para conocer del fondo del
asunto dictando su decision el 17 de septiembre del 2001 cuyo dis-
positivo figura en el de la sentencia recurrida; d) que como conse-
cuencia de los recursos de apelacion interpuestos, intervino el fa-
llo dictado por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 11 de
marzo del 2003, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara buenos y validos en cuanto a la forma, por haber sido inter-
puestos en tiempo habil y conforme a la ley, los recursos de apela-
cion hechos por: a) Lic. Félix de Jesus Rodriguez, en representa-
cion de Melvin Rodriguez Vargas, el 18 de septiembre del 2001, y
b) Dr. Juan de Dios Ventura Gonzalez, en representacion de Elfas
Brito Rosario (a) El Maefio, el 18 de septiembre del 2001, ambos
en contra de la sentencia No. 218-2001, del 17 de septiembre del
2001, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Varia la califi-
cacion dada a los hechos por el Juzgado de Instruccion de la Ter-
cera Circunscripcion del Distrito Nacional, mediante providencia
calificativa No. 124-01 del 23 de mayo del 2001, del articulo 309
del Cédigo Penal Dominicano; Segundo: Declara culpables a
Elfas Brito Rosario (a) E1 Maefio y Melvin Rosario Vargas, de vio-
lacién a los articulos 265, 266, 379, 381 y 382 del Cédigo Penal
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Dominicano, y 2y 39 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenen-
cia de Armas, al haber éstos incurrido en asociacion de malhecho-
res para cometer el crimen de robo agravado, simulando ser auto-
ridad publica, tomando el titulo y alegar una falsa orden de autori-
dad civil, al identificarse como agentes antinarcoticos, ejerciendo
la accién criminal con violencia y amenaza de hacer uso de sus at-
mas de fuego, las cuales portaban de manera ilegal; en consecuen-
cia, se les condena a cumplir una pena de 15 afios de reclusion ma-
yor; Tercero: Condena a Elfas Brito del Rosario (a) El Maefio y
Melvin Rodriguez Vargas, al pago de las costas penales del proce-
dimiento; En cuanto al aspecto civil: Primero: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma, por haber sido hecha conforme a la
ley, la constituciéon en parte civil interpuesta por los sefores
Andrés Antonio Garcfa, Juana Santiago y Lorenzo Vasquez Flo-
res, por intermedio de los Dres. Néstor Mateo Cuevas y Mauricio
Pifna Taveras; Segundo: En cuanto al fondo, se condena a Elfas
Brito del Rosario (a) El Maeno y Melvin Rodriguez Vargas, al
pago de wuna indemnizacion de Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), por los dafios y petjuicios morales y materiales
ocasionados a los agraviados; Tercero: Condena a Elfas Brito del
Rosario (a) El Maeno y Melvin Rodriguez Vargas, al pago de las
costas civiles a favor y provecho de los abogados de la parte civil
constituida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, declara a los nombrados
Elias Brito del Rosario (a) El Maeno y Melvin Rodriguez Vargas,
culpables de los crimenes de asociaciéon de malhechores y robo
agravado, cometido ejecutando violencia, de noche, por dos o
mas personas en casa habitada, portando armas, en perjuicio de
Andrés Antonio Garcfa, Juana Santiago y Lorenzo Vasquez Flo-
res, hechos previstos y sancionados por los articulos 265, 266,
379,382, 384 y 385 del Cédigo Penal Dominicano y, en virtud del
principio del no cimulo de penas, se les condena a cada uno a
cumplir la pena de quince (15) afios de reclusién mayor, modifi-
cando asi la sentencia recurrida, para datle a los hechos estableci-
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dos en el plenario, su correcta calificacion legal;, TERCERO:
Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena a los procesados Elias Brito del Rosario (a)
El Maefio y Melvin Rodriguez Vargas, al pago de las costas pena-
les y civiles causadas en grado de apelacion, ordenando la distrac-
cion de estas ultimas a favor y provecho del Dr. Ernesto Cuevas,
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente Elfas Brito Rosario (a) E1 Mae-
flo, en su memorial invoca los siguientes medios: “Primer Medio:
Mala interpretacién de los hechos; falsa aplicacion del derecho;
Segundo Medio: Violacion alos articulos 59 y 60 del Cédigo Pe-
nal Dominicano; Tercer Medio: Violacion a la Constitucion y al
derecho de defensa del acusado; Cuarto Medio: Falta de motivos
y carencia de base legal”;

Considerando, que el recurrente Melvin Rodriguez Vargas, os-
tenta la doble calidad de persona civilmente responsable y proce-
sado, y en la primera de estas calidades debi6 dar cumplimiento al
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que impo-
ne la obligacién de motivar el recurso al momento de ser inter-
puesto por ante la secretarfa del tribunal que dict6 la sentencia, o
en su defecto, mediante un memorial posterior que contenga el
desarrollo de los medios propuestos, por lo que, al no hacerlo, su
recurso esta afectado de nulidad, y por ende, sélo se examinara el
aspecto penal de la sentencia, o sea, como imputado;

Considerando, que en los medios primero, tercero, cuarto y
quinto, invocados por el recurrente Elias Brito del Rosario (a) El
Maeno, los cuales han sido reunidos para su analisis, expresan en
sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua ha desnaturalizado los
hechos, puesto que el imputado no fue apresado en flagrante deli-
to, sino en un allanamiento en su casa, en donde no se encontrd
nada comprometedor; que ha violado el derecho de defensa pues
los magistrados de la corte dictaron una sentencia sin motivos su-
ficientes que justifiquen el dispositivo de la referida decision, pues
con respecto a la Ley No. 36, no existe en el expediente ninguna
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prueba de balistica para determinar si el arma de fuego que figura
en el expediente fue disparada o si tenfa las huellas digitales del
procesado Elias Brito”; y en el segundo medio, invoca lo siguien-
te: “Que los jueces no tomaron en consideracion lo que establecen
los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal sobre los complices y la
pena a imponer”;

Considerando, que los medios primero, tercero, cuarto y quin-
to, anteriormente invocados, seran respondidos conjuntamente
con el recurso de Melvin Rodriguez Vargas, en su calidad de impu-
tado, dada su estrecha vinculacién;

Considerando, que la Corte a-qua declar6 a los recurrentes cul-
pables de los crimenes de asociacién de malhechores y robo agra-
vado, cometido con violencia, de noche, por dos o mas personas,
en casa habitada, usando armas y para fallar en ese sentido, dijo en
sintesis, lo siguiente: “a) Que el 23 de noviembre del 2000 Andrés
Antonio Garcia se querell6 por ante la Policia Nacional por el he-
cho de que la noche anterior alrededor de las 8 de la noche, Elias
Brito del Rosario (a) El Maefo, junto a otra persona, se presento a
su casa armado de una pistola, lo amordazaron a él y a su esposa
Juana Santiago, le propinaron un golpe que le ocasiono6 una heri-
da, y le sustrajeron la suma de RD$75,000.00 y US$500.00 que te-
nfa en una caja, un arma marca Colt calibre 30 No. P7 1270; b)
Que tanto el sefior Anibal Rodriguez D’Oleo, padre del imputado
Melvin Rodriguez, como los agraviados Andrés Antonio Garcfa y
Juana Santiago, declararon ante el juzgado de instruccion y esta
corte, por lo que, del estudio y ponderaciéon de los medios de
prueba aportados al proceso, resulta evidente la responsabilidad
penal de los imputados Elias Brito del Rosario (a) E1 Maefio y Mel-
vin Rodriguez, pues de las declaraciones vertidas por los quere-
llantes en el sentido de que conocian desde hace mucho tiempo a
los procesados porque eran del mismo sector donde ellos vivian,
coinciden plenamente con las declaraciones ofrecidas por el sefior
Anibal Rodriguez, padre de Melvin Rodriguez, uno de los imputa-
dos, en el sentido de que conoce al sefior Andrés Antonio Garcia
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en vista de que vive a unos 60 metros de éste, lo cual robustece lo
declarado por los agraviados en cuanto a la identificaciéon hecha
por ellos de los procesados, lo cual desmiente indudablemente las
declaraciones de los procesados cuando afirman no conocer a los
querellantes; c) Que tanto la sefiora Juana Santiago como el sefior
Andrés Antonio Garcia, agraviados en el presente proceso, coin-
ciden plenamente al afirmar que pudieron identificar a los imputa-
dos como las personas que cometieron el hecho, sefialando con
precision y coherencia de manera especifica tanto ante la jurisdic-
cion de instruccién como ante esta corte durante la instruccion de
la causa en el juicio oral, publico y contradictorio, la participacion
de cada uno de ellos al indicar que Elias Brito Rosario (a) El Mae-
flo fue quien se quedd apuntandoles con la pistola, mientras que
Melvin fue quien los amarrd, sustrayéndoles efectos de valor y una
razonable suma de dinero; d) Que ambos procesados admiten que
son amigos y que han estado presos por robo en otras ocasiones;
e) Que constan los certificados del médico legista en los que se da
constancia de las lesiones fisicas recibidas por el agraviado Andrés
Antonio Garcia”;

Considerando, que de lo anteriormente dicho, se evidencia que
los hechos en los cuales la Corte a-qua fundo la sentencia, fueron
verificados dentro de sus facultades de seleccion y valoracion de la
prueba, la cual fue racionalmente ejercida, por lo que ha quedado
claramente establecida la responsabilidad penal de ambos proce-
sados recurrentes;

Considerando, que con respecto a lo argtiido por Elfas Brito
Rosario (a) E1 Maefio, en su segundo medio, sobre la no aplicacion
de los articulos 59 y 60 del Codigo Penal relativos ala complicidad,
carece de fundamento, toda vez que dicho procesado no fue juz-
gado como complice, sino como co-autor de los hechos por los
cuales fue condenado; en consecuencia, procede desestimar los
medios invocados por el procesado Elias Brito Rosario (a) El
Maeno;
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Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a
cargo de los procesados recurrentes, los crimenes de asociacion
de malhechores y robo de noche con violencia cometido por dos o
mas personas, previsto y sancionado por los articulos 265, 2606,
379, 384 y 385 del Codigo Penal con pena de 5 a 20 afos de reclu-
sién mayor, por lo que al confirmar la Corte a-qua la sentencia de
primer grado que condend a Elias Brito Rosario (a) El Maefio y
Melvin Rodriguez Vargas a quince (15) afios de reclusion mayor, le
aplic6 una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de Melvin
Rodriguez Vargas en su calidad de persona civilmente responsable
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Se-
gunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 11 de marzo del 2003,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y lo rechaza en su condicion de procesado; Segundo: Rechaza
el recurso de Elias Brito Rosario (a) El Maefio; Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 28 de
octubre del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén.

Abogado: Dr. Elson Efrain Melgen.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Sue-
ro Matos (a) Pichén, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
dad y electoral No. 018-0028987-1, domiciliado y residente en la
manzana No. 21 casa No. 84-B del barrio Las Flores de la ciudad
de Barahona, imputado, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 28 de octubre del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elson Efrain Melgen, en representacion de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Barahona el 30 de octubre del 2003, a requerimiento de Mi-
guel Angel Suero Matos (a) Pichén, a nombre y representacion de
s{ mismo, en la que no se invoca ningun medio de casacion contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Elson Efrain
Melgen, depositado en la secretaria de esta Suprema Corte de Jus-
ticia el 2 de febrero del 2005, en el que se invocan los medios que
mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos cuya violacion se invoca y 1,
28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de diciembre del 2002 fueron sometidos a la ac-
cién de la justicia Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén, Miriam
Jacoba Moreta Cuevas y Freddy Enrique Féliz Urbaez, imputados
de ser, el primero sospechoso de homicidio involuntario en perjui-
cio de Yorkis Segura Shanlate, y los demas como cémplices; b) que
para la instruccién del proceso fue apoderado el Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, el cual dict6 la pro-
videncia calificativa el 6 de marzo del 2003, Ia cual fue recurrida en
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apelacion; ¢) que para el conocimiento de dicha apelacion se con-
formé la Camara de Calificacién, la cual dicté el 4 de abril del 2003
su decision enviando al primero y la segunda al tribunal criminal;
d) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada
en su atribuciones criminales la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, la cual
dict6 su fallo el 12 de agosto del 2003, cuyo dispositivo reza como
sigue: “PRIMERO: Varia la calificacion del expediente para elimi-
nar los articulos 59, 265, 295, 296, 297, 302 y 304 del Cédigo Penal
Dominicano, para aplicar a su vez los articulos 319 y 309-3 en su le-
tra h del Codigo Penal, este ultimo modificado por la Ley 24-97 de
fecha 27 de enero del 1997 Gaceta Oficial 9945 y articulos 5 letra a,
8 categoria I1, acapite II codigo 9041; 60, 75, parrafo 11 y articulo 85,
letra c de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana; SEGUNDO: Declara culpable al nombra-
do Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén, inculpado de violar los ar-
ticulos 319 y 309, letra h del Codigo Penal Dominicano (este ultimo
modificado por la Ley 24-97 de fecha 27 de enero de 1997, Gaceta
Oficial 9945 y articulos 5, letra a; 8, categoria 11, acapite II coédigo
9041; 60, 75 parrafo II y articulo 85, letra ¢ de la Ley 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Yorkis Segura
Shanlatte, y en perjuicio del Estado Dominicano; y en consecuen-
cia, se condena a cumplir la pena de diez (10) afios de reclusiéon ma-
yor, Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de multa, mas al pago de
las costas penales; TERCERO: Ordena el decomiso y destruccion
de la droga, que consiste en la cantidad de ciento treinta (130 grs.)
gramos de cocaina segun certificado de analisis quimico forense de
la Procuraduria General de la Republica No. SC-2002-12-04-4783
de fecha 4 de diciembre del 2002; CUART O: Ordena la devolucion
de los objetos presentados como cuerpos del delito que consisten
en: una camioneta marca Nissan, afio 86, modelo NL-SFCL color
negro, chasis No. IN6ND1154GC441054, placa y registro No.
LC-5135; un vehiculo marca BMW color dorado, placa y registro no
legibles, modelo no legible chasis No. WBAGB431X53208758, un
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auto Acura Legend color dorado, placa y registro No. AC-5245 mo-
delo 91 chasis No. JH4KA7660MC23971 y un forwell marca Pola-
ris color blanco y amarillo, placa y registro No. NQ-Y549, chasis ile-
gible, y cualquier otro objeto que sea relacionado con éste expedien-
te que fuera retenido como cuerpo del delito, a quienes demuestren
ser sus legitimos propietarios; QUINTO: Declara no culpable a la
nombrada Miriam Jacoba Moreta de los hechos imputados en su
contra, inculpada de violar los articulos 59, 265, 295, 296, 297, 302
y 304 del Cédigo Penal Dominicano y la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Reputblica Dominicana en petjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Yorkis Segura Shanlatte,
y del Estado Dominicano; y en consecuencia, queda descargada
de toda responsabilidad penal por carencia de pruebas; SEXTO:
En lo que respecta a la nombrada Miriam Jacoba Moreta, declara
las costas de oficios; SEPTIMO: Ordena la comunicacién de la
presente sentencia por ante la Direcciéon Nacional de Control de
Drogas para los fines estadisticos; OCTAVO: Ordena la libertad
inmediata de la nombrada Miriam Jacoba Moreta Ramirez a me-
nos que se encuentre detenida por otro hecho o causa”; €) con
motivo de los recursos de alzada incoados, intervino la sentencia
ahora impugnada, dictada por la Camara Penal Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Barahona el 28 de octubre del
2003, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regu-
lares y validos los recursos de apelacion interpuestos por el Magis-
trado Procurador de la Corte de Apelacion y por el Dr. Manuel O.
Ramirez, a nombre y representacién del acusado Miguel Angel
Suero Matos (a) Pichon, en fechas 18 y 13 de agosto del 2003, res-
pectivamente, contra la sentencia criminal No. 054-2003, de fecha
12 de agosto del 2003, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente
sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, modifica el ordinal
primero de la sentencia recurrida No. 054-2003, de fecha 12 de
agosto del 2003, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; y en conse-

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




282 Boletin Judicial 1134

cuencia, la Camara Penal de la Corte de Apelacion elimina el ar-
ticulo 309-3 letra h del Cédigo Penal, y en tal virtud condena al
acusado Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén a diez (10) afios de
prisién y al pago de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) de mul-
ta, por violar los articulos 319 del Cédigo Penal; 5 letra a; 8, cate-
goria I, acapite II, codigo 9041; 60, 75, parrafo 11y 85, letra ¢, de
la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republi-
ca Dominicana, en perjuicio de Yorkis Segura Shanlatte y del
Estado Dominicano; TERCERO: Confirma los ordinales terce-
ro, cuarto y séptimo de la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-
na al acusado Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén, al pago de las
costa penales™;

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
expuso los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturali-
zacion de las pruebas, violacion del principio indubio pro reo (La
duda favorece al reo); Tercer Medio: Falta de motivos en la sen-
tencia impugnada, insuficiencia y descripcion de los hechos de la
causa, violacioén de los articulos 23 y 265-3 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; Cuarto Medio: Violacion al articulo 248
del Cédigo de Procedimiento Criminal sobre la adicion, cambios
o variaciones en las declaraciones de los testigos; Quinto Medio:
Violacion al articulo 261 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Sexto Medio: Violacién de los articulos 92 y 98 de la Ley 50-88
sobre drogas narcoéticas en la Republica Dominicana y sus modifi-
caciones; Séptimo Medio: Violacion del articulo 6, numerales 2,
3y 6 del Reglamento 288-96 de la Ley 50-88 sobre Protocolo de
Analisis y Cadena de Custodia; Octavo Medio: Violacion del ar-
ticulo 378, inciso 7mo. y 380 del Codigo de Procedimiento Civil
(supletorio en materia penal) y articulo 248 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal”;

Considerando, que los medios expresados por el recurrente, no
fueron desarrollados debidamente, sino que se ha limitado a enun-
ciar articulos de diferentes codigos y leyes, asi como citar jurispru-
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dencia; que para cumplir con el voto de la ley, sobre la motivacion
exigida, no basta hacer la simple indicacién o enunciacién de los
principios juridicos cuya violaciones se invoca, sino que es indis-
pensable que el recurrente desarrolle, aunque sea de manera sucin-
ta, al declarar su recurso o en el memorial que depositare poste-
riormente, los medios en que funda la impugnacion, y explique en
qué consisten las violaciones de la ley por él denunciadas; que al
no hacetlo, dichos medios no seran considerados, pero por la con-
dicién de procesado del recurrente, la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia esta en el deber de realizar el examen de la
sentencia para determinar si la misma contiene algtn vicio o viola-
cion a la ley;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada, lo siguiente: “a) Que la nombrada
Daris Ramona Segura Shanlate, fue precisa y coherente en sus de-
claraciones en audiencia, cuando afirmé que el imputado Miguel
Angel Suero Matos (a) Pichén, tenfa una balanza de las que se usan
para pesar oro, cuando se encontraba en la residencia de la hoy oc-
cisa Yorkis Segura Shanlate, en horas de la mafiana del dia de la
muerte de ésta, y cuando se puso mala; que Yorkis lo llamé por te-
léfono, llegd y se encerrod en la habitacion, no dejando que ella en-
trara; siendo sus declaraciones creibles, no asi las del acusado, aun
cuando a éste le asiste el derecho de no declarar contra si mismo ni
decir nada que comprometa su responsabilidad penal; en la espe-
cie ¢l no pudo dar una explicacion logica de porqué en vez de lle-
var a Yorkis al hospital, fue al hospital a buscar a un médico amigo
para llevarlo a la casa, y luego que el médico recomendé que lleva-
ra la paciente al hospital, primero llevé a ese médico a su casa, per-
diéndose un tiempo que pudo salvar la vida a Yorkis Segura Shan-
late; b) Que sometidas al debate oral, publico y contradictorio, las
declaraciones de los sefiores Jaime David Segura Shanlate, Miriam
Jacobo Moreta Ramirez y del Dr. Freddy Enrique Urbéez Féliz, y
todas las piezas que conforman el expediente, esta Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
se ha formado su intima conviccién y ha establecido la culpabili-
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dad del imputado Miguel Angel Suero Matos (a) Pich6n, de violar
los articulos 5, letra a; 8, categoria 11, acapite 11, cédigo 9041; 60,
75, parrafo I1'y 85 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Repuiblica Dominicana y de ser autor por impruden-
cia de la muerte de quien en vida se llamé Yorkis Segura Shanlate,
en violacion al articulo 319 del Codigo Penal, al preparar once (11)
bolsitas conteniendo 130 gramos de cocaina, dandoselas a ingerir
a dicha hoy occisa, para que las transportara al extranjero, explo-
tandole una bolsita en el estomago; ¢) Que aun cuando la inten-
ci6n del imputado no haya sido la de causar la muerte a la nombra-
da Yorkis Segura Shanlate, sino la de transportar la droga fuera del
pais, cometio la imprudencia de darle a ingerir las bolsitas conten-
tivas de la droga, sin prever las consecuencias fatales que podrian
derivarse de su accién’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén, el crimen de ho-
micidio involuntario, asi como trafico de drogas, previstos y san-
cionados por los articulos 319 del Cédigo Penal, y 8 a; y 75 parrafo
IT de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, con la pena de cinco (5) a veinte (20)
afios de privacion de libertad, y multa no menor del valor de las
drogas decomisadas o envueltas en la operacion, pero nunca me-
nor de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), por lo que la Corte
a-qua, al fallar como lo hizo, y condenarlo a cumplir la pena de
diez (10) afios de prision y al pago de una multa de Cincuenta Mil
Pesos (RD$50,000.00), hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Miguel Angel Suero Matos (a) Pichén, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 28
de octubre del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 18 de
septiembre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Héctor José Tavares Rodriguez.

Abogado: Dr. Victor Juan Herrera Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor José Tava-
res Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 9222 serie 34, domiciliado y residente en la en-
trada de la carretera Jacagua No. 34 del sector Los Ciruelitos, de la
ciudad y municipio de Santiago, imputado, contra la sentencia in-
cidental dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18
de septiembre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago el 5 de septiembre del 2002 a requerimiento del
Dr. Victor Juan Herrera Rodriguez, a nombre y representacion de
Héctor José Tavares Rodriguez, en la que se invoca lo que mas
adelante se expone;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistas las Leyes Nos. 341-98 sobre Libertad Pro-
visional Bajo Fianza y 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Da-
flos Ocasionados por Vehiculos de Motor, y los articulos 1, 28 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 7 de diciembre de 1997 la sefiora Gladys Noemi
Almonte Gémez se querellé contra Héctor José Tavares Rodri-
guez, imputandole haber violado sexualmente a su hija menor J. E.
A.; b) que sometido ala accion de la justicia por ante el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, éste apoder6 al
Juzgado de Instruccion de la Segunda Circunscripcion de dicho
distrito judicial, el cual emiti6 su providencia calificativa el 4 de ju-
nio de 1998 enviando al procesado por ante el tribunal criminal; c)
que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada en
sus atribuciones criminales la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual le
otorgo libertad provisional bajo fianza el 23 de febrero de 1998; d)
que el 29 de noviembre de 1999 la parte civil constituida solicito al
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Juzgado a-quo que fuera cancelada la fianza otorgada, en vista de
que la compafifa afianzadora ya no existia; ante lo cual, el Juzgado
a-quo dict6 la sentencia incidental, cuyo dispositivo aparece co-
piado en el de la decision impugnada; €) que con motivo del recur-
so de alzada interpuesto por la parte civil constituida, intervino la
decisién ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18 de
septiembre del 2001, y su dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por los Licdos. Jordi Veras, Zobei-
da Cepeda y Francisco Hernandez, a nombre y representacion de
Gladys Almonte y Jorge Gémez, en contra de la sentencia crimi-
nal incidental No. 891 de fecha 29 de noviembre de 1999, dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoado de conformi-
dad alas normas procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado a la
letra textualmente dice asi: ‘Primero: Que debe rechazar como al
efecto rechaza, el pedimento formulado por los abogados de la
parte civil constituida en representacion de la sefiora Gladys
Esther Almonte, por considerarlo improcedente, mal fundado y
carente de base legal; Segundo: Que debe rechazar y rechaza el
pedimento hecho por el abogado de la defensa de citar a la Dra.
Elizabeth por considerarlo improcedente; Tercero: Se rechaza el
pedimento hecho por el ministerio publico de depésito de certifi-
cacion de la Superintendencia de Seguros, por considerarlo im-
procedente, mal fundado y carente de base legal; Cuarto: Que
debe reenviar y reenvia el conocimiento de la presente causa se-
guida al nombrado Héctor José Tavares Rodriguez, inculpado de
violar los articulos 2, del Cédigo Penal; 330 y 332 de 1a Ley 24-97,
en perjuicio de N. E. A., menor representada por su madre Gladys
Esther Almonte, para el dia 24 de febrero del 2000, a fin de darle la
ultima oportunidad a la defensa de presentar a los testigos Marfa
Magdalena de Ulloa Mufioz, Marcos Espoda, José Rafael Tavares,
queda citado el nombrado Héctor José Tavares Rodriguez, en ca-
lidad de inculpado, vale citacion para las partes presentes; quedan
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citados por audiencia los abogados de la parte civil constituida y
de la defensa’; SEGUNDO: En cuanto al objeto del recurso, esta
corte, actuando por propia autoridad y contrario impetio, revoca
el ordinal primero de la sentencia recurrida; y en consecuencia,
cancela la fianza otorgada a Héctor José Tavares Rodriguez me-
diante contrato de fianza nimero 1047 de fecha 23 de febrero de
1999 suscrito entre la compania Vanguardia de Seguros, S.A., y el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, para asegurar
la libertad del procesado; TERCERO: Otorga nueva fianza al
procesado Héctor José Tavares Rodriguez y fija su monto en la
suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), que debera ser presta-
do por el procesado, la cual se admitira en especie, en inmuebles li-
bres de gravamen que representen un 50% mas el valor que ha de
garantizar o en forma de garantia otorgada por una compafifa de
seguros debidamente autorizada a ejercer a estas clases de nego-
cios en la Republica, para garantizar la obligacién de presentarse
en todos los actos del procedimiento y para la ejecucion de la sen-
tencia; CUARTO: Ordena la puesta en libertad de Héctor José
Tavares Rodriguez, una vez cumplidos los requisitos contenidos
en la presente sentencia; QUINTO: Compensa pura y simple-
mente las costas civiles del procedimiento, declara las penales de
oficio; SEXTO: Ordena que la presente sentencia sea anexada al
proceso principal”;

Considerando, que el recurrente Héctor José Tavares Rodri-
guez, al interponer su recurso por ante la secretarfa de la Corte
a-qua, alegd en el acta de casacion, en sintesis lo siguiente: “Que
interpone dicho recurso por no estar conforme con la misma,
pues se violento el derecho de defensa constitucional, el debido
proceso y la ley sobre la materia, agravandole su situacion sin el
prevenido haber violado la fianza de primer grado con que fue be-
neficiado™;

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar la sentencia de
primer grado, expuso en sintesis de manera motivada, lo siguiente:
“a) Que sobre la cancelacion del contrato de fianza por motivo de
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la revocacion de licencia para operar a una compafia de seguros, o
de la inexistencia de la misma, situacién que para los fines de lugar
reporta los mismos efectos; segiin consta en la certificacion emiti-
da por la Superintendencia de Seguros anexa al expediente, la Ley
341-98 sobre la materia, asi como la Ley de Seguros No. 4117 del
27 de abril de 1995, guardan silencio; b) Que si bien es cierto, la fi-
nalidad de contratar una fianza es garantizar la presencia del acu-
sado en todas las fases del proceso y este requisito ha sido cumpli-
do, motivo por el cual la compafifa aseguradora no contrae ningu-
na obligacion, sino todo lo contrario, se descarga de la misma en
virtud del articulo 119 de la Ley No. 341-98, no menos cierto es
que si la afianzadora desaparece, o deja de existir legalmente,
como es el caso de la especie, desaparece con ella la garantfa con
que cuenta el acusado para mantenerse en libertad, toda vez que se
trata de una libertad provisional bajo una fianza; por tanto, en el
presente caso, procede cancelar el contrato de fianza No. 1047 de
fecha 23 de febrero de 1999; ¢) Que la decisiéon dada por el Tribu-
nal a-quo, en su parte dispositiva, al rechazar la solicitud de cance-
lacién de la fianza basada en el documento aportado por la parte
civil constituida, analizado en la presente decision, asi como en su
propia sentencia, merece ser revocada en su ordinal primero, por
haber hecho el Juez a-quo una incorrecta apreciacion de los he-
chos y una mala aplicacion del derecho; en tal sentido, cancela la
fianza otorgada a Héctor José Tavares Rodriguez mediante con-
trato de fianza No. 1047 de fecha 23 de febrero de 1999, suscrito
entre la compania Vanguardia de Seguros, S. A., y el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y otorga una nueva fianza al
procesado por el monto de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); d)
Por otra parte, que a juicio de esta corte de apelacion la decision
dada por el Tribunal a-quo no guarda relacion entre la decision
dispositiva y los motivos, toda vez que el ordinal primero de dicho
dispositivo se refiere a la cancelacion y los motivos se refieren a la
suspension o vencimiento del contrato de fianza de que se trata,
por eso merece ser revocada”;
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Considerando, que de las motivaciones expuestas, se puede ob-
servar que la Corte a-qua hizo una buena aplicacion e interpreta-
cion de la ley y el derecho, toda vez que contrario a lo alegado por
el imputado recurrente, la decision en cuestion no le ha causado
ningun agravio, en vista de que le otorgé una nueva fianza, por ha-
ber quedado sin base de sustentacion legal el contrato de fianza de
fecha 23 de febrero del 1999 de “Vanguardia de Seguros, S. A.”,
por revocacion a esta compafifa de su licencia para operar en el
pais.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Héctor José Tavares Rodriguez contra la sentencia
incidental dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
dela Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el
18 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 22

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, del 1ro. de
abril del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrente: Jhovanny Reyes Mora.

Abogado: Lic. Daniel Izquierdo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jhovanny Reyes
Mora, dominicano, mayor de edad, no porta cédula, domiciliado y
residente en la avenida Independencia No. 1605 Centro de los Hé-
roes de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, imputado, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Na-
cional el 1ro. de abril del 2004, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Daniel Izquierdo, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 1ro. de abril del 2004 a requerimiento del pro-
pio Jhovanny Reyes Mora, en la que no se invoca ningun medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de
esta Suprema Corte de Justicia el 3 de agosto del 2004, suscrito
por el Lic. Daniel Izquierdo, abogado del recurrente, en el que se
argumentan los medios que mas adelante se exponen;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 379 y 383 del Cédigo Penal; 2
y 39 parrafo I1I de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia
de Armas, y 1,28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 27 de mayo del 2003 el sefior Martin Villegas se que-
rellé contra Jhovanny Reyes Mora, imputandolo de robo de un
vehiculo de su propiedad en horas de la madrugada, amenazando-
lo con un armaj; b) que para la instruccién de la causa fue apodera-
do el Primer Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional, el cual
emiti6 la providencia calificativa el 5 de agosto del 2003, enviando
al procesado al tribunal criminal; ¢) Que para el conocimiento del
fondo del asunto fue apoderada en sus atribuciones criminales la
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Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictando sentencia el 3 de noviembre del
2003, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision impug-
nada; d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto, intervi-
no el fallo ahora impugnado, dictado por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 1ro.
de abril del 2004 y su dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por Jhovanny Reyes Mora, en representacion de
si mismo, el 3 de noviembre del 2003, en contra de la sentencia
No. 5208-03, del 3 de noviembre del 2003, dictada por la Quinta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional en sus atribuciones criminales, por haber sido he-
cho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Declara a Jhovanny Reyes Mora, de generales
que constan en el expediente culpable de violar las disposiciones
contenidas en los articulos 379 y 383 del Codigo Penal Dominica-
no, por concurrir una de las circunstancias establecidas en el ar-
ticulo 381 del Cédigo Penal Dominicano y los articulos 2 'y 39 pa-
rrafo III de la Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas; en consecuencia, se les condena a cumplir la pena de cinco
(5) afios de reclusién mayor y al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
en virtud de lo que establece el articulo 463 del Codigo Penal Do-
minicano; Segundo: Condena a Jhovanny Reyes Mora, al pago de
las costas penales del proceso’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, modifica la sentencia recurrida y después de declarar culpable
al imputado Jhovanny Reyes Mora, lo condena a cumplir la pena
de cuatro (4) afios de reclusiéon mayor y al pago de una multa de
Mil Pesos (RD$1,000.00); TERCERO: Condena al acusado Jho-
vanny Reyes Mora, al pago de las costas penales del proceso”;

Considerando, que el recurrente alega en su memorial de casa-
cion, los siguientes medios: “Primer Medio: Insuficiencia y con-
tradiccion de motivos, violacion al articulo 141 del Codigo de Pro-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 295

cedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a los articulos 280 y
281 del Codigo de Procedimiento Criminal’;

Considerando, que el recurrente alega en su primer medio, que
la Corte a-qua entra en una grave contradicciéon de motivos en una
parte de su sentencia, ya que por un lado establece la culpabilidad
del recurrente y en otra declara que hay que establecer la responsa-
bilidad del recurrente; pero ademas, no expuso una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa y sin realizar las motivaciones
de derecho que justificaran su dispositivo;

Considerando, que contrario a lo alegado anteriormente por el
recurrente, la Corte a-qua pudo establecer, en base a las propias
declaraciones del imputado recurrente y las circunstancias en las
que fueron obtenidos los objetos sustraidos, la responsabilidad
penal del mismo en la comision de los hechos, diciendo en sinte-
sis, lo siguiente: “a) Que constituye una importante pieza a consi-
derar, debidamente sometida a la libre discusion de las partes, y
por ende pasible de ser considerada por nosotros, la certificacion
de entrega de vehiculo el 24 de mayo del 2003, en la que hace
constar que el sefior Martin Villegas Gertrudis, recibié de manos
del coronel Felipe Ml. Terrero Garcfa, un carro Toyota Corolla,
azul, 96, placa AI-C409, que le habia sido sustraido el 20 de mayo
del 2003, faltandole equipo de musica, luces delanteras, el gato, re-
puesta, dos bocinas, dos twister, radio CD, ecualizador Piramid,
una planta Jensi, planta Legasi, una caja de CD, entre otros dafios;
tras ser recuperado en poder del procesado Jhovanny Reyes Mora,
tal como se consigna en el acta de conducencia el 22 de mayo del
2003, y el oficio de envio de detenidos marcado con el No. 167 del
23 de mayo del afio 2003, piezas que obran en los legajos del pre-
sente expediente; b) Que del analisis de las declaraciones ofrecidas
por el procesado recurrente, afloran numerosos puntos que nos
permiten establecer la inexactitud de las mismas, tales como: 1)
No obstante conocer desde hace cinco afios al querellante, no re-
cuerda ni su nombre ni su apodo; 2) Si al momento de abandonar
al querellante e irse a bordo del vehiculo de este ultimo, lo seguian
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ocho individuos armados con machete saca tripas, ¢por qué éstos
no agredieron al hoy agraviado?; 3) ¢Por qué, si como afirma, esta-
ba partido y golpeado, por lo que se dirigié al Hospital Dario Con-
treras, al momento de su arresto, no presentaba rasgos de tales le-
siones?; ¢) Que si bien en sus declaraciones el procesado recurren-
te trata de negar la comision del hecho imputado, aduciendo que
conoce al querellante y que consumia drogas con éste, admite que
sin la autorizacién de este ultimo, se llevé el vehiculo y el arma
propiedad del mismo, afirmacién que nos permite establecer a su
cargo la comision de un hecho refiido con laley; d) Que constituye
un importante elemento a considerar para establecer la responsa-
bilidad penal del procesado recurrente Jhovanny Reyes Mora, el
hecho de que al momento de su arresto, tal como ¢l mismo lo ad-
mite, le haya sido ocupado el carro marca Toyota placa AI-C409,
en el cual se transportaba y haya sido recuperada la pistola calibre
9 milimetros No. G20699, en el lugar donde sefialé haberla escon-
dido, por ser éstos los objetos sustraidos al senior Martin Villegas
Gertrudis; e) Que de la instruccion de la causa, asi como de las pie-
zas que integran el presente proceso, esta corte ha podido estable-
cer la reunion de elementos de prueba suficientes, compromete-
dores de la responsabilidad penal del procesado Jhovanny Reyes
Mora, tales como: 1ro.) Admite que se llevo el vehiculo y el arma
propiedad del querellante; 2do.) La ocupacion en poder del proce-
sado recurrente del vehiculo sustraido en el cual se transportaba
en el momento de su arresto; 3ro.) La recuperacion de la pistola
marca Caranday, calibre 9mm, No. G20699, en presencia del pro-
cesado, en el lugar donde éste sefialé haberla escondido; 4to.) El
seflalamiento que hace el querellante del procesado, como la per-
sona que en horas de la madrugada del 20 de mayo del 2003, a
punta de pistola, le sustrajo su vehiculo y su arma”; en consecuen-
cia, procede rechazar el primer medio;

Considerando, que con relacion al segundo y dltimo medio, el
recurrente alega que la Corte a-qua violo las disposiciones de los
articulos 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento Criminal, en el
acta de audiencia del caso de que se trata;
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Considerando, que no consta en el expediente ninguna acta de
audiencia de la Corte a-qua donde figuren in extenso las declara-
ciones del imputado o de algin testigo, tal y como lo veda los ar-
ticulos 280 y 281 del Codigo de Procedimiento Criminal, por lo
que este ultimo medio, debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Jhovanny Reyes Mora contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 1ro. de abril del
2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 23

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 10 de diciembre del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Inocencio Agripino Concepcion Féliz (a) Alex
LLa Bruja y Francisco Gil Martinez (Yovanito).

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Inocencio
Agripino Concepcion Féliz (a) Alex La Bruja, dominicano, mayor
de edad, soltero, barbero, domiciliado y residente en la calle Res-
paldo K No. 23 del sector Marfa Auxiliadora de esta ciudad, y
Francisco Gil Martinez (a) Yovanito, dominicano, mayor de edad,
soltero, vendedor, domiciliado y residente en la calle Francisco del
Rosario Sanchez No. 273 del sector Guachupita de esta ciudad,
imputados y personas civilmente responsables, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Dis-
trito Nacional), el 10 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 13 de diciembre del 2002 a requerimiento del re-
currente Inocencio Agripino Concepcion Féliz, en la cual no se
invocan medios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 17 de diciembre del 2002 a requerimiento del re-
currente Francisco Gil Martinez, en la cual no se invocan medios
contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298,
302, 304, 379, 381, 382, 384 y 385 del Codigo Penal y los articulos
39 y 40 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armasy
1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 26 de agosto de 1997 fueron sometidos a la justicia
Inocencio Agripino Concepcion Féliz (a) Alex La Bruja, Francis-
co Gil Martinez (a) Yovanito y Osiris Taveras Beltré (a) Alex La
Moda, sospechosos de presunta asociacion de malhechores y
robo con violencia, de noche en casa habitada, en perjuicio de
Juan Evangelista Rodriguez Ruiz, y en contra de quienes poste-
riormente se querellé Domingo Antonio Rodriguez Ruiz, herma-
no de la victima fallecida; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
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ci6én de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional para ins-
truir la sumaria correspondiente, emiti6 el 5 de diciembre de 1997
providencia calificativa enviando a los imputados al tribunal cri-
minal; ¢) que la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, apoderada en sus atribuciones cri-
minales y dicté sentencia el 18 de febrero del 1999, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en el de la decisién impugnada; d) que como
consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, intervino
el fallo dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 10
de diciembre del 2002 y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el nombrado Francisco
Gil Martinez, en representacion de si mismo, en fecha veinticua-
tro (24) del mes de febrero del afio mil novecientos noventa y nue-
ve (1999); b) por el nombrado Inocencio Agripino Concepcion
Féliz en representacion de si mismo, en fecha veinticinco (25) del
mes de febrero del afio mil novecientos noventa y nueve (1999),
ambos en contra de la sentencia marcada con el numero 21-99 de
fecha dieciocho (18) del mes de febrero del anio mil novecientos
noventa y nueve (1999), dictada por la Novena Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y con-
forme ala ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Ordena
el desglose del expediente criminal marcado con el ndmero
229-98, de fecha veinticinco (25) del mes de febrero del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998), en lo que respecta al coacusa-
do, Osiris Taveras Beltré, (alias Alex I.a Moda), acusado de violar
los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302, 304, 379, 381, 382,
384 y 385 del Codigo Penal y los articulos 39 y 40 de la Ley 36 so-
bre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en petjuicio de quien
en vida se llamé Juan Evangelista Rodriguez Ruiz para que sea juz-
gado oportunamente con posterioridad y arreglo a la ley en contu-
macia de acuerdo a lo que establece el articulo 334 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; en consecuencia, deja abierta la accion
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publica en cuanto a ¢l se refiere; Segundo: Declara a los nombra-
dos Inocencio Agripino Concepcion Féliz (alias Alex la Bruja), y al
nombrado Francisco Gil Martinez, (alias Yovanito), de generales
que constan en el expediente marcado con el nimero 229-98, de
fecha veinticinco (25) del mes de febrero del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998), culpables del crimen de asociacion de mal-
hechores, robo agravado, asesinato, porte y tenencia ilegal de ar-
mas de fuego, hechos previstos y sancionados por los articulos
265, 266, 295, 296, 297, 298, 302, 304, 379, 381, 382, 384 y 385 del
Codigo Penal y los articulos 39 y 40 de la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas, al quedar establecido en el plenario,
por la declaracién del querellante Domingo Antonio Rodriguez
Ruiz, del informante Vicente de la Rosa, con las propias declara-
ciones de los coacusados, por los procesos verbales que obran en
el expediente como piezas de conviccion, asi como los circunstan-
cias y hechos que rodean la causa, que en fecha ocho (8) del mes
de agosto en horas de la noche, los nombrados Inocencio Agripi-
no Concepcién Féliz, Francisco Gil Martinez y Osiris Taveras
Beltré, penetraron al colmado Domingo; ubicado en la calle Fran-
cisco del Rosario Sanchez del sector de Guachupita, donde fungfa
como dependiente el senor Juan Evangelista Rodriguez Ruiz, hoy
occiso, con intencion de atracarlo y cuando el occiso traté de huir
por la parte trasera de dicho negocio, el coacusado Inocencio
Agripino Concepcion Féliz (alias Alex La Bruja), en compafifa de
los coacusados Francisco Gil Martinez y Osiris Taveras Beltré,
con un arma de fuego que portaba ilegalmente, le dispard, ocasio-
nandole una herida mortal en el puente nasal que le produjo la
fractura de huesos de base y béveda craneana, hemorragia y de-
sorganizacion de masa encefalica, que le produjo la muerte instan-
taneamente, procediendo posteriormente a robar el dinero y a
huir en un motor que tenfan estacionado y repartitlo entre ellos,
hecho cometido con premeditacion y asechanza; en consecuencia,
los condena a sufrir la pena de treinta (30) afios de reclusion ma-
yot, para cada uno, en virtud del principio del no caimulo de penas;
Tercero: Condena ademis a los coacusados Inocencio Agripino
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Concepcion Feliz y Francisco Gil Martinez, al pago de las costas
penales en virtud de lo que establece el articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Cuarto: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha por los se-
fores José Altagracia Rodriguez Ruiz y Dulce Mireya Ruiz Casti-
llo, en su calidad de padres, asi como Domingo Antonio Rodri-
guez Ruiz, parte agraviada y querellante, por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Licdos. Hilario
Veloz Rosario y Alfredo Reyes, por ser regular en la forma y haber
sido hecha conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo de di-
cha constitucion en parte civil, condena a los acusados Inocencio
Agripino Concepcion Féliz y Francisco Gil Martinez, al pago de
una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00),
conjunta y solidariamente a favor y provecho de los sefiores José
Altagracia Rodriguez Ruiz y Dulce Mireya Ruiz Castillo, en su cali-
dad de padres, y al sefior Domingo Antonio Rodriguez Ruiz, en
sus calidad de hermano y parte agraviada, como justa reparacion
de los dafios fisicos y materiales por ellos sufridos a consecuencia
del asesinato de Juan Evangelista Rodriguez Ruiz, hermano e hijo
de los agraviados; Sexto: Condena, ademas, a los acusados Ino-
cencio Agripino Concepcion Féliz y Francisco Gil Martinez, al
pago de las costas civiles distrayendo las mismas a favor y prove-
cho de los Licdos. Hilario Veloz Rosario y Alfredo Reyes, aboga-
dos de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, mo-
difica la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena a los
nombrados Inocencio Agripino Concepcion Féliz y Francisco Gil
Martinez a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor
a cada uno, al declararlos culpables de violacion a los articulos 265,
266, 295, 296, 297, 298, 302, 304, 379, 381, 382, 384 y 385 del Co-
digo Penal Dominicano y 39 y 40 de la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencia de Armas; TERCERO: Se confirman los de-
mas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los
nombrados Inocencio Agripino Concepcién Féliz y Francisco Gil
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Martinez al pago de las costas penales y civiles del proceso, con
distraccion de estas ultimas a favor y provecho del Lic. Alfredo
Reyes, abogado que afirma haberlas avanzado™;

Considerando, que los recurrentes Inocencio Agripino Con-
cepcion Féliz (a) Alex La Bruja y Francisco Gil Martinez (a) Yova-
nito, en su doble calidad de imputados y personas civilmente res-
ponsables, no han depositado memorial de casacion, ni expusie-
ron en el acta de casacion levantada en la secretarfa de la Corte
a-qua, los vicios que a su entender anularfan la sentencia impugna-
da, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar afec-
tados de nulidad dichos recursos en sus calidades de personas ci-
vilmente responsables, y analizarlo en cuanto a su condicién de
procesados, a fin de determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua modificé la sentencia de pri-
mer grado, y para fallar en este sentido dijo en sintesis, haber dado
por establecido lo siguiente: “a) que siendo las 12:40 horas del dia
10 de agosto de 1997 fue levantado el cadaver de Juan Evangelista
Rodriguez Ruiz, quien se encontraba en el interior del colmado
Domingo, ubicado en la calle Francisco del Rosario Sanchez del
sector de Guachupita; estableciéndose que el deceso se debi6 a he-
rida a distancia por proyectil de arma de fuego cafién corto, en
puente nasal, la cual sigui6 una trayectoria de delante hacia atras,
en linea recta que produjo fractura de huesos de base y boveda
craneana, hemorragia y desorganizacioén de la masa encefalica, se-
gun certificado médico legal; b) Que el hecho se produjo en oca-
sion de que sus agresores penetraran al colmado en el cual se de-
sempefiaba como dependiente, con intenciones de robar, lo que
hicieron luego de ocasionarle la muerte a Juan Evangelista Rodri-
guez Ruiz, ocasion en que los agresores sustrajeron el dinero que
se encontraba en dicho establecimiento comercial, producto de la
venta diaria; ¢) Que atn cuando los acusados insisten en negar su
participacion en los hechos, la afirmacién hecha por el coacusado
en el sentido que no participé en la materializacién del hecho,
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pero que pudo ver cuando Inocencio Agripino Concepcion Féliz
en compafifa de otro individuo llego al colmado, a bordo de una
motocicleta, portando un arma, entré al colmado, luego de lo cual
escucho el disparo y los vio salir del lugar, nos permite establecer
la participacion de ambos en el proceso de planificacion y ejecu-
cion de los hechos sefnalados; d) Que el homicidio que nos ocupa
fue cometido con premeditacion y acechanza, ésto asi en virtud de
que el hecho fue previamente planificado y los autores llegaron al
lugar armados y le infirieron al hoy occiso una herida de bala en la
frente, probandose ademas la existencia de un robo, por lo que el
Tribunal a-quo realizé una correcta valoracion de los hechos y
aplicacion del derecho al establecer que los hechos cometidos por
los acusados recurrentes se encuentran previstos y sancionados
por los articulos 265, 266, 295 296 297, 298, 302, 304 379, 381,
382,384 y 385 del Codigo Penal y los articulos 39 y 40 de la Ley 36
sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, que tipifican y san-
cionan la asociaciéon de malhechores, asesinato y robo agravado,
por lo que procede confirmar la sentencia recurrida en este aspec-
to; €) Que si bien la pena impuesta a los acusados recurrentes se
corresponde con la establecida en los textos legales que tipifican
los hechos cometidos, esta corte, luego de ponderar las circuns-
tancias en que se escenificaron los hechos, entiende prudente re-
ducir la pena impuesta a tales procesados a 20 afnos de reclusion
mayor, acogiendo a favor de los mismos circunstancias atenuan-

”»,

tes”’;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua, constituyen a cargo de los recurrentes los crimenes de aso-
ciaciéon de malhechores, asesinato y robo agravado, previstos y
sancionados por los articulos 265, 266, 295, 296, 297,298, 302,
304,379, 381, 382, 384 y 385 del Codigo Penal, y los articulos 39 y
40 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas con la
pena maxima de 30 afios de reclusion mayor, por lo que, al modifi-
car la sentencia de primer grado, y condenar a Inocencio Agripino
Concepciodn Féliz (a) Alex La Bruja y Francisco Gil Martinez (a)
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Yovanito, a veinte (20) afios de reclusiéon mayor, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes, les aplicé una sancion ajustada a
la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Inocencio Agripino Concepcion Féliz (a)
Alex La Bruja y Francisco Gil Martinez (a) Yovanito, en calidad de
personas civilmente responsables contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), el 10 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo y los rechaza en cuanto a su
condicién de imputados; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 24

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 28 de febrero del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Carlos Veras Mariano.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Veras Ma-
riano, dominicano, mayor de edad, carpintero, cédula de identifi-
cacion personal No. 560651 serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle Primera esquina 16 de Agosto No. 298 parte atras, del sec-
tor de Maquiteria en el ensanche Villa Duarte del municipio Santo
Domingo Este de la provincia Santo Domingo, imputado y perso-
na civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), el 28 de febrero del 2003, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 28 de febrero del 2003 a requerimiento de Carlos
Veras Mariano, en representacion de si mismo, en la cual no se in-
voca ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 331 del Codigo Penal Domi-
nicano, modificado por la Ley 24-97; 126 y 326 de la Ley 14-94 del
Codigo para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes, y 1,
28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que Rosa Magaly Santiago se querellé por ante el Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional imputando a Catlos Veras Maria-
no de seducir a una hija suya menor de edad; b) que sometido el
justiciable a la accién de la justicia, fue apoderado el Juzgado de
Instruccion de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, el
cual dict6 su providencia calificativa el 8 de febrero del 2002 en-
viando al procesado al tribunal criminal; ¢) que apoderada en sus
atribuciones criminales la Primera Sala de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional para conocer el
fondo del asunto, dicté su sentencia el 23 de agosto del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la decisiéon impugnada; d) que
como consecuencia de los recursos de alzada interpuestos por el
procesado, la parte civil constituida y el Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, intervino el fallo objeto del presente recurso de ca-
sacion, dictado por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte

<
s
g
B
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




308 Boletin Judicial 1134

de Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 28
de febrero del 2003, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, por haber sido in-
terpuestos, en tiempo habil y conforme a la ley, los recursos de
apelacion hechos por: a) Carlos Veras Mariano, en representacion
de si mismo, el 26 de agosto del 2002; b) La Licda. Maria Inocen-
cia Brito Almonte, por si y por el Lic. Jesus Antonio Rondén Po-
lonia, en representacion de Magaly Santiago, en fecha 29 de agosto
del 2002; y ¢) El Dr. Maximo Aristy Caraballo, Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, el 30 de agosto del 2002, dichos recursos en
contra de la sentencia No. 228-2002, de fecha 23 de agosto del
2002, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales; cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Varfa la cali-
ficacion dada por la providencia calificativa No. 35-2002, dictada
por el Quinto Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, de los
articulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, 11 y 126, literales a y
c dela Ley 14-94, del Cédigo para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, por la del articulo 355 del Codigo Penal Dominica-
no,y 11, 126 y 328 de la Ley 14-94, del Cédigo para la Proteccion
de Nifos, Nifnas y Adolescentes; Segundo: Declara al acusado
Carlos Veras Mariano, de generales que constan, culpable de vio-
lar las disposiciones de los articulos 355 del Cédigo Penal Domi-
nicano, y 11, 126 y 328 de la Ley 14-94, del Cédigo para la Protec-
ci6én de Niflos, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor O.
M. R. S.y, en consecuencia, y en atencién a la regla del no cimulo
de penas, lo condena a sufrir la pena de cinco (5) afios de prision, y
al pago de una multa de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00); asi
como al pago de las costas penales del procedimiento; Tercero:
En caso de insolvencia, tanto la multa como las indemnizaciones a
que haya sido condenado el culpable, se compensaran con prision
a razén de un dia por cada Cien Pesos; Cuarto: Declara buena y
valida en cuanta ala forma, la constitucion en parte civil interpues-
ta por Rosa Magaly Santiago, en su calidad de madre de la menor
O. M. R. S,, a través de sus abogados constituidos, y en cuanto al
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fondo de dicha constitucion, condena al procesado Catlos Veras
Mariano, por su hecho personal, al pago de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) a titulo de indemnizacion a favor de la menor O.
M. R. S, representada en justicia por su madre; Quinto: Condena
al procesado Carlos Veras Mariano al pago de las costas civiles del
proceso, con distraccion y provecho a favor de los abogados de 1a
parte civil. Licda. Marfa Brito y el Dr. Jesis Antonio Rondén’s
SEGUNDO: Pronuncia el defecto de la defensa, por no haber
concluido respecto a la demanda civil, que accesoriamente a la ac-
cion publica conoce esta corte; TERCERO: En cuanto al fondo,
la corte, después de haber deliberado, y obrando por propia auto-
ridad, modifica la sentencia recurrida, declara culpable al procesa-
do Carlos Veras Mariano, de los ctimenes de violacion, abuso y
maltrato de menores, hechos previstos y sancionados por los ar-
ticulos 331 del Cédigo Penal Dominicano, y 126 y 328 de la Ley
14-94, del Codigo del Menor, en perjuicio de la menor O. M. R. S5
en consecuencia, condena al procesado Carlos Veras Mariano a
cumplir la pena de diez (10) afios de reclusién mayor y al pago de
una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00); CUARTO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena a Carlos Veras Mariano, al pago de las costas penales
causadas en grado de apelacion, en cuanto a las civiles, las declara
desiertas por no haber pedido su condenacién y distraccion los
abogados de la parte civil constituida”;

Considerando, que el recurrente Carlos Veras Mariano en su
doble calidad de imputado y persona civilmente responsable no ha
invocado medios de casacion contra la sentencia al interponer su
recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por
medio de un memorial, como lo indica a pena de nulidad el articu-
lo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo cual su re-
curso en su calidad de persona civilmente responsable esta afecta-
do de nulidad; pero por tratarse del recurso de un procesado, es
necesario examinar el aspecto penal de la sentencia, para determi-
nar si la ley ha sido bien aplicada;
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Considerando, que la Corte a-qua, para modificar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, lo siguiente:
“a) Que en fecha 10 de octubre del 2001 Rosa Magaly Santiago se
querell6 por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional con-
tra Carlos Veras Mariano, imputandolo del crimen de violacion se-
xual en perjuicio de una hija suya menor de edad, de trece (13)
aflos, hecho que cometi6 cuando ésta se encontraba sola en su re-
sidencia, ubicada en la calle Maranta No. 6, Los Solares del Almi-
rante del municipio Santo Domingo, porque su madre habia sali-
do a la zona franca a vender, y su sobrina habia ido a la escuela;
aprovechandose de la situacion, se dirigio a la casa de la menor, la
forzo, le tapd la boca y la llevo a la habitacion de su madre, quitan-
dole la ropa y luego violandola; b) Que reposa en el expediente un
informe médico legal, de fecha 8 de octubre del 2001, expedido
por un técnico del Comisionado de Apoyo a la Reforma y Moder-
nizaciéon de la Justicia, en el que se hace constar que en el examen
practicado a la menor se observan en la vulva himen con desga-
rros antiguos a las 3 y 9 de la esfera del reloj, estableciéndose que
los hallazgos observados en el examen fisico de esta menor, son
compatibles con la ocurrencia de actividad sexual; c) Que de la
instruccion de la causa ha quedado claramente establecido que
Carlos Veras Mariano, cometi6 los hechos que les son imputados,
que es el responsable de haber perpetrado el crimen de violacion
sexual, agresion sexual y maltrato fisico y emocional contra la me-
nor, ya que segun la declaracion prestada ante el Tribunal de Ni-
flos, Nifnas y Adolescentes, tribunal en el cual se le realizé el inte-
rrogatorio a la menor en fecha 28 de diciembre del 2001, quien
afirma que Carlos Veras Mariano abusé sexualmente de ella, aga-
rrandola y entrandola a la fuerza dentro de la habitacion para qui-
tarle la ropa y luego violarla”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del imputado
recurrente, el crimen de violacion sexual contra una adolescente,
previsto y sancionado por los articulos 331 del Cédigo Penal, mo-
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dificado por la Ley 24-97,y 126 y 326 de la Ley 14-94; con las pe-
nas de diez (10) a veinte (20) afios de reclusiéon mayor y multa de
Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), por lo que, al modificar la sentencia de primer
grado y condenar a Carlos Veras Mariano a diez (10) afios de re-
clusién mayor y a Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) de multa, le
aplicé una sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por Carlos Veras Mariano, en su calidad de perso-
na civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacio-
nal), el 28 de febrero del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior del presente fallo, y lo rechaza en su condicion de
imputado; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 21 de agosto del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dominican Watchman National y compartes.

Abogado: Dr. Ariel Baez Heredia.

Interviniente: Lidia Mariana Encarnaciéon Peguero.

Abogados: Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda
Urefa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dominican
Watchman National, Caribean Import-Export Dominicana, S. A.
y Seguros Popular, C. por A., continuadora juridica de LLa Univer-
sal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de agos-
to del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 25 de septiembre del 2003 a requerimiento del
Dr. Ariel Baez Heredia, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel Virgilio
Baez Heredia, en el cual se invocan los medios que mas adelante se
analizaran;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Julio Ce-
peda Urefia y Gregorio Cepeda Urefia;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4114 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de

Motor; 1383 y 1384 del Codigo Civil y 1, 23, 57 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 11 de abril del 2000 en la carretera Mella de la ciudad
de San Pedro de Macotis, ocurrié un accidente de transito entre
un camion conducido por Juan Santana Garcia, propiedad de Ca-
ribean Import-Export Dominicana, S. A., asegurado con La Uni-
versal de Seguros, C. por A. y una motocicleta conducida por José
Mateo Cuevas, quien falleci6 a consecuencia de los golpes recibi-
dos, segin se comprueba por el certificado del médico legista; b)
que dicho conductor fue sometido a la justicia, y el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
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apoderd en sus atribuciones correccionales a la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial para el cono-
cimiento del fondo del asunto, dictando su fallo el 9 de febrero del
2001, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara no
culpable al nombrado Juan Santana Garcfa, mayor de edad, casa-
do, chofer, cédula de identidad y electoral No. 023-0057264-7, do-
miciliado y residente en el Ingenio Santa Fe No. 222 de esta ciu-
dad, prevenido de violar el Art. 49 de la Ley 241 sobre transito de
vehiculos; y en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad
penal puesta a su cargo por insuficiencia de pruebas;
SEGUNDO: Se declaran las costas penales de oficio en cuanto a
¢l; TERCERO: Se declara regular y valida la presente constitu-
cién en parte civil en cuanto a la forma, interpuesta por la Sra. Li-
dia Mariana Encarnacion Peguero, en representacion de sus hijos
menores Raulin José y Joselito Mateo Encarnacién, hijos del hoy
occiso José Altagracia Mateo Cuevas, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Dres. Julio Cepeda Urefia y
Gregorio Cepeda Urefia, por haber sido interpuesta en tiempo ha-
bil y de conformidad con los preceptos legales; CUARTO: En
cuanto al fondo, rechaza las pretensiones de la parte civil, por im-
procedentes y mal fundadas, en razén de que no se le ha podido
probar una falta al prevenido; QUINTO: En cuanto a las costas
civiles, el tribunal no se pronuncia, por no haber sido solicitada
por la defensa”; ¢) que con motivo del recurso de alzada inter-
puesto, intervino la decisiéon ahora impugnada, dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 21 de agosto del 2003 y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto el 2 de marzo del 2001,
por el Dr. Julio Cepeda Urefia, abogado de los tribunales de la Re-
publica, actuando a nombre y representacion de Lidia Mariana
Encarnacion Peguero, parte civil constituida, contra sentencia co-
rreccional No. 261-2001, del 9 de febrero del 2001, dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia en otra
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parte de la presente sentencia, por haber sido hecho dentro de los
plazos y demas formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Juan Santana Garcfa, de generales
anotadas, por no haber comparecido a la audiencia no obstante ci-
tacion legal; TERCERO: Rechaza las conclusiones de los aboga-
dos de Caribean Import-Export Dominicana, S. A., Dominican
Watchman National y la compafifa de seguros Universal, C. por
A., por improcedentes e infundadas; CUARTO: En cuanto al
fondo, esta corte, obrando por propia autoridad, modifica la sen-
tencia recurrida en todos sus aspectos civiles, omitiendo pronun-
ciarse en cuanto al aspecto penal, por no estar apoderada del mis-
mo; QUINTO: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, interpuesta por la sefiora Lidia Mariana
Encarnacion Peguero, en representacion de sus hijos menores:
Raulin José, Joselito y Adony José Mateo Encarnacién, hijos del
hoy occiso José Altagracia Mateo, a través de sus abogados consti-
tuidos y apoderados especiales, en cuanto al fondo, condena a Ca-
ribean Import-Export Dominicana, S. A. y Dominican Wat-
chman National, en su calidad de persona civilmente responsable
la primera, por ser propietaria del vehiculo causante del accidente
y la segunda por ser beneficiaria de la péliza de seguros que ampa-
raba el vehiculo causante del accidente, al pago conjunto y solida-
rio de la suma de Un Millén Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00), a favor y provecho de la sefiora antes mencio-
nada, en su calidad ya indicada, por los daflos morales y materiales
ocasionados con la muerte de su padre a dichos menores;
SEXTO: Condena a Caribean Import-Export Dominicana, S. A.
y Dominican Watchman National, al pago de los intereses legales
de la suma indicada a partir de la demanda en justicia, a titulo de
indemnizacién supletoria; SEPTIMO: Condena a Caribean
Import-Export Dominicana, S. A. y Dominican Watchman Na-
tional, al pago de las costas civiles del procedimiento de alzada y
ordena su distraccién y provecho en beneficio de los Dres. Julio
Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda Urefia, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declara comun
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y oponible la presente sentencia hasta el limite de la cobertura de
la poliza de seguros, a la compafifa de seguros La Universal, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
dente, mediante la poliza No. A-29731, vigente desde el 22 de di-
ciembre del 1999 al 22 de diciembre del 2000”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario aclarar que el acta de casacion correspon-
diente fue levantada a nombre de Dominican Watchman Natio-
nal, Caribean Import-Export Dominicana, S. A. y Seguros Popu-
lar C. por A., continuadora juridica de L.a Universal de Seguros, C.
por A.,y en el memorial suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Baez He-
redia, consta que el mismo es a nombre de dichos recurrentes y
Juan Santana Garcfa, pero, por lo anteriormente expuesto, se ex-
cluira del presente proceso a Juan Santana Garcia, por no haber
recurrido en casacion;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial proponen
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: “Primer
Medio: Falta e insuficiencia de motivos. Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de
base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que los recurrentes invocan en su primer medio,
el unico que se analiza por la solucién que se dara al caso, en sinte-
sis, lo siguiente: “que la Corte a-qua, al dualizar la comitencia en
una forma ostensible, viola el principio de la indivisibilidad de la
comitencia, en modo alguno podia condenar al pago de indemni-
zaciones civiles a dos personas morales distintas, como ocurtié en
la especie al condenar a Caribean Import-Export Dominicana, S.
A.ya Dominican Watchman National”;

Considerando, que conforme a los articulos 1383 y 1384 del
Codigo Civil, existe vinculo de solidaridad entre el autor del dafio
y la persona civilmente responsable, y por consiguiente la repara-
cion a la victima puede ponerse a cargo tanto del autor de los da-
flos como de las personas civilmente responsables; en los casos de
accidentes de transito los agraviados pueden accionar tanto al pro-
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pietario del vehiculo causante del accidente como al conductor del
mismo;

Considerando, que en el ordinal quinto de la sentencia impug-
nada, la Corte a-qua condené a Caribean Import-Export Domini-
cana, S. A., en calidad de persona civilmente responsable por ser
propietaria del vehiculo causante del accidente, y a Dominican
Watchman National, por ser beneficiaria de la péliza de seguros
que amparaba el vehiculo causante del accidente, al pago conjunto
y solidario de la suma indemnizatoria a favor de la parte civil cons-
tituida, incurriendo en una mala aplicacion de la ley, pues de acuer-
do a los términos de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor, una vez esta-
blecida la existencia de la pdliza de seguros, ésta se obliga a res-
ponder por cualquier dafio ocurrido por un accidente que se pro-
dujere con el manejo del vehiculo asegurado, pero la presuncion
de comitencia que pesa sobre el propietario de un vehiculo de mo-
tor y el conductor del vehiculo causante del dafo no opera entre el
beneficiario de una pdliza de seguros contra dafios ocasionados
por vehiculos de motor y el conductor del mismo, en cuyo caso
debe ser probado por quien lo invoque, lo que no ocurrié en la es-
pecie, por lo que procede acoger el presente alegato, sin necesidad
de estudiar los demas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Lidia
Mariana Encarnacién Peguero, quien representa a sus hijos meno-
res Raulin José, Joselito y Adony José Mateo Encarnacion, en los
recursos de casacion interpuestos por Caribean Import-Export
Dominicana, S. A., Dominican Watchman National y Seguros Po-
pular, C. por A., continuadora juridica de L.a Universal de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
les por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamen-
to Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de agosto del 2003, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la referida sentencia y envia el asunto ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia de Santo Do-
mingo; Tercero: Compensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE MAYO DEL 2005, No. 26

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 23 de agosto del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: Miguel Antonio Ortiz.
Abogado: Lic. Pedro Rivera Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Antonio
Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 001-1176069-0, domiciliado y residente en la calle
1ra. No. 52, barrio El Dique del ensanche Ozama del municipio
Santo Domingo Este provincia Santo Domingo, imputado y per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el
23 de agosto del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 3 de septiembre del 2001 a requerimiento del Lic.
Pedro Rivera Martinez a nombre y representaciéon de Miguel
Antonio Ortiz, en la cual no se invoca ningin medio contra la sen-
tencia impugnada;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar o Do-
méstica, y 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 3 de agosto de 1998 Carolina Caraballo, se querelld
contra Miguel Antonio Ortiz, imputandolo de haber violado se-
xualmente a una hija suya menor, de 8 afios de edad; b) que some-
tido a la accién de la justicia por ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, éste apoder6 al Juzgado de Instruc-
cion de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional, el cual dic-
t6 providencia calificativa el 14 de diciembre de 1998 enviando al
tribunal criminal al procesado; ¢) que la Quinta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional apoderada en
sus atribuciones criminales del conocimiento del fondo del asun-
to, dictd su sentencia el 15 de abril de 1999, cuyo dispositivo apa-
rece copiado en el de la decisién impugnada; d) que como conse-
cuencia del recurso de alzada interpuesto por el justiciable, intervi-
no el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 23 de agosto del 2001, y
su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y vali-
do en cuanto ala forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Lic. Pedro Rivera Martinez, a nombre y representaciéon del nom-
brado Miguel Antonio Ortiz Pefia, en fecha 21 de abril de 1999, en
contra de la sentencia marcada con el numero 191, de fecha 15 de
abril del 1999, dictada por al Quinta Camara Penal del Juzgado de
Primara Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones ctimi-
nales, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado
Miguel Antonio Ortiz Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula No. 001-1176069-0, residente en la calle 1ra. No.
52, El Dique, ensanche Ozama, Distrito Nacional, preso en la car-
cel publica de Najayo, desde el 21 de septiembre de 1998, culpable
del crimen de agresion sexual, con penetracion, ejerciendo cons-
trefiimiento, amenaza, engafio, abuso y maltrato en la persona de
una menor de ocho (8) afios, hecho previsto y sancionado por los
articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, modificado porla Ley 24-97,
de enero del 1997, y el articulo 126 de la Ley 14-94 del 1994, sobre
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica Do-
minicana, en perjuicio de la menor a que se refiere el expediente
que se trata; y en consecuencia, se condena a cumplir la pena de
diez (10) anos de reclusion mayor, al pago de una multa de Cien
Mil Pesos (RD$100,000.00), y al pago de las costas penales causa-
das; Segundo: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, hecha por los sefiores Pedro Delgado
Pefia y Coralia Caraballo, en sus calidades de padres y tutores lega-
les de la menor M.D.C,, por intermedio de los Dres. Maria Brito,
Freddy Baez y Rafael Radhamés Frias, en contra del nombrado
Miguel Antonio Ortiz Pefa, por haber sido hecho de conformi-
dad con la ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil, se condena al nombrado Miguel Antonio Ortiz
Pefa, al pago de una indemnizacion de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), a favor de los sefiores Pedro Delgado Pefa y
Coralia Caraballo, por los dafios morales y materiales sufridos a
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consecuencia del hecho antijuridico de que se trata; Cuarto: Con-
dena al nombrado Miguel Antonio Ortiz Pefia al pago de las cos-
tas civiles, con distraccion y provecho a favor de los abogados Ma-
rfa Brito, Freddy Baez y Rafael Radhamés Frias’, SEGUNDO:
En cuanto al fondo, y referente al pedimento de libramiento de
acta, el tribunal otorgara dicho libramiento en lo relativo a aque-
llos aspectos propios del proceso celebrado ante esta corte, por lo
que el tribunal rechaza librar acta del contenido de aquellos docu-
mentos que hallan sido instrumentados por aquellas instituciones
que asi lo hayan hecho; TERCERO: Se confirma en el especto
penal la sentencia recurrida que condend al nombrado Miguel
Antonio Ortiz Pefia, a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusion
mayor; CUARTO: Se confirman los demds aspectos de la senten-
cia recurrida; QUINTO: Se condena al nombrado Miguel Anto-
nio Ortiz Pefia al pago de las costas penales y civiles del proceso
con distraccion de estas tltimas en provecho del Dr. Rafael Ron-
don Frias, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en lo que respecta al recurrente Miguel
Antonio Ortiz, en su doble calidad de imputado y persona civil-
mente responsable, al interponer su recurso en la secretaria de la
Corte a-qua, no ha indicado los medios en que lo fundamenta,
tampoco lo hizo posteriormente mediante memorial, por lo que
su recurso como persona civilmente responsable esta afectado de
nulidad, pero por tratarse también del recurso de un procesado, la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia en funciones de
Corte de Casacion, esta en el deber de analizar el aspecto penal, a
fin de determinar si la ley ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que el imputado fue condenado en primera ins-
tancia a diez (10) afios de reclusion por el crimen que se le imputa,
y contra esa sentencia interpuso recurso de apelacion, procedien-
do la Corte a-qua a confirmar dicho fallo;

Considerando, que la Corte a-qua dict6 la sentencia en disposi-
tivo, sin ninguna motivacion, lo cual constituye una irregularidad
que invalida la decision, en virtud del numeral 5to. del articulo 23
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la prevencion y el enlace que éstos tienen
con el derecho aplicable, pero se les obliga a que elaboren la justifi-
cacion de sus decisiones mediante la motivacion que senala la ley,
unica formula que permite a la Suprema Corte de Justicia en fun-
ciones de Corte de Casacidén, determinar si hubo una correcta,
sanay adecuada aplicacion de la ley y el derecho que permita salva-
guardar las garantias ciudadanas que la Constitucion acuerda a las
partes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una vio-
lacion a las reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los
jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el
23 de agosto del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santia-
go en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 27

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 12 de enero del 2004.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Angel Martinez y compartes.
Abogado: Dr. José Angel Ordéiiez.

Intervinientes: José Abigail Tejeda Pimentel y compartes.
Abogado: Dr. Donaldo Luna.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael Angel
Martinez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
la calle Mella No. 63 de la ciudad de Bani provincia Peravia, preve-
nido y persona civilmente responsable; Miguel Arturo Moreta
Martinez, persona civilmente responsable, y Seguros Patria, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 12 de enero del
2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Donaldo Luna, en representacion de la parte inter-
viniente, José Abigail Tejeda Pimentel y compartes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal el 13 de enero del 2004 a requeri-
miento del Dr. José Angel Ordéiiez, quien actia a nombre y re-
presentacion de Rafael Angel Martinez, Miguel Arturo Moreta
Martinez y Seguros Patria, S. A., en la que no se invoca ningtiin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de la parte recurrente, deposita-
do el 13 de diciembre del 2004, en la secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia suscrito por el Dr. José Angel Ordofez Gonzilez,
quien invoca los medios que mas adelante se examinaran;

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 122 de la Ley No. 126 sobre
Seguros Privados; 49, parrafo I de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos, y 1, 23,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que el 27 de julio del 2002 mientras Rafael Angel Martinez con-
ducia el jeep marca Isuzu, propiedad de Miguel Arturo Moreta
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Martinez, asegurado con Seguros Patria, S. A., en direccion este a
oeste por la autopista 6 de Noviembre, chocé al vehiculo conduci-
do por José Abigail Tejeda Pimentel, quien transitaba por la mis-
ma via pero en direccién opuesta, al momento en que el primero
cruzé abruptamente la isleta de la carretera, falleciendo la acompa-
flante del segundo, Doris Mejia de Tejeda; b) que para el conoci-
miento del fondo del caso fue apoderado el Juzgado de Paz Espe-
cial de Transito, Grupo I, del municipio de San Cristébal, emitien-
do su fallo el 29 de mayo del 2003, cuyo dispositivo reza como si-
gue: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia celebrada en fecha 10 de abril del 2003 en contra del prevenido
Rafael Angel Martinez, por no comparecer, no obstante reiteradas
citaciones; SEGUNDO: Se declara al prevenido Rafael Angel
Martinez, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Mella
No. 63 de la provincia de Bani, culpable de violar los articulos 49-c
y 1; 61 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modi-
ficaciones; en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de
tres (3) afios de prision y al pago de una multa de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), y se le suspende la licencia de conducir, de poseer
la misma, por un periodo de cuatro (4) afios, mas al pago de las
costas penales del procedimiento; que la presente sentencia sea re-
mitida al Director General de Transito Terrestre a los fines legales
correspondientes; TERCERO: Se declara al sefior José Abigail
Tejeda, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad No. 001-0158606-3, residente en la calle Cruzada de
Amor No. 26 El Millén Santo Domingo, no culpable de violar
ninguna de las disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos y sus modificaciones; en consecuencia, se descarga de
toda responsabilidad penal atribuida al mismo en el presente caso
y las costas se declaran de oficio a su favor; En el aspecto civil:
CUARTO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la pre-
sente constitucion en parte civil interpuesta por los sefiores José
Abigail Tejeda Pimentel, Xiomara Altagracia Tejeda Mejia, José
Roberto Tejeda Mejia y Dortis Josefina Tejeda Mejia, a través de su
abogado Dr. Donaldo Luna, por ser regular y conforme a las re-
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glas legales vigentes que rigen la materia; QUINTO: Se pronun-
cia el defecto en cuanto al sefior Miguel Arturo Moreta Martinez,
persona civilmente responsable, por no comparecer ni hacerse re-
presentar no obstante citacion legal y en consecuencia por no ha-
ber concluido; SEXTO: En cuanto al fondo de dicha constitu-
cion en parte civil, acoge parcialmente dicha demanda y condena
solidariamente a los sefiores Rafael Angel Martinez por su hecho
personal y Miguel Arturo Moreta Martinez, persona civilmente
responsable a pagar las siguientes indemnizaciones: a) Doscientos
Cincuenta Mil Pesos (RDD$250,000.00), a favor del sefior José Abi-
gail Tejeda como justa compensacion por los dafos y perjuicios
tanto morales como materiales sufridos en su calidad de lesiona-
do, propietario del vehiculo averiado y esposa de quien en vida
respondia al nombre de Doris Mirtha Mejia Lora; b) Ciento Seten-
ta y Cinco Mil Pesos (RD$175,000.00), para cada uno de sus tres
hijos, Xiomara Altagracia Tejeda Mejla, Doris Josefina Tejeda
Mejia y José Roberto Tejeda Mejia con un total de Quinientos
Veinticinco Mil Pesos (RDD$525,000.00), para los tres, como justa
compensacion por los dafios materiales y morales sufridos como
consecuencia de la muerte de su madre Doris Mirtha Mejia Lora;
SEPTIMO: Se condena a los sefiores Rafael Angel Martinez y
Miguel Arturo Moreta Martinez, en sus calidades ya expresadas, al
pago de los intereses legales de las sumas ya acordadas a partir del
29 de agosto del 2002 fecha del primer acto de demanda y hasta la
ejecucion de la sentencia; OCTAVO: Se condena a Rafael Angel
Martinez y Miguel Arturo Moreta Martinez al pago de las costas
civiles del procedimiento ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Donaldo Luna, abogado de los demandantes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; NOVENO: Se pronuncia el
defecto en contra de la compafifa Seguros Patria, S. A., en calidad
de compania aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente,
por no haberse hecho representar en audiencia, no obstante haber
quedado citada por sentencia en audiencia celebrada en fecha 1ro.
de abril del 2003; DECIMO: Se declara la presente sentencia co-
mun, oponible y ejecutable en el aspecto civil y hasta el monto de
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la pdliza ala compafifa Seguros Patria, S. A., para cubrir los riesgos
de seguro obligatorio del vehiculo jeep Isuzu, placa GB-1949,
chasis No. JAACRO1E3X5802729, causante del accidente, con-
forme al articulo 10 de la Ley 4117 del 1955; DECIMO
PRIMERO: Se declara el vencimiento de la fianza otorgada al
prevenido defectuante Rafael Angel Martinez, en virtud de que las
companias afianzadoras Seguros Patria, S. A. y La Primera Orien-
tal, S. A., no cumplieron con los requisitos establecidos en la Ley
341/98 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, y se ordena su dis-
tribucién conforme a lo que establece el articulo 122 de la ley pre-
cedentemente seflalada, en consonancia con las sanciones pecu-
niarias fijadas en la presente sentencia; en consecuencia, se ordena
mantenimiento de arresto contra el prevenido defectuante Rafael
Angel Martinez, por la razones expuestas”; ¢) que con motivo del
recurso de alzada interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado
dictado por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 12 de enero del
2004, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
cién hecho por el Dr. José Angel Ordéfiez en fecha 29 de agosto
del 2003, contra la sentencia No. 985/2003 de fecha 29 de mayo
del 2003, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito Gru-
po I, del municipio de San Cristobal, provincia San Cristébal, por
haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a las normas y exi-
gencias procesales vigentes, cuyo dispositivo fue copiado ante-
riormente; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se modifica la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Se pronuncia el defecto contra Ra-
facl Angel Martinez, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante estar legalmente y debidamente citado; CUARTO: Se
declara culpable al nombrado Rafael Angel Martinez, de generales
anotadas, de violacion a los articulos 29, 47,49, numeral 1; 61,65 y
70 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modificacio-
nes; en consecuencia, se condena a tres (3) afios de prision correc-
cional y Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) de multa, mas al pago de
las costas penales; se ordena la cancelacion, emision y/o suspen-
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sion de la licencia de conducir a Rafael Angel Martinez, por un pe-
riodo de cuatro (4) anos; que esta sentencia le sea enviada a la Di-
reccion General de Transito Terrestre, para los fines de ley;
QUINTO: Se declara no culpable al nombrado José Abigail Teje-
da Pimentel, de los hechos que se le imputan por no habetlo co-
metido; en consecuencia, se descarga de responsabilidad penal, las
costas se declaran de oficio; SEXTO: Se declara regular en cuanto
a la forma, la presente constituciéon en parte civil hecha por José
Abigail Tejeda Pimentel, en su calidad de lesionado, propietario
del vehiculo averiado y esposo de Doris Mirtha Mejia de Tejeda,
quien resulté fallecida en el accidente; la de Xiomara Altagracia,
José Roberto y Doris Josefina Tejeda Mejia, en calidad de hijos de
la fallecida en el accidente, a través de su abogado constituido y
apoderado especial Dr. Donaldo Luna, por ser hecha en tiempo
habil conforme a la ley, en cuanto al fondo, se condena a Rafael
Angel Martinez y Miguel Arturo Moreta Martinez, en sus calida-
des de conductor y propietario del vehiculo causante del acciden-
te, persona civilmente responsable: a) al pago de una indemniza-
cion de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor de José
Abigail Tejeda Pimentel, en su calidad de agraviado y propietatio
del vehiculo averiado y esposo de la fallecida Doris Mirtha Mejia
de Tejeda; b) Novecientos Mil Pesos (RD$900,000.00) a favor de
Xiomara Altagracia, José Roberto y Dortis Josefina Tejeda Mejia,
repartidos de formas iguales, como justa reparacion por los dafios
y petjuicios morales y materiales sufridos por ellos, ocurrido a
consecuencia del accidente en que perdi6 la vida su madre Doris
Mirtha Mejia de Tejeda; ¢) condena al pago de los intereses legales
a partir del accidente, a titulo de indemnizacion suplementaria; d)
al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccion y
provecho del abogado Donaldo Luna, que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; e) se declara esta sentencia en su aspecto ci-
vil, comun, oponible y ejecutable, hasta el monto de la péliza con
todas sus consecuencia legales a la compania Seguros Patria, S. A.,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente”;
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En cuanto al recurso de Rafael Angel Martinez,
en su condiciéon de prevenido:

Considerando, que la sentencia recurrida conden6 a Rafael
Angel Martinez a tres (3) afios de prision correccional y Cinco Mil
Pesos (RD$5,000.00) de multa; que el articulo 36 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion veda a los condenados a una pena que
exceda de seis (6) meses de prision correccional el recurso de casa-
cién, a menos que estuvieren presos o en libertad provisional bajo
fianza del grado de jurisdiccion de que se trate, lo que debera hacer
constar el ministerio publico mediante una certificacion, lo que no
ha sucedido en la especie, por lo que dicho recurso, en su calidad
de prevenido, resulta afectado de inadmisibilidad y no procede
analizar el aspecto penal de la sentencia impugnada;

En cuanto a los recursos de Rafael Angel Martinez y Mi-
guel Arturo Moreta, personas civilmente responsables y
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacion
expusieron los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién al
derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de motivos en el au-
mento de la indemnizacion; Tercer Medio: Falta de estatuir en
cuanto a la distribucién de la fianza”;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en su pri-
mer medio, que el Juzgado a-quo viol6 el derecho de defensa, toda
vez que el pedimento de nulidad de la sentencia de primer grado y
avocacion al fondo fue rechazado, basandose dicho pedimento en
el hecho de que el juez de primer grado rechazé un reenvio ya que
no habian sido legalmente citados, y procedi6 a conocer el fondo;

Considerando, que con relacion a lo anteriormente argumenta-
do, el Juzgado a-quo rechazé el pedimento de los recurrentes, toda
vez que consta en el expediente acto de citacion al dia en la que el
juez de primer grado reenvio, a fecha fija, el conocimiento de la
causa y posterior conocimiento del fondo, por lo que las partes ya
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habfan sido legalmente citadas; en consecuencia, procede desesti-
mar el presente medio;

Considerando, que en su segundo medio, los recurrentes invo-
can falta de motivos del Juzgado a-quo, en cuanto al aumento que
hizo a las indemnizaciones impuestas, en ausencia de recurso de la
parte civil constituida, y sin exponer ninguna justificacion;

Considerando, que tal y como alegan los recurrentes anterior-
mente y del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que el
Juzgado a-quo incurrié en falta al aumentar las indemnizaciones
impuestas, aun cuando asi lo solicitara la parte civil constituida, ya
que la misma no interpuso ningun recurso de apelacion; que de
ninguna manera se justifica dicho aumento; en consecuencia, el
medio examinado debe ser admitido;

Considerando, que en el tercer y ultimo medio expuesto por los
recurrentes, expresan una falta de parte del Juzgado a-quo, toda
vez que no estatuy6 nada sobre el vencimiento y cancelacion de la
fianza pronunciado por el juez de primer grado, ni distribuy6 a
prorrata el monto de las mismas, por lo que procede acoger tam-
bién ese medio.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Angel Martinez en su condicién
de prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 12 de enero del
2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia, en el aspecto civil,
y envia el asunto asi delimitado por ante la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal; Tercero: Condena a Rafael Angel Martinez al pago de las
costas penales y compensa las civiles.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 7 de
marzo del 2003.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Ramon Antonio Pefia Tejada y compartes.
Abogada: Licda. Mercedes Quezada P.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramoén Anto-
nio Pefia Tejada, prevenido; José Casimiro Hernandez, persona ci-
vilmente responsable yla Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 7 de marzo del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua el 24 de junio del 2003 a requerimiento de la
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Licda. Mercedes Quezada P., actuando en nombre y representa-
cion de los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio de
casacion contra la sentencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obliga-
torio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor, y 1, 36,
37y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se hace referencia, son hechos constantes los si-
guientes: a) que con motivo de la colision de los vehiculos, uno
conducido por Ramén Antonio Pefia Tejada y el otro por Luis
Matia Gonzalez, falleciendo el dltimo como consecuencia del ac-
cidente; b) que apoderada en sus atribuciones correccionales la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago del fondo de la imputacion, dicté el 7 de
agosto de 1998 una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en
el de la decision de la Corte a-qua; b) que el fallo impugnado en ca-
sacion fue dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, en virtud de los recursos
de apelacion interpuestos, el 7 de marzo del 2003, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Mi-
guel Emilio Estévez Mena a nombre y representacion de José Ca-
simiro Hernandez (persona civilmente responsable) y Ramoén
Antonio Pefia Tejada (prevenido), contra la sentencia en atribu-
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ciones correccionales No. 695-Bis de fecha 7 de agosto de 1998,
dictada por la Cuarta Camara del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a
las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: "Primero: Que debe declarar y declara a Ramoén
Antonio Pefia Tejada, culpable de violar los articulos 49-1 y 147 de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en petjuicio de Donibal
Gonzalez Tejada y Luis Marfa Gonzalez; Segundo: Que debe
condenar y condena a Ramoén Antonio Pefia Tejada a dos (2) afios
de prision y al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa;
Tercero: Que debe ordenar y ordena la suspension de la licencia
de conducir por un periodo de un (1) ano; Cuarto: Que debe con-
denar y condena a Ramén Antonio Pefia Tejada, al pago de las
costas penales del proceso; En el aspecto civil: Primero: En cuan-
to a la forma, se declara regular y valida la constitucién en parte ci-
vil realizada por el Lic. Juan Antonio Lopez Adames a nombre y
representacion de Rosa Gonzélez en contra del sefior Ramoén
Antonio Pena Tejada y Casimiro Hernandez en calidad de perso-
na civilmente responsable y a la Compafiia de Seguros San Rafael
en calidad de entidad aseguradora del vehiculo que conducia el se-
flor Ramén Antonio Pefa Tejada; Segundo: Que debe condenar
y condena a José Casimiro Hernandez, en calidad de persona civil-
mente responsable, al pago de una indemnizacion de Setecientos
Mil Pesos (RD$700,000.00), en provecho de Rosa Ligia Gonzalez,
en calidad de esposa del fallecido Luis Maria Gonzalez, como jus-
ta reparacion por los dafios morales y materiales sufridos a conse-
cuencia de la muerte se su esposo, ocasionado por la imprudencia
al conducir de Ramoén Antonio Pefa Tejada; Tercero: Que debe
condenar y condena a José Casimiro Hernandez, al pago de los in-
tereses legales de la suma arriba indicada, a partir de la demanda en
justicia de titulo de indemnizacién suplementaria; Cuarto: Que
debe condenar y condena a José Casimiro Hernandez al pago de
las costas del proceso, con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Juan Antonio Lépez Adames, quien afirmas haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Que debe declarar y declara la
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presente sentencia comun, oponible y ejecutable contra la Com-
pafifa de Seguros San Rafael, en el aspecto civil’; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra el sehor Ramén Antonio Pena Tejada
por no haber comparecido a la causa no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, se confirma la
sentencia objeto del presente recurso de apelacion en todas sus
partes; CUARTO: Se condena al sefior José Casimiro Hernandez
en su condicién de persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles del procedimiento y ordena su distracciéon en prove-
cho del Lic. Juan Antonio Lépez Adames, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se condena al preve-
nido Ramén Antonio Pefia Tejada al pago de las costas penales;
SEXTO: Se declara la presente sentencia oponible a la Compania
de Seguros San Rafael, C. por. A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante del dafio; SEPTIMO: Se rechazan las con-
clusiones de la defensa del prevenido por improcedentes™;

En cuanto a los recursos de Ramén Antonio Pefia Tejada,
prevenido; José Casimiro Hernandez, persona civilmente
responsable y la Compafiia de Seguros San Rafael,

C. por. A; entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su entender contiene la sentencia atacada
y que anularfan la misma si no ha motivado el recurso en la decla-
racion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la en-
tidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasiona-
dos por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa del Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por tanto los mismos resultan
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afectados de nulidad; raz6n por la cual solo se analizara el recurso
de Ramoén Antonio Pefia Tejada, en su calidad de prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua confirmé la sentencia de pri-
mer grado que conden6 a Ramén Antonio Pefia Tejada en su cali-
dad de prevenido a dos (2) afios de prision correccional y Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00) de multa, por violacién a los articulos 49, pa-
rrafo Iy 147 dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; que el
articulo 36 de la Ley de Procedimiento de Casacion veda a los con-
denados a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correc-
cional el recurso de casacién, a menos que estuvieren presos o en
libertad bajo fianza del grado de jurisdiccién de que se trate; al
efecto, se deberd anexar al acta levantada en secretaria, una cons-
tancia del ministerio publico, lo que no ha sucedido en la especie,
por lo que el recurso de Ramoén Antonio Pefia Tejada, en su indi-
cada calidad esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casa-
cion interpuesto por José Casimiro Hernandez y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por. A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de Santiago el 7 de marzo del
2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; Segundo: Declara inadmisible el recurso de Ra-
moén Antonio Pefia Tejada; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2005, No. 29

Sentencia impugnada: Segunda Sala Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), del 31 de julio del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrente: Puratos Dominicanos, S. A. (LEVAPAN).
Abogado: Lic. Ramoén Miguel Féliz Madera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo
del 2005, afios 162° de la Independencia y 142° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Puratos Domini-
canos, S. A. (LEVAPAN), en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Segunda Sala Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 31 de julio del
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua el 14 de septiembre del 2001 a requerimiento del
Lic. Ramén Miguel Féliz Madera, actuando a nombre de la recu-
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rrente Puratos Dominicanos, S. A. (LEVAPAN), en la cual no se
invoca ningun medio contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No.156 de
1997,

Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y visto los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, constan los hechos siguientes: a)
que el 5 de septiembre de 1997 mientras el microbus marca Nis-
san, conducido por José R. Velasquez, propiedad de Puratos Do-
minicanos, S. A. (LEVAPAN), transitaba en direccion este a oeste
por la calle Federico Velasquez casi esquina Juana Saltitopa de esta
ciudad, chocé a la motocicleta marca Yamaha, conducida por Fe-
derico Alexis Velasquez Polanco, propiedad de Amaury Rogelio
del Rosario, quien transitaba en la misma via en sentido contratio,
falleciendo a consecuencia de dicha colisién el conductor de la
misma; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal apoderd en sus atribuciones correccionales a la Décima Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual dict6 la sentencia el 9 de marzo del 2001, cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la decision recurrida en casa-
cioén; ¢) que como consecuencia de los recursos de alzada inter-
puestos, intervino el fallo ahora impugnado dictado por la Segun-
da Sala Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), el 31 de julio del 2001, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) en fecha
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16 de marzo del 2001, por el Lic. Miguel Féliz Madera, a nombre y
representacion de la razén social Puratos Dominicanos, S. A., y b)
en fecha 22 de marzo del 2001, por la Dra. Adalgisa Tejada, a
nombre y representacion de José R. Velasquez, de Puratos Domi-
nicanos (LEVAPAN) y la compafifa L.a Colonial de Seguros, S. A.,
contra la sentencia marcada con el No. 103 de fecha 9 de marzo
del 2001, dictada por la Décima Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
correccionales, por haber sido hechos conforme a la ley, y cuyo
dispositivo textualmente expresa: ‘En el aspecto penal: Primero:
Se rechaza la apertura de los debates solicitada por el Lic. Ramén
Miguel Féliz Madera, en representacion de José Rudy Velasquez y
Puratos Dominicanos, S. A., por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal; Segundo: Se acoge el dictamen del represen-
tante del ministerio publico; se pronuncia el defec