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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Violacién sexual. Comprobados los hechos. Rechazado el recur-
so.12/10/05.

Modesto Jiménez Arnaud (Cornelio) . . . . .. ... ... .. ....

Asociacion de malhechores. No motivaron sus recursos. Com-
probados los hechos que se les imputan. Declarados nulos y re-
chazados sus recursos. 12/10/05.

Victor Bautista de la Rosa (a) Moteno . . . . . ... ... ... ...
Violacién sexual. No motivé su recurso. Comprobados los he-

chos que se le imputan. Declarado nulo y rechazado el recurso.

12/10/05.

Leoncio Santiago de Jests Estrella . . . . ... ... ... ..

729




Boletin Judicial 1139

Golpes y heridas. La parte civil no motivé su recurso. El ministe-
rio publico recurri6 pasados los plazos legales. Declarados nulo
e inadmisible los recursos. 12/10/05.

Nancy Marfa Campusano y Procurador General de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs. . . . . . ... ..o
Violacién sexual. Comprobados los hechos. Rechazado el recur-
so.12/10/05.

Luis Manuel Alcantara. . . . . . ... .. .. ... .. ... ... ..
Homicidio voluntario e incesto. Condenado a la pena mayor. No

nego los hechos, alegé estar borracho y drogado. Rechazado el
recurso. 12/10/05.

Josué Alvarez Pefia (Bebo) . . . . . ...
Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Juan Lugo Dolores y compartes. . . . . . .. ... ... ... ....
Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Antonio Manuel Pérez y compartes. . . . . . .. ... ... L.

Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Cirilo Martinez Lantigua y compartes. . . . . . . . ... ... ....

Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Juan de Jesus Hilario Tineo y compartes . . . . . . . ... ... ...
Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Santos Trejo Cid y compartes. . . . . . . .. ... ...

Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Fausto dela Cruz y compartes . . . . .. ... ... .........

Abuso de confianza. Comprobados los hechos. Rechazado el re-
curso. 12/10/05.

Juan Manzano Avila. . . ... ... oo oo
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Violacion de propiedad. Después de haber vendido, volvié a
ocupar la tierra. Rechazado el recurso. 12/10/05.

Emilio Hernandez. . . . . . . . . . .. .. .. .. . ... ... ... 813

Recurso de casacion. No motivé como parte civil constituida.
Declarado nulo su recurso. 12/10/05.

Manuel Antonio Sanchez Dorrejo . . . . . . .. ..o oL 817

Robo. No se probaron los hechos y fueron descargados por insu-
ficiencia de pruebas. Rechazado el recurso. 12/10/05.

José Alberto Cruz y Dimas Ernesto Rosario . . . . . ... ... ... 820

Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Ramén G. Lugo Lora y Seguros Patria, S. A . . . . . ... ... ... 824

Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

Daniel Ramos Veloz y Seguros Patria, SCA.. . . . . . . ... ... .. 829

Accidente de transito. Declarados nulos en lo civil y rechazado
en lo penal. 12/10/05.

José Odalis Soto Tejeda y La Colonial de Seguros, C. por A.. . . . . . 834
Accidente de transito. Se casa por via de supresion y sin envio en

lo referente a la recurrente. (CPP). 12/10/05.

Seguros La Internacional, SCA. . . . . . ... Lo 840

Violacion Cédigo de Trabajo y Ley Seguro Social. Una prueba
documental nueva que no se conocié en los debates, debio ser
admitida porque podria influir en la solucion del proceso. Admi-
tido el recurso y casa con envio. (CPP). 19/10/05.

Carlos Manuel Alvarez Torres y T& My SA.. . . . . . ... .. .. 847

Ley de Cheques. No deposit6 el escrito para poder recurrir. Re-
chazado el recurso. (CPP). 19/10/05.

Berman A.deJesisSoto . . . .. ... Lo L 852

Homicidio voluntario. El tribunal de segundo grado puede de-
sestimar el recurso de alzada si no llena los requisitos legales, en
camara. Rechazado el recurso. (CPP). 19/10/05.

Yorkis Alberto Matos Féliz . . . . .. . ... .. .. ... ...... 857
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Accidente de transito. No puede declararse la admisibilidad y al
mismo tiempo la inadmisibilidad de un recurso sin audiencia,
sin que exista una contradicciéon. Declarado con lugar y ordena-
do nuevo juicio. (CPP). 19/10/05.

Nelson Arturo Pérez Hernandez y compartes . . . . . . ... .. .. 862

Accidente de transito. Accidente de transito. Los errores mate-
riales pueden ser corregidos si no inciden sobre el fondo. Se or-
dena la correccion. Se rechaza el recurso. (CPP). 19/10/05.

Edward Arrendel de la Rosa y compartes. . . . . .. ... ... ... 868

Estafa. Aunque en lo penal hubo descargo, la condenacién civil
no esta justificada plenamente a la luz de los documentos depo-
sitados y examinados por la Corte a-qua. Declarado con lugar el
recurso y casada con envio. (CPP). 19/10/05.

Andrés Emilio Peralta Corniell y Banco Inmobiliario Dominicano . . 875

Providencia calificativa. Se viol6 el derecho de defensa del pro-
cesado al no notificarsele ni citarsele. Declarado con lugar y ca-
sada la decisién. (CPP). 19/10/05.

José Alejandro Arzeno Coste . . . . . . ... 884

Trabajos realizados y no pagados. Se rechazan los medios. Re-
chazado el recurso. (CPP). 19/10/05.

Nelson Fernandez. . . . . . . . . . ... . ... .. .. .. ..... 889

Accidente de transito. La sentencia estuvo bien motivada y hubo
ponderacion en la indemnizacion. Rechazado el recurso. (CPP).
19/10/05.

Alejandro Antonio Hernandez y compartes . . . . . . ... ... .. 895

Accidente de transito. No se ponder6 la conducta de la victima.
Declarado con lugar y casada con envio la sentencia. (CPP).
19/10/05.

José Luis Duran Tiburcio . . . . . .. ... ... ... ... ... . 902

Accidente de transito. No estaba registrado a nombre del recu-
rrente, al momento del accidente el vehiculo causante. Declara-
do con lugary casada la sentencia recurrida con envio en cuanto
a ese aspecto. (CPP). 19/10/05.

Manuel Aracena Castillo. . . . . . . . .. .. ... ... ... 909
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Accidente de transito. La recurrente no fue citada legalmente.
Declarado con lugar y ordenado nuevo juicio. (CPP). 19/10/05.

Hermanos Urefia Autolandia, SA. . . . . . . .. . ... ... ....

Accidente de transito. La presuncién de comitencia que pesa so-
bre el propietario de un vehiculo y el conductor del mismo, no
opera contra el beneficiario de una péliza. Se ordena celebracion
de un nuevo juicio en el aspecto civil. (CPP). 19/10/05.

Florencio Reynaldo Ventura Polanco y Antonio Moreno Mateo . . . .

Violacién de propiedad. La presentacion de una fotocopia y no
del original, vicia la sentencia. Declarado con lugar el recurso y
ordenada nueva valoracién de la prueba. (CPP). 19/10/05.

Tito Rodriguez Rivas y Federico Rodriguez Rivas . . . . . .. .. ..

Violacion al Art. 367 del Codigo Penal. Declarado nulo por falta
de motivacién en lo penal y rechazado en lo civil. 19/10/05.

Mario A. Fondeur . . . . . . .. .. ...

Violacion Art. 408 del Codigo Penal. Declarado nulo por falta de
motivacion en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Héctor Miguel Ramirez . . . . . ... ... .. ... ... ......

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Carlos Ramon Pichardo y Pichardo y Dominicana de Seguros

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacién
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Candido Almonte y Seguros Patria, S. A. . . . . . .. ... ... ...

Accidente de transito. Los recurrentes no apelaron la decision
de primer grado. Declarados inadmisibles sus recursos.

19/10/05.

Ramén Vilorio Nieve y Citizens Dominicana, S A. . . . .. . .. ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Juan Pifeyro Buréy compartes . . . . . ... L
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Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Félix Fabian Marte y compartes. . . . . . . . . . ... ... ... 965

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Fernando A. Vega Ortega y compartes . . . . . . . . .. ... .... 970

Violacién de propiedad. Declarado nulo por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Miguelde Jesus . . . . . ... Lo 975

Accidente de transito. Recurrieron pasados los plazos legales.
Declarados inadmisibles sus recursos. 19/10/05.

Ubaldo Villafafia Urefla y compartes . . . . . . . . .. ... ... .. 979

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Noel o Nouel Isabel Jiménez y Compafifa de Seguros San Rafael,

Accidente de transito. Declarados inadmisibles por recurrir pa-
sados los plazos legales, en lo civil y rechazado en lo penal.

19/10/05.

osé Ramon Dislay compartes. . . . . . . . .. oo 989
J y comp

Art. 76 de la Ley de Policia. Declarado nulo por falta de motiva-
cion en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Benito Pérez. . . . . . . .. .o 995

Libertad bajo fianza. La Corte a-qua expuso motivos serios para
denegarla. Rechazado el recurso. (CPP). 19/10/05.

Michael Nowak . . . . . . . . . .. . e 999

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Dionisio Coronado Guzman y compartes. . . . . . . . . ... ... 1004

Recurso de casacion. Como persona civilmente responsable de-
bi6é motivar su recurso. No lo hizo. Declarado nulo. 19/10/05.

Armando A.Brito . . . . ... L 1010
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Accidente de transito. Declara nulo por falta de motivacién enlo
civil. 19/10/05.

La Colonial de Seguros, S. A. . . . . ... ... ... L.

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Pedro Pablo Harvey Mieses y Seguros Patria, S. A. . . . . . . .. ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Sustraccion de menor. Comprobados los hechos. Rechazado el
recurso. 19/10/05.

Wilson Andrés Lara . . . . . . . . . . .. ... ... ... ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Félix Aguilera Rodriguez y compartes. . . . . . ... ... .. ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Perfecto Ramén Garcia Madera y compartes. . . . . . . . . . . ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Ramén Antonio Padilla y compartes. . . . . . ... ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

José A. Espinal Sanchez y compartes . . . . . ... ... ... ...

Violacién de propiedad. Descargado en primer grado; el tribu-
nal de alzada le retuvo una falta. No motivo el recurso. Declara-
do nulo. 19/10/05.

Cruz DatfioMato. . . . . . . . . . . . . e
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Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

César U. Diaz y Seguros Patria, S A.. . . . . .. .. ... ... ..

Desistimiento. Se dio acta del desistimiento. 19/10/05.
Santo Alcald Alcala Miguel) . . . . . . .. ... o L

Violacién a la Ley No. 4377 sobre Bromatologia Nacional y el
Codigo de Salud Publica. Rechazados los recursos. 19/10/05.

Heineken Tchnish Beheer BV.. . . . . . ... .. ... ... ....

Accidente de trabajo. No era un accidente automovilistico, sino
de trabajo. Rechazados los recursos. 19/10/05.

Roberto Octaviano Tavarez Castro y compartes . . . . . . . .. ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 19/10/05.

Luis Grullon Cruz y compartes . . . . . .. ... ...

Extradicion. La recusacion del ministerio publico fue extempo-
ranea. Declarada inadmisible la solicitud de recusacion.

24/10/05.

Tirso Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero. . . . . . . .. . ...
Extradicion. Ha lugar a la extradicion y se ordena incautacion
de bienes. 25/10/05.

Cristian de Jesus Gaton Ramos . . . . . .. .. ... ... ... ..
Accidente de transito. Se acogen los medios esgrimidos. Decla-

rado con lugar el recurso. Casada la sentencia con envio. (CPP).
25/10/05.

Daniel Antonio Diaz Recio y La Colonial, S.A.. . . . . ... .. ..

Asesinato. Estan reunidos los elementos constitutivos del cri-
men. Rechazado el recurso. (CPP). 25/10/05.

Julio Marte Brito Monono) . . . .. ... ... L.
Drogas y sustancias controladas. Declarado con lugar el recurso

por contradiccioén en las actas de acusacion. Casada con envio.

(CPP). 25/10/05.

Francisco Antonio Ventura . . . . . . . . . . .. .. ... ... ..
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Accidente de transito. No se motivo la sentencia recurrida. De-
clarado con lugar. Casada con envio. (CPP). 25/10/05.

Domingo Antonio Nina del Rosario. . . . . . ... ... ... ...

Accidente de transito. La Corte a-qua no podia tocar el fondo del
caso al declarar el recurso inadmisible. Casada con envio.

(CPP). 25/10/05.

Recurso de casacion. Se declara con lugar el recurso del ministe-
rio publico porque no procedia que se declarara su recurso de
apelacion inadmisible por tardio. Casada con envio. (CPP).

25/10/05.

Procurador General y Adjunto de la Corte de Apelacion del
Departamento de Barahona . . . . . . ... ... o0 0L

Asociacion de malhechores. No se refiere la sentencia recurrida
a los motivos esgrimidos por el recurrente. Casada con envio.
(CPP). 25/10/05.

Martin de los Santos Pimentel . . . . . . . . .. .. .. ... ....

Homicidio voluntario. Se rechazan los medios esgrimidos. Re-
chazado el recurso. (CPP). 25/10/05.

Eddy de Jesus Torres (E1 Zotro). . . . . . . .. ... ... .. ..

Violacién a los Arts. 184, 379 y 401 del Codigo Penal. Se vulnero
el derecho de los recurrentes. Casa la decisién con envio. (CPP).
25/10/05.

Préstamos Bichara (Grupo Finasur, C.por A) . . .. ... ... ..

Accidente de transito. La Corte a-qua actu6 de acuerdo al dere-
cho al declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion. Re-
chazado el recurso. (CPP). 254/10/05.

Juan Bautista Mordan Minyetti y .a Monumental de Seguros,

Accidente de transito. Declarado nulo por falta de motivos en lo
civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Abel Camacho Lépez y Compafifa de Seguros San Rafael,
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Homicidio voluntario. No se encuentran reunidas las condicio-
nes de la excusa legal de la provocaciéon. Rechazado el recurso.
(CPP). 26/10/05.

Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional y compartes . . . . ... .. ... L0

Accidente de transito. Se presume comitente en un accidente de
transito aquel a cuyo nombre se encuentre registrado el vehiculo
envuelto en el mismo. Este no fue el caso. Casada con envio.
(CPP). 26/10/05.

Avelino Abreu, C.por A.. . . . . ..o o

Accidente de transito. Se violo el derecho de defensa. Casada
con envio. 26/10/05.

Francisco Antonio Adames y Universal América, C. por A.. . . . . .

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Héctor B. Taveras Pérez y Seguros Pepin, S. A. . . . . ... ... ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Luis Antonio Pérez y Compafia de Seguros San Rafael, C. por A. . .

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Domingo Antonio Pérez y compartes. . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Danilo de la Rosa Aquino y Seguros América, C. por A. . . . . . ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Eladio F. Gémez y compartes . . . . . . . . ... ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Ludovino Antonio Sanchez y compartes . . . . . . ... ... ...
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Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Gabriel Castro Garcia y compartes . . . . . . . ... ... ... ..

Pensién alimenticia. Rechazado el recurso. 26/10/05.
Gladys GuilléndelaCruz . . . . . . ... ... ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Porfirio Acosta Almonte y Seguros Pepin, S.A.. . . . . . . ... ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Guarionex Sudrez Chevalier y Alberto Mota Leonardo . . . . . . . .

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivaciéon
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Ramén A. Santo Villay compartes . . . . .. .. ...

Ley de Cheques. La sentencia recurrida estuvo bien motivada.
Rechazado el recurso. 26/10/05.

Teofilo de Jesus Corniel . . . . . . .. ... Lo

Accidente de transito. La sentencia recurrida estuvo bien moti-
vada. Rechazados los recursos. 26/10/05.

Juan Sosa Torres y compartes . . . . . . ...

Desistimiento. Se dio acta del desistimiento. 26/10/05.

Santo Bautista Severino . . . . . ... .. o

Accidente de transito. Vulnerado el derecho de defensa. Decla-
rado con lugar y casada con envio. (CPP). 26/10/05.

Transporte Espinal, C. por A. y Danny Julio Abreu Méndez . . . . .

Desistimiento. Se dio acta del desistimiento. 26/10/05.
Amaury Medina (Tito Champd) . . . . . . ... ... ... ... ..

Falsedad en escritura publica. No procedia el recurso. Rechaza-
do. (CPP). 26/10/05.

Rafael Antonio Roman Rodriguez. . . . .. . ... ... ... ...
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Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Luciano Gutiérrez Gonzalez y Seguros Pepin, S. A.. . . . . . . . ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Eulogio Herrera y compartes . . . . . . .. ... ... .......

Violacién de propiedad. Declarado nulo por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Freddy Radhamés Rodriguez . . . . .. ... ... ... ... ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Bolivar Sanchez Comas y compartes. . . . . . .. ... ... ....

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Tito Severino y compartes. . . . . . . . .. ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

José Manuel Luna y la Compafifa Dominicana de Seguros,

Pension alimenticia. Se rechaza el recurso. 26/10/05.

Carmen Julia Martinez . . . . . . .. .. ... ... .. ... .. ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Mario Antonio Abreu Grullén y compartes. . . . . .. .. ... ..

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Paulino Juma y compartes . . . . . .. ...

Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Francisco Antonio Brito y Compafifa de Seguros San Rafael
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* Accidente de transito. Como parte civilmente responsable no
motivé. Declarado nulo su recurso. 26/10/05.

JoséCaran . . . ... 1416

* Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

José N. Manzur Bencosme y compartes. . . . ... ... ... ... 1422

* Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Jorge Francisco Cruz Durany compartes . . . . . . ... ... ... 1428

* Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Héctor Rafael Martinez Garcfa y compartes. . . . . . . . . ... .. 1434

* Accidente de transito. Declarados nulos por falta de motivacion
en lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

José Rodriguez Torres y compartes . . . . . . . . .. ... 1439

* Accidente de transito. Declarado nulo por falta de motivacion en
lo civil y rechazado en lo penal. 26/10/05.

Juan de Jesis Mufioz y Yolanda Altagracia Pefia de Mufioz. . . . . . 1445

* Desistimiento. Se dio acta del desistimiento. 26/10/05.

Carmen Florian Vargas. . . . . . ... ... .. ... ... ..... 1450

Tencera Camara
Chmara de Téernas, Laboral,
g n Y -A‘ ..’ n. ?a 5 Y .7 .zg Y
de la Suprema Corte de Justicia
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Séptima Sala de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 6
de diciembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: Francisco Julio Marifiez Objio.

Abogada: Dra. Nora Pujols de Castillo.

Intervinientes: Francisco A. Martinez Lora y compartes.

Abogado: Dr. José Angel Ordéiiez.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Julio
Marifiez Objio, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 39253, serie 3, domiciliado y residente en la ca-
lle Uladislao Guerrero No. 45 de la ciudad de Bani provincia Pera-
via, prevenido y persona civilmente responsable, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Séptima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 6 de diciembre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 2 de mayo del 2002 a requeri-
miento de la Dra. Nora Pujols de Castillo, en representacion de
Francisco Julio Marifiez Objio, en las cuales no se propone contra
la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. José Angel
Ordoéfiez, en representacion de la parte interviniente Francisco A.
Martinez Lora, Pascual Villalona y Evilson Martinez;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacién sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 8 de septiembre del 2004, estando presentes los Jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavarez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, asi como los articu-
los 1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que el 25 de diciembre de 1990, se produjo un
accidente de vehiculos, entre el conducido por Francisco Julio Ma-
rifiez Objio, propiedad de Dinorah de Marifiez, y el otro conduci-
do por Francisco A. Martinez Lora, propiedad de Evilson Marti-
nez, en el que resultaron heridos el conductor del dltimo vehiculo
y su acompafante Pascual Villalona;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
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a) que con motivo de un accidente de transito del 25 de diciembre
de 1990, entre Francisco Julio Marifiez Objio y Francisco A. Mar-
tinez Lora, resultando éste y su acompafiante Pascual Villalona
con golpes y heridas, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correcciona-
les el 12 de octubre de 1995, una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado mas adelante; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto contra el fallo indicado, la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 res-
pecto del asunto, el 4 de febrero de 1997, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Nestor Diaz Fernan-
dez, en representacion de Francisco Marifiez, Dinorah Matifiez y
la Compafifa Latinoamericana de Seguros, contra la sentencia No.
1078 del doce (12) de octubre de 1995, dictada por el Jugado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice textualmente: ‘Primero: Se declara culpable al sefior
Francisco Julio Marifiez Objio, prevenido por violacion a la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor en sus articulos 49 y 65
y en consecuencia se le condena al pago de RD$100.00 (Cien Pe-
sos Oro) multa, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor y
al pago de las costas penales; Segundo: Declara no culpable al
prevenido Francisco A. Martinez Lora, por no haber violado nin-
gunas de las disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehicu-
los de Motot, por lo que se descarga y las costas penales se decla-
ran de oficio; Tercero: Se declaran bueno y valido la constitucién
en parte civil hecha por los sefores Francisco A. Martinez Lora,
Pascual Villallona y Evilson Martinez, en cuanto a la forma, y en
cuanto al fondo se acoge la misma y se condena a los sefiores
Francisco Julio Marifiez Objio y Dinorah Objio de Marifiez, pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: A) La suma de RD$75,000.00 (Setenta y Cinco
Mil Pesos Oro), a favor de Evilson Martinez, por los dafios mate-
riales sufridos por su vehiculo; B) al pago de la suma de
RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro), a favor del sefior Francis-
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co A. Martinez Lora, por las lesiones fisicas sufridas por este en el
accidente; C) Al pago de la suma de RID$15,000.00 (Quince Mil
Pesos Oro) a favor de Pascual Villalona por las lesiones fisicas su-
fridas por este en el accidente; Cuarto: Condenando a Francisco
Julio Marifiez Objio y Dinorah Objio Marifiez, en sus respectivas
calidades de prevenido y persona civilmente responsable de las su-
mas acordadas a titulo de indemnizacién complementaria a favor
de los reclamantes y al pago de las costas civiles del procedimiento
a favor y provecho del Lic. José Angel Ordofiez y Dr. Freddy Pé-
rez Cabral, abogados de la parte civil que afirman haberlas avanza-
do en su totalidad’; En cuanto a la forma y en cuanto al fondo, se
confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; SEGUNDO:
Condena la parte recurrente al pago de las costas”; ¢) que tanto el
prevenido Francisco Julio Marifiez Objio y Dinorah Marifiez re-
currieron en casacion dicha decision, y la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia la casé por falta de motivos, mediante la
sentencia de fecha 8 de noviembre del 2000, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Admite como intervinientes a Francisco
A. Martinez Lora, Pascual Villalona y Evilson Martinez, en el re-
curso de casacioén incoado por Francisco Julio Marifiez Objio y
Dinorah Objio de Marifiez, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, marcada con el No. 8, el 4
de febrero de 1997, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, SEGUNDO: Casa la sentencia y envia el asunto
por ante la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional; TERCERO: Compensa las costas”; d)
que la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional actuando como tribunal de envio,
dict6 su fallo el 6 de diciembre del 2001, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: se declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Nestor Diaz
Fernandez en representacion de los Sres. Francisco Marifiez, Di-
norah Marifiez y la Compafifa Latinoamericana de Seguros en
contra de la sentencia No. 1078 dictada por el Juzgado de Paz de la
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Primera Circunscripcion del Distrito Nacional el 12 de octubre de
1995, por estar hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Se declara culpable al sefior Francisco Julio
Marifiez Objio, prevenido por violacién a la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos de Motor en sus articulos 49 y 65 y en consecuen-
cia se le condena al pago de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) multa,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor y al pago de las
costas penales; Segundo: Declara no culpable al prevenido Fran-
cisco A. Martinez Lora, por no haber violado ningunas de las dis-
posiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
por lo que se descarga y las costas penales se declaran de oficio;
Tercero: Se declaran bueno y valido la constitucion en parte civil
hecha por los senores Francisco A. Martinez LLora, Pascual Villa-
llona y Evilson Martinez, en cuanto a la forma, y en cuanto al fon-
do se acoge la misma y se condena a los sefiores Francisco Julio
Marifiez Objio y Dinorah Objio de Marifiez, prevenido y persona
civilmente responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones:
A) La suma de RD$75,000.00 (Setenta y Cinco Mil Pesos Oro), a
favor de Evilson Martinez, por los dafios materiales sufridos por
su vehiculo; B) al pago de la suma de RID$15,000.00 (Quince Mil
Pesos Oro), a favor del sefior Francisco A. Martinez Lora, por las
lesiones fisicas sufridas por este en el accidente; C) Al pago de la
suma de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos Oro) a favor de Pascual
Villalona por las lesiones fisicas sufridas por este en el accidente;
Cuarto: Condenando a Francisco Julio Marifiez Objio y Dinorah
Objio Marifiez, en sus respectivas calidades de prevenido y perso-
na civilmente responsable de las sumas acordadas a titulo de in-
demnizacion complementaria a favor de los reclamantes y al pago
de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho del Lic.
José Angel Ordofiez y Dr. Freddy Pérez Cabral, abogados de la
parte civil que afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma el aspecto penal de
la sentencia No. 1078 dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional el 12 de octubre de 1995. Se
declara culpable al prevenido Francisco Julio Marifiez Objio de
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violar las disposiciones de los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Cien Pesos (RD$100.00 y de las costas penales;
TERCERO: Se declara no culpable al prevenido Francisco A.
Martinez Lora, de violar las disposiciones de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor. En consecuencia se le descarga
de toda responsabilidad penal y en cuanto a ¢l se declaran las cos-
tas penales de oficio; CUARTO: En cuanto al aspecto civil, se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil interpuesta por los Sres. Francisco A. Martinez Lora, Pascual
Villalona y Evilson Martinez contra el St. Francisco Julio Marifiez
Objio, como responsable por su hecho personal y de la Sra. Dino-
rah Objio de Marifiez, como persona civilmente responsable, por
estar hecha conforme a la ley; QUINTO: En cuanto al fondo se
condena al prevenido Francisco Julio Marifiez Objio, al pago de
una indemnizacién ascendente a la suma de Ciento Cinco Mil Pe-
sos (RDD$105,000.00), repartidos de la manera siguiente: a) Setenta
y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), a favor de Evilson Martinez,
por los dafios causados a su vehiculo; B) Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), a favor de Francisco Martinez Lora, por las
lesiones fisicas sufridas en el accidente y C) Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) a favor de Pascual Villalona, por las lesiones
fisicas que sufri6 en el accidente en cuestion; SEXTO: Se
condena al prevenido Francisco Julio Marifiez Objio, al pago de
los intereses legales de la suma acordada, contados a parti4r de la
fecha de la demanda; SEPTIMO: Se condena al prevenido
Francisco Julio Marifiez Objio, al p ago de las costas civiles del
procedimiento, distribuyéndolas a favor y en provecho del Dr.

José Angel Ordofiez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de preve-
nido y persona civilmente responsable, no ha depositado memo-
rial ni expuso al levantar el acta de casacion en la secretaria del Juz-
gado a-quo los vicios que a su juicio anularfan la sentencia impug-
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nada, como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar
afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona civil-
mente responsable, y analizarlo en cuanto a su condicion de pre-
venido, a fin de determinar si el aspecto penal de la sentencia es
correcto y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el Juzgado a-quo para fallar como lo hizo,
dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido,
lo siguiente: “a) Que en el presente proceso ha quedado demostra-
do que la falta que ocasiono el accidente fue cometida por el sefior
Francisco Julio Marifiez Objio, quien al conducir a muy alta veloci-
dad durante horas de la noche, no pudo frenar a tiempo,
colisionando con el vehiculo que iba delante de é17;

Considerando, que de los hechos asi establecidos y soberana-
mente apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del
prevenido recurrente la violacién de las disposiciones establecidas
por los articulos 49 literal a y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito
de de Vehiculos, lo cual es sancionado con penas que oscilan de
seis (0) dias a seis (6) meses de prision y multa de Seis Pesos
(RD$6.00) a Ciento Ochenta Pesos (RD$180.00), y el segundo
con multa no menor de Cincuenta Pesos (RD$50.00) ni mayor de
Doscientos Pesos (RD$200.00) o prisiéon por término no menor
de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez,
por lo que el Juzgado a-quo al fallar como lo hizo y condenar a
Francisco Julio Marifiez Objio al pago de Cien Pesos (RD$100.00)
de multa, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, hizo una
correcta aplicacion de la ley, lo que conlleva a rechazar el presente
recurso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Francisco A. Martinez LLora, Pascual Villalona y Evilson Gonza-
lez, en el recurso de casacion interpuesto por Francisco Julio Mari-
fiez Objio, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional el 6 de diciembre del 2001,
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cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacién incoado
por Francisco Julio Marifiez Objio, en su calidad de persona civil-
mente responsable, contra la sentencia indicada; Tercero: Recha-
za el recurso de casacion interpuesto por Francisco Julio Marifiez
Objio, en su condicién de prevenido, contra la indicada sentencia;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, a favor y
provecho del Dr. José Angel Ordofiez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 5 de octubre del 2005, afios 162° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael. Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 28 de agosto del 2003.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Eddy Gémez Camacho y compartes.
Abogadas: Licda. Isabel Santana y Dras. Lucy Martinez y

TLourdes Acosta.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Inadmisible) Nulo

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

o

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eddy Gémez Ca-
macho, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0004532-7, domiciliado y residente en la calle 12 No. 7
del sector LLos Mina del municipio Santo Domingo Este, provin-
cia Santo Domingo, prevenido y persona civilmente responsable;
Importadora ] & R, S. A. y Transporte Nogar, C. por A., personas
civilmente responsables, y La Colonial, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris el 28 de agosto del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Licda. Isabel Santana, por si y por las Dras. Lucy Mar-
tinez y Lourdes Acosta, abogadas de la parte recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 23 de septiembre del 2003, a
requerimiento de la Dra. Lucy Martinez, quien actia a nombre y
representacion de Eddy Gémez Camacho, Importadora | & R, S.
A., Transporte Nogar, C. por A. y La Colonial, S. A., en la que no
se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia
impugnada;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 8 de septiembre del 2004, estando presentes los Jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavarez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, asi como los articu-
los 1y 65 delalLey sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que el 3 de mayo de 1999 mientras el sefior Eddy Goémez Cama-
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cho conducia la volqueta marca Volqueo, propiedad de Importa-
dora ] & R, C. por A., asegurada con ILa Colonial, S. A., por la ave-
nida La Refinerfa, en los Bajos de Haina, en direccion sur a norte,
alllegar ala curva de Traduzca, chocé con el vehiculo marca Toyo-
ta, conducido por Maura Xiomara Medina, falleciendo ésta y re-
sultando varios heridos; b) que para el conocimiento del caso fue
apoderada en sus atribuciones correccionales la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, la cual emiti6 su fall6 el 13 de marzo del 2000, cuyo dis-
positivo se copia en el de la sentencia impugnada; ¢) que con moti-
vo de los recursos de alzada fue apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
emitiendo la decision del 24 de julio del 2000, con el dispositivo si-
guiente: “PRIMERO: Declarar, como al efecto se declaran, regu-
lares y validos en cuanto a la forma los recursos interpuestos: a) en
fecha 14 de marzo del 2000, por la Dra. Marfa L. Cairo, por si y
por la Dra. Olga Mateo Ortiz, a nombre y representacion de la
parte civil constituida, excluyendo a Obispo Medina, Fredesvinda
Silvestre Cruz, Foedina y Fredisisinda Silvestre; b) en fecha 14 de
marzo del 2000, por la Dra. Marfa L. Cairo, en representacion de la
Dra. Reynalda Gémez, a nombre y representacion de Obispo Me-
dina, Fredesvinda Silvestre; y ¢) en fecha 21 de marzo del 2000,
por el Lic. Jesis M. Garcia Cueto, a nombre y representacion del
prevenido Eddy Gémez Camacho; Transporte Nogar, Importa-
dora ] & R, C. por A.yLa Colonial, S. A., todos contra la sentencia
No. 601 dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en atribucio-
nes correccionales, en fecha 13 de marzo del 2000, por haber sido
incoados conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a con-
tinuacion: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra del preve-
nido Eddy Gémez Camacho, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara
culpable al nombrado Eddy Gémez Camacho, de generales anota-
das, de violacion a los articulos 49, 61, 65 y 76 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos y sus modificaciones; en consecuencia, se
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condena a tres (3) afios de prision correccional y Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) de multa, mas el pago de las costas penales; Terce-
ro: Se suspende la licencia de conducir de Eddy Gémez Camacho,
por espacio de dos (2) afios. Se ordena al representante de la socie-
dad, comunicarles esta sentencia, al Director General de Transito
Terrestre a los fines de ley correspondientes; Cuarto: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la presente constitucion en
parte civil hecha por Juan Bautista Pefia, Daury Donary Pefia de
Leon, en sunombre y en calidad de madre y tutora legal de la me-
not Ruth Vanessa Pefia, la de Tania Maribel de Ledn, en calidad de
madre y tutora legal del menor Samuel Quintino Encarnacién de
Leon, a través de su abogada y apoderada especial Dra. Marfa L.
Cairo Terrero y la de Obispo Medina y Fredesvinda Silvestre
Cruz, quienes actian en calidad de padres de Maura Medina Sil-
vestre a través de su abogada y apoderada especial Dras. Olga M.
Mateo Ortiz y Reynalda Gémez; por ser hecha en tiempo habil de
acuerdo a la ley, en cuanto al fondo se condena a Importadora | &
R, C. por A. y/o Transporte Nogar, o como sus inteteses apatez-
can, en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de
una indemnizaciéon de Un Millon Quinientos Mil Pesos
(RD$1,500,000.00), a favor de los reclamantes en sus respectivas
calidades, como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufri-
dos por ellos a consecuencia del accidente que se trata, repartidos
en la siguiente manera: Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00),
a favor de los padres de la fallecida Maura Medina Silvestre, sefio-
res Obispo Medina y Fredesvinda Silvestre Cruz; Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), a favor del menor Samuel Quintino Encarna-
cion de Ledn, en manos de su madre Tania Maribel de Ledn, Tres-
cientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor de Juan Bautista Pefia
y José L. Rodriguez Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor de
Daury Donary Pefia de Ledn; Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), a favor de Ruth Vanessa Pefia, en manos de su
madre; b) Se condena al pago de los intereses legales a partir del
accidente a titulo de indemnizacién suplementaria; ¢) Se condena
al pago las costas civiles, con distraccion y provecho a favor de las
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abogadas Dras. Marfa L. Cairo Terrero, Olga M. Mateo Ortiz y
Reynalda Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; d) se declara esta sentencia, comun, oponible y ejecutable en
su aspecto civil, hasta el monto de la pdliza, a la compafifa asegura-
dora La Colonial, S. A., por ser la entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo causante del accidente’s
SEGUNDO: Declarar, como al efecto se declara, el defecto en
contra del prevenido Eddy Gémez Camacho, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Declarar, como al efecto se declara, al prevenido Eddy Gémez Ca-
macho, conductor del vehiculo, chasis No. 001007840241, mode-
lo No. 1998, matricula No. 934747, propiedad de importadora | &
R, C. por A, culpable de violacion a los articulos 49 y 65 de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, por lo que se confir-
man los demas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO: De-
clarar como al efecto se declara regular y valida en cuanto a la for-
ma la constitucion en parte civil incoada por: a) Juan Bautista
Pefia, en su calidad de lesionado; b) Daury Donary Pefia de Leon,
en su calidad de lesionada, y de madre y tutora legal de la menor
también lesionada Ruth Vanessa Pena; c) Tania Maribel de Leon,
en su calidad de madre y tutora legal Samuel Quintino Encarna-
cion de Leon, por mediacion de su abogada y apoderada especial
Marfa L. Cairo Terrero; d) Obispo Medina y Fredesvinda Silvestre
Cruz, quienes actian en calidad de padre y madre, respectivamen-
te, de Maura Medina Silvestre, fallecida, en el accidente de que se
trata, por mediacion de sus abogadas y apoderadas especiales
Dras. Olga M. Mateo Ortiz y Reynalda Gémez, por haber sido la
referida constitucion en parte civil, conforme a la ley; QUINTO:
En cuanto al fondo de esta constitucion en parte civil, se conde-
nan, como al efecto se condenan solidariamente, al prevenido
Eddy Gémez Camacho y la Importadora | & R, C. por A., esta en
su calidad de persona civilmente responsable al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) (RD$100,000.00), a favor de Juan
Bautista Pefia, en su calidad de lesionado; b) (RD$100,000.00), a
favor de Daury Donary Pefia de Ledn; c) Ciento Cincuenta Mil
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Pesos (RD$150,000.00), a favor de la menor Vanessa Pefia, repre-
sentada por su madre y tutora legal Daury Donary Pefia de Ledn;
d) Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), a favor del menor
lesionado Samuel Quintino Encarnacion de Leon, representado
por su madre y tutora legal Tania Maribel de Ledn; e)
(RD$500,000.00), a favor de los sefiores Obispo Medina y Fredes-
vinda Silvestre Cruz, quienes actian en sus calidades de padre y
madre, respectivamente, de la fallecida Maura Medina Silvestre; f)
(RD$50,000.00), a favor de José Luis Rodriguez, lesionado, todos
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a conse-
cuencia del accidente de que se trata; SEXTO: Rechazar como al
efecto se rechaza, la constitucion en parte civil contra Transporte
Nogar, S. A., por no haberse establecido la relacién de comitente a
preposé entre esta sociedad comercial y el prevenido Eddy Go6-
mez Camacho, por lo que se excluye como persona civilmente res-
ponsable; SEPTIMO: Condenar como al efecto se condena soli-
dariamente a Eddy Gémez Camacho y a Importadora | & R, C.
por A., en sus indicadas calidades, al pago de los intereses legales
de las sumas precedentemente indicadas a partir de la fecha de la
demanda introductiva, a titulo de indemnizacién suplementaria;
OCTAVO: Condenar como al efecto se condena, a Eddy Gomez
Camacho ya Importadora ] & R, C. por A., en sus enunciadas cali-
dades al pago de las costas civiles, son distraccion de las mismas en
provecho de las Dras. Marfa L. Cairo Terrero, Olga M. Mateo
Ortiz y Reynalda Gémez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; NOVENO: Declarar, como al efecto se declara, esta
sentencia, comun y oponible hasta el monto de la pdliza a la com-
pafifa Colonial de Seguros, S. A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente; DECIMO: Rechazar, como al efecto se
rechazan las conclusiones de la defensa del prevenido, persona ci-
vilmente responsable y de la compafifa aseguradora por improce-
dentes y mal fundadas en derecho”; d) que ésta fue recurrida en
casacion, por lo que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justi-
cia dict6 el 21 de agosto del 2002, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Admite como intervinientes a Juan
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Bautista Pefia, Daury Donary Pefia de Le6n y Tania Maribel de
Leo6n enlos recursos incoados por Eddy Gomez Camacho, Trans-
porte Nogar, S. A., Importadora | & R, C. por A. y ILa Colonial, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 14
de agosto del 2000 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se
copia anteriormente; Segundo: Declara inadmisible el recurso in-
terpuesto por Transporte Nogar, S. A.; Tercero: Casa la sentencia
y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Cuarto:
Compensa las costas”; e) que como corte de envi fue apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macoris, la cual dict6 el 28 de agosto del 2003
la sentencia objeto del presente recurso de casacion, con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos,
en cuanto a la forma y plazo para interponerlos, los recursos de
apelacion interpuestos por Juan Bautista Pefia, Daury Donary
Pefia de Ledn, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
Ruth Vanesa Pefia y Tanfa Maribel de Ledn, en calidad de madre y
tutora del menor Samuel Quintino de Ledén, Obispo Medina y
Fredesvinda Silvestre, en contra de la sentencia correccional No.
601, de fecha 13 de marzo del 2000, dictada por la Primera Camara
Penal del Distrito Judicial de San Cristobal, por haber sido hechos
en tiempo habil y conforme a derecho; SEGUNDO: Se declaran
regulares y validos, en cuanto a la forma y plazo para su interposi-
cion, los recursos de apelacion hechos por los sefiores Eddy Go-
mez Camacho, Transporte Nogar, Importadora | & R y La Colo-
nial de Seguros, S. A., en fecha 21 de marzo del 2000, en contra de
la sentencia correccional No. 601, de fecha 13 de marzo del 2000,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido hechos en
tiempo habil y de acuerdo alaley, cuyo dispositivo ha sido copiado
precedentemente; TERCERO: En cuanto al fondo, se pronuncia
el defecto en contra del nombrado Eddy Gémez Camacho, por no
haber comparecido, no obstante haber sido citado legalmente,
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mediante acto diligenciado por el ministerial Francisco Crispin
Varela, Ordinario de la Presidencia de la Cimara Laboral del
Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macotfs, de fecha 2
de abril del 2003; CUARTO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base legal;
QUINTO: Se condena a Eddy Gémez Camacho, y a la entidad
comercial Importadora ] & R, C. por A. en sus expresadas
calidades, al pago de las costas civiles y penales del proceso,
distrayendo las dltimas en favor y provecho de los abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

En cuanto al recurso de Eddy Gémez Camacho,
en su condicién de prevenido:

Considerando, que el recurrente Eddy Gémez Camacho fue
condenado a tres (3) afios de prisiéon correccional; y el articulo 36
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion veda a los condenados
a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccional el
recurso de casacioén, a menos que estuvieren presos o en libertad
provisional bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se trate, lo
que debera hacer constar el ministerio publico mediante una certi-
ficacion, lo que no ha sucedido en la especie, por lo que dicho re-
curso esta afectado de inadmisibilidad y no procede analizar el
aspecto penal de la sentencia impugnada;

En cuanto a los recursos de Eddy Gémez Camacho, en su
calidad de persona civilmente responsable; Importadora J
& R, S. A. y Transporte Nogar, C. por A., personas
civilmente responsables, y La Colonial, S. A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio, contiene la sentencia atacada y
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que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacién, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan afectados de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Eddy Gémez Camacho, en su calidad de
prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de agosto del 2003,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacion incoados por Eddy Gomez
Camacho, en su calidad de persona civilmente responsable;
Importadora ] & R, S. A. y Transporte Nogar, C. por A., personas
civilmente responsables, y La Colonial, S. A.; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 5 de octubre del 2005, afios 162° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 14
de mayo del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Amado Zapata Borromé y compartes.

Abogados: Dres. Luis Cabrera y Samuel Guzman Alberto y
Lic. Francisco Rafael Osorio Olino.

Intervinientes: Mario Gémez y compartes.

Abogada: Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Niulo/ Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Amado
Zapata Borromé, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula de identidad y electoral No. 013-0001898-9, domiciliado y re-
sidente en la calle Marfa Antonia Quirico de la ciudad de San Pe-
dro de Macortis, Pedro Julio Cabrera, Transporte Santo Domingo
y Seguros Pepin, S. A., prevenido y persona civilmente responsa-
ble el primero, personas civilmente responsables los dos siguien-
tes y entidad aseguradora de la responsabilidad civil de éstos, 1a ul-
tima, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Cristébal el 14 de mayo del 2002, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Cabrera, abogado de los recurrentes en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal el 6 de septiembre del 2002 a requerimiento
del Lic. Samuel Guzman Alberto actuando a nombre y representa-
ci6n de los recurrentes, en la que no se exponen las razones o
medios de su impugnacion;

Visto el memorial de casacién depositado por el Dr. Samuel
Guzman Alberto y el Lic. Francisco Rafael Osorio Olivo, en la se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en el que se desarrollan
los medios de casaciéon que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de defensa articulado por la Licda. Nidia R. Fer-
nandez Ramirez en representacion de las partes intervinientes
Mario Gémez, Virgilio de Ledn Infante, Eddy A. Cabrera Cruz,
Marisol Rosa Castro, Gustavo Rosa Castro, Juan A. Bencosme,
Johnny A. Santana Sanchez y Nancy Rosa Castro, depositado en la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el auto dictado el 22 de septiembre del 2005 por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, mediante el cual se llama a sf mismo y a los Magistrados Ra-
fael Luciano Pichardo, Victor José Castellanos Estrella y Pedro
Romero Confesor, para integrar las Camaras Reunidos en la deli-
beraciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis después, de conformidad



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 23

conlo que dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en la audiencia
publica del dia 20 de agosto del 2003, estando presentes los jueces
Eglys Margarita Esmudoc, Segunda Sustituta de Presidente, en
funciones de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Margarita Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado, y vistos los textos legales invocados
por los recurrentes, as{ como los articulos 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido en el kilémetro 13 de la
autopista Las Américas en el que intervinieron tres vehiculos, el
primero conducido por Virgilio de Ledn Infante, propiedad de
Mario Gémez y otro conducido por Rafael Amado Zapata Borro-
mé, en el que resultaron agraviados Virgilio de Leon Infante, Eddy
A. Cabrera; Marisol, Gustavo y Nancy, los tres de apellidos Rosa
Castro; Johnny A. Santana Sanchez, Juan A. Bencosme y las me-
nores Yaniris L. Santana Rosa y Catherine Pamela Bencosme
Rosa, quienes viajaban en el vehiculo conducido por Virgilio de
Leo6n Infante, y totalmente destruido este ultimo vehiculo; b) que
los tres conductores fueron sometidos por ante el Juez de la Cuar-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, quien dict6 su sentencia el 23 de septiembre de 1997, cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), la
cual intervino como consecuencia de los recursos de apelacion in-
coados por Daniel Rojas, Ferreteria Felimon, C. por A. y/o Feli-
moén Valdez y La Universal de Seguros, C. por A., por las partes ci-
viles constituidas; por Rafael Amado Zapata Borromé; Pedro Ju-
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lio Cabrera, Transporte Santo Domingo y Seguros Pepin, S. A.,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por: a) el Dr. Ramén A. Almanzar Flores, a nombre de Daniel
Rojas, prevenido, Ferreterfa Felimon, C. por A., persona civilmen-
te responsable y la compania L.a Universal de Seguros, C. por A.,
en fecha 1ro. de octubre de 1997; b) el Lic. Gregorio Rivas Espai-
llat, a nombre de Virgilio de Leén Infante, Eddy Cabrera Cruz,
Mario Goémez, Marisol Rosa Castro, Gustavo Rosa Castro, Juan
Alb. Bencosme, Johnny Alb. Santana y Nancy E. Rosa Castro, par-
tes civiles constituidas, en fecha 1ro. de octubre de 1997; ¢) el Dr.
Manuel del S. Pérez Garcia, a nombre y representacion de Rafael
Amado Zapata Borromé, prevenido, Pedro Julio Cabrera y la
compania Transporte de la ciudad de Santo Domingo, persona ci-
vilmente responsable y la compania Seguros Pepin, S. A., en fecha
8 de octubre de 1997; d) el Dr. Luis Cabrera B., a nombre y repre-
sentacion del prevenido Rafael Amado Zapata Borromé y Pedro
Julio Cabrera, persona civilmente responsable, en fecha 13 de oc-
tubre de 1997, todos en contra de la sentencia de fecha 23 de sep-
tiembre de 1997, marcada con el No. 801-97, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en atribuciones correccionales, por haber sido hechos con-
forme ala ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Pronun-
cia el defecto contra Rafacl Amado Zapata Borromé, Daniel Rojas
y Virgilio de Le6n Infante, por no haber comparecido a la audien-
cia en la cual tuvo lugar el conocimiento de esa causa, no obstante
haber sido legalmente citados; Segundo: Declara a Rafael Amado
Zapata Borromé y Daniel Rojas, de generales anotadas, culpables
del delito de golpes y heridas involuntarios curables en seis (6) me-
ses, ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor (viola-
cion a los articulos 49, letra c; 61, 65, 74, 76, 123 y 139 de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor) en perjuicio de
Eddy Cabrera Cruz, Yaniris Santana Bencosme, Virgilio de Leon,
Marisol Rosa Castro y Catherine Bencosme, que se le imputa; y en
consecuencia, los condena a pagar una multa de Mil Pesos
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(RD$1,000.00) cada uno, compensable en caso de insolvencia con
prision a razén de un dia por cada peso dejado de pagar, acogien-
do circunstancias atenuantes. Condena al pago de las costas pena-
les; Tercero: Se declara a Virgilio de Le6n Infante, no culpable de
violacion a la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, y se
descarga de toda responsabilidad. Declara las costas penales de
oficio a su favor; Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por Mario Gémez, Vir-
gilio de Leén Infante, Eddy A. Cabrera Cruz, Marisol Rosa Castro,
Gustavo Rosa Castro, Juan Alberto Bencosme y Nancy E. Rosa
Castro, en representacion de su hija menor Catherine Bencosme
Rosa; y Johnny Alberto Santana Sanchez y Nancy E. Rosa Castro,
en representacion de su hija menor Yaniris L. Santana Rosa, por
intermedio de su abogado apoderado, en contra de Rafael Zapata
Borromé, Daniel Rojas y Pedro Julio Cabrera; Ferreterfa Felimon,
C. por A. y/o Felimén Valdez y la compaiifa Transporte de la ciu-
dad de Santo Domingo, y oponible a la compafifa L.a Universal de
Seguros, C. por A. y Seguros Pepin, S. A., por haber sido realizada
de acuerdo con laley y justa en cuanto al fondo, por reposar sobre
base legal; Quinto: En cuanto al fondo de la expresada constitu-
ci6én en parte civil, condena a Rafael Zapata Borromé, Daniel Ro-
jas, Ferreterfa Felimon, C. por A. y/o Felimén Valdez; Pedro Julio
Cabrera, Transporte de la ciudad de Santo Domingo, en sus cali-
dades de prevenidos y personas civilmente responsables y benefi-
ciarios de la poéliza de seguros, al pago solidario de las siguientes
indemnizaciones: a) la suma de Sesenta Mil Pesos
(RD$60,000.00), a favor y provecho de Virgilio de Leén; b) la
suma de Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00), a favor de Eddy Ca-
brera Cruz; ¢) la suma de Noventa Mil Pesos (RD$90,000.00), a fa-
vor de Marisol Rosa Castro; d) la suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), a favor de Gustavo Rosa Castro; ) la suma de
Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), a favor y provecho de Johnny
Santana y Nancy Rosa Castro; f) la suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00) a favor y provecho de Juan Alberto Bencosme y
Nancy E. Rosa Castro, parte civil constituida, como justa repara-
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cion por los dafios morales y materiales (lesiones fisicas) sufridos
por ellos a consecuencia del desarrollo del accidente automovilis-
tico de que se trata; g) de una indemnizacién de Ciento Cincuenta
Mil Pesos (RD$150,000.00), a favor de Mario Gémez, por con-
cepto de gastos de reparacion del vehiculo de su propiedad, inclu-
yendo lucro cesante y depreciacion; Sexto: Condena a Rafael Za-
pata, Daniel Rojas, Ferreteria Felimén, C. por A. y/o Felimén Val-
dez, Pedro Julio Cabrera y Transporte de la ciudad de Santo Do-
mingo, en sus expresadas calidades, al pago solidario de los intere-
ses legales de los valores acordados como tipo de indemnizacio-
nes para reparacion de dafos y perjuicios, computados a partir de
la fecha de la demanda que nos ocupa, a titulo de indemnizacion
complementaria a favor de Virgilio de Le6n y compartes; Sépti-
mo: Declara la presente sentencia, en el aspecto civil, comun,
oponible y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la
compania La Universal de Seguros, C. por A. y la compafiia Segu-
ros Pepin, S. A., en sus calidades de entidades aseguradoras de los
vehiculos causantes del accidente; Octavo: Condena, ademas a
Rafael Zapata, Daniel Rojas, Pedro Julio Cabrera, Ferreteria Feli-
mon, C. por A. y/o Felimén Valdez y la compafia Transporte de
la ciudad de Santo Domingo, en sus indicadas calidades, al pago
solidario de las costas civiles, con distraccién en provecho del Lic.
Gregorio Ant. Rivas Espaillat, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
del prevenido Daniel Rojas por no haber comparecido, no obstan-
te estar legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, la
corte, obrando por propia autoridad modifica el ordinal segundo
de la sentencia recurrida, y declara al nombrado Daniel Rojas, cul-
pable de violar las disposiciones de los articulos 49, letra c; 65y 76,
letra b, inciso 1ro. de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y
se condena al pago de una multa de Quinientos Pesos
(RD$500.00) acogiendo circunstancias atenuantes en virtud del
articulo 463 del Codigo Penal; CUARTO: Declara al nombrado
Rafael Amado Zapata Borromé, de generales que constan, culpa-
ble de violar las disposiciones de los articulos 49, letra c; 65 y 123,
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letra a, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; y en conse-
cuencia, se condena al pago de una multa de Trescientos Pesos
(RD$300.00), acogiendo circunstancias atenuantes en virtud del
articulo 463 del Cédigo Penal; QUINTO: Modifica el ordinal
quinto de la sentencia recurrida, y condena a los nombrados Ra-
fael Amado Zapata Borromé, Daniel Rojas, por su hecho perso-
nal, Ferreterfa Felimén, C. por A. y Felimén Valdez y Transporte
de la ciudad de Santo Domingo, en sus calidades de personas civil-
mente responsables, al pago solidario de las siguientes indemniza-
ciones: a) la suma de Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor
del sefior Virgilio de Ledn; b) la suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), a favor del sefior Eddy Cabrera Cruz; ¢) la suma
de Noventa Mil Pesos (RDD$90,000.00), a favor de Marisol Rosa
Castro; d) la suma de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), a favor
del sefior Gustavo Rosa Castro; €) la suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), a favor de Johnny Santana y Nancy Rosa Castro;
f) la suma de Treinta Mil Pesos (RID$30,000.00), a favor del Sr.
Juan Alberto Bencosme y Nancy E. Rosa Castro, como justa repa-
racién por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos; g)
la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), a favor
del sefior Mario Gémez, por concepto de los danos materiales su-
fridos por el vehiculo de su propiedad, a consecuencia del acci-
dente de que se trata; SEXTO: Confirma la sentencia recurrida en
todos los demas aspectos; SEPTIMO: Condena a los nombrados
Rafael Amado Zapata Borromé y Daniel Rojas al pago de las cos-
tas penales y conjuntamente con Ferreterfa Felimoén, C. por A.y/o
Felimon Valdez, y la entidad Transporte de la ciudad de Santo Do-
mingo, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de
las mismas en provecho de los Licdos. Nidia Fernandez y José
Sosa Vasquez, abogados que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; ¢) que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
apoderada de un recurso de casacion contra esta tltima sentencia,
la caso, disponiendo lo siguiente: “Primero: Admite como inter-
vinientes a Mario Gémez, Virgilio de Leén, Nancy Rosa Castro,
Eddy Cabrera, Marisol Rosa Castro y Gustavo Rosa Castro, Juan
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A. Bencosme y Johnny A. Santana Sanchez, en los recursos de ca-
sacion incoados por Rafael A. Zapata Borromé, Pedro Julio Ca-
brera y Seguros Pepin, S. A., y en el recurso de Daniel Rojas, Ferre-
terfa Felimon, C. por A. y/o Felimén Valdez y La Universal de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo el 21 de diciembre de 1999, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la sentencia y envia
el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal; Tercero: Compensa las
costas”; d) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal, actuando como corte de en-
vio, dict6 el 14 de mayo del 2002 la siguiente decision, objeto del
presente recurso de casacion: “PRIMERO: Se declaran buenos y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos: a) en fecha 1ro. de octubre de 1997, por el Dr. Ramén A.
Almanzar Flores, en nombre y representacion del prevenido Da-
niel Rojas, Ferreterfa Felimén, C. por A., persona civilmente res-
ponsable y la compafifa La Universal de Seguros, C. por A.; b) en
fecha 1ro. de octubre de 1997, por el Lic. Gregorio Rivas Espaillat,
en nombre y representacion de Virgilio de Leon Infante, Eddy Ca-
brera Cruz, Mario Gémez, Marisol Rosa Castro, Gustavo Rosa
Castro, Juan Alberto Bencosme, Johnny Alberto Santana y Nancy
E. Rosa Castro, partes civiles constituidas; ¢) en fecha 8 de octubre
de 1997, por el Dr. Manuel del S. Pérez Garcia, en nombre y repre-
sentacion de Rafael Amado Zapata Borromé, del prevenido Pedro
Julio Cabrera y la compania Transporte de la ciudad de Santo Do-
mingo, persona civilmente responsable, y la compafifa Seguros Pe-
pin, S. A.; d) en fecha 13 de octubre de 1997, por el Dr. Luis E. Ca-
brera B., en nombre y representacion del prevenido Rafael Amado
Zapata Borromé y Pedro Julio Cabrera, persona civilmente res-
ponsable, todos contra la sentencia No. 801-97, de fecha 23 de
septiembre de 1997, dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido incoados conforme a ley, y cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior; SEGUNDO: Se pronuncia
el defecto contra los prevenidos Rafael Amado Zapata Borromé y
Daniel Rojas, por no haber comparecido a la audiencia de fondo,
no obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: Se decla-
ran a los sefiores Rafael Amado Zapata Borromé y Daniel Rojas,
culpables del delito de golpes y heridas involuntarios ocasionados
con el manejo de un vehiculo de motor establecido en los articulos
49, letra c; 65 y 123 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, en perjuicio de Eddy Cabrera Cruz, Yanerys Santana Ben-
cosme, Virgilio Castro de Leén Infante, Marisol Rosa Castro y
Catherine Bencosme Rosa; y en consecuencia, se condenan a una
multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) a cada uno y se condena ade-
mas al pago de las costas a dichos prevenidos; CUARTO: Declara
en la forma buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
Mario Gémez, Virgilio de Leén Infante, Eddy A. Cabrera Cruz,
Marisol Rosa Castro, Gustavo Rosa Castro, Juan Alberto Bencos-
me y Nancy E. Rosa Castro, en representacion de su hija menor
Catherine Bencosme Rosa, y Jhonny Alberto Santana Sanchez y
Nancy E. Rosa Castro, en representacion de su hija menor Yanirys
L. Santana Rosa, por intermedio de su abogado apoderado, en
contra de Rafael Zapata Borromé, Daniel Rojas y Pedro Julio Ca-
brera, Ferreterfa Felimoén y/o Felimén Valdez y compaiia Trans-
porte de la ciudad de Santo Domingo, y oponible a la compafiia La
Universal de Seguros, C. por A. y Seguros Pepin, S. A., por haber
sido realizada de acuerdo con la ley, y justa en cuanto al fondo por
reposar sobre base legal; QUINTO: En cuanto al fondo, se modi-
fica el ordinal quinto de la sentencia recurrida, en la forma siguien-
te: 1) Se condena al sefior Rafael Amado Zapata Borromé, en su
condicién de prevenido y a la compafifa Transporte de la ciudad
de Santo Domingo, en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, al pago solidario de las indemnizaciones siguientes: a) la suma
de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00) a favor de Virgilio de Leén
Infante (lesionado); b) la suma de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00) a favor de Eddy Cabrera Cruz (lesionado); c) la
suma de Sesenta Mil Pesos (RDD$60,000.00) a favor de Marisol
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Rosa Castro (lesionada); d) la suma de Veinte Mil Pesos
(RD$20,000.00) a favor de Gustavo Rosa Castro (lesionado); e) la
suma de Veinte Mil Pesos (RDD$20,000.00) a favor de Johnny
Alberto Santana Sanchez y Nancy E. Rosa Castro, en representa-
ci6n de su hija menor Yaniris L. Santana Rosa; f) la suma de Veinte
Mil Pesos (RD$20,000.00) a favor de Juan Alberto Bencosme y
Nancy E. Rosa Castro, en representacién de su hija menor Rosa
Catherine Pamela Bencosme, como justa reparacion por los dafios
y petjuicios morales y materiales sufridos con sus respectivas cali-
dades; g) la suma de Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00) a
favor de Mario Gémez, por los dafios materiales experimentados
en el vehiculo de su propiedad; 2) Se condena al sefior Daniel Ro-
jas, en su calidad de prevenido y la Ferreterfa Felimén, C. por A.y
Felimoén Valdez, en su calidad de persona civilmente responsable
al pago solidario de: h) la suma de Setenta Mil Pesos
(RD$70,000.00) a favor de Virgilio de Leon Infante (lesionado); 1)
la suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00) a favor de Eddy Ca-
brera Cruz (lesionado); j) la suma de Cuarenta y Cinco Mil Pesos
(RD$45,000.00) a favor de Marisol Rosa Castro, lesionada; k) la
suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00) a favor de Gustavo
Rosa Castro (lesionado); 1) la suma de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00) a favor de Johnny Alberto Santana Sanchez y
Nancy E. Rosa Castro, en representacion de su hija menor Yaniris
L. Santana Rosa; m) la suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00)
a favor Juan Alberto Bencosme y Nancy E. Rosa Castro, en repre-
sentacion de su hija menor Rosa Catherine Pamela Bencosme
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos con sus respectivas calidades; n) la suma de
Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00) a favor de Mario
Goémez, por los dafios materiales experimentados en el vehiculo
de su propiedad; SEXTO: Se excluye del presente proceso al
sefior Pedro Julio Cabrera y en consecuencia, se rechazan las
demandas incoadas en su contra, ya que su condicién de
beneficiario de la poliza No. 599-9691, vigente desde el 4 de
febrero de 1994 al cuatro de febrero de 1995, y expedida por la
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compafifa Seguros Pepin, S. A., no lo hace responsable civilmente
de los dafios causados en el vehiculo de que se trata, marca
Mitsubishi, chasis No. BE439F-12084, el vehiculo en cuestién;
SEPTIMO: Se condena a los sefiores Rafael Amado Zapata
Berromé y Daniel Rojas, Ferreterfa Felimon y Felimon Valdez, y
compania Transporte de la ciudad de Santo Domingo, al pago de
las costas civiles del presente proceso, acordandolas en provecho
de la Dra. Nidia R. Fernandez, por haberlas avanzado en su
totalidad, segun su declaracion; OCTAVO: Se declara la presente
sentencia en sus aspectos civiles oponible a las companias La
Universal de Seguros, C. por A. y Seguros Pepin, S. A., en los
limites de la garantia acordadas a los intereses respectivos de sus
asegurados; NOVENO: Se rechazan las demas conclusiones
presentadas por los abogados de la defensa de los prevenidos y las
personas civilmente responsables y de la parte civil contraria al
dispositivo de la presente sentencia”;

En cuanto al recurso de Pedro Julio Cabrera y Transporte
Santo Domingo, personas civilmente responsables:

Considerando, que el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion dispone que la parte civil, la persona civilmente res-
ponsable y las compafifas aseguradoras, por extension, estan obli-
gados a depositar un memorial que contenga los agravios en con-
tra de la sentencia impugnada, si no lo han desarrollado al incoar
su recurso en la secretarfa del tribunal que dicté la sentencia, a
pena de nulidad, por lo que al incumplir ambos recurrentes con
esa obligacion su recurso esta afectado de nulidad,;

En cuanto al recurso de Rafael Amado Zapata Borromé,
prevenido y persona civilmente responsable y
Seguros Pepin, S. A, entidad aseguradora:

Considerando, que solo Rafael Amado Zapata Borromé y Se-
guros Pepin, S. A., sustentan su recurso esgrimiendo, los siguien-
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del articulo
49, numeral 1 de la Ley 241-67 sobre Transito de Vehiculos de
Motor. Excesiva e injusta sancion al prevenido por inaplicacion
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del articulo 52 de dicha ley. Falta de base legal; Segundo Medio:
Insuficiente instruccion del proceso. Falsa calificacion de confe-
sion a la declaracion del prevenido. Errénea calificacion de los he-
chos, falta de motivos y base legal; Tercer Medio: Falta de moti-
vos que justifiquen la asignacion de dafios y perjuicios a la parte
civil. Falta de base legal”;

Considerando, que éstos recurrentes sostienen, en sintesis, en
sus tres medios, que los jueces no ponderaron correctamente la
actuacion del prevenido al atribuirle responsabilidad en la ocu-
rrencia del accidente cuando el tnico culpable del mismo es el
conductor del camién que intenté hacer un viraje indebido, sin
poner luces direccionales; que en ese tenor, continuan los recu-
rrentes, es preciso sefialar que la sentencia carece de motivos que
justifiquen la decision adoptada, pero;

Considerando, que como se observa, los recurrentes se limitan
a censurar la apreciacion de los hechos, que soberanamente han
hecho los jueces de la Corte a-qua, quienes hacen una correcta in-
terpretacion de lo sucedido al expresar que ciertamente el camion
conducido por Daniel Rojas se detuvo para hacer un giro a la iz-
quierda, sin sefialar con las luces direccionales; que el segundo
vehiculo, conducido por Virgilio de Leén se detuvo para no im-
pactarlo por detras, mientras que Rafacl Amado Zapata Borromé,
quien evidentemente no guardé la distancia establecida en el ar-
ticulo 123 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, chocando
por detras al vehiculo de Virgilio de Le6n, impulsandolo para cho-
car al camion delantero, todo lo cual evidencia que los jueces pro-
cedieron correctamente al condenarlo co-responsable del
accidente, por lo que procede desestimar los medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes al Lic.
Virgilio de Leén Infante, Eddy Cabrera Cruz, Marisol Rosa Cas-
tro, Gustavo Rosa Castro, Juan Alberto Bencosme, Johnny A.
Santana Sanchez, Nancy Rosa Castro y Mario Gomez, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Rafael Amado Zapata Borro-
mé, Seguros Pepin, S. A., Pedro Julio Cabrera y Transporte Santo
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Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristobal el 14 de mayo del 2002, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar de este fallo; Segundo: Declara
nulo el recurso de Pedro Julio Cabrera y Transporte Santo Domin-
go; Tercero: Rechaza el recurso de Rafael Amado Zapata Borro-
mé y Seguros Pepin, S. A.; Cuarto: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho de
la Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 5 de octubre del 2005, afios 162° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrente:

Abogados:

Recurrido:
Abogados:

Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, del 25 de septiembre del 2003.
Laboral.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Dres. Eduardo Sturla y Tomas Hernandez Metz
y Licdos. Francisco Alvarez Valdez y Angel L.
Santana Gomez.

Pedro Marfa Abreu Espinal.

Dres. Roselio Estévez, Pedro Pablo Javier
Rodriguez y Rubén Dario Guerrero Valenzuela.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad de co-
mercio, organizada y existente de conformidad con las leyes domi-
nicanas, con domicilio social en la Av. Abraham Lincoln No. 1101,
Ensanche Serrallés, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, el 25 de septiembre
del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Eduardo Stutla, por
si y por el Dr. Tomas Hernandez Metz y los Licdos. Francisco Alva-
rez Valdez y Angel L. Santana Gémez, abogados de la recurrente
Compatfifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL);

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Roselio Estévez,
abogado del recurrido Pedro Marfa Abreu Espinal;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, el 28 de octubre del 2003,
suscrito por el Dr. Tomas Hernandez Metz y los Licdos. Francisco
Alvarez Valdez y Angel L. Santana Gémez, cédulas de identidad y
electoral Nos. 001-0198064-7, 001-0084616 y 001-1316256-1,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual pro-
ponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre del 2003, suscrito
por los Dres. Pedro Pablo Javier Rodriguez y Rubén Dario Gue-
rrero  Valenzuela, cédulas de identidad y electoral Nos.

001-0893851-5 y 001-0522960-3, respectivamente, abogados del
recurrido;

Visto el auto dictado el 29 de septiembre del 2005, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con el Magistrado Pedro Romero Confesor, Juez
de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con la Ley No. 684 de 1934;

LLas Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 8 de septiembre del 2004, estando presentes los Jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
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Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Datio O.
Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por el re-
currente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decision impugnada y los documentos a
que ella se refiere revelan lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral interpuesta por la recurrido Pedro Marfa Abreu
Espinal contra la recurrente Compania Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 31 de enero del 2001, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia publica en contra de la parte demandada, Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), por falta
de concluir; Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes, Pedro Marfa Abreu Espinal, y la Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), por despi-
do injustificado ejercido por la empleadora y con responsabilidad
para la misma; Tercero: Acoge, con excepcion de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, la demanda de que se trata, y en
consecuencia, condena a la Compania Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), a pagar a favor del St. Pedro Maria Abreu
Espinal, las prestaciones laborales y derechos siguientes, en base a
un tiempo de labores de nueve (9) afios y tres (3) meses, un salario
mensual de RD$28,000.00 y diario de RID$1,174.99: a) 28 dias de
preaviso, ascendentes a la suma de RDD$32,899.72; b) 197 dias de
auxilio de cesantia, ascendentes a la suma de RDD$231,473.03; c)
proporcion del salario de navidad del afio 1999, ascendente a la
suma de RD$22,566.65; d) 1a proporcion de la participacion en los
beneficios de la empresa del ano 1999, ascendente a la suma de
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RD$56,819.09; ¢) seis (6) meses de salario, en aplicacioén del ordi-
nal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, ascendentes a la
suma de RD$168,000.00; ascendiendo el total de las presentes
condenaciones a la suma de Quinientos Once Mil Setecientos
Cincuenta y Ocho con 49/00 Pesos Oro Dominicanos
(RD$511,758.49); Cuarto: Condena a la Compafifa Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de
los Licdos. Pedro Pablo Javier Rodriguez y Rubén Dario Guerrero
Valenzuela, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Comisiona a la ministerial Magdalis Sofia Luciano,
Alguacil de Estrados de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”; b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision la Se-
gunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 20
de septiembre del 2001, su sentencia cuyo dispositivo reza asf:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto ala forma los recur-
sos de apelacion principal e incidental interpuestos por la Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) y el sefior
Pedro Marfa Abreu Espinal, en contra de la sentencia dictada por
la Sala Seis del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, el 31 de
enero del 2001, por ser conforme a derecho; Segundo: Rechaza
en cuanto al fondo dichos recursos de apelacion y, en consecuen-
cia, confirma en todas sus partes la sentencia dictada por la Sala
Seis del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 31 de
enero del 2001, en base a los motivos expuestos; Tercero: Com-
pensa pura y simplemente las costas entre las partes en causa”; c)
que una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tri-
butario de la Suprema Corte de Justicia dicté el 16 de octubre del
2001, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 20 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Cor-
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te de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal; Se-
gundo: Compensa las costas”; d) que en virtud del envio antes se-
fialado, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo
dice asi: “Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos por la Compafifa Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) y el sefior Pedro
Maria Abreu Espinal, contra la sentencia numero 021-2000, de fe-
cha 31 de enero del 2001, dictada por la Sala Seis del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto confor-
me a la ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, ambos
recursos de apelacion y en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, marcada con el numero 021-2000, de
fecha 31 de enero del 2001, dictada por la Sala Seis del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por los motivos indicados
precedentemente; Tercero: Compensa pura y simplemente las
costas del procedimiento”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recut-
so de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los medios de prueba aportados al debate. Desconoci-
miento al principio de libertad de pruebas en materia laboral. Falta
de motivacion legal por descartar medios de prueba aportados al
debate. Inobservancia. Errénea interpretacion y violacion de los
articulos 16 y 541 de la Ley No. 16-92 del 29 de mayo de 1992 (Cé-
digo de Trabajo de la Republica Dominicana); Segundo Medio:
Desnaturalizaciéon de los medios de prueba aportados. Falta de
motivacién para descartar las declaraciones del testigo Sr. Juan
Gondrés; Tercer Medio: Falta de base legal. Violacién a los ar-
ticulos 220 y 223 del Cédigo de Trabajo. Desconocimiento de los
articulos 37 y 38 del Reglamento No. 258-93 y el articulo 1315 del
Codigo Civil. Inobservancia de los articulos 295 y 494 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que la recurrente en el primer y segundo medios
de casacion propuestos, los cuales se reunen para su estudio por su
vinculacion, alega que: “la Corte a-qua excediendo los limites de
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su poder de apreciacion, sin dar una explicacion con fundamento
legal y sin ofrecer una motivacion logica, procedio a desestimar los
medios de prueba aportados al debate, como son la declaracién
manuscrita del St. Jesus Castillo aportada por CODETEL, C. por
A.y las declaraciones vertidas por el testigo Juan Gondrés, basan-
dose en argumentos insostenibles juridicamente, sefialando que
en la primera se trataba de un documento extrajudicial y la segun-
da se descart6 ponderar, por supuestas omisiones en que el testigo
incurri6 durante su deposicion, aduciendo ademas que desecha di-
chas declaraciones porque supuestamente no revelaron determi-
nados hechos, y mas aun estableci6 sin ninguna base legal que la
empresa debid requerir la participacion de las autoridades labora-
les para que comprobaran los hechos, debiendo aportar docu-
mentos emitidos por las mismas para asi probar el despido justifi-
cado; con esta disposicion la Corte de envio desnaturalizé los
medios de prueba aportados y violé las disposiciones de los
articulos 164 y 541 del Cédigo de Trabajo, todo lo cual hace
anulable la sentencia impugnada”;

Considerando, que con relacion a lo precedentemente transcri-
to la Corte a-qua hace constar lo siguiente: “que de la ponderacion
de los medios de prueba esta Corte obtiene que la empresa de-
mandada en cobro de prestaciones y recurrente en apelacion pre-
tende probar los hechos alegados mediante una declaracion extra-
judicial presentada por el suplidor Jesus Castillo, sustentada por la
deposicion testimonial del encargado de seguridad de la empresa,
cuyas declaraciones se han transcrito precedentemente”; y agrega
“que de lo expuesto se obtiene: que, asimismo, de las propias de-
claraciones del Sr. Juan Gondrés, se obtiene que él no participé en
la conversacion, y que no estuvo en la sala conjuntamente con el
suplidor y el empleado, sino en una habitaciéon contigua, de donde
dice que escucho a escondidas; que nunca se ha indicado con cua-
les medios llegd alli, y si habia otra persona; sefialando el Sr. Gon-
drés que s6lo escuchd”; y por ultimo agrega “que de esas conside-
raciones esta Corte entiende que ni las declaraciones que presenta
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el St. Jesus Castillo de manera extrajudicial, ni las del St. Juan Gon-
drés, por las omisiones y en las circunstancias que él dice escucho,
le merecen crédito a esta Corte; por lo que, bajo esta situacion pro-
cesal y de hecho, es evidente que la empresa demandada no ha po-
dido justificar el despido por ella efectuado, y a la luz del derecho
procede declarar esa resolucion unilateral del contrato de trabajo
como injustificada, y confirmar la sentencia recurrida, en cuanto a
la demanda en cobro de aviso previo y del auxilio de cesantia”;

Considerando, que contrario a lo alegado por la recurrente, la
Corte a-qua ha realizado en la especie, un minucioso examen de
los elementos de prueba aportados al proceso y muy particular-
mente las declaraciones del testigo Sr. Juan Gondrés; que de ese
analisis, el Tribunal a-quo determiné que las pruebas aportadas no
eran concluyentes para caracterizar la justa causa del despido del
trabajador demandante;

Considerando, que la recurrente fundamenta sus argumenta-
ciones en la deposicion del Sr. Juan Gondrés, cuando expresa que
dicho sefior dirigfa el departamento de investigacion de la empresa
cuyo personal se encontraba entrenado para tales actuaciones, que
en ese sentido los jueces del fondo sometieron al mas intenso es-
crutinio la investigacion realizada y dirigida por el Sr. Juan Gon-
drés, que como elemento de dicha investigacion habia incluido la
declaracion del suplidor denunciante, el Sr. Jesus Castillo, cuando
dictamina conforme al razonamiento, de que la investigacion reali-
zada por el referido departamento no reunia las caracteristicas de
seguridad e imparcialidad necesarias para caracterizar la justa cau-
sa del despido de que fue objeto el trabajador demandante, hoy re-
currido, apreci6 soberanamente dicha situacion sin desnaturalizar-
la, deduciendo la inexistencia de la justa causa del despido, lo que
es suficiente para que esta Corte verifique que las pruebas aporta-
das fueron ponderadas por el Tribunal a-quo y que de su
ponderacion los jueces formaron su criterio haciendo uso de su
soberano poder de apreciacion de las pruebas, sin cometer
desnaturalizacién alguna;
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Considerando, que la recurrente en el tercer medio de su recur-
so, sigue alegando que: “el dispositivo de la sentencia impugnada
condené a CODETEL a pagar la proporcion del salario de navi-
dad ascendente a la suma de Veinte Dos Mil Quinientos Sesenta y
Seis Pesos con 65/100 (RD$22,566.65) y la proporcion de la parti-
cipacion en los beneficios de la empresa, ascendente a la suma de
Cincuenta y Seis Mil Ochocientos Diecinueve Pesos con 09/100
(RD$56,819.09), ambas condenaciones correspondientes al afio
1999, a pesar de que en la indicada sentencia se consigna que el tra-
bajador ganaba la suma de Veinte y Ocho Mil Pesos Oro Domini-
canos (RD$28,000.00) mensuales, y que fue despedido en fecha 16
de abril del 2000, pero la condenacién al pago de la participacion
en los beneficios de la empresa constituye una violacion al articulo
1315 del Codigo Civil y una falta de motivacion, ya que la senten-
cia impugnada no establece, ni permite ponderar en sus considera-
ciones la existencia o no de beneficios a favor de la empresa, al no
establecer la existencia de beneficios, la sentencia no podia conde-
nar a la recurrente a tal pago, la condenacién por la suma de Cin-
cuenta y Seis Mil Ochocientos Diecinueve Pesos con 09/100
(RD$56,819.09) no se justifica, en vista de que el trabajador no la-
boré durante todo el afio, ya que fue despedido en fecha 16 de sep-
tiembre de 1999, y cualquier condenacion al respecto debid ser
proporcional al tiempo laborado en consideracion al salario de-
vengado durante este tiempo, para el calculo de esta proporcion se
debe proceder conforme el articulo 38 del Reglamento No.
258-93 para la aplicacion del Codigo de Trabajo, lo que equivaldria
a la suma de Cincuenta Mil Ciento Ochenta y Tres Pesos con
58/100 (RD$50,183.58), suma inferior a la establecida en el dispo-
sitivo de la sentencia; una situaciéon semejante ocurre con el calcu-
lo del salario de navidad, el cual se obtiene conforme al articulo 37
del referido reglamento que sefiala que la determinacion de la pro-
porcién del salario de navidad a que tiene derecho el trabajador
que no haya prestado servicios durante todo el afo, se hara divi-
diendo entre doce el importe total de los salarios ordinarios de-
vengados por el trabajador durante el afio calendario, de esa forma
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la proporcién de salario de navidad resulta ser la suma de
Diecinueve Mil Novecientos Treinta y Un Pesos con 25/100
(RD$19,931.25) y no la cantidad de Veinte y Dos Mil Quinientos
Sesenta y Seis Pesos con 25/100 (RD$22,566.65) contenida como

condenacion en la sentencia por este concepto’;

Considerando, que la Corte a-qua pone de manifiesto en la sen-
tencia impugnada: “que la empresa empleadora no ha probado
que hubiera pagado al empleado demandante sus derechos adqui-
ridos, es decir, la proporcion del salario de navidad del afio 1999, 1a
proporcion de la participacion en los beneficios de la empresa del
afio 1999, cuyo pago ahora reclama el St. Pedro Maria Abreu Espi-
nal; que en ese mismo orden, y conforme al alcance de la demanda
introductiva de instancia esta Corte ha podido establecer que el
empleado en su demanda original no reclamé pago de vacaciones,
ni tampoco le fue concedida de oficio por el Juez a-quo, razén por
la que procede confirmar, también en este aspecto la sentencia
recurrida’;

Considerando, que la recurrente a través de todo el proceso ha
tratado de justificar el despido del trabajador reclamante y plantea
por primera vez, en el tercer medio de su recurso de casacion, as-
pectos relacionados con los derechos adquiridos del recurrido, sin
haber realizado en los escenarios correspondientes las pruebas re-
lativas a la procedencia o no de los mismos, solicitados, sefialados
y contenidos en su demanda original, por lo que se trata de un
medio nuevo en casacioén, que como tal es inadmisible;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la misma contiene motivos suficientes y perti-
nentes que justifican su dispositivo, asi como una completa rela-
cion de los hechos de la causa, los cuales fueron ponderados sin
desnaturalizacion, todo lo cual ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en la especie la
Corte a-qua no ha incurrido en los vicios denunciados y que por el
contrario, ha hecho una correcta aplicacion, por lo que procede
rechazar el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 25 de septiembre del 2003, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho de los Dres. Pedro Pablo Javier Rodriguez y Rubén Da-
rfo Guerrero Valenzuela, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 5 de octubre del 2005, afios 162° de la Indepen-
dencia y 142° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en él expresados, y fue firmada, lef{da y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 5
Materia: Disciplinaria.

Inculpado: Magistrado Rafael Ciprian.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Juan Luperon
Viasquez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Pedro Ro-
mero Confesor y Darfo O. Fernandez Espinal, asistidos de la Se-
cretaria General, en la ciudad de Santo Domingo, en la Sala donde
celebra sus audiencias, hoy dia 19 de octubre del 2005, afios 162°
de la Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en Camara de
Consejo, como tribunal disciplinario, la sentencia siguiente:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Magistrado Dr. Rafael
Ciprian, Juez del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al Magis-
trado Rafael Ciprian y a éste declarar sus generales de ley y ratifi-
cando que asume su propia defensa;

Oido al ministerio publico en la presentacion del caso y exposi-
cion de los hechos;

Oido al imputado magistrado Rafael Ciprian en su exposicion y
decir a la Corte: “Magistrados, como habifa manifestado en la au-
diencia anterior, nos quedan cinco medios de inadmision, que
plantear, pero entendemos que no sera necesario plantearlos; - lo
que ha habido es una confusién de conceptos; - que me permitan
esclarecer los términos sobre la idea de autoridad, sobre la idea de
subordinacién y sobre el respeto debido y referirme a la comuni-
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cacion enviada el 21 de marzo y entendemos que recibida por to-
dos los magistrados, sin que esto signifique que renunciamos a
ningun otro medio de defensa; Enviamos correspondencia el 21
de marzo de 2005, donde explicabamos medios fundamentales y
esenciales y quiero leerles el articulo que publiqué en la prensa so-
bre la sentencia de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justi-
cia, publicado el 27 de febrero de 2005, titulado “Extradicion de
Quirino”; (lee el referido articulo); - con la lectura de ese articulo
que vimos he ignorado y he desconocido que la maxima en la in-
terpretacion de las leyes y la constitucion es la Suprema Corte de
Justicia; -en ese articulo no quisimos herir ni a la Camara Penal ni
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia; -cuando la hicimos, fue
cuando en el pafs se habfa hecho un gran debate, nunca ha sido
nuestro interés y voluntad de faltar respeto; donde esta el quid del
asunto es en la forma en que manifesté las ideas en ese articulo;

Oido al magistrado Ciprian en lalectura de la comunicacion del
31 de mayo de 2005, la cual expresa: “Honorables Magistrados:
tengo entendido, por informaciones confiables, que mi articulo
juridico, publicado en mi columna quintaesencia del 13-3-05, en el
Nacional, con el titulo “¢Es nula la sentencia de extradicion?, en el
cual haga analisis racional la sana critica doctrinal y juridica de la
sentencia del 27-2-05, dictada por la Camara Penal de la Suprema,
que ordend la extradicién de Quirino Ernesto Paulino Castillo, fue
interpretado de forma tal que cre6 molestias en algunos jueces de
ese elevado tribunal. Mi mentalidad critica busca apoyar el forlate-
lecimiento de la institucionalidad, el estado de derecho y el espiritu
democratico del pafs. Lamentablemente, todo lo que se hace o se
dice puede ser visto o interpuesto de manera positiva 0 negativa.
Depende del animo o voluntad con que se aprecie. Cada cabeza es
un mundo. La polisemia se manifiesta con fuerza en el Derecho,
por ser la bella ciencia de las contradicciones. Esa caracteristica de
las ciencias juridicas los ha llevado a Uds., Honorables Magistra-
dos, a cambiar a criterio en varias ocasiones. Para muestra, basta
un botén. Veamos un ejemplo esencia, capital: La interpretacion
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del Articulo 67, numeral 1 de la Constitucién. Primero dijeron que
ese texto “... tiene por objeto, exclusivamente, la declaratoria de
inconstitucionalidad de las leyes, en sentido estricto...” Por tanto,
no incluia los decretos, resoluciones, reglamentos y actos (ver B. J.
1044, noviembre 1997), Pags. 11-14, de la Tercera Camara). Y lue-
go se afirmoé que el referido canon constitucional .. .es evidente
que no esta aludiendo a la ley en sentido estricto...”’sino amplio,
como lo enuncia el art. 46 de la Carta Magna. (Ver SCJ, 6 de agosto
de 1998, B. J. 1053, Pag; 6, y la de septiembre de 1998, que declaré
inconstitucional algunos textos de la Ley de Carrera Judicial). Y,
por otra parte, hasta el Magistrado Presidente, Dr. Jorge A. Subero
Isa, afirmé que el Pleno tendra la decision “final e inconstitucio-
nal”, en materia de extradicion (ver periédico El Caribe, 12-2-05).
Hay derecho a cambiar de opinidn, si surge razon legitima para
ello. Estoy de acuerdo. La doctrina, como critica de los preceptos
legales y fuente indirecta del Derecho, ayuda en ese sentido. Con
esto queda probado el caracter contradictorio que puede tener
toda interpretacion, y su probable cambio. Lo cual no da lugar a
ofensas ni a injurias. Con mi referido articulo juridico pretendi ha-
cer un aporte doctrinal al amplio debate nacional que provoco la
mencionada sentencia. Nada mas. Y no lo hice como juez, sino
como escritor y jurista. En el segundo parrafo del articulo hice ese
deslinde conceptual. Igual como lo he hecho con mis nueve libros
y los mas de mil articulo publicados. Creo que una sentencia al
fondo, que adquiere el caracter de definitiva, desapodera del caso
al tribunal que la dicto, entra en la jurisprudencia, es publica y pue-
de ser objeto del analisis y la critica. La mencionada sentencia de
extradicion es un buen ejemplo. (Ver Art. 8, numeral 6 de la Cons-
titucién). No me propuse, ni pasé por mi cabeza, la idea de crear
molestias, malos entendidos o enojos en Uds. Con aquel trabajo.
Serfa lo dltimo que desearfa. Todos los honorables magistrados
que conforman el Pleno de la Suprema me merecen respeto, con-
sideracién y admiracion. Su capacidad juridica, seriedad, honesti-
dad y laboriosidad me obligan. Los considero mis hermanos y
hermanas mayores. A mas de uno los aprecio como mis padres es-
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pirituales. Siempre he respetado las jerarquias, y de manera espe-
cial la del Poder Judicial. Creo que hay una confusiéon en el con-
cepto del respeto. No me atreverifa a desafiarlas, ofenderlas o agra-
viarlas. Niloco que estuviera. Ademas, he sido uno de los mas fer-
vientes defensores de la gestion de esta Suprema. Lo tengo por
sano orgullo. Mi libro “Constitucionalidad y Derechos del Ciuda-
dano”, los multiples articulos publicados, mi despacho siempre
limpio (sin mora judicial, mes por mes y afio por afio, y en una Ju-
risdiccion de Tierras que la mora judicial es eterna para otros,
como Uds. Saben), mis trabajos en la ENJ, mis alegatos en tertu-
lias, mis charlas y conferencias lo prueban. Y lo hago por convic-
cion. Creo que de este poder judicial depende actualmente la paz
publica y el desarrollo econémico y social del pais. Huelga argu-
mentar sobre esto. Por consiguiente, y por medio de la presente,
doy constancia de que en ningun momento tuve la intencién ni el
proposito de herir ni ofender con mi sefialado articulo juridi-
co-doctrinal a ninguno de los honorables magistrados que inte-
gran la Suprema. Y menos a la Camara Penal, que dicto la senten-
cia analizada. Si alguna palabra o frase de mi texto se puede inter-
pretar mal, afirmé que no fue empleada con esa finalidad, por lo
que merece suprimirse del trabajo. Pido que la consideren retirada.
Reciban esa supresion como una expresion de desagravio formal
en ese sentido. Confio en que la presente sera acogida por Uds.,
Honorables magistrados, con el espiritu que la anima. Con plena
humildad de alma y con los mejores sentimientos, me reitero su
servidor y amigo invariable. Fraternalmente”; y finalmente
concluyendo: “solicito muy respetuosamente, que dejan sin
efecto, sin consecuencias el juicio disciplinario que se ha
presentado contra el Magistrado Rafael Ciprian, con la salvedad y
aclaracion que la leccion las hemos recibido y se ordene el archivo
del expediente”;

Oido el dictamen del Ministerio Publico ratificando en todas

sus partes las conclusiones contenidas en su dictamen de la
audiencia anterior;
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Resulta que en la audiencia anterior de fecha 26 de junio del
2005 el magistrado Rafael Ciprian concluy6 luego de exponer sus
medios de inadmisioén de la manera siguiente: “Primero: que en
virtud de los mencionados articulos 8, numerales 2 literal |, 5 y 6;
articulos 46 y 67, numeral 5 y articulo 100 de la Constitucion de la
Republica; articulo 19 del Pacto Internacional de los Derechos Ci-
viles y Politicos; articulo 19 de la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos; articulo 1V de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; articulo 1 de la Ley 6131 sobre
Expresion y Difusién del Pensamiento; articulo 10.1 de la Con-
vencion de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Li-
bertades Publicas, aprobada en Roma el 4 de noviembre de 1950;
articulos 44 y 46 dela Ley 834 del 15 de julio del 1978; articulos 27,
numeral 11 y articulo 59 de la Ley de Carrera Judicial No. 327-98;
articulo 147, numerales 15y 16, articulos 162y 166, del Reglamen-
to de la Ley de Carrera Judicial; articulo 164 del Codigo Procesal
Penal; Resolucion No. 1920-2003, dictada por la Suprema Corte
de Justicia, en fecha trece (13) de noviembre de 2003; Declaracion
de Chapultepec, se declare inadmisible o nulo por falta de causa le-
gal el proceso disciplinario que se sigue en contra del magistrado
Rafael Ciprian, Juez del Tribunal Superior de Tierras del Departa-
mento Central, por la mal alegada e inexistente violacion legal del
numeral 7, del articulo 66 de la Ley de Carrera Judicial, cuyo texto
esta subordinado a los canones consagrados en el bloque de cons-
titucionalidad precedentemente citado, por la supremacia de éste y
de los derechos que consagran, de los derechos consagrados en las
normas adjetivas y reglamentarias, y debido a que el Magistrado
Rafael Ciprian, no ha cometido ninguna falta al ejercer su legitimo
derecho constitucional de la libertad de expresion, reconocido en
el mundo como un derecho natural inalienable, que los honora-
bles jueces de la Suprema Corte de Justicia juraron proteger, res-
petar y defender; Segundo: Que se ordene el archivo definitivo
del expediente”;
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Resulta, que luego de retirarse a deliberar la Corte fallé de la
manera siguiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclu-
siones presentadas por las partes, en la presente causa disciplinaria
seguida en camara de consejo al imputado magistrado Dr. Rafael
Ciprian, Juez del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, para ser pronunciado en la audiencia en camara de conse-
jo del dia seis (6) de septiembre del 2005, a las nueve 9 horas de la
mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presen-

b

tes”’;

Resulta, que el ministerio publico en la audiencia del 6 de sep-
tiembre dictaminé: “Sobre dicho medio de inadmision, que el
mismo sea rechazado en virtud de que esta Honorable Suprema
Corte de Justicia tiene la potestad para decidir tal y como lo ha es-
tablecido en otras decisiones similares como en el caso de la espe-
cie; subsidiariamente, dictaminamos al fondo: “Primero: Que de
conformidad con la Constitucién de la Republica Dominicana, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, dictaminamos que el magistrado
Dr. Rafael Ciprian, Juez del Tribunal Superior de Tierras del De-
partamento Central, no ha violado la ley, ni la Constitucién, ni los
Tratados Internacionales, por lo que no es aplicable al presente
caso el articulo 66 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial; Segun-
do: Que si la Honorable Suprema Corte de Justicia entiende que
se ha cometido alguna falta, para el ministerio publico, la misma
debe ser de conformidad con lo establecido en el articulo 62 nu-
meral 1ro. sobre la amonestacion oral’’;

Resulta, que en cuanto a dicho dictamen el imputado concluy6:
“Que sea acogido en parte el dictamen en cuanto que no ha habi-
do ninguna violacién al numeral 7 del articulo 66 de la Ley de Ca-
rrera Judicial, que la otra parte del dictamen sea rechazada, que
quien les habla sea considerado un juez que no ha violado sus obli-
gaciones y la ley y sea declarado no culpable”;
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Resulta, que en fecha 6 de septiembre del 2005, la Suprema
Corte de Justicia, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Por tales motivos, Primero: Desestima el calificado medio de
inadmisiéon o nulidad formulado por el Dr. Rafael Ciprian, Juez
del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, por
las razones expuestas precedentemente; Segundo: Reserva la de-
cision sobre las cuestiones de fondo planteadas en la presente cau-
sa disciplinaria, aludidas precedentemente, para dictarla con pos-
terioridad a la sustanciacién definitiva de la misma; Tetrcero:
Otrdena la continuacién del proceso”;

Resulta, que instruida la causa tal y como aparece en parte ante-
rior del presente fallo, la Corte dispuso reservarse el fallo para ser
pronunciado en la audiencia publica del dia de hoy;

Considerando, que al magistrado Dr. Rafael Ciprian, Juez del
Tribunal Superior de Tierras, se le acusa de la comision de faltas en
el ejercicio de sus funciones al hacer pronunciamientos conteni-
dos en un articulo periodistico que afectan la imagen del Poder Ju-
dicial, lo que constituye una violacién al numeral 7 del articulo 66
de la Ley de Carrera Judicial No. 327-98 que sanciona, entre otras
faltas, la comision de cualquier acto lesivo al buen nombre o a los
intereses del Poder Judicial;

Considerando, que el magistrado Rafael Ciprian en el curso del
proceso envié una comunicacion dirigida al Juez Presidente y de-
mas jueces de esta Corte, la cual ha sido transcrita en otra parte de
esta decision, y ademas en la audiencia celebrada el 6 de septiem-
bre declard que el criterio sostenido en su articulo fue abandona-
do por ély que habia acogido el criterio sobre la competencia de la
Camara Penal en esa materia, contenida en la sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia; que en varias conferencias ha hecho pu-
blico dicho criterio, asi como que jamas tuvo la intencién de con-
tradecir o minimizar el criterio de la Camara Penal, y que nunca ha
sido sancionado disciplinariamente ya que antes bien se esfuerza
en poner en alto el Poder al cual pertenece;
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Considerando, que si bien es un derecho constitucional de los
jueces, como el de todos los ciudadanos, el expresar su pensa-
miento con libertad y sin sujecion a ninguna censura, la condicién
de magistrados les obliga a velar por el buen nombre del Poder Ju-
dicial, no tan solo con el desempefio diafano de sus funciones,
sino en todos los actos de su vida, les precisa a expresarse con mo-
deracion en los actos publicos y a canalizar por las vias institucio-
nales pertinentes cualquier inquietud que tengan sobre el funcio-
namiento de este Poder del Estado;

Considerando, que independientemente de las inquietudes aca-
démicas y periodisticas que motivan los intereses del magistrado
Rafael Ciprian, es innegable que algunas de sus afirmaciones con-
tenidas en su columna “Quintaesencia” del peridédico El Nacional
del 13 de marzo del 2005, contiene afirmaciones y criterios inade-
cuados que favorecen una opinion tendenciosa en los lectores de
la misma, afectando con ella la buena imagen del Poder Judicial;

Considerando, que habida cuenta las circunstancias que han ro-
deado el hecho resefiado, asi como la actitud de rectificaciéon ob-
servada por el Magistrado Rafael Ciprian, esta Corte estima que
procede sancionarlo con una amostestacion escrita.

Por tales motivos y visto los articulos 67 inciso 5 de la Constitu-
cion de la Republica; 59, 62, 66 inciso 7 inciso 1 de la Ley de Carre-
ra Judicial;

FALLA:

Primero: Declara que el Magistrado Rafael Ciprian, Juez del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, ha incu-
rrido en la falta a que se ha hecho mencién en los motivos de esta
sentencia; Segundo: Dispone como sancion disciplinaria la amo-
nestacion escrita al referido magistrado valiendo como tal la pre-
sente sentencia; Tercero: Rechaza los medios contenidos en las
conclusiones propuestas; Cuarto: Ordena que la presente deci-
sion sea publicada en el Boletin Judicial.

o

=]
£
A~
=




52 Boletin Judicial 1139

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Da-

rio O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica

del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 6

Resoluciones impugnadas:Nos. 36-03 y 110-03 dictada por el cuerpo
colegiado y homologadas por el Consejo
Directivo del Instituto Dominicano de las
Telecomunicaciones INDOTEL), de fechas 19
y 25 de agosto del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefia Rodriguez.
Recurridos: Antonio Terrero y Arelis Maldonado.
Abogados: Licdos. Gregorio de la Cruz y Félix Antonio

Santana de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo Pri-
mer Sustituto de Presidente, en funciones; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio
Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de octubre
de 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domi-
cilio social establecido en el edificio marcado con el num. 1101 de
la avenida Abraham Lincoln en esta ciudad de Santo Domingo,
debidamente representada por su Vicepresidente de Legal y Regu-
latorio, Licda. Fabiola Medina Garnes, dominicana, mayor de
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edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral num.
001-0094097-0, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo
Domingo, contra la decisiéon num. 36-03, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 8, homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL, el 19 de agosto del 2003, mediante Resoluciéon de
Homologacion num. 36-03 sobre Recurso de Queja num. 0199 y
el interpuesto por: Antonio Terrero Terrero, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0337620-8, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo
Domingo contra la decisiéon nam. 110-03, adoptado por el Cuer-
po Colegiado nim. 15 debidamente homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 5 de septiembre de 2003, mediante
Resolucion de Homologacion num. 110-03, expedientes que fue-
ron fusionados para ser decididos por esta sentencia y las cuales
disponen respectivamente en su parte dispositiva: Decision num.
36-03: “Primero: En cuanto a la forma declarar bueno y valido el
presente recurso de queja por haber sido interpuesto conforme la
Ley General de Telecomunicaciones nam. 153-98 y el Reglamento
para la Soluciéon de Controversias entre los Usuarios y las Presta-
doras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segun-
do: En cuanto al fondo se declara la calidad de la Sra. Arelis Mal-
donado Rodriguez para representar al Sr. Antonio Terrero Terre-
ro, por haber depositado el poder correspondiente; Tercero: Se
acoge la solicitud realizada por la Sra. Maldonado, por ser justa y
descansar en documentos probatorios de los mismos; Cuarto: Se
ordena a la prestadora de servicios Codetel el descargo de la deuda
de RD$95,998.00 y la reconexion inmediata de la linea telefénica
objeto del presente recurso de queja; Quinto: La presente deci-
sion se declara ejecutoria a partir de su homologacion por el Con-
sejo Directivo del Indotel, segun lo estipula el Art. 31 del Regla-
mento para la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las
Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones;
Sexto: Se ordena que la presente decisiéon sea comunicada a todas
partes involucradas en el presente caso”; Decision num. 110-03:
“Primero: En cuanto a la forma, aprobar el presente recurso de
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queja por haber sido interpuesto conforme la Ley General de Te-
lecomunicaciones num. 153-98 y el Reglamento Para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo, rechazar el recurso de queja num. 260, presentado por el
sefior Antonio Terrero, por improcedente;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a las par-
tes;

Oido a la Licda. Brenda Recio por si y por el Lic. Marcos Pefia
Rodriguez a nombre y representacion de Verizon Dominicana, C.
por A., en su exposicion y concluir: “Que se decida respecto a la
solicitud de descargo puro y simple de Verizon Dominicana, C.
por A., en virtud de que la misma habia quedado pendiente al mo-
mento de decidir respecto de la fusion de los expedientes™;

Oidos los Licdos. Gregorio de la Cruz y Félix Antonio Santana
de la Rosa, a nombre y representacion de Antonio Terrero y Arelis
Maldonado en su exposicioén y concluir: “Dijo que depositaria
conclusiones en Secretaria General y a la fecha no lo ha hecho”;

Oido al Magistrado Presidente preguntar a la Sra. Arelis Maldo-
nado y esta responder: “Estoy en calidad de inquilina de la casa del
sefior Terrero, nunca he tenido empleada doméstica”;

Oido al Magistrado Presidente pedir al Licdo. Gregorio de la
Cruz pronunciarse respecto del pedimento de descargo puro y
simple que habia quedado pendiente de decidir;

Oido al abogado concluir respecto al pedimento: “En lo que se
refiere al defecto y descargo puro y simple que quedé en estado de
fallo en relacién al recurso de apelacién que interpusiere en contra
de la resoluciéon de homologacion nim. 110-03 dictada el
05/09/03 por el Consejo Directivo de INDOTEL y en vista de
que en la anterior audiencia de fecha 6 de julio de 2005 esta hono-
rable Suprema Corte de Justicia ordend entre otras cosas la fusion
de los recursos de apelacion interpuestos en primer termino al in-
terpuesto por la anterior CODETEL actual Verizon, en contra de
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la resolucion nim. 36-03 de fecha 19/08/03, dictada por el Con-
sejo Directivo de Indotel asi como del recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Antonio Terrero Terrero y que en dicha deci-
sion se ordend la comparecencia para la audiencia del dia de hoy
de la senora Arelis Maldonado, de manera que en virtud de los po-
deres de que estdis investidos por el reglamento 01-02 de fecha 11
de enero de 2002, procedais a conocer de los medios de defensa
que justifican el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
referida resolucién num. 110-03";

Oido al Magistrado Presidente indicar que se resolvera la cues-
tién conjuntamente con la decision del fondo del recurso;

La CORTE, luego de retirarse a deliberar, fallo: “Primero: Se
reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes
en la presente audiencia en Camara de Consejo, para ser pronun-
ciado en la audiencia publica del dfa 19 de octubre del afio 2005 a
las 9:00 a.m.; Segundo: Esta sentencia vale citacién para las partes
presentes y representadas’’;

Considerando, que en el escrito de fundamentacién de conclu-
siones depositado en secretarfa por Verizon, esta alega con respec-
to a la Resolucion nam. 36-03, que la misma debe ser revocada
porque la reclamaciéon hecha por Arelis Maldonado ante el
INDOTEL habia caducado en virtud de que reclamé sumas de
facturaciones de enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2002, el
dia 8 de julio del 2002, es decir, luego de transcurrido el plazo de
15 dias contados a partir de la ultima facturacion, lo que hace su
reclamo inadmisible conforme el Reglamento para la Solucién de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones; que ademas, la Sra. Yuberkis
Gonzalez, empleada doméstica de la reclamante declaré que fue
ella quien realiz6 todas las llamadas a la linea nam. 1-976-0707;
que con relacion a la Decision nam. 110-03, solicita su confirma-
cion en razén de que cuando Arelis Maldonado hacfa uso del set-
vicio telefénico 535-0736, Antonio Terrero Terrero era guardian
del mismo por estar a su nombre y por tanto él era el responsable;
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que Verizon tiene derecho a transferir los montos que le adeudan a
otros servicios que el mismo usuario tenga con la compafiia;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por
Verizon en lo que respecta a la Decision nam. 36-03 en la misma
se da por establecido que: “que en la carta que se remitiera a Code-
tel no se sefiala el nimero de reclamacion por ante Codetel nila fe-
cha en que la misma se formulé por lo que no hay punto de partida
para responderlo”; que es obligacion de la prestadora de servicios
proveer al usuario de un numero que identifique fielmente la recla-
macion, asi como la fecha, la persona que le atiende y su cargo, tal
como estipula el articulo 8.2 del Reglamento para la Solucion de
Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, cuando dice “toda prestadora debera pro-
veer al reclamante el numero de identificacion de la reclamacion,
el nombre completo de la persona que lo atendio y el cargo que
ocupa en la empresa”; que es la propia CODETEL, hoy Verizon
quien admite que la carta que el usuario remitié a Codetel no se le
provey6 del nimero de reclamacion ni de la fecha en que la misma
se formul6; que por tanto el plazo de los 15 dias a partir de la ulti-
ma facturacion para proceder a la reclamacion que indica el Regla-
mento, no pudo establecerse cuando expiraba puesto que no esta-
ba dotado ni del nimero ni de la fecha en que fue hecha la recla-
macion, obligaciéon que estaba a cargo de la propia Codetel y con
la cual no cumplié; que, en consecuencia el plazo para
interponerla continuaba abierto ya que no se puede penalizar al
usuario con la inadmisibilidad de su recurso, por una falta que
estaba a cargo de la prestadora del servicio;

Considerando, que, por otra parte y con relacion a la supuesta
admision por parte de la empleada de haber realizado tales llama-
das, en la Resolucién impugnada se advierte que es la prestadora
de servicios quien expone en sus alegatos que al realizar su propia
investigacion confirmé dicha circunstancia, pero que éste alegato
no fue probado ni la admisiéon del hecho por parte de la doméstica
se realiz6 ante el Cuerpo Colegiado; que ademas en comparecen-
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cia por ante esta Corte, la reclamante asegurd que nunca ha tenido
empleada doméstica, no pudiendo probar la apelante lo contrario;

Considerando, que en lo que se refiere a la Resoluciéon num.
110-03 no procede ordenar el descargo puro y simple del recurso
de apelacion hecho por Verizon con relaciéon a la misma puesto
que pudo comprobarse y asi consta en el expediente, que la cita-
cion que le fue hecha a Antonio Terrero Terrero para comparecer
por ante esta Corte el 31 de marzo de 2004 a la audiencia en la que
se conoceria de su recurso de apelacion, en la que se solicité dicho
descargo, fue devuelta a la Secretaria General de esta Corte por el
Instituto Postal Dominicano porque la direccién no era la
correcta;

Considerando, que en lo referente a la Decisiéon num. 110-03
que Verizon solicita se confirme, si bien es cierto que de acuerdo a
lo estipulado en el contrato la prestadora puede transferir la deuda
de un servicio telefénico a otro del mismo usuario, en el ordinal
cuarto de la Resolucion nim. 36-03 del 22 de julio del 2003, se or-
dend a la prestadora de servicio el descargo de la deuda y la reco-
nexion del servicio, resolucion que es anterior ala num. 110-03 del
25 de agosto del 2003; que por tanto, en el caso, no procedia car-
gar al nim. 533-0736 también propiedad del usuario Antonio Te-
rrero una deuda que no fue comprobada y sobre la cual por
decision anterior se habfa ordenado su descargo.

FALLA:

Por tales motivos: Primero: Rechaza la solicitud hecha por Ve-
rizon de que sea pronunciado el defecto y el descargo puro y sim-
ple del recurso de apelacion interpuesto por Antonio Terrero Te-
rrero contra la Resolucién num. 110-03 de 25 de agosto de 2003,
dictada por el Cuerpo Colegiado num. 15, homologada por el
Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las Telecomunica-
ciones INDOTEL) el 5 de septiembre de 2003; Segundo: Decla-
ra regular y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por Verizon contra la Resoluciéon num. 36-03 adoptada por el

Cuerpo Colegiado num. 8 homologada por el INDOTEL el 19 de
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agosto de 2003; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido
recurso y en consecuencia, confirma la Resolucion num. 36-03;
Cuarto: Declara regular y valido en la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por Antonio Terrero Terrero contra Resolucion
num. 110-03 homologada por el Consejo Directivo del Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones INDOTEL) el 5 de sep-
tiembre de 2003; Quinto: Acoge en cuanto al fondo el referido
recurso y en consecuencia revoca la referida Resoluciéon nim.
110-03, por los motivos expuestos.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 7
Materia: Disciplinaria.

Inculpado: Dr. Julio E. Gonzalez Diaz.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Pedro Romero Confesor y Dario O. Fernandez Espinal
asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo,
en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia 26 de octubre de
2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo, como Camara disciplinaria, la
sentencia siguiente:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Dr. Julio E. Gonzalez
Diaz, Notario Publico de los del numero del municipio de Neyba;

Oido al alguacil de turno en lalectura del rol y llamar al Dr. Julio
E. Gonzilez Diaz, Notario Publico de los del Numero del munici-
pio de Neyba y a éste declarar sus generales de ley y ratificar que
asume su propia defensa;

Oido al ministerio publico en la presentacion del caso;

Oido ala Secretaria en la lectura del fallo anterior, cuyo disposi-
tivo expresa: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la
representante del Ministerio Publico, en la presente causa discipli-
naria que se le sigue en Camara de Consejo al Dr. Julio E. Gonza-
lez Diaz, Notario Publico de los del nimero del municipio de
Neyba, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la mis-
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ma, a fin de requerir la citacion del Registrador de Titulo del De-
partamento de Barahona, Dr. Emilio Reyes Nova, denunciante, a
lo que dieron aquiescencia las partes presentes; Segundo: Se fija
la audiencia en Camara de Consejo del dia cuatro (4) de octubre
del 2005, a las nueve (9) horas de la mafana, para la continuacion
de la causa; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio Publico re-
querir la citacion ya sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para el Dr. Julio E. Gonzalez Diaz, imputado y para Edel Melgen
Herasme, agraviado y a la vez denunciante”;

Oido al alguacil llamar al Dr. Emilio Reyes Nova, Registrador
de Titulos del Departamento de Barahona, a Edel Melgen Heras-
me y a su abogado Dr. Marcos Antonio Recio Mateo, quienes es-
tan presentes y declarar separadamente sus generales de ley;

Oido a Edel Melgen Herasme, denunciante, en sus declaracio-
nes y respuestas a las preguntas formuladas por los magistrados;

Oido al Dr. Emilio Reyes Nova, Registrador de Titulos del De-
partamento de Barahona en su deposicion y presentacion de do-
cumentos que avalan su denuncia;

Oido al imputado en sus consideraciones y responder al inte-
rrogatorio de los magistrados;

Oido al Ministerio Pablico en su dictamen que expresa: “que el
notario ha cometido faltas graves porlo que debe ser destituido™;

Oido al imputado en cuanto al dictamen del Ministerio Puablico;
“Me opongo al dictamen del Ministerio Publico; contra mi nadie
se ha querellado; se me solicité un favor, pensé que Victor Melgen
era propietario de esos bienes”;

Oido al Dr. Marcos Antonio Recio M. abogado del agraviado
concluyendo: “Dejo a la soberana apreciacion de la Corte la solu-
cion del caso”;

Resulta, que mediante comunicaciéon No. 173-2004 de fecha 15
de septiembre del 2004 el Dr. Emilio Reyes Novas, Registrador de
Titulos del Departamento Judicial de Barahona present6é formal
denuncia contra el Dr. Julio E. Gonzalez Diaz, por entender que el
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Dr. Gonzalez Diaz, ejerce una mala practica como Notario Publi-
co del municipio de Neyba y solicita que la Suprema Corte de Jus-
ticia investigue el caso para que en su oportunidad le sean
aplicadas las sanciones correspondientes;

Resulta, que mediante comunicacién No. DMP/10321/2004,
de fecha 8 de octubre del 2004 el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia instruy6 al Departamento de Inspectorfa Judicial a fin
de que realice una minuciosa investigacion en torno al Dr. Julio E.
Gonzalez Diaz sobre los hechos denunciados por el Registrador
de Titulos de Barahona;

Resulta, que el informe del Departamento de Inspectorifa Judi-
cial dictaminé que: “Entendemos que el Dr. Julio Ernesto Gonza-
lez Diaz ha incurrido en una violacién a la Ley del Notariado ade-
mas de otras violaciones de caracter penal”;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fij6 la
audiencia disciplinaria para el dia 23 de agosto del 2005 en cuya se-
sion la Suprema Corte de Justicia fallé en la forma que figura ante-
riormente en esta decision;

Resulta, que en la audiencia del 4 de octubre, luego de la debida
instruccion del proceso tal y como figura en otra parte de este fa-
llo, 1a Corte, después de haber deliberado dispuso: “Primero: Se
reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes, a
la causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al Dr. Julio E.
Gonzalez Diaz, Notario Publico de los del numero del Municipio
de Neyba, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
veintiséis (26) de octubre del 2005, a las nueve (9) horas de la ma-
flana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presente”;

Considerando, que en la instruccion de la causa, y por el analisis
de los documentos se ha podido establecer los siguientes hechos:
a) que de acuerdo al acta de Defuncién No. 76, libro 31, Folio 76
del afio 1962, expedida por la Oficialia del Estado Civil del muni-
cipio de Neyba, Provincia Bahoruco, el sefior Edel Melgen Hezni
fallecio el 26 de junio de 1962; b) que en fechas 15 de octubre del
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aflo 1989 y 5 de octubre de 1992, el Notario Pablico de los del Nu-
mero del Municipio de Neyba, Dr. Julio E. Gonzalez Diaz legaliza
la firmas de sendos actos de venta supuestamente efectuados en-
tre los sefiores Edel Melgen Hezni (vendedor) y Victor Melgen
(comprador), declarando que las firmas fueron puestas en su pre-
sencia y que daba fe de conocer dichas personas; ¢) que al mostrar-
sele los documentos al referido notario, éste reconocié que en
efecto habia legalizado las firmas, pero que ignoraba que Edel
Melgen habia fallecido; d) que el imputado reconocié que tales he-
chos en realidad constitufan faltas graves; pero, que el lo hizo pot-
que le habian pedido un favor; e) que asimismo, el Notario Publico
actuante no identific6 mediante la presentaciéon de los
documentos pertinentes, a los supuestos comparecientes,
conforme al voto de la ley;

Considerando, que el objeto de la disciplina judicial es garanti-
zar el respeto a las leyes, la observancia de una buena conducta y el
cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los funciona-
rios y empleados judiciales y auxiliares de la justicia;

Considerando, que se impone admitir, que los hechos descritos
y debidamente establecidos en el plenario y admitidos por el im-
putado Dr. Julio E. Gonzalez Diaz, Notario Publico de los del nu-
mero del Municipio de Neyba, constituyen una falta grave en el
ejercicio de sus funciones;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 8 de la Ley de
Notariado No. 301 de 1964, los notarios seran juzgados discipli-
nariamente por la Suprema Corte de Justicia constituida en Cama-
ra Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no ex-
cedan de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) y suspension tem-
poral que no pase de dos afios la destitucion, segin gravedad del
caso; que se entiende por faltas graves para los efectos del presente
articulo todo hecho, actuacion o procedimiento que un notario
realice en el ejercicio de sus funciones o con motivo de éste o pre-
valiéndose de su condicién de notario, no penados por ninguna
otra ley, y que a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la
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conservacion de la moralidad profesional, necesite ser corregida
en interés de la sociedad.

Por tales motivos y vistos los articulos 1, 8,30 y 61 de la ey No.
301 sobre Notariado, de fecha 18 de junio de 1964 y los articulos
1ro., 3 numeral 12,4 y 6 del Decreto 6050 del 26 de septiembre de
1949 que reglamenta la policia de las profesiones juridicas.

FALLA:

Primero: Declara al Dr. Julio E. Gonzalez Diaz, Notario Publi-
co de los Numero del municipio de Neyba, culpable de haber co-
metido faltas graves en el ejercicio de sus funciones y en conse-
cuencia dispone su destitucion como Notario Publico; Segundo:
Ordena comunicar la presente decisiéon al Magistrado Procurador
General de 1a Republica, al Colegio Dominicano de Notarios y al
interesado para los fines de lugar y que la misma sea publicada en
el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suéarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Pedro Romero Confesor y Dario O. Fernandez Espi-
nal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 21 de marzo del
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Embotelladora Dominicana, C. por A.

Abogados: Dr. Federico E. Villamil y Licdos. Eduardo M.
Trueba y Mario A. Fernandez B.

Recurridos: Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia Rosario.

Abogado: Dr. Augusto Robert Castro.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Embotelladora
Dominicana, C. por A., entidad comercial, organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en el edificio marcado con el nim. 11 del
Sector Altos de Vireya, de la ciudad de Santiago, debidamente re-
presentada por su Gerente General Hamlet Elpidio Taveras Va-
lenzuela, dominicano, mayor de edad, casado, empleado privado,
portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-0208067,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
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cion de Santiago, el 21 de marzo de 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia No.
00073/2003, de fecha 21 de marzo del afio 2003, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo de 2003, sus-
crito por el Dr. Federico E. Villamil y los Licdos. Eduardo M.
Trueba y Mario A. Fernandez B., abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de agosto de 2003, suscti-
to por el Dr. Augusto Robert Castro, abogado de la parte recurrida
Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia Rosario;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 21 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama alos magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 2004,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
secretaria general, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en indemnizacion por dafios y perjuicios intentada por
Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia Rosario, en calidad de padres
de la nifia Ana Iris Pefia Rodriguez, contra la Embotelladora Do-
minicana, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago dict6 el 15 de febrero de 2001, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida en
cuanto a la forma la presente demanda en dafios y perjuicios in-
coada por los sefiores Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia Rosa-
rio, actuando en calidad de padres de la nifia Ana Iris Pefia Rodri-
guez, contra Embotelladora Dominicana, C. por A., (PEPSI), por
haber sido interpuesta en tiempo habil y conforme a las normas
procesales; Segundo: Pronuncia el defecto contra Embotelladora
Dominicana, C. por A., (PEPSI), parte demandada por no haber
comparecido, no obstante haber sido debidamente emplazada;
Tercero: Rechaza por mal fundada y carente de prueba legal la de-
manda en indemnizaciéon por dafios y perjuicios incoada por los
sefiores Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia Rosario, actuando en
calidad de padres de la nifia Ana Iris Pefia Rodriguez, notificada
por acto num. 715/200, de fecha 5 de julio del 2000 del ministerial
Manuel Gémez H.; Cuarto: Compensa el pago de las costas del
procedimiento, por haber sucumbido la parte demandante y haber
defectuado la parte demandada; Quinto: Comisiona el ministerial
Juan Ricardo Diaz, alguacil de estrados de esta Tercera Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, para que notifique la presente demanda”; b) que
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Adalgisa Ro-
driguez y Apolinar Pefia Rosario intervino la sentencia dictada el
10 de abril de 2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recu-
rrida, Embotelladora Dominicana, C. por A., (PEPSI), por no ha-
ber comparecido no obstante citacion legal; Segundo: Declara re-
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gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por los sefiores Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia Rosa-
rio, actuando en su calidad de padres de la menor Ana Iris Pefia
Rodriguez, contrala sentencia civil num. 0093-2001, dictada en fe-
cha quince (15) del mes de febrero del dos mil uno (2001), por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse
a las normas procesales vigentes; Tercero: En cuanto al fondo,
esta Corte actuando por propia autoridad y contrario impetrio re-
voca la sentencia recurrida y en consecuencia se condena a la
Embotelladora Dominicana, C. por A., (PEPSI), al pago de una
indemnizacion de RD$1,000,000.00 (un millén de pesos oro do-
minicano), en provecho de los sefiores Adalgisa Rodriguez y Apo-
linar Pena Rosario, en su calidad de padres y tutores legales de la
menot, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos en ocasion del accidente de su hija menor; Cuarto: Con-
dena a la Embotelladora Dominicana, C. por A., al pago de los in-
tereses legales de la suma otorgada como indemnizacién principal,
a partir de la demanda en justicia; Quinto: Condena a la parte re-
currida Embotelladora Dominicana, C. por A., al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. José Arturo Cruz, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte; Sexto: Comisiona al ministerial Juan Francisco
Estrella, alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacién
de la presente sentencia”; ¢) que con motivo del recurso de oposi-
cién interpuesto contra esta ultima intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inad-
misible el recurso de oposicion interpuesto por la Embotelladora
Dominicana, C. por A., contra la sentencia civil nim.
358-2002-00090, de fecha diez (10) del mes de abril del dos mil
dos (2002), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por las razones
expuestas en el cuerpo del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente Compafiia Embotelladora Dominicana, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
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mismas a favor del Licdo. José Arturo Cruz, abogado que afirma
estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: ”Unico: Viola-
cion al articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, modifica-
do por la Ley No. 845 del 15 de julio de 1978. Violacion a la ley.
Falta de base legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio la parte
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurrié en la vio-
lacién del articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil al haber
declarado inadmisible el recurso de oposicion intentado por la ac-
tual recurrente, bajo el fundamento de que la sentencia dictada en
defecto en la especie es de aquellas reputadas contradictorias; que
dada la condicion de persona moral de la recurrente, a los fines del
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, para que pueda
entenderse citada en la persona de su representante legal, necesa-
riamente debfia ser citada en la persona de su presidente, lo cual no
incurtid, en el acto num. 51-2001 del 5 de abril de 2001, el cual
contiene notificacion de la sentencia num. 0093-2001, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia de Santiago, y el recurso de apelacion
contra la misma, notificada en la persona de Deyaniris Rodriguez,
recepcionista; que como se puede ver, la recurrente fue notificada
en su domicilio, pero con un simple empleado, lo que, en el con-
texto de la Ley nam. 845 de 1978, no equivale a la citacién a la per-
sona misma del demandado o de su representante legal, que en el
caso de una compafifa por acciones, necesariamente tiene que ser
en la persona del Presidente de la misma, lo que evidencia, en el
caso que nos ocupa, que Embotelladora Dominicana, C. por A.,
nunca fue citada o emplazada por acto notificado a su represen-
tante legal, lo que unido al hecho de que dicha sentencia fue dicta-
da en dltima instancia, en defecto por incomparecencia de dicha
compania, quien ha ostentado la condicion de demandada, tanto
en primer como en segundo grado, trae como consecuencia, que
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la sentencia del 10 de abril de 2002 no se inscribe en la categoria de
sentencias reputadas contradictorias, y que por consiguiente, el re-
curso de oposicion interpuesto por la actual recurrente contra la
misma, en buen derecho, debié se admitido por la Corte a-qua;
que, sigue exponiendo la recurrente, si bien es cierto que en gene-
ral, y en la practica, las notificaciones hechas a sociedades de co-
mercio son recibidas por empleados de la misma, considerandose
éstas ciertamente regulares y validas y comportando en conse-
cuencia todo su efecto legal, no menos cierto es que, para el esce-
nario legal en que nos encontramos, el legislador ha establecido
restrictivamente que para que el recurso de oposicion no sea admi-
sible, el demandado debié haber sido notificado en la persona de
su representante legal; es decir, ha impuesto expresamente una
condicion especial, con la cual se busca asegurar que realmente
llegue al conocimiento del demandado dicha notificacion; ha sido
aun mas exigente el legislador en cuanto a la persona que debe ser
notificada, a los fines de salvaguardar el derecho de defensa de la
persona demandada en justicia, culminan los alegatos de la
recurrente;

Considerando, que para fundamentar su decisioén de declarato-
ria de inadmisibilidad del recurso de oposicion, la Corte a-qua esti-
m6 que al ser notificado el recurso de apelacion en el domicilio so-
cial de la recurrente, se di6 cumplimiento a las disposiciones del
articulo 443, que establece que el recurrente en apelacion debe ser
notificado en los términos de la ley a la persona intimada de mane-
ra personal o en su domicilio, bajo pena de nulidad; que si bien la
sentencia recurrida fue dictada en ultima instancia en defecto por
falta de comparecer, la parte oponente fue citada validamente en
su domicilio con personas que la representan, tales como una au-
xiliar de recursos humanos y en otra ocasion con la recepcionista,
y en tal virtud fue citada en manos de un empleado, que por lo re-
gular tienen calidad para recibir validamente las notificaciones he-
chas a las empresas; que es la misma parte ahora recurrente quien
admite que fue citada varias veces en su domicilio, solo que las per-
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sonas que recibieron los actos alegadamente no son sus represen-
tantes legales ni su propio presidente, aunque en modo alguno se
advierte que hayan descalificado a sus empleados para recibir ac-
tos en nombre de la compaiiia, por lo que obviamente pudo cons-
tituir abogado oportunamente para que la representara y postulara
por ella; que el articulo 150 modificado por la Ley num. 845, esta-
blece que “la oposicion sera admitida contra las sentencias en alti-
ma instancia pronunciadas por defecto contra el demandado, si
este no ha sido citado por acto notificado a su propia persona o a
la de su representante legal”; pero, tal disposiciéon no puede ser
desligada de lo establecido en el articulo 68 parrafo 5to., del Codi-
go de Procedimiento Civil, en lo que se refiere a las sociedades de
comercio, las cuales pueden citarse validamente en la casa social y
si no la hay en la persona o en el domicilio de uno de los socios;
que en el caso de la especie, es indudable que la Embotelladora
Dominicana, C. por A. hizo defecto por entender no relevante la
demanda en su contra, pues, notificada en las mismas condiciones
en que se hizo la sentencia recurrida, decidié interponer su
recurso de oposicion y mover los resortes judiciales, cuando vié la
trascendencia de su incomparecencia al tribunal;

Considerando, que el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece en su ultimo parrafo, segin se ha dicho, que “la
oposicion sera admisible contra las sentencias en tltima instancia
pronunciadas por defecto contra el demandado, si éste no ha sido
citado por acto notificado a su persona misma o a la de su
representante legal”;

Considerando, que como se puede apreciar en el texto legal an-
teriormente transcrito, el mismo prevé dos situaciones en las que
el recurso de oposicion no sera admitido contra las sentencias en
defecto: si el demandado ha sido notificado a su persona misma o
ala de su representante legal; que, en el caso de las personas mora-
les, para cumplir con el voto de la ley las mismas deben, en princi-
pio, ser notificadas en el lugar de su establecimiento o casa social, y
en su defecto, en manos de su representante legal o de uno de sus
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soclos; que, si bien la notificacién a una persona moral resulta vali-
da si es hecha a su persona misma cuando el acto es entregado a su
representante legal o a toda otra persona habilitada a tal efecto, no
menos cierto es que en este tltimo caso el alguacil actuante tiene la
obligacion de solicitar a la persona a la cual deba entregar la copia
del acto, que declare si tiene calidad para recibirlo, declaracién que
el alguacil no esta obligado a verificar su exactitud,

Considerando, que el estudio de los documentos que acompa-
fan la sentencia impugnada, entre los que se encuentran el acto
num. 51-2001, de fecha 5 de abril de 2001, contentivo del recurso
de apelacién interpuesto por Adalgisa Rodriguez y Apolinar Pefia
Rosario (actuales recurridos), y el acto recordatorio nim.
220-2001, de fecha 16 de agosto de 2001, hecho a requerimiento
del Licdo. José Arturo Cruz, ambos actos instrumentados por el
ministerial comisionado Jairo B. Rivera Raposo, alguacil ordinario
de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, y notificados a la parte ahora recu-
rrente, ponen de manifiesto que en ambas actuaciones el mencio-
nado ministerial entregd copia de dichos actos a Deyaniris Rodri-
guez, quien declar6 en el primero de dichos actos ser “recepcio-
nista” y en el dltimo de los mismo ser “secretaria”, declarando en
ambos al alguacil “tener calidad” para recibir esos actos; que, en
consecuencia, la notificacion hecha a una persona ostensiblemen-
te habil para recibir el acto como lo es la recepcionista o la secreta-
ria de una persona moral como ocurrié en la especie, debe ser asi-
milada a una notificacién regular y valida a persona, como lo
indica la ley; que, en tales circunstancias, procede rechazar dicho
recurso, por haber hecho la Corte a-qua una correcta aplicacion
del derecho.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Embotelladora Dominicana, C. por A. contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 21 de marzo de 2003, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
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recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Augusto Robert Castro, aboga-
do de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 9 de octubre
de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Vela Alberti.

Abogado: Dr. Hugo I Arias Fabian.

Recurrida: Unicentro, S. A.

Abogado: Dr. Julio César Martinez R.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel Vela
Alberti, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, porta-
dor de la cédula de identificacion personal num. 115920 serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
el 9 de octubre de 1992, por la Camara Civil y Comercial de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de enero de 1993, suscri-
to por el Dr. Hugo F. Arias Fabian, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 1993, sucrito
por el Dr. Julio César Martinez R., abogado de la parte recurrida
Cia. Unicentro, S. A,

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de septiembre de 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la se-
cretaria general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
Manuel Vela Alberti, contra la Compafifa Unicentro S. A., la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 6 de octubre
de 1989, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y valida la presente demanda en reparacion de da-
flos y perjuicios incoada por el sefior Manuel Vela Alberti, en con-
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tra de la compania Unicentro, S. A., por haber sido hecha regular
en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo; Segundo: Recha-
za en todas sus partes las conclusiones presentadas por la parte de-
mandada, compania Unicentro, S. A., por improcedente, infunda-
das y carentes de base legal; Tercero: Acoge en parte las conclu-
siones presentadas por la parte demandante, sefior Manuel Vela
Alberti, por consideratlas justas y reposar las mismas sobre prue-
bas legales, en consecuencia; a) Declara ilegal y arbitrario el proce-
dimiento de desalojo seguido por Unicentro, S. A., para desalojar
al sefior Manuel Vela Alberti de la casa marcada con el num. 51 de
la calle Seminario de esta ciudad; b) Declara regular y valido la
constitucion en parte civil hecha por el sefior Manuel Vela Alberti
en contra de la compafifa Unicentro, S. A., por ser justa y reposar
la misma en prueba legal, c) Condena a Unicentro, S. A., a pagarle
al senor Manuel Vela Alberti, la suma de tres millones de pesos
(RD$3,000,00.00) como justa reparacion de los dafios y perjuicios
que le han sido causados; Cuarto: Condena a la compania Uni-
centro, S. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion en favor y provecho del Dr. Hugo E Fabian, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge, como regular y va-
lido en la forma y justo y probando en cuanto al fondo, el recurso
de apelacién interpuesto por Unicentro, S. A., contra la sentencia
de fecha 5 de octubre de 1989, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En consecuencia, re-
voca en todas sus partes dicha sentencia, por los motivos y razo-
nes precedentemente expuestos, y, consecuentemente rechaza,
por improcedente y mal fundada, la demanda en responsabilidad
civil intentada por el sefilor Manuel Vela Alberti contra Unicentro,
S. A.; Tercero: Condena al sefior Manuel Vela Alberti al pago de
las costas del procedimiento, y ordena su distraccion en provecho
del Dr. Julio César Martinez Rivera, abogado que afirmé habetlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion; “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos a la luz de las disposiciones de los
articulo 1714 y 1715 del Cédigo Civil. Violacion del Articulo 1315
del Coédigo Civil. Sub- Estimacion de las pruebas aportadas por la
parte recurrida; Segundo Medio: Desconocimiento de las reglas
que gobiernan la subrogacion de derechos y obligaciones. Contra-
diccién de motivos; Tercer Medio: Interpretacion distorsionada
y acomodaticia de las disposiciones del articulo 1743 del Codigo
Civil. Error en su aplicacion. Falta de base lega™;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Vela Alberti contra la sentencia
dictada el 9 de octubre de 1992, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa
las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito
Judicial de La Altagracia, del 18 de noviembre

del 2002.
Materia: Civil.
Recurrente: Domingo de la Cruz.
Abogado: Dr. Pablo A. Calcafio Galvan.
Recurrido: Leandro Croci.
Abogado: Dr. José Altagracia Marquez.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

s T

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 028-0001568-4, domiciliado y resi-
dente en la Carretera L.a Otra Banda, Veron, Municipio de Higuey,
Provincia, La Altagracia, contra la sentencia dictada el 18 de no-
viembre de 2002, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion, interpuesto por el sehor Domingo de la Cruz,
contra la sentencia civil No. 356-2002, de fecha 18 de noviembre
del afio 2003, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, confirmada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
cotis;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2003, suscri-
to por el Dr. Pablo A. Calcano Galvan, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de agosto de 2003, suscti-
to por el Dr. José Altagracia Marquez, abogado de la parte recurri-
da Leandro Croci;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de mayo de 2004, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la decision impugnada y los documentos
que informan el expediente revela que, con motivo de una deman-
da en nulidad de contrato de promesa de venta inmobiliaria, in-
coada por el hoy recurrente contra el recurrido, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia dict6 el 18 de noviembre de 2002 la
sentencia ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo es el siguien-
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te: “Primero: Se declara buena y valida en cuanto ala forma la de-
manda en nulidad de promesa de venta interpuesta por el sefor
Domingo de la Cruz en contra del sefior Leandro Crocci, median-
te acto No. 234-2001 de fecha 7 de diciembre del 2001 de ministe-
rial Francisco Alberto Guerrero, por haber sido hecho conforme
al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, se rechaza la referida
demanda por los motivos expuestos; Tercero: Se declara buena y
valida en cuanto a la forma la demanda reconvencional interpues-
ta por el sefior Leandro Croci en contra del sefior Domingo de la
Cruz mediante instancia depositada en la secretarfa del Tribunal
en fecha 25 de febrero del 2002, por haber sido hecha conforme al
derecho; Cuarto: En cuanto al fondo, se acoge la referida deman-
da y, en consecuencia, se ordena al sefior Domingo de la Cruz la
ejecucion del contrato de promesa de venta convenido con el se-
flor Leandro Croci en fecha 16 de septiembre del 1996 y ratificado
en fecha 11 de noviembre de 1996, en relacién con la venta de la
cantidad de 150,000 metros cuadrados de terreno dentro del am-
bito de la Parcela num. 67-B-173 del Distrito Catastral 11/3 del
Municipio de Higuey; Quinto: En caso de que el sefior Domingo
dela Cruz no obtempere al cumplimiento de la presente sentencia,
se autoriza al Registrador de Titulos de Higuey a transferir al sefior
Leandro Croci la cantidad de 150,000 metros cuadrados de terre-
no de la cantidad mayor que corresponde al sefior Domingo de la
Cruz dentro del ambito de la Parcela nim. 67-B-173 del Munici-
pio de Higuey, previa comprobacion del pago realizado o de la
oferta real del mismo con la consignacién correspondiente, del
precio convenido por las partes en el contrato de promesa de ven-
ta; Sexto: Se ordena la ejecucion provisional de la presente senten-
cia, no obstante cualquier recurso que se interponga en su contra,
previa la interposicion de una fianza de quinientos mil pesos oro
con 00/100, (RD$ 500,000.00); Séptimo: Se condena al sefior
Domingo de la Cruz al pago de las costas y se ordena su distrac-
cion a favor del Dr. José Altagracia Marquéz, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente formula en apoyo de su
recurso, los siguientes medios: “Primero: Violacion de los articu-
los 1134 y siguientes, 1589, 1257 al 1264, del Codigo Civil; Segun-
do: Violacién de los articulos 812 al 818 del Codigo de Procedi-
miento Civil; Tercero: Falta de base legal; Cuarto: Desnaturaliza-
cion de los hechos”;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de
defensa, de manera principal, la inadmisibilidad del presente re-
curso de casacion, en razon de que “ninguna decision emanada de
un tribunal de primer grado (en este caso el tribunal de primera
instancia) puede ser recurrida en casacion, que es lo que ha hecho
el recurrente...”, en un asunto que se inicié en esa jurisdiccion,
cuyo fallo “no ha sido dictado ni en tnica, ni en dltima instancia”,
como dispone el articulo lero. de la Ley num. 37206, sobre Proce-
dimiento de Casacion; que, por lo tanto, la recurrida solicita “de-
clarar inadmisible” el referido recurso de casacidn;

Considerando, que, en efecto, segin consta en el expediente,
tanto el memorial de casacion depositado en la secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia el 22 de julio del 2003, y el subsecuente
auto de autorizacion para emplazar emanado del Presidente de la
misma, como el acto de emplazamiento nam. 415-2003, notifica-
do el primero de agosto del 2003, por el alguacil Manuel de Jesus
Sanchez C., ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, a requerimien-
to del recurrente Domingo de la Cruz, se refieren de manera pre-
cisa e inequivoca, como se advierte en tales documentos, que el re-
curso de casaciéon que nos ocupa fue dirigido contra la sentencia
No. 356-2002, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia”, en sus atribuciones jurisdiccionales de primer grado apo-
derada de la contestacion judicial de que se trata, la cual decision
fue objeto, como admite el propio recurrente en su memorial, de
un recurso de apelacion de su parte, cuyos resultados en modo al-
guno fueron impugnados por él;
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Considerando, que como se evidencia, la sentencia impugnada
ha sido dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
cia, la cual, por no tratarse de una decision en ultima o tnica ins-
tancia, segun se ha dicho, no podia ser impugnada en casacion;
que lo procedente en la especie hubiese sido atacar en casacion la
sentencia intervenida en grado de apelacion, no la dictada en pri-
mera instancia, como erroneamente lo hizo el recurrente;

Considerando, que al tenor del articulo primero de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, sila ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en ultima o unica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial; que tratindose en este caso de un recurso de ca-
sacion interpuesto contra una sentencia dictada en primer grado
por un juzgado de primera instancia, la cual pudo ser atacada me-
diante la via de apelacion, es obvio que el recurso de casacion de-
ducido contra ella resulta inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Domingo de la Cruz contra la sentencia
dictada el 18 de noviembre de 2002, por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento en provecho del Dr. José Altagracia
Marquez, abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Montecristi, del 31 de enero del
2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Julio Antonio Martinez y Domingo Esteban
Pena.

Abogado: Lic. Juan Ramén Estévez B.

Recurrido: Julio R. Garcia Rodriguez.

Abogados: Dr. Rudy Mercado y Lic. Félix Olivares.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

s Dl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Antonio
Martinez y Domingo Esteban Pefia, dominicanos, cédulas de
identidad y electoral nams. 101-0005735-4 y 031-0313117-7, ma-
yores de edad, solteros, domiciliados y residentes el primero en
Palo Verde, Castafuelas y el segundo en Santiago, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Montecristi del 31 de enero de 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 235-01-00004 de
fecha 31 de enero del afio 2001, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 2001, sus-
crito por el Lic. Juan Ramoén Estévez B., abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de 2001, suscri-
to por el Dr. Rudy Mercado R, y el Lic. Félix Olivares, abogados de
la parte recurrida, Julio Rafael Garcia Rodriguez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La Corte, en audiencia publica del 4 de septiembre de 2002, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que con motivo de un recurso extraordinario de
tercerfa interpuesto por los actuales recurrentes contra la senten-
cia dictada el 19 de enero del ano 2000 por la Corte a-qua a favor
de Julio Rafael Garcia Rodriguez, hoy parte recurrida, dicha juris-
diccién de alzada rindi6 el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara inadmisible
por falta de interés el recurso extraordinario en tercerfa, incoado
por el senor Domingo Estevan Pena Fernandez, contra la senten-
cia No. 235-00-00005, de fecha 19 de enero del 2000, dictada por
esta Corte de Apelacion en relacion a demanda en nulidad de sen-
tencia de adjudicacion, por los motivos indicados; Segundo: De-
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clara bueno y valido en la forma el recurso extraordinario en terce-
rfa incoado por el sefor Julio Antonio Martinez (a) Moreno contra
la sentencia No. 235-00-00005, de fecha 19 de enero del 2000, dic-
tada por esta Corte, en relacion a demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacion; Tercero: En cuanto al fondo, rechaza dicho cur-
so por improcedente y mal fundado, y en consecuencia, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida No. 235-00-0005 por los
motivos precedentemente dichos; Cuarto: Condena a los sefiores
Domingo Estevan Pefia Fernandez y Julio Antonio Martinez (a)
Moreno, al pago de las costas de la presente instancia y ordena su
distraccion en provecho del Dr. Rudy Mercado Rodriguez y el Lic.
Félix D. Olivares, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que los recurrentes sefialan en su recurso los
medios siguientes: “1.- Falta de base legal; 2.- Falta de motivos.- 3.-
Erroénea aplicacion del articulo 10 de la Ley 1542.- 4.- Falsa y mala
interpretacion de varios textos (1582, 1583, 1607 y 2268) del Codi-
go Civil.- 5.- Desnaturalizacién de los hechos.- 6.- Violacion de los
articulos 192 y 173, Ley 1542 y de varios conceptos jurispruden-
ciales de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que los numerales que enuncia el memorial de
casacion se refieren, en sintesis, a que el fallo atacado “padece de
falta de base legal” y del falta de motivos, porque los jueces de la
Corte de Apelacion a-qua “no valoraron los motivos de la causa”,
ni éstos fueron “detallados de manera precisa”, ni porque unas su-
puestas declaraciones de testigos “no aparecen en la sentencia re-
currida en casacion”; que fue “erréneamente interpretado y apli-
cado el articulo 10 de la Ley 15427, ya que “no se estaba discutien-
do sila Corte a-qua era o no competente para conocer del recurso
de tercerfa, ni mucho menos se estaba atacando un proceso de em-
bargo inmobiliario” (sic); que, siguen diciendo los recurrentes, “se
hizo una falsa aplicacion de los articulos 1582, 1583 y 2268 del Co-
digo Civil, porque “la mala fe no se presume”; que la Corte a-qua
“desnaturaliza los hechos” cuando dice que los hoy recurrentes
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“compraron a la vista de un Certificado de Titulo libre de cargas”,
asi como viola “los articulos 192 y 173 de la Ley 1542 y varios
conceptos jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia” (sic),
concluyen las imprecisas aseveraciones de los recurrentes;

Considerando, que, no obstante las deficiencias de exposicion
que se observan en los referidos medios, el estudio de la sentencia
atacada pone de relieve que la Corte a-qua hizo en el caso una
completa y adecuada relacién de los hechos y circunstancias de la
causa, lo que elimina los presuntos vicios y violaciones a la ley atri-
buidos al fallo cuestionado por los recurrentes, sobre todo si se
advierte que la Corte a-qua, para declarar inadmisible por falta de
interés y de calidad la tercerfa intentada por el hoy recurrente Do-
mingo Esteban Pefia Fernandez, comprobé y retuvo regularmen-
te que la nulidad de la sentencia de adjudicacion inmobiliaria no
podia causarle perjuicio alguno, “por haber vendido previamente
dicha propiedad y aun por falta de probar algun perjuicio”; que,
para rechazar la tercerfa de Julio Antonio Martinez (a) Moreno, di-
cha Corte hizo acopio de la circunstancia especial, la que retuvo
correctamente conforme a la documentacion presente en el expe-
diente, de que el inmueble envuelto en el caso fue objeto de una si-
mulacién en la que estuvo involucrado el precitado Julio Antonio
Martinez (a) Moreno, y que por eso éste conocia que los derechos
que adquirfa estaban revestidos de la condicién de litigiosos y de
posiblemente anulables, como mas tarde lo confirmé la sentencia
que declaré la nulidad de la sentencia de adjudicacién”, posterior-
mente impugnada por la terceria que ahora se conoce; que, por
tales razones, los medios propuestos carecen de fundamento, en
todo su precario desarrollo, segin se ha dicho, por lo que deben
ser desestimados y con ello el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Julio Antonio Martinez y Domingo Esteban Pefia
Fernandez contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el 31
de enero del afio 2001, por la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo figura en otro lu-
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gar de este fallo; Segundo: Condena a los recurrentes sucumbien-
tes al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en provecho de los abogados Dres. Rudy Mercado Rodriguez y
Félix D. Olivares Grullon, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 23 de noviembre del
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Solis Paulino.

Abogado: Dr. José Gilberto Nufiez Brun.

Recurrido: Banco Popular Dominicano.

Abogadas: Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y Licda. Ordali

Salomon Coss.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Angel Solis
Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 047-0083844-6, domici-
liado en la ciudad de La Vega, contrala sentencia dictada porla Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 23
de noviembre de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Miguel Angel Solis Paulino, contra la
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sentencia civil No. 93, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La vega, en
fecha 23 de noviembre de 2001, por los motivos precedentemente
senalado’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 2002, sus-
crito por el Dr. José Gilberto Nufiez Brun, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de abril de 2002, suscrito
por la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y la Licda. Ordali Salomén
Coss, abogadas de la parte recurrida Banco Popular Dominicano;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistra-
da Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2003, estan-
do presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria general, y después de haber de-
liberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en dafios y perjuicios, incoada por Miguel Angel Solis Pau-
lino contra el Banco Popular Dominicano, C. por A., y Francisco
Concepcion, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La
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Vega, dict6 el 26 de octubre de 2000, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Se declara como buena y valida la
presente demanda en cuanto a la forma por su regularidad proce-
sal; Segundo: En cuanto al fondo a) se libra acta de la negativa del
Banco Popular Dominicano, C. por A., a ejecutar voluntariamente
la sentencia civil nam. 27 de fecha 27 del mes de enero del afio mil
novecientos noventa y nueve (1999), dictada por este tribunal, b)
Se condena al Banco Popular Dominicano a pagar a favor del Lic.
Miguel Angel Solis Paulino la suma de cincuenta mil pesos
(RD$50,000.00), pesos moneda de curso legal por los dafios mo-
rales y materiales ocasionados en su contra, ¢) se condena al Banco
Popular Dominicano al pago de los intereses legales de la suma a
que fue condenada los cuales comienzan a correr a partir de la de-
manda en justicia, d) Se condena al Banco Popular Dominicano al
pago de un astreinte diario de quinientos pesos (RID$500.00), dia-
rios por cada dia de retardo en ejecutar la presente sentencia cuya
condenacion comienza a computarse tres (3) dias después de la
notificacién de la presente sentencia; Tercero: Se rechaza la de-
manda reconvencional incoada por el Banco Popular Dominicano
contra el Lic. Miguel Angel Solis Paulino por improcedente mal
fundada y carente de base legal; Cuarto: Se declara la presente
sentencia ejecutoria provisionalmente no obstante cualquier re-
curso accion o impugnacion que contra la misma sea incoada,
pero su ejecucion estara subordinada a la presentacion de una ga-
rantfa real o personal que ascienda a setenta mil pesos
(RD$70,000.00) pesos moneda de curso legal; Quinto: Compen-
san pura y simplemente las costas entre las parte en causa”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia num. 452 de fecha veintiséis (20)
del mes de octubre del afio dos mil (2000), dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Segundo: En
cuanto al fondo, la Corte actuando por propia autoridad y contra-
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rio imperio, revoca en todas sus partes la sentencia num. 452 de fe-
cha veintiséis (26) del mes de octubre del afio dos mil (2000), dic-
tada en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
Tercero: Se condena al sefior Miguel Angel Solis Paulino, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho de la Dra. Rosina de la Cruz Alvarado y de las
Licdas. Ordali Salomén Cossy Yomara Ramirez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Falta de base legal y violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil y omision de estatuir; Segundo Medio:
Violacién al derecho de defensa’;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, una relacion completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que per-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia No. 452 de fecha 26 de octubre de
2000 7, sin decidir la suerte de la accion original; que, tal situacion
coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no definirse la
surte de su causa, puesto que era obligacion de la Corte a-qua, al
revocar la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, disponer si
procedia o no, como consecuencia de su revocacion, la demanda
en dafos y perjuicios incoada por el hoy recurrente, violando asf,
por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion
respecto de la obligacion a su cargo como tribunal de alzada, cuan-
do revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del
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proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el Juez;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 23
de noviembre de 2001, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
octubre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Audilio Amado Hernandez.

Abogado: Dr. José Rafael Helena Rodriguez.

Recurrido: Banco Dominicano Hispano, S. A.

Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Licdos.
Pedro Julio Morla Yoy y Russel P. Rodriguez
Peralta.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Audilio Amado
Hernandez, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de
identificacion personal nam. 130370, serie 1ra., domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
31 de octubre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de 1991,
suscrito por el Dr. José Rafael Helena Rodriguez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril de 1992, sucrito
por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y los Licdos. Pedro Julio
Morla Yoy y Russel P. Rodriguez Peralta, abogados de la parte re-
currida Banco Dominico Hispano, S. A;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y alos magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 1992, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del se-
cretario general, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobros de pesos, incoada por el Banco Dominico His-
pano, S. A., contra Audilio Amado Hernandez, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 19 de abril de 1990 una
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sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia, en contra del sefor Audilio
Amado Hernandez, por no haber comparecido no obstante cita-
cion legal; Segundo: Condena al sefior Audilio Amado Hernan-
dez al pago de la suma de doscientos sesenta y tres mil quinientos
pesos oro (RD$263,500.00), por concepto de pagareses no paga-
dos; Tercero: Condena al senor Audilio Amado Hernandez, al
pago de los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda, a
favor de la parte recurrente; Cuarto: Condena al sefior Audilio
Amado Hernandez, al pago de las costas del procedimiento, orde-
na la distraccion de las mismas en favor de los Dres. Porfirio Her-
nandez Quezada y el Licdo. Pedro Julio Morla Yoy, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Designa al mi-
nisterial Freddy Antonio Hernandez, alguacil Ordinario del Tribu-
nal Especial de Transito de Distrito Nacional, para la notificacion
de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto, pronunciado en au-
diencia contra la parte apelante sefior Audilio Amado Hernandez,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la
parte recurrida, Banco Dominico Hispano, S. A., del recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Audilio Amado Hernandez
contra la sentencia de fecha 19 de abril de 1990, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura co-
piado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las costas a
la parte recurrente, disponiendo la distraccion de las mismas en
provecho del abogado de la parte gananciosa, Dr. Porfirio Her-
nandez Quezada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al Ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil
de estrados de esta Corte para la notificacién de la presente
sentencia’’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Articulo 8, in-
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ciso 2, letra j, de la Constitucion de la Republica; articulo 17 de la
Ley No. 821 sobre Organizacion Judicial, Boletin Judicial No. 920,
Pag. 1344 del 27 de julio de 1987 y el articulo 10 sobre la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos; Segundo Medio:
Articulo 8, inciso 5 de la Constitucion de la Republica y articulos 1
y 7 dela Declaracion Universal de los Derechos Humanos; Tercer
Medio: Articulo 46 de la Constitucion de la Republica; Cuarto
Medio: Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y al Bole-
tin Judicial No. 901, Pag. 315, del 8 de diciembre de 1985; Quinto
Medio: Articulo 150 del Cédigo de procedimiento Civil y Boletin
Judicial No. 902 del 13 de febrero de 1985; Sexto Medio: Articulo
1315 del Codigo Civil; Séptimo Medio: Articulo 68 del Coédigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 12 de julio de
1990, “solamente compareci6 la parte recurrida debidamente re-
presentada por su abogado constituido; audiencia que culmind
con la siguiente sentencia in-voce: “la Corte a-qua pronuncia el
defecto contra la parte apelante, por falta de concluir, concede un
plazo de dos dias para depositar escrito ampliatorio de las
presentes conclusiones”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Audilio Amado Hernandez, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 31 de octubre de 1991, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr.
Porfirio Hernandez Quezada y los Licdos. Pedro Julio Motla Yoy
y Russel P. Rodriguez Peralta, abogados de la parte recurrida
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 24 de abril del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: José Fernandez Abreu.

Abogado: Dr. Guillermo Galvan.

Recurridos: Mercedes Antonia Pérez y compartes.

Abogado: Dr. Ramén Gonzalez Hardy.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Fernandez
Abreu, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 053-0033677-2, domici-
liado y residente en la ciudad de Constanza, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de La Vega, el 24 de abril de 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: ’Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior José Fernandez Abreu, en con-
tra de la sentencia No. 38, de fecha 24 del mes de abril del afio
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2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de la Vega™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de junio de 2003, suscti-
to por el Dr. Guillermo Galvan, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de agosto de 2003, suscrito
por el Dr. Ramoén Gonzalez Hardy, abogado de la partes recurti-
das Mercedes Antonia Pérez, Ramoén Fernandez Grullon, Marce-
lino de la Cruz Collado, Francisco Collado y Bernardo Diaz;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20, 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo de 2004, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en tercerfa, intentada por Mercedes Antonia Pérez, Ramoén
Fernindez Grullén, Marcelino de la Cruz Collado, Francisco Co-
llado y Bernardo Diaz, contra José Fernandez Abreu, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de I.a Vega dicto, el 12 de diciembre de 2002, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge como bueno
y valido el presente recurso en terceria en cuanto a la forma por su
regularidad procesal; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza
por improcedente mal fundado y carente de base legal; Tercero:
Se condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Guiller-
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mo Galvan quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora recurrida con el siguiente dispositivo: “Primero: Se de-
clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia num. 547 de fecha doce (12) del
mes de diciembre del afio dos mil dos (2002), dictada en atribucio-
nes civiles por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega; Segundo: En cuanto al fondo, se revoca en todas sus
partes dicha sentencia y en consecuencia se declara bueno y valido
el recurso en tercerfa contra la sentencia num. 210 de fecha cuatro
(4) del mes de marzo del ano mil novecientos noventa y tres
(1993), dictada en atribuciones civiles por la otra Camara Civil Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega; Tercero: Se declara nula y sin ningun efecto
juridico la sentencia num. 210 de fecha cuatro (4) del mes de mar-
zo del afio mil novecientos noventa y cuatro (1994), dictada en
atribuciones civiles por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
por las razones aludidas; Cuarto: Se declara la incompetencia de
atribucién o en razén de la materia de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo, actual Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, para conocer de la demanda incoada por el sefior
José Fernandez Abreu en contra de los sefiores Bernardo Diaz,
Francisco Collado, Mercedes Antonia Pérez, Marcelino Cruz Co-
llado y Ramoén Fernandez Grullon, por ser la jurisdiccion natural
competente el Tribunal Superior de Tierras; Quinto: Se ordena la
remision de las partes por ante el Tribunal Superior de Tierras;
Sexto: Se condena a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento ordenando la distracciéon de las mismas en
provecho del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte 7.
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Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su re-
curso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola-
cion de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; Segun-
do Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio:
Contradiccion de sentencias™;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio, que se
examina en primer lugar por asi convenir a la solucién del caso, el
recurrente alega, en esencia, que el articulo 474 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, que regula la tercerfa, dispone que ese recurso
“es para el que no ha sido citado, no para el que ha sido citado pre-
suntamente con irregularidad; sélo puede recurrir en tercerfa
quien tiene la calidad de tercero en un proceso y solo es tercero el
que no ha sido citado ni la persona que representa’; que en la es-
pecie, prosigue argumentando el recurrente, “los demandados ori-
ginalmente fueron citados mediante dos actos, el 46 en la persona
del Presidente del Ayuntamiento y el 55 que notificé la sentencia
en la persona del Sindico Municipal, la demanda se le hizo a
ellos..., entonces no pueden alegar calidad de terceros, porque
esta calidad no tiene su origen en las irregularidades de caracter
procesal de los actos de procedimiento..., porque fueron citados
en su domicilio, donde realizaban su principal actividad..., por lo
que asi se desnaturalizan los hechos; que la calidad de tercero no se
adquiere por una irregularidad en el acto, se adquiere cuando no se
es parte en el proceso y trae como consecuencia una sentencia
condenatoria”, terminan los alegatos expuestos en el medio en
cuestion;

Considerando, que, frente al pedimento por ante la Corte a-qua
del ahora recurrente, de que fuera confirmado el fallo de primer
grado que rechazo la tercerfa por entender que los hoy recurridos
fueron parte en el proceso que culminé con la sentencia recurrida
en terceria, la referida Corte, en esa circunstancia, decidio exami-
nar la regularidad o no del recurso de tercerfa, antes de estatuir so-
bre una incompetencia y una nulidad propuestas por los actuales
recurrentes, y, a tales fines, expuso en la decisién hoy impugnada
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en casacion que “las condiciones para la pertinencia de un recurso
de terceria son: a) experimentar un perjurio o estar amenazado de
uno; b) no haber sido debidamente citado o representado en la
instancia que trajo como consecuencia la sentencia objeto del re-
curso; que en el caso de la especie”, expresa la Corte a-qua, “con-
forme al acto introductivo de la instancia primitiva num. 46/93 de
fecha primero (1ro.) de marzo del afio 1993..,” que dio origen al fa-
llo atacado en terceria, los ahora recurridos no fueron citados y
emplazados ni personalmente ni en sus respectivos domicilios
sino en el Ayuntamiento Municipal de Constanza, donde no te-
nfan oficina ni horario de trabajo, ya que su presencia en dicho lu-
gar era ocasional.. ., porlo que hay que admitir que ellos no fueron
debidamente citados y emplazados y, en consecuencia, no fueron
partes en la instancia, aunque figuren de manera nominal, puesto
que en realidad no recibieron el aludido acto “(sic); que, continua
exponiendo la sentencia atacada, “dadas las irregularidades de ca-
racter grosero y las anormalidades de que adolece el acto nim.
46/93 de fecha 1ro. de marzo de 1993, las cuales revisten rango
constitucional (sic), es procedente en la especie deducir terceria”;
que procede admitir la tercerfa en este caso, “dado el estado de
indefension en que estuvieron los demandados (hoy recurridos),
al no haber sido partes en la instancia por no estar debidamente
citados...”, concluyen los razonamientos contenidos al respecto
en la sentencia objetada;

Considerando, que si bien es verdad que la tercerfa es un recur-
so extraordinario que tiende a la retractacion o reforma de una
sentencia, previsto a favor de los terceros para evitar los perjuicios
que puedan causarles un fallo judicial dictado en un proceso en el
que ni ellos, ni las personas que representan hayan sido citadas,
conforme al articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil, o
también cuando los terceros hayan sido victimas de fraude o dolo,
que no es el caso ocurrente, no menos verdadero es que la admisi-
bilidad de dicho recurso, no sélo esta sujeta a establecer que la sen-
tencia impugnada ha causado un perjurio material o moral actual o
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simplemente eventual, sino a probar que el recurrente es
efectivamente un tercero;

Considerando, que, segin se evidencia por los hechos y cir-
cunstancias de la causa, asi como por los documentos que infor-
man este expediente, los hoy recurridos, en su calidad de Regido-
res del Ayuntamiento del Municipio de Constanza, fueron empla-
zados el 1ro. de marzo de 1993, mediante acto nim. 46/93, del al-
guacil Juan Bautista Martinez, en manos del Presidente de dicho
organismo edilicio, en el domicilio de éste cabildo, con la menciéon
de los nombres de cada uno de los ediles en cuestion, para compa-
recer por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia de La Vega, a fines de conocer sobre deman-
da en nulidad de la Resolucion nam. 8-92 del 9 de diciembre de
1992, dictada por el referido Ayuntamiento, y en reparacion de da-
flos y perjuicios, acogiendo dicho tribunal la nulidad requerida y el
pago de una indemnizacién en contra de cada uno de los regidores
en mencién, ahora recutridos, en defecto de éstos;

Considerando, que, como consta en el fallo atacado y particu-
larmente en el acto de alguacil contentivo de la demanda que cul-
mind con la sentencia recurrida en terceria, los actuales recurridos
fueron realmente emplazados a comparecer al proceso abierto en
ocasion de dicho acto introductivo de instancia, aunque alegada-
mente irregular en la forma por no haber sido notificado en el do-
micilio de cada uno de los regidores municipales demandados; que
las irregularidades procesales atribuidas al mencionado acto en
cuanto a la citaciéon o emplazamiento contenida en el mismo, invo-
cadas por los hoy recurridos, no puede asimilarse en modo alguno
a una ausencia absoluta de citacion justificativa de una acciéon en
tercerfa, como retuvo la Corte a-qua en la especie, por cuanto di-
chas alegadas irregularidades en el acto de marras, eran suscepti-
bles, no de una tercerfa como se interpuso en el caso, sino de la
condigna accion en nulidad de forma que autoriza la ley; que, en
esa situacion, los ahora recurridos no pueden arrogarse volunta-
riamente la calidad de terceros propiamente dichos, como les fue
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atribuida erréneamente por la sentencia criticada, tanto mas cuan-
to que, conforme a los documentos que reposan en el expediente
de esta causa, y como una cuestion complementaria, dichos alega-
dos terceros interpusieron un recurso de apelacion contra la sen-
tencia num. 210 dictada el 4 de marzo de 1993, por la Camara Civil
del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, objeto de la accion
en terceria que ahora nos ocupa, segun consta en el acto num.
445-93 de fecha 16 de julio de 1993, notificado por el alguacil
Francisco L. Frias Nufiez, ordinario de la Corte de Apelacion de
La Vega, y, ademas, intentaron por ante el Juez-Presidente de la
Corte Civil de Apelacion de La Vega, una demanda en suspension
de dicho fallo apelado, notificado por acto num. 444-93 del mis-
mo ministerial y de la misma fecha, siendo declarada inadmisible
dicha suspension e impugnada en casacion esa decision por los
ahora recurridos, recurso posteriormente declarado perimido (el
12 de noviembre de 2001) por la Suprema Corte de Justicia; que en
ese tenor, figuran depositados en el presente expediente sendos
ejemplares de las mencionadas actuaciones procedimentales y de
la resolucién en perenciéon antes citada; que, por las razones
expuestas precedentemente, la sentencia impugnada adolece de
los vicios denunciados por el recurrente en el medio analizado y
de la violacion al articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sefialada en el desarrollo de dicho medio, por lo que procede casar
la decisién atacada en cuestion, sin necesidad de ponderar los
demas medios planteados en el presente caso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia num. 38 dictada
en sus atribuciones civiles el 24 de abril de 2003, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo disposi-
tivo se reproduce en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por
ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte
sucumbiente al pago de las costas procesales, con distraccion de
las mismas en beneficio del abogado Dr. Guillermo Galvan, quien
asegura haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 16 de junio
del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Universidad Auténoma de Santo Domingo
(UASD).

Abogados: Dres. Angel Veras Aybar, Estrella Rosa Sosa y
Ana Grecia Medrano Diaz.

Recurridos: Neri de la Rosa y Pedro Vasquez.

Abogados: Dres. Francisco A. Taveras G. y Antonio

Subervi Herasme.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad Au-
ténoma de Santo Domingo (UASD), entidad auténoma y descen-
tralizada del Estado Dominicano, regida por la Ley num. 5778 de
fecha 31 de diciembre de 1961, Gaceta Oficial num. 8633, por sus
disposiciones reglamentarias y estatutarias vigentes y de direccion,
representada por su Rector Magnifico, Dr. Porfirio Garcia Fer-
nandez, dominicano, mayor de edad, economista y profesor uni-
versitario, portadora de la cédula de identidad y electoral nam.
001-0005753-8, domiciliado y residente en el tercer piso del edifi-
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cio de la Rectoria, sito en la Ave. Alma Mater, ciudad universitaria,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 16 de junio de 2004,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia No. 083, de fecha 16 de
junio de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de 2004, sus-
crito por los Dres. Angel Veras Aybar, Estrella Rosa Sosa y Ana
Grecia Medrano Diaz, abogados de la parte recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de septiembre de 2004,
suscrito por los Dres. Francisco A. Taveras G. y Antonio Subervi
Herasme, abogados de las partes recurridas Neri de la Rosa y
Pedro Vasquez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en validez de oferta de pago, incoada por Neri de
la Rosa, contra la Universidad Auténoma de Santo Domingo,
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(UASD), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, el 18 de junio de
2002, dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Rechazan las conclusiones presentadas en audiencia por la par-
te demandada Universidad Auténoma de Santo Domingo, por
improcedente, e infundadas; Segundo: Declara regular y valida la
presente demanda en validez de oferta de pago, incoada por el se-
fior Neri de la Rosa, contra la Universidad Autonoma de Santo
Domingo, (UASD) por ser justas y reposar en base legal; Tercero:
Declara que los valores consignados en la Direccién General de
Impuesto Internos, a favor de la Universidad Autébnoma de Santo
Domingo, (UASD) segtn acto 450, de fecha 4 de mayo del afio
2001, del ministerial Rafael A. Calero Rojas, son regular y validos,
tanto en la forma como en el fondo y en consecuentemente pro-
ducen los efectos legales correspondientes, y en esa virtud ordena
que los valores que han sido depositado en la Direcciéon General
del Impuesto Internos, pueden ser retirados por la Universidad
Auténoma de Santo Domingo, en el momento que lo estime con-
veniente como la liberacién del pago; Cuarto: Condena a la Uni-
versidad Auténoma de Santo Domingo, (UASD), al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y
provecho alos Dres. Francisco A. Taveras Guzman y Antonio Su-
bervi Herasme, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién, interpuesto por el Dr. Porfirio Sebastian Garcia Fernan-
dez, en su condicion de Rector de la Universidad Autonoma de
Santo Domingo, contra la sentencia civil nam. 037-2001-1871, de
fecha 18 de junio del afio 2002, dictada por la Cuarta Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido interpuesto conforme lo establece
la ley; Segundo: En cuanto al fondo lo rechaza, por los motivos
precedentemente enunciados y en consecuencia, confirma la sen-
tencia impugnada, por los motivos ut supra enunciado; Tercero:
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Compensa las costas por ambas partes haber sucumbido en
puntos de derecho en el proceso”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacién, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan
las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Ca-
sacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recurso de casacion en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que
en consecuencia, La Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad
del recurso cuando el memorial introductivo no contenga los de-
sarrollos antes sefialados;

Considerando, que como el recurrente en este caso no desen-
vuelve los medios en que se fundamenta su recurso, limitandose a
exponer cuestiones de hecho y simples menciones de textos lega-
les sin definir su pretendida violacién, segun ha sido comprobado,
dicha parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley, por
lo que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata, por
lo que procede, en consecuencia declarar inadmisibilidad,

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso el numeral 2 del articulo 65 de la
ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de
que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Universidad Auténoma de Santo Do-
mingo, (UASD), contra la sentencia dictada el 16 de junio de 2004,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 24 de noviembre de
1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Delfin de Jesas Tejada Lugo.

Abogados: Licdos. Rafael Jerez B. y José Virgilio Espinal.

Recurrido: Belarminio Tueros Reyes.

Abogados: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Licdo.

Freddy David Tueros.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

i

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Delfin de Jesus
Tejada Lugo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula de identidad y electoral num. 034-0007855-0, domiciliado y
residente en nim. S/N del sector Villa Carolina, de la ciudad de
Mao, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santiago, el 24 de noviembre de 1998,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de febrero de 1999, sus-
crito por los Licdos. Rafael Jerez B. y José Virgilio Espinal, aboga-
dos de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 1999, suscrito
por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y el Licdo. Freddy David
Tueros, abogados de la parte recurrida Belarminio Tueros Reyes;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

Ila CORTE, en audiencia publica del 14 de junio de 2000, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la secretaria general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda incidental en nulidad de embatgo inmobiliatio y/o insctip-
ci6én hipotecaria y/o dafios y petjuicios, interpuesta por Delfin de
Jesus Tejada LLugo contra Belarminio Tueros Reyes, la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, dict6 el 29 de octubre de 1997, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoger y
acoge en cuanto a la forma la presente demanda en nulidad de em-
bargo y/o hipoteca judicial y/o dafios y petjuicios, por haber sido
incoada conforme al mandato de la ley; Segundo: Declarar y de-
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clara nulo y sin efecto juridico y en consecuencia imponible al se-
nor Delfin de Jesus Tejada Lugo, el embargo inmobiliario de que
se trata y/o Hipoteca Judicial que le sitve de soporte por carecer
de base juridica e inobservar reglas elementales del derecho que
tienen caracter de orden publico cuya inobservancia se sancionan
con la nulidad por el mandato expreso de la ley que rige la materia;
Tercero: Condenar y condena al sefior Belarminio Tueros Reyes,
al pago de una indemnizacion de de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00) moneda de curso legal como justa reparacion
por los dafios morales y materiales causados por el sefior Belarmi-
nio Tuero Reyes, al sefior Delfin de Jesus Tejada Lugo; Cuarto:
Condenar y condena al sefior Belarminio Tueros Reyes, al pago de
los intereses de la suma antes indicada, a partir de la demanda en
justicia y a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto: Orde-
nar y ordena la radiacién o cancelacién de la inscripcion hipoteca-
ria judicial y del embargo inmobiliario de que se trata del titulo que
ampara la propiedad del inmueble embargado propiedad del sefior
Delfin de Jesus Tejada Lugo; Sexto: Condenar y condena al sefior
Belarminio Tueros Reyes al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccién en provecho de los Licdos. Rafael Jerez
y José Virgilio Espinal, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declarar como regular en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el sefior Belarminio Tueros
Reyes, contra la sentencia civil num. 1060, dictada en fecha veinti-
nueve (29) del mes de octubre del anio mil novecientos noventa y
siete (1997), por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en
provecho del sefior Delfin de Jests Tejada Lugo, por haber sido
interpuesto conforme a las reglas y plazos procesales vigentes y en
consecuencia rechaza la excepcion de nulidad perseguida por el
sefior Delfin de Jests Tejada Lugo, en contra del acto contentivo
del recurso de apelacion de que se trata en la presente especie; Se-
gundo: En cuanto al fondo, acoge dicho recurso de apelacion,
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por ser justo y fundado en derecho y en consecuencia revoca en
todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Ordena la
acumulacion de las costas, para que sigan la suerte de lo principal o
del procedimiento de embargo inmobiliario”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Contradiccién de motivos, violacion y falsa aplicacion de
las disposiciones de los articulo 68, 70, 456 y 732 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y articulo 8 letra J acapite 2y 46 de la Consti-
tucién de la Republica; Segundo Medio: Fallo ultra petita, falta
de base legal y violacion de la ley en los articulo 4, 44, 47 de la ley
834 y 149 y 150 de la Ley 845 de 1978; Tercer Medio: Falta de
base legal, desnaturalizacion y falsa interpretacion de los hechos,
violacion y falsa aplicacion de la ley, en los articulos 174, 185, 186,
189,191,198, 199,202 y 222 de laley 1542 de 1947 sobre Registro
de Tierras, 1315, 1351, 1583, 2123, 2166, 2169 y 2204 del Codigo
Civil y 54 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, una relaciéon completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que pet-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia impugnada”, sin decidir la suerte de la
accion original; que tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia, disponer si procedia o no, como consecuen-
cia de su revocacion, la demanda incidental en nulidad de embargo
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inmobiliario y/o inscripcion de hipotecaria y/o dafios y petjuicios
incoada por el hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, el
efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto de la obliga-
cién a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la decision
de primer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la
sentencia apelada por otra en las mismas condiciones que el Juez
anterioft;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, el 24
de noviembre de 1998, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 1ro. de
febrero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelly Rent a Car, C. por A.

Abogados: Licdos. Manuel R. Vasquez P. y Marfa I. Caram
Amiama.

Recurrida: Ramén Zaglul E., C. por A.

Abogados: Dres. Mario Carbuccia hijo y Mario Carbuccia
Ramirez.

CAMARA CIVIL

Rechaza - Casa

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelly Rent a Car,
C. por A, institucién organizada y existente de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y es-
tablecimiento principal en la Av. José Contreras, No. 139, Mata
Hambre, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, debi-
damente representada por su Presidente, Gaetano Pellice Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de Santo Domingo, cédula de identidad y elec-
toral nam. 001-1022814-5, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
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Macortis, el 1 de febrero de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Mario Car-
buccia hijo y Mario Carbuccia Ramirez, abogados de la parte recu-
rrida, Ramoén Zaglul E., C. x A,

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de marzo de 1999, suscti-
to porlos Licdos. Manuel R. Vasquez P. y Marfa I. Caram Amiama,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de mayo de 1999, suscrito
por los Dres. Mario Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia hijo,
abogados de la parte recurrida, Ramoén Zaglul E., C. por A,;

Visto el auto dictado el 21 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de abril de 2000, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Ta-
vares, Bglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que,
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en ocasion de una demanda civil en pago de dineros incoada por la
hoy recurrente contra la compania recurrida, la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de Macoris
dict6 el 30 de junio de 1998 una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Rechazar, como al efecto rechazamos, la de-
manda en cobro de pesos incoada por la Nelly Rent-A-Car contra
la Ramon Zaglul E., C. por A., y/o Almacenes Zaglul, por impro-
cedente, infundada y carente de pruebas; Segundo: Rechazar,
como al efecto rechazamos, la fusién de los expedientes o Jonc-
tion D’instance de la demanda contenida en el acto No. 25/97 de
fecha 17 del mes de febrero de 1997 instrumentada por el ministe-
rial Manuel Antonio de La Rosa Nufiez, Ordinario de la Cimara
Penal del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis, con la conte-
nida en el acto No. 149/97 de fecha 8 de noviembre del afio 1997,
instrumentada por el mismo alguacil, por los motivos insertos en
las consideraciones de la presente sentencia, y en tal virtud, el tri-
bunal solo retiene para los fines de la causa la demanda deducida
del acto No. 149/97 incoada contra la Ramén Zaglul E. C. por A.,
y/o Almacenes Zaglul por la demandante La Nelly Rent A Car;
Tercero: Rechazar, como al efecto rechazamos, el ordinal tercero
de las conclusiones de la demandada, la Ramoén Zaglul E., C. por
A., por los motivos que se enuncian en la presente sentencia;
Cuarto: Se condena, ala Nelly Rent - A — Car al pago de las costas
del procedimiento y se ordena su distraccion a favor y provecho
del Dr. Mario Carbuccia Fernandez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; b) que sobre recurso de apelacion
interpuesto contra esa decision, la Corte a-qua emitio el fallo aho-
ra atacado, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Que debe acoger,
como en efecto acoge en su aspecto formal, el recurso de referen-
cia dada su interposicién en tiempo habil y de conformidad con
las normas procedimentales; Segundo: Que debe rechazar como
en efecto rechaza en cuanto al fondo, tanto la apelacion que nos
ocupa como los términos de la demanda inicial vertida en el acto
No. 149/97 del Alguacil Manuel A. De la Rosa Nufiez de fecha 8
de noviembre de 1997; Tercero: Que debe confirmar como en
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efecto confirma, por motivos propios y por los motivos que se
dieran en primer grado, la sentencia objeto del recurso en especie;
No. 300/98 dictada por la Cimara a-qua el dia 30 de junio de 1998;
Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena, reconven-
cionalmente, a la entidad Nelly Rent - A - Car, a pagar a favor de la
intimada la suma de RID$250,000.00 por los dafios y perjuicios
ocasionados a esta ultima con motivo de la demanda y las reclama-
ciones en especie; Quinto: Que desestimar como en efecto deses-
tima los pedimentos de fusion de instancias y de avocacion plan-
teados por la intimante, por los motivos expuestos precedente-
mente; Sexto: Que debe condenar como en efecto condena a la
perdiente Nelly Rent — A — Car al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas en privilegio de los Dres. Matio
Carbuccia Ramirez y Mario Carbuccia Fernandez, quienes han
afirmado haberlas avanzado de su peculio”;

Considerando, que la entidad recurrente propone, en apoyo del
presente recurso, los medios siguientes: “Primer Medio: Contra-
dicciéon de motivos y desnaturalizacion de los hechos que condu-
cen a una errada decision respecto a la peticién de fusion de los ex-
pedientes (violacion del articulo 29 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978); Segundo Medio: Violacion del articulo 473 del Codigo de
Procedimiento Civil (facultad de avocacion). Violacion del articu-
lo 4 del Cédigo Civil (denegacion de justicia-relativa) y violacion
del articulo 8, acapite |, de la Constitucion de la Republica (garan-
tia de un juicio justo); Tercer Medio: Respecto al fondo, violacion
flagrante del articulo 1384 del Cédigo Civil (teoria de la aparien-
cia).- Violacion del articulo 57 del Cédigo de Comercio.- Contra-
diccién de motivos.- Desnaturalizacion de los hechos.- Falta de
base legal (violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil); Cuarto Medio: Error en los motivos; Quinto Medio:
Respecto a la demanda reconvencional. Violacién flagrante del
articulo 1382 del Cédigo Civil.- Contradicciéon de motivos™;

Considerando, que los medios primero y segundo, reunidos
para su estudio por estar vinculados, se refieren en esencia a que
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“la Corte a-qua se contradice en su sentencia cuando, por una pat-
te, acepta que la hoy recurrente le habia solicitado medidas coordi-
nadas (sic), como son la facultad de avocacion y la fusion de expe-
dientes y, por otro lado, rechaza la fusién bajo el ligero alegato de
que las instancias que se querfan fusionar cursan en diferentes gra-
dos de jurisdiccion”; que, ademas, dice la recurrente que la Corte
a-qua desnaturaliza los hechos, cuando “para rechazar nuestra so-
licitud de fusion alega el supuesto de que no hay identidad de par-
tes, pero establece y reconoce que hay identidad de causa y de ob-
jeto, que juntos componen con el concepto de ‘partes’ el todo de
una obligacion”; que con ello se viola el articulo 29 de la Ley 834,
que reglamenta la conexidad, porque “si existe la posibilidad de
fusionar expedientes que estan en tribunales diferentes, mas aun
se pueden fusionar si se encuentran sometidos al conocimiento
del mismo juez” (sic); que, contintda argumentando la recurrente,
“en el caso de la especie se daban todas las condiciones para que se
ejerciera la facultad de avocacion por parte de la Corte de Apela-
cion”, conforme al articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, ya que la negacion de fusion de expedientes dictada en primera
instancia, “aunada al rechazamiento del fondo del otro expediente
a fusionar, no hace mas que prejuzgar el fondo del expediente de
Richard Calcafio y Jorge Rivera y nuestra apelacion a esa sentencia
a todas luces interlocutoria (respecto al rechazo de la fusion)”,
permitia la revocacion de ese fallo interlocutorio y la avocacion en
grado de apelacion, lo que no hizo la Corte a-qua, en violacion del
referido articulo 473, culminan los alegatos contenidos en los dos
medios en cuestidn;

Considerando, que, en cuanto a las argumentaciones expuestas
precedentemente por la recurrente, formuladas también por ante
la Corte a-qua, ésta expuso en la sentencia atacada que, ain exis-
tiendo “identidad de objeto y hasta de causa entre la demanda in-
troductiva de instancia correspondiente al presente proceso y la
otra demanda que el 17 de febrero de 1997 dedujera la actual inti-
mante contra los sefores Jorge Rivera y Richard Calcafio, el pedi-
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mento de fusién debe ser desestimado por improcedente, toda
vez que se trata de dos instancias que en la actualidad cursan en di-
ferentes grados de jurisdiccion, y que no habiendo de por medio,
por otro lado, identidad de partes y siendo en resumidas cuentas
dos demandas diferentes en el tiempo”, no resultaba conveniente
la fusién solicitada para “una idonea administracion de justicia”,
conforme a la soberana apreciacién de dicha Corte; que, asimis-
mo, dicha jurisdicciéon a-qua consideré improcedente “fallar en
conjunto y unificar una instancia que cursa en apelacién con otra
que todavia permanece pendiente de fallo en primer grado en de-
trimento del principio de orden publico que entre nosotros consa-
gra el doble grado de jurisdiccion”, culminan los razonamientos
incursos en la decision cuestionada respecto de la fusién de que se
trata; que, en lo concerniente a la aducida violacion del articulo
473 del Codigo de Procedimiento Civil, la decision objetada ex-
presa que “también ha lugar a rechazar la peticiéon de avocacion
formulada por Nelly Rent-A-Car, puesto que esa potestad tan solo
esta visada por la ley para la hipotesis de que tratandose de un pro-
ceso unico se produzca en primer grado una decision incidental
posteriormente apelada o recurrida en le contredit, segin fuera el
caso; que solo asi, habiendo las partes concluido al fondo en pri-
mera instancia y conociendo la Corte de un recurso de apelacion
interpuesto contra un interlocutorio o conociendo de un le con-
tredit, podria haber cabida para el ejercicio de la facultad de avoca-
cion”; que, sigue consignando el fallo criticado, “las circunstancias
del presente caso en nada se corresponden con los requerimientos
taxativos contemplados en el articulo 473 del Codigo de Procedi-
miento Civil para que una jurisdiccion de alzada pueda avocar, por
la sencilla raz6n de que aqui no estamos hablando de un proceso
unico en que se hubiera suscitado una sentencia interlocutoria que
en lo adelante haya sido apelada, estando en estado, en primer
grado, la suerte del aspecto principal de la contestacion,... sino lo
que se plantea son dos procesos, dos instancias en diferentes
etapas procesales o grados...”;
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Considerando, que los razonamientos transcritos precedente-
mente, se corresponden correctamente no solo con los principios
procesales ylas disposiciones legales relativas a la fusion de instan-
cias o expedientes judiciales y a la facultad de avocacion en grado
de apelacion, sino que estan concebidos en consonancia con los
hechos y las circunstancias del procedimiento desarrollado en el
presente caso, regularmente comprobados y retenidos por la Cot-
te a-qua; que, en adicion a las razones expuestas al respecto por di-
cha Corte, es preciso puntualizar que, como ha sido juzgado en
reiteradas ocasiones por esta Corte de Casacion, la fusion de ins-
tancias, demandas o procesos judiciales y la avocaciéon consagrada
en el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, son cuestio-
nes que no se le imponen obligatoriamente a los jueces, sino que
su adopcién por éstos es puramente facultativa, en particular la
avocacion, en la cual, aun cuando las condiciones legales para su
ejercicio estén reunidas, lo que no ocurre en la especie como se
dira mas adelante, los jueces de la alzada pueden no aplicarla, sin
que ello pueda ser objeto de censura en casacion; que, ciertamente,
la facultad de avocar conferida a los jueces de segundo grado por
el citado articulo 473 y por las disposiciones sobre incompetencia,
articulo 17 de la Ley 834 de 1978, tiene un caracter excepcional,
por cuanto conlleva una derogacion particular de la regla funda-
mental del doble grado de jurisdiccion y del efecto devolutivo de la
apelacion, por lo que el ejercicio de la avocacion, como se ha di-
cho, no es obligatorio para el tribunal de alzada, sino meramente
facultativo, aunque las partes se opongan o se encuentren reunidas
todas las condiciones necesarias para ejercitar tal potestad; que, de
todas formas, uno de los requisitos esenciales para poder avocar,
entre otros, es que el asunto se encuentre en estado de recibir fallo
al fondo cuando las partes hayan concluido sobre el mismo y el ex-
pediente contenga elementos de juicio suficientes, a discrecion del
tribunal de segunda instancia, para dirimir el proceso en toda su
extension; que, en el presente caso, la sentencia del primer juez no
se limito a decidir una cuestion incidental, como fue el rechazo de
la fusién, sino que estatuyé sobre el fondo mismo del asunto, de-
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sapoderandose asi de la contestacion en toda su amplitud, llegan-
do la Corte a-qua en tal caso a estar apoderada de toda la
controversia, en virtud del efecto devolutivo de la apelacion; que,
por lo tanto, como el pleito sobre lo principal no estaba pendiente
de fallo en primera instancia, como se ha visto, resultaba
imposible la avocacion reclamada por la ahora recurrente; que, de
todos modos, por las razones expuestas, los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en los medios tercero y cuarto, que se reud-
nen para su analisis por estar vinculados, la recurrente alega, en
sintesis, que la Corte a-qua, después de reconocer y declarar en
cuanto al fondo que “la instruccion del caso arroja como hechos
constantes y establecidos del proceso, todos y cada uno de los ele-
mentos constitutivos de la responsabilidad civil delictual al tenor
del articulo 1384, parrafo 3ro., del Cédigo Civil (sic), luego injusti-
ficadamente se aleja de la aplicacion del mismo™; que la afirmacion
contenida en la sentencia impugnada de que “Richard Calcafio no
puede comprometer a Almacenes Zaglul por no ser accionista de
la misma (sic), se lleva por delante el 4to. Parrafo del articulo 57
del Cédigo de Comercio y se contradice en sus motivos recono-
ciéndole inmediatamente y sin reparo alguna la calidad de admi-
nistrador a Richard Calcafio de algunos de los establecimientos de
los almacenes Zaglul y pasa a decir que la locacion del vehiculo fue
un acto de negociacion individual, olvidando la Corte de Apela-
cion que el sr. Calcafio no toma el vehiculo a nombre de ¢l sola-
mente, sino que lo toma a su nombre y de Almacenes Zaglul...;
que existen una serie de hechos que, al no ser consignados en la
sentencia recurrida, la misma adolece de falta de base legal y de
violacion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”’; que,
continua argumentando la recurrente, la Corte a-qua “establece
erradamente que dado el hecho de que exista un contrato — factura
pendiente de cobro, los reclamos en ese sentido no deben llevarse
por la via de la responsabilidad civil delictual, sino por la contrac-
tual..., desconociendo que en el alquiler de vehiculo de motor que
nos ocupa, una cosa es el ‘negotium’ y otra es el ‘instrumentum’y
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que por via del instrumento podemos llegar a la responsabilidad
contractual del que lo firmo, pero que por sus actuaciones y otras
circunstancias, se llega a la responsabilidad delictual de los demas
respecto del mismo negocio”, terminan las alegaciones incursas
en los citados medios de casacion;

Considerando, que la sentencia cuestionada retiene como he-
chos constantes y establecidos en el proceso, los siguientes: “1)
que el dfa 1ro. de mayo de 1996 se presentaron en la sucursal de la
empresa Nelly Rent-A-Car los sefiores Richard Calcano y Jorge
Rivera, quienes se hicieron locatar un vehiculo tanto a sus nom-
bres propios como a nombre de la cadena de tiendas Almacenes
Zaglul; 2) que el pago del depdsito por valor de RID10,000.00 fue
hecho con la tarjeta de crédito de Richard Calcano; 3) que el indi-
cado Richard Calcafio es el administrador de uno de los estableci-
mientos de la red de tiendas Almacenes Zaglul; 4) que ante la si-
tuacion de no pago de la factura que recoge su pretendida acreen-
cia, factura No. 61/04 por RD$74,337.61, los actuales recurrentes
procedieron a demandar en cobro de pesos a los sres. Jorge Rivera
y Richard Calcafio por acto No. 25/97 del alguacil Manuel A. de la
Rosa Nufiez; 5) que durante el curso de la instancia que se abriera
por los efectos del emplazamiento precedente, Nelly Rent-A-Car
lanzé otra demanda contenida en el acto No. 149/97 del mismo
ministerial, en contra de Almacenes Zaglul, alegando que esta tlti-
ma era deudora solidaria con los sres. Richard Calcafio y Jorge Ri-
vera, por concepto de la factura up-supra indicada”; que, segun
consta en el fallo objetado, la actual recurrente adujo en apoyo de
su causa que “Almacenes Zaglul tiene su responsabilidad compro-
metida en la especie, por aplicacion del tercer movimiento (sic) del
articulo 1384 del Cédigo Civil, esto es, por la relacion de comiten-
cia que segun arguye ha mediado entre dicha entidad y Richard
Calcafio, quien siendo administrador de wuno de los
establecimientos”, le dio mandato expreso a Jorge Rivera para que
a nombre de Almacenes Zaglul rentara el vehiculo de referencia,
cuyo pago de alquiler después no se hizo;
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Considerando, que la Corte a-qua expuso en el fallo atacado,
ademas, que “habiendo de por medio una factura pendiente de co-
bro, cualesquiera reclamos en ese sentido no deben ser” encami-
nados “con arreglo a la responsabilidad delictual-cuasidelictual
por el hecho ajeno que se desenvuelve en el articulo 1384 del Co-
digo Civil, sino que cuanto procede, siendo de naturaleza contrac-
tual la obligacion, es simplemente demandar el cumplimiento de la
obligacion contraida..., ya que el articulo 1384 en su tercer movi-
miento (sic), es inaplicable en la esfera de la responsabilidad con-
tractual”’; que “en definitiva los intimantes no han aportado la
prueba fehaciente de que la responsabilidad de Almacenes Zaglul,
ni contractual ni de ninguna otra indole haya sido efectuada o
comprometida...”; en la presente especie;

Considerando, que, ciertamente, existiendo en la especie un
contrato relativo al alquiler de un vehiculo de motor, segtin retuvo
la Corte a-qua, el fundamento juridico de la acciéon en cobro de pe-
sos emprendido por la hoy recurrente contra la recurrida no debié
descansar en la responsabilidad civil delictual o cuasidelictual pre-
vista en el articulo 1384 del Coédigo Civil, en lo referente a los
amos y comitentes, como ha sido enarbolado desde el inicio del
proceso por dicha recurrente, sino en base a los términos juridicos
de un simple cobro de la suma adeudada, con el eventual abono de
los intereses moratorios, por cuanto es de principio que la ejecu-
cion de una obligacion contractual no puede dar lugar a la respon-
sabilidad civil antes mencionada, porque ésta no supone la exis-
tencia de un vinculo contractual entre el autor del dafio y la victi-
ma, la cual se traduce realmente en una responsabilidad delictual o,
en todo caso, extracontractual; que, en consecuencia, los medios
analizados no tienen fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el quinto medio formulado en este caso
consigna, en resumen, que la Corte a-qua acogi6 la demanda re-
convencional incoada por la actual recurrida, calificando como te-
meraria la demanda principal en cobro de pesos intentada por la
hoy recurrente, con la “supuesta agravante de que Almacenes Za-
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glul le habia advertido a Nelly Rent — A — Car de que se abstuviera
de proseguir con la demanda principal”, convirtiéndose asi “‘en
juez de nuestra demanda”, sin que dicha Corte se percatara de la
necesaria “confluencia de los tres elementos constitutivos de la
responsabilidad civil: un perjuicio, una causa y un vinculo de causa
a efecto entre estos dos elementos”, concluyen los alegatos de este
medio;

Considerando, que la sentencia impugnada, al examinar la de-
manda reconvencional en cuestion, expuso que la parte ahora recu-
rrida hizo “intimaciones reiteradas a los demandantes primigenios,
para que desistieran de su accion, con la advertencia expresa de que
de continuar con sus reclamaciones judiciales, serfa demandada re-
convencionalmente en responsabilidad civil por dafios y perjui-
cios”; que dichas intimaciones “permiten colegir que los deman-
dantes y apelantes fueron advertidos y alertados muy oportuna-
mente sobre las consecuencias” de su demanda principal, sobre
todo si se observa que “la presente contenciéon” ha irrogado gastos
y molestias a la hoy recurrida y ésta “ha sufrido persecuciones ilegi-
timas y mal intencionadas, que se enmarcan dentro del ejercicio ex-
cesivo de los pretendidos derechos” de la Nelly Rent — A — Car, le-
sionando la integridad y el patrimonio de la Ramén Zaglul E. C.
por A., por lo que “procede acoger la demanda reconvencional” de
que se trata, concluyen las motivaciones que al respecto adopto la
Corte a-qua;

Considerando, que la ponderaciéon de los motivos precedente-
mente sintetizados, pone de relieve que la Corte a-qua acogi6 la
demanda reconvencional bajo el predicamento de que la deman-
dante original fue advertida y alertada, mediante intimaciones no-
tificadas en ocasion de la accion judicial ejercida por dicha parte,
hoy recurrente, a fines de que desistiera de la misma, so pena de re-
clamar reparacion de dafios y perjuicios, sobre el alegato de que la
ahora recurrida no era deudora de aquella, deduciendo supuestas
“persecuciones ilegitimas y mal intencionadas”, para concluir di-
cha Corte en que la entidad Nelly Rent — A — Car, C. por A., habia
hecho un “ejercicio excesivo de sus derechos”;
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Considerando, que constituye un principio basico de nuestro
ordenamiento juridico que el ejercicio normal de un derecho no
puede dar lugar a reparaciones compensatorias, salvo que se de-
muestre que la interposicion de una demanda o de cualquier otra
accion en justicia tiene el proposito fundamental de hacer o causar
dafo, lo que presupondria establecer la mala fe del actor en justi-
cia, o que la misma sea el resultado de un error grosero equipara-
ble al dolo; que, en ese orden de ideas, no cabe la posibilidad en
buen derecho que las advertencias realizadas a un eventual o real
demandante en justicia de que se abstenga de accionar porque,
como se adujo en la especie, no es deudor de aquel, puedan justifi-
car per sé el éxito de una demanda reconvencional en dafios y per-
juicios, sobre todo si no se establece de manera concluyente que la
accion incoada obedece a la intencion de dafiar o que es el resulta-
do de un error grosero equiparable al dolo; que, como se advierte,
las afirmaciones incursas en el fallo atacado de que la parte de-
mandada, actual recurrida, “ha sufrido persecuciones ilegitimas y
mal intencionadas”, como consecuencia del “ejercicio excesivo de
los pretendidos derechos” ejercidos por la hoy recurrente, son
aseveraciones ostensiblemente imprecisas y vagas, por demas
adoptadas aisladamente, sin mayor soporte probatorio, que impi-
den deducir de ellas la necesaria mala fe o el error grosero asimila-
ble al dolo, y sin aptitud para hacer prosperar por si solas la accion
indemnizatoria interpuesta reconvencionalmente por la parte hoy
recurrida; que, en tales circunstancias, procede casar la sentencia
impugnada en cuanto concierne al ordinal cuarto del dispositivo,
conforme alos vicios de que adolece en ese extremo, denunciados
en el medio examinado;

Considerando, que las costas procesales podran ser compensa-
das, en el todo o en parte, al tenor del articulo 65 —ordinal 1- de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza en su mayor parte el re-
curso de casacion interpuesto por la Nelly Rent — A — Car, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el 1ro. de fe-
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brero del ano 1999, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macotis, cuyo dispositivo se reproduce
en otro espacio de este fallo; Segundo: Casa dicha sentencia en
cuanto al ordinal cuarto del dispositivo de la misma y envia el
asunto, as{ delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en las mismas atribucio-
nes; Tercero: Condena a la parte sucumbiente, Nelly Rent — A —
Car, C. por A., al pago de las costas procesales en un setenta por
ciento (70%) de su monto total, con distraccién de las mismas en
provecho de los abogados Dres. Mario Carbuccia hijo y Matio
Carbuccia Ramirez, quienes aseguran haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 11 de
diciembre del 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Daysi Santana y compartes.

Abogado: Dr. Julio César Gil.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daysi Santana,
Virma Santana, Rene Santana, Osiris Santana, Juan Julio Santana y
Amaury Santana, dominicanos, mayores de edad, solteros, porta-
dores de las cédulas de identidad y electoral nam. 001-0395430-1,
001-31545-7, 026-0087476 y 026-00280680 y pasaporte domini-
cano num. 2290272, respectivamente, domiciliados y residentes
en la ciudad de la Romana, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, el 11 de diciembre de 2001, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Procede declarar inadmisible el recur-
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so de casacion interpuesto por los sefiores Daysi Santana, Virma
Santana, Rene Santana, Osiris Santana, Juan Julio Santana y
Amaury Santana, contra la sentencia dictada en fecha 11 del mes
de diciembre del afio 2001, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de febrero de 2002, sus-
crito por el Dr. Julio César Gil, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto la Resolucion num. 1455-2002 dictada el 6 de noviembre
de 2002, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
el defecto de la parte recurrida Ludmidla Santana Rodriguez y Ju-
lio Leonte Santana, del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistra-
da Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2003, estan-
do presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretaria general, y después de haber de-
liberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particion, interpuesta por Ludmidla Santana de Rodri-
guez, contra Daysi Santana, Virma Santana, Rene Santana, Osiris
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Santana, Juan Julio Santana y Amauri Santana, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Romana, dict6 el 17 de agosto de 2001 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ordena que a persecucion
de los sefiores LLudmidla Santana de Rodriguez y Julio Leon Santa-
na y en presencia de los demas herederos y partes con derechos
sobre los bienes, o estos debidamente llamados, se proceda a la
particion y liquidacion de los bienes relictos por el sefior Bienveni-
do Santana; Segundo: Se desigha como perito para que proceda a
realizar el inventario y la evaluacion de los bienes relictos por el se-
for Bienvenido Santana y determine silos mismos son o no de c6-
moda divisiéon en naturaleza frente a los derechos de las partes asi
como el valor total de los bienes cuya particion ha sido ordenada,
al Ing. Eduardo Mateo Berroa, titular de la cédula de identidad y
electoral nim. 026-0073726-0, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, debiéndose ante el juez comisionado en la presente sentencia
a presentar el juramento correspondiente, quedando a cargo de la
masa a partir, el pago de los honorarios del perito; Tercero: Se de-
signa al Licdo. Domingo Antonio Diaz Abreu, Notario Pablico de
los del nimero para este Municipio de la Romana, para que se pro-
ceda ante el referido notario a las operaciones de cuenta, liquida-
cion, y venta en caso que sea necesario, de los bienes cuya parti-
cion ha sido ordenada; Cuarto: Se ponen las costas, gastos y ho-
norarios del perito y del notario designado en la presente sentencia
y las costas del procedimiento y honorarios de los Dres. Catlos Ri-
chardson Santo y Justina de Castro del Rosario, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Se auto designa al
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judi-
cial de ]a Romana, como juez comisario ante el cual debera ser so-
metida toda cuestion surgida con motivo de la particion ordenada
por la presente sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir,
en contra de la parte intimante; Segundo: Descargar pura y sim-
plemente a la intimada del recurso en cuestion; Tercero: Condena
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alos intimantes al pago de las costas del procedimiento, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Valentin Zorrilla, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisionar al alguacil de
estrados de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Romana”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion de los
articulos 138 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y como
consecuencia la nulidad de la sentencia rendida”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 11 de diciembre de
2001, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto nim. 516-2001 de fecha 27 de noviem-
bre de 2001, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de: “que
se descargue pura y simplemente a la parte recurrida Sra.
Ludmidla Santana, del presente recurso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Daysi Santana, Virma Santana, Rene Santana, Osiris
Santana y Amaury Santana, contra la sentencia dictada por la Ca-
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mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, el 11 de diciembre de 2001, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: No se pronuncian sobre las
costas por haber hecho defecto la parte gananciosa.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de San Cristobal, del 14 de
enero del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Ruddy Tavarez Siri.

Abogado: Lic. Eladio Angustia Marte.

Recurrida: Rafelina Pilarte.

Abogadas: Licdas. Biulkys Milanes Balbuena y Glenys

Thompson Polonio.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ruddy Tavarez
Siri, dominicano, mayor de edad, mecanico, cédula de identidad y
electoral num. 068-0007022-6, domiciliado y residente en la calle
General Gregorio Luperén nim. 38 del Municipio de Villa Alta-
gracia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, el 14 de enero
de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
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recurso de casacion interpuesto por el sefior Ruddy Tavarez Siri,
contra la sentencia No. 03600 dictada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, en fecha 11 de abril del ano 2003”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de abril de 2003, suscri-
to por el Licdo. Eladio Angustia Marte, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 2003, sucrito
por las Licdas. Biulkys Milanes Balbuena y Glenys Thompson Po-
lonio, abogadas de la parte recurrida Rafelina Pilarte;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 2004, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de alquileres, incoada por Rafelina Pilarte contra
Ruddy Tavarez Siri, el Juzgado de Paz del Municipio de Villa Alta-
gracia, dict6 el 7 de septiembre de 2001 una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Se pronuncia el defecto en contra
del sefior Ruddy Tavarez Siri, por éste no haber comparecido a la
audiencia no obstante citacion y emplazamiento legal; Segundo:
Se declara rescindido el contrato de inquilinato intervenido entre
los sefiores Rafelina Pilarte y Ruddy Tavarez Siti, respecto a la casa
marcada con el num. 38, General Gregorio Luperén de Villa Alta-
gracia, por falta de pago de los alquileres y en consecuencia se or-
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dena el desalojo inmediato del sefior Ruddy Tavarez Siri o de cual-
quier otra persona que se encuentre ocupando la referida vivienda;
Tercero: Se condena al sefior Ruddy Tavarez Siri, al pago de cin-
cuenta y seis mil pesos (RD$56,000.00) por concepto de los meses
cumplidos dejados de pagar, mas los intereses legales de los mis-
mos; Cuarto: Se condena al sefior Ruddy Tavarez Siri, al pago de
las costas del procedimiento a favor de las licenciadas Biulkys Mi-
lanes Balbuena y Glenny Thompson Polonio, por éstas haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: La presente sentencia se decla-
ra ejecutoria no obstante cualquier recurso que se interponga en
su contra; Sexto: Se comisiona al alguacil de estrados, Plutarco
Mejia Ovalle, a fin de que haga la notificacion de la referida sen-
tencia”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica en
contra del sefior Ruddy Tavarez Siri, por falta de concluir; Segun-
do: Se pronuncia el descargo puro y simple de la apelacion de la
sefiora Rafelina Pilarte; Tercero: Se condena al sefior Ruddy Ta-
varez Siri, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas a favor y provecho de las Licdas. Biulkys Milanes y
Glenny Thompson; Cuarto: Se comisiona al ministerial Diome-
des Castillo Moreta, de estrados de este tribunal, para la notifica-
cion de la presente sentencia (sic)”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como unico medio de casacion lo siguiente: Desnaturalizacion
de los hechos y violacion al articulo 44 de la Ley 834 del 15 de julio
de 1978. Falta de motivos. Falta de calidad;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo el 14 de mayo de
2002, “solamente compareci6 la parte intimada Rafelina Pilarte,
representada por sus abogadas constituidas quienes concluyeron
en el sentido de que: “se pronuncie el defecto por falta de compa-
recer y de concluir de la parte recurrente y el descargo puro y sim-
ple del recurso de apelacion”;
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Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no compareci6 a la audiencia cele-
brada por el Tribunal a-quo a sostener su recurso; que el Tribunal
a-quo al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del re-
curso de apelacion interpuesto por el recurrente, hizo una correc-
ta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente
recurso de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ruddy Tavarez Siri, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
San Cristobal, el 14 de enero de 2003, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho de las
Licdas. Biulkys Milanes Balbuena y Glenys Thompson Polonio,
abogadas de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte o su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 9 de octubre
de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Marfa Alejandrina Ledesma.

Abogado: Lic. Héctor Rubén Corniel.

Recurrido: Angel Salas Aquino.

Abogada: Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguilera.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

_

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Alejandrina
Ledesma, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion
personal num. 5237, serie 39, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de octubre de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de noviembre de 1991,
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suscrito por el Licdo. Héctor Rubén Corniel, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de 1991, su-
crito por la Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguilera, abogada de la
parte recurrida Angel Salas Aquino;

Visto la Resolucion dictada el 9 de octubre de 1991, por la Su-
prema Corte Justicia, mediante la cual se declara la exclusion de la
parte recurrente Marfa Alejandrina Ledesma, del recurso de
casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 1994, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del se-
cretario general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en referimiento, incoada por Angel Salas Aquino contra
Marfa Alejandrina Ledesma, la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, dict6 el 17 de julio de 1990 una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida la pre-
sente demanda en referimiento, por haberse hecho de conformi-
dad con la ley; Segundo: Rechaza en todas sus partes las conclu-
siones vertidas por la parte demandada por improcedentes y mal
fundadas; Tercero: Acoge las conclusiones de la parte demandan-
te y en consecuencia: a) Ordena, la suspension provisional de la
sentencia de fecha 25 de abril de 1990, dictada por el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional; b) Orde-
na, que la presente sentencia sea ejecutoria provisionalmente so-
bre minuta y sin prestacion de fianza, no obstante cualquier recur-
so que se interponga contra la misma; Tercero: Condena, a la se-
fiora Marfa Alejandrina LLedesma, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en favor de la Dra. Maria del
Carmen Pérez Aguilera, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente sefiora Marfa Alejandrina Ledesma, por falta de
concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte recu-
rrida, Ing. Angel Salas Aquino del recurso de apelacion interpues-
to por la sefiora Marfa Alejandrina Ledesma contra la sentencia
dictada en fecha 17 de julio de 1990, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado precedente-
mente; Tercero: Condena al pago de las costas a la parte recurren-
te, disponiendo la distraccion de las mismas en provecho del abo-
gado de la parte gananciosa, Dra. Marfa del Carmen Pérez Aguile-
ra, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comi-
siona al Ministerial Rafael A. Chevalier, alguacil de estrados de ésta
Corte para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente no enun-
cia ningun medio de casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 20 de febrero de
1991, “solamente compareci6 la parte recurrida debidamente re-
presentada por su abogado constituido, no obstante la parte recu-
rrente haber quedado citada por sentencia in-voce del 16 de enero
de 1991, pronunciando la Corte a-qua por ese motivo el defecto
por falta de concluir contra la parte recurrente a solicitud del
recurrido”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Marfa Alejandrina Ledesma, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 9 de octubre de 1991, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho de la
Dra. Maria del Carmen Pérez Aguilera, abogada de la parte
recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 1ro. de
noviembre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Ricardo Corporan.

Abogado: Dr. Abel Rodriguez del Orbe.
Recurrida: Mercedes Holguin Vda. Portillo.
Abogada: Licda. Corina Alba de Senior.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 5 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ricardo Corpo-
ran, dominicano, mayor de edad, médico, cédula de identificacién
personal num. 136167 serie 1ra., domiciliado y residente en la casa
nuam. 26 de la calle La Lira, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada el 1ro. de noviembre de 1989, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de noviembre de 1989,
suscrito por el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de diciembre de 1989, sus-
crito por la Licda. Corina Alba de Senior, abogada de la parte recu-
rrida Mercedes Holguin Vda. Portillo;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de octubre de 1990, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Saviion, asistidos del secretario general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en desalojo interpuesta por la actual recurrida
contra el actual recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional dictd, el 1ro. de noviembre de 1989 la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se acumula la
excepcion de incompetencia promovida por Ricardo Corporan,
para decidirla con el fondo pero por disposiciones distintas; Se-
gundo: Se fija la audiencia para el dia 15 del mes de noviembre de
1989 alas 9: 00 a.m. para que concluyan al fondo; Tercero: Se re-
servan las costas; Cuarto: Se pone a cargo de la parte mas diligen-
te la notificaciéon de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone como Unico Medio de casacion lo siguiente: Viola-
cion alos articulos 3 y 4 de la Ley 834 del anio 1978, y 473 del Codi-
go de Procedimiento Civil por falsa aplicacion. Exceso de poder y
violacion del derecho de defensa, por privar al recurrente de una
grado de jurisdiccion. Violacion del articulo 1ro., parrafo 2do. del
Codigo de Procedimiento Civil, por falta del aplicacion;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ricardo Corporan contra la sentencia
dictada el 1ro. de noviembre de 1989, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
5 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 17 de enero
del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Diaz Polanco.

Abogado: Lic. César Peralta Gomez.

Recurridos: Distribuidora Nufiez y Boanerges Nufiez
Hilario.

Abogado: Dr. Boanerges Nufiez Hilario.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 12 de octubre del 2005.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergio Diaz Polan-
co, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral num. 001-0380603-0, domiciliado en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de enero de 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata, por los motivos expuestos”;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto de 2001, sus-
crito por el Licdo. César Peralta Goémez, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto de 2001, suscri-
to por el Dr. Boanerges Nufiez Hilario, abogado de la parte recu-
rrida Distribuidora Nufiez y Boanerges Nufiez Hilario;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de agosto de 1999, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por Sergio Diaz Polanco contra
Distribuidora Nufez, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 1ro. de febrero de 2000, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada Distribuidora Nunez, por
no comparecet, no obstante haber sido citada legalmente; Segun-
do: Acoge en todas sus partes las conclusiones presentadas en au-
diencia por la parte demandante Sergio Diaz por ser justas y repo-
sar sobre prueba legal, y en consecuencia A) Condena a Distribui-
dora Nufiez, a pagar la suma de cuarenta y seis mil seiscientos tre-
ce pesos oro con 00/100 (RD$46,613.00) a favor de la parte de-
mandante Sergio Diaz; B) Condena a la parte demandada al pago
de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la de-
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manda en justicia; Tercero: Condena a la parte demandada, al
pago de las costas del procedimiento distrayéndolas a favor y pro-
vecho del abogado Dr. Marcio Mejia Ricart G., quien afirma ha-
betlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona a el ministe-
rial Luis M. Estrella H. Alguacil Ordinario de este tribunal para
notificar la siguiente sentencia”; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara, bueno y valido en cuanto
ala forma el recurso de apelacion interpuesto por la Distribuidora
Nufez y Boanerges Nufiez, contra la sentencia marcada con el
num. 036-99-3973, de fecha 1ro. de febrero de 2000, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse inten-
tado de conformidad con las leyes que rigen la materia; Segundo:
Acoge, en cuanto al fondo el presente recurso y en consecuencia
revoca, en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos
expuestos; Tercero: Condena, a la parte recurrida al pago de las
costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Rafael Infante Gil, abogado, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Articulo 8 acapite | de la Constitucion de la Republica Domi-
nicana; Segundo Medio: Violacién al articulo 61 acapite 2 del
Cédigo de Procedimiento Civil (Modificado por la Ley num. 296
del 31 de mayo de 1940); Tercer medio: Articulo 136 de nuestro
Codigo de Comercio; Cuarto Medio: Articulo 873 del Codigo
Civil Dominicano;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, una relaciéon completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que pet-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;
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Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a revocar, en
todas sus partes la sentencia recurrida, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia, disponer si procedia o no, como consecuen-
cia de su revocacion, la demanda en cobro de pesos incoada por el
hoy recurrente, violando asi, por desconocetlo, el efecto devoluti-
vo del recurso de apelacion respecto de la obligacion a su cargo
como tribunal de alzada, cuando revoca la decision de primer gra-
do, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia
apelada por otra en las mismas condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 17 de enero de 2001, cuyo dispositivo figura en parte ante-
rior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
12 de octubre del 2005.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, del 7 de
junio de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Bienvenido Antonio y Clara Miosotis Poueriet
Guerrero.

Abogado: Dr. Julio César Jiménez Cordero.

Recurrida: Raymunda Rodriguez Vda. Poueriet.

Abogados: Dr. Ramén Abreu y Licda. Ysabel Santana
Nufiez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre del 2005.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienvenido Anto-
nio y Clara Miosotis Poueriet Guerrero, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados y residentes en la ciudad de Higuey, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, el 7 de junio de 1999, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de agosto de 1999, sus-
crito por el Dr. Julio César Jiménez Cordero, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de octubre de 1999, sucrito
por el Dr. Ramén Abreu yla Licda. Ysabel Santana Nufiez, aboga-
dos de la parte recurrida Raymunda Rodriguez Vda. Poueriet;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de septiembre de 2005, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Margarita A. Taveres y José E. Hernandez Machado, jueces de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.

926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 21 de junio de 2000, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la secretaria general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reduccion testamentaria, incoada por Raymunda Rodri-
guez Vda. Poueriet, contra Bienvenido Antonio y Clara Miosotis
Poueriet Guerrero, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia,
dict6 el 14 de agosto de 1997, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara buena y valida la demanda en reduc-
cion testamentaria, que al tenor de los articulos 1422 y 1423 del
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Cédigo Civil, interpuso la sefiora Raymunda Rodriguez Vda.
Poueriet, por ser regular en la forma y justa en el fondo; Segundo:
Ordena la reduccién de los derechos legados por el sefior Bienve-
nido Poueriet Villavicencio, sobre la casa nim. 40 de la calle Hica-
yagua, de esta ciudad de Higtiey, a favor de sus hijos reconocidos
Bienvenido Antonio y Clara Miosotis Poueriet Guerrero, segin
acto testamentario numero 28, de fecha 9 del mes de diciembre del
afio 1981, instrumentado por el Notario Pablico de los del nime-
ro de este Municipio de Higtey, Dr. Domingo Tavarez Arache,
declarandolo oponible tnicamente al 50% del referido inmueble e
inoponible a los derechos de la sefiora Raymunda Rodriguez Vda.
Poueriet, y que le corresponden en calidad de conyuge comun en
bienes; Tercero: Ordena al encargado del catastro municipal de
Higtiey, reconocer el 50% de los derechos de arrendamiento am-
parado en el contrato nam. 2597, a favor de la sefiora Raymunda
Rodriguez Vda. Poueriet, otorgandole a tales fines su contrato de
copropietaria; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fian-
za de la sentencia a intervenir, no obstante cualquier recurso;
Quinto: Pronuncia el defecto por falta de concluir en contra de
los sefiores Bienvenido Antonio y Clara Miosotis Poueriet Gue-
rrero; Sexto: Comisiona al ministerial Huascar Humberto Ville-
gas Gertrudis, Alguacil Ordinario de este Tribunal, o quien sus ve-
ces hiciere para la notificacion de la presente sentencia”;b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ratifica,
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte intiman-
te, por falta de concluir; Segundo: Consecuentemente, se acogen
en todas sus partes, las conclusiones de la parte intimada, que lo es
la Sra. Raymunda Rodriguez Vda. Poueriet, por consiguiente, en
virtud de lo explicado en otro lugar de esta sentencia, a) Rechaza,
la solicitud de reapertura de debates elevada por los abogados im-
petrantes sefialados actuantes de los apelantes Bienvenido Anto-
nio y Clara Miosotis Poueriet Guerrero, b) Se declara, el descaro
puro y simple del presente recurso de apelacion interpuesto por
dichos sefiores mediante los actos nims. 200/97 de fecha 30 de
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octubre de 1997,y 301/97 de fecha 31 de octubre de 1997, respec-
tivamente, por los motivos expresados precedentemente; Terce-
ro: Se condena a los ut supra indicados intimantes al pago de las
costas y distraidas en favor y provecho del Dr. Ramén Abreu y la
Licda. Ysabel Santana Nunez; Cuarto: Se comisiona, al alguacil de
estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La
Altagracia, para que proceda a notificar la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
derecho de defensa, articulo 8 letra J; Segundo Medio: Violacion
a falsa aplicacion del articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 10 de mayo de
1999, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto num. 206/99 de fecha 22 de abril de
1999, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que: “decla-
réis el descargo puro y simple del presente recurso de apelacion
interpuesto por los hoy recurrentes”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bienvenido Antonio y Clara Miosotis Poueriet Gue-
rrero, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, el 7 de junio de
1999, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento en provecho del Dr. Ramén Abreu yla Licda. Ysa-
bel Santana Nufiez, abogados de la parte recurrida quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
12 de octubre del 2005.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 20 de
junio del 2002.

Materia: Civil.
Recurrentes: José Enrique Sosa Sanchez y Alejandro Sabino.
Abogados: Dres. José A. Cueto Payano, Francisco Alberto
Zorrilla y Radhamés Encarnacion Diaz.

Recurrido: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.
Abogado: Dr. Miguel A. Reyes Pichardo.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre del 2005.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Enrique Sosa
Sanchez y Alejandro Sabino, dominicanos, mayores de edad, casa-
dos, comerciantes, portadores de las cédulas de identidad y electo-
ral nums. 023-000478832-4 y 023-0069341-7 respectivamente,
domiciliados y residentes el primero en la casa nam. 51 altos de la
calle Imbert del Barrio Villa Velasquez y el segundo en la casa
nuam. 22 de la calle Danilo Mendoza del Barrio México de la ciu-
dad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, el 20 de junio de 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores José E. Sosa San-
chez y Alejandro Sabino, contra la sentencia No. 121-2002, de fe-
cha 20 de junio del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de septiembre de 2002,
suscrito por los Dres. José A. Cueto Payano, Francisco Alberto
Zorrilla y Radhamés Encarnacion Diaz, abogados de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre de 2002, sus-
crito por el Dr. Miguel A. Reyes Pichardo, abogado de la parte re-
currida Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2003, estando
presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de dinero, incoada por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, contra José Enrique Sosa Sanchez y Ale-
jandro Sabino, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macorfs, dict6 el
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2 de enero de 2002 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica
celebrada en fecha 19 de septiembre del afio 2000, contra la parte
demandada, sefiores Alejandro Sabino y José Enrique Sosa San-
chez, por no haber comparecido en la forma indicada por la ley no
obstante citacion legal; Segundo: Condena a los sefiores José
Enrique Sosa Sanchez y Alejandro Sabino al pago inmediato de la
suma de quinientos cuarenta y seis mil trescientos diecisiete pesos
con cincuenta y dos centavos (RD$546,317.52), a favor del Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, por el concepto prece-
dentemente expresado, mas los intereses legales sobre la indicada
suma principal, calculados a partir del dia 13 del mes de abril del
2000, fecha de la demanda en justicia; Tercero: Condena a los se-
flores José Enrique Sosa Sanchez y Alejandro Sabino, parte de-
mandada que sucumbe, al pago de las costas causadas en ocasion
de la demanda de 1a cual se trata, con distraccion de las mismas a
favor de los doctores Melvin A. Franco, Socrates Medina R.,
Eduardo A. Oller y Félix Francisco Polonio, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia no obstante cual-
quier recurso que contra la misma se interponga; Quinto: Comi-
siona al ministerial Luis Lora, alguacil ordinario de esta misma Ca-
mara Civil y Comercial, para la notificacion de la presente senten-
cia”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Se pronuncia el defecto contra las partes intimantes José Enti-
que Sosa Sanchez y Alejandro Sabino, por falta de concluir; Se-
gundo: Se descarga pura y simplemente al intimado, Banco de Re-
servas de la Republica Dominicana, del recurso de apelacion de
que se trata; Tercero: Se condena a los intimantes José Enrique
Sosa Sanchez y Alejandro Sabino al pago de las costas y se ordena
su distraccion en favor y provecho del Dr. Miguel Angel Reyes Pi-
chardo, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Se comisiona al ministerial Victor Ernesto Lake, de
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Estrados de esta Corte, para la notificacion de la presente senten-

2»

cia”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 20 de junio de
2002, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto num. 133-02 de fecha 4 de junio de
2002, por lo que la intimada concluyé en el sentido de: “que se
pronuncie el defecto en contra de la parte recurrente por no haber
concluido no obstante haber sido citado legalmente y que descar-
guéis pura y simplemente al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana del presente recurso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Alejandro Sabino y José Enrique Sosa Sanchez,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 20 de junio de
2002, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento en provecho del Dr. Miguel A. Reyes Pichardo,
abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
12 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 12 de junio del 2001.
Materia: Civil.
Recurrente: Rafael Octavio de Luna Quifidénez.
Abogado: Lic. Reixon Antonio Pefia Quevedo.
Recurridos: Arrocera Mao, S. A.
Abogado: Lic. Luis Fernando Disla Mufioz.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre del 2005.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Octavio de
Luna Quifiénez, dominicano, mayor de edad, soltero, identificado
con la cédula de identidad y electoral nim. 033-0019665-0, domi-
ciliado y residente en la calle 2 num. 3 del sector Proyecto Villa
Flores del Municipio de Esperanza, Provincia de Valverde, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 12 de junio de 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Procede declara inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el sefior Rafael Octavio de Luna
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Quifidnez, contra la sentencia No. 358-2001-00173, de fecha 12
de junio del afio 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de enero de 2002, sus-
crito por el Licdo. Reixon Antonio Pefia Quevedo, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de 2002, sucri-
to por el Licdo. Luis Fernando Disla Mufioz, abogado de la parte
recurrida Arrocera Mao, S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2003, estando
presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de valores y validez de embargo retentivo, incoa-
da por Arrocera Mao, S. A., contra Rafael de Luna Quifidnez, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict6 el 4 de enero de
2001 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Re-
chazar como el efecto rechaza, el fin de inadmision planteado por
el demandado, senor Rafael de Luna Quifiénez, por las razones
antes indicadas; Segundo: Fijar como al efecto fijamos, el conoci-
miento de la presente demanda para el dia miércoles que contare-
mos a veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil uno
(2001), a las 9:00 horas de la mafiana, a los fines de que el deman-
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dado presente sus conclusiones al fondo; Tercero: Reservar
como el efecto reservamos, las costas del procedimiento para fa-
llarlas conjuntamente con el fondo de la presente demanda”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Rati-
fica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurren-
te, seflor Rafael de Luna Quifiénez, por falta de concluir; Segun-
do: Pronuncia, el descargo puro y simple del recurso de apelacion,
interpuesto por sefior Rafael de Luna Quifidnez, contra la senten-
cia civil nimero 012, de fecha cuatro (4) del mes de enero del dos
mil uno (2001), dictada por la Camara Civil y Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago; Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Luis Fernando Disla, abogado que afirma estarlas avanzando
en su mayor parte o totalidad; Cuarto: Comisiona, al ministerial
Juan Francisco Estrella, Alguacil de Estrados de esta Corte, parala
notificacion de la sentencia”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 24 de mayo de
2001, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto num. 62-2001, de fecha 17 de abril de
2001, por lo que la intimada concluyé en el sentido de que: se pro-
nuncie el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurti6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio6 a la audiencia cele-
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brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael Octavio de Luna Quifiénez, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion de Santiago, el 12 de junio de 2001, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del
Licdo. Luis Fernando Disla Mufioz, abogado de la parte recurrida
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
12 de octubre del 2005.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 12 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 4 de julio del
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Cargin, S. A.

Abogados: Dres. Juan Carlos Hernandez B., Juan Sully
Bonnelly, José Isidro Frias Guerrero.

Recurrida: Constructora Biltmore, C. por A.

Abogado: Dr. Jesus Pérez de la Cruz.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 12 de octubre del 2005.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cargin, S. A., so-
ciedad comercial constituida de acuerdo con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, con su domicilio social establecido en la calle
Gustavo Mejia Ricart, de esta ciudad de Santo Domingo, debida-
mente representada por su presidente, Carlos Ginebra, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 4 de julio de 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por Cargin, S. A., contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 4 de junio del 20017;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 2002, suscri-
to por los Dres. Juan Carlos Hernandez B., Juan Sully Bonnelly,
José Isidro Frias Guerrero, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de noviembre de 2002, sus-
crito por el Dr. Jests Pérez de la Cruz, abogado de la parte recurri-
da Constructora Biltmore, C. por A;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de abril de 2003, estando
presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por Cargin, S. A., contra Cons-
tructora Biltmore, S. A.,1a Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 3 de agosto de 1999, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida la demanda en
cobro de pesos incoada por Garcin, S. A., por ser regular en la for-
ma y justa en el fondo; Segundo: Rechaza las conclusiones pre-
sentadas por la parte demandada Constructora Biltmore, C. por
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A., por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Conde-
na a Constructora Biltmore, C. por A., al pago inmediato de la
suma de ciento noventa y dos mil pesos (RID$192,000.00) a Car-
gin, S. A., por el concepto enunciado precedentemente; Cuarto:
Condena a Constructora Biltmore, C. por A., al pago de los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la demanda y hasta la fecha de
ejecucion de la sentencia; Quinto: Condena a Constructora Bilt-
more, C. por A., al pago de las costas con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Juan Carlos Hernandez Bonnelly y
José Isidro Frias Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Ordena la ejecucion provisional de la senten-
cia no obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma’”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacion interpuesto por la Compaiifa Constructora Biltmore, C. por
A., contra la sentencia marcada con el num. 1937-98, de fecha 3 de
agosto de 1998, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, por haberse intentado de conformidad con las reglas
procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge, en cuanto al
fondo, el presente recurso y en consecuencia obrando por propia
autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia apelada, por los
motivos expuestos; Tercero: Condena, a la parte recurrida, al
pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Jesus Pérez de la Cruz y Ramoén
E. Gallardo L, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Falta
de base legal o insuficiencia de motivos™;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
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sitivo de manera clara y precisa, una relacion completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que per-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a revocar la
sentencia recurrida, sin decidir la suerte de la accion original; que,
tal situacion coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no
definirse la suerte de su causa, puesto que era obligacién de la Cor-
te a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal de Primera Instancia,
disponer si procedia o no, como consecuencia de su revocacion, la
demanda en cobro de pesos incoada por el hoy recurrente, violan-
do asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apela-
ci6én respecto de la obligacion a su cargo como tribunal de alzada,
cuando revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del
proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 4 de julio de 2001, cuyo dispositivo figura en parte anterior
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de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
12 de octubre del 2005.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 12 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial, de Trabajo y Nifios,
Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
Municipio Este, Primera Sala, del 20 de abril del

2004.

Matetria: Civil.

Recurrente: Bellandi Giacomo.

Abogados: Licdos. Kelvin M. Bruno y Julio Chivilli
Hernandez.

Recurrida: Jack C. Garfield.

Abogados: Dres. Luis 1. W. Valenzuela y Rafael Salas.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 12 de octubre del 2005.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bellandi Giacomo,
italiano, mayor de edad, portador del pasaporte num. AC2074758,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil, Comercial, de Trabajo y Nifios, Nifias y Ado-
lescentes del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de San-
to Domingo Municipio Este, Primera Sala, el 20 de abril de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion, interpuesto por el sefior Bellandi Giacomo, contra la
sentencia civil dictada en fecha 24 de julio del afio 2003, por la Ca-
mara Civil, Comercial, de Trabajo y Nifios, Nifas y Adolescentes
del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domin-
go Municipio Este, Primera Sala”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de mayo de 2004, suscri-
to por los Licdos. Kelvin M. Bruno y Julio Chivilli Hernandez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de mayo de 2004, suscrito
por los Dres. Luis I. W. Valenzuela y Rafael Salas, abogados de la
parte recurrida Jack C. Garfield;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de noviembre de 2004,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de alquileres vencidos y dejados de pagar, resci-
sion de contrato de alquiler y desalojo, intentada por Jack C. Gar-
tield contra Bellandi Giacomo, el Juzgado de Paz del Municipio de
Boca Chica, dict6 el 26 de octubre de 2003, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge en parte como el
efecto acogemos las conclusiones de la parte demandada; Segun-
do: Rechazar en todas sus partes como al efecto rechazamos la
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presente demanda, por improcedente, mal perseguida y no existir
pruebas suficiente, fehaciente y concordantes en los documentos
aportados y la pretencion del demandante senor Jack C. Garfiled;
Tercero: Se compensan las costas; Cuarto: Se comisiona al mi-
nisterial Virgilio Ozuna, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
de Boca Chica, para la notificacion de la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Aco-
ge en todas sus partes el presente recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Jack C. Garfield, mediante acto nam. 223-2003 de fe-
cha 9 de diciembre del 2003, instrumentado por el ministerial Vir-
gilio Ozuna, alguacil de estrados del Juzgado de Paz de Boca Chi-
ca, contra la sentencia civil num. 071-2003-000110, de fecha 26 de
octubre del 2003, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Boca Chica, Distrito Judicial de Santo Domingo Este, a favor del
sefior Bellandi Giacomo; en consecuencia: A) Revoca como al
efecto revocamos la sentencia civil num. 071-2003-000110, de fe-
cha 26 de octubre del 2003, dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Boca Chica, Distrito Judicial de Santo Domingo Este;
B) Declara y en efecto declara bueno y valido, el Embargo conser-
vatorio trabajado por el sefior Jack C. Garfield mediante acto nam.
651/2003, instrumentado por el ministerial Euclides Guzman
Medina; alguacil ordinario de la Camara Penal del Distrito Nacio-
nal Primera Camara, contra el sefior Bellandi Giacomo; Segundo:
Otdena la rescision del contrato verbal de alquiler entre el sefior
Jack C. Garfield propietario), y el sefior Bellandi Giacomo, (inqui-
lino) de fecha 6 de octubre del 2000, por falta de pago por parte
del inquilino; Tercero: Se condena al sefior Bellandi Giacomo, in-
quilino a pagarle al sefor Jack C. Garfield ( propietario ), la suma
de cientos cuarenta y dos mil pesos (RD$142, 000.00) por concep-
to de alquileres vencidos y dejados de pagar correspondientes a
seis (6) mensualidades desde febrero, hasta julio del 2003; Cuarto:
Se ordena el desalojo inmediato del sefior Bellandi Giacomo, (in-
quilino) o cualquier otra persona que esté ocupando el local co-
mercial que se describe a continuacién: “Calle Caracoles num. 1,
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de Boca Chica”; Quinto: Se condena al sefior Bellandi Giacomo,
(inquilino) al pago de las costas del procedimiento ordenando en
provecho de los Dres. Luis I. W. Valenzuela, Rafael Zalas y Marcos
Segura Almonte, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pat-
te; Sexto: Se comisiona al ministerial Randoj Pefia, alguacil ordina-
rio de la Corte de Apelacion Penal de la Provincia Santo Domingo
Este; Séptimo: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la
presente sentencia nos obstante cualquier recurso que se
interponga en contra de la misma”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al
derecho de defensa, violacion ala Ley num. 18-88 de fecha 5 de fe-
brero del ano 1988, articulo 9 y 12, violacién al articulo 1ro. Parra-
fo 2 de la ley 38-98 de fecha 6 de febrero de 1998; Segundo Me-
dio: Falta de base legal, violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso el recurrente expone en sintesis que la parte recurrida no
cumpli6 con el voto de la ley en cuanto a lo establecido en el ar-
ticulo 12 de la Ley nam. 18/88; que tal situacién le fue advertida al
tribunal a-quo incurriendo éste en la falta de estatuir al no pronun-
ciarse sobre el asunto; que también le fue violado al recurrente su
derecho de defensa al serle negada la unica prérroga de comunica-
cion de documentos que habia solicitado amparado en un docu-
mento esencial y que obtendria luego de la celebracion de la au-
diencia; que ademas al darle el tribunal a-quo la ejecucién provi-
sional a dicha decision olvidé lo establecido en los articulos 1y 2
de la Ley nim. 38/88; por otra parte en dicha decision se incurre
en el vicio de falta de base legal por ausencia de una completa ex-
posicion de los hechos, lo que impide determinar si la norma juri-
dica corresponde al caso ocurrente, pues el tribunal dej6 de pon-
derar hechos sustanciales del caso, lo que revela la falta de
conformidad de la sentencia recurrida con la ley, invalidando la
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sentencia asi dictada, por lo que la misma es susceptible de
casacion;

Considerando, que en su decision el tribunal a-quo sefal6 que
el tribunal de primer grado habia incurrido en una contradiccion
de motivos al rechazar la demanda por improcedente y mal funda-
da y establecer su incapacidad para estatuir sobre el asunto, toda
vez que el mismo pudo establecer la existencia de un contrato de
alquiler entre los sefores Jack C. Garfield y Bellandi Giacono asi
como la falta de pago del inquilino de los alquileres correspon-
dientes a los meses de febrero a julio del 2003 y la consignacion
por parte del demandante de la suma de treinta y seis mil pesos por
concepto de alquileres en el banco agricola, lo que hizo constar en
su sentencia; que al desestimar la demanda luego de tales compro-
baciones hizo una mala interpretacién de los hechos y del derecho,
por lo que procedi6 a revocar la sentencia recurrida y a conocet,
en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, la
demanda de que se trata;

Considerando, que en tal sentido dicho tribunal tuvo a bien
comprobar y asi lo hizo constar en su decision: 1.- la existencia del
contrato verbal entre las partes en causa; 2.- los alquileres vencidos
y dejados de pagar por espacio de seis meses; 3.- intimacion de
mandamiento de pago por la suma debida hecha por el deman-
dante y 4.- la solicitud de validacién de embargo conservatorio y
su conversion en ejecutivo; procediendo en consecuencia a acoger
la demanda en desalojo por falta de pago incoada por el
recurrente;

Considerando, que en cuanto a la violacion del articulo 12 de la
Ley nim. 18/88 sobre Viviendas Suntuarias y Solares Urbanos no
Edificados, alegada por el hoy recurrente en su primer medio de
casacion reunido, ha sido establecido que si bien el articulo 12
pone a cargo del propietario la obligacion de aportar la prueba de
haberse cumplido con el pago del impuesto creado en la referida
ley, cuando esto no ocurre corresponde al demandado en desalojo
demostrar, que la edificaciéon o vivienda dada en arrendamiento,
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esta sujeta al pago de dicho impuesto, situaciéon que no ha proba-
do el hoy recurrente por lo que procede rechazar, en lo atinente a
este punto, el medio de casaciéon de que se trata;

Considerando, que en cuanto a la violacién a su derecho de de-
fensa por haberle sido negada la medida de prérroga de comuni-
cacion de documentos solicitada ha sido juzgado que no se viola el
derecho de defensa cuando los jueces del fondo, en uso de su po-
der soberano, rechazan un pedimento de prérroga de comunica-
ci6on de documentos e invitan a las partes a concluir al fondo de
sus pretensiones, lo cual hicieron; por lo que procede rechazar
también este aspecto de su primer medio de casacion;

Considerando, que tampoco el juez de la alzada incurri6 en la
violacion sefialada por el recurrente al disponer la ejecucion provi-
sional a su sentencia toda vez que el articulo 128 de la Ley num.
834/78 presctibe que: “Fuera de los casos en que es de derecho, la
ejecucion provisional puede ser ordenada a solicitud de las partes
o de oficio, cada vez que el juez lo estime necesario y compatible
con la naturaleza del asunto a condicion de que ella no este prohi-
bida por la ley. En ningtn caso puede setlo por los costos”; que sin
embargo esta ejecucion provisional ordenada por dicho tribunal
de alzada resultaba innecesaria puesto que el recurso que corres-
pondia a la sentencia por él dictada, (la casacion) no es suspensivo,
salvo casos limitativamente indicados en la ley, que no es el caso;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a-qua
incurrié en el vicio de falta de base legal, por ausencia de una com-
pleta exposicion de los hechos esta Suprema Corte de Justicia, ha
podido verificar que la sentencia impugnada contiene, como se ha
visto, sobre las cuestiones denunciadas, una completa exposiciéon
de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, verificar que los jueces del fondo han hecho una correcta
aplicacion de la ley, por lo que los medios examinados carecen de
fundamentos y deben ser desestimados.

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




182 Boletin Judicial 1139

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bellandi Giacomo, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial, de Trabajo y Nifios, Nifias y Adolescen-
tes del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Do-
mingo, Municipio Este, el 20 de abril de 2004, cuyo dispositivo fi-
gura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento en provecho de
los Dres. Luis 1. W. Valenzuela, Marcos Ariel Segura y Rafael Salas,
abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
12 de octubre del 2005.

Firmado: Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 11 de
septiembre de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Cruz Irlanda Fung Lawrence.

Abogado: Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez.

Recurrida: Editora Listin Diario, C. por A.

Abogados: Dres. Ramoén Tapia Espinal, Manuel Bergés
Chupani y Reinaldo Pared Pérez y Licda. Clara
E. Reid Tejera.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cruz Irlanda Fung
Lawrence, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion
personal num. 53304, serie 1ra., domiciliada y residente en esta
ciudad, contrala sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 11 de septiembre
de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de noviembre de 1989,
suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto Rodriguez, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 1989,
suscrito por los Dres. Ramoén Tapia Espinal, Manuel Bergés Chu-
pani, Reinaldo Pared Pérez y la Licda. Clara E. Reid Tejera, aboga-
dos de la parte recurrida la Editora Listin Diario, C. por A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de agosto de 1990, es-
tando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Ra-
fael Richiez Savifion, asistidos del secretario general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda comercial en reparaciéon de dafios y perjuicios interpuesta
por Cruz Irlanda Fung Lawrence contra la Editora Listin Diario,
C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6,
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el 12 de agosto de 1987, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la demandada Editora Listin Diario, C. por A., por no
haber comparecido; Segundo: Acoge, con sus modificaciones he-
chas, la demanda de que se trata, y en consecuencia: a) condena, a
la Editora Listin Diario, C. por A., en su expresada calidad, al pago
de la suma de cuarenta mil pesos oro (RD$40,000.00) moneda en
curso legal, en favor de la demandante Sra. Cruz Irlanda Fung
Lawrence, a titulo de reparacion de los dafios y perjuicios morales
sufridos por ella; b) condena a la Editora Listin Diario, C. por A.,
al pago de los intereses legales computados a partir de la fecha de
la demanda, como una indemnizacién supletoria; Tercero: Con-
dena, a la Editora Listin Diario, C. por A., al pago de las costas
causadas y por causarse, con distraccion de las mismas en benefi-
cios del abogado postulante de la demandante Dr. Luis Eduardo
Roberto Rodriguez, quien afirma estarlas avanzando en su totali-
dad; Cuarto: Comisiona al ministerial Francisco César Diaz,
Alguacil de Estrados de este tribunal, para que la presente senten-
cia sea notificada”; b) que sobre el recurso de apelacion interpues-
to intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispo-
sitivo: “Primero: Declara regular y valido, unicamente en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion principal intentado por Cruz
Irlanda Fung Lawrence contra una parte especifica de la sentencia
comercial dictada el 12 de agosto de 1987 por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de que se trata, y rechaza dicho re-
curso respecto del fondo; Segundo: Declara bueno y valido, tanto
en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion incidental
interpuesto con un efecto devolutivo de caracter general, por la
Editora Listin Diario, C. por A., contra la sentencia descrita prece-
dentemente, y en consecuencialmente, revoca en todas sus partes
dicho fallo impugnado; Tercero: Condena a la sefiora Cruz Irlan-
da Fung Lawrence, parte sucumbiente, al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en beneficio de los
abogados Dres. Ramoén Tapia Espinal, Manuel Bergés Chupani y
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Reinaldo Pared Pérez y la Licda. Clara E. Read Tejeda, quienes

aseguran haberlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: Primer Me-
dio: Errada interpretacion y consecuente mala aplicacion del ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion a los ar-
ticulos 1142 y siguientes del Cédigo Civil; Tercer Medio: Viola-
cion a los articulos 1146 y 1134 del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y circunstancias de la causas;
Quinto Medio: Contradiccion entre los motivos y el dispositivo
de la sentencia recurrida;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ra y precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda comercial en reparacién de dafos y
perjuicios incoada por la hoy recurrente, violando asi, por desco-
nocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto de
la obligacion a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la
decisiéon de primer grado, de resolver acerca del proceso,
sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el juez anterior;
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Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 11 de septiembre de 1989, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia Santo Domin-
go, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 1ro. de
septiembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Ismael Saiz Navarro.

Abogados: Dr. Julio Anibal Suarez y Lic. Joaquin A.
Luciano.

Recurrida: Ligia Norma Eleonor.

Abogado: Dr. José Mena Garcfa.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ismael Saiz Nava-
rro, espafiol, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal
num. 182512, serie 1ra., domiciliado y residente en la Ave. Inde-
pendencia 161, Apto. 4-B, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 1ro. de
septiembre de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de octubre de 1992, sus-
crito por el Dr. Julio Anibal Suarez y el Lic. Joaquin A. Luciano,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de noviembre de 1992, su-
crito por el Dr. José Mena Garcia, abogado de la parte recurrida
Ligia Norma Eleonor;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de febrero de 1994, es-
tando presentes los Jueces: Leonte R. Alburquerque Castillo, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julian C. y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del secretario general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en rescision de contrato de locacion y desahucio interpues-
ta por Ismael Saiz Navarro, contra Ligia Norma Eleonor, el Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dic-
t0, el 27 de abril de 1992, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la Sra. Ligia Norma Eleonor, parte demandada, por no ha-
ber concluido al fondo; Segundo: Se declara rescindido el contra-
to de inquilinato existente entre las partes; Tercero: Se ordena el
desalojo inmediato de la Sra. Ligia Norma Eleonor y/o de cual-
quier otra persona que se encuentre ocupando en apartamento
num. 201, del condominio Plaza Mirador del Sur, de la Avenida
Anacaona, de esta ciudad; Cuarto: Se ordena que la presente sen-
tencia sea ejecutoria provisional y sin fianza, no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Quinto: Se condena a
la Sra. Ligia Norma Eleonor, al pago de las costas del procedi-
miento a favor y provecho del Lic. Joaquin A. Luciano L., quien
afirma haberlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se comisiona al
ministerial Pedro de la Cruz Manzueta, Alguacil Ordinario de la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, a fin de
notificar la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia en contra la parte recurrida sefior Ismael Saiz Navarro,
por falta de comparecer; Segundo: Acoge en cuanto a la formay
en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por Ligia
Norma Eleonor contra Ismael Saiz Navarro; Tercero: Revoca en
todas sus partes la sentencia recurrida, dictada en fecha 27 de abril
de 1992, por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional; Cuarto: Condena al St. Ismael Saiz Navarro, al
pago de las costas, ordenando su distraccion a favor de los aboga-
dos constituidos, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Quinto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia
Rodriguez, alguacil de estrados de este tribunal para que proceda a
la notificacion de esta sentencia’;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone como tnico medio de casacion lo siguiente: Falta
de motivo, falta de base legal, desnaturalizacion de los documen-
tos y hechos de la causa, contradiccion de los motivos con los he-
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chos de la causa, violacién del articulo 16 de la Ley num. 834, de
Procedimiento Civil y violacion del articulo 47 de la indicada ley;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ra y precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacién, la demanda en rescision de contrato de locacion
y desahucio incoada por el hoy recurrente, violando asi, por des-
conocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto
de la obligacién a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca
la decisiéon de primer grado, de resolver acerca del proceso,
sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
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Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 1ro. de septiembre
de 1992, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 15 de marzo

de 1995.
Materia: Civil.
Recurrentes: José Dolores Peguero Vizcaino y compartes.
Abogado: Lic. Celestino Salvador Vasquez.
Recurrida: Escuela de Karate y/o Club José Nicolas
Casimiro y/o Miguel Pefia.
Abogado: Lic. Victor Alcantara Henriquez.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Dolores Pe-
guero Vizcaino, Marcos Lara Veras, Argentina Peguero Vizcaino,
Celestino Salvador, Eliseo Abad Lora y José Manuel Amador, do-
minicanos, mayores de edad, cédulas de identificaciéon personal
nams. 83296, 13037, 102035, 115680, 8124 y 129695, series 1ra. el
primero, tercero, cuarto y sexto; 3ra. el segundo; y 48 el quinto;
respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, el 15 de marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de mayo de 1995, sus-
crito por el Licdo. Celestino Salvador Vasquez, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de junio de 1995, suscrito
por el Licdo. Victor Alcantara Henriquez, abogado de la parte re-
currida Escuela de Karate y/o Club José Nicolas Casimiro y/o
Miguel Pefia;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama as{ mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavaresy
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta caimara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de junio de 1996, es-
tando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Ra-
fael Richiez Savifion, asistidos del secretario general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 195

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalo-
jo, incoada por José Dolores Peguero Vizcaino, Marcos Lara Ve-
ras, Argentina Peguero Vizcaino, Celestino Salvador, Eliseo Abad
Lora y José Manuel Amador contra Miguel Pefia y/o Escuela de
Karate, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distri-
to Nacional dict6, el 4 de mayo de 1993, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia en contra de Miguel Pefia y/o Escuela de Karate, por
no haber comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Aco-
ge las conclusiones de la parte demandante por ser justas y reposar
sobre base legal; Tercero: Ordena la rescision del contrato de in-
quilinato intervenido entre las partes contratantes; Cuarto: Con-
dena al St. Miguel Pefia y/o Escuela de Karate, al pago de la suma
de RD$ 4, 200.00 (cuatro mil doscientos pesos oro) que le adeuda
a José D. Peguero Vizcaino y comparte, por concepto de mensua-
lidades vencidas y dejadas de pagar, correspondiente a los meses
desde agosto del ano 1990 hasta mayo del ano 1992, a razén de
RD$200.00 (doscientos pesos oro) cada mensualidad asi como al
pago de las mensualidades vencidas en el curso del procedimiento,
mas el pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la de-
manda en justicia; Quinto: Ordena el desalojo inmediato de la
casa num. 1 de la calle Libertad del sector Las Cafiitas de esta ciu-
dad, ocupada por Miguel Pefia y/o Escuela de Karate, en calidad
de inquilino, asi como de cualquier otra persona que la ocupe al
momento del desalojo; Sexto: Ordena la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia no obstante cualquier recurso
que se interponga contra la misma; Séptimo: Condena a Miguel
Pefia y/o Escuela de Karate, al pago de las costas del procedi-
miento, ordenando su distraccion en favor y provecho del Lic. Ce-
lestino Salvador, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Octavo: Comisiona al ministerial José L.eandro Lugo, al-
guacil de estrados de este tribunal, para la notificacién de la pre-
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sente sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declara bueno y valido el presente recurso de ape-
lacién tanto en la forma como en el fondo, incoado por Miguel
Pefiay/o Escuela de Karate (Club José Nicolas Casimiro); Segun-
do: Revoca en todas sus partes la sentencia dictada en fecha 4 del
mes de mayo del afio 1993, marcada con el nim. 522, por el Juzga-
do de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional;
Tercero: Condena a la parte demandada sefior José D. Peguero y
compartes al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion y provecho del abogado de la parte demandante Lic.
Victor Alcantara Henriquez abogado quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Violacion a la ley; Segundo Medio: Violacion al articulo 16
del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ray precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, el Tribunal a-quo se limit6 en su dispositivo, des-
pués de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “re-
vocar en todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la
suerte de la accion original; que, tal situacion coloca a las partes en
litis en un limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, pues-
to que era obligacion del Tribunal a-quo, al revocar la sentencia del
tribunal de primera instancia, disponer si procedia o no, como
consecuencia de su revocacion, la demanda civil en rescision de
contrato, cobro de alquileres y desalojo incoada por los actuales
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recurrentes, violando asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo
del recurso de apelacion respecto de la obligacion a su cargo como
tribunal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de
resolver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por
otra en las mismas condiciones que el juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de Jus-
ticia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 15 de marzo de
1995, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia
el asunto por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Barahona, del 9 de julio de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Emilio Medina Segura.

Abogado: Dr. Manuel Antonio Rondon Santos.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.
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Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Medina Se-
gura, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula de
identificacién personal num. 26295, serie 18, domiciliado y resi-
dente en la casa num. 18 de la Carretera Barahona-Paraiso, de la
ciudad de Barahona, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 9 de julio de
1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-

neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 1991,
suscrito por el Dr. Manuel Antonio Rondon Santos, abogado de la
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parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto la resolucion dictada el 29 de julio de 1993, por la Supre-
ma Corte Justicia, mediante la cual se declaré la exclusion de la
parte recurrida Francisco Medina Lopez, del recurso de casacion
de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavaresy
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 1993,
estando presente los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Amadeo Julian
C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del secretario general,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Emilio
Medina Segura contra Francisco Medina Lopez, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona dictd, el 19 de marzo de 1990 una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratificar, como
al efecto ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada, por no haber comparecido no obstante haber
sido legalmente emplazada; Segundo: Condenar, como al efecto
condena, al sefior Francisco Medina Lopez, al pago de una indem-
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nizacién de doscientos cincuenta mil pesos oro (RD$250,000.00),
en favor del sefior Emilio Medina Segura, como justa reparacion
de los dafios morales y materiales sufridos por éste por los hechos
que le fueron ocasionados por la referida parte demandada; Ter-
cero: Comisionar, como al efecto comisiona, al ministerial Fran-
cisco Javier Feliz Ferreras, alguacil de estrados de este tribunal,
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia; Cuar-
to: Condenar, como al efecto condena ala parte demandada sefior
Francisco Medina Lopez, al pago de las costas con distraccion de
las mismas a favor de los Dres. Manuel Antonio Rondon Santos,
Luis Marino Arias Ramirez y Manuel Gémez Guevara, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte o en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clarar, como al efecto declaramos, bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Francisco Medina Lépez, en fe-
cha 10 de octubre se 1990, contra la sentencia civil nam. 50, de fe-
cha 19 de marzo de 1990, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, por haber sido hecha de conformidad con los proce-
dimiento legales; Segundo: Revocar, como al efecto revocamos,
en todas sus partes la sentencia civil num. 50, de fecha 10 de marzo
del afio 1990 dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
y en consecuencia rechazar, como al efecto rechazamos, las con-
clusiones vertidas por los abogados de la parte recurrida, por im-
procedentes y mal fundadas; Tercero: Condenar, como al efecto
condenamos al sefior Emilio Medina Segura, al pago de las costas
del Procedimiento, distrayéndolas en provecho del doctor José
Ramoén Mufioz Acosta, quien las ha avanzado en su totalidad;
Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos que la sentencia
sea ejecutoria provisionalmente y sin prestacion de fianza, no
obstante cualquier recurso o accion que contra élla se
interponga’;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo namero 141, del Cédigo de Procedimiento Civil; Segun-
do Medio: Contradiccion entre los motivos de la sentencia; Tet-
cer Medio: Carencia de base legal; Cuarto Medio: Violacion al
acapite “7” del articulo 8 de la Constitucion de la Republica Domi-
nicana; Quinto Medio: Mala apreciacion del término de la pres-
cripcion, que indican los articulos 2224, 2271 y 2272, del Codigo

Civil; Sexto Medio: Ultra petita;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ra y precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posiciéon adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda en civil en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por el hoy recurrente, violando asf, por desco-
nocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto de
la obligacién a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la
decision de primer grado, de resolver acerca del proceso,
sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
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permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, el 9
de julio de 1991, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 4 de
diciembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Trinidad Cedefio Rijo.

Abogada: Dra. Mayra Sanchez Sanchez.
Recurrido: Domingo Antonio Fernandez Abreu.
Abogado: Ramoén Antonio Ferreras.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Trinidad Cedefio
Rijo, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacién perso-
nal num. 13068, serie 28, domiciliada y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 4 de diciembre de 1991, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de enero de 1992, sus-
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crito por la Dra. Mayra Sanchez Sanchez, abogada de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de abril de 1992, suscrito
por el Dr. Ramén Antonio Ferreras, abogado de la parte recurrida
Domingo Antonio Fernandez Abreu;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de febrero de 1994, es-
tando presentes los jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del se-
cretario general, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que la decision impugnada y los documentos a
que la misma se refiere revelan que, con motivo de una demanda
en desalojo, incoada por el actual recurrente contra el actual recu-
rrido, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo dictd, el 4 de diciembre de 1991 la sentencia aho-
ra impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Depo-
sitar las conclusiones por secretaria; concede la celebracion de un
informativo testimonial a fin de que la parte apelada pruebe los
hechos; se reserva el contrainformativo a la parte intimante en
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caso de que quiera ser oido; se fija para el 23 de enero de 1992 a las
9:00 a.m. la proxima audiencia; vale citacion para las partes; se re-
servan las costas’;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer Medio: Falta de mo-
tivos y texto legal aplicado y violacion al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a los articu-
los 91 y siguientes de la Ley nam. 834 del afio 1978 y violacién al
derecho de defensa; Tercer Medio: Violacion a los articulos 443 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y de la regla del pro-
cedimiento;

Considerando, que por su parte, el recurrido propone en su me-
morial de defensa: “declarar inadmisible el mencionado recurso
de casacion incoado por la sefiora Trinidad Cedefio contra la sen-
tencia preparatoria de fecha 4 del mes de diciembre de 1992, dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por haber sido interpuesto contra una sentencia
preparatoria”;

Considerando, que procede examinar en primer termino el me-
dio de inadmisiéon propuesto por tratarse de una cuestion de ca-
racter prioritario; y en tal sentido conforme lo dispone el articulo
452 del Coédigo de Procedimiento Civil, “las sentencias preparato-
rias son aquellas dictadas para las sustentacion de la causa y para
poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo”; que, por su
parte, el dltimo parrafo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, establece que no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias preparatorias, sino después de la
sentencia definitiva;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua se limit6 en su sentencia a ordenar la medida de
informativo testimonial a cargo de la parte recurrida y se reservo
el contrainformativo a cargo de la recurrente en caso de que le in-
teresara, fijando la audiencia en la que se celebraria dicha medida;
que tal disposiciéon no hace suponer ni presentir la opinién de la
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Corte sobre el fondo del asunto, lo que permite afirmar que la de-
cision impugnada tiene caracter puramente preparatorio y, por
tanto, no susceptible de ser atacada en casacion sino con la senten-
cia sobre el fondo; que, como atn no ha sido dictado el fallo
definitivo de este caso, el presente recurso debe ser declarado
inadmisible por prematuro.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Trinidad Cedefio Rijo contra la sentencia
dictada el 4 de diciembre de 1991, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo fi-
gura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento en provecho
del Dr. Ramén Antonio Ferreras, abogado de la parte recurrida
quien afirma haberlas avanzando en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 14 de julio de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Antonio Romero.

Abogado: Dr. Juan José Ortega Peguero.

Recurrida: Juvensa Abreu.

Abogados: Dr. Manuel Ramén Gonzalez y Lic. Ramoén A.

Gonzalez Hardy.

CAMARA CIVIL
Cuasa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio
Romero, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, cé-
dula de identificaciéon personal num. 60374, serie 47, domiciliado
y residente en la seccién Jima-Yaco de la provincia de La Vega,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de La Vega, el 14 de julio de 1992, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de septiembre de 1992,
suscrito por el Dr. Juan José Ortega Peguero, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 1992,
suscrito por el Dr. Manuel Ramoén Gonzalez y el Lic. Ramén A.
Gonzalez Hardy, abogados de la parte recurrida Juvensa Abreu;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de junio de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de junio de 1996, estan-
do presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Rave-
lo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Ri-
chiez Saviion, asistidos del secretario general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en guarda de menores, incoada por Rafael Antonio
Romero contra Juvensa Abreu, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
LLa Vega dicto, el 22 de mayo de 1991, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Acoge en todas sus partes las con-
clusiones de la parte demandante sefior Rafael Antonio Romero,
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por conducto de su abogado constituido y apoderado especial,
por ser justas y reposar en prueba legal y como consecuencia,
debe: a) Otorga la guarda y cuidado de la menor Anjeny Romero
Abreu, a su padre sefior Rafael Antonio Romero, por asi convenir
elinterés de la indicada menor; b) Condena pura y simplemente las
costas, si no hay oposicion y sila hay condena a quien se oponga al
pago de las mismas en distraccion de éstas en favor del Dr. Juan
José Ortega Peguero; ¢) Ordena que la sentencia a intervenir, sea
ejecutoria no obstante cualquier recurso sobre minuta y sin fian-
za”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Juvensa Abreu parte apelante por mediacion de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, tanto en la forma
como en el fondo; Segundo: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia recurrida num. 852 de fecha 22 de mayo de 1991, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Tercero: Condena a
la parte apelada al pago de las costas del presente procedimiento y
ordena su distraccién en provecho de los abogados quienes afir-
man estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ra y precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situaciéon coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
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primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda civil en guarda de menores incoada
por el hoy recurrente, violando asi, por desconocetlo, el efecto de-
volutivo del recurso de apelacion respecto de la obligacion a su
cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la decision de pri-
mer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la senten-
cia apelada por otra en las mismas condiciones que el juez ante-
rior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 14
de julio de 1992, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 5 de febrero de 1992.

Materia: Civil.
Recurrente: José Antonio Peguero.
Abogados: Licdos. Claudio Francisco Hernandez M. y José

Eddy Duran Castillo.

Recurrido: Dario Beato y/o Radhamés Beato y/o Rafael
Beato. g
Abogados: Licdos. Porfirio Veras Mercedes y Juan Nufiez :'3
Nepomuceno. g
£
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Pe-
guero, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula de iden-
tificacion personal num. 61999, serie 47, domiciliado y residente
en la ciudad de Cotui, Provincia de Sanchez Ramirez, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, el 5 de febrero de 1992, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de abril de 1992, suscrito
por los Licdos. Claudio Francisco Hernandez M. y José Eddy Du-
ran Castillo, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 1992, suscrito
porlos Licdos. Porfirio Veras Mercedes y Juan Nufiez Nepomuce-
no, abogados de la parte recurrida Datio Beato y/o Radhamés
Beato y/o Rafael Beato;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de junio de 1996, es-
tando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Ra-
fael Richiez Savinon, asistidos del secretario general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en dafios y perjuicios incoada por José Antonio Pe-
guero contra Datio Beato y Radhamés Beato y/o Rafael Beato, la
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Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de La
Vega dictd, el 23 de octubre de 1990, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte las conclusiones pre-
sentadas por los abogados de la parte demandada, sefior José
Antonio Peguero, por ser justas y reposar en prueba legal y en
consecuencia debe; declara condenando a los sefiores Dario Beato
y Radhamés Beato y/o Rafael Beato, al pago en favor del sefior
José Antonio Peguero, de la suma de seiscientos mil pesos oro
(RD$600,000.00) moneda nacional, por concepto de los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia de la injus-
ta prision; Segundo: Declara igualmente su condenacion al pago
de los intereses legales de la suma a intervenir, a partir de la de-
mandad en justicia; Tercero: Declara condenado a los sefiores
Dario Beato y Radhamés Beato y/o Rafael Beato, a una astreinte
diario de quinientos pesos oro (RD$500.00) moneda nacional, por
cada dia de retardo en ejecutar la sentencia a intervenir; Cuarto:
Declara la ejecucion provisional de la sentencia a intervenir no
obstante cualquier recurso en su contra; Quinto: Declara la con-
denacion al pago de las costas a los demandados, sefiores Darfo
Beato y Radhamés Beato y/o Rafael Beato, distrayéndolas en pro-
vecho de los abogados del demandante, Licdos. José Eddy Duran
Castillo y Claudio F. Hernandez M., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacion por haberse llenado los requi-
sitos legales; Segundo: En cuanto al fondo, revoca la decision
apelada la sentencia civil nim. 1704 de fecha 23 de octubre del
1990, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otra parte de la presente sentencia,
por haber hecho el Juez a-quo una falsa apreciacion de los hechos
y una mala aplicacién del derecho; Tercero: Condena a la parte
apelada, José Antonio Peguero, al pago de las costas distrayéndolas
en provecho de los Licdos. Juan Nufiez Nepomuceno y Porfirio
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Veras Mercedes, quienes han afirmado haberlas avanzado en su to-
talidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién y falsa aplicacion del articulo 3 del Codigo de
Instruccion Criminal; Segundo Medio: Violacién al articulo
1382 del Codigo Civil; Tercer Medio: Contradiccion y desnatura-
lizacion de los hechos de la causa”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ray precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacién, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda civil en dafios y perjuicios incoada
por el hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, el efecto de-
volutivo del recurso de apelacion respecto de la obligacion a su
cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la decision de pri-
mer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la
sentencia apelada por otra en las mismas condiciones que el juez
antetioft;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
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anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decisién impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 5
de febrero de 1992, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 18 de diciembre de
1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Domingo Rodriguez.

Abogada: Licda. Josefa Disla Mufioz.

Recurrida: Esperanza Adalgisa Torres.

Abogada: Dra. Pura Argentina Rodriguez de Ferreira.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de
identificacion personal num. 15019, serie 34, domiciliado y resi-
dente en la calle Prolongacion Trinitaria num. 38 de la ciudad de
Mao, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santiago, el 18 de diciembre de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de marzo de 1992, sus-
crito por la Licda. Josefa Disla Mufioz, abogada de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 1992, suscrito
por la Dra. Pura Argentina Rodriguez de Ferreira, abogada de la
parte recurrida Esperanza Adalgisa Torres;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 16 de marzo de 1994, es-
tando presente los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leon-
te R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Ama-
deo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del secreta-
rio general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particién y liquidacion de bienes, intentada por Espe-
ranza Adalgisa Torres, contra Domingo Antonio Rodriguez R., 1a
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict6 el 14 de noviem-
bre de 1990 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Ratificar, como al efecto ratifica, el informe redactado por
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el perito en fecha 30 de julio del afio 1989, y depositado en la se-
cretaria de este tribunal; Segundo: Ordenar, como al efecto orde-
na, la venta en publica subasta por ante el mismo tribunal, tanto de
los muebles como de los inmuebles que integran la comunidad de
bienes de los ex-esposo Esperanza Adalgisa Torres, y Domingo
Antonio Rodriguez R., en licitacién a saber: los bienes muebles
consumibles en la suma de setenta y un mil trescientos cuarenta y
siete punto noventa y seis (RD$71,347.96) pesos, moneda nacio-
nal, asi como el carro marca Charade-Daihasut, modelo 1981, co-
lor blanco por la suma de cuarenta mil (RID$40,000.00) pesos mo-
neda nacional, el carro marca Renault, modelo 1987, color azul
claro por la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00) moneda na-
cional, los bienes inmuebles: El solar nim. 9 de la manzana 66 del
Distrito Catastral nim. 1 de Valverde, por la suma de trescientos
mil (RD$300,000.00) pesos moneda nacional,, y la porcién de te-
rreno (solar) situado en el Barrio Sibila Mao, con una extensioén
superficial de 520mts2 y 31 centimetros, por la suma de cincuenta
mil pesos (RD$50,000.00) moneda nacional; Tercero: Que debe
poner, como al efecto pone, los gastos y costas a cargo de la masa
con distraccién a favor de la Dra. Pura Argentina Rodriguez de
Ferreira, abogada que afirma haberla avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara bueno y valido, en la forma, el presente recurso de apelacion;
Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte intimante, sefilor Domingo Antonio Rodriguez R., por falta
de concluir de su abogado constituido y apoderado especial, Lic-
da. Josefa Disla Mufioz; Tercero: Acoge las conclusiones de la
parte intimada y, en consecuencia, la descarga pura y simplemente
de la demanda en apelacion interpuesta por la defectante; Cuarto:
Se pone las costas a cargo de la masa a partir y ordena la distrac-
cion de las mismas a favor de la Dra. Pura Argentina Rodriguez de
Ferreira, abogada, que afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Comisiona al Alguacil Ordinario de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago, ciudadano Ricardo
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Brito Reyes, para la notificacion de la presente sentencia’; Consi-
derando, que la parte recurrente en su memorial de casacion pro-
pone como tnico medio de casacion lo siguiente: Violacion al
derecho de defensa, falta de base legal, violacion a los articulos
141 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, Ley nim. 845 de fe-
cha 15 de julio de 1948 y falta de motivos;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 11 de octubre de
1991, “no compareci6 la parte intimante ni su abogado constitui-
do a formular sus conclusiones, no obstante haber quedado las
partes legalmente citadas mediante sentencia in-voce de fecha 28
de junio de 1991, por lo que la intimada concluyé en el sentido de
que se pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de com-
parecer y descargar pura y simplemente a la parte intimada”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Domingo Rodriguez, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago, el 18 de diciembre de 1991, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento en provecho de la Dra. Pura
Argentina Rodriguez de Ferreira, abogada de la parte recurrida
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 20 de febrero
de 1990.

Materia: Civil.

Recurrente: Roger Nicolas Resek Soury.

Abogado: Dr. Guarionex Nufiez Cruz.

Recurridos: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Dr. David H. Féliz Rodriguez y Lic. José
Francisco Julian.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roger Nicolas Re-
sek Soury, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula
de identificacion personal num. 31371, serie 54, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
20 de febrero de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de mayo de 1990, suscri-
to por el Dr. Guarionex Nufiez Cruz, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de mayo de 1990, suscrito
por el Dr. David H. Féliz Rodriguez y el Lic. José Francisco Julian,
abogados de la parte recurrida Banco Popular Dominicano, C. por
Ay

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de septiembre de 1990,
estando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del secretario general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en cobro de pesos, incoada por el Banco Popular Do-
minicano, C. por A., contra Operaciones Nomtiki, S. A. y/o Roger
Nicolas Resek Soury, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, dict6 el 7 de abril de 1980 una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra Operaciones Nomtiki, S. A., por falta de comparecer;
Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas por el co-deman-
dado Roger Nicolas Resek, por las razones indicadas antes; Ter-
cero: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por el Ban-
co Popular Dominicano, C. por A., parte demandante, por set jus-
tas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia condena soli-
dariamente a los co-demandados Operaciones Nomtiki, S. A., y
Roger Nicolas Resek a pagatle al mencionado demandante; a) La
suma de cuarenta y dos mil ochocientos ochenta y ocho pesos con
veintiocho centavos (RD$42,888.28) por concepto del principal
adeudado y la suma de cuatro mil doscientos veintinueve pesos
con veinticuatro centavo (RD$4,229.24) por concepto de intere-
ses producidos por la suma anterior hasta el dia 25 de julio de
1979, lo que a la fecha indicada hace un monto total de cuarenta y
siete mil ciento ocho mil pesos con cincuenta y dos centavos
(RD$47,108.52) y b) los intereses legales correspondientes a dicha
cantidad, a partir del dia de la demanda; c) todas las costas causa-
das y por causarse en la presente instancia; Cuarto: Comisiona al
ministerial Manuel Emilio Carrasco, alguacil de estrados de este
tribunal para la notificacién de esta sentencia”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, sefior Ro-
ger Nicolas Resek Soury, por falta de concluir; Segundo: Descar-
ga pura y simplemente a la parte recurrida, Banco Popular Domi-
nicano, C. por A, del recuro de apelacion interpuesto por el sefior
Roger Nicolas Resek Soury contra la sentencia dictada en fecha 7
de abril de 1980 por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo figura transcrito precedentemente; Ter-
cero: Condena al pago de las costas a la parte recurrente, sefior
Roger Nicolas Resek Soury, disponiéndose la distraccion de las
mismas en provecho del abogado de la parte gananciosa, Lic. José
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Francisco Julian, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V., alguacil
de estrados de esta corte de apelacion, para la notificacion de la
presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 13 de noviembre
de 1985, “no comparecio la parte intimante ni su abogado consti-
tuido a formular sus conclusiones no obstante haber sido legal-
mente emplazado mediante acto num. 982 de fecha 1ro. de no-
viembre de 1985, pronunciando la Corte por este motivo el defec-
to por falta de concluir contra el recurrente, a solicitud de la parte
recurrida’;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Roger Nicolas Resek Soury, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 20 de febrero de 1990, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr.
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David H. Féliz Rodriguez y el Lic. José Francisco Julian, abogados
de la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su to-

talidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 3 de
diciembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Emilio Rodriguez D.
Abogado: Dr. Bolivar Temistocles Roa.
Recurridos: Andrés Pérez y compartes.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Rodriguez
D., dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identificacion personal nam. 4418, serie 30, domiciliado y residen-
te en el apartamento nam. 201, del edificio nim. 13 del Condomi-
nio Santurce, en la Avenida Independencia de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 3 de diciembre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 1992, sus-
crito por el Dr. Bolivar Temistocles Roa, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto la resolucion dictada el 7 de septiembre de 1992, por la
Suprema Corte Justicia, mediante la cual se declaré el defecto de
los recurridos Andrés Pérez, Reynaldo Cabrera, Leoncio Pefa, Vi-
centa Mendoza e Isidro Mercedes, del recurso de casacion de que
se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de marzo de 1994, es-
tando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julidn C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del se-
cretario general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de alquileres y desalojo interpuesta por Emilio
Rodriguez D., contra los actuales recurridos, el Juzgado de Paz de
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la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicto, el 5 de oc-
tubre de 1990 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por la
parte demandada por improcedentes, mal fundadas y carente de
base legal; Segundo: Se acogen las conclusiones de la parte de-
mandante por reposar en base legal; Tercero: Se condena a los se-
flores Andrés Pérez al pago de RD$2,000.00; Reynaldo Cabrera al
pago de RD$2,040.00; Leoncio Pefia al pago de RID$2,030.00; Vi-
centa Mendoza al pago de RD$550.00; e Isidro Mercedes al pago
de RD$1,050.00 en favor del sefior Emilio Rodriguez D.; Cuarto:
Se declaran rescindidos los contratos de alquiler celebrados entre
las partes por falta de pago; Quinto: Se ordena el desalojo inme-
diato de los sefiores Andrés Pérez, Reynaldo Cabrera, Leoncio
Pefia, Vicenta Mendoza e Isidro Mercedes, de la segunda planta de
edificio ubicado en la esquina formada por las calles “Pina” y
Arzobispo Nouel”, de esta ciudad, que ocupa en calidad de inqui-
linos (sub-inquilinos); Sexto: Se condena alos seflores Andrés Pé-
rez, Reynaldo Cabrera, Leoncio Pefia, Vicenta Mendoza e Isidro
Mercedes al pago de las costas, con distraccion de las mismas a fa-
vor de los Dres. Carlos Temistocles Roa y Bolivar Temistocles
Roa, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Sépti-
mo: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de esta senten-
cia, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma; Octavo: Se comisiona al Alguacil Ordinario de la Segunda Ca-
mara Penal del Distrito Nacional, sefior Genaro A. Cruz, para que
notifique la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada o recurrida sefior Emilio Ro-
driguez, por no comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte recurrente sefior Andrés Pé-
rez y compartes por ser justas y reposar en base legal, y en conse-
cuencia declara bueno y valido el recurso de apelacion por haberse
hecho de acuerdo a la ley; Tercero: Revoca en todas sus partes la
sentencia nim. 314-90 del Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
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cripcién del Distrito Nacional de fecha 5 de octubre del 1990, no-
tificada por el ministerial Genaro A. Cruz, Ordinario de la Segun-
da Camara Penal del Distrito Nacional; Cuarto: Condena al sefior
Emilio Rodriguez D., al pago de las costas con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Edilio Amado Lépez Gémez, quien
la esta avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al
ministerial William Encarnacion Mejia, Alguacil Ordinario de la
Primera Camara Penal del Distrito Nacional, para la notificacion
de esta sentencia”’;

Considerando, que el parrafo 1II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casaciéon depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Emilio Rodriguez D., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3
de diciembre de 1991, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Se compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la

ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 12 de enero
del 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Sergia Morla.

Abogada: Dra. Ramona Milagros Paulino Santana.

Recurrido: Diego Vegas Cortes.

Abogado: Dr. Juan Esteban Ubiera.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sergia Morla, do-
minicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
004-0540594-8, domiciliada y residente en la casa num. 20 de la
calle I, Urbanizaciéon Villas de Alma Rosa de Santo Domingo
Este, contra la sentencia dictada el 12 de enero de 2005, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia No. 04, de fecha 12 de
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enero de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero de 2005,
suscrito por la Dra. Ramona Milagros Paulino Santana, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de 2005, suscri-
to por el Dr. Juan Esteban Ubiera, abogado de la parte recurrida
Diego Vegas Cortes;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 20 de julio de 2005, estan-
do presentes los Jueces: Margarita A. Tavares, Presidente en fun-
ciones de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la secretaria general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en particiéon de bienes, incoada por Diego
Vegas Cortes, contra Juan Esteban Ubiera, la Camara Civil, Co-
mercial, de Trabajo y Niflos, Nifias y Adolescentes del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo Este, Prime-
ra Sala dict6 el 16 de junio de 2004, dicté una sentencia cuyo dis-
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positivo es el siguiente: “Primero: Rechaza como al efecto recha-
zamos el medio de inadmision planteado por la parte demandada,
por los motivos anteriormente expuestos; Segundo: Acoge,
como al efecto acogemos en parte la presente demanda en parti-
cion de bienes incoada por el sefior Diego Vegas Cortes, notifica-
da mediante acto num. 20/2003 de fecha dos (2) del mes de di-
ciembre del afio dos mil tres (2003), instrumentado por el ministe-
rial Oscar A. Guzman C., Alguacil Ordinario de la Onceava (11va)
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional contra la sefiora Sergia Morla; Tercero: Se ordena
la particion y liquidacion de los bienes que componen el patrimo-
nio de la comunidad legal perteneciente a los sefiores Diego Vegas
Cortes y Sergia Motla; Cuarto: Se designa Notario al Dr. César N,,
Jiménez Paez, para que haga la liquidacion y rendicion de cuenta
de los bienes a partir; Quinto: Se designa como perito al sefior
Lic. Gerardo Mena Belliard, Contador Publico Autorizado, para
que previamente a estas operaciones examinen los inmuebles, que
integran el patrimonio de la comunidad, los cuales se indicaron
anteriormente, perito el cual después de prestar el juramento de
ley, en presencia de todas las partes, o esta debidamente llamada,
haga la designacion sumaria de los inmuebles informen si los mis-
mos son o no, de comoda divisién en naturaleza, asi de terminar
(sic) el valor de cada uno de los inmuebles a venderse en publica
subasta adjudicado al mayor postor y ultimo subastador; Sexto:
Designamos juez comisario; Séptimo: Poner las costas del proce-
dimiento a cargo de la masa a partir”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion, interpuesto por la sefio-
ra Sergia Morla, contra la sentencia civil nam. 549-2003-01858, de
fecha 16 del mes de junio del afio 2004, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo, Primera Sala; Segundo: En cuanto al fondo, re-
chaza, por los motivos antes indicados el referido recurso de ape-
lacién, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la senten-
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cia recurrida, nim. 549-2003-01858, de fecha 16 del mes de junio
del afio 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Primera
Sala, a favor del sefior Diego Vegas Cortes; Tercero: Ordena la
declinatoria del presente expediente por ante la jurisdiccién co-
rrespondiente, que lo es la Camara Civil, Comercial, de Trabajo y
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Juzgado de Primera Instancia
de la Provincia de Santo Domingo, Primera Sala, a los fines de que
se continué con las operaciones de particion de bienes entre los
sefiores Sergia Morla y Diego Vegas Cortes; Cuarto: Ordena
poner las costas causadas a cargo de la masa a partir, relativa al
bien de la comunidad, y ordena la distraccion a favor del Dr. Juan
Esteban Ubiera, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion a los articulos 12
dela Ley nim. 18-88 y 55 de la Ley num. 317 de Impuestos a la Vi-
vienda Suntuaria y Solares No Edificados (IVSS), y constitutiva de
la Direccion General de Catastro Nacional, respectivamente; Ter-
cer Medio: Omision de estatuit;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Sergia Morla contra la sentencia dictada
el 12 de enero de 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 32

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 30 de
enero del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Sabino Castillo Castillo.

Abogado: Lic. Domingo A. Tavarez A.

Recurrido: Jesus Castillo Castillo.

Abogados: Licda. Ysabel Santana Nufiez y Dr. Ramén
Abreu.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sabino Castillo
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, técnico, cédula de
identidad y electoral nim. 028-0046252-1, domiciliado y residente
en la casa nim. 68 de la calle Huascar Tejeda, de la ciudad de Hi-
guey, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 30 de enero
de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
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recurso de casacion interpuesto por el sefior Sabino Castillo Casti-
llo, contra la sentencia No. 22-03 de fecha 30 de enero del afio
2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de marzo de 2003, sus-
crito por el Lic. Domingo A. Tavarez A., abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de marzo de 2003, sucrito
por la Licda. Ysabel Santana Nufiez y por el Dr. Ramén Abreu,
abogados de la parte recurrida Jesus Castillo Castillo;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de diciembre de 2003,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en entrega de la cosa vendida, intentada por Jesus Castillo
Castillo, contra Sabino Castillo Castillo, 1a Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia, dict6 el 11 de octubre de 2002 una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte demandada; Segun-
do: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en
entrega de la cosa vendida interpuesta por el sefior Jesus Castillo
en contra del sefior Sabino Castillo, mediante acto nam. 122-2001
de fecha 30 de marzo del 2001 del ministerial Frank Enrique Bea-
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to, por haber sido hecha conforme al derecho; Tercero: En cuan-
to al fondo se acoge la referida demanda y, en consecuencia, se or-
dena al sefior Sabino Castillo entregar al sefior Jesus Castillo la
cantidad de ochocientos metros cuadrados de terreno y sus mejo-
ras ubicados, solares num. 105 y 106 ubicados dentro del ambito
de la Parcela num. 9-A del D. C. nim. 4; Cuarto: En caso de que el
sefior Sabino Castillo no obtempere voluntariamente a la entrega
del inmueble descrito en el ordinal tercero de esta sentencia, se or-
dena el desalojo de dicho inmueble; Quinto: Se rechaza la solici-
tud de la parte demandante de condenar a la parte demandada al
pago de una indemnizacion, por los motivos expuestos; Sexto: Se
declara la presente sentencia ejecutoria provisionalmente no obs-
tante cualquier recurso que intervenga, previa la prestacion de una
fianza de cien mil pesos oro con 00/100 (RD$100,000.00); Sépti-
mo: Se comisiona al sefior Ramoén Alejandro Santana Montas, al-
guacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Altagra-
cia, para la notificacioén de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el de-
fecto contra del intimante por falta de concluir; Segundo: Des-
carga pura y simplemente del presente recurso a la intimada; Ter-
cero: Comisiona al alguacil de Estrados de la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de La Altagracia, para la notificacion de la
presente decision; Cuarto: Condena al intimante al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas las mismas en provecho
del Dr. Ramén Abreu, quien afirma haberlas avanzando”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como unico medio de casacion lo siguiente: Violacion al articulo
8 de la Constitucion de la Repuiblica Dominicana;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 30 de enero de
2003, no comparecio la parte intimante a formular sus conclusio-
nes no obstante haber sido legalmente emplazada mediante acto
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num. 12-03 de fecha 15 de enero de 2003, del Ministerial Pedro J.
Zapata, Ordinario de la Corte de Trabajo de San Pedro de Maco-
tfs, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que, “se pro-
nunciara el defecto contra el recurrente por falta de concluir y el
descargo puro y simple del recurso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Sabino Castillo Castillo, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macotis, el 30 de enero de 2003, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr.
Ramoén Abreu y la Licda. Ysabel Santana Nufiez, abogados de la
parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de agosto del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 19 de diciembre del
2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Sonia Marfa y Franklin Jiménez.

Abogado: Lic. Hugo Francisco Alvarez Pérez.

Recurrida: Daniela Marfa Jiménez.

Abogado: Lic. José Ramén Santos Siri.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sonia Marfa y
Franklin Jiménez, dominicanos, mayores de edad, solteros, co-
merciantes, cédulas de identidad y electoral nims. 047-0013683-3
y 047-0131448-8, domiciliados y residentes en la ciudad de La
Vega, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de La Vega, el 19 de diciembre de 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Procede declarar inadmisible el recur-
so de casacion interpuesto por el Sr. Franklin Jiménez y la Sra. So-
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nfa Jiménez, contra la sentencia No. 152, de fecha 19 de diciembre
del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2003, suscrito
por el Licdo. Hugo Francisco Alvarez Pérez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo de 2003, suscrito
por el Lic. José Ramoén Santos Siri, abogado de la parte recurrida
Daniela Maria Jiménez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de diciembre de 2003,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en homologaciéon de informe pericial, intentada por
Daniela Marfa Jiménez, contra Francisco Jiménez y Sonfa Jimé-
nez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega, dic-
t6 el 6 de noviembre de 2001 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se ratifica y conforma el informe pericial re-
dactado por el senor Nelson César Milian Capellan para que sea
ejecutado segin su forma y tenor; Segundo: Se ordena la venta
judicial en publica subasta de los bienes que componen el acervo
sucesoral de los bienes dejado por el de cuyus José Ramoén Jimé-
nez cuya particiéon ha sido ordenada mediante sentencia nim. 232
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de fecha 7-3-94 de este tribunal y los cuales se recogen en el infor-
me pericial mas arriba descrito a los fines de que el producido de la
venta sea repartido en partes iguales o segun sus derechos entre
los sucesores; Tercero: Se ordena a la parte mas diligente proce-
der a realizar los procedimientos judiciales para llegar a la venta en
publica subasta; Cuarto: Se compensan las costas”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente por fal-
ta de concluir; Segundo: Pronuncia el descargo puro y simple del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia civil num. 496
de fecha seis (6) de mes de noviembre del afio dos mil uno (2001),
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La
Vega, a favor de la recurrida Daniela Marfa Jiménez; Tercero:
Condena a la parte recurrente Sonia Jiménez y Franklin Jiménez al
pago de las costas; Cuarto: Comisiona al ministerial Alfredo
Antonio Valdez Nufiez, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, para la notificacion de la presente decision’;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
ci6n propone como unico medio de casacion lo siguiente: Falsa
interpretacion del articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 4 de diciembre de
2002, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazada mediante sentencia in-voce el fecha 5 de noviembre de
2002, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que: “Se
pronuncie el defecto contra la parte recurrente por falta de
concluir y el descargo puro y simple del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cién, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
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recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del re-
curso de apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el pre-
sente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Sonia Marfa y Franklin Jiménez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de La Vega, el 19 de diciembre de 2002, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del Lic.
José Ramon Santos Siri, abogado de la parte recurrida quien
afirma habertlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 31 de
octubre del 2003.
Materia: Civil.
Recurrente: Banco de la Pequefia Empresa.
Abogado: Dr. Ramén Anibal Gomez Navarro.
Recurrida: D’Lucy Regalos, C. por A.
Abogado: Dr. Adolfo Sanchez.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

s gl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de la Pe-
quefia Empresa, organizado y existente de conformidad con las
leyes de la Republica, con su domicilio y sede principal en la Aw.
Bolivar No. 233 Primera Planta, de esta ciudad, debidamente re-
presentado por su Vicepresidente Ejecutivo, Jeffry Poyo, nortea-
mericano, mayor de edad, casado, economista, portador de la cé-
dula de identidad y electoral num. 001-1487169-2, domiciliado y
residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 31 de octubre de 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Banco Nacional de la Pequefia Empresa,
S. A., contra la sentencia No. 015, de fecha 31 del mes de octubre
del afio 2003, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de noviembre de 2003,
suscrito por el Dr. Ramoén Anibal Gémez Navarro, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 2003,
suscrito por el Dr. Adolfo Sanchez, abogado de la parte recurrida,
D’Lucy Regalos, C. por A,;

Visto el auto dictado el 7 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
la magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1937,

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 3 de noviembre de 2004,
estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la secretaria general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en distracciéon de bienes muebles interpuesta por D’Lucy
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Regalos, C. por A, contra el Banco de la Pequefia Empresa, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Primera Sala, dictd el 17 de enero de 2002, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte
la presente demanda en distraccion de bienes muebles, interpuesta
por la razén social D’Lucy Regalos, C. por A., contra el Banco de
la Pequefia Empresa, por los motivos precedentemente sefialados;
Segundo: Ordena que los bienes muebles y mercancias indicados
en el acto No. 926/2001, de fecha 28 de junio de 2001, contenti-
vos del proceso verbal de embargo, sean distraidos del embargo
de la especie, y restituidos a la persona moral D’Lucy Regalos, C.
por A., por el guardian, sefior Hudscar Brea, dichos bienes se indi-
can a continuacion: “1.-Fotocopia marca Lanier, Modelo 7320 se-
rie 932365. 2) Un juego de muebles de mimbre. 3) Quince (15)
cuadros de arte. 4) Una computadora Epsom 2x-300, con su prin-
ter. 5) un escritorio de chivol. 6) Vitrina pequefia en chivol. 7) Una
computadora Compaq con su printer y todos sus accesorios. 8)
Un fax marca Sharp. 9) Dos (2) butacas de mimbre. 10) Un (1) ga-
vetero de chivol. 11) Una cafetera eléctrica. 12) Cuatro (4) docenas
de sellos azules. 13) Fotocopiadora Ricoh Modelo Ft3213 (en mal
estado). 14) Dos vitrinas o mesitas. 15) Dieciocho peluches varios.
16) Diez (10) resmas de papel (8 /2 x 11.17) maquina de encuader-
nar ibico. 18 ) Una (1) plastificadota del papel sin marca. 19) 137
rollos de papel de sumadoras. 20) Trece (13) floreros en varios ta-
mafos. 21) Tres (3) carpetas de piel. 22) Una (1) caja de clips de 10
unidades. 23) Portadores de lapiceros marca parker. 24) Una caja
registradora marca Sharp. 25) Cinco paquetes de crayones de va-
rios colores. 26) Cintas para maquinas. 27) Diez (10) libros cami-
nando con Jesus. 28) Dos (2) libros estoy creciendo. 29) Cinco (5)
libros leo y aprendo. 30) Seis libros Omar el Libertador. 31) Diez
libros caligrafia Mi Amigo. 32) Trece diccionarios Everest Vértice.
33) Diez libros Viva la Lectura. 34) Diez libros Alta Escolar. 34)
Diez libros Alta Basica Escolar. 36) Un libro colibti. 37) Un libro
ciencia naturales. 38) Un libro de dibujo y pintura. 39) cinco libros
educacion artistica. 40) ocho libros de mecanograffa. 41) Un libro
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espafiol-inglés. 42) Un libro Omar y Loyda. 43) Catorce dicciona-
rios pequenos y cinco grandes. 44) Dos libros de Luis Kenton. 45)
Un libro de ortografia. 46) Dos libros de cuentos. 47) Seis libros
Te Invito a Vivir. 48) Dos libros de Juan Pablo Duarte. 49) Cinco
grapadoras pequenas. 50) Diccionarios practicos. 51) 66 libros de
varios autores. 52) Dos docenas de mascotas. 53) Trece libros de
matematicas. 54) 66 libros de varias marcas. 55) Cuatro libros de
matematicas. 56) Cuatro cajas de bandas de gomas de 20 unidades.
57) Tres cajas de disketes Maxell. 58) Cuarenta y cinco mascotas.
59) 50 peluches variados. 60) Cuatro carpetas de varios tamafios.
61) Cinco loncheras varios colores. 62) Nueve mochilas pequefias.
63) Trece mochilas pequefias. 64) Diez mochilas amarillas. 65) 60
cajas de lapiceros varios. 60) Tres cuadros pequefios marca Didier.
67) Dieciocho tijeras. 68) Dos vitrinas en madera, cristal, espejo y
estambul conteniendo en su interior: 24 agendas electronicas mar-
ca Sharp, 18 calculadores grandes marca Sharp, 36 albums de fo-
tos, 24 paquetes de portaminas marca Faber Castell, 75 letreros
varios, 50 letreros dorados, 12 portamonedas de piel, nueve carpe-
tas de mujer en piel, 28 juegos de cartabones, 30 reglas de metal,
20 reglas de plasticos, ocho reglas T, seis 15 (sic) aparatos telefoni-
cos marca Panaphone, 60 libretas de apuntes, otros. 69) Corta pa-
pel (guillotina). 70) Trece floreros varios; Tercero: Condena a la
parte demandada, Banco de la Pequena Empresa, al pago de las
costas, con distraccion a favor y provecho de los Dres. Adolfo
Sanchez y Alfredo Mirabal, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Banco de la Pequefia Empresa contra la sentencia
No. 034-001-423, de fecha 17 de enero del 2002, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Primera Cit-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en favor de la razén social D’Lucy Regalos, C. por A., en cuan-
to al fondo rechaza dicho recurso, por los motivos ut supra enun-
ciados; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
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impugnada; Tercero: Condena a la razén social Banco de la
Pequefia Empresa, al pago de las costas del procedimiento,
ordenandose su distraccion en favor y provecho del Dr. Adolfo
Sanchez y el Lic. Alfredo Mirabal, abogados quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: “Unico Medio:
Desnaturalizacion del derecho y de los hechos de la causa. Falta de
motivos suficientes y pertinentes. Falta de base legal, violacion al
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, violacion de los
articulos 1315 y 2293 (sic) del Codigo Civil, por errénea
aplicacion”;

Considerando, que en parte del desarrollo de su medio de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
no quedé establecido con exactitud y sin dejar ningun tipo de
duda, quien tenfa la posesion de los bienes embargados y si esta
posesion era a titulo precario o no; que para demostrar que la se-
flora Luz Marfa Rodriguez tenia la posesion de los muebles que le
fueron embargados en la avenida San Vicente de Paul No. 1, Alma
Rosa, el exponente se valié no tan sélo del contrato de inquilinato
suscrito entre dicha sefiora y la propietaria del local donde fue eje-
cutado el embargo, sino también de una declaracion jurada firma-
da por la referida propietaria el 2 de agosto de 2002, dando cons-
tancia entre otras cosas de que la inquilina de ese local lo era la se-
flora Luz Marfa Rodriguez, asi como en las referencias contenidas
en la solicitud de crédito, en la cual consta que dicha sefiora posefa
negocios de su propiedad localizados en la anterior direccion;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
estimo que resulta un hecho incontestable a la luz del expediente,
que mediante acto notarial No. 670-99, de fecha 31 de agosto del
1999, instrumentado por la Licda. Dulce M. Feliz de Ramos, abo-
gado Notario Publico, la sefiora Luz Marfa del Socorro Rodriguez
de la Cruz, reconoci6 adeudar al Banco de la Pequefia Empresa, la

suma de RDD$103,600.00, de donde se evidencia que la referida se-
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flora actud de manera personal, sin autorizacion de la compania de
la cual es accionista. Merece resaltar el hecho de que el domicilio
de la sefiora Luz Marifa del Socorro Rodriguez de la Cruz esta ubi-
cado en la calle Esteban Suazo No. 51, de la Urbanizacion Antilla y
la ejecucion fue realizada en la Av. San Vicente de Padl No. 1, sien-
do esta ultima razon social de la cual la referida sefiora forma par-
te, por lo que procede confirmar la sentencia recurrida, toda vez
que la responsabilidad de la persona moral D’Lucy Regalos, C. por
A., no se encuentra comprometida con la referida actuacion, de la
sefiora Luz Marfa del Socorro Rodriguez de la Cruz, al tenor de las
disposiciones legales contenidas en los articulos 32 y 33 del
Codigo de Comercio;

Considerando, que en la especie se trata de una demanda en dis-
traccion de bienes muebles que fueron embargados por el actual
recurrente en perjuicio de Luz Marfa Rodriguez, cuya demanda
fue interpuesta por D’Lucy Regalos, C. por A.; que la demanda en
distraccion consiste en permitir al propietario de los bienes hacer-
se reconocer su derecho de propiedad sobre los mismos; que, al
constituir dicha demanda una reivindicacién, estd sometida a las
disposiciones del articulo 608 del Codigo de Procedimiento Civil,
el cual establece: “El que pretendiere ser propietario de todos o
parte de de los objetos embargados podra oponerse a la venta por
acto notificado al depositario, y denunciado el ejecutante y a la
parte embargada, conteniendo citacién motivada y enunciacion de
las pruebas de propiedad, a pena de nulidad: se promovera ante el
tribunal del lugar de embargo, y se sustanciara como asunto
sumario. El reclamante que sucumbiere sera condenado, si ha
lugar, a dafos y perjuicios a favor del ejecutante”;

Considerando, que, como se puede apreciar de lo antes dicho, la
demanda en distraccién o reivindicacion de bienes se fundamenta
sobre la existencia del derecho de propiedad; que, del examen de
las motivaciones de la Corte a-qua, precedentemente trascritas, no
se ha podido verificar, como alega el recurrente, que la parte de-
mandante en distraccién haya cumplido con el voto de la ley, en el
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sentido de establecer la prueba del derecho de propiedad que pre-
tende tener el demandante sobre las cosas embargadas; que, en ta-
les circunstancias, procede casar la sentencia impugnada, por el
aspecto examinado, sin necesidad de examinar las demas partes
del medio propuesto.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 31 de
octubre de 2003, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte an-
terior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas a favor del
Dr. Ramén Anibal Gémez Navarro, abogado de la parte
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 35

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 8
de enero del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Jotrge Lorenzo Oviedo.

Abogado: Dr. Roberto Antonio Roa Diaz.

Recurrido: Milcfades Radhamés Sandoval Montilla.

Abogados: Lic. Gabriel Abreu y Dra. Carmen Dominia
Burgos.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 19 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Lorenzo
Oviedo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral num. 001-0014325-2, domiciliado y residente en la calle Lissan-
na num. 34, Residencial Urefia, LLas Caobas, municipio de Santo
Domingo Oeste, Provincia Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 8 de enero de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Roberto Antonio
Roa Diaz, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Gabriel Abreu en
representacion de la Dra. Carmen Dominia Burgos, abogada de la
parte recurrida, Milcfades Radhamés Sandoval Montilla;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion, de fecha 5 de abril del afio 2004, interpuesto por Jorge
Lorenzo Oviedo contra la sentencia No. 034-2003-1567, de fecha
08 del mes de enero del ano 2004, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de abril de 2004, suscrito
por el Dr. Roberto Antonio Roa Diaz, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de abril de 2004, suscrito
por la Dra. Carmen Dominia Burgos, abogada de la parte recurri-
da, Milciades Radhamés Sandoval;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de octubre de 2004, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en rescisién de contrato de alquiler, cobro de
alquileres y desalojo intentada por el sefior Milciades Radhamés
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Sandoval Montilla, contra los sefiores Jorge Lorenzo Oviedo y Ce-
ferina B. Sanchez, del juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, dict6 en fecha 29 de enero de 2003, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge parcial-
mente las conclusiones de la parte demandante Milciades Rada-
més Sandoval Montilla, de generales que constan por ser justas y
reposar sobre prueba legal; Segundo: Condena a la parte deman-
dada Jorge Lorenzo Oviedo y Ceferina B. Sanchez, a pagar a la
parte demandante Milciades Radamés Sandoval Montilla, la suma
de setenta y un mil quinientos pesos (RD$71,500.00), mas los in-
tereses de dicha suma, que le adeuda por concepto de mensualida-
des vencidas y no pagadas, que adeudan doce (12) meses, com-
prendidos desde junio del 2001 hasta mayo del 2002, mas lo meses
que venzan durante el procedimiento de la demanda, a razén de
seis mil quinientos pesos (RD$6,500.00) mensuales correspon-
diente al alquiler de la casa No. 3 de la calle Lizzanna del Residen-
cial Urefia de esta ciudad; Tercero: Ordena la rescision del contra-
to de alquiler intervenido entre las partes; Cuarto: Ordenar el de-
salojo de inmediato a Jorge Lorenzo Oviedo, de la casa No. 34, de
la calle Lissanna, del Residencial Urefia, de esta ciudad, asi como
de otra cualquier otra persona que la ocupe, sin importar el titulo
que invoque; Quinto: Ordenar la ejecucion provisional de la pre-
sente sentencia, de manera parcial, inicamente en la parte relativa
al crédito adeudado, no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma; Sexto: Condena a la parte demandada Jor-
ge Lorenzo Oviedo y Ceferina B. Sanchez, al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho de los Dres. José Antonio Cas-
tro y Carmen Dominia Burgos, abogados que afirman estatlas
avanzando en su mayor parte; Séptimo: Comisiona al ministerial
Juan Esteban Hernandez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, para la notifi-
cacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpues-
to, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y valido el presente recurso
de apelacion en la forma, por haber sido interpuesto en tiempo
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habil y en cuanto al fondo rechaza dicho recurso, por los motivos
que se aducen precedentemente; Segundo: Confirma consecuen-
temente la sentencia impugnada, marcada con el No.
068-03-00131, de fecha 29 del mes de enero del afio dos mil tres
(2003), dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, por los motivos ut supra enunciados;
Tercero: Condena a los sefiores Jorge Lorenzo Oviedo y Ceferina
B. Sanchez, al pago de las costas del procedimiento con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. José Antonio
Castro y Carmen Dominia Burgos, abogados que afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Jorge Lorenzo Oviedo contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, el 8 de enero de

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




258 Boletin Judicial 1139

2004, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
19 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito
Nacional), del 21 de octubre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Inmobiliaria Rojas, S. A.

Abogado: Dr. José Ramén Frias Lopez.
Recurrido: David Montalvo Francisco.
Abogado: Dr. Luis Mariano Quezada Espinal.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inmobiliaria Ro-
jas, S. A., entidad comercial organizada de conformidad con las le-
yes de la Republica, con su domicilio y asiento social ubicado en la
avenida 27 de Febrero No. 265, Apto. 205, en esta ciudad, debida-
mente representada por su Presidente Lic. Héctor Rojas Canaan,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electo-
ral num. 001-0145508-7, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) el
21 de octubre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Ramon Frias
Lépez, abogado de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Luis Mariano Que-
zada Espinal, abogado de parte recurrida, David Montalvo
Francisco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de diciembre de 1999,
suscrito por el Dr. José Ramon Frias Lopez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 1999, sus-
crito por el Dr. Luis Mariano Quezada Espinal, abogado de la par-
te recurrida, David Montalvo Francisco;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 20 de septiembre de 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en restitucion de valores, rescision de contrato de opcion
de compra, venta de inmueble y reparacion de dafios y perjuicios,
intentada por David Montalvo Francisco contra Inmobiliaria Ro-
jas, S. A., la Camara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté el 27 de enero de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el
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siguiente: “Primero: Declara buena y valida la presente demanda
en cuanto a la forma y en cuanto al fondo; Segundo: Ordena, que
la raz6n social Inmobiliaria Rojas, S. A., restituya en favor del Lic.
David Montalvo Francisco la suma de noventa mil pesos oro
(RD$90,000.00) que éste entregara a aquella para la compra de un
inmueble; Tercero: Condena a la razén social Inmobiliaria Rojas,
S. A., al pago de la suma de noventa mil pesos oro (RD$90,000.00)
como justa reparacion por los dafios sufridos por el demandante
por el incumplimiento del demandado; Cuarto: Condena a Inmo-
biliaria Rojas, S. A., al pago de los intereses legales de la suma de
noventa mil pesos oro (RID$90,000.00) contados a partir de la fe-
cha de la demanda en justicia; Quinto: Condena a Inmobiliaria
Rojas, S. A., al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cién de las mismas en provecho del Dr. Luis Mariano Quezada
Espinal, quien las ha avanzado en todas sus partes (sic)”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge
por ser regular en la forma y rechaza en cuento al fondo, por los
motivos precedentemente expuestos, el recurso de apelacion in-
terpuesto por Inmobiliaria Rojas, S. A., contra la sentencia No.
1474 de fecha 27 de enero del afio 1998 dictada por la Camara de
lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del Lic. David
Montalvo Francisco; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; Tercero: Condena a Inmobiliaria Rojas, S.
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su dis-
traccion en favor y provecho del Dr. Luis Mariano Quezada Espi-
nal, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos, mala interpretacion y
aplicacion de los articulos 1134, 1135, 1315, 1612, 1690, 1694 y
1658 del Coédigo Civil; Segundo Medio: Inobservancia de los
articulos 1180 y 1593 del Cédigo Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion, los cuales se reunen para su examen por asi convenir a la so-
lucién del presente caso, la recurrente alega, en sintesis, que para
que el vendedor pudiera cumplir con la obligacion de entrega del
inmueble vendido conforme lo previsto en el articulo 1605, era
imprescindible que existieran las condiciones para formalizar un
contrato definitivo con una persona fisica o moral que financiara
el largo plazo, y a tales fines el comprador esta en la obligacion de
cumplir con los requisitos exigidos en el contrato por el vendedor,
asi como lo exigido por la entidad financiera, siendo parte de los
requisitos: el pago de gasto de cierre y demas gastos legales, por lo
que no se puede decir que la vendedora viola el articulo 1605 del
Codigo Civil, cuando lo que hace es condicionar la entrega de la
casa vendida a la formalizacién de un contrato definitivo que fue
lo previsto en el mencionado contrato; que el articulo 1612 esta-
blece que “no esta obligado el vendedor a entregar la cosa, si el
comprador no da el precio, en el caso de no haberle concedido
aquél un plazo para el pago”; que este articulo cuando el legislador
habla de precio no sélo se refiere al monto total convenido, ni a lo
que esté condicionado como el caso de la especie que se refiere al
pago del inicial para que se entregare el inmueble, sino que el pre-
cio conlleva todo lo relativo a la formalizacién de la venta, tales
como el gasto de cierre, pago de valores para la expedicion de nue-
vo titulo de propiedad, etc., todo segin el articulo 1593 del codigo
Civil; que el comprador no oferté ni probé que pagé lo relativo al
gasto de cierre y otros accesorios a que se refiere este ultimo ar-
ticulo, lo que imposibilité la formalizacion del contrato;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
dio por establecido: “1) Que la sentencia recurrida acoge una de-
manda en rescision de contrato, restitucion de valores y dafios y
perjuicios incoada por el Lic. David Montalvo Francisco contra
Inmobiliaria Rojas, S. A., y condena ala Inmobiliaria Rojas, S. A. al
pago de RDD$90,000.00 a titulo de dafios y perjuicios en favor del
demandante y a restituirle al comprador el precio que hasta ese
momento habia pagado; 2) Que al momento de iniciarse la de-
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manda, el hoy recurrido habfa pagado hasta el dia 15 de abril del
afio 1996 la suma de RDD$90,000.00 por concepto del completivo
del inicial del inmueble adquirido, segun recibo No. 1025 de la
Inmobiliaria Rojas, S. A.; 3) Que el ordinal segundo del contrato
de venta firmado entre las partes establece un corto plazo y un lar-
go plazo para efectuar el pago del inmueble, que el corto plazo fue
distribuido de la siguiente manera: “RID$20,000.00 (veinte mil pe-
sos oro con 00/100) que la segunda parte entregard a la primera
parte al firmar el presente contrato de opcién de compra y
RD$70,000.00 (setenta mil pesos oro con 00/100) en 20 (veinte)
cuotas de RIDD$3,500.00 (tres mil quinientos pesos oro con
00/100), que pagara mensualmente, de manera consecutiva, a pat-
tir de la firma de este contrato, para completar la suma de
RD$90,000.00 (noventa mil pesos)” (sic), y en ese mismo ordinal,
mas adelante se indica que el “corto plazo, que se pagara sin costo
financiero hasta la entrega de la vivienda” (sic); 4) Que el ordinal
quinto del contrato textualmente indica que “ambas partes acep-
tan a su entera satisfacciéon que la primera parte entregara el in-
mueble descrito en el parrafo primero, al término del pago de la
ultima cuota convenida en el plan financiero de corto plazo o en
su defecto en un término de 120 (ciento veinte) dias después del
pago de la dltima cuota del corto plazo™ (sic); 5) Que en conse-
cuencia, de conformidad con las estipulaciones contenidas en el
contrato de venta suscrito entre las partes, el vendedor estaba obli-
gado a entregar el inmueble desde el momento en que el compra-
dor cubriera el monto de RID$90,000.00 contemplado como corto
plazo; 6) Que el comprador, demandante en primer grado, luego
de haber efectuado el pago total del corto plazo, en fecha 10 de ju-
nio de 1996 envié una comunicacion a la Inmobiliaria Rojas, S. A.,
a fin de que estos devolvieran el dinero pagado, ya que a esa fecha
no se habia realizado la entrega del inmueble; 7) Que mediante
acto No. 336/1996 de fecha 29 de octubre del afio 1996 el Lic. Da-
vid Montalvo Francisco intimé a la Inmobiliaria Rojas, S. A., a en-
tregar el inmueble o a la devolucién del dinero ya pagado; que en el
referido acto se respeto el plazo postergable que existia a favor de
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la vendedora en la entrega de la vivienda, al término de 120 dfas
que establece el ordinal quinto del contrato de opcién a compra y
venta, en virtud de que el ultimo pago se efectud en fecha 15 de
abril del ano 1996 y el acto es de fecha 26 de octubre de 1996, en el
caso que establece el ordinal sexto del referido contrato cuando
ocurrieren circunstancias de fuerza mayor que justifiquen la pro-
rroga en entrega de la vivienda, que la recurrente no ha probado
dichas circunstancias; 8) Que tal como sefiala la recurrente, la ley
contempla que en caso de que el comprador no pague el precio de
la venta, puede el vendedor pedir la rescision de la venta, pero, los
articulos 1612y 1613 del Cédigo Civil sefialan que el vendedor no
esta obligado a entregar la cosa si el comprador no da el precio, a
menos que se le haya concedido un plazo para el pago y sélo pue-
de el vendedor negarse atn con la existencia del plazo a entregar la
cosa, si demuestra la insolvencia o quiebra del comprador; que en
la especie y en aplicacién de lo anteriormente expuesto, el com-
prador tiene el derecho, al haber cumplido la obligacién de pago
estipulada en el contrato de manera limitativa para condicionar la
entrega del inmueble, de solicitar la rescision del contrato por in-
cumplimiento del vendedor en su obligacion de entrega”; que,
continua expresando la Corte a-qua, que la recurrente en apela-
cion “violento el contrato suscrito entre las partes al no haber
cumplido con la obligacién de entrega en el tiempo convenido y
habiendo el comprador cubierto su obligaciéon de pago en la for-
ma establecida y en consecuencia, entendemos que al haber consi-
derado el Juez a-quo estos puntos en su sentencia, hizo una co-
rrecta aplicacion del derecho y una justa apreciaciéon de los
hechos”, concluye el fallo atacado;

Considerando, que como se puede apreciar en el desarrollo de
los medios alegados por el recurrente, los mismos se refieren a la
obligacion de entrega de la cosa vendida, puesta a su cargo en su
condicion de parte vendedora; que, la actual recurrente Inmobilia-
ria Rojas, S. A., fundamenta su actitud de no entregar el inmueble
vendido, en razén de que el ahora recurrido (comprador) no pagd
“los gastos de cierre y demas gastos legales”, los que, segun el re-
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currente, deben ser pagados conjuntamente con el precio de venta
estipulado;

Considerando, que el articulo 1612 del Coédigo Civil establece
que “no esta obligado el vendedor a entregar la cosa, si el compra-
dor no da el precio, en el caso de no habetle concedido aquél un
plazo para el pago”; que, dicha disposicion legal establece un dere-
cho de retencién, que no es mas que una negativa legitima a entre-
gar la cosa; que, debe entenderse por precio el valor de una cosa
respecto a su venta o a su compra; que, en tales condiciones, los
gastos a que hace referencia el recurrente no son mas que parte ac-
cesoria del precio, sujetos, en cuanto a la forma de su pago, a
estipulacion de las partes contratantes;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el ordinal quinto del contrato de venta del in-
mueble en cuestion establece que “ambas partes, aceptan a su en-
tera satisfaccion que la primera parte entregara el inmueble descri-
to en el parrafo primero, al término del plazo de la dltima cuota
convenida en el plan financiero de corto plazo o en su defecto en
un término de 120 (ciento veinte) dias después del pago de la dlti-
ma cuota del corto plazo”; que de esta clausula resulta la obliga-
cion de entrega a cargo del vendedor, la cual, como se ha visto, no
estaba condicionada a otro pago que no fuera el precio de venta;
que es, como se ha definido antes el valor de una cosa respecto a
su venta o su compra lo cual no comprende los gastos de cierre a
menos que esto haya sido estipulado expresamente, lo que no ocu-
rri6 en la especie, por lo que, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion del derecho, procediendo en consecuencia, rechazar el
presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Inmobiliaria Rojas, S. A., contra la sentencia dictada
el 21 de octubre de 1999, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacio-
nal), cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segun-
do: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
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con distraccion de las mismas en favor del Dr. Luis Mariano Que-
zada Espinal, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
26 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon de La Vega, del 10 de febrero de
1986.
Materia: Civil.
Recurrente: Manuel Neuveris Salcedo.
Abogado: Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez.
Recurrida: Banco Dominicano del Progreso, S. A.
Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Neuveris
Salcedo, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal num. 44923, serie 47, domiciliados y residentes en la ciudad
de La Vega, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 10 de febrero de
1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de mayo de 19806, sus-
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crito por el Dr. Roberto Augusto Abreu Ramirez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de agosto de 1980, sucrito
por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado de la parte
recurrida el Banco Dominicano del Progreso, S. A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 19 de octubre de 2005, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para inte-
grar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de

que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de febrero de 1997, es-
tando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Pue-
llo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Rafael
Richiez Savifion y Bruno Aponte Costes, asistidos del secretario
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda comercial en dafios y perjuicios, interpuesta por Manuel
Neuvery Salcedo, contra Banco de Boston Dominicano, S. A., la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el 27 de agosto de
1984, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
ordena al Banco de Boston, S. A., la devolucion de las sumas de-
positadas por el sehor Manuel Neuvery Salcedo en fecha 8 de fe-
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brero de 1984; Segundo: Se condena al Banco de Boston, S. A., al
pago en favor del sefior Manuel Neuvery Salcedo de la suma de
RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) por concepto de los dafios y per-
juicios sufridos por el segundo con el hecho del primero; Tercero:
Se condena al Banco de Boston Dominicano, S. A., al pago de un
astreinte conminatorio de RD$3.00 (tres pesos oro) por cada dia
de retardo en el cumplimiento de los dispuestos anteriormente;
Cuarto: Se condena al Banco de Boston Dominicano, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenandose la distraccion
de las mismas en provecho del doctor Roberto Augusto Abreu
Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ’; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido, en cuanto ala forma, los recursos de apelacion in-
terpuesto primero por el Banco de Boston Dominicano, S. A., y
por el demandante y apelante incidental, sefior Manuel Neuvery
Salcedo, contra la sentencia comercial nim.17, de fecha veintisiete
(27), del mes de agosto del afio mil novecientos ochenta y cuatro
(1984), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; por
haber sido hechos legalmente; Segundo: Acoge las conclusiones
de la parte recurrente Banco de Boston Dominicano, S. A., por ser
justas y reposar en pruebas legales y rechaza las de la del deman-
dante y apelante incidental Manuel Neuvery Salcedo por improce-
dentes y mal fundadas; en razén de que el Banco de Boston Domi-
nicano, S. A., no le causo agravio alguno suceptible de generar per-
juicio en su contra y en consecuencia revoca en todas sus parte la
sentencia apelada por haber realizado el Juzgado a-quo una err6-
nea interpretaciéon de los hechos y circunstancias de la causa, y una
mala aplicaciéon del derecho; Tercero: Condena la parte
demandante y apelante incidental Manuel Neuvery Salcedo al
pago de las costas de procedimiento ordenando la distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia quien
afirma habetlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion del contrato interveni-
do; Tercer Medio: Violacién del articulo 87 del Codigo de Proce-
dimiento Civil Dominicano;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ray precisa para justificar su dispositivo, una relaciéon completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda comercial en dafios y perjuicios in-
coada por el hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, el
efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto de la obliga-
ci6én a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la decision
de primer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la
sentencia apelada por otra en las mismas condiciones que el juez
anteriot;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de Jus-
ticia;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 10
de febrero de 1986, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
26 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, del 8 de enero de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: José Marfa Rodriguez Astacio.

Abogado: Dr. Mariano de Jesus Peguero Rodriguez.
Recurrido: Banco de Desarrollo Finagro, S. A.
Abogado: Lic. Jaime R. Angeles Pimentel.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Marfa Rodri-
guez Astacio, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cé-
dula de identificacion personal num. 22895 serie 27, domiciliado y
residente en la ciudad de Hato Mayor, contra la sentencia dictada
el 8 de enero de 1992, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
El Seibo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de marzo de 1992, sus-
crito por el Dr. Mariano de Jests Peguero Rodriguez, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 1992, suscrito
por el Lic. Jaime R. Angeles Pimentel, abogado de la parte recurri-
da Banco de Desarrollo Finagro, S. A;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de octubre de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de septiembre de
1993, estando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Amadeo Julian C. y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del secretario general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de
un procedimiento de embargo inmobiliario, practicado por el
Banco de Desarrollo Finagro, S. A., contra José Maria Rodriguez
Astacio, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo dicto, el 8 de
enero de 1992, la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Declarar, como al efecto declara, a la parte
persiguiente, Banco de Desarrollo Finagro, S. A., sociedad comer-
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cial constituida segin la Ley num. 292 de fecha 30 de junio de
1966 sobre Sociedades Financieras de Empresas que Promueven
el Desarrollo Econémico y Leyes de la Republica Dominicana,
con su asiento social en el sexto piso del edificio “La Isla” de la ca-
lle Presidente Gonzalez, esquina Tiradentes, del Ensanche Naco,
debidamente representado por su Vicepresidente y Gerente Ge-
neral St. Jaime Alvarez Dugan, dominicano, mayor de edad, casa-
do, abogado, portador de la cédula de identidad personal num.
59450, serie 1ra., domiciliado en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, como adjudicatario del inmueble y sus mejoras,
ubicado en la seccion Magarin, municipio de El Seibo, con una ex-
tension superficial de seis (6) hectareas, cincuenta y seis (56) areas
y noventa y una (91) centiareas, cuyos limites son: Al Norte: P.
92-E; al Sur: P. nim.99, camino y rio Cibao; al Este: P. num. 92-D
y al Oeste: Rio Cibao y P. nim. 92-B, amparada por el certificado
de titulos num. 90-46, por ser de ley; Segundo: Ordenar, como al
efecto ordena, al embargado José Marfa Rodriguez Astacio, aban-
donar la posesion del mismo, tan pronto le sea notificado la pre-
sente sentencia, la cual es ejecutoria contra toda persona que estu-
viere ocupando a cualquier titulo que fuere, el inmueble
adjudicado”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Violacién al articulo 712 del Cédigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Falta de base legal;

Considerando, que por su parte, el recurrido propone en su me-
morial de defensa la inadmisibilidad del recurso, fundamentado en
“que la sentencia de adjudicacion se limita a dar acto de la regulari-
dad del procedimiento seguido y no pone fin a un litigio; estamos
en presencia de una decision administrativa y graciosa, que escapa
al ambito del articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, y en tales circunstancias es inadmisible el recurso de casacion
de que se trata”;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que en efecto, el recurso de casacion de que se trata
ha sido interpuesto contra una sentencia de adjudicacién por cau-
sa de embargo inmobiliario; que cuando no estatuye sobre un inci-
dente no es una verdadera sentencia, sino un proceso verbal, y
constituye mas bien un acto de administracién judicial y no una
sentencia propiamente dicha, pues no se resuelve una cuestion liti-
giosa; que ademas no tiene la autoridad de la cosa juzgada, por lo
que no puede ser impugnada por la via de los recursos ordinarios
ni extraordinarios, sino unicamente por una accion principal en
nulidad; que, por tanto, procede acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte recurrida y, en consecuencia, declarar la
inadmisibilidad del recurso;

Considerando, que ademas de acuerdo con el articulo 1ro. de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justi-
cia, decide como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal
aplicada en los fallos en ultima o en tnica instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima los me-
dios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso del
fondo del asunto;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Marfa Rodriguez Astacio contra la
sentencia dictada el 8 de enero de 1992, por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de EI Seibo, cuyo dispositivo figura en parte antetior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento en provecho del Lic. Jaime R., Angeles
Pimentel, abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
26 de octubre del 2005.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 4 de julio de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Centro Dominicano de Estudios de la
Educacion, Inc. (CEDEE).

Abogado: Dr. Héctor Rafael Matos Pérez.

Recurridos: Alfredo Morales y Marcos Nufiez Peguero.

Abogado: Dr. Roberto Rosario Marquez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Centro Domini-
cano de Estudios de la Educacion, Inc. (CEDEE), entidad organi-
zada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
sin fines de lucro, debidamente representada por su Director Eje-
cutivo Bernardo Matfas, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identificacién personal num. 923 serie 101, con su do-
micilio social y principal establecimiento en la calle Santiago nim.
153, del sector de Gazcue, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(ahora del Distrito Nacional), el 4 de julio de 1994, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de septiembre de 1994,
suscrito por el Dr. Héctor Rafael Matos Pérez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 1994, sucri-
to por el Dr. Roberto Rosario Marquez, abogado de la parte recu-
rrida Alfredo Morales y Marcos Nufiez Peguero;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 19 de octubre de 2005, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tava-
res y Ana Rosa Bergés Dreytous, jueces de esta camara, para inte-
grar l]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de

que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de diciembre de 1996,
estando presentes los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del secretario general, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en denegacion de actos, incoada por el Centro Dominica-
no de Estudios de la Educacion, (CEDEE), contra Alfredo Mora-
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les y Marcos Nufiez Peguero, la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 27 de enero de 1994, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la solicitud de
fusion de expediente formulada por la parte demandada, de la pre-
sente demanda con la demanda en validez de resoluciones de
Asamblea interpuesta mediante acto procesal nam. 761/92, del
ministerial Francisco del Rosario Pimentel, Alguacil de Estrados
de la Décima Camara Penal, por los motivos anteriormente ex-
puestos; Segundo: Declara buena y valida la presente demanda ci-
vil en denegacion de actos, intentada por el Centro Dominicano
de Estudios de la Educacion (CEDEE) contra el Dr. Héctor Ra-
facl Matos Pérez; Tercero: Rechaza en todas sus partes las conclu-
siones al fondo vertidas por la parte demandada, de manera
in-voce, en audiencia de fecha 15 de abril de 1993, y que figuran
copiadas en el acta de audiencia de ese dia, por improcedente, mal
fundadas y carente de base legal; en consecuencia; a) Declara nu-
los y sin ningun efecto ni valor juridico los actos siguientes; -Acto
num. 444-92, de fecha 19 del mes de noviembre de 1992, instru-
mentado por el ministerial Pedro de la Cruz, ordinario de la Déci-
ma Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; -Acto nim. 445/92, de fecha 19 del mes de noviembre
de 1992, instrumentado por el ministerial Pedro de la Cruz, Ordi-
nario de la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional; -Acto 457/92, de fecha 25 de noviembre
de 1992, del ministerial Pedro de la Cruz, Ordinario de la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; -Acto nim. 761/92, de fecha 21 de noviembre de 1992, del
ministerial Francisco del Rosario Pimentel alguacil de Estrados de
la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; -Acto nim. 648/92, de fecha 11 de diciembre de
1992, del ministerial Pedro de la Cruz, alguacil ordinario de la Dé-
cima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; -Acto nim. 503/92, de fecha 14 del mes de diciembre
de 1992, del ministerial Pedro de la Cruz, ordinario de la Décima
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, actos todos estos en los cuales figura el Centro Dominica-
no de Estudios de la Educacién (CEDEE) como poderdante, y
abogado el Dr. Héctor Rafael Matos Pérez, por los motivos ante-
riormente expuestos; b) Condena al Dr. Héctor Rafael Matos Pé-
rez al pago de la suma de mil pesos oro dominicanos con 00/100
(RD$1,000.00) en favor de la parte demandante, como justa repa-
racion por los dafios y perjuicios, en el orden material; ¢) Condena
al Dr. Héctor Rafael Matos Pérez al pago de las costas, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Roberto Rosario Marquez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; d) Comi-
siona al Ministerial Rafael Angel Rodriguez, alguacil de estrados
de este tribunal, para que la notifique la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Rati-
fica: el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurren-
te Centro Dominicano de Estudios de la Educacién, Inc.
(CEDEE), y el sefior Bernardo Matias, por falta de concluir; Se-
gundo: Descarga pura y simplemente a la parte recurrida los se-
nores Alfredo A. Morales y Marcos Nufiez Peguero, del recurso
de apelacion interpuesto por el Centro Dominicano de Estudios
de la Educacion (CEDEE), y el sefior Bernardo Matias, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 27 de enero de 1994, cuyo dispositivo figura co-
piado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las costas al
Centro Dominicano de Estudios de la Educacion, Inc. (CEDEE),
y al seflor Bernardo Matias, disponiendo la distraccion de las
mismas en provecho del abogado de la parte gananciosa Dr.
Roberto Rosario Marquez, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier
V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de la
presente sentencia’;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacion al dere-
cho de defensa™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 26 de mayo de
1994, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto num. 445/94 de fecha 12 de mayo de
1994, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que: “se
pronuncie el defecto contrala parte intimante por falta de concluir
y que se pronuncie el descargo puro y simple del recurso de
apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Centro Dominicano de Estudios de la Educacion,
Inc. (CEDEE), contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 4 de julio de 1994, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr.
Roberto Rosario Marquez, abogado de la parte recurrida quien
afirma habetlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
26 de octubre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 12 de julio del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Pastora Genao.

Abogado: Dr. Antonio Gonzalez Matos.

Recurrida: Compania Préstamos al Instante, S. A.

Abogados: Licdos. Yanira Cérdova M. y Miguel Martinez
Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 26 de octubre del 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Pastora Ge-
nao, dominicana, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0824350-2, domiciliada y residente
en la Manzana nam. 28 num. 19, Urbanizacién el Edén del Sector
Villa Mella de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 12 de julio
de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Sala del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 12 de julio de 2001,
por los motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de febrero de 2003,
suscrito por al Dr. Antonio Gonzalez Matos, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de marzo de 2003, suscrito
por los Licdos. Yanira Cérdova M. y Miguel Martinez Rodriguez,
abogados de la parte recurrida Compafifa Préstamos al Instante, S.
Ay

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de febrero de 2004, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refi