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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Accidente de transito. No motivo en lo civil, determinados los
hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil y rechazado en
lo penal. 10/3/06.

Raudis Ferrera Diaz y compartes . . . . ... ... ... ... ....

Recurso de casacion. Los recurrentes estaban constituidos en
parte civil y no motivaron su recurso. Declarado nulo. 10/3/06

Hotel Continental y Fredd Goico. . . . . . .. ... ... ... ...

Accidente de transito. Rechaza los recursos en lo civil y los de-
clara inadmisible en lo penal. 10/3/06.

Alejandro Antonio Mateo y compartes . . . . . . . ... ... ...

Libertad bajo fianza. No ha lugar a estatuir. 15/3/06.

Héctor Méndez Marrero . . . . . . . v o v v vt i e

Accidente de transito. La Corte a-qua debié declarar admisible
el recurso de apelacion. Declarado con lugar y casada con envio.

15/3/06.
Antillean Marine Chipping Cor . . . . . . .. ... ... ... ....
Accidente de transito. Los compartes no motivaron sus recut-

sos. El prevenido recurri6 tardiamente en apelacion. Declarados
los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo penal. 15/3/06.

Homicidio voluntario. Comprobados los hechos, se rechazé el
recurso. 15/3/06.

Domingo Amancio Alcantara. . . . . . . ... ... ... ... ...

Violacion sexual. No motivo en lo civil, determinados los he-
chos. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en
lo penal. 15/3/06.

Henry FélizCuevas . . . . . . ... ... .. ...
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Homicidio voluntario. Comprobados los hechos, se rechazaron
los recursos. 15/3/06.

Euclides Hidalgo Polanco Diaz y Richard Manuel Martinez Avila . . .

Accidente de transito. No motivo en lo civil; determinados los
hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible
en lo penal. 15/3/06.

Serfilis Natanauilt Florentino Beltré y compartes. . . . . . ... . ..

Violacion sexual. No motivé en lo civil, determinados los he-
chos. Declarados nulo en lo civil y rechazado el recurso.

15/3/06.
Félix José Reyes Tatis (Lenin) . . . . . ... ... ... ... ... ..

Homicidio voluntario. Comprobados los hechos, se rechaza el
recurso. 15/3/06.

Wilfredo Antonio Suarez Polanco. . . . . . .. ... .. ... ....

Accidente de transito. El recurtente no fue desprotegido en su
defensa ya que dijo que la asumia. Rechazado el recurso.
15/3/06.

Eufemio Antonio Zapata Vargas . . . . . . ... .. ... ......

Drogas y sustancias controladas. Demostrados los hechos. Re-
chazado el recurso. 15/3/06.

Andrés Enrique Guerra Barreto . . . . .. ..o L0000

Accidente de transito. Se acogen los medios invocados. Declara-
do con lugar y casada con envio la sentencia recurrida. (CPP).
15/3/06.

Fernando Mendoza y Leasing Popular, S A. . . . . .. ... ... ..

Heridas que ocasionaron la muerte. A la recurrente se le impuso
una pena mayor de la indicada por la ley por su crimen. Declara-
do con lugar su recurso y casada con envio. 15/3/06.

Carmen Eligia Trinidad . . . . . .. ... ... ... ... .. ...,
Sustraccion de menor. Aunque una persona menot consienta en

tener relaciones, su consentimiento no es valido. Rechazado el
recurso. 15/3/06.

Julian Rodriguez Gomez . . . . ... ..o Lo Lo
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Recurso de casacion. No motivé como parte civil constituida.
Declarado nulo su recurso. 15/3/06.

Miguel José BeatoRosa . . . . . .. ... ... 723

Homicidio voluntario. Comprobados los hechos, se rechazé el
recurso. 15/3/06.

Nelson Valdez Wester. . . . . . . . . . . .. . v 728

Accidente de transito. Rechazados los medios invocados. Re-
chazado el recurso. 15/3/06.

Fernando José Flores y La Monumenal de Seguros, C. por A. . . . . . 733

Homicidio voluntario. Comprobados los hechos, se rechazé el
recurso. 15/3/06.

Nardo Encarnacién Garcia . . . . . . . . . ... 742

Robo agravado. Declarados los recursos nulos en lo civil e inad-
misible en lo penal. 15/3/06.

Victor Ramén Hernandez Reyna y Ruddy Manuel Figueroa . . . . . . 748

Accidente de transito. No motivaron en lo civil; determinados
los hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisi-
ble en lo penal. 15/3/06.

Luis Eduardo Medina y compartes . . . . . .. ... ... ... ... 756

Heridas. No motivé en lo civil, determinados los hechos. Decla-
rado el recurso nulo enlo civil y rechazado enlo penal. 17/3/06.

Dania Margarita Alcala Mariano. . . . . .. ... ... ... .. ... 763

Accidente de transito. No motivo en lo civil, determinados los
hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil y rechazado en
lo penal. 17/3/06.

Carlos Miguel Cordero y Seguros Patria, S. A. . . . . ... ... ... 768

Violacion sexual. No motivo en lo civil; determinados los he-
chos. Declarado el recurso nulo en lo civil y rechazado en lo pe-
nal. 17/3/06.

Alexander Saldafia Mufioz (Alex) . . . . . . ... ... ... ... 773
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Infanticidio. Demostrados los hechos. Rechazado el recutso.
17/3/06.

Griselda Vallejo Martinez . . . . . . . ... ... ... ... .....

Recurso de casacion. El imputado fue descargado en primer
grado y sin recurso del ministerio publico se le condené a una
multa. Enlos demas aspectos, la sentencia fue bien motivada. Se
casa por via de supresién y sin envio lo de la condenaciony se re-
chaza el recurso. 17/3/06.

Adolfo Canoudray compartes . . . . .. ... ...

Accidente de transito. No motivaron en lo civil, determinados
los hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisi-
ble en lo penal. 17/3/06.

Domingo Castafio Francisco y compartes . . . . . . . ... ... ..

Homicidio voluntario. Comprobados los hechos, se rechazé el

recurso. 17/3/06.
Leonardo Santos Reyes (La Vela) . . . . . . .. ... ... ... ...

Accidente de transito. No motivaron en lo civil; determinados
los hechos. Declarados nulos en lo civil y rechazado el recurso
en lo penal. 17/3/06.

Roberto Marciano Polanco y compartes . . . . . . .. ... ... ..

Accidente de transito. No motivé en lo civil, determinados los
hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil y rechazado en
lo penal. 17/3/06.

Bienvenido de los Santos Mola o Mota y compartes . . . . . . . . ..

Accidente de transito. Rechazados los medios invocados. Re-
chazados los recursos. 17/3/06.

Ramén Antonio Zorrilla Girén y compartes . . . . . . ... ... ..

Accidente de transito. No motivaron en lo civil; determinados
los hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil y rechazado

en lo penal. 17/3/06.

Juan José Estrellay compartes . . . . .. ... L.
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Homicidio voluntario. No motivo su recurso en lo civil y fueron
comprobados los hechos, Declarados los recursos nulos en lo ci-
vil e inadmisible en lo penal. 17/3/06.

Santiago de Jesas Estévez (Papo) . . . . . . . ... ... L. 828

Accidente de transito. Se acogen los medios invocados. Declara-
do con lugar y casada con envio la sentencia recurrida. (CPP).
17/3/06.

Arquimedes de Jests Pacheco Arias y compartes. . . . . .. ... .. 834

Accidente de transito. Rechazados los medios. Rechazados los
recursos. (CPP). 17/3/06.

Altagracia Elena Pérez y compartes. . . . . ... ... ... ... .. 840

Robo agravado. No motivé su recurso en lo civil, y fueron com-
probados los hechos, se rechazé en lo penal. 17/3/06.

Moisés Bienvenido Carela. . . . . . . .. .. ... .. ... ..... 848

Asociacion de malhechores, homicidio y robo. Condenado a la
pena maxima por sentencia bien motivada. Rechazado el
recurso. 17/3/06.

Antonio Telémaco Cedano (Tony) . . . .. ... ... ... ..... 854

Asociacion de malhechores y violacion sexual. Comprobados
los hechos. No motivaron su recurso en lo civil. Declarados los
recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo penal. 17/3/06.

Miguel Emilio Fajardo Guillén y Jests Alfredo Peguero Simé . . . . . 861

Ley 64-00 sobre Medio Ambiente. Se casa en cuanto a la conde-

na en intereses por via de supresién y sin envio y rechaza los re-
cursos en los demas aspectos. (CPP). 17/3/06.

Richard Orlando Martinez Lépez y Constructora DSC

Ingenierfa, S.A. . . . . Lo 868

Accidente de transito. Recurso tardio. Declarado inadmisible el
recurso. 17/3/06.
Yovanny Mézquita o Amézquita y compartes. . . . . . . . . . . . .. 877

Difamacioén e injurias. Declarado inadmisible por falta de moti-
var el recurso de casacion. 17/3/06.

Eddy Miguel Angel Tactuck Concepcion. . . . . . ..ot oo 883

xvii




Boletin Judicial 1144

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 22/3/06.

Euripides Antonio Gonzalez y compartes . . . . . .. ... ... ..

Ley 675. Demostrados los hechos en descensos hechos al lugar,
pero el Tribunal a-quo condené extra-petita. Casada la senten-
cia por via de supresion y sin envio respecto al pago de impues-
tos municipales y rechazado el recurso. (CPP). 22/3/06.

Herminia Gonzalez . . . . . . . . . . . . . . . . .

Accidente de transito. Incorrecta aplicacion de la ley. Casada
con envio. (CPP). 22/3/06.

Leopoldo Antonio Carretero Morillo. . . . . . ... ... ... ...

Accidente de transito. El recurrente no podia recurrir en casa-
cién por condena a mas de seis meses de prision sin depositar
documentacién legal y no motivé en lo civil. Declarado su recur-
so inadmisible en lo penal y nulo en lo civil. 22/3/06.

Rafael AntonioCidCid . . . . . . . .. . ... ... .. .. .

Accidente de transito. No motivaron en lo civil; determinados
los hechos. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisi-
ble en lo penal. 22/3/06.

Miguel Sanchez Quezada y compartes . . . . . . . ... ... ...

Habeas corpus. La sentencia esta bien motivada. Rechazado el
recurso. 22/3/06.

Melvin Paredes Medina . . . . . . .. .. ... ... ... .. ....

Accidente de transito. El recurrente no podia recurrir en casa-
cién por condena a mas de seis meses de prisién sin depositar
documentacion legal y no motivé la otra parte en lo civil. Decla-
rados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo penal.

22/3/06.

Juan Antonio Hernandez y Hormigones Integral, S. A. . . . . . . ..
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Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisiéon correccional sin depositar constancias legales
para recurrir. La sentencia esta bien motivada. Declarados los
recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo penal. 22/3/06.

Wilson Dario Pifia Calderén y compartes. . . . . . . ... ... ...

Libertad bajo fianza. No hay razones poderosas para concederle
la libertad. Revocada la sentencia recurrida. (CPP). 22/3/06.

Ludwing Martin Garcia Matos . . . . .. .. ... ... .......

Recurso de casacion. Los recurrentes estaban constituidos en
parte civil y no motivé su recurso. Declarado nulo. 22/3/06.

FranciscoRivera . . . . . . . . . . . . ... .

Accidente de transito. Rechazados los medios invocados. Re-
chazados los recursos. 22/3/06.

Domingo Antonio Brito Rijo y compartes . . . . . . ... ... ...

Habeas corpus. Se recurri6 en casacién existiendo un grado de
apelacion. Declarado inadmisible el recurso. 22/3/06.

Noel Espinosa Rosatio . . . . ... ... .. .. ...........

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 22/3/06.

Juan Ramirez Duran y compartes. . . . ... ... ... ... ....

Art. 400 del Cédigo Penal. El recurrente tenia abierto el plazo
para recurrir en oposicion. Declarado inadmisible el recurso.

22/3/06.
Freddy Belliard Belliard . . . . . . . .. .. ... ...,

Recurso de amparo. El asunto es competencia de la jurisdiccion
civil. Declarado inadmisible. 22/3/06.

Juan Israel Collado . . . . . . . ... ... Lo

Estafay abuso de confianza. Se acoge el medio planteado. Se de-
clara con lugar y se casa con envio. (CPP). 22/3/06.

José Marcelino Nafiez. . . . . ... ... .. L
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Accidente de transito. Se rechazan los recursos y se casa por via
de supresiéon y sin envio lo referente a los intereses. (CPP).
22/3/06.

Eugenio Coronado Rosario y compartes . . . . . . . ... ... ... 972

Asesinato. No motivé su recurso en lo civil y comprobados los
hechos; se rechaz6 en lo penal. 22/3/06

Victor Moreta Jiménez . . . . . ... ... ... 980

Violacién sexual. Comprobados los hechos. Rechazado el recur-
s0.22/3/06.

Pedro Antonio Fleming Garcfa . . . . . ... .. ... ... ... .. 988

Robo agravado. Comprobados los hechos, rechazado el recurso.

22/3/06.
Félix Alberto Pozo Sierra . . . . . . . . . . ... 994

Amenazas. El prevenido recurrié pasados los plazos legales. De-
clarado inadmisible su recurso. 22/3/06.

Danilo Liriano . . . . . . . . . . .. e 1000

Accidente de transito. Las indemnizaciones si no son excesivas
no se critican y si hay faltas de la victima se determina por la pro-
porcion de la condena. Unas partes no motivaron. Declarados
los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo penal. 22/3/06.

Susana Altagracia Vialet Herndndez y compartes . . . . . . . . . .. 1003

Accidente de transito. El Juzgado a-quo condené a los recurren-
tes a pagar indemnizacién a una persona que no justificé su de-
recho de propiedad sobre un vehiculo accidentado. Casada tini-
camente en cuanto a este aspecto y rechazado en los demas.

22/3/06.
Luis Marfa Reyes y Embotelladora Dominicana, C. por A. . . . . . . 1011

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisién correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios fueron rechazados en lo civil.
Declarado su recurso inadmisible en lo penal y nulo en lo civil.

22/3/06.

Ramén Emilio del Rosario Adames y compartes . . . . . . . .. .. 1018

XX



Indice General

Accidente de transito. Desnaturalizacion de los hechos y falta de
ponderacién de la conducta de la victima que transitaba por via
contraria. Declarado con lugar y casada con envio. (CPP).

22/3/06.

Miguelina Veras Lugo y compartes . . . . . .. ... ... .....

Accidente de transito. Las violaciones constitucionales se pue-
den alegar en todo estado de causa. En la especie se advirtieron
en el recurso de apelacion y la Corte a-qua debi6é ponderarlos y
no lo hizo. Declarado con lugar y ordena el envio para nuevo jui-
cio. (CPP). 22/3/06.

Daniel Guerrero Suazo y compartes. . . . . . . ... ... ... ..

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisién correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 24/3/06.

Angel Luis Melo y compartes . . . . ... oot

Accidente de transito. Como parte civil constituida debié moti-
var su recurso. No lo hizo. Declarado nulo. 24/3/06.

Santo Marco Martinez . . . . . . . . . . .. ... .o

Accidente de transito. No motivaron en lo civil, determinados
los hechos. Declarado nulo en lo civil y rechazado en lo penal.
24/3/06.

Ivan Smester Urefla . . . . . . . . . .. . . .. .. .

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisién correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios invocados fueron rechazados.

24/3/06.

Porfirio Antonio Mora y compartes . . . . . . . .. ... ... ...

Ley 483. Recurri6 pasados los plazos legales. Declarado inadmi-
sible su recurso. 24/3/06.

Ramén A. Leonardo Henriquez . . . . . .. ... ... ... .. ..
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Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisiéon correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 24/3/06.

Isidro Mendoza Suriel y compartes . . . . . .. ... ... ... ..

Accidente de transito. La Corte a-qua admitié dualidad de comi-
tencia. Es improcedente. En lo demas la sentencia fue motiva-
da. Casada por via de supresion y sin envio respecto de un comi-
tente y rechazados los recursos. 24/3/06.

Angel Bienvenido Abreu Ortiz y compartes. . . . . . . .. .. ...

Accidente de transito. Como parte civil constituida debié moti-
var su recurso. No lo hizo. Declarado nulo. 24/3/06.

José Gilberto Cruz Hierro . . . . . . . ... .. ... ...

Homicidio voluntario. La Corte a-qua tocé el fondo al declarar
inadmisible el recurso de apelacion. No debia hacerlo. Declara-
do con lugar el recurso, casada con envio para examinar el recur-

so propuesto. (CPP). 24/3/06.

Elvin Suero Ortizo Eulis Ortiz . . . . . . . . . .. .. ... ....

Accidente de transito. Los recurrentes como parte civil consti-
tuida no motivaron. Los demas no recurrieron la sentencia de
primer grado. Declarados inadmisibles y nulos los recursos.

24/3/06.
Tejada Auto Import, SCA. . . . ..o oL oo

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados nulos en lo civil e inadmisible los recursos en lo
penal. 24/3/06.

Leoncio Sanchez Taveras y Motor Plan, S. AL . . . . . ... .. ..

Accidente de transito. Como parte civil constituida debié moti-
var su recurso. No lo hizo. Declarado nulo. 24/3/06.

Gladis Margarita Barry Aradjo. . . . .. .. ... ...
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Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisién correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrit. Los medios fueron rechazados. Declarado
inadmisible en lo penal y rechazados los recursos en lo civil.
24/3/06.

Freddy Carrasco Aquino y compartes . . . . . . . ... ... .. ..

Accidente de transito. Como parte civil constituida debié moti-
var su recurso y no so6lo enunciar los medios. No cumple el voto
de la ley. Declarado nulo. 24/3/06.

Generoso Lebron (Miguel). . . . . . ..o oo oL

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisidén correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 24/3/06.

Alfredo Simén Minaya y compartes . . . . . . ... L.

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios fueron rechazados en lo civil.
Declarados los recursos inadmisible en lo penal y rechazados en
lo civil. 24/3/06.

Raul Almanzar Castillo y Seguros Pepin, S.A.. . . . ... . ... ..

Recurso de casacion. Recurri6é pasados los plazos legales. De-
clarado inadmisible su recutso. 24/3/06.

Victor Manuel Pérez Cuevas. . . . . . . . . . . o v v i

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir y como persona civilmente responsable no
motivé su recurso. Declarados los recursos nulo en lo civil e
inadmisible en lo penal. 24/3/06.

Jacobo Medina Vasquez . . . . ... .. ... ... ... ...

Dafos noxales. La sentencia esta bien motivada y como persona
civilmente no motivé. Declarado su recurso nulo en lo civil y re-
chazado en lo penal. 24/3/06.

Antonio Pascualdelos Santos . . . . . . . ... ... ... ...
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Accidente de transito. Los medios invocados fueron rechazados.
Rechazado el recurso. (CPP). 24/3/06.

Damian Evander Pefia Jiménez y compartes . . . . . . . ... ... 1140

Accidente de transito. Como persona civilmente responsable de-
bi6é motivar su recurso. No lo hizo. Declarado nulo. 24/3/06

Angel Rafael Beltré. . . . .. .. ... 1147

Accidente de transito. Como entidad aseguradora debi6é motivar
su recutso. No lo hizo. Declarado nulo. 24/3/06.

Unién de Seguros, C.por A.. . . . .. ..o 1151

Recurso de casacion. Elrecurrente no fue parte en el proceso. El
Art. 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion determina
quiénes pueden recurrir. Declarado inadmisible su recurso.

24/3/06.
Joselito Cuevas Nin . . . . . . ... ... ... .. L 1154

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los demas recurrentes no motivaron en lo
civil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo

penal. 24/3/06.
Francisco Urbano Vidal Garcia . . . . . . .. . .. .. ... .... 1157

Recurso de casacion. Recurrié pasados los plazos legales. De-
clarado inadmisible su recurso. 24/3/06.

Fausta Ramona Severino. . . . . .. . . ... ... ... ...... 1162

Ley 675. Como parte civil constituida debio notificar su recurso.
No lo hizo. Declarado inadmisible. 24/3/06.

Elena Aurora Menadel Otbe . . . . . .. ... ... ... ..... 1166

Desistimiento. Se dio acta del desistimiento. 24/3/06.
Eladio Antonio Acevedo Mercedes (José). . . . . .. ... ... .. 1170

Accidente de transito. Se acoge el medio invocado de desnatura-
lizacion de los hechos. Declarado con lugar el recurso y casada
con envio. (CPP). 29/3/06.

Ramén Rodriguez Ortega y compartes . . . . . . . ... . ... .. 1173
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Accidente de transito. Como parte civil reconvencional debio
motivar su recurso. No lo hizo. Declarado nulo. 29/3/06.

Amado Silverio Urefla . . . . . . . . . .. ..

Accidente de transito. Los compartes no motivaron sus recut-
sos. La sentencia no fue motivada. Declarado nulo en lo civil y
casada con envio en lo penal. 29/3/06.

Carlos Emilio Madera Manzueta y Seguros La Antillana, S. A. . . . .

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité6 documentaciones
para poder recurrir. La entidad aseguradora no motivé en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 29/3/06.

Benito Manuel Cruz y Unién de Seguros, C.por A. . . . .. .. ..

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisiéon correccional y no deposité documentaciones
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penal. 22/3/06.

Juan P. Casado Morel y Construcciones Marmers, S. A.. . . . . . ..

Homicidio voluntario. La Corte a-qua tocé asuntos del fondo.
No podia hacerlo. Declarado con lugar y ordenada la revision
del recurso. (CPP). 29/3/06.

Irene Montilla y compartes . . . . .. ... ... ... .......

Recurso de casacion. Se procedi6 a rechazar el medio invocado.
Rechazado el recutso. (CPP). 29/3/06.

Verizon Dominicana, S.A.. . . . . . . .. ... .

XXVi

1236

1240

1244

1251

1257

1261



Indice General

Trabajos realizados y no pagados. En calidad de persona civil-
mente responsable no motivé su recurso. La multa impuesta no
procedia. Declarado nulo el recurso y casada por via de supre-
sion y sin envio la multa impuesta. 29/3/06.

Mateo TerreroPefla . . . . . . . . . .. ...

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 22/3/06.

Felipe Pefia Concepcién y compartes . . . . . . . . . ... ... ..

Robo agravado. Comprobados los hechos. Rechazado el recur-
s0.29/3/06.

Victor Manuel Giton Puello . . . . . . .. .. . .. ... ... ...

Violacion sexual. No motivo en lo civil, determinados los he-
chos. Declarado nulo en lo civil y rechazado en lo penal.

29/3/06.

Juan Francisco Corporan (ElInglés). . . . ... .. ... ... ...

Violacién sexual. Comprobados los hechos. Rechazado el recur-
s0.29/3/06.

Moisés Quintin Santos. . . . . . . ... L Lo

Homicidio voluntario. Se rechazan los medios invocados. Re-
chazado el recurso. 29/3/06.

Marino Checo Sanchez (Frankely) . . . . . . ... ... .. .. ...

Corrupcion administrativa. Se declara extinguida la accién pe-
nal en relaciéon de uno de los imputados, por haber fallecido.
Existe ilogicidad en la sentencia recurrida. Declarado con lugar
el recurso y ordenada una valoraciéon de la prueba. (CPP).
31/3/06.

Octavio Lister Henriquez y compartes . . . . . ... ... ... ..

Violacién de propiedad. Como parte civil constituida no motivo
su recurso. Declarado nulo. 31/3/06.

Fabio Ciprian. . . . . . . . .. ... . o

1280

1287

1294

1299

1304

1310

1315




Boletin Judicial 1144

Abuso de confianza. Insuficiencia de motivos. Acogido el medio
invocado. Declarado con lugar el recurso, casada la sentencia
con envio. (CPP). 31/3/06.

TLuz Yamara Bernabel Melo . . . . . . .. .. ... .. .. .....

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios esgrimidos fueron rechazados
en lo civil. Declarados nulos e inadmisible los recursos. 31/3/06.

Ernesto Gonzalez Dfaz y Seguros Pepin, S. A. . . . . .. .. .. ..

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prision correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 31/3/06.

Rafael Amable Soto Herrera y compartes . . . . . . ... ... ...

Violacién de propiedad. Como parte civil constituida no motivo
su recurso. Declarado nulo. 31/3/06.

Tomas Tapia . . . . . . . ...

Accidente de transito. No fue motivado el recurso enlo civil, y en
lo penal fueron comprobados los hechos. Declarados los recur-
sos nulos en lo civil e inadmisible en lo penal. 31/3/06.

Nilo A. Dicent Ogando y compartes . . . . . .. .. ........

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisidén correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 31/3/06.

Francisco Antonio Jiménez Guerrero y compartes . . . . . . . . . .

Accidente de transito. El prevenido fue condenado a mas de seis
meses de prisiéon correccional y no deposité documentaciones
para poder recurrir. Los medios no fueron desarrollados en lo ci-
vil. Declarados los recursos nulos en lo civil e inadmisible en lo
penal. 31/3/06.

Piorino Andreay compartes. . . . . ... ...

xxviii

1334

1340

1347

1353

1356

1364



Indice General

* Accidente de transito. Los recurrentes presentan un medio nue-
vo en casacion, que no puede ser admitido. Rechazados los
recursos. 31/3/06.

José Nicolas Morillo y compartes . . . . ... ... ... ...... 1377

* Recurso de casacion. Como parte civil constituida no motivé su
recurso. Declarado nulo. 31/3/06.

Fermin Liz Rodriguez . . . . . .. ... .. ... .. 0L, 1382

Tercera Chamara
Camara de Tienas, Laboral,
@ n Y 'A‘ :.5 n. %@ a Y '7 'gg Y
de la Suprema Conte de Justicia

* Nulidad de desahucio y violacion al fuero sindical. Rechazado.
1/3/06.
Baltimore Dominicana, C. por A. (BALDOM) Vs. Sindicato Unido
de Trabajadores de la empresa Baltimore Dominicana, C. por A.

(SUTRABALDOM) y compartes . . . . . . . ... ... .. .. 1389

* Demanda laboral en reclamo de prestaciones laborales. Justa
causa de la dimisién. Rechazado. 1/3/06.

Rafael Agustin Polanco y/o Disco Sonido 82 Vs. Wilson de Jesus
Rosado y Juan Fernando Arias. . . . . ... ... ... ....... 1408

* Demanda laboral por despido injustificado. Condenaciones no
exceden 20 salarios minimos. Inadmisible. 1/3/06.
Agripima Gémez y Domingo Vasquez Vs. Cup Service
Dominicana, S. A. y Hermann Obetlaitner . . . . . . . ... .. .. 1416

* Litis sobre terreno registrado. Deslinde en registro de mejoras y
nulidad de venta. Correcta aplicacion del articulo 127 de la Ley
de Registro de Tierras. Rechazado. 1/3/06.

Felicia M. Flete Morfa Vs. Juan Antonio de Jesus de Jesas . . . . . . 1421

* Demanda laboral por despido injustificado. Condenaciones no
exceden 20 salarios minimos. Inadmisible. 1/3/06.

Constructora Acosta Bello, S. A. (CONABESA) Vs. Potfirio
Rosario . . . . . . 1427




Boletin Judicial 1144

Contencioso-Tributario. Plazo de 15 dias para recurrir ante tri-
bunal contencioso-tributario corre a partir notificacion decision
recurrida y no del formulario de pago. Rechazado. 8/3/06.

Cortés Hermanos & Co., C. por A. Vs. Direccion General de
Impuestos Internos . . . . ... ... Lo oL 1433

Demanda laboral. Recurso notificado luego de vencido el plazo
legal. Caducidad. 8/3/06.

Golf de Bavaro, S. A. Vs. Tomas Eliseo Mercedes Payano . . . . . . 1438

Demanda laboral. Desahucio. Rechazado. 8/3/06.

Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) Vs. Felipe de Jesus Medrano . . . . . .. ... ... ... 1443

Demanda laboral. Despido injustificado. Rechazado. 8/3/06.

Guardianes Veganos, S. A. (GUVESA) Vs. Rogelio Villaman
Espino . . . . . . 1450

Demanda laboral en suspension ejecucion. Correcta aplicacion
del articulo 539 del Cédigo de Trabajo. Rechazado. 8/3/06.

Circuito de Radio y Television La Nueva Isabela, TNI (Canal 51)
Vs. Rolando Alfredo Quezada Maura . . . . . . . . ... ... ... 1457

Litis sobre terreno registrado. Nulidad de venta. Declarado
inadmisible por tardio. 8/3/06.

Melo Rodriguez Hernandez y Leita Cruz Calderéon Vs. Ana Iris
Pérez . . . . .. e 1462

Demandalaboral. Despido injustificado. Libertad de prueba de-
termina inexistencia de orden jerarquico en la apreciacion de las
mismas. Rechazado. 8/3/06.

Tarcicio Arturo Germoso Lépez Vs. Tarcicio Arturo Germoso
Lopez. . . .o o 1468

Litis sobre terreno registrado. Paralizacién trabajos construc-
cion. Medida precautoria. Rechazado. 8/3/06.

Andrea Medrano Marte y compartes Vs. M R., S. A. e Ing. Pablo
Yarul Tactuc . . . . . . . ... 1479

XXX



Indice General

Demanda laboral. Levantamiento embargo. Dafios y perjuicios.
Rechazado. 8/3/06.

Manuel de Jesus Frias Vs. Ingenierfa Asociada, S. A. INGASA) . . . 1486

Litis sobre terreno registrado. Nulidad de venta. Tribunal a-quo
establece perfecto consentimiento de la vendedora. Rechazado.
8/3/06.

José Leonel Sanchez Patxot y compartes Vs. Miguel Tomas
Dominguez. . . . ... ... o o oo 1494

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 8/3/06.

Marmolite KC y Onobis Alberto Castillo Pefia V.
Natanael Alberto Lantigua Carrasco. . . . . . ... ... ... ... 1501

Demanda laboral. Derechos adquiridos. Casada parcialmente
con envio. 15/3/06.

Ceramica Europa, C. por A. y Pablo Alejandro Mathiasen
Marquez Vs. Pablo Alejandro Mathiasen Marquez y Ceramica
Europea, C.porA.. . . . . ... ... 1506

Contencioso-administrativo. Concesiéon minera otorgada en
violacion a la ley. Rechazado. 15/3/06.

José Amado Alberto Bencosme Balcacer Vs. Direccién General
de Minetia y/o Secretatia de Estado de Industtia y Comercio . . . . 1517

Demanda laboral. Desahucio. Rechazado. 15/3/06.

Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) Vs. Emilio José Contreras . . . . . . .. ... ...... 1524

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 15/3/06.

Club Deportivo Naco, Inc. Vs. Altagracia Taveras Dfaz. . . . . . . . 1531

Litis sobre terreno registrado. Nulidad de venta. Rechazado.
15/3/06.

Mariana Estela de Coo Vda. Rosario y compartes Vs. Ruperto A.
Mercedes Pérez . . . . . ... L oo 1537

XXX1




Boletin Judicial 1144

Demanda laboral. Dimision. Relacion derivada de una sociedad
de hecho y no de contrato de trabajo. Rechazado. 15/3/06.

Ramén Manuel Peguero Pozo Vs. Miguel Emilio Corporan Diaz
y Vitrinas Don Miguel . . . . .. ... ... o000

Demanda laboral. Dimision. Omision de estatuir y falta de base
legal. Casada con envio. 15/3/06.

Constructora Armenteros, S. A. Vs. Edwin de Jesus Veloz Batista . .

Laboral. Desistimiento. No ha lugar a estatuir. 15/3/06.

Arcadio Diaz Vs. Buenaventura MedinaSosa . . . . . .. ... ...

Demanda laboral. Derechos adquiridos. Tribunal a-quo aprecia
soberanamente los hechos sin desnaturalizar. Rechazado.
15/3/06.

Angel Emilio Béez Vs. Radl Liriano Morillo. . . . . ... ... ...

Demanda laboral en nulidad embargo ejecutivo. Tribunal a-quo
altera los hechos procesales desnaturalizandolos. Casada con
envio. 22/3/06.

Noel Noboa Vs. Ramona Pimentel de Lara y Transporte Top,

Laboral. Desistimiento. No ha lugar a estatuir. 22/3/06.

Colegio Aurora Tavérez Belliard y/o Ing. Jests Ramirez Suero
Vs. Edward Alexander Chaer Montero . . . . . . . . .. .. .. ..

Demanda laboral. Recurso notificado luego de vencido el plazo
legal. Declarada la caducidad. 22/3/06.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs. Rodolfo de Jesus
deLeénRamirez. . . .. ... ... ..o

Demanda laboral. Derechos adquiridos. Condenaciones no ex-
ceden 20 salarios minimos. Inadmisible. 22/3/06.

Fibras Dominicanas, S. A. Vs. Confesor Jiménez Garcia y
COMPATtES . . . v v v v et e

Demanda laboral. Despido. Empleador que admite despido le
corresponde probar justa causa. Recurso incidental. Omisiéon

Xxxii

1549

1558

1564

1567

1575

1580

1583

1589



Indice General

aplicacion articulo 95 del Cédigo de Trabajo. Casada parcial-
mente con envio. 22/3/06.

Central Romana Corporation, Ltd. Vs. Francisco Alcides
Duvergés Sierra . . . . . ... o o oo oo

Demanda laboral. Desahucio. Rechazado. 22/3/06.

Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) Vs. Norberto José Rojas Mercedes. . . . . ... ... ..

Demanda laboral. Despido injustificado. Recurso principal e in-
cidental. Rechazados. 22/3/06.

Avila Arias Martinez Vs. Transporte Pérez y/o Gissel Pérez . . . . .

Demanda laboral. Despido injustificado. Ausencia de prueba de
justa causa. Rechazado. 22/3/06.

Juan Manuel Muebles y/o Juan Manuel Cruz Vs. José Ariomi
Ramos Arias . . . . . . . .

Demanda laboral. Dimision injustificada. Falta de motivos y de
base legal. Casada con envio. 22/3/06.

Farmacia Mao, C. por A. Vs. Digna del Carmen Santana y
COMPATTES . . o v v v vt et e

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 29/3/06.

Optica Alfaro, C. por A. y/o Catlos Hugo Alfaro Vs.
Dinelis Alexandra Chupany . . . .. ... ... ... .. ......

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 29/3/06.

Doncella, S. A. Vs. Belkis de Paula Sanchez . . . . . . ... .. ...

Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios mini-
mos. Inadmisible. 29/3/06.

Instituto Dominicano de Seguros Sociales (IDSS) Vs. Julio Cabrera
Brito. . ...

Demanda laboral. Despido injustificado. Corte a-qua aprecia el
despido sin desnaturalizar. Rechazado. 29/3/06.

Moya Supervisiones y Construcciones, S. A. Vs. Nicolas Mufioz . . .

xxxiii

1603

1610

1617

1625

1633

1639

1645

1650




Boletin Judicial 1144

Litis sobre terreno registrado. Cancelacion de hipoteca. Recha-
zado. 29/3/06.

Freddy Enrique Pefia Vs. Financiera YDECOSA, S. A.. . . . . . .. 1660

Demanda laboral. Dimision justificada. Rechazado. 29/3/06.

Centro Médico Profesional (anterior Centro Médico Dr. Betances)
Vs. Martha Arelis Martinez Garcfa. . . . .. ... ... ... .... 1669

Contencioso-administrativo. Contrato para la recoleccion y
transporte de desechos soélidos. Subrogacién contractual. Re-
chazado. 29/3/06.

Ayuntamiento Municipal de Santo Domingo Oeste Vs. Compafifa
de Limpieza y Embellecimiento, C. por A. (COLIMEC) . . . . . . . 1677

Demanda laboral. Desahucio. Falta de motivos. Casada con en-
vio. 29/3/06.

José Rolando Roque Martinez Vs. Puerto Plata de Electricidad,
Copot Ao oo 1689

Demanda laboral. Despido injustificado. Doble condiciéon de
accionista y trabajador. Rechazado. 29/3/06.

Tramados Textiles, S. A. (TRAMATEX) Vs. Manuel Matfa
Pallares . . . . . . . ... 1696

Demanda laboral. Participacion en los beneficios. Recurso ba-
sado en medio nuevo. Inadmisible. 29/3/06.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
Manuel de Jesus Leén Fortuna. ... . oo o 000000 1704

Demanda laboral. Despido injustificado. Rechazado. 29/3/06.

Robinson Jhonny Rosario Féliz y José Rafael Quezada Pefia V.
Inversiones Agara, S.A. . . . . ..o Lo o 1710

Demanda laboral. Dimision justificada. Comision de varias fal-
tas que justifican la dimision. Rechazado. 29/3/06.

Productores Unidos, S. A. (Productos Santa Cruz) Vs.
Héctor Augusto de la Rosa Castillo y compartes . . . . . . . .. .. 1719

XXXIV



Indice General

Asuntos Administratives
de la Suprema Corte de Justicca

Asuntos administrativos . . . . . . ... 1733

Resoluciones admisibles e inadmisibles de la Camara Penal . . . . . . . .

XXXV




Suprema Corte de Justicia

El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:

HJorge #4. Subene Tsa
Presidente de la Suprema Conte de Justicia
Ragael Lucians Pichardo
Primer Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia
Eglys Margarita Esmurdoc
Segundo Sustituts de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia
Bugo Aluaney Valencia
Juan Luperin Vdoguey
Margarita A. Tavares
Julio Waria Réos
Enilda Reyes Perey
Dutee Ma. Rodriguey de Gore
Julio Anibal Sudrey
Victor Y. Castellancs Estnella
Ana Rosa ?ezge’é sze%am/
Sdgar Fmindey, Wejia
Daréis 0. Ferndundey Espinal
Pedre Romero Confesor
José E. Ferndndey Machado



SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 26 de diciembre del 2001.

Materia: Tierras.
Recurrente: Rafael Severino.
Abogados: Lic. Miguel Andrés Abreu Lépez y Dres. Radl

B. Hernandez Nufiez y Wilfrido Suero Diaz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 15 de marzo del 20006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

o

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing. Rafael Se-
verino, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-1297751-7, con domicilio y residencia en la calle Silvain
No. 10, del sector San Carlos, de esta ciudad, en representacion de
la Sucesién Severino Bastardo, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 26 de
diciembre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en 1la lectura de sus conclusiones al Lic. Miguel Andrés
Abreu Lépez, por si y por los Dres. Raul B. Hernandez Nufiez y
Wilfrido Suero Diaz, abogados del recurrente Rafael Severino;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

o
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo del 2002, suscrito por los
Dres. Raul Bernardo Hernandez Nufiez y Wilfredo Suero Diaz,
cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0564722-6 vy
001-0547977-8, respectivamente, abogados del recurrente, me-
diante el cual proponen los medios que indican mas adelante;

Vista la Resolucion No. 1467-2005, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 30 de junio del 2005, mediante la cual declara
el defecto de los recurridos Gregorio Alburquerque y compartes;

Visto el auto dictado el 9 de marzo del 20006, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Julio Anibal Suarez y Pedro Romero Confesor, Jueces de esta Cot-
te, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley

No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica
del 15 de febrero del 2006, estando presentes los Jueces: Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mat-
garita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6on, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una litis sobre terreno registrado relacionada con la Parcela No.
94, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de El Seybo, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apodera-
do, dicto6 el 15 de marzo de 1985, 1a Decision No. 1, cuyo dispositi-
vo aparece copiado en el de la sentencia ahora impugnada; b) que
contra esa decision no se interpuso en tiempo habil recurso de
apelacion; pero, el Tribunal Superior de Tierras, procedi6 a la revi-
si6n de la misma en audiencia publica y contradictoria, dictando el
10 de febrero de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “ 1% Se declara inadmisible la instancia elevada por el Dr.
Bienvenido Leonardo G., en fecha 16 de noviembre de 1986, por
improcedente y sin fundamentos legales; 2% Se confirma, la Deci-
sion No. 1 de fecha 15 de marzo de 1985, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original en relacion con la Parcela No.
94 del D. C. No. 3, del municipio de El Seybo, con las modificacio-
nes sefaladas en las motivaciones de ésta sentencia, la cual regira
como sigue: PRIMERO: Se acoge, la instancia elevada en fecha
19 de septiembre de 1984, por el Dr. Emilio Garden Lendor, a
nombre de la seflora Eugenia Altagracia de Alburquerque;
SEGUNDO: Se ordena, dentro de la Parcela No. 94 del D. C. No.
3, del municipio de El Seybo, la transferencia de la totalidad de los
derechos que figuran registrados a favor del sefior Confesor Seve-
rino en la siguiente forma: a) 7 Has., 86 As., 07.9 Cas., equivalentes
a 125 tareas de terreno a favor de la sefiora Eugenia Altagracia de
Alburquerque, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
mésticos, cédula No. 211, serie 25, domiciliada y residente en el
Pintado seccion Santa Lucia, municipio de El Seybo, R. D.; b) 4
Has., 08 As., 76.10 Cas., equivalentes a 65 tareas de terreno, a favor
de la sefiora Luz Nereyda Solano, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domésticos, cédula No. 8804, serie 26, domiciliada
y residente en la calle Dr. Teéfilo Ferry No. 10, La Romana, R. D;;
TERCERO: Se ordena al Registrador de Titulos del Departa-
mento de El Seybo, anotar al pie del Certificado de Titulo No.
63-69 que ampara la mencionada Parcela 94, del D. C. 3, del muni-
cipio de El Seybo, las transferencias sefialadas anteriormente”; c)
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que una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tri-
butario de la Suprema Corte de Justicia dicté el 18 de agosto de
1999 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 10 de fe-
brero de 1993, en relacion con la Parcela No. 94, del Distrito Ca-
tastral No. 3, del municipio de El Seybo, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo, y envia el conocimiento
del asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Se-
gundo: Se declara inadmisible el recurso de casacion que contra la
misma sentencia ha interpuesto Rafael Severino en representacion
de los sucesores de Confesor Severino; y Tercero: Compensa las
costas”; d) que sobre ese envio el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central dicté en fecha 26 de diciembre del 2001, 1a
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: Pri-
mero: Declara, inadmisible la instancia suscrita por el Dr. Bienve-
nido Leonardo G., en fecha 16 de noviembre de 1986, en nombre
y representacion de los sucesores de Confesor Severino, por im-
procedente, mal fundada y sin fundamentos legales; Segundo:
Rechaza, las conclusiones vertidas en la audiencia celebrada en fe-
cha 17 de febrero del 2000, por los Dres. Wilfredo Suero Diaz y
Raul Hernandez, en representacion de los sucesores de Confesor
Severino y Altagracia Bastardo; Tercero: Confirma, en todas sus
partes la Decision No. 1 de fecha 15 de marzo de 1985, dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, con relacion a la
Parcela No. 94, del Distrito Catastral No. 3 del municipio de El
Seybo, cuyo dispositivo es el siguiente: 1ro.: Que debe acoger y
acoge, la instancia de fecha 19 de septiembre de 1984, suscrita por
el Dr. Emilio A. Garden Lendor, a nombre y representacion de la
sefiora Eugenia Altagracia de Alburquerque; 2do.: Que debe or-
denar y ordena, dentro de la Parcela No. 94 del Distrito Catastral
No. 3 del municipio de El Seybo, la transferencia de la totalidad de
los derechos que figuran registrados a favor del sefior Confesor
Severino, en la siguiente forma: a) 7 Has., 86 As., 07.9 Cas., equiva-
lentes a 125 tareas de terreno, a favor de la sefiora Eugenia Alta-
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gracia de Alburquerque, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, portadora de la cédula de identidad personal
N. 211, serie 25, domiciliada y residente en El Pintado, seccién
Santa Lucfa, municipio de El Seybo, R. D;; b) 4 Has., 08 As., 76.10
Cas., equivalentes a 65 tareas de terreno, en favor de la sefiora Luz
Nereyda Solano, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, portadora de la cédula de identidad personal No.
8804, serie 26, domiciliada y residente en la calle Dr. Teofilo Ferry
No. 10, La Romana, R. D.; 3ro.: Se ordena, al Registrador de Titu-
los del Departamento de El Seybo, anotar al pie del Certificado de
Titulo No. 83-69, que ampara el derecho de propiedad de la Parce-
la No. 94 del Distrito Catastral No. 3 del municipio y provincia de
El Seybo, las transferencias antes sefialadas”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 134 de la Ley de Registro de Tierras, el recurso de casacion
sera interpuesto, instruido y juzgado, conforme a las reglas del de-
recho comun; que, de acuerdo con el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion “en los asuntos civiles y comerciales el
recurso de casacion se interpondra mediante memorial suscrito
por abogado, que contendra todos los medios en que se funda y
que debera ser depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en los dos meses de la notificacién de la sentencia”;

Considerando, que el plazo de los dos meses establecidos en di-
cho texto legal para interponer el recurso de casacion debe obser-
varse a pena de caducidad, que por tanto su inobservancia puede
ser propuesta en todo estado de causa y no siendo susceptible de
ser cubierta por las defensas sobre el fondo, la Suprema Corte de
Justicia, debe pronunciar aun de oficio la inadmision resultante de
la expiracion del plazo fijado por el referido texto para la interpo-
sicion del recutrso;

Considerando, que los plazos de meses establecidos por las le-
yes de procedimiento deben ser contados de fecha a fecha, no
computandose en ellos, de conformidad con la regla general con-
tenida en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, el de
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la notificacion, ni el del vencimiento, cuando los mismos son fran-
cOs, cCOMO ocurre en esta materia, tal como lo prescribe el articulo
66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que dichos plazos se aumentaran en razon de la
distancia, a raz6n de un dfa por cada 30 kilémetros o fraccién ma-
yor de 15 kilémetros, segin el articulo 67 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que de conformidad con la parte final del articu-
lo 119 de la Ley de Registro de Tierras, el punto de partida de los
plazos para interponer los recursos, es el dia en que ha tenido lugar
la publicacion, esto es, la fijacion del dispositivo de la sentencia en
la puerta principal del Tribunal que la dicto;

Considerando, que en la especie, consta la mencién de que la
sentencia impugnada fue fijada en la puerta principal del Tribunal
a-quo el 28 de diciembre del 2001; que por tanto, el plazo para el
deposito del memorial de casacion vencia el dfa dos (2) de marzo
del 2002, plazo que aumentado en cuatro (4) dias en razén de la
distancia de 127 kilémetros que media entre la ciudad de El Seibo,
domicilio de los recurrentes y la ciudad de Santo Domingo, asien-
to de la Suprema Corte de Justicia, debia extenderse hasta el seis
(6) de marzo del 2002, ya que el término se aumenta en un dia por
cada 30 kilémetros o fraccion mayor de 15 kilémetros; que ha-
biendo sido interpuesto el recurso el ocho (8) de marzo del 2002,
mediante el deposito ese dia del memorial correspondiente en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que el
mismo fue interpuesto tardiamente y en consecuencia debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, finalmente, que ademas, el memorial de casa-
cion introductivo del recurso no contiene la enunciaciéon de los
medios en que se funda el mismo, ni la indicacién de los textos le-
gales violados por la sentencia impugnada, por lo que resulta evi-
dente que los recurrentes no han dado cumplimiento a las disposi-
ciones del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
lo que es indispensable para la admision del recurso, que por tanto,
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por este motivo el recurso debe ser declarado también inadmisi-

ble.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por el Ing. Rafael Severino, en representa-
cion de la sucesion Severino Bastardo, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, el
26 de diciembre del 2001, en relacion con la Parcela No. 94 del
Distrito Catastral No. 3 del municipio de El Seybo, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara que no ha lugar a estatuir sobre la condenacion en costas,
en razén de que por haber incurrido en defecto los recurridos, no
hicieron tal pedimento.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 15 de marzo del 2006, afios 163° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en él expresados, y fue firmada, le{da y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, del 18 de abril del 2005.

Materia: Tierras.

Recurrente: Euclides Duran Gutiérrez.

Abogado: Dr. Angel Vinicio Quezada Hernandez.
Recurridos: Norma Josefina Gutiérrez Abreu y compartes.
Abogados: Dres. Luis Francisco Guerrero Valera y Juan

Roberto Jiménez Tejada.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 15 de marzo del 20006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Euclides Duran
Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 053-0000935-3, con domicilio y residencia en la calle
Duarte No. 1, de la ciudad de Constanza, contra la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el
18 de abril del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio del 2005, suscrito por el
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Dr. Angel Vinicio Quezada Hernandez, cédula de identidad y
electoral No. 053-0001190-4, abogado del recurrente Euclides
Duran Gutiérrez, mediante el cual se propone los medios que in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de agosto del 2005, suscrito por
los Dres. Luis Francisco Guerrero Valera y Juan Roberto Jiménez
Tejada, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1408465-0 y
001-0183579-1, respectivamente, abogados de los recurridos
Norma Josefina Gutiérrez Abreu y compartes;

Visto el auto dictado el 6 de marzo del 2005, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Julio Anibal Suarez y Pedro Romero Confesor, Jueces de esta Cor-
te, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 15 de febrero del 2000, estando presentes los Jueces: Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una litis sobre terreno registrado relacionada con la Parcela No.
826-Ref.-3, del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Constan-
za, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dict6 el 17 de
marzo de 1995, la Decisién No. 1, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos el Tribunal Supe-
rior de Tierras dictd el 1ro. de diciembre de 1999, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro.- Acoge en la forma y rechaza
por los motivos de esta sentencia, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion interpuesto por los Dres. Luis Francisco Gutiérrez Va-
lera y Juan Roberto Jiménez Tejada, a nombre de los Sres. Ramén
Abel Collado Gutiérrez y compartes, contra la Decision No. 1 dic-
tada en fecha 17 de marzo de 1995, por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en relacion con la Parcela No. 826-Ref.-3 del
Distrito Catastral No. 2 del municipio de Constanza; 2do.- Acoge
en la forma y rechaza por los motivos de esta sentencia, en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion interpuesto con la referida deci-
sion, por el Lic. J. Quezada Hernandez, por si y por el Dr. Angel
Vinicio Quezada, en representacion del Sr. Euclides Duran Gutié-
rrez; 3ro.- Confirma con modificaciones en su redaccién, la Deci-
sion No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal en fecha 17 de marzo de 1995, en relaciéon con la Parcela No.
826-Ref.-3 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Constan-
za, cuyo dispositivo regira como consta a continuacion:
PRIMERO: Acoger, como al efecto acoge, la instancia de fecha
26 de noviembre de 1990, dirigida al Tribunal Superior de Tierras,
por el Dr. Candido Rodriguez Pefia, a nombre del Str. Euclides
Durin Gutiérrez; SEGUNDO: Revocar, como al efecto revoca,
la resolucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 1ro. de
febrero de 1990, en relacién con la Parcela No. 826-Ref.-3 del Dis-
trito Catastral No. 2 del municipio de Constanza; TERCERO:
Acoge la transferencia contenida en el acto impugnado, de fecha
24 de diciembre de 1962, legalizado por el Dr. Manuel Mercedes
Rodriguez Soriano, a favor del Sr. Euclides Duran y rechaza la
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transferencia solicitada, en ejecucion del documento de fecha 7 de
enero de 1953, por los motivos de esta sentencia; CUARTO:
Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, lo
siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo No. 90-285 expedi-
do a la Parcela No. 826-Ref.-3 del Distrito Catastral No. 2 del mu-
nicipio de Constanza y expedir otro en su lugar en la siguiente for-
ma y proporcion: Distrito Catastral No. 2, municipio de Cons-
tanza. Parcela No. 826-Ref.-3 Area: 4 Has., 81 As., 69 Cas.: a)
01 Has., 57 As., 21.5 Cas., a favor del St. Euclides Durin Rodri-
guez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
3139, serie 53, domiciliado y residente en Constanza, R. D.; b) 00
Has., 23 As., 41.87 Cas., a favor de: Gladis Marfa, Norma Josefina,
Guido de Jesuts, Thelma Yolanda, Zulema, Israel, Luz Mercedes y
Arismendy Abreu Gutiérrez, representado por su hija Lucinda
Abreu Mota, de generales anotadas; ¢) 01 Has., 80 As., 63.37 Cas.,
a favor de los Sres. Sarah Gilda, Andrés, José Eugenio, Alejandro,
José Dolores, Virginia, Antonia Mercedes, Agustin y Ramén Abel
Collado Gutiérrez; y la Sra. Hilda Collado Gutiérrez, representada
por sus hijos: Sabin Catalina Castro, Gregorio Carlin, y Ana Anto-
nia Soriano Collado, de generales ignoradas; 01 Has., 20 As., 42.25
Cas., a favor de los Dres. Juan Roberto Jiménez Tejada y Luis
Francisco Guerrero Valera, dominicanos, mayores de edad, abo-
gados, portadores de las cédulas personales Nos. 151778, serie
1ra. y 6180, serie 53, con domicilios en Santo Domingo, D. N.”;
(Sic); ©) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto por
el sefior Euclides Duran Gutiérrez, contra ésta tltima sentencia, la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Con-
tencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicté el 28 de
marzo del 2001, una sentencia que contiene el siguientes dispositi-
vo: “Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 1ro. de diciembre de 1999, en relacién con la Parcela
No. 826-Ref.-3 del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Cons-
tanza, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el conocimiento y solucion del asunto, asi delimitado,
segun se expresa en los motivos de esta sentencia, por ante el Tri-
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bunal de Tierras del Departamento Norte, con asiento en Santia-
go; Segundo: Compensa las costas”; d) que sobre ese envio el Tri-
bunal Superior de Tierras del Departamento Norte, dicté en fecha
18 de abril del 2005, la sentencia objeto de este recurso, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Euclides Duran Gutié-
rrez y acoge parcialmente las conclusiones formuladas por el Dr.
Vinicio Quezada en su representacion; Segundo: Acoge parcial-
mente las conclusiones formuladas por el Dr. Juan Roberto Jimé-
nez Tejada, en representacion de la parte recurrida Sres. Abreu
Gutiérrez; Tercero: Acoge la transferencia solicitada en ejecucion
del recibo de fecha 7 de enero de 1953, a favor del St. Euclides Du-
ran Gutiérrez, solo en lo que se refiere a los derechos que corres-
ponden en esta parcela al Sr. Arismendy Abreu Gutiérrez, recha-
zandolo en lo que se refiere a los Sres. Israel, Zulema, Thelma,
Guido y Norma Abreu Gutiérrez, por los motivos expresados en
esta sentencia; Cuarto: Ordena la correccion del error material
contenido en el dispositivo de la Decisiéon No. 2 dictada en fecha
1ro. de diciembre de 1999, para que los derechos que fueron reco-
nocidos al Sr. Euclides Duran Rodriguez, sean rebajados de los
derechos de los sucesores Collado Gutiérrez, los cuales por error
fueron rebajados alos Abreu Gutiérrez; Quinto: Ordena al Regis-
trados de Titulos del Departamento de I.a Vega, cancelar el Certi-
ficado de Titulo No. 90-285, que ampara la Parcela No. 826-Ref.-3
del Distrito Catastral No. 2 del municipio de Constanza, provincia
de La Vega, y expedir uno nuevo en la siguiente forma y propor-
cion; a) 01 Has., 79 As., 79.42 Cas., a favor del Sr. Euclides Duran
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
NO. 3139, serie 53, domiciliado y residente en Constanza, R. D.;
b) 00 Has. 23 As., 41.87 Cas. a favor de los Sres. Sarah Gilda,
Andrés, José Eugenio, Alejandro, José Dolores, Virginia, Antonia
Mercedes, Sabin Catalina Castro, Gregorio Carlin y Ana Antonia
Soriano Collado, de generales ignoradas; ¢) 01 Has., 58 As., 05.45
Cas., a favor de los Sres. Gladis Maria, Norma Josefina, Guido de
Jests, Thelma Yolanda, Zulema, Israel y Luis Mercedes, todos
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Abreu Gutiérrez; d) 01 Has., 20 As., 42.25 Cas., a favor de los
Dres. Juan Roberto Jiménez Tejada y Luis Francisco Guerrero Va-
lera, dominicanos, mayores de edad, abogados, portadores de las
cédulas personales Nos. 151778, serie 1ra. y 6180, serie 53, con
domicilios en Santo Domingo, D. N.”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Falta de base legal; Tercer Medio: Contradiccion de motivos e in-
correcta aplicacion de su propia decision;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios propues-
tos, los cuales se retinen para su examen y solucion, el recurrente
alega en sintesis: a) que el Tribunal a-quo sostiene como funda-
mento de su fallo que en cuanto a los sefiores Zulema, Thelma,
Israel y Norma, a pesar de haberse probado que eran mayores de
edad, en el ano 1953, porque las firmas de éstos en el recibo del 7
de enero de ese mismo afio (1953), no se parecen a las que contie-
nen sus cédulas a las realizadas en audiencia en el tribunal, lo que
hace presumir que las mismas no fueron puestas por ellos en el re-
cibo aludido, sin ninguna otra sustentacion en la sentencia, lo que
desnaturaliza los hechos y deja la decision sin base legal; que la
afirmacion en la sentencia de que las firmas que aparecen en el re-
cibo del 7 de enero de 1953, no fueron estampadas por las mismas
personas a las que se solicité presentar sus cédulas de identidad y
que estamparon frente a los jueces sus respectivas firmas constitu-
ye también una desnaturalizacién de los hechos, porque ninguna
persona puede tener la misma firma después de 42 afos, es decir
que Zulema, Thelma, Israel ni Norma Abreu Gutiérrez, pueden
firmar igual a como lo hacfan en el ano 1953; b) que el Tribunal
también sostiene en su decision que en el caso de las firmas de los
mencionados sefiores existe una falsificacion de las mismas, ba-
sandose en que las de 1953 y las del 2005 no provienen de las mis-
mas personas, sin explicar el procedimiento legal ni las pruebas
cientificas utilizadas para llegar a esa conclusion y sin exponer los
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motivos para ese convencimiento, por lo que la sentencia carece
de base legal; ¢) que el Tribunal a-quo a pesar de acoger como bue-
na y valida la venta hecha por el sefior Arismendy Abreu Gutié-
rrez, que comprende todos los derechos de éste en la parcela, he-
redados de su finada madre en la sucesion Gutiérrez, al momento
de distribuir y adjudicar los derechos de dicho sefior a favor de Eu-
clides Gutiérrez Gutiérrez, hasta la cantidad de 25 tareas adquiri-
das por éste, solamente ordena la transferencia de 3.58 tareas,
cuando el porcentaje heredado por el vendedor es de 7.5 tareas, lo
que constituye una contradiccion entre los motivos y el dispositivo
de la decision impugnada, originada ésta en que el Tribunal no
ponderd que los derechos heredados por Arismendy Abreu Gu-
tiérrez, ascienden a unas 60 tareas, asi como que a los Dres. Juan
Roberto Jiménez y Luis Francisco Valera, a quienes se atribuy6
una porcién de terreno en virtud de un contrato de cuota-litis,
como abogados de la sucesion Gutiérrez, no se les varié su pot-
ci6on contenida en la decision casada, puesto que si el tribunal
aprueba que los derechos de Arismendy Abreu Gutiérrez, deben
ser transferidos al sefior Euclides Duran Gutiérrez, esa asignacion
debi6 hacerse previa deduccion de los derechos de los abogados
contratados por los sucesores, lo que no se hizo, por lo que se in-
currid en una contradiccion de motivos y una errada distribucion
de derechos; pero,

Considerando, que cuando los jueces proceden a realizar ellos
mismos una verificacion de firma, como ocurri6 en la especie, for-
man su conviccién de acuerdo con los hechos y documentos del
proceso; que, en el presente caso, el examen del fallo impugnado
muestra que los jueces del fondo al suscitarse la cuestion relativa a
la falsificacion de firmas, por haber negado los demandantes las
firmas que aparecen en el documento de venta, tuvieron en cuenta
como documentos de comparacion, no sélo las cédulas de identi-
dad de los mismos, sino ademas tal como consta en la sentencia y
dos cartas enviadas por el sefior Arismendy Abreu y ademas el re-
cibo objeto del debate a que se contrae la litis, llegando por ese
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examen a la conclusion de que los rasgos caligraficos de las firmas
que aparecen en el recibo como puestas por los sefiores Zulema,
Thelma, Israel y Norma, son distintas a las que aparecen en sus cé-
dulas de identidad y a las que estamparon en el Tribunal, lo que
hace presumir que no fueron puestas por ellos;

Considerando, que en lo que se refiere al senor Arismendy
Abreu, en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: “Que en
lo que se refiere al St. Arismendy Abreu, la verificacion se hace de
dos cartas que este enviara a sus familiares y aunque en las firmas
de las cartas lo hace con su nombre completo, en el recibo aparece
con otra firma, lo cual es usual que las personas firmen documen-
tos y cartas personales de manera distinta, sin embargo, procedi-
mos a verificar las letras que aparecen en el recibo con las de las
cartas depositadas, y se puede advertir que aparecen rasgos coinci-
dentes, como es el caso de la letra P, que nace y termina igual en
ambos documentos, al igual que la letra D mayuscula y la termina-
cion en Cion, que se repite dos veces en el recibo y varias veces en
las cartas, lo que hace presumir que la persona que escribi6 las car-
tas es la misma que hizo el recibo”;

Considerando, que en el segundo considerando de la pagina 10
de la sentencia impugnada también se expresa: “Que todo lo ante-
rior pone de manifiesto que la venta contenida en el recibo de fe-
cha 7 de enero de 1953, solo fue hecha por el Sr. Arismendy
Abreu, a favor de Euclides Duran, y no por lo Sres. Israel, Zulema
y Thelma Abreu, cuyas firmas y rasgos no coinciden ni por los
Sres. Guido y Norma Abreu, que para la fecha atin eran menores
de edad, y por tanto tampoco pudieron haber dado consentimien-
to valido; por lo que procede acoger la transferencia a favor del
comprador, unicamente en lo que se refiere a los derechos corres-
pondientes al Sr. Arismendy Abreu”; (Sic),

Considerando, que del examen de lo expuesto en la sentencia
impugnada en relacion con la verificacion de las firmas de las per-
sonas a que se ha hecho referencia, el Tribunal a-quo llegé a la
conclusion de que la firma del recibo objeto del debate presenta
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una desigualdad con la firma de las cédulas de los recurridos, ex-
cepto en lo que concierne al sefior Arismendy Abreu segin se es-
tablece en el fallo impugnado, que por tanto, en lo que se refiere a
los sefiores Zulema, Thelma, Israel y Norma el referido recibo no
le es oponible ni tampoco a los sefiores Guido y Norma Abreu,
quienes para la fecha de dicho documento eran aun menores de
edad vy, por consiguiente no pudieron haber dado su consenti-
miento valido; que como resultado de la verificacion de firmas el
tribunal establecié que el documento ya mencionado es oponible
al sefior Arismendy Abreu, como se ha dicho antes, por existir ras-
gos coincidentes entre la firma de él que aparece en dicho recibo
conlas de las cartas a que se ha hecho referencia precedentemente,
llegando a la conclusion de que la persona que escribi6 las cartas
es la misma que escribi6 el recibo;

Considerando, que en consecuencia, al ordenar el Tribunal
a-quo la transferencia solicitada por el sefior Euclides Duran Gu-
tiérrez, en ejecucion del recibo de fecha 7 de enero de 1953, unica-
mente en lo que se refiere a los derechos que corresponden en la
parcela de que se trata al sefior Arismendy Abreu Gutiérrez, y re-
chazandola por los motivos ya expuestos en lo que se refiere a los
sefiores Israel, Zulema, Thelma, Guido y Norma Abreu Gutié-
rrez, el mismo no ha incurrido en ninguna desnaturalizacion;

Considerando, que al negar los recurridos las firmas que apare-
cen como suyas en el recibo del 7 de enero de 1953, el Tribunal
a-quo ordend, como lo dispone el articulo 1324 del Codigo Civil,
la verificaciéon correspondiente y procedi6 ¢l mismo a ella, tal
como se da constancia en la sentencia impugnada, con los resulta-
dos que sefiala la misma, después del cotejo y comparacion de los
rasgos y letras de las firmas que aparecen en dicho recibo con los
documentos de comparacion y con firmas puestas por las partes
en presencia de los jueces en audiencia celebrada al efecto;

Considerando, que cuando los jueces del fondo, haciendo uso
del poder discrecional que les pertenece, verifican por si mismos la
sinceridad de una firma denegada, sin recurrir al examen de la mis-
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ma por peritos, les basta para motivar su decision con expresar
que para ellos existe igualdad o desigualdad o diferencia entre la
firma denegada y las firmas reconocidas que les han servido de
comparacion, sin tener que explicar porqué consideran iguales o
diferentes las firmas de unos y otros documentos; que por todo lo
expuesto los dos primeros medios del recurso carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto al tercer medio (letra ¢) en la deci-
sién impugnada no consta que el recurrente hubiese planteado di-
cho medio ante los jueces del fondo; que por tanto se trata de un
medio nuevo, que dado su caracter no puede ser propuesto por
primera vez en casacion, por lo que procede declararlo inadmisi-

ble.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Euclides Duran Gutiérrez, contra la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el
18 de abril del 2005, en relacion con la Parcela No. 826-Ref.-3 del
Distrito Catastral No. 2 del municipio de Constanza, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae en prove-
cho de los Dres. Juan Roberto Jiménez Tejada y Luis Francisco
Guerrero Valera, abogados de los recurridos, quienes afirmas ha-
betlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 15 de marzo del 2006, afios 163° de la Indepen-

dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
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Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en ¢él expresados, y fue firmada, lef{da y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 3

Ley impugnada: No. 108-05 de Registro Inmobiliario, del 23 de
marzo del 2005.

Materia: Constitucional.

Impetrantes: Manuel Alejandro Rodriguez y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 15
de marzo de 2006, afios 1632 de la Independencia y 1432 de la Res-

tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia;

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Br. Ma-
nuel Alejandro Rodriguez, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No, 001-1667704-8, Dr. Jottin Cury hijo, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0063409-6, Dr. Juan Deméstenes Cotes Morales, dominica-
no, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0049013-5, Dr. Mario Read Vittini, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 002-00377118-5, Lic.
Leila Roldan, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0087792-7, Juan Miguel Castillo Pantale6n, do-
minicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
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001-0087292-8, Lic. Antonio Nolasco Benzo, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral No. 025-0001583-5, Lic.
César Alcantara, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 001-0327907-1, Dr. Teofilo Lappot, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-
0857817-0, Lic. Laura Guzman, dominicana, mayor de edad, cé-
dula de identidad y electoral No. 001-16355149-5, Lic. Ramoén
Hernandez, dominicano, mayor de Edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0081394-8, Lic. Ramses Félix, dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-1288077-8,
Lic. Oscar D’Oleo Seiffe, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-1571773-8, domiciliados en el No.
109 de la calle Luis F. Thomen, Ensanche Evaristo Morales, en
esta ciudad; contra la Ley No. 108-05 del 23 de marzo del 2005, de
Registro Inmobiliario;

Visto la instancia depositada en esta Suprema Corte de Justicia,
el 7 de julio del 2005, suscrita por los impetrantes, la que concluye
asi: “Unico: Declarar la inconstitucionalidad erga omnes de la
Ley de Registro Inmobiliario No. 108-05, del 23 de marzo de
2005, en razoén de su incompatibilidad con los Articulos 4, 8, 8.5,
45, 46, 55.2 y 55.3 de nuestra Ley Fundamental, atendiendo a las
consideraciones expuestas en el desarrollo de los medios que sus-
tentan el presente recurso';

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 5 de septiembre del 2005, que termina asi: “Primero:
Declaréis regular en cuanto a la forma la instancia en solicitud de
declaratoria de inconstitucionalidad contra la Ley de Registro
Inmobiliario No. 108-05 del 23 de marzo de 2005, representada
por el Br. Manuel Alejandro Rodriguez, Dr. Jottin Cury hijo, Dr.
Juan D. Cotes Morales, Dr. Mario Read Vittini; Segundo: Acojais
como valida en el fondo los medios fundamentados sobre la viola-
cion de los articulos 4, 37, 1, 42, 45, 46, 53.1 y 53.3 de 1a Constitu-
cion de la Repuablica Dominicana; declaréis nula por inconstitu-
cional la Ley No. 108-05 del 23 de marzo de 2005, de Registro
Inmobiliario";
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y
los textos legales invocados por los impetrantes;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, parte in fine de la
Constitucion de la Republica dispone que: corresponde exclusiva-
mente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en tnica instancia so-
bre la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecuti-
vo, de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacio-
nal o de parte interesada;

Considerando, que el ejercicio de la accion por la via principal
da lugar a que la ley, decreto, resolucién o acto en cuestion, pueda
ser declarado inconstitucional y anulado como tal, erga omnes, o
sea, frente a todo el mundo, mientras que la declaracién de incons-
titucionalidad por via de excepciéon o medio de defensa, tiene un
efecto relativo y limitado al caso de que se trate;

Considerando, que los impetrantes en su instancia, para funda-
mentar su accion en inconstitucionalidad alegan, en sintesis, a) que
en ausencia de atribuciéon constitucional alguna, ningun funda-
mento juridico puede justificar un poder reglamentario en la Su-
prema Corte de Justicia, careciendo de todo patrocinio constitu-
cional dispuesto por los articulos 117 y 122 de la Ley No. 108-05
de Registro Inmobiliario, pues lo contrario constituye una viola-
cion al articulo 4 de la Constitucion de la Republica, que establece
la separacion de los poderes y la indelegabilidad de las atribucio-
nes; b) que la Suprema Corte de Justicia, tendra, en virtud del ar-
ticulo 117 de dicha ley, la facultad de establecer tasas por la via re-
glamentaria por los servicios que preste a la jurisdiccion inmobi-
liaria, facultad extensible a la reglamentacion de la base imponible
y el hecho imponible de los impuestos por establecer, y ante la au-
sencia de un seflalamiento preciso por parte del legislador deter-
minando sobre cuales servicios estaran grabados impositivamen-
te, la Suprema Corte de Justicia, tendra un poder discrecional para
el establecimiento de dichos impuestos en los servicios y procedi-
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mientos que considere; ¢) que ningun texto constitucional le ha
otorgado la facultad de delegar en el maximo 6rgano del Poder Ju-
dicial la indelegable funcién de poner en vigencia las leyes, potes-
tad exclusiva del Presidente de la Republica, pues la circunstancia
de que una ley que haya sido promulgada y publicada contenga ar-
ticulos de vigencia suspendida en el tiempo no quiere decir, en
modo alguno, que dichos articulos adquieran validez legal por de-
cisiéon de un organismo estatal ajeno al que constitucionalmente
tiene potestad exclusiva para otorgarle la ejecucion plena, de con-
formidad con los articulos 45 y 55.2 de la Constitucion, que es el
Presidente de la Republica; d) que la Direccion General de Catas-
tro es una instituciéon que tiene una finalidad fiscal, y se encuentra
bajo la dependencia directa del Poder Ejecutivo, y no puede, sin
que se produzca una reforma constitucional, formar parte del Po-
der Judicial, pues no es posible transferir una oficina con marcado
caracter recaudador de la esfera del Poder Ejecutivo al Poder Judi-
cial, sin menoscabar preceptos constitucionales; existiendo en
consecuencia una violacién a los articulos 4, 5 y 55.3 de la Consti-
tucion de la Republica;

Considerando, que en cuanto a las letras a) y b), los cuales se
contestan de manera conjunta por la identidad de razonamiento
expuestos por los impetrantes, la Suprema Corte de Justicia reitera
el criterio que expreso en su sentencia dictada en fecha 15 de octu-
bre del 2003, Boletin Judicial No. 1115, en el sentido de que en el
estado actual de nuestro ordenamiento juridico y conforme la
Constitucion de la Republica, el Presidente de la Republica es el
encargado de cuidar de la fiel ejecucion de las leyes, en virtud del
poder general que en ese sentido le acuerda el articulo 55, numeral
2 que le confiere la facultad de dictar normas de aplicacion general
obligatorias para sus destinatarios; que, sin embargo, dada la im-
posibilidad de que el Primer Mandatario vele personalmente por
la aplicacion de todas las leyes, el poder de reglamentacion ha sido
extendido a otras entidades de la administracion publica o descen-
tralizadas de esta, razén por la cual dicha facultad puede ser ejerci-
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da, ademas del Presidente de la Republica, por la autoridad u orga-
nismo publico al que la constitucién o la ley haya dado la debida
autorizacion, tal como ocurre por ejemplo con la Junta Monetaria,
en el primer caso y con la Ley No. 153-98 General de Telecomuni-
caciones, en el segundo caso; que como en el caso de la especie el
poder reglamentario le ha sido otorgado a la Suprema Corte de
Justicia, por los articulos 117 y 122 de la citada Ley de Registro
Inmobiliario, la violacién a los canones constitucionales sefialados
carecen de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto ala letra c), ha sido y es criterio de esta
Suprema Corte de Justicia, que si bien los articulos 41 y 42 de la
Constitucion de la Republica se refieren a la fecha de promulga-
ci6on, publicacion y del tiempo legal en que se reputan conocidas
las leyes, el articulo 1 del Codigo Civil el que establece el plazo
para su conocimiento, el cual es, salvo disposicion legislativa ex-
presa en otro sentido, al dia siguiente de su publicacién en el Dis-
trito Nacional, y en todas las provincias que componen el resto del
territorio nacional, el segundo dia; que en tal virtud, la disposicion
transitoria establecida en el articulo 131 de la Ley de Registro
Inmobiliario lo que establece es una modalidad de entrada en vi-
gencia y ningun texto constitucional impide que el propio legisla-
dor establezca la fecha de su vigencia plena, maxime cuando la
propia ley ha establecido el plazo maximo de entrada, por lo que
los argumentos de inconstitucionalidad expuestos carecen de fun-
damento y deben ser igualmente desestimados;

Considerando, que en cuanto a la letra d), contrario a lo que
afirman los impetrantes, la existencia de un sistema catastral for-
ma parte esencial de la jurisdiccion inmobiliaria, pues es una he-
rramienta necesaria para determinar la validez y registro de los de-
rechos de la propiedad inmobiliaria, funciéon que corresponde al
Poder Judicial de la Republica; que la Direccion General del Catas-
tro Nacional no es ente recaudador de impuestos, sino que segin
su propia ley su funcién es eminentemente técnica, ni tampoco fi-
gura en ningun articulo de la Constitucién de la Republica como
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una dependencia del Poder Ejecutivo, pudiendo el legislador, en
consecuencia, adscribitla a cualquier otro 6rgano del Estado Do-
minicano, como lo es el Poder Judicial, por lo que la alegada viola-
cién a los canones constitucionales seflalados carece de funda-
mentos y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad elevada por el Br. Manuel Alejandro Rodriguez, Dr. Jottin
Cury hijo, Dr. Juan D. Cotes Morales, Dr. Mario Read Vittini, Lic.
Leila Roldan, Lic. Juan Miguel Castillo Pantale6n, Lic. Antonio
Nolasco Benzo, Lic. César Alcantara, Dr. Teéfilo Lappot, Lic.
Laura Guzman, Lic. Ramoén Hernandez, Lic. Ramses Félix, Lic.
Oscar D Oleo Seiffe, Lic. Leila Mejia, el 7 de julio del 2005, contra
la Ley de Registro Inmobiliario No. 108-05, del 23 de marzo de
2005; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunica-
da al Magistrado Procurador General de la Republica para los fi-
nes de lugar, alas partes interesadas, y publicada en el Boletin Judi-
cial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, como Corte de envio, del 10 de

febrero del 2004.
Materia: Correccional.
Recurrentes: José R. Pefia y Seguros Popular, S. A.
Abogados: Dr. Ariel Baez Heredia y Licda. Silvia Tejada de
Baez.
Intervinientes: Nin6n Michel de Rodriguez y compartes.
Abogados: Dr. Freddy Zarzuela y Lic. Numitor Veras.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 15 de marzo del 20006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia si-

guiente:

Sobre el recurso de casacion incoado por José R. Pefia, domini-
cano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacién personal
No. 79304 serie 31, domiciliado y residente en la seccion Sabana
Grande, Batey I del municipio y provincia de Santiago, prevenido,
y Seguros Popular, S. A., continuadora juridica de La Universal de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macorts,
como Corte de envio, el 10 de febrero del 2004, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Ariel Baez Heredia y a la Licda. Silvia Tejada de

Baez, abogados de los recurrentes en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Freddy Zarzuela por si y por el Lic. Numitor Veras,
abogados de las partes intervinientes Nin6n Michel Rodriguez y
compartes, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 11 de marzo del 2004 a reque-
rimiento del Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, actuando a nombre y
representacion de los recurrentes, en la que no se exponen los vi-
cios que contiene la sentencia;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes depositado en
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia y la Licda. Silvia Tejada de Baez, el cual
contiene los medios de casacion que se invocan contra la senten-
cia;

Visto el escrito de defensa de la parte interviniente, depositado
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la ampliacion del escrito depositado por los intervinien-
tes;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacioén del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley No. 156 de 1997; en audiencia publica del
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26 de enero del 2005, estando presentes los jueces Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer sustituto de Pre-
sidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los articulos 203 del C6-
digo de Procedimiento Criminal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, y después de haber deliberado los jueces sig-
natarios de este fallo;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella hace referencia, se infiere como hechos
constantes los siguientes: a) que el 5 de septiembre de 1989 ocu-
rri6 un accidente de transito entre un vehiculo propiedad de Bar-
celé & Co., C. por A., asegurado con la Universal de Seguros, C.
por A. (hoy Seguros Popular, C. por A.) conducido por José R.
Pefia; otro propiedad de Infante y Marte, asegurado con La Gene-
ral de Seguros, S. A., conducido por Celestino Garcia Veloz, y un
tercero conducido por su propietaria Marfa Emilia Pappaterra,
asegurado con Seguros Patria, S. A., en el que iban ademas José
Luis Mota, Nin6n Michel de Rodriguez, Catalina San Giovanny e
Idalia Mueses, falleciendo la conductora Maria Emilia Pappaterra
y José Luis Mota, y con serias lesiones corporales los demas, asi
como los vehiculos con graves desperfectos; b) que para conocer
del caso fue apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, la cual dic-
t6 su sentencia el 23 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en el de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal; ¢) que ésta intervino el 15 de diciembre de
1995, en virtud de los recursos de apelacion interpuestos, y su dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara buenos y validos
los recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procura-
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dor Fiscal del Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 25 de
enero de 1993, el que interpone la Dra. Francia Diaz de Adames
en representacion de Celestino Garcia Veloz, Juan Dominguez
Almanzar y/o Infante Marte y la compafifa General de Seguros, S.
A., todos en fecha 25 de enero de 1993, y el que en fecha 20 de
enero de 1993, interpone el Dr. César Dario Adames a nombre y
en representacion del prevenido Celestino Garcia Veloz y Juan
José Dominguez, C. por A. y la compania General de Seguros, S.
A., recursos que por haberse interpuestos en tiempo habil y respe-
tando las férmulas procesales indicadas se declaran regulares y va-
lidos, y cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: se pronuncia el defec-
to en contra de los nombrados José R. Pefia y Celestino Garcfa Ve-
loz, por no haber comparecido, no obstante estar legalmente cita-
dos; Segundo: Se declara a los nombrados José R. Pefia y Celesti-
no Garcia Veloz, culpables del delito de golpes y heridas involun-
tarios ocasionados con un vehiculo de motor que ocasionaron la
muerte a Marfa Emilia Pappaterra y José Luis Mota Michel y lesio-
nes a otras personas (violacion de los articulos 49 y 65 de la Ley
241), y en consecuencia, se condena a cada uno a tres (3) afios de
prision y Mil Pesos (RD$1,000.00) de multa y al pago de las costas;
Tercero: Se admite como regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil incoada por Ninén Michel de Rodri-
guez, Maritza Guzman Vda. Mota e Idalia Mueses Michel, a través
de su abogado, el Dr. German Alvarez Méndez, contra el preveni-
do Celestino Garcfa Veloz y Juan José Dominguez C. por A., con
la puesta en causa de la compania General de Seguros, S. A., y con-
tra el prevenido José R. Pefa, Barcel6 & Compania, C. por A, con
la puesta en causa de la compania La Universal de Seguros, C. por
A.; Cuarto: Se pronuncia el defecto contra Barcelé & Compania,
C. por A. y La Universal de Seguros, C. por A., por no haber com-
parecido, no obstante estar legalmente citados; Quinto: En cuan-
to al fondo de la constitucioén en parte civil, indicada en el ordinal
tercero de la presente sentencia, condena a Celestino Garcfa Ve-
loz, Juan José Dominguez, C. por A., José R. Pena y Barcel6 &
Compafifa, C. por A, al pago de las siguientes indemnizaciones:
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Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a favor de la constitucion
en parte civil a nombre de Ninén Michel de Rodriguez por los da-
flos y perjuicios morales y materiales recibidos a consecuencia del
accidente; Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) a favor de la
constitucion en parte civil a nombre de Maritza Guzman Vda.
Mota, como reparacion de los dafios y perjuicios morales y mate-
riales recibidos; Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00) a favor de la
constitucion en parte civil a nombre de Idalia Mueses Michel
como reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales
por las lesiones recibidas en el accidente y al pago de los intereses
legales a partir de la demanda; Sexto: Se condena a Celestino Gar-
cia Veloz, Juan José Dominguez, C. por A., José R. Pefia y Barcel6
& Compania, C. por A., al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas a favor de los Dres. German Alvarez Méndez y
Lorenza Lantigua de Sanchez, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Admite como regular y valida, en cuan-
to a la forma, la constitucién en parte civil incoada por Blas Pap-
paterra y Marfa Altagracia Cassa de Pappaterra en sus calidades de
padres de quien en vida se llamé Marfa Emilia Pappaterra Cassa, a
través de su abogado, el Dr. Numitor S. Veras, contra José R. Pefia,
la compafifa Barcel6 & Compania, C. por A., con la puesta en cau-
sa de la aseguradora La Universal de Seguros, C. por A. y contra el
prevenido Celestino Garcia Veloz, la compafia Infante Marte y/o
Juan José Dominguez Almanzar, con puesta en causa de la Gene-
ral de Seguros, S. A.; en cuanto a esta demanda se pronuncia el de-
fecto contra Barcel6 & Compafifa, C. por A. y La Universal de Se-
guros, C. por A., por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citados; Octavo: En cuanto al fondo de la constitucion
en parte civil indicada en el ordinal séptimo de la presente senten-
cia, se condena a José R. Pefia, Barcel6 & Compaiiia, C. por A., al
prevenido Celestino Garcia Veloz, a Infante Marte y a Juan Do-
minguez Almanzar, al pago de una indemnizaciéon de Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor de la parte civil constituida por
los dafios y perjuicios materiales y morales recibidos, y Ciento
Cuarenta Mil Pesos (RDD$140,000.00) a favor de dicha parte civil
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por los dafios materiales del vehiculo propiedad de su hija falleci-
da, asi como al pago de los intereses legales de estas indemnizacio-
nes, a partir de la demanda en justicia y al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas a favor del Dr. Numitor Veras,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO:
Declara a los nombrados José R. Pefa y Celestino Garcia Veloz
culpables de los hechos puestos a su cargo y en aplicacion de los
articulos 49 y 65 de la Ley 241, se le condena al pago de una multa
de (RD$1,000.00) Mil Pesos cada uno, y al pago de las costas aco-
giendo circunstancias atenuantes; TERCERO: Se declara buena
y valida la constitucion en parte civil incoada por Nin6n Michel de
Rodriguez, Maritza Guzman Vda. Mota e Idalia Mueses Michel, a
través de su abogado constituido Dr. German Alvarez Méndez,
contra el prevenido Celestino Garcfa Veloz, Juan José Domin-
guez, C. por A., y contra el prevenido José R. Pefia y Barcel6 &
Compafifa, C. por A., ademas la constitucion en parte civil enun-
ciada por Blas Pappaterra y Marfa Altagracia Cassa de Pappaterra
en sus calidades de padres de quien en vida se llamé Marfa Emilia
Pappaterra Cassa, a través de su abogado Dr. Numitor Veras y
contra José R. Pena, Barcel6 & Compaiiia, C. por A. y contra el co-
prevenido Celestino Garcia Veloz, la compaiifa Infante Marte y/o
Juan Dominguez Almanzar, C. por A.; CUARTO: En cuanto al
fondo de las enunciadas constituciones en parte civil, se condena a
los indicados procedentemente, al pago de las indemnizaciones si-
guientes: a) RD$150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil Pesos), a favor
de Nin6n Michel de Rodriguez, por los dafios morales y materiales
sufridos a consecuencia del accidente; b) RD$200,000.00 (Dos-
cientos Mil Pesos), a favor de Maritza Guzman Vda. Mota;
RD$60,000.00 (Sesenta Mil Pesos), a favor de Idalia Mueses de
Michel; ¢) RD$300,000.00 (Trescientos Mil Pesos), a favor de Blas
Pappaterra y Marfa Altagracia Cassa de Pappaterra, por los dafios
morales y materiales; mas RID$100,000.00 (Cien Mil Pesos), por
los dafios recibidos por el vehiculo propiedad de su hija;
QUINTO: Se condena al pago de los intereses legales por las su-
mas acordadas todas a partir de la demanda en justicia y al pago de
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las costas civiles con distraccién de las mismas a favor de los abo-
gados representantes de las respectivas constituciones civiles y por
que han afirmado haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se
declara la presente sentencia, comun, oponible y ejecutable en su
aspecto civil, a las entidades aseguradoras LLa Universal de Segu-
ros, C. por A. yla General de Seguros, S. A., por ser las entidades
aseguradoras de los vehiculos que causaron el accidente”; d) que
dicha sentencia fue recurrida en casacion y la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia la casé el 14 de abril de 1999, dispo-
niendo lo siguiente: “Primero: Admite como intervinientes a Blas
Pappaterra y Marfa Altagracia Pappaterra, Ninén Michel de Ro-
driguez, Maritza G. viuda Mota e Idalia Mieses Michel (Sic), en el
recurso de casacion de José R. Pefia, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, de fecha
15 de diciembre de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia y envia el asun-
to por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero: Compensa las
costas”; €) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris, actuando como
Corte de envio produjo su sentencia el 10 de febrero del 2004,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Pronuncia el defec-
to en contra del nombrado José R. Pefia, por no haber compareci-
do, no obstante estar citado legalmente; SEGUNDO: Declara
nula y sin ningin valor ni efecto juridico, la certificacién No.
819-89, de fecha 9 de marzo del 2001, expedida por la Secretaria
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, en virtud de carecer de las men-
ciones imprescindibles para su validez; TERCERO: Declara re-
gulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por la Dra. Francia Diaz de Adames, en fecha 25 de
enero de 1993, a nombre y representacion de Celestino Garefa Ve-
loz, Juan Rodriguez Almanzar y/o Infante Marte, y la compaiifa
General de Seguros, S. A., en contra de la sentencia No. 1533, de
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fecha 23 de diciembre de 1992, dictada por la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, por haber sido hechos en tiempo habil y conforme a de-
recho; CUARTO: Declara regulares y validos en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacién hechos por el Dr. César Dario Ada-
mes F, en fecha 20 de enero de 1993, en nombre y representacion
de los sefiores Celestino Garcia Veloz, Juan José Dominguez, C.
por A., yla compania L.a General de Seguros, S. A., en contra de la
sentencia de fecha 23 de diciembre de 1992, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Cristébal, por haber sido hechos en tiempo habil y con-
forme a derecho; QUINTO: Declara regulares y validos en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por la Dra.
Marfa I.. Guzman, actuando a nombre y representacion de Celes-
tino Garcia Veloz, C. R. y Juan Dominguez, C. por A., en contra de
la sentencia No. 1533 de fecha 23 de diciembre de 1992, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido hechos en tiem-
po habil y conforme a derecho; SEXTO: Declara la inexistencia
de recursos de apelacién hechos por José R. Pena, La Universal de
Seguros, C. por A. y Barcel6 & Co., C. por A.; SEPTIMO: Decla-
ra caduco el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha
25 de enero de 1993, en contra de la sentencia de fecha 23 de di-
ciembre de 1992, marcada con el No. 1533, por haber excedido
ventajosamente el plazo establecido para ejercer ese derecho en el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; OCTAVO:
Se confirma la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
base legal; NOVENO: Se condena a José R. Pena, al pago de las
costas penales y civiles del proceso, distrayendo estas ultimas en
favor y provecho de los Dres. Freddy Zarzuela y German Alvarez
Méndez, quienes afirma habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en casacion José R. Pefia,
imputado y Seguros Popular, C. por A. (continuadora juridica de
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La Universal de Seguros, C. por A., por 6rgano de sus abogados
sostienen lo siguiente: “Primer Medio: Falta o Insuficiencia de
motivos, violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que a su vez la parte interviniente propone la
nulidad del recurso de casacion en razén de que los actuales recu-
rrentes no interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia
de primer grado, y por tanto, habia adquirido la autoridad de la
cosa juzgada irrevocablemente, lo que le impide ejercer el recurso
de casacion;

Considerando, que si bien es cierto que la sentencia de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelacién de San Cristobal del 15 de di-
ciembre de 1995 fue casada, expresandose que la misma no habia
sido notificada a José R. Pena, Barcel6 & Co., C. por A. y La Uni-
versal de Seguros, C. por A. (hoy Seguros Popular, C. por A.) y por
tanto el plazo para recurrir en apelacion estaba abierto, lo que se
debio a que en el expediente no habia constancia de dicha notifica-
ci6én, es no menos cierto que en la Corte de envio fue depositado
el acto de alguacil que demostraba que si se habfa cumplido con
esa formalidad procesal, al comprobar la inexistencia del recurso
de apelacion de José R. Pefia, Barcel6 & Co., C. por A. y La Uni-
versal de Seguros, C. por A., se pronuncié en ese sentido, por lo
que la sentencia de primer grado quedé consolidada, tal como lo
solicitaron los intervinientes, procede acoger la excepcion presen-
tada.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ni-
n6n Michel de Rodriguez, Maritza Guzman Vda. Mota, Idalia J.
Mueses Michel, José Miguel Pappaterra Cassa y Manuel Antonio
Pappaterra Cassa, en el recurso de casacion incoado por José R.
Pefia y Seguros Popular, C. por A. (continuadora juridica de Uni-
versal de Seguros, C. por A.), contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales, como Corte de envio por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 10 de febrero del 2004, cuyo dispositivo se copia en
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otro lugar de esta sentencia; Segundo: Declara inadmisible dicho
recurso; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Freddy
Zarzuela y German Alvarez Méndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 15 de marzo del 2006, afios 163° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de envio por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, del 9 de diciembre del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrente: Fausto Antonio Garcia Villar.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 15 de marzo del 20006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto Antonio
Garcia Villar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 056-0018641-4, domiciliado y
residente en la avenida Libertad No. 66 de la ciudad de San Fran-
cisco de Macortis, prevenido, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales como Corte de envio por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
9 de diciembre del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de La Vega, en la que no se expresan cuales son los medios
de casacién que se invocan en contra de la sentencia;
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Visto el auto dictado el 9 de marzo del 2006 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia, en
virtud del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los magistrados Victor José Castellanos Estrella y
Edgar Hernandez Mejia, para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con la Ley No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia por tra-
tarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo caso, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley 25-91,
modificado por la Ley 156-97, en la audiencia publica del 5 de
marzo del 2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pi-
chardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
dela Secretaria General, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se hace referencia, consta lo siguiente: a) que el
24 de agosto de 1994 Apolinar Ortiz interpuso una querella contra
Fausto Antonio Garcfa Villar por ante el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte, imputandolo de violacion al articulo
400 del Codigo Penal (abuso de confianza) en su perjuicio; b) que
para conocer de esa infraccion fue apoderado el Juez de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Duarte, quien dict6 su sentencia el 22 de marzo de 1995,
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se pronuncia el defec-
to contra Fausto Garcia Villa por no comparecer a esta audiencia,
no obstante estar citado, SEGUNDO: Se declara culpable al
nombrado Fausto Antonio Garcia Villa, de violacion al articulo
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400 del Codigo Penal, en perjuicio de Apolinar Ortiz;
TERCERO: Se condena al nombrado Fausto Antonio Garcia
Villa a sufrir la pena de un (1) mes de prision correccional y al pago
de una multa de Cien Pesos (RD$100.00); CUARTO: Se condena
al pago de las costas penales; QUINTO: Se declara regular y vali-
da la constitucion en parte civil hecha por Apolinar Ortiz, a través
de su abogado constituido, en contra del prevenido Fausto Anto-
nio Garcfa Villa, por ser regular en la forma y justa en el fondo;
SEXTO: Se condena a Fausto Antonio Garcia Villa, al pago de
una indemnizacién de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), en
favor de Apolinar Ortiz, como justa reparacion de los dafios mo-
rales y materiales sufridos por el agraviado en virtud de la accion;
SEPTIMO: Se condena al pago de las costas civiles, en favor del
Lic. José de la Paz L., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”; ¢) que la misma fue recurrida en oposicion por Fausto
Antonio Garcia Villar, y el 5 de marzo de 1996, el mismo tribunal
dict6 otra sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara regular y valido el recurso de oposicién interpuesto por
Fausto Antonio Garcfa, por ser regular en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus partes
la sentencia No. 374 de fecha 22 de marzo de 1995; TERCERO:
Se condena a Fausto Antonio Garcia, al pago de las costas”; d) que
recurrida en apelacion por el imputado, la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macotis, dictd su sentencia el 26 de febrero de
1998, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se declara regu-
lar y valida en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Fausto Antonio Garcfa Villa, acusa-
do de violar al articulo 400 del Cédigo Penal, contra la sentencia
No. 160 de fecha 5 de marzo de 1996, dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte,
por haber sido hecho conforme a la ley y en tiempo habil;
SEGUNDO: La Corte, obrando por autoridad propia, confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Se conde-
na al prevenido al pago de las costas penales; CUARTO: Se con-
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dena al prevenido al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas, en favor del Lic. José de la Paz, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; €) que esa decision fue recurrida en
casacion y la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia casé la
sentencia el 11 de octubre del 2000, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia dictada el 26 de febrero de 1998, por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo apare-
ce copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de La Vega; Tercero: Compensa las costas”;
que dicho tribunal, la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, pronuncio su fallo el 9 de di-
ciembre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Que debe declarar, como al efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
brado Fausto Antonio Garcia Villar, contra la sentencia No. 160
del 5 de marzo de 1996, dictada en materia correccional por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte por ser conforme al derecho y cuyo dispositivo
dice: ‘Primero: Se declara regular y valido el recurso de oposicion
interpuesto por Fausto Antonio Garcia por ser regular en cuanto a
la forma; Segundo: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus
partes la sentencia No. 374 de fecha 22 de marzo de 1995; Terce-
ro: Se condena a Fausto Antonio Garcia, al pago de las costas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso, esta Corte
confirma en todas sus partes la decision recurrida; TERCERO:
Que debe rechazar y rechaza la solicitud de cancelacion de fianza
hecha por la parte civil constituida, por improcedente y mal fun-
dada; CUARTO: Se condena al prevenido Fausto Antonio Garcia
Villar al pago de las costas penales del procedimiento y al pago de
las civiles, ordenando su distracciéon en favor y provecho del Lic.
José la Paz, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali -

dad”;
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Considerando, que el recurrente ni al introducir su recurso ante
la secretaria de la Corte a-qua, ni mediante un memorial posterior,
expuso los medios de casacion que a su entender anularfan la sen-
tencia, pero como se trata del prevenido, procede examinar su re-
curso, en razon de que el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion que establece aquella formalidad, no le es aplicable;

Considerando, que la Corte de envio, para confirmar la senten-
cia de primer grado dio por establecido, mediante las pruebas que
le fueron aportadas, que ciertamente el prevenido, constituido
como guardian de un vehiculo que habia sido embargado, sustrajo
piezas importantes del mismo, como lo es el motor, dejandolo
inutilizado, lo que a juicio de los jueces apoderados del caso, cons-
tituye un abuso de confianza tal como lo dispone el articulo 400
del Cédigo Penal, dando motivos pertinentes, que justifican ple-
namente el dispositivo, por todo lo cual procede desestimar el pre-
sente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de casacion invocado por Fausto Antonio
Garcia Villar contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de La Vega el 9 de diciembre del 2002, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte de esta decision; Segundo: Recha-
za el recurso; Tercero: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 15 de marzo del 2006, afios 163° de la Indepen-

dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
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Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 3 de
agosto del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Intercambio Pucheu, S. A.

Abogados: Licdos. Jesus del Carmen Méndez Sanchez, José

Darfo Suarez Martinez y Gonzalo Placencio.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 15 de marzo del 20006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Intercambio Pu-
cheu, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica, con su domicilio social en la casa No. 73
de la avenida 27 de Febrero esquina calle Sanchez de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, debidamente representada por su pre-
sidente Bartolo Pucheu Ulloa, quien recurre ademas en su propio
nombre, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
deidentidad y electoral No. 031-032355-3, domiciliado y residente
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega el 3 de agosto del 2005, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito depositado en la Secretarfa de la Corte a-qua, el
12 de agosto del 2005, mediante el cual el Lic. Jesus del Carmen
Méndez Sanchez, por siy por los Licdos. José Dario Suarez Marti-
nez y Gonzalo Placencio, motivan y fundamentan dicho recurso;

Visto la resolucion de las Camaras Reunidas de la Suprema Cot-
te de Justicia que declar6é admisible el recurso de casacion inter-
puesto por Intercambio Pucheu, S.A., y por Bartolo Pucheu Ulloa,
fijando audiencia para conocer del mismo el 1 de febrero del 2006;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley No. 156 de 1997, en la audiencia publica del
dfa 1 de febrero del 2000, estando presentes los jueces Jorge A. Su-
bero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margari-
ta A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y vis-
tos los textos legales cuya violacion se invoca, asi como los articu-
los 2 de la Ley 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal; 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 24, 335, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refiere, son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de dos querellas, una interpuesta por Intercam-
bio Pucheu, S. A. en contra de la Benedicto & Co., C. por A. por
violacion a la Ley de Cheques y otra interpuesta por Benedicto &
Co., C. por A, en contra de la seflora Marcia Margarita Rodriguez
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violacion al articulo 405 del Cédigo Penal; b) que apoderada en
sus atribuciones correccionales del fondo de la inculpacion, la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, dicté sentencia el 3 de junio de 1996, cuyo
dispositivo se encuentra copiado mas adelante; ¢) que en virtud de
los recursos de apelacion interpuestos intervino el fallo dictado el
16 de enero de 1998 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara regu-
lares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por la Licda. Amarilis Jerez, Abogado Ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago y
los Licdos. Ramén Pefia, José Gabriel Rodriguez y José Reyes Gil,
anombre y representacion de Nicolas Benedicto y/o Benedicto &
Co., C. por A., en contra de la sentencia en atribuciones correccio-
nales No. 242 Bis de fecha 3 de junio de 1996, emanada de la Cuar-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, por haber sido incoados conforme a las normas
procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado a la letra dice asi:
‘Primero: Que debe declarar y en efecto declara, a la Benedicto &
Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto, culpable de violar el articulo
66 de la Ley 2859 sobre Cheques, y el articulo 405 del Codigo Pe-
nal Dominicano que establece el delito de estafa en perjuicio de
Intercambio Pucheu, S. A. y/o Bartolo Pucheu, por lo que este tri-
bunal lo condena a suftir la pena de ocho (8) meses de prision co-
rreccional y al pago de una multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00); Segundo: Que debe condenar y en efecto con-
dena a la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto al
pago de las costas penales del proceso; Tercero: Que debe decla-
rary en efecto declara, a la sefiora Marcia Margarita Rodriguez, no
culpable de violacién al articulo 405 del Codigo Penal Dominica-
no que tipifica el delito de estafa, por no haber sido aportadas al
tribunal las pruebas suficientes que comprometan su responsabili-
dad, por lo que se pronuncia el descargo a su favor; Cuarto: Que
debe declarar y en efecto declara, respecto a la sefiora Marcia Mar-
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garita Rodriguez, las costas penales de oficio; Aspecto civil: Quin-
to: Que en cuanto a la forma, debe declarar y en efecto declara,
buena, regular y valida la constitucién en parte civil hecha por
Intercambio Pucheu contra Benedicto & Co. y/o Nicolas Bene-
dicto, por haber sido ésta intentada acorde con las normas legales
vigentes; Sexto: Que en cuanto al fondo debe condenar y conde-
na a la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto al pago
de la suma de Noventa y Seis Mil Pesos (RD$96,000.00) corres-
pondiente al importe del cheque emitido a favor de la sefiora Mar-
cia Margarita Rodriguez, y el cual fue cambiado previo endoso de
ésta por Intercambio Pucheu, S. A. y cuyo pago fue suspendido;
Séptimo: Que debe condenar y condena a la Benedicto & Co., C.
por A. y/o Nicolas Benedicto, al pago de la suma de Setecientos
Mil Pesos (RD$700,000.00) a favor de la Intercambio Pucheu y/o
Bartolo Pucheu, como justo pago indemnizatorio por los dafios y
perjuicios causados a dicha empresa; Octavo: Que debe condenar
y condena a la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto
al pago de los intereses legales de la suma mas arriba indicada
como indemnizacién principal a partir de la demanda en justicia a
titulo de indemnizaciéon complementaria; Noveno: Que debe
condenar y condena a la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas
Benedicto al pago de las costas civiles en provecho de los aboga-
dos constituidos en parte civil a nombre de Intercambio Pucheu,
S. A. y/o Bartolo Pucheu, quienes afirman habetlas avanzado en
su totalidad o gran parte; Décimo: Que debe rechazar y en efecto
rechaza la constitucion en parte civil de manera reconvencional
hecha por la sefiora Marcia Margarita Rodriguez contra Benedicto
& Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto por carecer de fundamen-
to legal y asidero juridico; Undécimo: Que debe declarar y en
efecto declara, respecto a la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nico-
las Benedicto, las costas civiles de oficio; Duodécimo: Que debe
rechazar y rechaza la constitucion en parte civil hecha por la Bene-
dicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto contra Marcia Mat-
garita Rodriguez, por improcedente y carente de base legal, por lo
que, respecto a ésta, las costas civiles de oficio’; SEGUNDO: En



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 47

cuanto al fondo, esta Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, actuando por propia autori-
dad y contrario imperio, debe revocar como al efecto revoca, en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso; en conse-
cuencia: a) debe descargar como al efecto descarga a Nicolas Be-
nedicto y/o Benedicto & Co., C. por A., de los hechos puestos a su
cargo, por insuficiencia de pruebas; b) debe descargar como al
efecto descarga, a Marcia Margarita Rodriguez, de los hechos
puestos a su cargo por insuficiencia de pruebas; TERCERO:
Debe declarar como al efecto declara, en cuanto a la forma, regu-
lares y validas la constitucion en parte civil presentada por los se-
fiores Nicolas Benedicto y/o Benedicto & Co., C. por A., Matcia
Margarita Rodriguez e Intercambio Pucheu, S. A. y/o Bartolo Pu-
cheu, a través de respectivos abogados, por haber sido hechas de
acuerdo a las normas procesales vigentes; CUARTO: Debe re-
chazar como al efecto rechaza las constituciones en parte civil he-
chas por Nicolis Benedicto y/o Benedicto & Co., C. por A., Mar-
cia Margarita Rodriguez e Intercambio de Pucheu y/o Bartolo Pu-
cheu, por improcedentes y mal fundadas; QUINTO: Debe decla-
rar como al efecto declara las costas penales de oficio; SEXTO:
Debe compensar como al efecto compensa las costas civiles”; d)
que la misma fue objeto del recurso de casacion interpuesto por
Nicolas Benedicto y/o Benedicto & Co., C. por A, e Intercambio
Pucheu, S. A., por ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, cuya sentencia se produjo el 15 de septiembre del 2004, y
en su parte dispositiva dice lo siguiente: “Primero: Declara nulo el
recurso de casacion interpuesto por Nicolas Benedicto y/o Bene-
dicto & Co., C. por A. contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial Santiago el 19 de diciembre de 1997, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Casa la referida sentencia con relacion al recurso inter-
puesto por Intercambio Pucheu, S. A., en su calidad de parte civil
constituida, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de L.a Vega; Tercero:
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Condena a Nicolas Benedicto y/o Benedicto & Co., C. por A. al
pago de las costas, ordenando su distraccion a favor de los Licdos.
Jesus Méndez, Gonzalo Placencio y José Dario Suérez, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte, y las compensa en
cuanto a Intercambio Pucheu, S. A.”; €) que la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, ac-
tuando como corte de envio, conocié del presente asunto, dictan-
do el 3 de agosto del 2005, la sentencia objeto del presente recurso
de casacion y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma por haber sido interpuesto
conforme al derecho, el recurso de apelacién incoado en fecha tre-
ce (13) del mes de junio del afio mil novecientos noventa y seis
(1996) por los prevenidos Nicolas Benedicto y la razén social Be-
nedicto & Co., C. por A., en contra de la sentencia correccional
No. 242 Bis, dictada en fecha tres (3) del mes de junio del afio mil
novecientos noventa y seis (1996) por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Que debe declarar y en efecto de-
clara a la Benedicto & Co., C por A y/o Nicolas Benedicto culpa-
ble de violar el articulo 66 de la Ley 2859 sobre Cheques y el 405
del Codigo Penal Dominicano, que establece el delito de estafa en
petjuicio de Intercambio Pucheu, S. A.) y/o Bartolo Pucheu, por
lo que este tribunal lo condena a sufrir la pena de ocho (08) meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$100,000.00
(Cien Mil Pesos); Segundo: Que debe condenar y en efecto con-
dena a la Benedicto & Co, C. por A. y/o Nicolas Benedicto, al
pago de las costas penales del proceso; Tercero: Que debe decla-
rar y en efecto declara a la sefiora Marcia Margarita Rodriguez, no
culpable de violar el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano,
que tipifica el delito de estafa, por no haber sido aportadas al tribu-
nal las pruebas suficientes que comprometan su responsabilidad,
por lo que se pronuncia el descargo a su favor. Cuarto: Que debe
declarar y en efecto declara respecto a la sefiora Marcia Margarita
Rodriguez las costas penales de oficio. Aspecto civil; Quinto: Que
en cuanto a la forma, debe declarar y en efecto declara buena, re-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 49

gular y valida la constitucién en parte civil hecha por Intercambio
Pucheu, S. A. y/o Bartolo Pucheu contra Nicolas Benedicto y/o
Benedicto & Co., C. por A., por haber sido ésta intentada acorde
con las normas legales vigentes; Sexto: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena a la Benedicto & Co., C. por A. y/o Ni-
colas Benedicto, al pago de la suma de Noventa y Seis Mil Pesos
(RD$96,000.00) correspondiente al importe del cheque emitido a
favor de la seflora Marcia Margarita Rodriguez y el cual fue cam-
biado previo endoso de ésta por Intercambio Pucheu, S. A. y cuyo
pago fue suspendido; Séptimo: Que debe condenar y condena a
la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto, al pago de la
suma de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor de la
Intercambio Pucheu, S. A. y/o Bartolo Pucheu como justo pago
indemnizatorio por los dafios y perjuicios causados a dicha em-
presa; Octavo: Que debe condenar y condena a la Benedicto &
Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto al pago de los intereses lega-
les de la suma mas arriba indicada como indemnizacion principal a
partir de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién comple-
mentaria; Noveno: Que debe condenar y en efecto condena a la
Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto, al pago de las
costas civiles en provecho de los abogados constituidos en parte
civil a nombre de Intercambio Pucheu, S. A., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad o gran parte; Décimo: Que debe
rechazar y en efecto rechaza la constitucion en parte civil de mane-
ra reconvencional hecha por la sefilora Marcia Margarita Rodri-
guez, contra la Benedicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto,
por carecer de fundamento legal y asidero juridico; Décimo Pri-
mero: Que debe declarar y en efecto declara respecto a la Bene-
dicto & Co., C. por A. y/o Nicolas Benedicto las costas civiles de
oficio; Décimo Segundo: Que debe rechazar y rechaza la consti-
tucién en patte civil hecha por la Benedicto & Co., C. por A. y/o
Nicolas Benedicto, contra Marcia Margarita Rodriguez, por im-
procedente y carente de base legal; por lo que respecto a ésta las
costas civiles de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
corte, actuando por propia autoridad y contrario imperio revoca y
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deja sin efecto los ordinales quinto, sexto, séptimo, octavo y nove-
no de la sentencia de referencia y en consecuencia, libera de toda
responsabilidad civil a Nicolas Benedicto y la razén social Bene-
dicto & Co., C. por A, por las razones expuestas; TERCERO:
Condena a la razon social Intercambio Pucheu, S. A., y Bartolo
Pucheu, al pago conjunto y solidario de las costas civiles del proce-
so disponiéndose su distraccion en provecho de los abogados de
la defensa quienes las reclamaron tras afirmar haberlas avanzado”;
f) que recurrida en casacion la referida sentencia las Camaras Reu-
nidas dict6 la Resolucion No. 34-2006 que declar6 admisible el re-
curso y f1j6 la audiencia para el 1ro. de febrero del 2000;

Considerando, que los recurrentes en su escrito expusieron en
sintesis lo siguiente: “Caracter manifiestamente infundado de la
sentencia recurrida: A) Fallo extra petita. La Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega debio
limitarse a estatuir sobre el ambito de su apoderamiento, determi-
nado por la sentencia de envio de la Suprema Corte de Justicia: la
constitucion en parte civil de Intercambio Pucheu, S. A. y/o Bar-
tolo Pucheu, pero la corte fallé6 como si estuviera apoderada del
recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, la cual
habia sido revocada en todas sus partes por la Corte de Apelacion
de Santiago. B) Omision de estatuir. La Corte a-qua no estatuyo
sobre el aspecto del cual estaba apoderada en virtud del envio dis-
puesto por la Suprema Corte de Justicia en su sentencia del 15 de
septiembre del 2004, y, por tanto, no resuelve la contestaciéon que
debfa decidir, especificamente la constitucién en parte civil de
Intercambio Pucheu, S. A. y/o Bartolo Pucheu, tépico tnico al
que se limita la sentencia de casacién con envio, y al que debia cir-
cunscribirse la corte apoderada en su fallo. De los considerandos
de la sentencia recurrida se infiere que la corte no entendio el am-
bito de su apoderamiento, incurriendo, ademas, en contradiccién
entre los considerandos y su parte conclusiva o dispositiva.”;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua como tribunal
de envio, conocié el fondo del recurso de apelacion de que se trata
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el 4 de julio del 2005, reservandose el fallo para ser pronunciado el
dfa 18 de ese mismo mes y afo, fecha en la que fue prorrogada la
lectura del mismo para el dia 3 de agosto del 2005, fecha en la cual
se dicto la sentencia objeto del presente recurso de casacion;

Considerando, que ciertamente, tal como sostienen los recu-
rrentes, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, desbordé los limites de su apodera-
miento, que era conocer de la constitucion en parte civil de estos
en contra del emisor del cheque Benedicto & Co., C. por A., y Ni-
colas Benedicto, a favor de Marcia Margarita Rodriguez, ésta lo
habia endosado a Intercambio Pucheu, S. A., y/o Bartolo Pucheu,
a fin de que ponderaran lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de
Cheques referente a que contra “quienes se ejerza alguna accion en
virtud del cheque, no podran oponer al tenedor las excepciones
fundadas en sus relaciones con el libradot o con los tenedores an-
teriores”, lo que no hicieron, ni dieron motivos para rechazarla,
sino que también conocieron otros aspectos del caso que ya ha-
bfan adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, de los
cuales obviamente no fueron apoderados, por lo que procede aco-
ger los medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion incoado por Intercambio Pucheu, S. A. y Bartolo Pucheu
Ulloa, contra la sentencia dictada el 3 de agosto del 2005, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la pre-
sente decision; Segundo: Ordena la celebracion de un nuevo jui-
cio ante la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macotis; Tercero: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 15 de marzo del 2006, afios 163° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 2
de octubre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Reyes Sosa y La Universal de Seguros, C.
por A.

Abogados: Lic. Rafael Dévora y Dr. Emilio Garden
Leedor.

Intervinientes: Nelson Orlando Mateo Batista y Joseline Mateo
Batista.

Abogado: Dr. Nelson T. Valverde Cabrera.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 15 de marzo del 2006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Reyes Sosa,
dominicano, mayor de edad, casado, maestro constructor, cédula
de identidad y electoral No. 001-0472348-1, domiciliado y resi-
dente en la calle Hermanos Villa No. 2 del sector Los Mina del
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, pre-
venido y persona civilmente responsable, y I.a Universal de Segu-
ros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 2 de oc-
tubre del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacidén levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 8 de octubre del 2001 a requerimiento del Lic.
Rafael Dévora, por si y por el Dr. Emilio Garden Lendor actuan-
do en nombre y representacion de los recurrentes, en la que no se
invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Rafael Dévo-
ra, por siy por el Dr. Emilio Garden Lendor, en representacion de
los recurrentes José Reyes Sosa y La Universal de Seguros, C. por
A., en el cual se invocan los medios que mas adelante se examina-
ran;

Visto el escrito de defensa depositado por el interviniente Nel-
son O. Mateo Batista, suscrito por su abogado Dr. Nelson T. Val-
verde Cabrera;

Visto el escrito de defensa depositado en la secretarfa de la Su-
prema Corte de Justicia por la interviniente Joseline Mateo Batista,
firmado por su abogado Dr. Jhonny E. Valverde Cabrera;

Visto el auto dictado por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 9 de marzo del 2006
mediante el cual llama a los Magistrados Juan Luperén Vasquez y
Enilda Reyes Pérez para integrar las Camaras Reunidas en la deli-
beraciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con la Ley No. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91, del 15 de octubre de 1991,
modificada porla Ley No. 156 de 1997, en la audiencia publica del
6 de noviembre del 2002, estando presentes los Jueces Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
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Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que son hechos no controvertidos dimanados
del estudio de la sentencia recurrida y de los documentos que la
sustentan, los siguientes: a) que con motivo de un accidente auto-
movilistico ocurrido el 27 de noviembre de de 1995, fue sometido
alaaccion de la justicia José Reyes Sosa, conductor de un vehiculo
propiedad de Tokio Motor, C. por A., asegurado con I.a Universal
de Seguros, C. por A., imputado de violar la Ley 241 sobre Transi-
to de Vehiculos en perjuicio de Federico Mateo Encarnacion,
quien fallecié a consecuencia de los golpes recibidos; b) que la No-
vena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional apoderada del caso, dicté su sentencia el 11 de diciembre
de 1996, cuyo dispositivo figura copiado en el de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Na-
cional), el cual dice asi: “PRIMERO: Se declaran buenos y vali-
dos por haber sido hechos conforme ala ley y en tiempo habil, los
recursos de apelacion interpuestos por Andrés Encarnacion, Poli-
carpio Encarnacion y Joseline Mateo, contra la sentencia dictada
por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 11 de diciembre de 1996, el dispositivo
de la cual dice asi: ‘Primero: Declara al nombrado José Reyes
Sosa, de generales anotadas, culpable del delito de violacion a los
articulos 49, letra d, inciso 1 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Federico Mateo Encarnacion, en consecuencia se condena a un
(1) ano de prision correccional y al pago de una multa de Seiscien-
tos Pesos (RD$600.00) y al pago de las costas penales; Segundo:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil, interpuesta por el sefior Nelson Orlando Mateo Batis-
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ta, en contra del prevenido José Reyes Sosa y de la persona civil-
mente responsable Tokio Motors, C. por A., por haber sido hecha
de acuerdo con la ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha cons-
titucion en parte civil, condena a José Reyes Sosa y Tokio Motors,
C. por A, en sus ya expresadas calidades, al pago conjunto y soli-
dario de wuna indemnizacion de Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), a favor y provecho de Nelson Orlando Mateo
Batista, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
causados por la muerte de su padre Federico Mateo Encarnacion;
Cuarto: Condena a José Reyes Sosa y Tokio Motors, C. por A., en
sus ya expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de los in-
tereses legales de los valores acordados, computados a partir de la
fecha de la demanda que nos ocupa, a titulo de indemnizacion
complementaria, a favor de Nelson Orlando Mateo Batista;
Quinto: Declara la presente sentencia, en el aspecto civil, comun,
oponible y ejecutable a la compania La Universal de Seguros, C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que causé el ac-
cidente; Sexto: Condena ademas, a José Reyes Sosa y Tokio Mo-
tors, C. por A., en sus ya expresadas calidades, al pago conjunto y
solidario de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, abogado que afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, modifica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en el
sentido de fijar en Ciento Veinte Mil Pesos (RD$120,000.00) la in-
demnizacion a favor de Nelson Orlando Mateo Batista;
TERCERO: La Corte, supliendo la omision de estatuir del tribu-
nal de primer grado, con respecto a las conclusiones de los sefiores
Andrés Encarnacién, Policarpio Encarnacion y Joseline Mateo,
condena al sefor José Reyes Sosa, en su calidad de prevenido ya la
compania Tokio Motors, C. por A, al pago de la suma de Ciento
Veinte Mil Pesos (RD$120,000.00), en favor de cada uno, como
justa reparacion por los dafios sufridos por ellos a consecuencia de
la muerte de su hermano; CUARTO: Se condena a José Reyes
Sosa y Tokio Motors, C. por A., al pago de los intereses legales de
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la suma a que fueron condenados a partir de la demanda;
QUINTO: Se condena a José Reyes Sosa y Tokio Motors, C. por
A., al pago de las costas del proceso, ordenandose su distraccion
en favor del Dr. Nelson T. Valverde Cabrera, quien afirma haber-
las avanzado; SEXTO: Se confirman los demas aspectos de la
sentencia recurrida, rechazando en consecuencia las conclusiones
de la defensa de Tokio Motors, C. por A., ya que no probé de ma-
nera suficiente, que habfa traspasado la guarda del vehiculo, y en
consecuencia se libré de la presuncion de responsabilidad”; ¢) que
esta ultima fue recurrida en casacion y la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia casé la sentencia por decision del 29 de
noviembre del 2000, cuyo dispositivo indica: “Primero: Admite
como intervinientes a Nelson Orlando Mateo Batista, Joseline
Mateo Batista, Andrés Encarnacion y Policarpio Encarnacion, en
el recurso de casacion incoado por José Reyes Sosa y Tokio Mo-
tors, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 5 de junio de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la sentencia y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal; Tercero: Compensa las cos-
tas”; el tribual de envio la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, la que dicté su fallo el
2 de octubre del 2001, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERQO: Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 30 de diciembre
de 1996, por el Dr. Emilio Garden Lendor, en nombre y represen-
tacion de José Reyes Sosa, Tokio Motors, C. por A. y La Universal
de Seguros, C. por A.; b) en fecha 29 de enero de 1997, por el Dr.
Johnny Valverde Cabrera, en representacion de los Dres. Nelson
Valverde Cabrera, Alejandrina Bautista y Johnny Marmolejos, en
nombre y representacion de los sefiores Andrés Encarnacion, Po-
licarpio Encarnacién, Eusebio Encarnacion, Nelson Ogando Ma-
teo y Joselin Mateo Batista, parte civil constituida, contra la sen-
tencia No. 237-96, dictada por la Novena Camara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de di-
ciembre de 1996, en sus atribuciones correccionales, por haber
sido incoados conforme a la ley y cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion: ‘Primero: Declara al nombrado José Reyes Sosa, de
generales anotadas, culpable del delito de violacion a los articulos
49, letra d, inciso 1 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Federico
Mateo Encarnacion; en consecuencia, se condena a un (1) afio de
prision correccional y al pago de una multa de Seiscientos Pesos
(RD$600.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil,
interpuesta por el sefior Nelson Orlando Mateo Batista, en contra
del prevenido José Reyes Sosa y de la persona civilmente respon-
sable Tokio Motors, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo
con la ley; Tercero: En cuanto al fondo, de dicha constitucion en
parte civil, se condena a José Reyes Sosa y Tokio Motors, C. por
A., en sus ya expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de
una indemnizacién de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a
favor y provecho de Nelson Orlando Mateo Batista, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales causados por la
muerte de su padre Federico Mateo Encarnacién; Cuarto: Con-
dena a José Reyes Sosa y Tokio Motors, C. por A., en sus ya expre-
sadas calidades, al pago conjunto y solidario de los intereses lega-
les de los valores acordados, computados a partir de la fecha de la
demanda que nos ocupa, a titulo de indemnizacién complementa-
ria a favor de Nelson Orlando Mateo Batista; Quinto: Declara la
presente sentencia, en el aspecto civil, comun, oponible y ejecuta-
ble a la compania La Universal de Seguros, C. por A., por ser la en-
tidad aseguradora del vehiculo que causé el accidente; Sexto:
Condena ademas, a José Reyes Sosa y Tokio Motors, C. por A., en
sus ya expresadas calidades, al pago conjunto y solidario de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Nelson T. Valverde Cabrera, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte’; SEGUNDO: Se declara al prevenido José
Reyes Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, maestro cons-
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tructor, titular de la cédula de identidad y electoral No.
001-0472348-1, domiciliado y residente en la calle Hermanos Villa
No. 2 del sector Los Mina de Santo Domingo, D. N., culpable de
haber violado los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, vigente; en consecuencia, se condena a pagar una multa
de Seiscientos Pesos (RD$600.00) y al pago de las costas penales,
modificando la sentencia impugnada en su aspecto penal, acogién-
dose circunstancias atenuantes; TERCERO: En cuanto a la for-
ma, se declara regular y valida la constitucion en parte civil incoada
por los sefiores Nelson Orlando Mateo Batista en su calidad de
hijo del occiso Federico Mateo Encarnacion, a través de su aboga-
do Dr. Nelson T. Valverde Cabrera; Joseline Mateo Batista en su
calidad de hija del occiso Federico Mateo Encarnacion, a través de
su abogado Dr. Johnny E. Valverde Cabrera; Andrés Encarnacion
y Policarpio Encarnacién en sus calidades de hermanos del occiso
Federico Mateo Encarnacion, a través de sus abogados Dres.
Johnny Marmolejos Dominici y Alejandrina Bautista de los Santos
de Cabrera, en contra del prevenido José Reyes Sosa por su hecho
personal, Tokio Motors, C. por A., persona civilmente responsa-
ble, por haber sido incoada conforme a la ley, pero en lo concer-
niente a Andrés Encarnacién y Policarpio Encarnacion, aunque la
misma se declaré buena en la forma, en el fondo se rechaza por-
que en el expediente no existe prueba de la dependencia econémi-
ca o psicoldgica con respecto al occiso Federico Mateo Encarna-
cion, por ende carece de calidad para sustentar la constitucion en
parte civil, CUARTO: En cuanto al fondo de la precitada consti-
tucién en parte civil, se condena al sefior José Reyes Sosa y Tokio
Motors, C. por A., en su ya expresadas calidades, al pago de una in-
demnizacién por la suma de Doscientos Sesenta y Seis Mil Pesos
(RD$266,000.00), a favor y provecho de cada uno de los sefiores
Nelson Orlando Mateo Batista y Joseline Mateo Bautista, en sus
indicadas calidades de hijos del occiso Federico Mateo Encarna-
cién, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y
materiales recibidos por ellos a consecuencia, del accidente de que
se trata por la muerte de su padre Federico Mateo Encarnacion, y
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confirmandose los demas aspectos de la sentencia atacada con el
referido recurso; c) se rechazan las conclusiones del prevenido
José Reyes Sosa y Tokio Motors, C. por A., la persona civilmente
responsable y de la compafifa La Universal de Seguros, C. por A.,
por improcedentes y mal fundadas en derecho”;

En cuanto al recurso de José Reyes Sosa, prevenido
y persona civilmente responsable y La Universal
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes José Reyes Sosa y La Univer-
sal de Seguros, C. por A., por medio de suabogado Emilio A. Gar-
den Lendor, invocan los siguientes medios: “Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos. Falta de ponderacion de la declara-
cion testimonial. Falsa aplicacion del articulo 49, inciso 1, letra d, y
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; Segundo
Medio: Falta de base legal, errénea exposicion de motivos; Ter-
cer Medio: Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil”;

Considerando, que la Camara Penal de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, con motivo de los recursos de casacion interpuestos por José
Reyes Sosa, Tokio Motors, S. A. y La Universal de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 5 de junio de 1998, mediante sen-
tencia del 29 de noviembre del 2000, declard, en cuanto al recutrso
de La Universal de Seguros, C. por A., que aunque figurd en el me-
morial depositado ante esta Corte, no recurrié en casacion, con-
forme al acta correspondiente, y que tampoco consta habérsele
notificado la sentencia para que corrieran los plazos, razoén por la
cual, no fue examinado este recurso de casacion;

Considerando, que con respecto a los demas recursos de casa-
cion, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia procedié a
casar el referido fallo al entender que “la Corte a-qua en su senten-
cia se limita a enfocar el accidente desde el angulo del prevenido,
sin ponderar la incidencia que pudo tener en el mismo la conducta
de la victima, y si entendia la Corte que no procedia exonerar de
responsabilidad al prevenido, por lo menos debi6 examinar si el
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comportamiento de la victima contribuy6 en alguna medida a la
realizacién del accidente, todo esto, a los fines de acordar con
equidad las indemnizaciones en favor de quienes pudieran legal-
mente constituirse en parte civil, por tener un interés legitima-
mente protegido”;

Considerando, que aun cuando la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, actuando
como Corte de envio, no hace referencia a la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia ni a los motivos
que produjeron la casacion de la dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en vista de que los tribu-
nales y cortes, actuando como tribunales de envio, estan investi-
dos conlos mismos poderes que pertenecen a los jueces cuya deci-
sion haya sido anulada y la causa y las partes se remiten al mismo
estado en que se encontraban antes de la sentencia casada, proce-
deremos a analizar la sentencia impugnada a fin de determinar si la
misma esta ajustada a los hechos y al derecho;

Considerando, que en su memorial, los recurrentes invocan, en
sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua para hacer una sana y co-
rrecta administracion de justicia debié determinar de manera
fehaciente la causa que motivé el fallecimiento del sefior Federico
Mateo Encarnacion y si se traté de una falta del prevenido José
Reyes o de una falta exclusiva del fallecido, como hemos demos-
trado y sostenido en ambas jurisdicciones, pues el prevenido no
atropell6 al sefior Mateo como dice la Corte, sino que €él, de mane-
ra descuidada, fue retrocediendo de espaldas y en esas circunstan-
cias cae de sus pies hacia atrds e impacta con el espejo retrovisor
derecho del vehiculo conducido por el sefior Reyes Sosa y se gol-
pea con el pavimento, produciéndose contusiones menores que
determinaron que fuese curado y despachado de los centros hos-
pitalarios a los que fue trasladado por el sefior Reyes Sosa. Los gol-
pes que recibid el occiso, segun se comprueba en el informe de la
necropsia practicada al cadaver, no fueron el resultado de un im-
pacto de vehiculo”;
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Considerando, que la corte de envio, para fallar en el sentido
que lo hizo, dijo de manera motivada haber dado por establecido
lo siguiente: "que son hechos fijados por las pruebas testimoniales
y documentales aportadas y por las propias declaraciones del pre-
venido, que el choque entre el carro conducido por José Reyes
Sosa y el occiso Federico Mateo Encarnacion, se produce cuando
el primero hace el giro para entrar al garaje, produciéndose el arro-
llamiento de la victima en la acera, momentos en que ésta camina-
ba por la misma, cuando el prevenido iba a subir a la acera para en-
trar a dicho garaje; que es una obligacion de los conductores res-
petar el derecho de los peatones, como en el presente caso, en que
el occiso estaba ejerciendo su derecho de usar la acera y laley en el
articulo 102 le agrega una obligacién adicional al conductor, de to-
mar todas las precauciones para no arrollar a los peatones, atn
cuando estuvieren haciendo uso incorrecto de la via puablica, que
no es el caso, pues analizados y ponderados los hechos y circuns-
tancias, ha quedado establecido que la victima Federico Mateo
Encarnacioén no cometio falta alguna que libere o disminuya la res-
ponsabilidad penal del prevenido José Reyes Sosa, resultando la
falta de éste, previamente fijada, como la causa eficiente y exclusi-
va del accidente de que se trata", razonamiento que esta Corte esti-
ma corfecto;

Considerando, que en el segundo y tercer medios invocados, los
cuales se analizan conjuntamente por la estrecha vinculaciéon entre
ellos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte
a-qua aument6 las indemnizaciones acordadas a la parte civil
constituida sin explicar los motivos ni precisar cual era el estatus
econémico de la victima y si los hijos dependian econémicamente
de él o viceversa; por tanto la sentencia no contiene en este aspec-
to motivos suficientes y pertinentes que justifiquen la indemniza-
cion";

Considerando, que en este sentido, la Corte a-qua, al aumentar
el monto de las indemnizaciones concedidas a Nelson Orlando
Mateo Batista y Joseline Mateo Batista, hijos de la fallecida en el
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accidente, por concepto de dafios y perjuicios, le bastaba para fun-
damentar su decision, que no estuviese discutida la condiciéon de
hijos del fallecido Federico Mateo Encarnacion, la cual habia sido
justificada desde primera instancia; dado que el monto de la in-
demnizacion no resulta irrazonable, los medios analizados care-
cen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Nel-
son Orlando Mateo Batista y Joseline Mateo Batista en el recurso
de casacion interpuesto por José Reyes Sosa y La Universal de Se-
guros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristébal el 2 de octubre del 2001,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena a José Re-
yes Sosa al pago de las costas y ordena el pago de las civiles a favor
de los Dres. Johnny E. y Nelson T. Valverde Cabrera, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a La
Universal de Seguros, C. por A.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 15 de marzo del 2006, afios 163° de la Indepen-
dencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodri-
guez de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estre-
lla, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
septiembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Este,
S. A. (EDE-ESTE).

Abogados: Licdos. Marfa Mercedes Gonzalo G., Ramén A.
Lantigua, Aar6n D. Sudrez y Dr. Ariel Baez.

Recurrido: Idelfonso Julio Diaz.

Abogados: Dr. Pedro José Marte M. y Lic. Pedro José
Marte hijo.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distri-
buidora de Electricidad del Este, S. A. (EDE-ESTE), sociedad de
servicios publicos organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social y asien-
to principal ubicado en la Avenida Sabana ILarga FEsq. San Loren-
zo, del sector de Los Minas de Santo Domingo Este, Provincia
Santo Domingo, debidamente representada por su Gerente Ge-
neral, Leonardo Marifias Fernandez, venezolano, mayor de edad,
soltero, cédula de identidad y electoral nim. 001-1795078-2, do-
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miciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 15 de septiembre de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: "Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim.
141, de fecha 15 de septiembre de 2004, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos expues-

tos";

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero de 2005, sus-
crito por los Licdos. Marfa Mercedes Gonzalo G., Ramén A. Lan-
tigua, Aaron D. Suarez y el Dr. Ariel Baez, abogados de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 2005, suscti-
to por el Dr. Pedro José Marte M. y el Lic. Pedro José Marte hijo,
abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de junio de 2005, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la documentacién que sustenta el fallo im-
pugnado y este mismo ponen de relieve lo siguiente: a) que en oca-
sion de una demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios in-
coada por el ahora recurrido contra la recurrente, la Camara Civil,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 09

Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Mon-
te Plata dictd el 6 de octubre del afio 2003, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada, Empresa Distribuidora
de Electricidad del Este, S. A., por falta de concluir; Segundo:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la presente deman-
da en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta por el sefior
Idelfonso Julio Diaz; Tercero: Condena a la Empresa Distribui-
dora de Electricidad del Este, S. A., a pagar al senor Idelfonso Ju-
lio Diaz, una indemnizacion ascendente a la suma de Dos Millo-
nes de Pesos (RDD$2,000,000.00), como justa reparacion por los
dafos y perjuicios morales y materiales irrogados a dicho sefior,
con motivo de las quemaduras de segundo y tercer grado, sufridas
por éste en ocasion del accidente descrito en el cuerpo de esta sen-
tencia; Cuarto: Condena a la Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Este, S. A., a pagar al sefior Idelfonso Julio Diaz, una in-
demnizaciéon ascendente a la suma de treinta y cinco mil pesos
(RD35,000.00), a titulo de reparacion por la pérdida de la motoci-
cleta marcha Yamaha, color blanco, afio 1986, modelo DT-125-1
3EW, chasis No. 3-FW-003735, de su propiedad, que resulto total-
mente destruida al incendiarse con motivo del accidente de que se
trata; Quinto: Condena a la Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Este, S. A., al pago de los intereses legales de las sumas
mencionadas, a partir de la fecha de la demanda y hasta que inter-
venga sentencia con la autoridad de la cosa definitiva e irrevoca-
blemente juzgada; Sexto: Condena a la empresa demandada al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Lic. Pedro José Mate (hijo) y los Dres. Pedro
José Marte M., Miguel A. Roedan Hernandez y Sandra Elizabeth
Soriano Severino, quienes afirmaron haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre recurso de apelacién intentado contra esa
sentencia, la Corte a-qua rindi6 la decision hoy recurrida, cuyo dis-
positivo reza asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion, interpuesto por la entidad Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (AES-EDESTE),
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contra la sentencia civil marcada con el No. 307-2003, de fecha 6
de octubre del afio 2003, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, por haber sido hecho conforme las reglas proce-
sales; Segundo: En cuanto al fondo, acoge parcialmente, el recur-
so interpuesto, por los motivos expuestos, y en consecuencia mo-
difica el ordinal cuarto de la sentencia apelada para que en lo ade-
lante se lea de la siguiente manera: “Cuarto: Condena a la Empre-
sa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., a pagar al sefior
Idelfonso Julio Diaz, una indemnizacién ascendente a la suma de
veinte mil pesos (RD$20,000.00), a titulo de reparacion por la pér-
dida de la motocicleta marca Yamaha, colot blanco, afio 1986, mo-
delo DT-125-1-3fw, chasis No. 3FW-003735, de su propiedad, que
resulto totalmente destruida al incendiarse con motivo del acci-
dente de que se trata”; Tercero: Confirma en las demas aspectos la
sentencia recurrida, por los motivos indicados: Cuarto: Condena
a la parte recurrente Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A.,, (AES-EDESTE), al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del
Dr. Pedro José Marte, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: “Primer Medio: Falta de base legal, articulo 1384
del Codigo Civil; Segundo Medio: Inconstitucionalidad de la
sentencia, violacion al principio de la ‘razonabilidad’, articulo 8,
numeral 5, de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que el primer medio formulado en el caso se re-
fiere, en sintesis, a que “la Corte a-qua no ponder6 el hecho de que
la falta exclusiva de la victima excluye la responsabilidad de la recu-
rrente, en el sentido de que si el recurrido hubiese conducido su
motor de manera prudente..., no hubiese ocurrido el accidente...,
toda vez que la causa generadora y suficiente del mismo lo consti-
tuye la imprudencia” del conductor, actual recurrido, “al no tomar
las precauciones pertinentes...”; que “una interpretacion correcta
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del articulo 1384 del Cédigo Civil, en cuanto a la responsabilidad
por el hecho de la cosa inanimada, conduce a exigir... que la rela-
cion de causalidad entre la cosa y el dafio no se establece cuando la
cosa ha tenido una intervenciéon cualquiera, sino que es preciso
que la intervencion de esa cosa sea activa...”, porque “en aquellos
casos en que el instrumento aparente del dafio no ha tenido mas
que un rol pasivo, su guardian no sera responsable”; culminan las
aseveraciones contenidas en el medio analizado;

Considerando, que respecto de los argumentos antes aludidos,
la sentencia atacada expone en su contexto que la prueba aportada
para establecer la “falta exclusiva de la victima” alegada por la ac-
tual recurrente, contenida en “un acto de comprobacion notarial
que sustenta que cuando el recurrido traté de cruzar la carretera,
los alambres que estan en el poste de luz lo atrajeron al parecer por
el arma de fuego que portaba, dichas declaraciones”, dice la Corte
a-qua, “no nos merecen crédito alguno..., toda vez que un notario
publico no tiene atribucion a esos fines, en virtud de que la ley no
le asigna esas funciones, sino que su ambito de accién consiste en
legalizar las firmas de los actos bajo firmas privadas... e instrumen-
tar actos auténticos...; acto éste que inclusive fue depositado des-
pués del cierre de los debates ...”, siendo descartado por dicha
Corte en aplicacion de la facultad que le otorga a los jueces el ar-
ticulo 52 de la Ley num. 834, de 1978; que “independientemente
de que la recurrente invoca la lluvia como acontecimiento impre-
visible y de fuerza mayor..., a fin de eximir su responsabilidad”, si-
gue expresando la sentencia cuestionada, “no consta en los even-

»

tos de lainstruccion de la causa que la lluvia fuera la causa eficiente
de que se produjera la averfa...”, siendo un hecho incontestable,
conforme a la deposicion del representante de la empresa ahora
recurrente, que “los cables de alta tension eléctrica estaban en di-
reccién a la carretera y que el poste de la luz estaba ladeado”, lo
que significa que “existia una situaciéon de riesgo creado... y que
correspondia a la recurrente su eficiente vigilancia”, en tanto cuan-
to “los cables del tendido eléctrico” por los cuales “se suministra
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energfa eléctrica al municipio de Sabana Grande de Boya, son pro-
piedad de la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A.”, de conformidad con certificacién de la Superintendencia de
Electricidad que obra en el expediente, terminan los
razonamientos incursos en el fallo objetado sobre el aspecto
dirimido;

Considerando, que, en efecto, como correctamente apreciaron
los jueces de la Corte a-qua, las declaraciones contenidas en el acto
notarial mediante las cuales se pretendia probar “la falta exclusiva
de la victima”, independiente de que dicho acto fue descartado del
proceso por haber si aportado tardiamente a los debates, segin se
ha visto, no le merecieron crédito alguno a esos magistrados, en
raz6n de que el notario publico actuante no tiene atribucion legal
alguna para esa clase de actuacion y que, considera en derecho esta
Corte de Casacion, dicho oficial publico se limita en esos casos a
dar fe hasta inscripcion en falsedad de que los declarantes compa-
recieron ante €l a prestar sus decires, pero no de que tales deposi-
ciones corresponden a la verdad de los hechos que relatan, los
cuales pueden ser combatidos por todos los medios de prueba,
por lo que las mismas tienen un valor esencialmente relativo y no
vinculante para los jueces, como muy bien fue considerado por la
Corte a-qua, en uso de su poder soberano de apreciacion, salvo
desnaturalizacién no ocurrente en la especie; que, en cuanto al ale-
gato de que la cosa causante del dafio debe tener una intervencion
activa, no un rol pasivo, si bien en sentido general dicho concepto
es correcto, en el presente caso fue desechada la fuerza mayor o el
evento imprevisible, como elemento mediador entre el tendido
eléctrico y el dafio causado, por cuanto el fallo criticado da cons-
tancia de haber retenido el hecho de que “los cables de alta tension
eléctrica estaban en direccion a la carretera y el poste de luz estaba
ladeado”, como declaré el representante de la empresa en causa, y
que, por tanto, “existia una situacion de riesgo creado en perjuicio
de todo el que transitara por la calle destinada el transito vehicular
y que correspondia” a la ahora recurrente, en su calidad de propie-
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taria de ese cableado, “su eficiente vigilancia y salvaguarda de que
no ocurriera el hecho”; que de los hechos retenidos regularmente
por la Corte a-qua, segun se ha dicho, se desprende que la cosa ina-
nimada, identificada en los cables del tendido eléctrico propiedad
de la entidad recurrente, tuvo una intervencién activa en la
ocurrencia de los dafos causados al recurrido, sin prueba alguna
de que éste haya cometido falta que contribuyera al accidente en
cuestion; que, en mérito de las razones expuestas
precedentemente, el medio analizado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que el desarrollo del segundo medio se dirige a
denunciar, en esencia, que “en la sentencia recurrida la Corte a-qua
al estatuir sobre el monto de las indemnizaciones incurrié en una
desproporcion entre el dafio y la cantidad establecida como pago
para su reparacion, y como la Constitucion de la Republica esta-
blece el principio de la razonabilidad, asentado en su articulo 8,
numeral 5, se hace necesatio determinar si al condenar a Ede-Este
al pago de RID$2,000,000.00, la Corte a-qua actud razonablemen-
te, a fin de que dicha reparacion no se convierta en un enriqueci-
miento ilicito y sea ajustada al dafio”, culminan las alegaciones del
citado medio de casacion;

Considerando, que los motivos ofrecidos al respecto por la
Corte a-qua manifiestan que el monto indemnizatorio acordado
resulta “razonable con relacion a la magnitud del dafio sufrido por
el demandante original, ya que las certificaciones médicas aporta-
das al debate dan cuenta de las graves lesiones recibidas por dicho
reclamante, consistentes en “quemaduras eléctricas en la superfi-
cie corporal de segundo y tercer grado en cuello y ambos miem-
bros inferiores, con injertos en dichas areas”, lesiones de caracter
permanente, y que le provocaron un “sufrimiento que representa
en el ser humano haber soportado el embate psicologico y el dolor
fisico de resistir quemaduras en gran parte de su cuerpo..., mere-
ciendo resaltar la pluralidad de cirugfas a que fue sometido y el in-
jerto de piel a los fines de reconstruccion de tejidos...;
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Considerando, que los jueces del fondo, en virtud del poder so-
berano de apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad de
evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones de los dafios
morales causados con motivo de lesiones corporales recibidas en
un accidente cualquiera, salvo una evidente desproporcion entre el
monto acordado y los dafios ocasionados, implicativa de un aten-
tado al principio de la razonabilidad, no ocurrente en la presente
especie; que, por lo tanto, esta Suprema Corte de Justicia, estima
razonable y justa, en mérito de los hechos y circunstancias reteni-
dos regular y correctamente por la Corte a-qua, la cuantia de las in-
demnizaciones establecidas en este caso, las cuales guardan rela-
cion plausible con la magnitud de los dafios morales y materiales
irrogados con motivo de los hechos que dieron origen a la
controversia judicial en cuestién; que, en esas condiciones, el
medio examinado no tiene fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el estudio general de la sentencia atacada re-
vela que la misma contiene una completa exposicion de los hechos
de la causa y una apropiada aplicacion del derecho, lo que le ha
permitido a esta Corte de Casacion verificar que en la especie la ley
ha sido correctamente observada, por lo que procede rechazar el
recurso de casacion de referencia;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Empresa de Electricidad del Este, S. A.,
(EDE-ESTE) contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el
15 del septiembre del afio 2004, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
aparece transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a
la parte sucumbiente al pago de las costas procesales, con distrac-
cion de las mismas en provecho de los abogados Dr. Pedro José
Marte M. y Lic. Pedro José Marte hijo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 8 de marzo de 2006.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macorfs,
del 24 de marzo de 1994.
Materia: Civil.
Recurrente: Nelson Garcia P.
Abogados: Dres. Juan Luis Reyes Cedefio y Brigido Ruiz.
Recurrido: Angel Emilio Villegas.
Abogado: Dr. Cruz Antonio Pifia Rodriguez.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson Garcia P,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de iden-
tificacion personal num. 132427, serie 1ra., domiciliado y residen-
te en la calle Duvergés y Duarte de la ciudad de Higtiey, Provincia
La Altagracia, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ciéon de San Pedro de Macoris el 24 de marzo de 1994, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de junio de 1994, suscrito
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por los Dres. Juan Luis Reyes Cedefo y Brigido Ruiz, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de junio de 1994, suscrito
por el Dr. Cruz Antonio Pifia Rodriguez, abogado de la parte re-
currida Angel Emilio Villegas;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de marzo de 1995, es-
tando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Na-
talio Cuello LLopez, Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del secretario general, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en validez de embargo retentivo, interpuesta por
Angel Emilio Villegas contra Nelson Garcia, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dictd, el 6 de no-
viembre de 1992, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones vertidas por la parte deman-
dada sefior Nelson Garcia, por improcedentes y mal fundadas; Se-
gundo: Condena al sefior Nelson Garcia a pagar inmediatamente
al sefior Angel Emilio Villegas la suma de sesenta y dos mil pesos
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oro (RD$62,000.000), por concepto del pago de la deuda conteni-
da en el cheque de fecha 9 de abril de 1992; Tercero: Condena al
sefior Nelson Garcfa al pago de los intereses legales generados por
dicha suma a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: Declara
bueno y valido el embargo retentivo trabado por el sefior Angel
Emilio Villegas en manos de la sucursal del Banco de Reservas de
la Republica Dominicana en Higliey y contra el sefior Nelson Gar-
cia, mediante acto num. 143/92, de fecha 5 de junio de 1992;
Quinto: Ordena al Banco de Reservas de la Republica Dominica-
na, sucursal de Higley, pagar validamente en manos del sefor
Angel Emilio Villegas las sumas de que se declare deudor del se-
for Nelson Garcia en deduccion y hasta concurrencia del monto
de su crédito, en principal e intereses; Sexto: Condena al sefior
Nelson Garcia al pago de las costas causadas en favor del Dr. Cruz
Antonio Pifia Rodriguez y Dr. Antonio Desi, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Nelson Garcfa contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atribu-
ciones civiles, en fecha 6 de noviembre de 1992; Segundo: En
cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la sentencia obje-
to del recurso, dada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Lla Altagracia en sus atribuciones civiles en fecha 6
de noviembre de 1992; Tercero: Rechaza las conclusiones presen-
tadas por la parte intimante por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Condena al Sr. Nelson Garcia al pago de las costas del
procedimiento en provecho de los doctores Cruz Antonio Pifia
Rodriguez y el Dr. Antonio Desi, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Violacion al articulo 561 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de Proce-
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dimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al derecho a la defensa;
Cuarto Medio: Falta de Base Legal y Motivos”;

Considerando, que en el desarrollo del segundo, tercer y cuarto
medios de casacion, los cuales se examinan en primer orden por
convenir a la solucién del caso, la recurrente alega, en sintesis, que
examinando minuciosamente la sentencia recurrida, se puede ob-
servar que la Corte a-qua desconoce en su fallo las conclusiones
de la parte recurrente, al no justificar juridicamente la base que
tuvo para rechazarlas, con lo cual se comete una grave violacion al
citado articulo 141; que su derecho de defensa le fue violado en
vista de que no se le di6 la oportunidad de concluir formalmente al
fondo, en el recurso de apelacion que dio origen a la sentencia hoy
recurrida; que la Corte a-qua no se pronuncié en cuanto al pedi-
mento de la parte recurrente sefior Nelson Garcia, en el sentido de
que “se declare nula sin valor ni efecto, la sentencia dictada...”, sino
que se avoco a dictar la sentencia al fondo, cosa que podia hacer
después de ponderar y decidir sobre la solicitud formulada;

Considerando, que la parte recurrente, segin se observa en la
sentencia impugnada, concluyé solicitando lo siguiente: "Primero:
Declarando nulo, sin ningun valor ni efecto, la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Alta-
gracia, de fecha 6 de noviembre de 1992, en sus atribuciones civi-
les, que rechazé las conclusiones vertidas por el St. Nelson Garcia
P.y ordend a este al pago de la suma de RD$62,000.00, a favor del
St. Angel Emilio Villegas, por falta de motivos y base legal...; (sic)
que, segun consta en el expediente depositado en casacion, las
conclusiones que fueron rechazadas en primer grado, aludidas por
ante la Corte a-qua, se refieren al pedimento de nulidad por vicio
de forma del acto nim. 143/92, de fecha 5 de junio de 1992, con-
tentivo del acto de embargo retentivo u oposicion trabajo en la es-
pecie, por alegada violacion de los articulos 561 y 562 del Codigo
de Procedimiento Civil; que, en esas condiciones, dichos
pedimentos no se refieren obviamente al fondo de la contestacién
de que se trata;
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Considerando, que el tribunal de alzada se limit6 a fundamentar
su decision en los siguientes motivos: “a) que por las referidas pie-
zas que se encuentran depositadas en el expediente se establece
que el sefior Angel Emilio Villegas es acreedor del sefior Nelson
Garcia, por la suma de sesenta y dos mil pesos oro
(RD$62,000.00); b) que la demanda en validez de embargo se esta-
blece por ante el tribunal del domicilio del embargado; ¢) que el
embargo al cual nos hemos referidos en lugar anterior de esta mis-
ma sentencia debe ser considerado bueno y valido tanto en la for-
ma como en el fondo; d) que en cuanto al fondo del recurso del
cual se encuentra apoderada esta jurisdiccion de alzada procede
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida; por haberse
pronunciado de conformidad con las normas procesales vigentes
y de conformidad con la ley” (sic);

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada mues-
tra, como se evidencia de las motivaciones transcritas precedente-
mente, que la Corte a-qua no solo no justificé adecuadamente su
dispositivo, sino que omiti6 estatuir sobre las conclusiones de la
parte recurrente en virtud de las cuales solicitaba la nulidad de la
sentencia apelada, que rechazé sus conclusiones incidentales ver-
tidas en primera instancia, cuestion prioritaria que debid ser re-
suelta antes de toda consideracion atinente al fondo del litigio; que
ante la omision de estatuir y carencia de motivos de que adolece la
sentencia impugnada, la misma debe ser casada por violacion al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, como alega el recu-
rrente; que la falta de motivos se traduce, ademas, en falta de base
legal, impidiendo con ello que esta Corte de Casaciéon pueda
verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que, en esas
condiciones, el fallo impugnado debe ser casado;

Considerando, que cuando una sentencia fuere casada por falta
o insuficiencia de motivos, o de base legal, como en este caso, las
costas del procedimiento podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 24 de marzo de



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 81

1994, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia
el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas procedimentales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
8 de marzo de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 8
de agosto de 1995.

Materia: Civil.

Recurrentes: Leandro Henriquez Catalino y compartes.
Abogado: Lic. Rafael Antonio Tavarez Rodriguez.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leandro, Facun-
do, Valerio, Isidro, Luis, Daniel, Petronila y Vicenta Henriquez
Catalino, dominicanos, mayores de edad, obreros, casados, porta-
dores de las cédulas de identificacion personal nums. 17289 serie
28, 62364 serie 1, 83873 serie 1, 84671 serie 1, 179188 serie 1,
68328 serie 1, 164963 serie 1 y 115917 serie 1, respectivamente,
con sus domicilios y residencias en la casa num. 96 de la calle los
Restauradores del Sector de Sabana Perdida, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada el 8 de agosto de 1995, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 1995,
suscrito por Licdo. Rafael Antonio Tavarez Rodriguez, abogado
de las partes recurrentes, en el cual se invocan los medios de casa-
ci6n que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion de fecha el 2 de mayo de 1996, dictada por
la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto de
la parte recurrida Estado Dominicano, del recurso de casacion de
que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de febrero de 2005, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Margarita A. Tavares, Eglys Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de octubre de 1990, es-
tando presentes los jueces: Néstor Contin Aybar, Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Ma-
ximo Puello Renville, Segundo Sustito de Presidente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lépez, Octavio Pina
Valdez, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Franciso Manuel Pe-
llerano y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, y después de haber deliberado, los jueces signatarios de este

fallo;
Considerando, que en ocasiéon de una demanda en reivindica-

ci6n de inmueble, incoada por Leandro, Facundo, Valerio, Isidro,
Luis, Daniel, Petronila y Vicenta Henriquez Catalino contra el
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Estado Dominicano, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), en sus atribuciones
de Tribunal de Confiscaciones, dicté la sentencia hoy impugnada
que contiene el dispositivo siguiente: “Primera: Rechaza, por im-
procedente, mal fundada y carente de base legal, y en base a los
motivos expuestos precedentemente, la demanda en reclamacion
de la parcela No. 35-C, del Distrito Catastral No. 17, del Distrito
Nacional, incoada por los sucesores de Pedro Henriquez G. con-
tra el Estado Dominicano; Segundo: Compensa las costas causa-
das en la presente instancia”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: “Primer Medio: Falsa aplicacion del articulo 33
de la Ley 5924 del 26 de mayo de 1962, sobre Confiscaciéon Gene-
ral de Bienes; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de documen-
tos basicos de la causa.- Motivacion y carencia de base legal; Ter-
cer Medio: Violacion de los articulos 1, 2, y siguientes de la Ley
No. 5924 sobre Confiscacién General de Bienes. Falta de motivos
y de base legal”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, el recurso de
casacion se interpondra con un memorial suscrito por abogado
que contendra todos los medios en que se funda, asi como las ex-
plicaciones en las que se sustentan las violaciones de la ley alegadas
por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Ca-
sacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recurso de casacion en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que
en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad
del recurso cuando el memorial introductivo no contenga los
desarrollos antes sefialados;
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Considerando, que como el recurrente es este caso no desen-
vuelve los medios en que se fundamenta su recurso, limitandose a
exponer cuestiones de hecho y simples menciones de textos lega-
les, sin definir su pretendida violacion, segun ha sido comproba-
do, dicha parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley,
por lo que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
se encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata,
por lo que procede, en consecuencia declarar inadmisibilidad,;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurren en el presente caso el numeral 2 del articulo 65 de la
ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad de
que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Leandro Henriquez Catalino y compar-
tes, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, (ahora del Distrito Na-
cional) en funciones de Tribunal de Confiscaciones el 8 de agosto
de 1995, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 8 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 3 de
junio del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Moisés B. Campos Garcfa.

Abogados: Dres. Francisco Santiago Moreta y Rafael
Danilo Saldafia Sanchez.

Recurrido: Darfo Heredia Garcfa.

Abogados: Dres. Cecilia Vasquez y Rosendo Encarnacion.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moisés B. Campos
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de pasapor-
te nam. 11051074, residente en los Estados Unidos y su domicilio
en la Republica Dominicana, en la casa marcada con el nam. 103
de la Autopista Las Américas, seccion Los Guayacanes de la ciu-
dad de San Pedro de Macotis, representado por Josefa Garcia, me-
diante poder de fecha 29 de agosto del 2001, legalizado por el Dr.
Juan Féliz Ramirez, Notario Publico de los del Numero de San Pe-
dro de Macotis, contra la sentencia dictada el 3 de junio de 2004,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Moisés B. Campos Garcia, debi-
damente representado por la sefiora Josefa Garcfa contra la sen-
tencia No. 100-04 de fecha 3 de junio del afio 2004, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macoris, por las razones expues -

”,
tas”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de julio de 2004, suscrito
por los Dres. Francisco Santiago Moreta y Rafael Danilo Saldafia
Sanchez, abogados de la parte recurrente en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de julio de 2004, suscrito
por los Dres. Cecilia Vasquez y Rosendo Encarnacién, abogados
de la parte recurrida, Dario Heredia Garcia;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 7 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de abril de 2005, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Marga-
rita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos de la secre-
tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en entrega de inmueble vendido, desalojo y repa-
racién de dafios, intentada por Moisés B. Campos Garcia contra
Darfo Heredia Garcia, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
dict6 el 14 de enero de 2003, una sentencia cuyo dispositivos es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
publica celebrada el dia 19 de marzo del afio 2002, contra la parte
demandada, sefior Dario Heredia Garcia, por no haber compare-
cido no obstante emplazamiento legal; Segundo: Ordena al sefior
Darfo Heredia Garcia, a la inmediata entrega de la mejora vendida
al seflor Moisés B. Campos Garcia, ubicada en la calle 2da. num.
3-350, de la seccion Los Guayacanes del Municipio y Provincia de
San Pedro de Macoris, en ejecucion de los acuerdos contenidos en
el contrato de compraventa bajo firma privada, intervenido entre
dichas partes en fecha 21 de junio del afio 1997, legalizado por
ante la doctora Marfa Esther Mosquea, Notario Publico de los del
num. para el Municipio de San Pedro de Macotis; Tercero: Orde-
na el desalojo del sefior Darfo Heredia Garcia, para el caso en que
el ahora demandado no haga la entrega voluntaria de la mejora an-
teriormente indicada dentro de los quince dias contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia, que es ejecutoria provi-
sionalmente y sin prestacion de fianza no obstante cualquier re-
curso que contra la misma se interponga; Cuarto: Condena a la
parte demandada, senor Dario Heredia Garcia, al pago de las cos-
tas causadas en ocasion de la demanda de la cual se trata, ordenan-
do la distraccion de las mismas a favor del doctor Francisco San-
tiago Moreta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Comisiona al ministerial Luis Lora, alguacil ordinario de
esta camara civil y comercial, para la notificacion de la presente
sentencia ”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Admitiendo en su aspecto formal el recurso de apela-
cion de que se trata, deducido del acto nim. 106-03 fechado a tres
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-03- de abril del dos mil tres -2003- de la curial Nancy Franco Te-
rrero, a requerimiento del Sr. Dario Heredia, en contra de la sen-
tencia num. 37-03 librada el catorce -14- de enero de 2003, por la
Camara Civil y Comercial del Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, habiendo sido tramita-
do siguiendo los requerimientos procedimentales que gobiernan
la materia y en tiempo habil; Segundo: Revocando en cuanto al
fondo, actuando esta Corte por propia autoridad y contrario im-
perio, la sentencia que es objeto el indicado recurso, y en conse-
cuencia: a) Declara nulo y sin efectos validos, el contrato de su-
puesta venta intervenido en fecha veintiuno -21- de junio de 1997
entre los Sres. Moisés B. Campos Garcia y Dario Heredia Garcia,
legalizado por la notario publico de los del nimero de San Pedro
de Macoris, Dra. Marfa Esther Mosquea; b) Condena en costas,
para ambas instancias del proceso, al Sr. Moisés B. Campos G.,
distrayéndolas, afectadas de privilegio, en provecho de los Dres.
Estarki A. Santana, Cecilia Vasquez y Rosendo Encarnacion, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Reser-
vando al Str. Moisés B. Campos Garcia el derecho de demandar
por la via pertinente el pago de la deuda atin no satisfecha por su
confeso deudor, el St. Dario Heredia G.”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacién: Unico Medio: Violacion a la Ley
de Casacion sobre la desnaturalizacion y medios de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macortis, al fallar en la forma en que lo hizo, no
tan solo violenta el derecho de defensa del sefior Moisés B. Campo
Garcia, sino que desnaturaliz6 los documentos depositados por la
parte recurrida, como es el acto de venta; que la prueba por exce-
lencia en materia civil es la escrita y no las suposiciones de los jue-
ces de las cortes; que la Corte a-quo, no hizo una correcta
aplicacion de la ley;
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Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
que la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos en
el memorial son formalidades sustanciales requeridas para la ad-
misién del recurso de casacidon en materia civil o comercial;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley no basta indi-
car en el memorial de casacion la violacion de un principio juridico
o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen las razones
por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido ese princi-
pio o violado ese texto legal; que, en ese orden, la parte recurrente
debe articular un razonamiento juridico atendible, que permita de-
terminar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o
no violacién a la ley;

Considerando, que en el presente caso la recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en qué consisten las violaciones de la ley, ni en
qué parte de la sentencia se han verificado tales violaciones, como
se desprende de los medios enunciados precedentemente, por lo
que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, se en-
cuentra imposibilitada de ponderar el recurso de que se trata; que,
en consecuencia, procede declarar inadmisible el referido recurso;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién permite que las costas pue-
dan ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Moisés B. Campos Garcia, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, el 3 de junio de 2004, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
8 de marzo de 2000.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 10 de agosto

de 1988.
Materia: Civil.
Recurrente: Jesus Armando German Soto.
Abogado: Dr. M. J. Prince Morcelo.
Recurrida: Milfa Lizardo de Santana.
Abogado: Dr. Demetrio Hernandez de Jesus.

CAMARA CIVILCAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Armando
German Soto, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, con su domicilio y residencia en Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 10 de agosto de 1988, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto de 1988, sus-
crito por el Dr. M. J. Prince Morcelo, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de octubre de 1988, suscri-
to por el Dr. Demetrio Hernandez de Jesus, abogado de la parte
recurrida, Milfa Lizardo de Santana;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama as{ mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de agosto de 1989, es-
tando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Pue-
llo Renville, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y
Rafael Richiez Savinon, asistidos del secretario general, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: que con motivo de una deman-
da en referimiento interpuesta en el transcurso de un recurso de
apelacion, por Jesus Armando Soto Guzman contra Milfa Lizardo
de Santana, la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dict6 el 10 de agosto de 1988 una sentencia cuyo dispositivo es
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el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte recurrente, sefior Jesus Armando Guzman
Soto, por falta de concluir; Segundo: Pronuncia el descargo puro
y simple de la presente demanda en referimiento; Tercero: Con-
dena a la parte recurrente, sefior Jesis Armando Guzman Soto, al
pago de las costas, ordenando su distraccion en provecho del Dr.
Demetrio Hernandez de Jesus, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Manuel E. Ca-
rrasco C., alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacion
de la presente ordenanza”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 6 de abril de 1988, no
compareci6 la parte demandante en referimiento ni su abogado
constituido a formular sus conclusiones no obstante haber sido le-
galmente emplazado mediante sentencia in-voce de fecha 23 de
marzo de 1988, por lo que la parte demandada concluy6 en el sen-
tido de: “que se condene en defecto a la parte demandante por no
haber comparecido y que se pronuncie pura y simplemente el des-
cargo de la presente demanda”;

Considerando, que si el demandante no comparece a la audien-
cia a sostener los motivos en los que fundamenté su demanda, se
pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su deman-
da, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones
del demandado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez esté en
ese caso en la obligacion de examinar las pretensiones del
demandante;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por el tribunal a-quo a sostener su demanda; que el tribunal
a-quo al descargar pura y simplemente a la parte demandada de la
demanda en referimiento interpuesta por el ahora recurrente, hizo
una correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones,
el presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Jesis Armando German Soto, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
10 de agosto de 1988, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento en provecho del Dr. Demetrio Hernan-
dez de Jesus, abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
8 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 22 de marzo de 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Car-Wash Sarasota y/o Héctor Santana.
Abogado: Dr. Miguel A. Cedefio ].

Recurrida: Raleg Chemical, S. A.

Abogados: Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E.

Valverde Cabrera y Amarilys 1. Liranzo Jackson

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Car-Wash Saraso-
ta y/o Héctor Santana, institucion legalmente constituida y orga-
nizada de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domicilio
social en la Avenida Sarasota num. 38 de esta ciudad, representada
por Héctor Santana, dominicano, mayor de edad, cédula de identi-
dad y electoral nam. 001-0144961-9, contra la sentencia dictada el
22 de marzo de 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto a la sentencia civil nam. 189, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 22 de marzo del afio 1999”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de junio del 2000, sus-
crito por el Dr. Miguel A. Cedefio J., abogado de la parte recurren-
te en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de septiembre del 2000,
suscrito por los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E. Val-
verde Cabrera y Amarilys I. Liranzo Jackson, abogados de la parte
recurrida, Raleg Chemical, S. A;

Visto el auto del 2 de marzo del 2000, dictado por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta cimara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de con-
formidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero del 2001, es-
tando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
tario general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, interpuesta por la actual recu-
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rrida contrala recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6, el 13 de abril de 1999 una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, Car Wash Sarasota y/o Héc-
tor Santana, por no haber comparecido; Segundo: Acoge en par-
te las conclusiones presentadas en audiencia por la parte deman-
dante Raleg Chemical, S. A., por ser justas y reposar en prueba le-
gal, y en consecuencia condena a Car Wash Sarasota y/o Héctor
Santana pagarle a Raleg Chemical, S. A., la suma de setenta y dos
mil veinte pesos oro (RID$72,020.00), que le adeuda mas los inte-
reses legales a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Condena
a Car Wash Sarasota y/o Héctor Santana al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Nelson T. Val-
verde Cabrera, Johnny E. Valverde Cabrera, Alexis E. Valverde
Cabrera y Amarilys 1. Liranzo Jackson, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte (sic)”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Car
Wash Sarasota y/o Héctor Santana, contra la sentencia num.
10180 de fecha 13 de abril de 1999, dictada por la Camara Civil y
Comercial de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de
Raleg Chemical, S. A.; Segundo:Rechaza en cuanto al fondo di-
cho recurso y confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Condena a la compafifa Car Wash Sarasota y/o Héctor
Santana al pago de las costas del proceso con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera,
Johnny E. Valverde Cabrera, Alexis E. Valverde Cabrera y Amari-
lis I. Liranzo Jackson, abogados quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial propone los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al articulo
1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de motivos;
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Considerando, que en el desarrollo sus dos medios de casacion
la recurrente alega, en sintesis, que el acreedor no ha probado por
ningun medio que la recurrente le adeudara la suma de
RD$85,045.00 por concepto de facturas vencidas; que la Corte
a-qua ha variado la suma adeudada expresada en la sentencia de
primer grado; que la Corte a- qua ha juzgado ligeramente la moti-
vaciones del juez de primer grado y en efecto hacer suya las mis-
mas incurriendo en los mismos errores de éste;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-quo, al examinar los documentos del expediente, en
especial las facturas numeros 998, 1077, 1144, 1187 y 1210 de afio
1997 ylas 1254,1301, 1319 y 1356 de afio 1998, comprobd que las
mismas fueron suscritas por la recurrida a favor de la recurrente,
apreci6 su regularidad y advirtié igualmente que la obligacion se
encontraba ventajosamente vencida sobre un crédito cierto, liqui-
do y exigible, sin que por su parte la recurrente haya hecho la prue-
ba de haberse liberado de la obligacién que pesaba en su contra;

Considerando, que de tales comprobaciones se evidencia que,
contrariamente a lo alegado por la recurrente, ante la Corte a-quo
si fue presentada las pruebas del incumplimiento de la obligacion
de pago por parte de la recurrida a cargo de la recurrente; que el
principio esencial de la primera parte del articulo 1315 del Codigo
Civil, segun el cual “el que reclama la ejecucion de una obligacion
debe probatla...”, si bien debe servir de regla general para el ejerci-
cio de las acciones, una vez cumplida por el ejercitante de la ac-
cion, la carga que pesa sobre ¢él se traslada al deudor de la obliga-
cién, quien si pretende estar libre, debe justificar el pago o el he-
cho que ha producido la extincién de la obligacion;

Considerando, que ademas, los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacion del valor de las pruebas y esa apreciacion escapa
al control de la casacién a menos que éstas sean desnaturalizadas,
lo que no ha ocurrido en la especie, que por lo tanto, los medios de
casacion que se examinan deben ser rechazados por improceden-
tes e infundados.
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Por tales motivos: Primero: rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Car Wash Sarasota y/o Héctor Santana, contra la
sentencia dictada el 22 de marzo del 2000, por la Camara Civil y
comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
ala parte recurrente al pago de las costas y ordena se distraccion a
favor de los Dres. Nelson T. Valverde Cabrera, Johnny E. Valver-
de Cabrera y Amarilys I. Liranzo Jackson, abogados de la parte re-
currida, Raleg Chemical, S. A., quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
8 de marzo de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 10 de octubre de
1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

Abogados: Dres. Federico A. Peynado C. y Francisco
Antonio Garcia Tineo y Lic. Socrates
Hernandez.

Recurrido: Julidn de la Rosa Jiménez.

Abogados: Licdos. Porfirio Veras Mercedes y Juan Nufiez
Nepomuceno.

Rechaza/ Casada
CAMARA CIVIL

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana, entidad autébnoma, propiedad del
Estado Dominicano, constituida y organizada de conformidad
con la Ley numero 6133 y sus modificaciones, con su domicilio
social principal en el nimero 201 de la calle Isabel La Catdlica de la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, y su sucursal en el
numero 24 de la calle Pedro Adolfo de la ciudad de La Vega, vali-
damente representada por los sefiores Francisco Sasso Matos y
Rafael Octavio Tavarez, dominicanos, mayores de edad, casados,
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banqueros, domiciliados y residente en la identidad nams. 43326,
serie 23y 18019, serie 31, respectivamente, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
La Vega, el 10 de octubre de 1994, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Antonio Gil
Gutiérrez en representacion de los Dres. Francisco Garcia y S6-
crates Hernandez, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de diciembre de 1994,
suscrito por los Dres. Federico A. Peynado C., Francisco Antonio
Garcia Tineo y el Lic. Sécrates Hernandez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de enero de 1995, suscrito
por los Licdos. Porfirio Veras Mercedes y Juan Nufiez Nepomuce-
no, abogados de la parte recurrida, Julian de la Rosa Jiménez;

Visto el auto dictado el 24 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta cimara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de septiembre de 1999,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
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gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-

tario y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que, segiin consta en la sentencia impugnada y
en los documentos que le sirven de base, con motivo de una de-
manda civil en reparacion de dafios y perjuicios incoada por el ac-
tual recurrido contra el recurrente, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de La Vega dict6 el 20 de
mayo de 1993 una decision con el dispositivo siguiente: “Primero:
Acoge en todas sus partes las conclusiones de la parte demandan-
te, sefior Julian de la Rosa Jiménez, por conducto de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, por ser justas y reposar en
prueba legal y como consecuencia debe: a) Declara buena y valida
la presente demanda en dafos y perjuicios intentada por el sefior
Julian De la Rosa Jiménez, contra el Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, sucursal de La Vega, por ser hecha conforme
al derecho; b) Declara condenado al Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, sucursal de la Vega, al pago de una indemni-
zacion de RD2,000,000.00 (dos millones de pesos oro), moneda
nacional, a favor del sefior Julian de la Rosa Jiménez, por dafios
morales y materiales experimentados con motivo de las actuacio-
nes realizadas por el Banco de Reservas; ¢) Condena al Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, sucursal de La Vega, al
pago de los intereses legales de la suma a imponer, a titulo de in-
demnizacion supletoria, a partir de la fecha de la demanda en justi-
cia; d) Condena al Banco de Reservas de la Republica Dominica-
na, sucursal de La Vega, al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion en provecho de los abogados que afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte o totalidad; e) Declarala
sentencia que interviene ejecutoria provisionalmente, no obstante
cualquier recurso que se interponga en su contra; f) Condena al
Banco de Reservas de la Repuablica Dominicana, sucursal de la
Vega, al pago de un astreinte de RD$1,000.00 (mil pesos oro) por
cada dia de retardo en ejecutar la sentencia”; que, asimismo, una
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vez apelada dicha sentencia, la Corte a-qua rindi6 el fallo ahora
atacado, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Acoge como
bueno y valido el recurso de apelacion incoado por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, contra la sentencia civil No.
568, de fecha veinte (20) del mes de mayo del afio mil novecientos
noventa y tres (1993), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Vega, en cuanto a la forma por haber sido hecho conforme ala ley
y haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al
fondo, revoca en todas sus partes la sentencia impugnada por la
misma estar fundamentada en una base legal falsa (articulo 1382y
1383 del Codigo Civil) y no sobre las normas legales que regla-
mentan las actividades bancarias y el especial caso de los cheques
“la ley de cheques”; Tercero: Declara buena y valida la demanda
en dafios y perjuicios intentada por el sefior Julian de la Rosa Jimé-
nez, en contra del Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
por dicha entidad bancaria haberle rehusado el pago de dos (2)
cheques que tenfan provisién de fondo, articulo 32 de la vigente
ley de cheques; Cuarto: Condena al Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, al pago de una indemnizaciéon de
RD$200,000.00 (doscientos mil pesos oro) a favor del sefior Julian
de la Rosa Jiménez, por los dafios materiales y materiales sufridos
por €l con motivo de la devolucién de dos cheques por una falta
imputable al Banco de Reservas al asignar un empleado bancario
un numero de cuenta diferente en los cheques entregados; Quin-
to: Condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al
pago de los intereses legales de la suma impuesta, a titulo de in-
demnizacion supletoria, a partir de la fecha de la demanda en justi-
cia; Sexto: Condena al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, al pago de las costas del procedimiento de ambas
instancias, ordenando su distraccion en provecho de los
Licenciados Porfirio Veras Mercedes y Juan Nufiez Nepomuceno,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando, que el recurrente fundamenta su recurso de ca-
sacion en los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion de los
articulos 32 y 33, literal a), de la Ley num. 2859, sobre Cheques;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Me-
dio: Indemnizacion excesiva o exhorbitante” (sic);

Considerando, que los medios primero y segundo planteados
en la especie, reunidos para su estudio por estar intimamente liga-
dos, se refieren, en sintesis, a que la devolucion de cheques emiti-
dos por el ahora recurrido, “no obstante el hecho de que dichos
cheques contaban con la provisién de fondos suficientes” (sic),
obedeci6 a que “esos cheques fueron expedidos en unos formula-
rios que contaban con una numeracion diferente a aquella que se
correspondia con la de la cuenta de que era titular dicho recurrido
y contra la cual fueron girados los mismos”, y como el articulo 32
de la ley de cheques “supedita la obligacién de reparar el perjuicio
causado por los bancos por la devolucion de cheques que cuenten
con provision de fondos, a la circunstancia de que se trate de ‘un
cheque regularmente emitido a su cargo’, y como el articulo 33 de
la referida ley “autoriza a las instituciones bancarias a rehusar vali-
damente el pago de un cheque cuando ‘el cheque presentado ten-
ga indicios de alteracion o falsificacion’, el rehusamiento de pago
de los cheques girados por el hoy recurrido, expresa el recurrente,
estuvo justificado, por lo que la Corte a-qua incurrié en la viola-
ci6én de los sefialados textos legales; que el hecho de que “fue un
empleado del actual exponente quien estampd la numeracion
erronea en los formularios de cheques de carpeta entregados al re-
currido, establecido por la Corte a-qua como un hecho no discuti-
do y por lo tanto probado”, sin embargo, “no se produjo audicion
de testigos”, dice la recurrente, “sino la comparecencia personal
del propio demandante original y de un funcionario del Banco”,
de ahi que tal hecho no pudo ser establecido, por lo que “la senten-
cia impugnada ha incurrido en el vicio de desnaturalizacion de los
hechos de las causa” (sic), terminan los alegatos incursos en los
citados medios;
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Considerando, que, en primer término, el estudio del fallo ata-
cado revela que la Corte a-qua retuvo como un hecho no contro-
vertido entre las partes litigantes, incluso admitido formalmente
por el Banco recurrente en su memorial de casacion, segun se ha
visto, que el actual recurrido emitié cheques con cargo a su cuenta
corriente abierta en la indicada entidad bancaria, cuyos pagos fue-
ron rehusados por la misma, no obstante contar con provision de
fondos suficiente; que tal rehusamiento de pago se produjo me-
diante un volante de devolucién con la nota “refiérase al girador,
sin ninguna otra indicaciéon o sefialamiento en que se basara el
Banco para rehusar el pago de dichos cheques”, como expresa la
sentencia recurrida, cuyas circunstancias no fueron rebatidas por
el referido Banco girado, como se desprende de dicha sentencia
cuestionada; que, en cuanto a los argumentos externados en los
medios referidos, la decision recurrida informa que el “Banco de
Reservas de la Republica Dominicana... pretende imputar la falta o
culpa cometida por ¢l a un empleado suyo del departamento de
cuentas corrientes, al asignar un nimero de cuenta diferente al que
habia sido asignado” al ahora recurrido “al abrir su cuenta”; lo que
significa que, contrariamente a lo alegado por el recurrente en su
memorial de casacion, quien adujo la intervenciéon de un emplea-
do en la comision de la falta fue el propio Banco, como comprobé
la Corte a-qua, por lo que deviene en no ponderable el agravio
relativo a la ausencia de pruebas respecto a ese hecho, resultando
dicho agravio, por lo tanto, inadmisible;

Considerando, que la decision objetada refiere en sus motivos,
en apoyo de su criterio jurisdiccional, que como el Banco de Re-
servas no comunicé a su cliente la causa del rechazamiento de
pago en cuestion, “al haberle entregado cheques con un nimero
de cuenta que no correspondia, constituye una negligencia e inad-
vertencia solo imputable al Banco”, y que si bien es cierto que
“pesa sobre todo tenedor de cuenta corriente la obligacién de emi-
tir regular y validamente sus cheques”, en el caso de la especie, sin
embargo, “el error que generd la falta sélo puede serle imputada al
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Banco recurrente, pues fue un empleado suyo... el que asignd
equivocadamente un numero de cuenta diferente”;

Considerando, que, segiin consta en los conceptos expuestos
en la sentencia criticada, el hecho de rehusar el pago de cheques,
con suficiente y bastante provision de fondos, proveniente dicho
rehusamiento de una falta o inadvertencia culposa cometida por el
propio Banco girado, al entregarle a su cliente formularios de che-
ques con el nimero equivocado de la cuenta asignada, dichas cir-
cunstancias, como se observa, configuran la responsabilidad con-
tractual consagrada en el articulo 32 de la Ley de Cheques, cuyo
texto establece que todo banco, en los casos como el presente,
“sera responsable del perjuicio que resultare al librador por la falta
de pago del titulo y por el dafio que sufriere el crédito de dicho li-
brador”; la cual obligaciéon puesta a cargo de los bancos ha sido
considerada, criterio que se reafirma en esta decision, como una
obligacion rigurosa que compromete la responsabilidad del ban-
co, tan pronto como omite su cumplimiento; que, evidentemente,
la Ley de Cheques no estipula en torno al material y composicion
del papel o formulario en que debe ser emitido el cheque vy, por lo
tanto, no obliga a la expedicién del mismo en un formato determi-
nado, salvo que ello haya sido expresamente convenido en el con-
trato de apertura de cuenta corriente o de cheques, que no es el
caso, pero es necesario por supuesto que en los formularios de
cheques suministrados por el banco a su cliente para el manejo de
la cuenta deben contener, como una cuestiéon de elemental precau-
cion, por lo menos el numero correcto asignado por el banco a la
cuenta correspondiente y si, por cualquier circunstancia, el nime-
ro consignado en el cheque resulta equivocado y por ello el banco
rehusa el pago, como en la especie, es obvio que tal inadvertencia
compromete la responsabilidad del mismo; que, por las razones
expuestas precedentemente, los medios examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el tercer medio formulado por el recurrente
sostiene, en resumen, que “resulta indudable que el monto de la in-
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demnizaciéon que se le ha impuesto es excesivo o exhorbitante
(sic), por la devoluciéon de unos cheques de un valor conjunto de
RD$2,946.80”;

Considerando, que la sentencia recurrida consigna en sus moti-
vos, a titulo de evaluacion de la cuantia indemnizatoria acordada
en el presente caso, que “por medio de las declaraciones vertidas
por el sefior Julian de la Rosa Jiménez en su comparecencia, se
pudo comprobar los graves dafios sufridos por él en su crédito pu-
blico, en su fama de comerciante, en el desenvolvimiento normal
de sus actividades, en la tranquilidad de su espiritu, lo que consti-
tuye un dafio no solo material, sino moral que debe ser reparado
por el Banco de Reservas...”;

Considerando, que, como ha sido juzgado en reiteradas ocasio-
nes, si bien es verdad que cuando una entidad bancaria se niega a
pagar un cheque cuyo librador tiene suficiente provision de fon-
dos, compromete su responsabilidad al tenor de la ley de materia,
como se ha dicho anteriormente, no menos valido es que la cuan-
tia de los dafios y perjuicios a que pueda ser condenado el banco
en falta, esta supeditada a que el librador justifique el petjuicio su-
frido de una manera clara y precisa; que los motivos adoptados al
respecto por la Corte a-qua, antes anunciados, revela que los mis-
mos no sélo descansan en las propias declaraciones del reclaman-
te, hoy parte recurrida, lo que contraviene el principio de que na-
die puede beneficiarse de sus particulares afirmaciones sin otros
soportes probatorios, sino porque las razones justificativas del
monto de la reparaciéon impuesta estan concebidas en términos
muy vagos y generalizados, sin las debidas puntualizaciones sobre
hechos concretos, por lo que dichos motivos no son suficientes ni
pertinentes para acreditar la cuantia acordada en la especie; que,
por consiguiente, procede la casacion del fallo atacado, limitada al
aspecto indemnizatorio de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza en su mayor parte el re-
curso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana contra la sentencia dictada en atribuciones ci-
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viles el 10 de octubre del afio 1994, por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Corte de Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo
figura reproducido en otro lugar de este fallo; Segundo: Casa di-
cha sentencia en el aspecto sefialado en el cuerpo de esta decision
y envia el asunto, asf delimitado, por ante la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas atribucio-
nes; Tercero: Condena al Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana al pago de las costas procesales, en un setenta por ciento
(70%) de su cuantia total, con distraccion de las mismas en benefi-
cio de los Licdos. Porfirio Veras Mercedes y Juan Nufiez
Nepomuceno, quienes afirman haberlas avanzado totalmente.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 8 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 9 de
septiembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Semari Santana Cuevas.

Abogado: Dr. Ulises Santana S.

Recurrida: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Dr. Tomas Hernandez Metz y Lic. Francisco
Alvarez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Semari Santana
Cuevas, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral nim. 001-0219529-4, domiciliado y residente en la calle
Andrés de Morales Edif. 13 Apto. 1-A, Villa Duarte, Distrito Na-
cional, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
dela Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 9 de septiembre de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ulises Santana S.,
abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomas Hernandez
Metz, abogado de la parte recurrida, Compania Dominicana de
Teléfonos, C. x A. (CODETEL);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Casar la sentencia No. 385, de fecha 9
de septiembre del afio 1999, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de noviembre de 1999,
suscrito por el Lic. Ulises Santana S., abogado de la parte recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de diciembre de 1999,
suscrito por el Dr. Tomas Hernandez Metz, abogado de la parte
recurrida, Cia. Dominicana de Teléfonos, (Codetel);

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José Enrique Hernandez Machado, jueces de esta camara, para in-
tegrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se tra-
ta, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de enero de 2001, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secreta-

rio y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de danos y perjuicios, incoada por el senor
Semari Santana contra la Compafia Dominicana de Teléfonos, C.
por A., (Codetel), la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 25 de julio del anio 1997, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Rechaza segin los motivos expues-
tos, las conclusiones presentadas en audiencia por las parte de-
mandada: Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., (Code-
tel), por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Se-
gundo: Acoge con modificaciones, las presentadas por el deman-
dante sefior Semari Santana Cuevas, y, en consecuencia, a) rechaza
segun los motivos expuestos por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal, la solicitud de reapertura de los debates de la
audiencia del 7 de mayo de 1997, con motivo de la demanda civil
en reparacion de dafios y perjuicios de que se trata; b) acoge como
buena y valida la presente demanda por ser justa tanto en la forma
como en el fondo, por haber sido incoada de conformidad con la
ley y los procedimientos; ¢) Condena a la demandada “Codetel” a
pagar al demandante sefor: Semari Santana Cuevas, una indemni-
zacion de Cuatrocientos Mil pesos oro (RD$400,000.00) como
justa reparacion de los dafios y perjuicios causados, por el concep-
to indicado; d) declara rescindido el contrato suscrito entre las
partes en fecha 21 de junio de 1996, por los motivos explicados;
Tercero: Condena a dicha parte demandada “Codetel” al pago de
las costas por haber sucumbido en justicia y distraidas en prove-
cho y a favor del Lic. Ulises Santana Santa, abogado que las ha
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma y lo rechaza en
cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto por la Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A., (Codetel) contra la sen-
tencia No. 2047/97 de fecha 25 de julio de 1997 dictada por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos; Segundo: Confirma con modifica-
ciones la sentencia impugnada, de manera que el monto de la in-
demnizacion puesta a cargo de Codetel sea reducido al monto de
RD$60,000.00 pesos oro como justa reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados al Lic. Semari Santana Cuevas; Tercero:
Compensa las costas del procedimiento”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Mala
aplicacion del derecho y errénea interpretacion del articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de base
legal, violacion del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Ci -
vil”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer de casacion la
recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua se contradice en su
sentencia al reducir el monto de la indemnizacién dada por el tri-
bunal de primer grado, no obstante dejar sentada su opinion de las
multiples violaciones de Codetel y las groseras faltas que causaron
grandes dafios al recurrente, ya que si se toma como base el dafio
causado a éste, el monto de la indemnizacién acordada resulta des-
proporcional lo que evidencia que el espiritu del articulo 1384
como fundamento de la teoria de la causalidad ha sido flagrante-
mente violado, por lo que deja claro que no valord justamente la
responsabilidad del causante;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
sostuvo que “el monto de la indemnizacién fijada por el juez ac-
tuante era excesiva en aplicacion a las disposiciones de los articu-
los 1147 y 1150 del Cédigo Civil, que al tratarse de una responsa-
bilidad contractual el juez esta obligado a reparar exactamente el
dafio causado, que en la especie era evidente la existencia de un
dafio material y moral en perjuicio del recurrido y que debe ser re-
parado”;
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Considerando, que contrario a lo indicado por el recurrente en
su primer medio de casacion, este tribunal entiende que la Corte
a-qua no presenta en sus motivaciones y en su dispositivo ninguna
contradiccion puesto que ella, luego de celebrar varias medidas de
instruccion, tales como, comparecencia personal de las partes e in-
formativo testimonial, y analizar los documentos aportados por
las partes en causa, pudo determinar, y asi lo hizo constar en su de-
cision, que entre el sefior Semari Santana y la Compafifa Domini-
cana de Teléfonos (CODETEL) existia un contrato telefénico,
(sic) que esta tltima habia puesto a disposicion del usuario los set-
vicios ofrecidos y que seis meses después de la firma del contrato
no habia cumplido con su obligacion de instalar la linea telefénica;
que cuando le es requerido por intimacion del hoy recurrente el
cumplimiento de su obligacion, ésta responde amparandose en
una clausula de limitacién de responsabilidad anexa al contrato de
referencia, lo que llevé a la Corte a-qua a reconocer, tal como lo
hizo el juez de primer grado la responsabilidad de CODETEL por
el incumplimiento contractual; que sin embargo dicha Corte esti-
mé y asi lo entiende también este tribunal, que la indemnizaciéon a
la cual habia sido condenada la Compafifa Dominicana de Teléfo-
nos (CODETEL), por el incumplimiento de su obligacion, era ex-
cesiva en aplicacion a las disposiciones de los articulos 1147 y
1150 del Cédigo Civil, que al tratarse de una responsabilidad
contractual el juez estaba obligado a reparar exactamente el dafio
causado, procediendo en consecuencia a modificar dicha suma;

Considerando, que de lo anteriormente expresado, esta Supre-
ma Corte de Justicia ha podido comprobar, por el estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, que
la Corte a-qua pudo evaluar correctamente, en uso de su poder so-
berano, el monto de los dafios y perjuicios que con su actuacion
ocasioné la Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) al
sefior Semari Santana, acordando la suma indemnizatoria apropia-
da en que la falta retenida encuentra su reparacion; suma ésta que a
juicio de este tribunal se encuentra ajustada al dafio ocasionado;
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Considerando que en su segundo medio de casacion el recu-
rrente alega en sintesis, que en su decision la Corte a-qua procede
a compensar las costas del procedimiento por haber ambas partes
sucumbido, nada mas falso y erréneo, ya que segin los hechos na-
rrados, la Corte ha reconocido que sélo ha sucumbido la parte re-
currida por lo que corresponde a ella el pago de las costas;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida puede
apreciarse que la Corte a-qua en su dispositivo luego de acoger en
cuanto a la forma el recurso de apelacion, modificé en cuanto al
monto, la indemnizacion acordada al recurrido; que al compensar
las costas del procedimiento la Corte a-qua no ha incurrido en las
violaciones alegadas por el recurrente toda vez que ciertamente el
recurrente ha sucumbido en parte de sus pretensiones pues evi-
dentemente su persecucion irfa dirigida a la confirmacion de la
sentencia que fue modificada;

Considerando, que como se aprecia en la sentencia impugnada
el Tribunal a-quo actué conforme a derecho, sin incurrir en las
violaciones aludidas por la parte recurrente por lo que los medios
de casacioén que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Licdo. Semari Santana Cuevas, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 9 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en fa-
vor del Dr. Tomas Hernandez Metz y del Licdo. Franciso Alvarez
Valdez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 8 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 14 de
noviembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramona de Ledn.

Abogado: Dr. Israel Santana Santana.
Recurrido: Obispo Antonio Peguero Rivera.
Abogada: Dra. Carmen M. Schals de Soriano.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
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Audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramona de Ledn,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula de identidad y electoral
nam. 023-00630806-6, domiciliada y residente en la casa nim. 57
de la calle primera (1ra.) del barrio Buenos Aires de la Provincia de
San Pedro de Macotfs, en el Ingenio Porvenir, contra la sentencia
dictada el 14 de noviembre de 1997, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carmen M.
Schals de Soriano, abogada de la parte recurrida, Obispo Antonio
Peguero Rivera;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de abril de 1998, suscri-
to por el Dr. Israel Santana Santana, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo de 1998, suscrito
por la Dra. Carmen M. Schals de Soriano, abogada de la parte re-
currida, Obispo Antonio Peguero Rivera;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 3 de marzo de 2000, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo de 1999, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la secretario, y después de haber deli-
berado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en entrega de la cosa vendida incoada por Obis-
po Antonio Peguero Rivera contra Ramona de Ledn, la Camara
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Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris dicté el 27 de julio de 1996, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar,
como al efecto rechazamos, la solicitud de designacion de un tasa-
dor invocada por el demandado, por improcedente, mal fundada
en derecho, carente de base legal y por no haber articulado el man-
dado la pertinencia de tal pedimento; Segundo: Se ordena que la
parte mas diligente procure fijaciéon de audiencia; Tercero: Se co-
misiona al ministerial Ramiro Monegro, ordinario de esta Camara
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara bueno
y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, in-
terpuesto por la Sra. Ramona de Ledn, en contra de la sentencia ci-
vil nim. 277/96, de fecha 27 de julio del afio 1996, emanada de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macotfs, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto
al fondo a) Rechaza la solicitud de avocacion propuesta por la par-
te intimada Sr. Obispo Antonio Peguero Rivera, por los motivos
expuestos; y b) Rechaza por improcedente y mal fundada las con-
clusiones de la parte apelante, Sra. Ramona de Leodn, y en conse-
cuencia confirma en todas sus partes las sentencia objeto del pre-
sente recurso; Tercero: Se reservan las costas para que sigan la
suerte de lo principal; Cuarto: Comisiona al ministerial Victor
Ernesto Lake, para que proceda la notificacion de la presente sen-
tencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente alega el
siguiente medio de casacién: "Unico Medio: Falta de base legal”

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre procedimiento de Casacion, el recurso de
casacion se interpondra con un memorial suscrito por abogado
que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




120 Boletin Judicial 1144

depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justi-
cia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridi-
cos cuya violacion se invoca; que es indispensable que el recurren-
te desarrolle, en el memortial introductorio del recurso, los medios
en que lo funda y que explique en qué consisten las violaciones de
la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en que consisten las violaciones de la ley, limi-
tandose a invocar la “falta de base legal por no tomarse en cuenta
declaraciones de la parte demandada en la solicitud de designacion
de un tasador”, lo que constituye una motivacién insuficiente que
no satisface las exigencias de la ley, por lo que el recurso de casa-
cion de que se trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramona de Ledn, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macotfs, el 14 de noviembre de 1997, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de
8 de marzo de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 23 de septiembre de

1992.
Matetria: Civil.
Recurrente: Hilma Altagracia Céspedes Vda. Cruz.
Abogadas: Licda. Margarita Ortega y Mirtha Tolentino.

CAMARA CIVILCAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hilma Altagracia
Céspedes Vda. Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
de identificacién personal nim. 16397, serie 31, domiciliada y resi-
dente en la calle Dimas de Jesus Rodriguez nim. 57, en la ciudad
de Valverde Mao contra la sentencia dictada el 24 de julio de 1997,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santiago, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de octubre de 1997, sus-
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crito por la Licda. Margarita Ortega, por siy por la Lic. Mirtha To-
lentino, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 846-98 del 22 de junio de 1998, dicta-
da por esta Suprema Corte de Justicia, la cual declara el defecto de
los recurridos Leonidas Minier Rodriguez y compartes;

Visto el auto dictado el 1ro. de marzo del 20006, por el magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de abril de 1999, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en particiéon de bienes sucesorales incoada
por Leonidas Minier Rodriguez y compartes contra Hilma Alta-
gracia Céspedes, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de Val-
verde Mao dict6 el 29 de enero del 1992, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “ Primero: Ordenar como al efecto ordena,
que a persecucion del sefior Leonidas Minier Rodriguez y demas
herederos, se proceda a la particion de la sucesion del finado Juan
Jorge Minier Cruz; Segundo: Se auto designa al Magistrado Juez
de la Camara Civil , Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Valverde Mao, Juez comisario;
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Tercero: Se designa al Lic. German Diaz Bonilla, Notario de este
municipio, para que en esta calidad, tengan lugar, por ante ¢él, las
operaciones de cuenta, liquidaciéon y particién; Cuarto: Se designa
al sefior Fausto Herrera, C. 2303 S 73, perito, para que en esta cali-
dad y previo juramento que debera prestar por ante el Juez comi-
sario, visite los inmuebles dependiente de la sucesion de que se tra-
tay al efecto determine su valor, e informe si estos inmuebles pue-
den ser dividido comodamente en naturaleza e indique los lotes
mas ventajosos con indicacion en el precio para venta en publica
subasta; de todo el perito designado redactara el correspondiente
proceso verbal, para que una vez todo esto hecho y habiendo con-
cluido las partes, el tribunal falle como fuere de derecho; Quinto:
pone las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir;” b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago dict6 el 8 de mar-
zo de 1996, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Acoge como regular y valido el recurso de apelacion incoado por
la sefiora Hilma Altagracia Céspedes, contra la sentencia civil No.
9306, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en fe-
cha 25 de noviembre de 1993, por haber sido hecho en tiempo ha-
bil y de acuerdo a las normas procesales vigentes; Segundo: Se
pronuncia el defecto en contra de la apelante, por falta de deposi-
tar conclusiones; Tercero: Confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes; Cuarto: Condena a la sefiora Hilma Altagracia
Céspedes al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Lic. Francis Peralta R., quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Comisiona al Ministe-
rial Ricardo Brito Reyes, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, para la notificacién de la presente sentencia”; ¢) que so-
bre el recurso de oposicion interpuesto por la recurrente, la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, dicté la
sentencia civil No. 158, ahora impugnada, con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Declara inadmisible el recurso de oposicion inter-
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puesto por la sefiora Hilma Altagracia Céspedes, contra la senten-
cia No. 41, dictada por esta corte en fecha ocho (8) de marzo de
1996, por haber sido interpuesto en violacion al articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Condena a la sefiora
Hilma Altagracia Céspedes al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon en provecho del Lic. Francis
Peralta, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion “Primer Medio: Violacion al articulo 731 del Codigo
Civil Dominicano y falsa ponderaciéon de documentos y desnatu-
ralizacién de los hechos; Segundo Medio: Exceso de poder y vio-
lacion al articulo 8 de la Constitucién de la Republica; Tercer Me-
dio: Falta de base legal y mala aplicacion del derecho. Violacion a
los articulos 149,434 y 150 de la Ley 845 del 1978; Cuarto Medio:
Falta de motivos, base legal y fallo ultra petita y extra petita”;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segundo me-
dios la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-qua
no ponder6 lo dispuesto en el articulo 731 del Cédigo Civil, que
los demandantes en particién no han demostrado su calidad para
suceder, ni el orden, porque de existir hijos, ellos quedarian exclui-
dos de la misma, y ellos no aportaron el documento o declaracion
jurada en la cual certifiquen que son los unicos sobrevivientes al
de-cujus, que el parentesco legal de los demandantes de la suce-
sién no fue probado, ya que tanto el acta de matrimonio que unia
al de-cujus con la conyuge sobreviviente, como el acta de defun-
cién que da inicio a la apertura de la sucesion y la litis en cuestion,
el nombre consignado en esos documentos es Juan Jorge Cruz, no
Juan Jorge Minier, legalmente no es este tltimo, ya que las actas del
Estado Civil debe leerse tal y como esta consignado, no de otra
manera; que la Corte a-qua en ningun momento ponder6 los ale-
gatos y los documentos que la hoy recurrente hizo valer en apoyo
de sus pretensiones, y en desconocimientos total a los preceptos
legales, con un exceso de poder increible, dejo fuera a la hoy recu-
rrente, y con el poder que le ha sido conferido pronuncia defecto
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por falta de depositar conclusiones, mientras que en el acta de au-
diencia al igual que en los considerandos de la sentencia esta con-
firmando que hubo conclusiones por parte de la apelante; si el
intimante concluye al fondo, el tribunal esta obligado a examinar
el mérito de la apelacion y dar motivos de hechos y de derecho que
justifiquen su decision;

Considerando, que los alegatos expuestos en los medios citados
anteriormente se refieren a cuestiones de fondo, relativas a la par-
ticion de bienes sucesorales demandada en la especie; que, en esas
circunstancias y habiendo declarado el fallo ahora atacado la inad-
misibilidad del recurso de oposicion de que estaba apoderada la
Corte a-qua, en base a irregularidades de forma, sin examen del
fondo de la controversia, como consta en dicha sentencia, las se-
flaladas argumentaciones carecen de pertinencia y resultan, por
tanto, no ponderables, por lo que deben ser desestimadas;

Considerando, que en su tercer y cuarto medios de casacion la
recurrente alega que hubo falta de base legal al pronunciar el de-
fecto contra la apelante, ya que el mismo se refiere tnica y exclusi-
vamente al defecto que hace el demandado no el demandante,
como lo era la hoy recurrente en la instancia de apelacion; que la
sentencia recurrida que niega el recurso de oposicion esta carente
de motivos y base legal, porque se limita a negar el recurso de opo-
sicion y a la condenacion en costas en contra de la recurrente, des-
conociendo totalmente los alegatos de la Sra. Hilma Altagracia
Céspedes, dentro de los cuales dice que no es cierto el hecho del
no deposito de conclusiones, ya que ella la habfa depositado junto
con el recurso, cuya copia esta firmada y sellada por la secretaria de
esa Corte, pero en el hipotético caso de que estas no se encuentren
en el expediente, la Corte en los motivos de la sentencia dice que
las partes estuvieron presentes y concluyeron, ademas, las
conclusiones de la parte contraria eran que se rechazaran las
vertidas por la recurrente;

Considerando, que el dispositivo de la sentencia nium. 041 obje-
to del recurso de oposicién aparece transcrito en el fallo ahora ata-
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cado, en el cual consta que fue pronunciado en audiencia el defec-
to contra la parte apelante, por no depositar conclusiones, lo que
equivale al defecto por falta de concluir, y confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; que consta, ademas, que contra esa
sentencia interpuso dicha parte un recurso de oposicion, dando
por resultado que en la sentencia del 24 de julio de 1997, impugna-
da mediante el presente recurso de casacion, la Corte a-qua aco-
giera el medio de inadmision propuesto por la ahora recurrida res-
pecto del referido recurso de oposicion, fundamentandose en que
por aplicacion de las disposiciones del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el recurso de oposicion sélo esta abierto
contra las sentencias dictadas en defecto por falta de comparecer
del demandado, en los casos limitativamente sefialados en esa dis-
posicion legal y no contra las sentencias en defecto por falta de
concluir, como ocurri6 en el presente caso, puesto que éstas se re-
putan contradictorias;

Considerando, que es criterio constante de esta Suprema Corte
de Justicia que de conformidad con el parrafo final del articulo
150 del Coédigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley
num. 845 de 1978, sélo es admisible el recurso de oposicion con-
tra las sentencias en ultima instancia dictadas en defecto por falta
de comparecer del demandado, en los casos establecidos en dicha
disposicion; que, en consecuencia, la referida disposicion legal ex-
cluye el recurso de oposicion contra toda otra sentencia que no
sean las consignadas en dicho articulo 150, como lo setfa el caso
del defecto por falta de concluir, y lo preceptia asi no solamente
para atribuirle mayor celeridad al proceso, sino para imponetle
una sancion al defectuante, por considerar que el defecto se debe a
falta de interés o negligencia de dicha parte;

Considerando, que, en tales circunstancias, al pronunciar la
Corte a-qua la inadmisibilidad del recurso de oposicion interpues-
to por la hoy recurrente, aplicé correctamente en el caso los ar-
ticulos 149 y 150 del Codigo de Procedimiento Civil, modificados,
como se ha dicho, por la Ley num. 845 de 1978 y, por tanto, el re-
curso debe ser desestimado;
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Considerando, que no procede estatuir sobre las costas proce-
sales, porque los recurridos no comparecieron por ante esta Corte
de Casacién, como consta en la Resoluciéon num. 846-98 dictada el
22 de junio del 1998 por la misma que pronuncié el defecto de
dicha parte.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Hilma Altagracia Céspedes Vda. Cruz, contra la
sentencia civil num. 158 del 24 de julio de 1997 dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
No ha lugar a estatuir sobre las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
8 de marzo de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 23 de septiembre de

1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Desarrollo Finade, S. A.

Abogados: Dres. Juan Pablo Espinosa, Hilda Lajara Ortega
y Gustavo Mena.

Recurrido: Andrés C. Bobadilla.

Abogados: Dres. Marcos Bisoné y Luis V. Garcia de Pena.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de Desa-
rrollo Finade, S. A., sociedad constituida y organizada de confor-
midad con las leyes de la Republica Dominicana, bajo el amparo
de la Ley num. 292, sobre Sociedades Financieras, con domicilio y
establecimiento social en esta ciudad, representada por su Presi-
dente-Administrador Lic. José Horacio Fernandez, dominicano,
mayor de edad, casado, mercaddlogo, cédula de identificacion per-
sonal num. 261519, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la sentencia civil num. 181, del 23 de septiembre de
1992, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de febrero del 1993, sus-
crito por los Dres. Juan Pablo Espinosa, Hilda Lajara Ortega y
Gustavo Mena, abogados de la parte recurrente, en el cual se invo-
can los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero del 1993, sus-
crito por los Dres. Marcos Bison6 Haza y Luis V. Garcia de Pefa,
abogados del recurrido Lic. Andrés E. Bobadilla;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 24 de febrero de 1999, es-
tando presentes los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que la misma alude consta: a) que con motivo de una instancia
en solicitud de aprobacion de estado de costas y honorarios de
abogados, suscrita por Andrés E, Bobadilla, donde el Juez Presi-
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dente de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunsctip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
el 10 de diciembre de 1991, un auto en el cual dispuso lo siguiente:
“Unico: Aprueba (sic) el Estado de Gastos y Honorarios antes
mencionado por la cantidad de treinta y tres mil doscientos treinta
y un peso con un centavo (RD$ 33,231.01) por el concepto enun-
ciado precedentemente, a favor del Lic. Andrés E. Bobadilla y
contra el Banco de Desarrollo Finade, S. A.”; b) que sobre el recur-
so de impugnacién interpuesto por el Banco de Desarrollo Fina-
de, S. A, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se expresa asi: “Primero: Declara la inadmisibilidad, por tardia, de
la impugnacion del estado de liquidacion de gastos y honorarios
aprobados a favor del Lic. Andrés E. Bobadilla por auto de fecha
10 de diciembre de 1991 del Juez de la Camara Civil y Comercial
dela Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, hecha por el Banco de desarrollo Finade, S. A.,
mediante instancia del 8 de enero de 1992; por los motivos prece-
dentemente expuestos; Segundo: Condena al Banco de Desarro-
llo Finade, S.A. al pago de las costas del procedimiento, y ordena
su distraccion en provecho del Lic. Andrés E. Bobadilla y de los
Dres. Luis V. Garcia de Pefia y Marcos Bisoné Haza”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: Primer Me-
dio: Violacion al articulo 15 de la Ley de Organizaciéon Judicial;
Segundo Medio: Violacion al articulo 11 de la Ley num. 302,
Sobre Honorarios de Abogados;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de
defensa la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, en vit-
tud de las disposiciones del articulo 11 de la Ley nam. 302 del afio
1964, sobre Honorarios de los Abogados, modificada por la Ley
nam. 95-88 de 1988, que establece el procedimiento a seguit,
“cuando haya motivos de queja respecto a una liquidacion de ho-
norarios o de gastos y honorarios” y cuya parte final dispone que
“la decision que intervenga no sera susceptible de ningtn recurso
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ordinario ni extraordinario, sera ejecutoria inmediatamente y ten-
dra la misma fuerza y valor que tienen el estado de honorarios y el
estado de gastos y honorarios debidamente aprobados conforme
al articulo 9 de dicha ley”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, que la expresion contenida en el articu-
lo 11 de Ia Ley num. 302 premencionada, respecto de que la deci-
sion que intervenga en la materia que trata de dicha ley, “no sera
susceptible de ningun recurso ordinario ni extraordinario”, no ex-
cluye el recurso de casacion, el cual esta siempre abierto por causa
de violacion ala ley contra toda decision judicial rendida en dltima
o Unica instancia, ya que el mismo no solo se sustenta en la Consti-
tucion de la Republica (articulo 67 - inciso 2 -), sino que con su
ejercicio se alcanzan fines tan substanciales como el control juridi-
co de la vida del Estado, mediante la conservacion del respeto a la
ley, la permanencia de la unidad de la jurisprudencia, por via de la
correcta interpretacion de la ley, asi como una garantia fundamen-
tal para el justiciable, que corresponde ser legalmente regulada,
conforme al referido ordinal 2 del articulo 67 de la Constitucién;
que, por tales razones, procede rechazar la inadmisibilidad formu-
lada por la parte recurrida y admitir en la forma, por consiguiente,
el presente recurso; que también ha sido juzgado por esta Camara
Civil, que el recurso de casacion queda excluido sélo cuando una
disposicion expresa de la ley asi lo haya establecido;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios los cuales se
rednen para su examen por convenir ala solucion del caso, el recu-
rrente alega en sintesis, que hubo violacién del articulo 15 de la
Ley de Organizacién Judicial, a cuyo tenor los tribunales no fun-
cionan durante las vacaciones judiciales, que el Lic. Andrés E. Bo-
badilla le notificé al recurrente su auto probatorio de su factura el
17 de diciembre de 1991, teniendo para recurrirlo un plazo de diez
dias que comenzaba el dia 18 del mismo mes y terminaba el dfa 10
del mes de enero de 1992; la impugnacion del auto en cuestion fue
hecha el 8 de enero de 1992, esto es dentro del plazo establecido
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por la Ley num. 302, sobre Honorarios de abogados, pero resulta
que el tribunal de alzada de manera complaciente ha incurrido en
el imperdonable proceder cuando dice en el segundo parrafo de la
pagina 6 de su sentencia “dicha institucién bancaria tenfa hasta el
26 de diciembre de 1991 para instrumentar el acto de impugna-
cion contra el precitado acto, que constituia obstaculo para ello la
circunstancia que alega el Banco impugnante de que a partir del 24
(no 23 como se nota) del mes de diciembre de cada afio se inician
las vacaciones judiciales del periodo navidefo, porque esta cir-
cunstancia no es suspensiva de los plazos procedimentales que
quedan comprendido o se venzan dentro del periodo de vacacio-
nes navidefia porque en tal eventualidad y al tenor del articulo 15
de la Ley de Organizacion Judicial, el Banco impugnante estaba en
la obligacién de solicitar al presidente de esta Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo la habilitacién de cual-
quier dfa no laborable por la razén antes dicha, para la finalidad de
interponer su impugnacion; que la Corte a-qua desconoce el espi-
ritu del articulo 15 de la Ley de Organizacion Judicial; que si la par-
tes pueden solicitar a un juez la habilitacion de un dia feriado o no
laborable, es una concesion que le brinda la ley para que haga uso
de ella a su mejor conveniencia y mal puede la Corte a-qua decir
que es una obligacion que le impone la ley; que resulta ridiculo que
la Corte a-qua diga que el banco debi6 pedirle a su presidente que
habilitara dfa para someter su instancia de impugnacién, pues
cuando se produce el periodo de vacaciones judiciales los magis-
trados y los empleados se apartan de sus lugares de trabajo, que la
Corte a-qua también viol6 el articulo 11 de la Ley num. 302, sobre
Honorarios de Abogado, solo hay que leer la fase final de la pagina
6 de la sentencia impugnada cuando afirma y dice “que al efectuar
esta diligencia el dia 8 de enero de 1992, la hizo fuera del plazo se-
fialado en el articulo 11 de la Ley nam. 302", por todo lo cual dicha
impugnacion debe ser declarada tardia por lo que la sentencia
recurrida debe ser casada, concluyen los alegatos de la parte
recurrente;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de relieve que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, expuso que
“conforme lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 302 sobre Ho-
norarios de Abogado expresa que las impugnaciones deberan in-
tentarse dentro del plazo de diez (10) dias a partir de la notifica-
ci6n del Auto aprobatorio; que habiéndole notificado el Lic. Bo-
badilla al Banco de Desarrollo Finade, S. A., el 17 de diciembre de
1991, por acto de esa fecha, nim. 338, del alguacil Francisco Guz-
man, el auto aprobatorio de sus honorarios, dicha instituciéon ban-
caria tenfa hasta el dia 27 de diciembre de 1991 para instrumentar
el acto de suimpugnacion contra el precitado auto; que no consti-
tufa obstaculo para ello la circunstancia que alega el banco impug-
nante de las vacaciones judiciales del periodo navidefio, porque
esta circunstancia no es suspensiva de los plazos procedimentales
que quedan comprendidos o se venzan dentro del referido perio-
do de vacaciones; que al tenor del articulo 15 de la Ley de Organi-
zacion Judicial, el banco impugnante estaba en la obligacion de so-
licitar al presidente de esta Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, la habilitacion de cualquier dia no laborable
por la razén antedicha, para la finalidad de interponer su impugna-
ci6én; que por el contrario, al efectuarse esta diligencia el dia 8 de
enero de 1992, la hizo fuera del plazo sefialado en el citado articulo
11 de la Ley num. 3027

Considerando, que ademas, la sentencia impugnada contiene
una completa relaciéon de los hechos de la causa, dando motivos
suficientes y pertinentes que justifican la decisiéon adoptada que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casa-
cion, verificar que en la especie se hizo una correcta aplicacion de
la ley, por lo que procede desestimar el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Banco de Desarrollo Finade, S. A., contra la sen-
tencia dictada por Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 23 de
septiembre del 1992, cuyo dispositivo aparece transcrito en otro



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 135

lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mis-
mas a favor y provecho de los Dres. Marcos Bisoné Haza y Luis V.
Garcia de Pefa, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 8 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, del 4 de
septiembre del 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Brigido Herrera Cabral y Deyanira Cordero
Valenzuela.

Abogados: Dres. Milciades Alcantara Alcantara y Leandro
Ortiz de la Rosa.

Recurrido: Cesario Viola Reyes.

Abogado: Dr. José Franklin Zabala Jiménez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Brigido Herrera
Cabral y Deyanira Cordero Valenzuela, dominicanos, mayores de
edad, casados bajo la comunidad de bienes, cédula de identidad y
electoral num. 012-0027879-2 y de identificacién personal num.
48041, serie 12, respectivamente, domiciliados y residentes en el
Paraje el Corbanal nim. 52, del Municipio de Juan de Herrera,
contra la sentencia dictada el 4 de septiembre de 2003, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Brigido Herrera Cabral y De-
yanira Cordero Valenzuela, contra la sentencia civil No.
319-2003-00023, de fecha 4 de septiembre del afio 2003, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan de la Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de octubre de 2003, sus-
crito por los Dres. Milciades Alcantara Alcantara y Leandro Ortiz
de la Rosa, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre de 2003, sus-
crito por el Dr. José Franklin Zabala Jiménez, abogado de la parte
recurrida Cesario Viola Reyes;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 6 de marzo de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de marzo de 2004, es-
tando presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil en nulidad, analisis e interpretacion de con-
trato, incoada por Brigido Herrera Cabral y Deyanira Cordero Va-
lenzuela, contra Cesareo Viola Reyes, la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana, dicto el 19 de noviembre de 2002, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en
parte y con modificaciones la demanda incoada por los sefiores
Brigido Herrera Cabral y Deyanira Cordero Valenzuela, en conse-
cuencia: declara nulo el acto de venta bajo firma privada de fecha
(16) de julio del afio 2001, legalizado por el Lic. Fidel A. Batista
Ramirez, Notario de los del nimero de San Juan de la Maguana,
por ser el mismo un acto simulado de venta, cuando la verdadera
operacion comercial realizada entre las partes ha sido un préstamo
de dinero por carecer del consentimiento, elemento esencial en
toda convencion; Segundo: Condena al sefior Brigido Herrera
Cabral, a pagarle al sefior Cesareo Viola Reyes, la suma de ciento
dos mil pesos (RD$102,000.00), que le adeuda segiin su propia
confesion, esto sin perjuicio de los intereses convencionales pac-
tados; Tercero: Ordena la ejecucion provisional de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma; Cuarto: Se compensa las costas”; b) que sobre el recur-
so de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Cesario Viola Reyes por mediacion de acto de alguacil num. 5009
que reposa en el expediente de fecha 3 del mes de diciembre del
afio 2002, contra la sentencia nim. 250 del expediente civil num.
322-2002-0226 dictada en fecha 19 del mes de noviembre del afio
2002, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositi-
vo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia, por
haberse hecho dentro del plazo y demas formalidades legales; Se-
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gundo: Se rechazan las conclusiones planteadas en audiencia por
la parte recurrida por improcedentes y mal fundadas en derecho,
dados los motivos externados en parte anterior de la presente sen-
tencia; Tercero: En cuanto al fondo de dicho recurso, ésta Corte
obrando por propia autoridad revoca en todas sus partes la sen-
tencia nam. 250 del expediente nim. 322-2002-0226 dictada en
fecha 19 de noviembre del ano 2002, por la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Juan, tomando como fundamento los motivos prece-
dentemente expuestos, especificamente por haber dado el tribunal
que la dicté una interpretacion errénea a la operacion com-
pra-venta realizada por los sefiores Brigido Herrera Cabral y Cesa-
reo Viola Reyes en el acto bajo firma privada legalizado en fecha
16 del mes de julio del afio 2001 por el Lic. Fidel A. Batista Rami-
rez, Notario Pablico de los del nimero del municipio de San Juan
de la Maguana y consecuencialmente en cuanto al acto de deman-
da que motivo la revocada sentencia se rechaza por improcedente
y mal fundada dejandola sin ningtn valor y efecto juridico por ser
atentatoria a las convenciones que se han realizado de buena fe;
Cuarto: Condena a la parte que sucumbe sefor Brigido Herrera
Cabral al pago de las costas del procedimiento, a favor y provecho
del Dr. José Franklin Zabala Jiménez quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre procedimiento de Casacion: “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia Civil y Comercial el
memorial de casacion debe indicar los medios en que se funda y
los textos legales que a juicio del recurrente han sido violados por
la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que inte-
reses al orden publico; que, en consecuencia, la Suprema Corte de
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Justicia, en funciones de Corte de Casacion debe pronunciar, aun
de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial intro-
ductivo no contenga las menciones antes sefaladas;

Considerando, que en consecuencia el memorial de casacion
depositado en la Secretaria General el 2 de octubre de 2003, sus-
crito por los Dres. Milciades Alcantara Alcantara y Leandro Ortiz
de la Rosa, abogados constituido por las partes recurrentes Brigi-
do Herrera Cabral y Deyanira Cordero Valenzuela, no contiene ni
la enunciacion ni la exposicion de los medios en que se funda el re-
curso, ni tampoco la indicaciéon de los textos legales violados por
la sentencia impugnada, ni dicho escrito contiene expresion algu-
na que permita determinar la regla o principio juridico que haya
sido violado por el tribunal a-quo; que, en tales condiciones el re-
curso de casacion de que se trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Brigido Herrera Cabral y Deyanira Cor-
dero Valenzuela contra la sentencia dictada el 4 de septiembre de
2003, por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
8 de marzo de 2000.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 30
de julio de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Sixto Valdez.

Abogado: Dr. Inocencio Luis Pérez Hurtado.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 8 de marzo de 2006

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sixto Valdéz, do-
minicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electo-
ral num. 001-0370166-0, domiciliado y residente en la calle Josefa
Brea num. 271 esquina calle 33-Este, Ensanche Luperén, de esta
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo (ahora del Distrito Nacional), el 30 de julio de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-

zar el recurso de casacion interpuesto por el sefior Sixto Valdez
contra la sentencia nam. 268, dictada por la Camara Civil de la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 30 de julio del
afio 2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de octubre de 2003, sus-
crito por el Dr. Inocencio Luis Pérez Hurtado, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 797-2004 dictada el 30 de julio de
2003, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el
defecto de la parte recurrida Ramona Antonia Pefia, del recurso de
casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama as{ mismo y a
los magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la deli-

beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de diciembre de 2004,
estando presentes los jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita
A. Tavares, asistidos de la secretario, y después de haber delibera-
do los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Sixto Val-
dez contra Ramona Antonia Pefia, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia, del Distrito Nacional, Segunda
Sala, dict6 el 25 de enero de 2000, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente; “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en au-
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diencia en contra de la parte demandada por no haber compareci-
do no obstante citacion legal; Segundo: Se acoge por ser justa en
el fondo y reposar sobre prueba legal, la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por el sefior Sixto Valdez, contra la
sefiora Ramona Antonia Pefia; Tercero: Se condena a la sefiora
Ramona Antonia Pefia, a pagatrle al senor Sixto Valdez la suma de
trescientos mil pesos oro dominicanos (RID$300,000.00), a titulo
de indemnizacién compensatoria por los dafios y perjuicios que le
ocasiond con el desalojo de la casa marcada con el num. 233 de la
calle Josefa Brea, ensanche Luperon, de esta ciudad; Cuarto: Se
condena a la sefiora Ramona Antonia Pefa, al pago de los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia; Quinto: Se condena a la sefiora Ramona Antonia Pefia, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de la misma
en provecho del Lic. Celestino Salvador Vaquez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial
Rene Rosario Alcantara alguacil de estrados de éste tribunal, para
que proceda a la notificacioén de la presente sentencia (sic)”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
cién interpuesto por la sefiora Ramona Antonia Pefia, contra la
sentencia dictada en fecha 25 de enero del afio 2000, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior
Sixto Valdez, por haber sido interpuesta de conformidad con las
reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al fon-
do revoca la decision apelada y en consecuencia anula de oficio la
demanda en dafios y perjuicios de que se trata, por los motivos
precedentemente indicados; Tercero: Compensa las costas por
los motivos antes expuestos”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: Primer medio: Mala aplica-
cion del espiritu de la ley en cuanto al emplazamiento articulo 69-7
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y 69-8vo., Cédigo de Procedimiento Civil, (notificacion real con-
sumada); Segundo medio: Falta de ponderacion, falsa aprecia-
cion de los hechos de la causa; Tercer medio: Violacién al
espiritu del articulo 1382 Codigo Civil y el 1315;

Considerando, que en el primer medio de casacion el recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-quo violent6 las disposiciones de
los articulos 68, 69 y siguientes del Codigo de Procedimiento, toda
vez, que solamente se limita a observar el contenido estricto del
acto num. 95/2000; que efectivamente la intencion del acto fue y
es cumplir con el articulo 69-8vo. del Cédigo de Procedimiento
Civil, como lo demuestra el traslado a la fiscalia y su posterior tra-
mitacion al extranjero, la intencién del acto es y fue la correcta
aplicacion del articulo 69, inciso 8vo. del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que la Corte a-qua sefial6, en uno de sus consi-
derandos “que el acto num. 95/200 de fecha 23 de febrero del
2000, instrumentado por el ministerial René del Rosario Alcanta-
ra, alguacil ... contentivo de la notificacion de la sentencia objeto
del presente recurso, fue notificado en virtud del articulo 69 inciso
7mo. del Codigo de Procedimiento Civil; y el mismo acto sefiala
“Le he notificado a la sefiora Ramona Antonia Pefia, actualmente
domiciliada y residente en 134 Zaratoga St. Lorena Mass. 01847..”,
es decir que el sefior Sixto Valdez si tenfa conocimiento del domi-
cilio de la sefiora Ramona Antonia Pefia, por lo que eligi6 el proce-
so errado, ya que debié haber notificado la sentencia, objeto del
presente recurso, en virtud del inciso 8vo. del articulo 69..., es de-
cir utilizando el procedimiento para aquellas personas establecidas
en el extranjero; por lo que procede que esta Corte declare de ofi-
cio la nulidad del citado acto...” ; es decir que la Corte a-quo se cet-
ciord que real y efectivamente el acto No. 95/2000, contentivo del
acto de notificacion de la sentencia num. 450/98, fue diligenciado
cumpliendo las disposiciones del inciso séptimo del articulo 68 del
Codigo de Procedimiento Civil, es decir para aquellas personas
que no tienen domicilio conocido en la Republica y, como sefala-
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mos anteriormente, el citado acto sefialaba que la sefiora Ramona
Antonia Pefa, residia en 134 Zaratoga St. LLorena Mass .. lo que lo
obligaba a utilizar el procedimiento indicado en el inciso octavo
del mismo articulo, por lo que la alegada mala aplicacion de la ley,
alegada por el recurrente, carece de fundamento y debe ser
desestimada;

Considerando, que en su segundo medio el recurrente sostiene,
en sintesis, que la Corte a-qua incurre en la evidente violacion y vi-
cio de la no ponderacion de los hechos, ello como consecuencia
de que no entendi6 evidentemente las consideraciones de la de-
manda en dafios y petjuicios; ya que el recurrente presenté ante la
Corte a-qua los documentos donde sefialaba la direccién correcta
de la sefiora Ramona Antonia Pefia; que se tomé como valida una
supuesta Certificacion del Consulado Dominicano en Boston,
violando el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que
dichos documentos demostraban que la sefiora Ramona Antonia
Pefia mintié sobre su domicilio;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo,
tuvo a la vista un documento emitido por el Consul General de
Republica Dominicana, en la ciudad de Boston, donde, entre otras
cosas, se hace constar lo siguiente: “A quien pueda interesar Yo
Ing. José De Ledn L., Cénsul General de la Reptblica Dominica-
na, en la region de Nueva Inglaterra, con oficinas cita en el 20 de la
Park Plaza, Boston, Massachusett, Estados Unidos de América,
Certifico haber examinados y visto los documentos necesarios
para establecer que la sefiora Ramona Antonia Pefia, dominicana,
mayor de edad, ha residido en los dltimos cuatro (4) afios enla 137
Burke St. South Lawrence. También certificamos haber recibido
una cita incoada por un alguacil dominicano, a través de la Canci-
lleria de la Republica Dominicana y enviada a través del correo or-
dinario dominicano y recibida por nosotros un mes y medio des-
pués de la fecha en que supuestamente la sefiora Ramona Antonia
Pefia debfa comparecer ante un juez, en la Republica Dominicana,
pero dirigida a una direccion que establecia la 137 de la Saragota
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St. en la ciudad de Lawrence, razén por la cual esta corresponden-
cia reposa, en nuestro archivo como no entregada, dado el caso de
no disponer de la direccion correcta donde vivia la persona men-
cionada mas arriba. La presente declaracion la....” (sic); es decir
que la Corte a-qua pudo verificar que la sefiora Ramona Antonia
Pefia, no se enter6 de que el sefior Sixto Valdez la habia demanda-
do en reparacion de dafios y perjuicios, mediante acto num. 2 de
fecha 9 de enero de 1998, lo que le impidi6 ejercer su derecho de
defensa, razén por la cual procedia que la Corte declarara la
nulidad del citado acto, con todas sus consecuencias de derecho,
por lo que procede rechazar este segundo medio;

Considerando, que en su tercer medio, la parte recurrente alega
que el dafio causadole es tan evidente, que no se explica como no
observaron dicho mal;

Considerando, que en cuanto a este medio, la Corte a-qua al de-
clarar la nulidad del acto introductivo de la demanda, no tenfa pot-
qué observar el dafio causado, ya que con la nulidad del citado acto
carecia de pertinencia estatuir sobre el fondo de la cuestion, por lo
que procede desestimar también el tercer medio y, en consecuen-
cia, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Sixto Valdez, contra la sentencia dictada el 30 de ju-
lio de 2003, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas, sin ordenar su distraccion por haber
hecho defecto la parte recurrida.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 8 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 8 DE MARZO DEL 2006, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, del 14 de abril de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Beatriz Lachapelle.

Abogado: Lic. Raul Quezada Pérez.

Recurrido: Agustin Lopez Torres.

Abogados: Dres. Ruddy A. Ramirez y Antonio Fernandez
Jiménez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 8 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Beatriz Lachape-
lle, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 118-0001822-5, soltera, domiciliada y residente en la calle
Duarte esquina Padre Fantino nim. 77, del Municipio de Mai-
mon, Provincia Monsefior Nouel, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el 14 de abril de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Ruddy A. Ramirez,
por si y por el Dr. Antonio Fernandez Jiménez, abogados de la
parte recurrida, Agustin Lopez Torres;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Beatriz Lachapelle, contrala sentencia ci-
vil num. 826 de fecha 14 de abril del afio 2003, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monsefior Nouel”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de junio de 2003, sus-
crito por el Lic. Raul Quezada Pérez, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de julio de 2003, suscrito
por el Lic. Antonio Fernandez Jiménez, abogado de la parte recu-
rrida, Agustin Lopez Torres;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 1ro. de marzo de 20006, por el Magistra-
do Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La Corte, en audiencia publica del 14 de abril de 2004, estando
presentes los magistrados Margarita A. Tavares, Eglys Margarita
Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Ma-
chado y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en el curso
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de una demanda en accién de reintegranda intentada por Beatriz
Lachapelle contra Agustin Lopez, el Juzgado de Paz del Municipio
de Maimon dicté el 10 de septiembre de 2002, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ordena un peritaje para
determinar la ubicaciéon exacta donde se encuentra la casa envuelta
en la litis de la Sra. Beatriz Lachapelle y se designa al agrimensor
Rafael Nufiez; Segundo: Se rechaza el pedimento de la parte de-
mandada; Tercero: Se reserva las costas para ser fallada conjunta-
mente con el fondo; Cuarto: Se reenvia el conocimiento de la pre-
sente audiencia para el dfa 10-10-2002 a las 9:00 a. m.”; b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia aho-
ra impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
bueno y valido el recurso de apelacion contra la sentencia marcada
con el numero 06-2002 de fecha 10 del mes de septiembre del afio
2002 intentado por el senor Agustin Lopez Torres, en cuanto a la
forma por haberse hecho de conformidad con las reglas procedi-
mentales en vigor; Segundo: Rechaza las conclusiones vertidas
por la parte recurrida Beatriz Lachapelle, por improcedente e in-
fundada; Tercero: Acoge las conclusiones invocadas por la parte
recurrente sefior Agustin Lopez Torres, en consecuencia revoca
en todas sus partes la sentencia marcada con el nimero 06-2002
de fecha 10 de septiembre del afio 2002, dictada por el Juzgado de
Paz de Maimon, por las razones y motivos expresados mas arriba;
Cuarto: Condena a la sefiora Beatriz Lachapelle al pago de las
costas del procedimiento, ordenandose su distracciéon en prove-
cho del abogado concluyente que representa a la parte recurren-
te”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacion: “Unico Medio:
Violacién a la ley”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la
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posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, el tribunal a-quo se limit6 en su dispositivo, des-
pués de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “re-
vocar la sentencia recurrida”, sin decidir en él la suerte del asunto;
que, tal situacioén coloca a las partes en litis en un limbo juridico al
no definirse sobre el status de su causa, puesto que era obligacion
del Tribunal a-quo, al revocar la decision del juzgado de paz, indi-
car en el presente caso si procedia o no, como consecuencia de su
decision, la excepeidn de incompetencia propuesta en ese estadio
por la parte ahora recurrida, violando asi, por desconocetlo, el
efecto devolutivo del recurso de apelacion en cuanto a la obliga-
cién en que incumbe al tribunal de alzada, cuando revoca la deci-
sién de primer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo
la sentencia impugnada por otra en las mismas condiciones que el
Juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que per-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la
cual la decision impugnada debe ser casada por este medio de
puro derecho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 14 de
abril de 2003, Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositi-
vo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante
la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de Espaillat, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 8 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 8
de diciembre de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Lazaro Peralta Jiménez.
Abogado: Lic. Maximo B. Garcfa.
Recurrido: Victor Manuel Diaz Acevedo.
Abogado: Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 15 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lazaro Peralta Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identifica-
cion personal num. 7991, serie 5, domiciliado y residente en los
Estados Unidos de Norteamérica y con domicilio Ad-hoc en la
Avenida 27 de Febrero esquina Privada nim. 486 (3ra. planta), de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacio-
nal), el 8 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de 1992,
suscrito por el Lic. Maximo B. Garcia de la Cruz, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de 1993, suscrito
por el Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, abogado de la parte recu-
rrida, Victor Manuel Diaz Acevedo;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de marzo de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de agosto de 1993, es-
tando presentes los jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez y
Amadeo Julian C., asistidos del secretario general, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en rescision de contrato y desalojo interpuesta por Lazaro
Peralta Jiménez contra Victor Manuel Diaz Acevedo, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata dicto, el
13 de agosto de 1991, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
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te: “Primero: Declarar como al efecto declaramos la competencia
de este tribunal, para conocer de la demanda de la cual esta apode-
rada; Segundo: Rechazar como al efecto rechazamos las conclu-
siones presentadas a este tribunal por la parte demandada, por im-
procedente y mal fundada; Tercero: Declara buena y valida la de-
manda en rescision de contrato y desalojo intentada por la parte
demandante, por haber sido conforme a la ley; Cuarto: Declara
rescindido el contrato de inquilinato que ligaba al sefior Victor
Manuel Diaz Acevedo y Victoria Hernandez, por falta de calidad
para contratar; Quinto: Ordena el desalojo inmediato del sefior
Victor Manuel Diaz Acevedo y/o cualquiera otra persona que esté
ocupando la casa marcada con el num. 12, de la calle Marfa Matilde
Estevez esq. Ramon Matias Mella del Municipio de Yamasa, Pro-
vincia de Monte Plata, ubicada dentro del ambito de la Parcela
nam. 339 del Distrito Catastral nim. 7 del Municipio de Yamasa;
Sexto: Ordena la ejecucion inmediata y sin fianza de la presente
sentencia provisionalmente, no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma; Séptimo: Condena al sefior Victor
Manuel Diaz Acevedo, al pago de las costas del procedimiento or-
denando su distraccion y provecho del Dr. Maximo B. de la Cruz,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inad-
misible el recurso de apelacion interpuesto por Victor Manuel
Diaz Acevedo, en cuanto a Victoria Hernandez, por no haber sido
esta parte en primera instancia y falta de interés ante esta instancia,
en consecuencia la excluye del mismo y condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas en distraccion y provecho del Maximo
B. Garcia de la Cruz; Segundo: En cuanto a Lazaro Peralta Jimé-
nez, en la forma, declara bueno y valido u justo en el fondo el re-
curso de apelaciéon interpuesto por Victor Manuel Diaz Hernan-
dez, contra la sentencia num. 73 del 13 de agosto de 1991, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata; Tercero: Excluye los documentos depositados por Lazaro
Peralta Jiménez el 11 de febrero de 1992, fuera del plazo de los
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dias dispuestos por sentencia de esta Corte el 16 de enero de 1991,
Cuarto: Revoca en todas sus partes la sentencia civil nam. 73 del
13 de agosto de 1991, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, por la razones y motivos pre-
cedentemente expuestos; Quinto: Condena al sefior Lazaro Pe-
ralta Jiménez, al pago de las costas de la presente instancia en
distraccion y provecho del Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, quien
afirma habetlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Violacion del articulo 8, letra j de la Constitucion de la Repu-
blica, que preserva el ejercicio del derecho de defensa; Segundo
Medio: Motivos incoherentes y falta de ponderacion de los docu-
mentos sometidos al debate; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
la sentencia num. 73 de fecha 13-8-91, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata; Cuarto
Medio: Violacion del articulo 456 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Quinto Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento; Sexto Medio: Violacién de la maxima “no hay
nulidad sin agravio”; Séptimo Medio: Falsa aplicacion del articu-
lo 4 de laley 834 del 15-7-78, para justificar el dispositivo; Octavo
Medio: Falsa aplicacion del literal j, del acapite segundo del articu-
lo 8 de la Constitucion de la Republica para justificar el dispositi-
vo; Noveno Medio: Falsa aplicacion del parrafo 2do. del articulo
primero del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la
Ley nam. 845 del 15-7-78, para justificar el dispositivo; Décimo
Medio: Falsa aplicacion de la articulos 44 y 45 de la Ley 834 del
15-7-78, para justificar el dispositivo”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ra y precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
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ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacién, la demanda en rescision de contrato y desalojo
incoada por el hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, el
efecto devolutivo del recurso de apelacion respecto de la obliga-
ci6n a su cargo como tribunal de alzada, cuando revoca la decision
de primer grado, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la
sentencia apelada por otra en las mismas condiciones que el juez
antetior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la Casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decisién impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), el 8 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo fi-
gura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Ca-
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mara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
15 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 16

Sentencia impugnada: Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 28 de mayo
de 1993.

Materia: Civil.

Recurrentes: Laudiceo A. Bautista Soldevilla y Lovesqui A.
Bautista Soldevilla.

Abogados: Dres. Ramon Ivan Valdez Baez y Oscar M.
Herasme M.

Recurrido: Willian Benjamin de Lemos Rivas.

Abogado: Dr. Ramén Santana Trinidad.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 15 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Laudiceo A. Bau-
tista Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Soldevilla, dominicanos,
mayores de edad, casados, cédulas de identificaciones personales
nums. 13318 y 11930, series 11, domiciliados y residentes en esta
ciudad, contrala sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 28 de mayo de 1993, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de agosto de 1993, sus-
crito por los Dres. Ramén Ivan Valdez Baez y Oscar M. Herasme
M., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 1993,
suscrito por el Dr. Ramén Santana Trinidad, abogado de la parte
recurrida, Willian Benjamin de Lemos Rivas;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de marzo de 2000, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de noviembre de 1998,
estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Ra-
fael Richiez Savinion, asistidos del secretario general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en rescisioén de contrato de inquilinato, desalojo y cobro de
alquileres, incoada por Willian Benjamin de Lemos Rivas contra
Laudiceo A. Bautista Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Soldevilla,
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el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, el 17 de octubre de 1991 dicto, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente; “Primero: rechaza en todas sus partes las conclu-
siones vertidas por la parte demandada por los motivos expuestos;
Segundo: Acoge conclusiones del acto; a) Condena a los sefiores
Laudiceo A. Bautista Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Soldevilla,
al pago de la suma de RID$9,999.00 (nueve mil novecientos noven-
tinueve pesos con 00/100) por conceptos de las rentas del local
ubicado en la Avenida Charles Summer nim. 21, correspondiente
a los meses de enero hasta mayo del 1991 y los intereses legales
vencidos hasta la fecha de la demanda; b) Condena a los sefiores
Laudiceo A. Bautista Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Soldevilla,
al pago de los intereses legales de la dicha suma, a partir de la fecha
de la demanda y hasta la desocupacion real y efectiva del local al-
quilado; ¢) Ordena el desalojo inmediato del sefior Laudiceo A.
Bautista Soldevilla y/o cualquiera otra persona que ocupe el local
alquilado; ch) Declara la sentencia ejecutoria provisional y sin fian-
za, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma; d) Condena a los sefiores Laudiceo A. Bautista Soldevilla y
Lovesqui A. Bautista Soldevilla, al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho del Licdo. De-
metrio N. Volquez R., quien afirma estarlas avanzando en todas
sus partes”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza en todas sus partes el presente recurso de ape-
lacién, interpuesto por los Dres. Laudiceo A. Batista Soldevilla y
Lovesqui A. Batista Soldevilla, por improcedente y mal fundado;
Segundo: Ratifica en todas sus partes la sentencia nam. 768, de
fecha 17 de octubre del afio 1991, dictada por el Juzgado de Paz de
la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, por los motivos
anteriormente expuestos; Tercero: Condena a las partes recu-
rrentes, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Ramén Santana Trinidad, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que de la lectura del memorial de casacion se in-
fieren los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Segundo Medio: Falta de ponderacion de los do-
cumentos sometidos al tribunal”;

Considerando, que un andlisis de los medios propuestos, reuni-
dos para su examen por convenir a la solucion del presente caso, la
parte recurrente, en sintesis, alega, que la sentencia impugnada en
sus considerandos, establece que los recurrentes incurrieron en
falta respecto de la fecha en que debieron ejecutar el pago, sin em-
bargo, dichos pagos fueron efectuados el dia 4 de junio de 1991,
tal y como lo demuestran los recibos de consignacion que reposan
en el expediente, y por ende, efectuados con anterioridad a la de-
manda interpuesta por el hoy recurrido, en fecha 13 de junio de
1991; que de esto se infiere una clara desnaturalizacién de los he-
chos y una falta casi absoluta de ponderacién de los documentos
que le fueron sometidos al tribunal en cuestion, toda vez que la
propia sentencia objeto del presente recurso de casacion reconoce
y admite que al momento de haber sido interpuesta la demanda en
cuestion todos los valores supuestamente adeudados habian sido
efectivamente pagados, en razon de que la demanda es interpuesta
en fecha 13 de junio de 1991, y la propia sentencia reconoce que la
totalidad de los pagos, habia sido efectuada el dia 4 de junio de
1991, o sea, 9 dias antes de haber sido incoada la demanda en desa-
lojo por falta de pago; tales circunstancias hacen la demanda a
todas luces temeraria e improcedente, pues a la fecha de su
interposicion todos los valores reclamados habfan sido
efectivamente pagados;

Considerando, que la sentencia impugnada, en sus motivacio-
nes, las cuales tienden a justificar la confirmacion de la sentencia
de primer grado, expresa lo siguiente: "Que este tribunal partiendo
del estudio de los documentos aportados por las partes, asi como
de la sentencia evacuada por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, objeto del presente recurso,
ha comprobado que el tribunal de primer grado dicté conforme al
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derecho y justicia la sentencia recurrida, al haber comprobado la
violacion hecha por los sefiores Laudiceo A. Batista Soldevilla y
Lovesqui A. Batista Soldevilla, al contrato de inquilinato suscrito
entre estos y la hoy parte recurrida; que el tribunal de primer gra-
do, fue especifico a la hora de estatuir sobre la demanda de la cual
fue apoderado, cuando este dice: “considerando: que al tenor de lo
pactado en el repetido contrato de inquilinato comercial en su
clausula nim. 4, el inquilino debi6 de pagar al propietario a partir
del dia 31 de enero del afio 1990, la suma de mil novecientos
ochenta pesos oro (RD$1,980.00) suma ésta que no pago hasta el
dia 4 de junio del afio 1991, tal y como lo demuestran los recibos
de consignacion que reposan en el expediente”, que en tal sentido
procede rechazar el presente recurso de apelacion, por improce-
dente y mal fundado”; concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que la ponderacion de los documentos de 1a litis
es una cuestion de hecho exclusiva de los jueces del fondo, cuya
censura escapa al control de la casacion, siempre que en el ejerci-
cio de dicha facultad no se haya incurrido en desnaturalizacion;
que por ser la desnaturalizaciéon uno de los argumentos invocados
por el recurrente, y ante el alegato de que la deuda no existia al mo-
mento de la demanda, procede ponderar en la medida en que la
Corte a-qua, en el caso, estim6 la validez de los ofrecimientos de
pago realizados por el inquilino ahora recurrente y el valor
liberatorio de los mismos;

Considerando, que segin el contrato de arrendamiento interve-
nido entre los sefiores Willian Benjamin de Lemos Rivas y Laudi-
ceo A. Bautista Soldevilla, en fecha 31 de enero del afio 1987, el
primero, alquil6 al segundo, un local para uso de instalaciones co-
merciales y la primera planta del local constituido para oficinas,
ubicados en el solar nimero diecisiete (17) de la manzana nam.
2501 del Distrito Catastral num. 1, del Distrito Nacional, ubicado
en la Avenida Charles Summer, con sus mejoras, comprometién-
dose el arrendatario ahora recurrente a pagar RD$1,500.00 pesos
durante el primer afio del contrato, la suma de RD$1,650.00 pesos,
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durante el segundo afio, y la suma de RD$1,800.00 durante el ter-
cer afio; asimismo, las partes contratantes convinieron que la dura-
ci6n del contrato serfa de tres aflos, y que, si al terminar ese lapso,
ninguna de las partes hubiere denunciado la rescision, el arrenda-
tario se obligaba a pagar el valor del dltimo mes de alquiler, mas un
recargo mensual de un 10% cada afo, hasta tanto dicho contrato
de alquiler no quedara definitivamente rescindido; que los valores
que el arrendatario, al momento de la interposicion de la demanda,
habia consignado en el Banco Agricola de la Republica Dominica-
na, y pretendia que sean validados, eran las sumas contenidas en
los recibos num. 44381 de fecha 8 de febrero de 1991, correspon-
diente al pago del mes de enero del afio 1991, el num. 45474, del
1ro. de marzo de 1991, correspondiente al mes de febrero del ano
2001; el nam. 47229, del 2 de abril de 1991, correspondiente al
mes de marzo del 1991, el num. 48957 del 2 de febrero de 1991,
correspondiente al mes de abril del 1991, el nam. 50923, del 4 de
junio de 1991, correspondiente al mes de mayo de 1991, todos con
un valor de RD$1,800.00 pesos mensuales, y el recibo nim.
52090, del 26 de junio de 1991, contentivo de completivo
correspondiente al 10% de la mensualidad de RD$1,800.00, de los
meses enero, febrero, marzo, abril y mayo de 1991 con un valor de
RD$900.00, a razén de una adicion de RD$180.00 por cada uno

de los meses senalados;

Considerando, que de conformidad con el articulo 1258 del
Codigo Civil, para que los ofrecimientos reales sean validos, de-
ben hacerse por la totalidad de la suma exigible, de las rentas o in-
tereses debidos, de las costas liquidadas y de una suma para las
costas no liquidadas; que en el caso y segun se desprende del con-
trato de alquiler, precedentemente citado la parte recurrente tenia
la obligacion de pagar a partir del 1ro. de febrero de 1990 la suma
de RD$1,980.00 pesos mensuales, por adicionarsele el 10% del
monto pagado en el afio anterior (RD$1,800.00 pesos mensuales
en el afio 1989), y a partir del 1ro. de febrero de 1991, dicho recu-
rrente, tenfa la obligacion de pagar RD$2,178.00 pesos mensuales,
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que es la suma que contiene el incremento del 10% en relacién al
aflo anteriot;

Considerando, que tal y como constato la Corte a-qua, en sus
consideraciones, cuando estimé “que el inquilino debié de pagar al
propietario a partir del dia 31 de enero del afio 1990, la suma de
RD#$1,980.00 pesos mensuales, suma ésta que no pagd hasta el dia
4 de junio del afio 1991, tal y como lo demuestran los recibos de
consignacion que reposan en el expediente”, el recurrente no ofre-
ci6 la totalidad de los valores adeudados, toda vez que la suma que
debia de pagar del 1ro. de febrero de 1990 al 31 de enero de 1991
era de RD$1,980.00 mensuales y del 1ro. de febrero de 1991 al 31
de enero de 1992, era a razén de RDD$2,178.00 mensuales, consig-
naciones que por estos valores no hizo, pues aun éste haber con-
signado en fecha 26 de junio de 1991 la cantidad de RD$900.00
pesos, como completivo a los meses de enero hasta mayo, esta no
era la suma total que realmente adeudaba; que, la Corte a-qua, no
incurri6 en la no ponderacion de documentos y desnaturalizacion
de los hechos denunciados por la recurrente, sino que, entendio
que los valores ofrecidos eran insuficientes, tal y como ha verifica-
do esta Corte de Casacién, en uso de su facultad de ponderacion
de los documentos cuando el vicio que se invoca es la desnaturali-
zacion; por tanto, los argumentos examinados carecen de funda-
mento y deben ser desestimados y con ello el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Laudiceo A, Bautista Soldevilla y Comps., contra la
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional el 28 de mayo de 1993, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurren-
te al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Ramoén Santana Trinidad, abogado de la parte re-
currida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 15 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 23 de septiembre de

1992.
Materia: Civil.
Recurrente: Fatima Luisa Garrido Batista.
Abogados: Dres. Angel David Avila Giiilamo y Juan
Alfredo Avila Guilamo.
Recurridas: Damaris Castro y Magalis Castro Fuente.
Abogado: Dr. Avelino Pérez Leonardo.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 15 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fatima Luisa Ga-
rrido Batista, dominicana, mayor de edad, comerciante, cédula de
identidad y electoral num. 026-0032825-5, domiciliada y residente
en la calle Bienvenido Creales num. 2 Apto. "B" edificio "Claudia"
de la ciudad de La Romana, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, el 6 de agosto de 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel David Avila
Giiilamo, por si y por el Dr. Juan Alfredo Avila Giiilamo, aboga-
dos de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Avelino Pérez
Leonardo, abogado de la parte recurrida, Damaris Castro y Maga-
lis Castro Fuente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por Fatima Garrido Batista, contra la senten-
cia civil No. 174-2003 de fecha 06 de agosto del afio 2003, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 2003,
susctito por el Dr. Juan Alfredo Avila Giiilamo, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de noviembre de 2003,
suscrito por el Dr. Avelino Pérez Leonardo, abogado de la parte
recurrida, Damaris Castro de Gomez y Magalis Castro fuente,
abogado de la parte recurrida;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 12 de mayo de 2004, es-
tando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de la camara, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda en rescisién de contrato de venta y reclamacion
de indemnizaciones por alegados dafios y perjuicios, interpuesta
por Fatima Luisa Garrido Batista contra Magalis Castro Puente y
Damaris Castro de Gémez, la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de .a Romana, dict6
su sentencia marcada con el num. 1046-02 del 22 de noviembre de
2002, en cuyo dispositivo se dispone lo siguiente: “Primero: Aco-
ge como buena y valida, en cuanto a la forma y, en parte en cuanto
al fondo, la demanda de que se trata y, en consecuencia, declara
rescindido el contrato de venta bajo firma privada suscrito por las
sefioras Fatima Luisa Garrido Batista, como vendedora, con las
sefioras Damaris Castro de Gomez y Magalis Castro Puente, de
fecha 17 de marzo del ano 2000, certificadas las firmas por la Dra.
Mayra Emilia Caraballo Gass, notario para el Municipio de LL.a Ro-
mana; Segundo: Condena a las sefioras Damaris Castro de Go6-
mez y Magalis Castro Puente a pagar a favor de la sefiora Fatima
Luisa Garrido Batista, la suma de seiscientos mil pesos
(RD$600,000.00), que le adeudan, mas los intereses legales de di-
cha suma contados a partir de la fecha de la demanda en justicia,
como reparacion de dafios y perjuicios por el retardo en el pago,
de conformidad con la ley; Tercero: Condena a las sefioras Da-
maris Castro de Gomez y Magalis Castro Puente al pago de un as-
treinte conminatorio a favor de la sefiora Fatima Luisa Garrido
Batista de la suma de seis mil pesos (RD$6,000.00) por cada dia
que transcurra a partir de la notificacion de la presente sentencia
sin que las referidas sefioras hagan efectivo el pago de la suma de
seiscientos mil pesos (RD$600,000.00), que le adeudan a la sefiora
Fatima Luisa Garrido Batista, mas los intereses y demas acceso-
rios de derecho; Cuarto: Rechaza la pretension de la sefiora Fati-
ma Luisa Garrido Batista de que se ordene a las sefioras Damaris
Castro de Gémez y Magalis Castro Puente el abandono del in-
mueble y las mejoras vendidas, asi como el desalojo de los mismos
a falta de abandono voluntario, lo cual resulta improcedente, toda
vez que mediante contrato de fecha 12 de septiembre del afio
2000, descrito en otra parte de la presente sentencia quedo6 forma-
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lizada la venta respecto del inmueble y las mejoras; Quinto: Que-
dan expresamente rechazadas, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal, todas y cada una de las conclusiones pre-
sentadas por las sefioras Damaris Castro de Gémez y Magalis Cas-
tro Puente; Sexto: Condena a las sefioras Damaris Castro de G6-
mez y Magalis Castro Puente al pago de las costas del procedi-
miento y ordena la distraccién de las mismas a favor y provecho
del Dr. Juan Alfredo Avila Giiilamo, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Séptimo: La presente sentencia es ejecu-
toria, sin prestacion de fianza no obstante cualquier recurso, ex-
cepto en cuanto al apartado SEXTO de su parte dispositiva”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declarando bueno y valido en la forma el recurso de apelacion a
que se contrae el apoderamiento en especie, por habérsele tramita-
do en sujecién a los plazos y procedimientos de derecho; Segun-
do: Revocando la sentencia en cuestion en los aspectos apelados,
menos en la parte relativa a la declaratoria de rescision del contra-
to; Tercero: Rechazando en sus principales tendencias la deman-
da inicial, encausada por la Sra. Fatima Garrido B. en contra de las
actuales apelantes, Sras. Damaris y Magalis Castro, muy sefiera-
mente en lo atinente al aspecto de la responsabilidad civil, cobro
de intereses, desalojo y astreinte, por ser dichas reclamaciones im-
procedentes e infundadas; Cuarto: Declarandose, no obstante,
rescindido el contrato de fecha 17 de marzo de 2000, habiéndolo
asf acordado tacitamente las partes a raiz de la suscripcion de su
otro contrato del doce -12- de septiembre de 2000; Quinto:
Condenando a la Sra. Fatima L. Garrido Batista al pago de las
costas procedimentales, con distraccion en provecho del Dr.
Avelino Pérez Leonardo, quien asegura haberlas avanzado de su
peculio”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base
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legal y violacién a las disposiciones legales y criterios jurispruden-
ciales que prohiben ampliar o estatuir sobre cuestiones no
pedidas;

Considerando, que en el primer medio de casacién propuesto,
la parte recurrente alega, en sintesis, que en el presente caso, la
Corte a-qua para sustentar la revocacion de la sentencia que con-
denaba a las recurridas a pagar a la recurrente la suma de
RD$600,000.00 pesos, desnaturalizé e interpreto incorrectamente
los hechos ya que determiné que esta deuda no existia, sin embar-
go, en audiencia del 13 de septiembre de 2002, celebrada ante el
tribunal de primer grado, los abogados de las sefioras concluyeron
solicitando un plazo de gracia para pagar los RID$600,000.00 pe-
sos adeudados, de lo que se infiere que el precio no fue pagado por
las compradoras, por lo que las presunciones de la Corte carecen
de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, para justificar la inexistencia
del crédito exigido por la parte ahora recurrente, quien en su de-
manda original, pretende que se condene a las recurridas a pagar la
suma de RD$600,000.00, en virtud del contrato de compraventa
de inmueble celebrado entre las partes en fecha 17 de marzo de
2000, expreso en sus motivaciones que “las demandadas y hoy
apelantes, de sulado, niegan ser deudoras de la sefiora Garrido Ba-
tista desde el dfa 12 de septiembre de 2000, puesto que en esa fe-
cha suscribieron un segundo contrato en que tacitamente regulari-
zaban las anomalias que presentaba el primero y en el que con cla-
ridad se da fe del desembolso de RD$1,500,000.00, como precio
pagado de las negociaciones de compraventa referentes a las me-
joras emplazadas en el num. 73 de la calle Espaillat de la ciudad de
la Romana; que ciertamente ambos contratos se refieren a un tni-
co inmueble situado en el Solar nim. 1 del Distrito Catastral no. 1,
Manzana 34, del Municipio de la Romana, perteneciente dicho so-
lar al Ayuntamiento de ese municipio; que a juicio de la Corte, si
bien la segunda convencién no lo dice expresamente, si no fuera
para dejar sin efecto el primer contrato que se firmara el 17 de
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marzo de 2000, no tendria ningin sentido que las partes insistie-
ran en la redaccion de un segundo acto de transferencia, cuyo ob-
jeto son las mismas mejoras ofrecidas en venta en el documento
anterior; que la existencia del acto notarial de fecha 12 de septiem-
bre de 2000, so6lo se explica en el animo de restar operatividad o
definir alguna situacién no muy clara del primero de los contratos;
que tal y como aduce la representacion legal de las apelantes, la se-
flora Fatima Garrido confiesa haber recibido, a raiz del contrato
del 12 de septiembre de 2000, la cantidad de un millén y medio de
pesos (RD$1,500,000.00) con lo que quedaba saldado el precio de
la venta y se resolvia cualquier discrepancia o imprecision respecto
del precio final de las operaciones de compraventa a que hemos
venido refiriéndonos”, concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que no se incurre en el vicio de desnaturaliza-
cion de los hechos cuando los jueces del fondo, en el ejercicio de
su poder soberano, aprecian el valor de los elementos de prueba e
interpretan los actos y convenciones que les son sometidos, en
caso de que su sentido y alcance no sea muy claro; que no obstante
lo alegado por el recurrente, de que la Corte a-qua desconoci6 la
existencia del crédito de RD$600,000.00 pesos que la parte recu-
rrida se habia comprometido a pagarle segin contrato de fecha 17
de marzo de 2000, ésta Corte de Casacion ha verificado, que el tri-
bunal de alzada para decidir como lo hizo, determiné que las par-
tes realizaron dos contratos, relativos a la venta de un mismo in-
mueble, el Solar num. 1, del Distrito Catastral 1, Manzana 34, del
Municipio de La Romana, el primero, de fecha 17 de marzo del
2000, en donde se comprometian a pagar la suma de
RD$600,000.00, y el segundo, de fecha 12 de septiembre de 2000,
segun el cual la vendedora y ahora recurrente confiesa haber reci-
bido a raiz de la firma de este ultimo contrato, la cantidad de
RD#$1,500,000.00, haciéndose constar que quedaba saldado, con
ese pago, el precio de la venta del indicado inmueble; que fue en
base a éstos razonamientos, que la Corte a-qua entendié que la de-
manda inicial tendente al pago de una indemnizaciéon y el desalojo
de mejoras vendidas, carece de razon de ser y es injusta;
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Considerando, que, en ese sentido, y como existen dos contra-
tos de venta, realizados en fechas distintas, entre las mismas par-
tes, con igual objeto (la transferencia de un unico inmueble), con
precio y formas de pagos diferentes y sin ninguna de éstas conven-
ciones hacer alusion a la existencia de la otra, es obvio que el senti-
do de dichos contratos no es totalmente claro y preciso, corres-
pondiendo entonces, a los jueces del fondo, examinar el verdadero
alcance de éstos y la intencion de las partes al realizarlos; que la
Corte a-qua, al entender que la segunda convencion del 13 de sep-
tiembre de 2000, aunque no lo hacfa constar expresamente, fue
hecha con la intencion de dejar sin efecto la primera, pues en caso
contrario, no tendrfa ningin sentido que las partes insistieran en la
redaccion de un segundo acto de transferencia del mismo inmue-
ble, actu6 dentro del poder soberano de apreciacion de los hechos
del cual esta investida, sin incurrir en la desnaturalizacion denun-
ciada, maxime cuando, en éste ultimo contrato, la parte ahora re-
currente dio constancia de haber recibido la totalidad del precio
exigido, quedando extinguida, segun aduce la Corte, la obligacion
de pagar de las recurridas; en tal virtud, el argumento examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente de
que la parte recurrida en la audiencia de fecha 13 de septiembre de
2002, celebrada ante el tribunal de primer grado, pidi6é un plazo de
gracia para pagar los RD$600,000.00, supuestamente adeudados,
de lo que se infiere que el precio de venta no fue pagado por las
compradoras, justificandose asi la desnaturalizacién invocada, esta
Corte de Casacion ha verificado, que en la sentencia de primer gra-
do no se hace constar la aducida solicitud de plazo de gracia, hecha
por las compradoras, por lo que este argumento carece de
fundamento, asi como también el medio examinado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio de
casacion, alega, en resumen, que la Corte a-qua debi6 de limitarse
a decidir sobre lo solicitado por las partes, que es lo que limita el
radio de accion de los jueces, y no mas alla de lo pedido, y al hacer-
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lo, incurri6 en violacion a las disposiciones legales; que, asimismo,
el tribunal de alzada fall6 ultra y extrapetita, pues revoco la senten-
cia, pero ordend la rescision del contrato, lo cual nadie se lo pidio;
que la Corte no establecio los elementos de hecho validos y sufi-
cientes como para que un contrato sustituyera o rectificara otro,
sino que se limit6 a sentar como ciertas, meras suposiciones
impropias e incongruentes de la demanda inicial; concluyen las
alegaciones de la recurrente;

Considerando, que en relacion a éste argumento planteado por
la recurrente, de que la Corte a-qua fallé sobre lo no solicitado por
las partes, un examen de la sentencia impugnada revela que la re-
currente en apelacioén y ahora recurrida, solicito en sus conclusio-
nes a dicha Corte, que en cuanto al fondo revoque “en todas sus
partes los ordinales lero., 2do., 3ero., 6to. y 7mo., de la sentencia
nam. 1046-02, de fecha 22 del mes de noviembre del afio 2002,
por los mismos ser improcedentes, mal fundados (...)”; que es la
propia sentencia impugnada, en el ordinal 3ero. de su dispositivo,
el cual ha sido copiado en otra parte de esta decision, que rechaza
en sus principales pretensiones la demanda inicial interpuesta por
la sefiora Fatima Garrido B., en contra de las sefioras Damaris
Castro y Magalis Castro Puente, por lo que, resulta evidente que
fall6 conforme alo solicitado por las partes y dentro de los limites
de su apoderamiento; que, asimismo, la Corte a-qua, al declarar la
rescision del contrato de fecha 17 de marzo de 2000, esta acogien-
do, en virtud del efecto devolutivo de la apelacion, las pretensio-
nes de la parte ahora recurrida, de que se determine la inexistencia
de la obligacion de pagar a la recurrente la suma de
RD$600,000.00, exigida por la recurrente basada, como se ha
dicho, en la interpretacion de que el ultimo contrato intervenido
por las partes, erradicé y anul6 la primera convencion;

Considerando, que un analisis de la sentencia impugnada revela
que ella contiene una relacion de los hechos de la causa, a los que
ha dado su verdadero sentido y alcance, asi como una motivacion
suficiente y pertinente que justifican su dispositivo, lo que ha per-
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mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
verificar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de
la ley; que, por tanto, la sentencia impugnada no adolece de la falta
de base legal y violaciones denunciadas, por lo que procede
rechazar el medio examinado, y con ello, el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Fatima Luisa Garrida Batista, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macotis, el 6 de agosto de 2003, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas a favor y provecho del Dr.
Avelino Pérez Leonardo, abogado de la parte recurrida;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
15 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del 2
de octubre de 2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Lincoln Cabrera y compartes.

Abogados: Dres. Victor Juan Herrera, Oscar Villa Nueva y
Eber Blanco Martinez.

Recurridos: Giolanda Marfa Teresa Forastieri y compartes.

Abogado: Lic. Héctor Antonio Almanzar.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 15 de marzo de 2000.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lincoln Cabrera,
Severiano Rojas y Freddy Antonio Cabrera, dominicanos, mayo-
res de edad, comerciantes, portadores de las cédulas de identifica-
cion personal nums. 71439, serie 46, 114306, serie 56 y 11778, serie
38, respectivamente, domiciliados y residentes en el Municipios
Las Guaranas, Provincia Duarte, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macotfs, el 2 de octubre de 2001, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




178 Boletin Judicial 1144

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Victor Juan
Herreray Oscar Villa Nueva por siy por el Dr. Eber Blanco Marti-
nez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Héctor Anto-
nio Almanzar, abogado de la parte recurrida, Giolanda Marfa Te-
resa Forastieri y comps;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por los sefiores Lincoln Cabrera, Severiano
Rojas y Freddy Antonio Cabrera, contra la sentencia civil No.
213-01, dictada en fecha 2 del mes de octubre del afio 2001 por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Francisco de Macoris”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 2002, sus-
crito por el Dr. Victor Juan Herrera y el Licdo. Eber Rafael Blanco
Martinez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de marzo de 2002, sus-
crito por el Licdo. Héctor A. Almanzar Burgos, abogado de la par-
te recurrida, Giolanda Marfa Teresa Forastieri y comps.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 10 de julio de 2002, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en referimiento en solicitud de secuestrario judicial,
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intentada por Lincoln Cabrera, Severiano Rojas y Freddy Antonio
Cabrera contra Yolanda Maria Teresa Forastieri, Marcia Yolanda
Marfa, Belkis Maritza Salome, Braulio Juan Antonio y Ovando Mi-
guel Gonzalez Forastieri, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
dict6 el 20 de agosto de 1997, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge como buena y valida la demanda en
referimiento en solicitud de designacion de secuestrario judicial
por haberse intentado en tiempo habil y reposar en prueba legal;
Segundo: Nombra al sefior Pedro Rosa Burgos, dominicanos,
mayor de edad, soltero, empleado privado, domiciliado y residente
en la ciudad de San Francisco de Macotis, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 056-0069650-3, como secuestrario ju-
dicial del bien inmueble siguiente: una porcion de terreno de 90
As., O4 As., 31 Cas., y 70 Dm2., dentro del ambito de la Parcela
nam. 33-35-B, del Distrito Catastral num. 2, de San Francisco de
Macoris, amparado por el Certificado de Titulo Duplicado al Due-
flo 59-45; Tercero: Ordena la ejecucion provisional de la presente
sentencia no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma; Cuarto: Condena a las partes demandadas al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Augusto Robert Castro, Victor Juan He-
rrera y Ever Blanco, abogados que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Declara regular y valido el presente recurso de ape-
lacién en cuanto ala forma; Segundo: En cuanto al fondo, la Cor-
te actuando por autoridad propia y contrario imperio, revoca en
todas sus partes la sentencia recurrida marcada con el nimero 181
de fecha 20 del mes de agosto del afio 1997, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo; Tercero: Condena a los sefiores Lin-
coln Cabrera, Freddy Cabrera y Severiano Rojas al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
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del Lic. Héctor A. Almanzar Burgos, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Violacién al articulo 8, inciso j, parrafo segundo, que instituye
el debido proceso; Segundo Medio: Violacion a la ley articulos
1955 y siguientes del Codigo Civil Dominicano, muy fundamen-
talmente los articulos 1961, 1962 y 1963; Tercer Medio: Falta de
motivos y base legal”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, una relacion completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que pet-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia, disponer si procedia o no, como consecuen-
cia de su revocacién, de la demanda civil en referimiento en solici-
tud de secuestrario judicial incoada por el hoy recurrente, violan-
do asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apela-
ci6én respecto de la obligacion a su cargo como tribunal de alzada,
cuando revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del
proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s{ mismas, de tal forma que le



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 181

permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macortfs, el 2 de octubre de 2001, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vily Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
15 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 15 DE MARZO DEL 2006, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 22 de mayo de 1986.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Land’ Round, S. A.

Abogados: Dres. Apolinar A. Montas Guerrero y Ruben
Darfo Mesa Beltre.

Recurrida: Azor Hazoury Tomes.

Abogados: Dres. Luis Pellerano, Hipdlito Herrera Pellerano

y Juan Ml. Pellerano Gémez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 15 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania
Land’ Round, S. A., entidad comercial organizada de acuerdo con
las leyes de la Republica, con su domicilio y asiento social en esta
ciudad, representada por su Presidente Rafaela Landron, domini-
cana, mayor de edad, cédula de identificacion personal nam. 1220,
serie 80, domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), el 22 de mayo de 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Idelgarde de
Castellanos en representacion de los Dres. Apolinar A. Montas
Guerrero y Ruben Dario Mesa Beltre, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Luis Pellera-
no, Hipdlito Herrera Pellerano y Juan ML Pellerano Gémez, abo-
gados de la parte recurrida, Azor Hazoury Tomes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de julio de 1986, suscri-
to por los Dres. Apolinar A. Montas Guerrero y Ruben Dario
Mesa Beltre, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de septiembre de 1986, sus-
crito por los Dres. Hipélito Herrera Pellerano y Juan Ml. Pellerano
Goémez, abogados de la parte recurrida Azor Hazoury Tomes;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama as{ mismo y a
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 16 de septiembre de
1987, estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maxi-
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mo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Ri-
chiez Saviion, asistidos del secretario general, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en daflos y perjuicios incoada por la Compafifa Land’
Round, S. A,, contra el Dr. Azor Hazoury Tomes, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicto el 9 de diciembre de 1985,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se recha-
zan por los motivos expuestos, la demanda en reparacion de da-
flos y perjuicios interpuesta por la Land’ Round, S. A., contra el
Dr. Azor Hazoury Tomes; Segundo: Se acogen en parte las con-
clusiones presentadas por el Dr. Azor Hazoury Tomes, deman-
dante reconvencional, y en consecuencia, se condena a la Land’
Round, S. A., a pagar al Dr. Azor Hazoury Tomes la suma de cien
mil pesos oro (RD$ 100,000.00), por concepto de reparacion por
los dafios y perjuicios causados en su contra; Tercero: Se condena
alaLand’ Round, S. A., al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Hipdlito Herrera Pellerano y
Juan Manuel Pellerano Gémez, quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la recurrente Land’ Round, S. A., por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte intimada Dr.
Azor Hazoury Tomes, del recurso interpuesto por Land’ Round,
S. A., contra sentencia de fecha 9 de diciembre de 1985, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y cuyo dispo-
sitivo figura copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago
de las costas a la parte recurrente, Land’ Round, S. A., disponien-
do la distraccion de las mismas en provecho de los doctores Hipo-
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lito Herrera Pellerano y Juan M. Pellerano Gémez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al
ministerial Rafael A. Chevalier, alguacil de estrados de esta Corte,
para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 1134 y 1165 del Cédigo Civil por falsa aplicacion de los
mismos; Segundo Medio: Violacion del articulo 174 de la Ley de
Registro de Tierras; Tercer Medio: Violacién del articulo 1315y
1165 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Violacion del articulo
1382 del Cédigo Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 7 de mayo de 1986, no
comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a formu-
lar sus conclusiones no obstante haber sido legalmente emplazado
mediante el acto de avenir de fecha 31 de marzo de 1986, del mi-
nisterial Alfredo Gémez, alguacil ordinario de la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
lo que la intimada concluy6 en el sentido de que se descargue pura
y simplemente del recurso de que se trata;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Land’ Round, S. A., contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 22 de mayo de 1986,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento en provecho de los Dres. Hipdlito Herrera Pellerano y
Juan ML Pellerano Goémez, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
15 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 22 DE MARZO DEL 2006, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion, del 23 de julio del 2003.
Materia: Civil.
Recurrente: Alejandrina Leger Carrasco.
Abogado: Lic. Gregorio Arias Carrasco.
Recurridos: Manuel Osvaldo Leger Carrasco y compartes.
Abogado: Lic. Pedro Nicolds Jiménez.
CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 22 de marzo de 2006.

Preside: Margarita A. Tavares

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandrina Leger
Carrasco, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de la cé-
dula de identidad y electora num. 018-0006310-0, domiciliada y
residente en la casa num. 9 de la calle Arzobispo Nouel del Muni-
cipio del Paraiso, Provincia de Barahona, contra la sentencia dicta-
da el 23 de julio de 2003, por la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo de la Corte de Apelaciéon de Barahona, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Alejandrina Leger Carrasco,
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contra la sentencia No. 441-2003-065, de fecha 23 de julio del afio
2003, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 2003, sus-
crito por el Licdo. Gregorio Arias Carrasco, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de agosto de 2003, suscri-
to por el Licdo. Pedro Nicolas Jiménez Suero, abogado de la parte
recurrida, Manuel Osvaldo Leger Carrasco, Luis Renan Leger Ca-
rrasco, Ana Teresa Leger Marmolejos, Merquis Vendrelina Legery
Carlos Manuel Leger Matos;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de agosto de 2004, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que la misma alude consta que en fecha 23 de julio del afio
2003, 1a Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Ape-
lacion de Barahona, dictd la “sentencia administrativa” num.
441-2003-065, mediante el cual dispuso: “Primero: Rechazar la
inhibicién presentada por la Magistrada Alba Selene Burroughs de
Ramirez, Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, con relacion a la demanda en particion intentada por los
sefiores Manuel Osvaldo Leger Carrasco, Luis Ramén Leger Ma-
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tos, Ana Teresa Leger Marmolejos, Melquis V. Leger y Carlos Ma-
nuel Leger Matos, por improcedente y mal fundada; Segundo:
Ordenar que sendas copias de la presente Sentencia Administrati-
va, sean enviadas por la Secretaria de esta Corte, a las partes intere-
sadas”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
ci6n propone los siguientes medios de casacion; “Primer Medio:
Falta de motivos: Violacion a los articulos: 378, 380 y 391 del Co-
digo de Procedimiento Civil Dominicano, articulo 33 de la Ley
821 de Organizacion Judicial, articulo 8, letra (j) de la Constitucion
de la Republica Dominicana; Segundo Medio: Violacion al dere-
cho de defensa. Letra (j) del inciso 2 del articulo 8 de la Constitu-
ci6én de la Republica”;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de
defensa la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, en vir-
tud de las disposiciones del articulo 1 de la Ley num. 3726, sobre
Procedimiento de Casacion, que establece que “la Suprema Corte
de Justicia decide como Corte de Casacion si la ley ha sido bien o
mal aplicada en los fallos en ultima o unica instancia”, ya que en el
presente caso no se ha estatuido sobre el fondo de un proceso ni
sobre un incidente que haya generado wuna sentencia
intetlocutoria;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que en la especie se trata de un asunto puramente administrativo,
atinente al desempeno interno de la Corte a-qua, ya que la misma
no resuelve litigio alguno entre partes, y por tanto no tiene fuerza
jurisdiccional dirimente, susceptible de ser impugnada en casacion
y, como bien lo sefiala la parte recurrida, “solo son susceptibles del
recurso de casacion los fallos en dltima o unica instancia pronun-
ciados por los tribunales del orden judicial”; que en consecuencia,
el recurso de casacion de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que no procede estatuir sobre la distraccion de
las costas procesales, en razén de que el abogado de la parte recu-
rrida no compareci6 a la audiencia publica celebrada en este caso
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por la Suprema Corte de Justicia, por lo que no pudo concluir en
tal sentido.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Alejandrina Leger Carrasco contra la
sentencia dictada el 23 de julio de 2003, por la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon de Barahona, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Con-
dena a la parte sucumbiente al pago de las costas del
procedimiento, sin distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
22 de marzo de 2006.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 22 DE MARZO DEL 2006, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 3 de diciembre
del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Hiper Mercados Ol¢, S. A.

Abogados: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y Licda. Silvia
Tejada de Béez.

Recurrido: Diégenes Antonio Mojica.

Abogados: Dres. Manuel Antonio Dofie Mateo y Juan Pefa
Santos.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 22 de marzo de 2000.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hiper Mercados
Ol¢, S. A, sociedad de comercio organizada y existente de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social
en la calle Madre Vieja de San Cristobal, contra la sentencia dicta-
da el 3 de diciembre de 2004, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




192 Boletin Judicial 1144

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por la sociedad comercial Hiper
Mercados Ole, S. A., contra la sentencia civil No. 112-2004 de fe-
cha 03 de diciembre del afio 2004, dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal,
por las razones expuestas”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de diciembre de 2004,
suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y 1a Licda. Silvia Te-
jada de Baez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de diciembre de 2004, sus-
crito por los Dres. Manuel Antonio Dofie Mateo y Juan Pefia San-
tos, abogados de la parte recurrida, Diégenes Antonio Mojica;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de julio de 2005, estando
presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafos y perjuicios incoada por
Didgenes Antonio Mojica contra la sociedad comercial Hiper
Mercados Ole, S. A.,la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal el 5 de
abril de 2004, dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la de-
manda en reparacion de dafos y perjuicios incoada por el Lic.
Di6genes Antonio Mojica contra la sociedad comercial Hiper
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Mercados Ole, S. A., por haber sido hecha conforme al procedi-
miento legal; y en consecuencia cuanto al fondo; Segundo: Se
condena a la sociedad comercial Hiper Mercados Ole, S. A., al
pago de la suma de cuatrocientos mil pesos oro (RD$400,000.00)
a titulo de indemnizacién a favor del Lic. Diégenes Antonio Moji-
ca como justa reparacion por los dafios fisicos, materiales y mora-
les sufridos por éste; Tercero: Que ordenar como al efecto orde-
na, la ejecucion provisional de la presente sentencia, sin prestacion
de fianza, no obstante cualquier recurso, que contra la misma se
intentare; Cuarto: Que debe rechazar como al efecto rechaza, el
pedimento de condenacion al pago de astreinte, por los motivos
precedentemente expuestos; Quinto: Que debe condenar como
al efecto condena, a la sociedad comercial Hiper Mercados Ole, S.
A., al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
misma en provecho de los Dres. Manuel Antonio Done Mateo y
Enrique Diaz Franco, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Que debe comisionar como al efecto comisiona,
al ministerial Juan Alberto Frias, Ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de San Cristobal, para la notificacion de la
presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Admite como regulares y validos en cuan-
to a la forma los recursos de apelacion principal e incidental inter-
puestos por Hipermecados Ol¢, S. A., y el senor Didgenes Anto-
nio Mojica, respectivamente, contra la sentencia nam. 01333, dic-
tada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha cinco (05)
del mes de abril del afio 2004, por haber sido incoados de acuerdo
alaley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apela-
cion principal interpuesto por Hipermecados Olé, S. A., contra di-
cha sentencia por las razones dadas en el cuerpo de esta decision;
Tercero: Acoge parcialmente en cuanto al fondo el recurso de
apelacion incidental interpuesto por el sefior Didgenes Antonio
Mojica contra dicha sentencia, y en consecuencia modifica el ordi-
nal segundo de la sentencia recurrida para que se lea del modo si-
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guiente: Se condena a la sociedad comercial Hipermecados Ol¢, S.
A., al pago de la suma de quinientos mil pesos oro
(RD$500,000.00) a titulo de indemnizacién por concepto de los
dafios corporales sufridos por dicho sefior asi como por los dafios
recibidos por el vehiculo de su propiedad; condena a la razén so-
cial Hipermercados Ol¢, S. A., al pago de los intereses legales de
dicha suma acordada, a partir de la demanda en justicia, como in-
demnizacion suplementaria; Cuarto: Confirma la sentencia apela-
da en sus demas aspectos, por ser justa en derecho; Quinto: Con-
dena a Hipermecados OI¢, S. A., al pago de las costas, y ordena su
distraccion en provecho de los doctores Manuel Antonio Dofie
Mateo y Juan Pefia Santos, abogados que afirmaron haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de
motivos; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion al articu-
lo 1387-1 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Hiper Mercados Ol¢, S. A, contra la sen-
tencia dictada el 3 de diciembre de 2004, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositi-
vo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
22 de marzo de 2006.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE MARZO DEL 2006, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
diciembre de 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: LLa Hacienda Dona Goya.
Abogados: Dr. José Valentin Sosa y Kelvin R. Brea.
Recurrido: Asociacién de Ganaderas de Monte Plata, Inc.
Abogado: Dr. Ramén Ramirez Mariano.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 22 de marzo de 2006.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Hacienda
Dofia Goya, entidad de comercio organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, con su domicilio en el paraje Cara Linda del
Municipio y Provincia de Monte Plata, representada por su Admi-
nistrador Franklin Benjamin Valdez Mejia, dominicano, mayor de
edad, casado, hacendado, cédula de identidad y electoral num.
008-0016724-9, domiciliado en la Provincia de Monte Plata, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, el 15 de diciembre de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Kelvin R. Brea,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede rechazar el presente re-
curso de casacion, interpuesto por Hacienda Dofia Goya y Fran-
klin Benjamin Valdez Mejia contra la sentencia civil No. 201, con-
tenida en el expediente No. 545-04-000140, de fecha 15 del mes de
diciembre del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de la Provincia Santo Domingo, por improcedente, mal fun-
dado y carente de base legal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2005, sus-
crito por el Dr. José Valentin Sosa, abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de febrero de 2005, suscri-
to por el Dr. Ramoén Ramirez Mariano, abogado de la parte recu-
rrida, la Asociacién de Ganaderos de Monte Plata, Inc,
(AGAMPTA);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 20 de marzo de 20006, por la magistrada
Margarita A. Tavares, Presidente en funciones de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la ma-
gistrada Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para inte-
grar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de junio de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
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nandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber de-
liberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por la entidad Asociacion de
Ganaderos de Monte Plata, Inc., (AGAMPTA) contra la entidad
Hacienda Dofia Goya y Franklin Valdez, la Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Monte Plata, dict6 el 31 de mayo de 2004 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada Hacienda Dofia
Goya y Franklin Valdez, por falta de concluir; Segundo: Acoge
como buena y valida, tanto en la forma como en el fondo, la pre-
sente demanda en cobro de pesos, interpuesta por la Asociacion
de Ganaderos de Monte Plata, Inc., (AGAMPTA), por haber sido
hecha conforme ala ley y al derecho; Tercero: Condena a la parte
demandada, Hacienda Doya Goya y Franklin Valdez, al pago de la
suma de doscientos dos mil novecientos sesenta y nueve pesos
(RDD$220,969.00), a favor de la Asociacion de Ganaderos de Mon-
te Plata, Inc., (AGAMPTA), que le adeuda por concepto de factu-
ras debidamente vencidas; Cuarto: Condena a la Hacienda Dona
Goya y Franklin Valdez, al pago de los interés legales de la suma
mencionada, a partir de la fecha de la demanda y hasta que inter-
venga sentencia definitiva; Quinto: Condena a la parte demanda-
da al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cion a favor y provecho del Dr. Ramén Ramirez Mariano, quien
afirmo haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Rechaza los de-
mas aspectos de la demanda por improcedentes; Séptimo: Comi-
siona al ministerial Alfredo Aquino, alguacil de Estrados de esta
Camara Civil, para la notificacion de esta sentencia por tratarse de
un defecto”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza, por los motivos antes indicados, la solicitud
de reapertura de los debates formulada por recurrente Hacienda



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 199

Dofia Goya y Franklin Benjamin Valdez Mejia; Segundo: Ratifica
el defecto contra la parte recurrente, Hacienda Dofia Goya y Fran-
klin Benjamin Valdez Mejia, por falta de concluir; Tercero: Des-
carga pura y simplemente a la parte recurrida Asociacion de Gana-
deros de Monte Plata, Inc., (AGAMPTA) del recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente Hacienda Dofia Goya y Franklin
Benjamin Valdez Mejfa; Cuarto: Condena a la parte recurrente
Hacienda Dona Goya y Franklin Benjamin Valdez Mejfa al pago
de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion en prove-
cho del Dr. Ramoén Ramirez Mariano, abogado que afirma haber-
las avanzado; Quinto: Comisiona al ministerial Nicolas Mateo,
Alguacil de Estrados de esta Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelaciéon de la Provincia de Santo Domingo, para la

H

notificacion de la presente sentencia ”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacién del at-
ticulo 8, acapite j), de la Constitucién de la Republica, relativo al
derecho de defensa”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 29 de septiembre
de 2004, no compareci6 la parte intimante ni su abogado consti-
tuido a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legal-
mente emplazado mediante acto nim. 369/04 de fecha 22 de sep-
tiembre del 2004, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de:
“Primero: Pronunciar el defecto contra el recurrente por falta de
concluir no obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Que
se ordene el descargo puro y simple de la parte recurrida Asocia-
cion Ganadera de Monte Plata, Inc., (AGAMPTA), del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia 124/2004 de fecha 31 de
mayo de 2004, dictada por la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia de Monte Plata”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




200 Boletin Judicial 1144

recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Hacienda Dofa Goya, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 15 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr.
Ramoén Ramirez Mariano, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
22 de marzo de 2006.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 22 DE MARZO DEL 2006, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 23 de junio de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Rosario 1ra. (Ferreterfa), C. por A.

Abogado: Dr. Pedro Pablo Javier.

Recurrida: Cooperativa de Servicios Multiples de
Ferreteros, Inc. (COOPDEFE).

Abogados: Licdos. Richard M. Castro, Pedro Galarza y
Fabio Hidalgo.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 22 de marzo de 2000.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la entidad comer-
cial Rosario 1ra. (Ferreteria), C. por A., debidamente constituida
de acuerdo a las leyes de la Republica, con su asiento social en la
Avenida Nicolas de Ovando nam. 152 del Ensanche Luperén del
Distrito Nacional, debidamente representada por José Manuel
Rosatio, en su calidad de Presidente- Administrador, dominicano,
mayor de edad, empleado privado, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0434335-5, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de junio
de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Pablo Javier,
abogado de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Richard M. Cas-
tro por siy por el Licdo. Pedro Galarza, abogados de la parte recu-

rrida, Cooperativa de Servicios Multiples de Ferreteros Inc.,
(COOPDEFE);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 257, de fe-
cha 23 de junio del 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de diciembre de 2004,
suscrito por el Dr. Pedro Pablo Javier Rodriguez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de diciembre de 2004, sus-
crito por el Licdo. Fabio Hidalgo, abogado de la parte recurrida,

Cooperativa de Servicios Multiples de Ferreteros Inc,,
(COOPDEFLE);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 20 de marzo de 2005, por la magistrada
Margarita A. Tavares, Presidente en funciones de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
misma para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926
de 1935;
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LA CORTE, en audiencia publica del 15 de junio de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por la Cooperativa de Servicios
Multiples de Ferreteros, Inc. (COOPDEFE) contra la Rosario
1ra. (Ferreterfa), la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, dictd el 21 de
mayo de 2002 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada, Rosatio 1ra. (Ferreterfa) y/o José Manuel Rosatio,
por falta de comparecer, no obstante citacion legal; Segundo:
Acoge en parte las conclusiones formuladas en audiencia por la
parte demandante, Cooperativa de Servicios Multiples de Ferrete-
ros, Inc. (COOPDEFE), por ser justas y reposar en prueba legal, y
en esa virtud: a) Declara regular y valida en cuanto ala forma y jus-
ta en el fondo la presente demanda en cobro de pesos incoada por
Cooperativa de Servicios Multiples de Ferreteros, Inc.
(COOPDEFE), en contra de la Rosatio 1ra. (Ferreteria) y/o José
Manuel Rosario, mediante acto num. 0068 de fecha 9 de noviem-
bre del 2001 instrumentado por el ministerial Roger A. Otafiez
Cayetano, Alguacil Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Sala Diez; b) Condena a
la Rosario 1ra. (Ferreteria) y/o José Manuel Rosario, al pago de la
suma de doscientos noventa y tres mil cuatrocientos treinta y cua-
tro pesos con treinta y cinco centavos (RID$293,434.35), monto
consignado en los pagarés nums. 1/36, 2/36, 3/36, 4/36, 5/36,
7/36,8/36,9/36,10/36, 11/36, por los motivos antes expuestos,
mas el pago de los intereses legales contados a partir de la fecha de
la demanda; c) Condena a la Rosatio 1ra. (Ferreteria) y/o José Ma-
nuel Rosario, al pago de las costas del procedimiento, con distrac-

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




204 Boletin Judicial 1144

cion de las mismas a favor y provecho del Lic. Pedro Augusto Ga-
larza Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Ter-
cero: Comisiona al ministerial Bienvenido Enmanuel Olivero Ra-
mirez, Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de
esta sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte intimante, Rosario 1ra. (Ferreterfa), por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte recurrida, Coo-
perativa de Servicios Multiples de Ferreteros, Inc. (COOPDEFE),
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia num.
037-2001-2775, de fecha 21 de mayo del afio 2002, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a Rosario 1ra. (Ferreterfa) al pago
de las costas del procedimiento, a favor del abogado de la parte in-
timada, Licdo. Pedro A. Galarza, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael Angel
Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de esta Corte, para la
notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: "Primer Medio: No pondera-
cion de los documentos aportados; Segundo Medio: Falta de
base legal; Tercer Medio: Violacion ala ley, omision de estatuir”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 29 de enero de 2004,
no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a for-
mular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente citado,
mediante acto nim. 0088/2004, de fecha 15 de enero del 2004,
por lo que la intimada concluy6 en el sentido de: “pronunciar el
defecto instrumentado contra la recurrente; declarar el descargo
puro y simple por falta de interés”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
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cion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la entidad comercial Rosario 1ra. (Ferreterfa), C. por
A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 23 de junio de 2004, cuyo dis-
positivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en
provecho del Licdo. Fabio Hidalgo, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia piblica del
22 de marzo de 2000.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 22 DE MARZO DEL 2006, No. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 17 de diciembre de 2003.

Materia: Civil.
Recurrente: Roxell, Inc.
Abogados: Dres. Hipolito Herrera Pellerano, Juan Moreno

Gautreau y Hipdlito Herrera Vasallo.
Recurrida: Suplivet, S. A.

Abogados: Dres. Ramoén Pina Acevedo, César Pina Toribio
y Teofilo E. Regus y Licdos. Ramén Pina
Pierret y Francisco Javier Venzan.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 22 de marzo de 2000.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roxell, Inc., socie-
dad comercial organizada de conformidad con las Leyes de los
Estados Unidos de Norteamérica con asiento social y oficinas en
3917 South Old Missouri Road, Sprindale, Arkansas 72764-7321,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional el 17 de diciembre de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ileana Polan-
co, en representacion de los Dres. Hipoélito Herrera Pellerano,
Juan Moreno Gautreau, Hipolito Herrera Vasallo, abogados de la
parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramoén Pina Ace-
vedo, por siy por los Dres. César Pina Toribio y Teofilo E. Regus y
Licdos. Ramoén Pina Pierret y Francisco Javier Benzan, abogados
de la parte recurrida, Suplivet, S. A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la Roxell, Inc., contra la sentencia No.
755-2003, de fecha 17 del mes de diciembre del 2003, dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de enero de 2004, sus-
crito por Dr. Hipdlito Herrera Pellerano y los Licdos. Hipolito
Herrera Vasallo, Juan Moreno Gautreau y Luis Rivas, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de 2004, suscri-
to por los Dres. Ramoén Pina Acevedo M., César R. Pina Toribio,
Teofilo E. Regis Contreras y los Licdos. Ramoén B. Pina Pierret y
Francisco Javier Benzan, abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de septiembre de 2005,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere, ponen de manifiesto lo siguiente: a) que en
el curso de una instancia relativa a una demanda en reparacién de
dafios y perjuicios incoada por la actual recurrida contra la recu-
rrente y otra entidad, la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 19
de marzo del afio 2002 una decision con el dispositivo siguiente:
“1.- Se ordena la presentacion de los libros de comercio de la com-
pafifa Roxell, Inc., a cargo de la parte demandada, del afio 1995 ala
fecha. Se le reserva el derecho a la parte demandante para formu-
lar su pedimento de comparecencia en otra oportunidad; 3.- Se re-
servan las costas; 4.- Se fija una préxima audiencia para el 4 de ju-
nio del 2002 a las 9 horas de la mafiana, valiendo citacion a las par-
tes representadas”. (sic); y b) que sobre recurso de apelacion inter-
puesto contra ese fallo por la ahora recurrente, la Corte a-qua eva-
cuo la sentencia actualmente atacada, cuyo dispositivo se expresa
asf: “Primero: Declara inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por Roxell, Inc., contra la sentencia in-voce relativa al expe-
diente marcado con el No. 037-2001-1954, dictada en fecha 19 de
marzo de 2002, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, por los moti-
vos precedentemente expuestos; Segundo: Compensa las costas,
por haber suplido la Corte el medio de derecho”;

Considerando, que la compania recurrente propone en apoyo
de su recurso los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Violacion al articulo 14 del Codigo de Comercio; Segundo Me-
dio: Violacién al articulo 452 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil.- Falta de motivos.- Desnaturalizacion de los hechos
de la causa.- Falta de base legal”;

Considerando, que en razén de que la Corte a-qua declar6 la
inadmisibilidad del recurso de apelacion de que estuvo apoderada,
segun consta en la sentencia atacada, y de que, asimismo, los me-
dios segundo y tercero formulados por la recurrente versan sobre
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ese aspecto, resulta procedente examinar en primer lugar dichos
medios, habida cuenta de que, por tal causa, ningtin tema de fondo
fue ponderado por la jurisdiccion de alzada;

Considerando, que los medios premencionados, reunidos para
su estudio por estar vinculados, se refieren en sintesis a que la
inadmision del recurso de apelacion declarada en la especie resulta
violatoria del articulo 452, que define las sentencias preparatorias
y las interlocutorias, pues “cuando una de las partes solicita al tri-
bunal que la contraparte deposite documentos especificos y el
juez se lo concede, esta prejuzgando el fondo del litigio, ya que la
solucién del mismo se hizo depender en la especie de la comunica-
cion de los libros de la actual recurrente, quien se opuso a tal medi-
da por ser contraria a las disposiciones del articulo 14 del Codigo
de Comercio”; que, argumenta la recurrente, “la sentencia dictada
en primera instancia el 19 de marzo de 2002, fue un fallo que solu-
cion6 de manera definitiva el incidente relativo a la comunicacion
de libros de comercio, por lo cual es una sentencia interlocutoria”,
y por tanto “puede ser objeto de todos los recursos que establece
la ley”; que, sigue alegando la recurrente, la sentencia hoy impug-
nada “se limita a afirmar que la decisién apelada es preparatoria,
puesto que ha sido dictada para la sustanciacion de la causa y para
poner el asunto en estado de recibir fallo definitivo, pero cuando la
parte que hace el pedimento ha articulado ciertos hechos, como lo
ha hecho en la especie (sic), en apoyo de su demanda de comunica-
ci6n de documentos especificos, tales como son los libros de co-
mercio... y el tribunal ordena la referida comunicacion, su senten-
cia es clertamente interlocutoria, y esta claro que la parte enuncia-
tiva de la sentencia recurrida no da suficientes motivos”, y “ha des-
naturalizado los hechos y documentos de la causa, imprimiéndole
una falta de base legal, empleando férmulas vagas, imprecisas y
muy generales”, por lo que, en esas circunstancias, procede la
casacion del fallo recurrido, concluyen los alegatos contenidos en
los medios de que se trata;
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Considerando, que la decision atacada comprueba, y asi lo hace
constar, que la sentencia apelada,, “dictada in-voce por el tribunal
de primera instancia en fecha 19 de marzo de 2002, se limita a or-
denar la presentacion de los libros de comercio de la compania
Roxell, Inc., a cargo de dicha parte, del afio 1995 a esa misma fe -
cha” (sic), reserva el derecho a la parte demandante Suplivet, S. A.,
de formular en su oportunidad su pedimento de comparecencia,
fija una nueva audiencia y reserva las costas;

Considerando, que, asimismo, el fallo cuestionado expresa que
la sentencia apelada, “cuyo contenido ha sido sefialado mas arriba,
es preparatoria, puesto que ha sido dictada para la sustanciacion
dela causay para poner el asunto en estado de recibir fallo definiti-
vo, sin prejuzgar el fondo”, y que como los fallos preparatorios no
podran apelarse, como lo dispone la ley, sino después de la senten-
cia definitiva y conjuntamente con la apelaciéon de ésta, “resulta
claramente que el recurso de alzada ha sido interpuesto en la espe-
cie de manera extemporanea”, por lo que el mismo debe ser decla-
rado inadmisible, concluyen los razonamientos de la Corte a-qua;

Considerando, que el analisis de la sentencia atacada y de los do-
cumentos que la respaldan, revela que la sentencia dictada en pri-
mer grado, cuyo dispositivo se reproduce precedentemente, y que
fue el objeto de la apelacion juzgada por la Corte a-qua, tiene un
caracter puramente preparatorio, por cuanto el tribunal que la dic-
t6 se ha limitado a ordenar “la presentacion de los libros de comer-
cio” de la hoy recurrente y a fijar, entre otras medidas intrascen-
dentes, el conocimiento del proceso para otra fecha, sin que tales
disposiciones hagan suponer o presentir la opinién del tribunal
sobre el fondo del asunto, por lo cual la misma no prejuzga el fon-
do; que, en ese orden, resulta oportuno puntualizar que en el pre-
sente caso, el tribunal que dispuso la presentacion o, lo que es lo
mismo, la exhibicién de los libros de comercio de la actual recu-
rrente, se circunscribié a ordenar dicha presentacion de libros sin
que consten pedimentos previos al respecto, como se extrae de la
decision criticada y de los documentos que la informan, lo que sig-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 211

nifica indudablemente que como la medida ordenada no fue pre-
cedida de solicitud alguna, no se articularon hechos a probar, sino
que fue el resultado de una decisiéon oficiosa del tribunal, condu-
cente exclusivamente a la sustanciacion de la causa y para poner el
pleito en estado de recibir solucion definitiva, dado que, como se
ha dicho, al no disponer prueba, verificaciéon o tramite de susten-
tacion, no deja entrever a favor de cual de las partes decidira el tri-
bunal y, por consiguiente, deviene en una sentencia eminentemen-
te preparatoria, no susceptible del recurso de apelacién inadmiti-
do por la Corte a-qua, sino conjuntamente en todo caso con la de-
cision definitiva sobre el fondo del proceso; que, en consecuencia,
la inadmision de ese recurso, consagrada en la sentencia ahora ata-
cada, resulta procedente en derecho; que, en sentido general, se
advierte en dicha decisiéon una exposiciéon completa de los hechos
de la causa, sin posibilidad de desnaturalizacién alguna, con una
motivacién pertinente y suficiente, que le ha permitido a esta Cot-
te de Casacion verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley y del derecho, por lo que los medios examina-
dos carecen de sentido juridico y deben ser desestimados;

Considerando, que, en cuanto a los agravios contenidos en el
primer medio planteado en la especie, se observa que el mismo
esta dirigido a criticar la medida ordenada en el caso por el tribunal
de primer grado, respecto de la presentacion de los libros de co-
mercio, como violatoria a juicio de la recurrente del articulo 14 del
Codigo de Comercio, lo que pone de manifiesto que, indepen-
dientemente de que la Corte a-qua no tenfa la obligaciéon de pon-
derar tales agravios porque de entrada declaré la inadmisibilidad
del recurso de apelacion, correctamente decidido por dicha Corte,
segun se ha dicho, el medio propuesto refuta directamente la deci-
sion adoptada en primera instancia, que no es el objeto del
presente recurso de casacion, por lo que dicho medio resulta no
ponderable y, por tanto, inadmisible;

Considerando, que, por todas las razones desenvueltas en este
fallo, procede rechazar el recurso de casacion en cuestion.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por la entidad Roxell, Inc. contra la sentencia dictada el 17
de diciembre del afio 2003, por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece en otro lu-
gar de este fallo; Segundo: Condena a la recurrente, parte sucum-
biente, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho de los abogados Dres. Ramoén Pina Ace-
vedo M., César R. Pina Toribio y Teéfilo E. Regis Comas, y Lic-
dos. Ramoén B. Pina Pierret y Francisco Javier Benzan, quienes
aseguran haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
22 de marzo de 2000.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 22 DE MARZO DEL 2006, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 25 de febrero de 2004.

Matetria: Civil.

Recurrente: David Segura Vargas.

Abogado: Dr. Félix Rondén Rojas.

Recurrido: Ricardo Taveras Pefia.

Abogados: Licdos. Juan ML Berroa Reyes y Ernesto

Guzman Suarez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 22 de marzo de 2006.

Preside: Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por David Segura Var-
gas, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 01-0142113-9, domiciliado y residente en la calle Dionisio
Valera Moya num. 14, del sector de Buena Vista del Distrito Na-
cional, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 25 de febrero de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Félix Rondon Ro-
jas, abogado de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 31, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, en fecha 25 de febrero del afio 2004, por los moti-
vos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de mayo de 2004, sus-
crito por el Dr. Félix Rondén Rojas, abogado de la parte recurren-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio de 2004, suscrito
por los Licdos. Juan ML Berroa Reyes y Ernesto Guzman Sudrez,
abogados de la parte recurrida, Ricardo Taveras Pefia;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 26 de enero de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en nulidad de contrato de venta, incoada por Ricardo Tave-
ras Pefia contra David Segura Vargas, la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, ahora Primera Sala, dicté su sentencia del
15 de abril de 1998, la que no figura depositada en el expediente:
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Pronuncia el defecto contra la parte intimante, sefior David Segu-
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ra Vargas, por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y sim-
plemente a la parte recurrida, sefior Ricardo Taveras Pefia, del re-
curso de apelacion interpuesto por el sefior David Segura Vargas,
contra la sentencia num. 5561-96, de fecha 15 de abril del afio
1998, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, ahora Primera Sala, por los motivos precedentemente expues-
tos; Tercero: Condena al sefior David Segura Vargas al pago de
las costas del procedimiento, a favor del abogado de la parte inti-
mada, Licdo. Ernesto Guzman Suarez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Ra-
fael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de esta Corte, para
la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 8 de enero de
2004, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto nim. 2051/2003 de fecha 30 de diciem-
bre del 2003, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de:
“que se pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de con-
cluir y que se descargara pura y simplemente del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por David Segura Vargas, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacio-
nal, el 25 de febrero de 2004, cuyo dispositivo figura en parte ante-
rior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento en provecho de los Licdos. Juan
ML. Berroa Reyes y Ernesto Guzman Suarez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
22 de marzo de 2006.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DEL 2006, No. 26

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, del 15 de agosto de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Santos Isabel Ferreras Méndez y Vicente
Severino Torres.

Abogado: Lic. César Edison Sena Rivas.

Recurrida: Aleida Deyanira Martinez Reyes.

Abogado: Dr. José Rafael Cabrera.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 29 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos Isabel Fe-
rreras Méndez y Vicente Severino Torres, dominicanos, mayores
de edad, casados, cédulas de identidad y electoral nams. 078-
0009644-3 y 001-0339039-9, domiciliados y residentes el primero
en la calle Francisco Bido num. 2, Urbanizacion Ramén Matias
Mella, Los Tres Brazos de esta ciudad y el segundo en la calle Tres
(3) num. 1, Sabana Pérdida de esta ciudad, Santo Domingo Norte,
contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala el 15 de agosto de 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores Santos Isabel Fe-
rreras Méndez y Vicente Severino Torres, contra la sentencia No.
038-03-1423 dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 15 de agosto del afio 2003”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2003,
suscrito por el Licdo. César Edison Sena Rivas, abogado de la par-
te recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de octubre de 2003, sus-
crito por el Dr. José Rafael Cabrera, abogado de la parte recurrida,
Aleida Deyanira Martinez Reyes;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de enero de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en rescision de contrato de inquilinato, desalojo y co-
bro de alquileres, interpuesta por Aleida Deyanira Martinez Reyes
contra Santos D. Ferreras Méndez y Vicente Severino Torres, el
Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcion del Distrito Nacional
dicto, el 26 de diciembre de 2002, una sentencia cuyo dispositivo
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es el siguiente; “Primero: Se ratifica, como al efecto ratificamos el
defecto pronunciado en audiencia de fecha 06 de diciembre del
2002, a las 9:00 horas de la manana, en contra de la parte deman-
dada sefiores Santos D. Ferreras Méndez y Vicente Severino To-
rres en sus calidades de inquilino y fiador solidario, por falta de
comparecer a la audiencia, no obstante haber sido legalmente cita-
dos; Segundo: Se condena, como al efecto condenamos a la parte
demandada, sefiores Santos D. Ferreras Méndez y Vicente Severi-
no Torres, en sus calidades de inquilino y fiador solidario, a la par-
te demandante sefiora Aleida Deyanira Martinez R., la suma de
RID$22,500.00 (veintidés mil quinientos pesos), que le adeuda por
concepto de (7) mensualidades de alquileres vencidos y dejados de
pagar correspondiente a (RD$1,500.00) comprendido desde el 25
de marzo al 25 de abril y desde el 25 de abril hasta el 25 de octubre
del 2002, a raz6n de RDD$3,500.00 (tres mil quinientos pesos) cada
mes, mas los meses que se venzan, asi también los intereses legales
de dicha suma; Tercero: Se declara, como al efecto declaramos la
rescision del contrato de inquilinato intervenido entre las partes
sobre la referida casa objeto de la presente demanda; Cuarto: Se
ordena, como al efecto ordenamos el desalojo de la casa num. 02
de la calle Francisco Bidé, Urb. Ramén Matias Mella de ésta ciu-
dad, ocupada por el sefior Santos D. Ferreras Méndez, en su cali-
dad de inquilino, o contra cualquier persona que le ocupe ilegal-
mente al momento de su ejecucion; Quinto: Se ordena, como al
efecto ordenamos la ejecucion provisional y sin fianza de la pre-
sente sentencia, no obstante cualquier recurso que contra la mis-
ma se interponga; Sexto: Se condena, como al efecto condena-
mos a la parte demandada sefiores Santos D. Ferreras Méndez y
Vicente Severino Torres en sus calidades de inquilino y fiador soli-
dario, al pago de las costas del procedimiento en favor y provecho
del Dr. José Cabrera, abogado de la parte demandante quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se comisiona,
como al efecto comisionamos al ministerial José Marfa Soto Gue-
rrero, Alguacil de Estrado del Juzgado de Paz de la Sexta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, para la notificacion de ésta senten-
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cia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra las partes
recurrentes, seflores Santos Isabel Ferreras Méndez y Vicente Se-
verino Torres, por falta de concluir; Segundo: Ordena el descargo
puro y simple de la parte recurrida, sefiora Aleyda Deyanira Marti-
nez Reyes, por los motivos expuestos; Tercero: Condena a las
partes recurrentes, sefiores Santos Isabel Ferreras Méndez y Vi-
cente Severino Torres, al pago de las costas del procedimiento con
distraccion de las mismas en favor del Dr. José Rafael Cabrera;
Cuarto: Comisiona al ministerial José Luis Andujar Saldivar,
Alguacil de Estrados de este tribunal para la notificacion de la
presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Me-
dio: Violacion al articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo Me-
dio: Violacion al articulo numero 44 de la ley 834 del ano 1978;
Tercer Medio: Falta de ponderacion de documentos reales some-
tidos por la recurrida; Cuarto Medio: Falta de base legal, viola-
cion al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo el 18 de junio de
2003, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido citada me-
diante acto num. 186/2002 de fecha 3 de junio del 2003, por lo
que la recurrida concluy6 solicitando el defecto contra el intiman-
te, y el descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurti6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecio a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que el Tribunal
a-quo al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Aleyda
Deyanira Martinez Reyes del recurso de apelacion interpuesto por
Santos Isabel Ferreras Méndez y Vicente Severino Torres, hizo
una correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones,
el presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Santos Isabel Ferreras Méndez y Vicente Severino
Torres, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional, Quinta
Sala, el 15 de agosto de 2003, cuya parte dispositiva figura en otro
lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. José Rafael Cabrera, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 29 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DEL 2006, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 27 de octubre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Constructora Hermanos Yarull, C. por A. y
Constructora Emaca, C. por A.

Abogados: Dr. Reynaldo Ricart y Licda. Cristina Acta.

Recurrida: Companifa Dominicana de Teléfonos
(CODETEL).

Abogadas: Dra. Anima M. del Castillo y Licda. Patricia
Mercedes.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 29 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad comer-
cial Constructora Hermanos Yarull, C. por A., entidad comercial
constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social y oficinas ubicadas en la Avenida Isabel Aguiar
num. 12, de esta ciudad, debidamente representada por su Presi-
dente, Pedro Yarull Tactuk, dominicano, mayor de edad, ingeniero
civil, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-0104524-3, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, y la sociedad comercial Constructora Emaca, C. por A.,
entidad comercial constituida de acuerdo a las leyes de la Republi-
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ca Dominicana, con su domicilio social ubicado en la Avenida
John E Kennedy, Edificio Haché, Suite nam. 301 de esta ciudad,
debidamente representada por su vice-presidente, Manuel Vifias,
dominicano, mayor de edad, ingeniero civil, portador de la cédula
de identidad y electoral nam. 001-0083186-6, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, el 27 de octubre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Patricia Merce-
des en representacion de la Dra. Anima M. del Castillo, abogados
de la parte recurrida, Compania Dominicana de Teléfonos
(CODETEL);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional de
fecha 27 de octubre del afio 2004”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de noviembre de 2004,
suscrito por el Dr. Reynaldo Ricart y la Licda. Cristina Acta, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de 2004,
suscrito por la Dra. Anina M. del Castillo, abogado de la parte re-
currida, Compania Nacional de Teléfonos (CODETEL);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) contra las socieda-
des de comercio Constructora Emaca, C. por A., y Constructora
Hermanos Yarull, la Camara Civil del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, Séptima Sala, dict6 el 21 de octubre de
2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma la presente demanda
en reparacion de dafios y perjuicios intentada por la Compania
Dominicana de Teléfonos (CODETEL), contra la Constructora
Emaca, C. por A, y la Empresa Hermanos Yarull, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley de la materia; Segundo: En cuanto al
fondo: se acogen en todas sus partes las conclusiones de la parte
demandante por ser justas y reposar sobre base legal y en conse-
cuencia: a) Se condena de manera solidaria y conjunta a las compa-
fifas Constructora Emaca, C. por A. y Hermanos Yarull, C. por A.,
a pagar a la razén social Compania Dominicana de Teléfonos
(CODETEL), la suma de doscientos treinticinco mil trescientos
cincuenta y cuatro pesos con 80/100 (RD$235,354.80) como jus-
ta reparacion a los dafios y pérdidas de ingresos sufridos como
consecuencia del dafo sufrido; b) se condena a las companias
Constructora Emaca, C. por A. y Hermanos Yarull, a pagatle a la
Compafifa Dominicana de Teléfonos (CODETEL) los intereses
legales de la suma a la que han sido condenadas titulo de indemni-
zacion complementaria; ¢) se condena a las compafifas Construc-
tora Emaca, C. por A. y Hermanos Yarull al pago de las costas del
proceso, con distraccion de las mismas a favor y provecho de la
Dra. Anina M. del Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
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vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra las
partes intimantes, Constructora Emaca, C. por A., y Constructora
Hermanos Yarull C. por A., por falta de concluir; Segundo: Des-
carga pura y simplemente a la parte recurrida, Compafifa Domini-
cana de Teléfonos (CODETEL), del recurso de apelacion inter-
puesto por Constructora Emaca C. por A., y Constructora Her-
manos Yarull C. por A., contra la sentencia relativa al expediente
num. 532-01-3429, de fecha 21 del mes de octubre del 2003, dicta-
da por la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, Séptima Sala, a favor de la Compafifa Dominicana de
Teléfonos (CODETEL), por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena al pago de las costas del procedimien-
to a las parte recurrentes Constructora Emaca C. por A y Cons-
tructora Hermanos Yarull C. por A, a favor de la abogada de la
parte intimada, Dra. Anina M. del Castillo, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de esta Corte,
para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Titulo 11, sec-
cion I, articulo 8, letra j de la Constitucion politica del Estado Do-
minicano, por violacién del derecho de defensa; Segundo Me-
dio: Falta de motivos”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 3 de junio de
2004, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto num. 197/2004 de fecha 14 de abril del
2004, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de: “que se
pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamenté su recurso de apela-
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cion, se pronunciard en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la sociedad comercial Constructora Hermanos Ya-
rull, C. por A. y Constructora Emaca, C. por A., contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional, el 27 de octubre de 2004, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento en provecho de la
Dra. Anina M. del Castillo, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
29 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DEL 2006, No. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, del 7 de octubre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A.
(EDESUR S. A).

Abogado: Lic. Juan Manuel Berroa Reyes.

Recurridos: Cecilia Rosanna Sanchez Abreu y Freddy

Alberto Anddjar Savifion.

Abogados: Licdos. Alberto Nufiez, Luis Antonio Céspedes
y Rosa Margarita Nufiez.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 29 de marzo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Distri-
buidora de Electricidad del Sur S. A. (EDESUR S. A.) sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social situado
en el Edificio Torre Serrano, sito en la Av. Tirandentes num. 47,
esquina calle Carlos Sanchez y Sanchez, Ensanche Naco de la ciu-
dad de Santo Domingo, debidamente representado por su admi-
nistrador general Ingeniero Rubén Bichara, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
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Cristébal, el 7 de octubre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Manuel
Berroa Reyes, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Alberto
Nufez y Luis Antonio Céspedes, abogados de la parte recurrida,
Cecilia Rosanna Sanchez Abreu y Freddy Alberto Andujar
Savinon;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion, interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electrici-
dad del Sur, S. A. contra la sentencia No. 84 de fecha 7 de octubre
del 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de marzo de 2005, sus-
crito por el Licdo. Juan Ml. Berroa Reyes, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 2005, suscrito
por los Dres. José Antonio Céspedes Méndez, Luis Alberto Nu-
fiez Castro y la Licda. Rosa Margarita Nufiez Perdomo, abogados
de la parte recurrida, Cecilia Rosanna Sanchez Abreu y Freddy
Alberto Andujar Savifion;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
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tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en reparacién de dafos y perjuicios, incoada por Ceci-
lia Rosanna Sanchez Abreu y Freddy Andujar Saviién, contra la
Corporacion Dominicana de Electricidad (C. D. E.),1a Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dict6 el 27 de mayo de 2004 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la
demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios, incoada por los
sefiores Cecilia Rosanna Sanchez Abreu y Freddy Andujar Savi-
060, éstos, en calidad de padres del finado nifio Pedro Eduardo
Andujar Sanchez, contra la entidad Corporacién Dominicana de
Electricidad (C. D. E.) hoy Corporacién Dominicana de Empre-
sas Eléctricas Estatales (C. D. E. E.), por las razones indicadas en
el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Declara regular y valida en
la forma, la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, in-
coada por los sefiores Cecilia Rosanna Sanchez Abreu y Freddy
Alberto Andujar Savifion, éstos, en calidad de padres del finado
nifio Pedro Eduardo Andujar Sanchez, contra la entidad Distri-
buidora de Electricidad del Sur, S. A., EDESUR, por haber sido
hecha de acuerdo con las leyes; Tercero: En el fondo, condenaala
empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A., EDESUR, al
pago de una indemnizacion de la suma de cinco millones de pesos
(RD$5,000,000.00), como justa reparacion por los dafios materia-
les y morales, sufridos por los demandantes y a su favor, a causa
del hecho de la cosa inanimada de la cual tenfa dicha codemandada
la direccién y guarda; Cuarto: Condena a la codemandada que su-
cumbid, ademas, al pago de las costas, con distraccion de ellas a fa-
vor de los abogados de los demandantes, quienes afirmaron antes
del fallo, haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Rechaza
cualesquiera otras conclusiones de la parte demandante”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
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ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronun-
cia el defecto de la entidad recurrente, Empresa Distribuidora de
Energia del Sur, S. A., por falta de concluir en el presente recurso
de apelacion interpuesto por ella mediante Acto nim. 159/04 de
fecha 25 del mes de junio del afio en curso 2004, no obstante ha-
ber sido invitada a la audiencia mediante el acto de avenir citado;
Segundo: Descarga a los sefiores Cecilia Rosanna Sanchez Abreu
y Freddy Alberto Andujar Savifién del presente recurso de apela-
cion contra la sentencia num. 148 dictada por la Camara de lo Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en fecha 27 del mes de mayo del afio
2004; Tercero: Comisiona al ministerial David Pérez Méndez, al-
guacil de estrados de esta Corte, para la notificacién de la presente
sentencia; Cuarto: Declara esta instancia sin costas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Violacion al de-
recho de defensa avenir otorgado a un abogado que habia abando-
nado el mandato ad litem, articulo 344 Cédigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 19 de agosto de
2004, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto nam. 0373/2004 de fecha 12 de agosto
del 2004, por lo que la intimada concluyé en el sentido de: “que se
pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurti6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio6 a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.
A. (EDESUR), contra la sentencia dictada por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 7 de octubre de 2004,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento en provecho de los Dres. José Antonio Céspedes Méndez,
Luis Alberto Nufiez Castro y la Licda. Rosa Margarita Nuafiez Per-
domo, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
29 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DEL 2006, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 17
de julio del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Fantasy Discount.

Abogados: Licdos. Nelson 1. Jaquez Méndez y Joan ML
Abbott Jaquez.

Recurrida: Bruna Semijoias.

Abogado: Lic. Eric Fatule Espinosa.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 29 de marzo de 2005.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fantasy Discount,
entidad comercial organizada de conformidad con las leyes de
nuestros pais y debidamente representada por Ramoén Lozada
Pefia, dominicano, mayor de edad, comerciante, portadora de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0082222-0, domiciliado y
residente en la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada el 17 de julio de 2003, por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia No. 245, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
mingo, en fecha 17 de julio del 2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de agosto de 2003, sus-
crito por los Licdos. Nelson I. Jaquez Méndez y Joan MI. Abbott
Jaquez, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 2003, sus-
crito por el Licdo. Eric Fatule Espinosa, abogado de la parte recu-
rrida, Bruna Semijoias;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997, ylos articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 20006, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de mayo de 2005, estan-
do presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, incoada por Bruna Semijoias
contra Fantasy Discount, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 el 6
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de septiembre de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de la parte demanda-
da, Fantasy Discount, por los motivos enunciados precedente-
mente; Segundo: Acoge en parte la presente demanda, interpues-
ta por la sociedad Bruna Semijoias, en contra de Fantasy Dis-
count, y en consecuencia condena al referido Fantasy Discount, al
pago de la suma de veinte mil ciento treinta y cinco pesos domini-
canos con 00/100 (RD$20,135.00), en provecho de la parte de-
mandante sociedad Bruna Semijoias, mas los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién, por los
motivos que se enuncian precedentemente; Tercero: Condena a
la parte demandada al pago de las costas del procedimiento con
distraccion en beneficio y provecho de los Licdos. Eric Fatule y
Ana Zayas, quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: De-
clara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la razéon
social Fantasy Discount, contra la sentencia dictada en fecha 6 de
septiembre del ano 2001, por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera Sala, por
los motivos indicados precedentemente; Segundo: Condena a la
parte recurrente, la razon social Fantasy Discount al pago de las
costas del procedimiento y ordena sus distraccion en beneficio del
Licdo. Eric Fatule E. abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la ley sobre Procedimiento de Casacion, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan
las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Ca-
sacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
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en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recurso de casacion en materia civil o comercial, a
menos que se trate de medios que interesen al orden publico; que
en consecuencia, La Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, debe pronunciar de oficio, la inadmisibilidad
del recurso cuando el memorial introductivo no contenga los de-
sarrollos antes sefialados;

Considerando, que como el recurrente es esta caso no desen-
vuelve los medios en que se fundamenta su recurso, limitandose a
exponer cuestiones de hecho y simples menciones de textos lega-
les, sin definir su pretendida violacion, segin ha sido comproba-
do, dicha parte no ha cumplido en la especie con el voto de la ley,
por lo que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
se encuentra imposibilitada de conocer el recurso de que se trata,
por lo que procede, en consecuencia declarar inadmisibilidad,

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de
que las costas del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Fantasy Discount contra la sentencia
dictada el 17 de julio de 2003, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte an-
terior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
29 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DEL 2006, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 20 de diciembre de
2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Arsenio Vasquez.

Abogados: Licdos. Isidro Silverio de la Rosa y José
Armando Tejada.

Recurrido: Félix Vasquez Almonte.

Abogados: Licdos. Juan Alexis Vasquez y Rafael Carlos
Balbuena P.

CAMARA CIVIL

Rebaza

Audiencia publica del 29 de marzo de 2000.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Arsenio Vas-
quez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identidad y electoral nim. 037-0033559-5, domiciliado y residente
en la seccién de Guzman, Puerto Plata, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago el 20 de diciembre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Juan Arsenio Vasquez, contra la
sentencia civil No. 358-2002-00367, de fecha 20 de diciembre del
afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 2003, suscri-
to por los Licdos. Isidro Silverio de la Rosa y José Armando Teja-
da, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mads adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de junio de 2003, suscrito
por los Licdos. Juan Alexis Vasquez y Rafael Carlos Balbuena P,
abogados de la parte recurrida, Feliz Vasquez Almonte;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 28 de enero de 2004, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en dafios y perjuicios y nulidad de acto de ratificacion de
venta de inmueble, incoada por Juan Arsenio Vasquez contra Fé-
lix Vasquez Almonte, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 el 26
de noviembre de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente; “Primero: Ratifica el defecto pronunciado contra la parte
demandada sefior Félix Vasquez Almonte, por falta de concluir;
Segundo: Declara nulo el acto de ratificacion de venta firmado
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entre los senores Miguel A. Reyes y Félix Vasquez Almonte, en fe-
cha 4 de enero del afio 2000, con firmas legalizadas por el Dr. Ma-
ximo Emilio Santana, notario publico del Municipio de Puerto
Plata, y en consecuencia ordena al sefior Félix Vasquez Almonte,
la entrega inmediata de la casa nim. 11, manzana nim. 6 de la
Urbanizacion Las Flores de esta ciudad, al demandante Juan Arse-
nio Vasquez, y a sus hermanos Andreuli Vasquez y Fideligna Vas-
quez; Tercero: Rechaza por improcedente la solicitud en conde-
nacion en astreinte; Cuarto: Rechaza por falta de prueba la solici-
tud de condenacion en dafios y perjuicios; Quinto: Rechaza por
improcedente la solicitud de ejecucion provisional de sentencia;
Sexto: Condena al sefior Félix Vasquez Almonte, al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho de los Licdos. Isi-
dro Silverio de la Rosa y José Armando de la Rosa; Séptimo: Co-
misionar al ministerial Rafael José Tejada, alguacil ordinario de la
Corte de Apelacion de Santiago, para la notificacion de la senten-
cia a intervenir”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: En cuanto a la forma declara regulares y validos, los
recursos de apelacion principal parcial e incidental interpuestos
respectivamente por los sefiores Félix Vasquez Almonte y Juan
Arsenio Vasquez contra la sentencia civil numero 1068, de fecha
veintiséis (26) del mes de noviembre del dos mil uno (2001), dicta-
da porla Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuesto
conforme a los preceptos legales; Segundo: En cuanto al fondo,
esta Corte de Apelacion actuando por propia autoridad y contra-
rio imperio revoca el fallo impugnado y en consecuencia declara
inadmisible, la accion ejercida por el recurrente el sefior Juan Arse-
nio Vasquez, por falta de interés; Tercero: Condena al sefior Juan
Arsenio Vasquez, al pago de las costas del procedimiento con dis-
traccion de las mismas en provecho de los Licdos. Rafael Carlos
Balbuena Pucheau y Juan Alexis Vasquez, abogados que afirman
estarlas avanzando”;

«
=
]
=
=
s
Q
®
=
o
=
=
=
=M




240 Boletin Judicial 1144

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacion siguiente: “Unico Medio:
Violacién al inciso 5to. del articulo 480 del Codigo de Procedi-
miento Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion el recurrente alega en sintesis, que por el silencio absurdo y
oscuridad existente en la sentencia de marras, en cuanto a los bie-
nes envueltos en la demanda y no decidido por la Corte a-qua que-
darfan en el limbo juridico de no ser casada y enviada a otro tribu-
nal que decida de la suerte de los mismos; que la primera parte del
articulo 480 del Codigo de Procedimiento Civil dice: “las senten-
cias contradictorias pronunciadas en tltimo recurso por los tribu-
nales o juzgado de primera instancia y de apelacion, asi como las
sentencias en defecto dadas también en dltima instancia, y que no
estén sujeta a la oposicion, podran retractarse a solicitud de aque-
llos que hayan sido parte en dicha sentencia, o que hubieren sido
legalmente citados en los casos siguientes: ... 5to. si se ha omitido
decidir sobre uno de los puntos principales de la demanda”, sien-
do el elemento del que trata éste recurso el mévil fundamental de
nuestra accién ya que la Corte a-qua se limito a decidir acerca de la
casa, que es solo uno de los bienes envueltos en el litigio y emitio
decidir en relacién a los demas bienes envuelto en el asunto;

Considerando, que es necesario establecer que el articulo 480
del Cédigo de Procedimiento Civil, se refiere a los casos en que se
puede interponer un recurso de revision civil, y en el caso de la es-
pecie esta Corte de lo que esta apoderada es de un recurso de casa-
cioén, por lo que dicho disposicion carece de aplicacion en el
presente asunto;

Considerando, que independientemente, como sefialamos pre-
cedentemente, de que el citado articulo 480 no es aplicable al caso
de la especie, es necesario examinar el medio de casacioén en que
implicitamente el recurrente propuso el vicio de omision de
estatuir contra el fallo atacado;
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Considerando, que la Corte a-qua en su sentencia declaré la
inadmisibilidad de la demanda incoada por Juan Arsenio Vasquez,
por falta de interés y sefialé en uno de sus considerandos lo si-
guiente: “que resultando inadmisible la demanda del recurrente in-
cidental, no procede examinar cualquier otro medio o preten-
sion”;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Corte de
Casacion, que uno de los efectos de las inadmisibilidades, si se
acogen, es que impiden la continuacion y discusion del fondo del
asunto, estando vedado al tribunal o Corte apoderada conocer los
méritos de las pretensiones de las partes, por lo que lejos de come-
ter la violacion alegada, la Corte a-qua hizo una correcta aplica-
ci6n de la ley y no incurrié en la omision de estatuir denunciada;
que, en consecuencia, procede desestimar el presente recurso de
casacion;

Considerando, que no procede estatuir sobre la distraccion de
las costas procesales, en razén de que el abogado de la parte recu-
rrida no compareci6 a la audiencia publica celebrada en este caso
por la Suprema Corte de Justicia, por lo que no pudo concluir en
tal sentido.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casaciéon in-
terpuesto por Juan Arsenio Vasquez, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago el 20 de diciembre de 2002, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion de las
mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 29 de marzo de 20006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 29 DE MARZO DEL 2006, No. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 15 de octubre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrentes: Crucita Mercedes Taveras Vda. Taveras y Santa
Grizel Taveras Taveras.

Abogado: Licdos. Damaris Mella y Sebastian Garcia Solis.

Recurridos: Maritza Oleida Taveras Abreu de Valdez y
Nelson Taveras Abreu.

Abogado: Dr. Rafael C. Brito Benzo.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 29 de marzo de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

g

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Crucita Mercedes
Taveras Vda. Taveras, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, cédula de identidad y electoral num.
001-0382126-0, domiciliada y residente en la calle 37 Este, num.
38, del Ensanche Luperén de la ciudad de Santo Domingo, Distri-
to Nacional, quien actia en su condiciéon de madre y tutora legal
del menor José Gregorio Taveras Taveras, y de esposa supervi-
viente de quien en vida respondi6 al nombre de Eusebio Taveras
de la Cruz, fallecido en fecha nueve (9) del mes de febrero del afio
1993; y Santa Grizel Taveras Taveras, dominicana, mayor de edad,
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soltera, estudiante, cédula de identidad y electoral nim. 001-
1148355-8, domiciliada y residente en la calle 37 Este, nam. 38, del
Ensanche Luperén de la ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada el 15 de octubre de 1998, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 21 de enero de 1999, sus-
crito por los Licdos. Damaris Mella y Sebastian Garcia Solis, abo-
gados de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de
casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de febrero de 1999, suscti-
to por el Dr. Rafael C. Brito Benzo, abogado de la parte recurrida,
Maritza Oleida Taveras Abreu de Valdez y Nelson Taveras Abreu;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de septiembre de 1999,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-

tario, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particién de bienes relictos, incoada por Ma-
ritza Oleida Taveras de Valdez y Nelson Taveras Abreu contra
Carmen Mercedes Taveras Taveras, la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Nacional, dict6 el 26 de julio de 1996 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida
la presente demanda en particion de bienes relictos intentada por
Maritza Oleida Taveras Abreu de Valdez y Nelson Taveras Abreu
contra la sefiora Carmen Mercedes Taveras; Segundo: Ordena la
particion y liquidacion de los bienes dejados por el finado Eusebio
Taveras de la Cruz entre sus hijos sefiores Maritza Oleida Taveras
Abreu, Nelson Orlando Taveras, Mia Michelle Taveras, Uriel Isaac
Taveras Raposo, Eusebio Taveras Santana, Cleotilde Taveras y
Carmen Mercedes Taveras Taveras; Tercero: Designa al juez Pre-
sidente de este tribunal como juez comisario para presidir las ope-
raciones de dicha particion, asi como al Dr. Ramén Antonio Then
de Jesus como Notario Pablico para que levante el inventario de
los bienes y realice las operaciones que correspondan de acuerdo a
la ley; Cuarto: Designa al Agrimensor José Augusto Guzman do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula num.
001-0278647-2, como perito para que previo juramento rinda su
informe pericial y determinar si los mismos son o no de comoda
division; Quinto: Rechaza la solicitud de ejecucion provisional y
sin flanza no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma, por no proceder en esta materia; Sexto: Declara las cos-
tas a cargo de la masa a partir ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Rafael C. Brito Benzo, abogado de la parte de-
mandante quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge
como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Sra. Santa Grizel Taveras y la Sra. Crucita Merce-
des Taveras en representacion de su hijo menor José Gregorio Ta-
veras contra la sentencia de fecha 26 de julio de 1996, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Confirma, en todas sus partes, dicha sentencia por los motivos y
razones antes expuestos; Tercero: Pone las costas a cargo de la
masa a partir y ordena que las mismas sean distraidas a favor y pro-
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vecho del Dr. Rafael Brito Benzo quien afirmé haberlas avanza -
do”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Falta
de motivos, contradiccion de motivos, violacion del articulo 141
del Cédigo Penal Dominicano;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en los asuntos
civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda, asi como las explicaciones en las que se sustentan
las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de Ca-
sacion, la enunciacién de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la
admision del recurso de casacion en materia civil o comercial, sal-
vo que se trate de medios que interesen al orden publico, que no es
el caso, en que la Suprema Corte de Justicia puede suplir de oficio
tales requisitos; que, en consecuencia, la Suprema Corte, en fun-
ciones de Corte de Casacion, puede pronunciar de oficio la inad-
misibilidad del recurso cuando el memorial introductivo no con-
tenga los desarrollos antes sefialados;

Considerando, que el medio en cuestiéon propuesto solamente
expresa que, “los jueces deben motivar sus sentencias de modo tal,
que ésta constituya un documento que se baste asi mismo. La sen-
tencia impugnada en sus siete considerando ha resefiado una mo-
tivacion ilogica de los hechos de la sentencia de la cual estaba apo-
derado en grado de apelacién, sin embargo, el juez a-quo, confir-
ma sentencia sin motivar tal decision, lo cual era imperativo” (sic);

Considerando, que, como se advierte en el medio unico ante-
riormente transcrito, los conceptos expuestos en el mismo care-
cen en absoluto de sentido juridico, por carecer de contenido y de-
sarrollo, lo que traduce una clara ausencia de las condignas expli-
caciones en torno al agrario enunciado en el epigrafe del referido
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medio, como exige la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que,
en esas condiciones, resulta obvio que la parte recurrente no ha
cumplido en la especie con el voto de la ley sobre la materia, por lo
que esta Corte de Casacion, se encuentra imposibilitada de estatuir
acerca del recurso de que se trata, procediendo en consecuencia
declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de
que las costas del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Crucita Mercedes Taveras Vda. Taveras y
por Santa Grizel Taveras Taveras contra la sentencia dictada el 15
de octubre de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia pablica del
29 de marzo de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE MARZO DEL 2006, No. 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, del 11 de
noviembre del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Antonio Jiménez Abreu y compartes.

Abogado: Dr. Miguel Abreu Abreu.

Intervinientes: Marfa del Carmen Genere y Victor Esterlin
Baez.

Abogado: Dr. Ramén Andrés Diaz Ovalle.

= o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de marzo del 2000, afios 163° de la Independenciay 143° dela
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Ji-
ménez Abreu, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 044-0009156-9, agronomo, domicilia-
do y residente en la calle Duarte No. 2 de la ciudad de Santiago,
prevenido, Sharina Motors y Augusto Infante, personas civilmen-
te responsables, y la compania L.a Union de Seguros, C. por A, en-
tidad aseguradora contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago Rodriguez el 11 de noviembre del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Andrés Diaz Ovalle, en representacion de la
parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto la ey No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Miguel Abreu
Abreu, quien actia a nombre y representacion de José Antonio Ji-
ménez, Sharina Motors C. por A., Augusto Infante y Union de Se-
guros, C. por A, en el cual invoca los medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el escrito de defensa que presenta los sefiores Marfa del
Carmen Genere y Victor Esterlin Baez, del 10 de febrero del 2004,
suscrito por su abogado Dr. Ramén Andrés Diaz Ovalle;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49 parrafo I, 65 y 102 numeral
3 dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto intervino el fallo objeto del presente recurso de
casacion, dictado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez en fecha 11 de noviembre del 2002,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y
valido el presente recurso de apelacion incoado por el inculpado
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José Antonio Jiménez Abreu, en cuanto a la forma por estar de
acuerdo a la ley, en contra de la sentencia No. 25 del 6 de abril del
2001, del Juzgado de Paz del municipio de San Ignacio de Sabane-
ta, por estar de acuerdo a la ley, en cuanto a la forma;
SEGUNDO: En el aspecto penal se confirma la sentencia recu-
rrida No. 25 del 6 de abril del 2001, por ser justa y reposar sobre
base legal emitida por el Juzgado de Paz del municipio de San
Ignacio de Sabaneta, Santiago Rodriguez; TERCERO: Se conde-
na a José Antonio Jiménez Abreu, al pago de las costas penales del
proceso; CUARTO: En cuanto al fondo y el aspecto civil se decla-
ra inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Sharina Motors, Augusto Infante y La Unién de Seguros, porque
en sus indicadas calidades y en la certificacion original extraida del
libro destinado al asiento de los recursos correspondientes a las
sentencias recurridas del Juzgado de Paz del municipio de San
Ignacio de Sabaneta, donde consta que solamente recurri6 la sen-
tencia No. 25 del 6 de abril del 2001 el inculpado José Antonio Ji-
ménez Abreu y no fue recurrida en primer grado por los sefiores
Sharina Motor, Augusto Infante y La Union de Seguros, la cual fue
firmada por la secretaria titular de ese Juzgado; QUINTO: Se
condena a Sharina Motor, Augusto Infante y La Unién de Segu-
ros, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor
del Dr. Ramén Andrés Diaz Ovalle, quien afirma haberlas avanza-
do”;
En cuanto al recurso de
José Antonio Jiménez, prevenido:

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad o no del
mismo;

Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer el re-
curso de casacion en materia penal, es de 10 dias contados desde la
fecha de la audiencia en que esta fue pronunciada si el procesado
estuvo presente o si fue debidamente citado para la audicion; que
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aunque dicho texto solo se refiere al acusado, en ausencia de otra
disposicion legal, el plazo de 10 dfas debe considerarse como ge-
neral, aplicable a los recursos que se interpongan contra todas las
sentencias penales y cualquiera que sea la parte que lo haya
incoado;

Considerando, que en el presente caso el fallo impugnado fue
pronunciado el 11 de noviembre del 2002, luego de que en audien-
cia anteriof, el Juzgado a-quo se reservara el fallo en presencia de
las partes y con indicacion de la fecha en que la sentencia serfa pro-
nunciada, ante lo cual las partes quedaron citadas para comparecer
a la audiencia sefnalada; que en tales condiciones, el recurso de que
se trata, interpuesto el 29 de noviembre del 2002 deviene en tar-
dio, pues es evidente que para esa fecha estaba vencido el plazo de
la casacion, por lo que el presente recurso se encuentra afectado
de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Sharina Motors, C. por A.,
Augusto Infante, en sus calidad de personas civilmente
responsable y La Unién de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Sharina Motors, C. por A,
Augusto Infante y .a Union de Seguros, C. por A., en sus indica-
das calidades, no recurrieron en apelacion la sentencia del tribunal
de primer grado, pero procede la admision de su recurso, en razéon
de que la sentencia del tribunal de alzada le produjo agravios,
cuando en su ordinal quinto condend a los hoy recurrentes en ca-
sacion al pago de las costas civiles del recurso de alzada sin haber
sido parte recurrente, por lo que, procede casar ese unico ordinal
de la decision recurrida por via de supresion y sin envio.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ma-
rfa del Carmen Genere y Victor Esterlin Baez en los recursos de
casacion interpuestos por José Antonio Jiménez Abreu, Sharina
Motors, Augusto Infante y La Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez el
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11 de noviembre del 2002, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacién de José
Antonio Jiménez Abreu; Tercero: Casa por via de supresion y sin
envio tnicamente el ordinal quinto de la referida sentencia; Cuar-
to: Condena a los recurrentes al pago de las costas penales y civi-
les, con distraccion de las dltimas en provecho del Dr. Ramoén
Andrés Diaz Ovalle, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Herndndez Mejia,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 1RO. DE MARZO DEL 2006, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sinchez Ramirez, del 5
de septiembre del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Edwin Viloria Gil y compartes.

Abogados: Lic. Neuli R. Cordero y Dr. Francisco Isafas
José Garcfa.

Intervinientes: Teofilo de Jesus Aleman y Francisca Matfas.

Abogados: Licdos. Wilson Aleman y Hermenegildo

Jiménez Hiraldo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de
la Secretaria General, en 1a Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
1ro. de marzo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Edwin Vi-
loria Gil, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula
de identidad y electoral No. 049-0056869-4, domiciliado y resi-
dente en la calle Manuel Ramén Nufiez No. 59 del barrio Acapul-
co del municipio de Nagua provincia Marfa Trinidad Sanchez, pre-
venido y persona civilmente responsable; Wilka Elizabeth Viloria
Gil, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 049-0057869-3, domiciliada y residente en la calle Manuel Ra-
moén Nuanez No. 59 del barrio Acapulco del municipio de Nagua
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provincia Marfa Trinidad Sanchez, persona civilmente responsa-
ble, y Angloamericana de Seguros, S. A., entidad aseguradora; y
Franklin Rafael Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad y electoral No. 060-0005292-6, domiciliado y
residente en la seccién Santa Marfa del municipio de Nagua pro-
vincia Marfa Trinidad Sanchez, prevenido y persona civilmente
responsable; Joel Torres Javier, dominicano, mayor de edad, cédu-
la de identidad y electoral No. 081-0004656-7, domiciliado y resi-
dente en el municipio de Rio San Juan provincia Maria Trinidad
Sanchez, persona civilmente responsable, y La Intercontinental de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, ambos contra la sentencia
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el 5 de septiembre del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Wilson Aleman y Hermenegildo Jiménez
Hiraldo en su calidad de abogados de los intervinientes Teofilo de
Jesus Aleman y Francisca Matfas, padres del fallecido Jhonny
Aleman Matias;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacidén levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 23 de septiembre del 2003 a requerimiento
del Lic. Neuli R. Cordero actuando a nombre de Juan Edwin Vilo-
ria Gil, Wilka Elizabeth Viloria Gil y Angloamericana de Seguros,
S. A., en la que se expresa cuales son los medios de casaciéon en
contra de la sentencia recurrida;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
del Juzgado a-quo el 3 de octubre del 2003 a requerimiento del Dr.
Francisco Isafas José Garcia actuando a nombre de Franklin Ra-
fael Fernandez, Joel Torres y La Intercontinental de Seguros, S. A.,
en la cual no constan los medios de casaciéon que se invocan en
contra de la sentencia impugnada;
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Visto el escrito de defensa de la parte interviniente depositado
en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la ey No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Pe-
nal, que instituye la estructura liquidadora para el conocimiento de
los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio del Codi-
go de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de
la Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre
del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral 1 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, modificado por la Ley 114-99; 184
del Codigo de Procedimiento Civil; 10 de la Ley 4117 sobre Segu-
ro Obligatorio contra Dafos Ocasionados por Vehiculos de Mo-
tor; 1382 y 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de casacién;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se hace referencia, consta lo siguiente: a) que el 23
de marzo del 2002, ocurtié un accidente de transito en el tramo
carretero Cotui-Villa LLa Mata entre el vehiculo marca Daihatsu,
conducido por Franklin Rafael Fernandez, propiedad de Joel To-
rres Javier, asegurado con La Intercontinental de Seguros, S. A.,y
una motocicleta marca Honda, en la que viajaban Jhonny Aleman
Matias y Vicente Benitez de Ledn, quienes resultaron fallecidos en
el accidente, y en el que intervino un tercer vehiculo conducido
por Juan Edwin Viloria Gil, propiedad de Wilka Elizabeth Viloria
Gil, asegurado en Angloamericana de Seguros, S. A., el cual arroll6
a Jhonny Aleman Matias; b) que para conocer de ese accidente fue
apoderado en sus atribuciones correccionales el Juzgado de Paz
del municipio de Cotui, el cual dict6 su fallo el 26 de noviembre
del 2002, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia recurrida;
¢) que la misma fue recurrida en apelaciéon por todas las partes en-
vueltas en el proceso y la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez pronuncié su
sentencia el 5 de septiembre del 2003, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Declara bueno y valido por haber sido interpuesto
en tiempo habil y conforme alaley y al derecho, en cuanto ala for-
ma, los recursos de apelacion interpuestos por los sefiores Fran-
klin Rafael Fernandez, en su calidad del prevenido; Juan Edwin
Viloria Gil, en su calidad de coprevenido; Teofilo de Jests Aleman
y Francisco Matias, parte civil constituida en sus calidades de pa-
dre y madre del occiso Jhoandy Aleman Matias (Sic); Wilka Eliza-
beth Viloria Gil, en su calidad de persona civilmente responsable;
Joel Torres Javier, en su calidad de persona civilmente responsa-
ble, y la compafiia Intercontinental de Seguros, S. A., en su calidad
de entidad aseguradora de uno de los vehiculos envuelto en el ac-
cidente, en contra de la sentencia correccional No. 932/2002 dic-
tada por el Juzgado de Paz del municipio de Cotui, en fecha 26 de
noviembre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra del nom-
brado Franklin Rafael Fernandez, prevenido, por no haber com-
parecido no obstante estar legalmente y emplazado; Segundo:
Declara alos nombrados Franklin Rafael Fernandez y Juan Edwin
Viloria Gil, de generales anotadas, culpables de violar la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos Motor, en su articulo 49, parrafo
1ro. en perjuicio de quienes en vida se llamarén Jhonny Aleman
Matias y Vicente Benitez de Ledn, en consecuencia, se condena al
nombrado Franklin Rafael Fernandez, a cuatro (4) afios de prision
correccional y al pago de una multa de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), y al sefior Juan Edwin Viloria Gil, a dos (2) afios
de prision correccional y al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), por haber cometido la falta causante y generadora
del referido accidente; Tercero: Se condena a los nombrados
Franklin Rafael Fernandez y Juan Edwin Viloria Gil, al pago de las
costas penales del procedimiento; Cuarto: Declara buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Teofilo de Je-
sus Aleman, Francisca Matias, Ana Aleman Matias y Vicente Beni-
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tez de Ledn, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, Dr. Juan Félix Nufiez Tavarez y Licdos. Wilson Aleman
y Hermenegildo Jiménez Hiraldo, en contra de los nombrados
Franklin Rafael Fernandez y Juan Edwin Viloria Gil, en sus calida-
des de prevenidos, conductores de los vehiculos productores del
accidente; Joel Torres Javier y Wilka Elizabeth Viloria Gil, en sus
calidades de personas civilmente responsables, propietarios de los
vehiculos productores del accidente, por haber sido hecha confor-
me ala ley y al derecho, en cuanto a la forma; Quinto: Se condena
alos sefnores Franklin Rafael Fernandez, en su calidad de preveni-
do, y Joel Torres Javier, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable al pago conjunto y solidario de una indemnizacion en fa-
vor de los sefiores Teofilo de Jesis Aleman y Francisca Matias, de
Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00), en su calidad de padres
del occiso Jhonny Aleman Matias; y de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor de la sefiora Ana Antonia de Leodn,
como justa reparacion por los dafos morales y materiales recibi-
dos como consecuencia del referido accidente, en cuanto al fon-
do; Sexto: Condena a los sefiores Juan Edwin Viloria Gil, en su
calidad de prevenido y Wilka Elizabeth Viloria Gil, en su calidad
de persona civilmente responsable, al pago de Trescientos Mil Pe-
sos (RD$300,000.00) como justa reparacion por los dafios mora-
les y materiales recibidos como consecuencia del referido acciden-
te, en cuanto al fondo; Séptimo: Condena a los sefiores Franklin
Rafael Fernandez, Joel Torres Javier, Juan Edwin Viloria Gil, en
sus antes dichas calidades, al pago conjunto y solidario de los inte-
reses legales de la suma acordada como indemnizacion principal, a
titulo de indemnizacién supletoria, a partir de la fecha de la de-
manda; Octavo: Condena a los sefiores Franklin Rafael Fernan-
dez, Joel Torres Javier, Juan Edwin Viloria Gil y Wilka Elizabeth
Viloria Gil, en sus antes dichas calidades, al pago conjunto y soli-
dario de las costas civiles del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en favor y provecho del Dr. Juan Félix Nufiez Tavarez, y
de los Licdos Wilson Aleman y Hermenegildo Jiménez Hiraldo,
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quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: La
presente sentencia se declara comuin, oponible y ejecutoria en
contra de las compafias aseguradoras La Intercontinental de Se-
guros, S. A. y Angloamericana de Seguros, S. A., por el monto de la
poéliza’; SEGUNDO: Rechaza los recursos de apelacion inter-
puestos por los nombrados Franklin Rafael Fernandez, Juan
Edwin Viloria Gil, Joel Torres Javier, Wilka Elizabeth Viloria Gil y
la compafia La Intercontinental de Seguros, S. A., en sus respecti-
vas calidades, improcedentes, mal fundados y carentes de base le-
gal, en cuanto al fondo; TERCERO: Ratifica el defecto en contra
del nombrado Franklin Rafael Fernandez, prevenido, por no ha-
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citado y em-
plazado; CUARTO: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida, en tal sentido, declara a los nombrados Franklin Rafael
Fernandez y Juan Edwin Viloria Gil, de generales anotadas, culpa-
bles de violar la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor, en su articulo 49, parrafo 1ro., en perjuicio de quienes en vida
se llamaron Jhonny Aleman Matias y Vicente Benitez de Leon, y
en consecuencia, se condena al primero, a cuatro (4) afos de pri-
sioén correccional y al pago de una multa de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00), y al segundo, acogiendo amplias circunstancias
atenuantes en su favor, se condena al pago de una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), por haber cometido ambos faltas cau-
santes y generadoras del referido accidente, en cuanto al fondo;
QUINTO: Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida;
en consecuencia, condena a los sefiores Franklin Rafael Fernan-
dez en su calidad de prevenido y Joel Torres Javier, en su calidad de
persona civilmente responsable al pago conjunto y solidatio en fa-
vor de los sefiores Teofilo de Jestus Aleman y Francisca Matias, en
sus calidades de padres del occiso Jhonny Aleman Matias, de una
indemnizacion ascendente a la suma de Ochocientos Mil Pesos
(RD$800,000.00), y de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a
favor de la sefiora Ana Antonia de Ledn, en su calidad de madre
del hoy occiso Vicente Benitez de Ledn, como justa reparacion
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por los dafios morales y materiales recibidos como consecuencia
del referido accidente, en cuanto al fondo; SEXTO: Modifica el
ordinal sexto de la sentencia recurrida; en consecuencia, condena
alos sefiores Juan Edwin Viloria Gil, en su calidad de prevenido, y
Wilka Elizabeth Viloria Gil, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago conjunto y solidario de una indemnizaciéon en
favor de los sefiores Teofilo de Jesus Aleman y Francisca Matias,
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00); como justa reparacion
por los dafios morales y materiales recibidos como consecuencia
del referido accidente en cuanto al fondo; SEPTIMO: Confirma
la sentencia recurrida en todas sus demas partes, en cuanto al fon-
do del presente recurso de apelacién; OCTAVO: Condena a los
nombrados Franklin Rafael Fernandez y Juan Edwin Viloria Gil,
en sus calidades de prevenidos, al pago de las costas penales;
NOVENO: Condena a los nombrados Franklin Rafael Fernan-
dez, Juan Edwin Viloria Gil, Wilka Elizabeth Viloria Gil, Joel To-
rres Javier y la compafifa La Intercontinental de Seguros, S. A, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distrac-
cion en favor y provecho de los Licdos. Wilson Aleman y Herme-
negildo Jiménez Hiraldo y el Dr. Juan Félix Nufiez Tavarez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de
Franklin Rafael Fernandez en su condicion de prevenido:

Considerando, que éste sostiene que el juez dictd su sentencia
en violacion del derecho de defensa del prevenido Franklin Rafael
Fernandez, quien no fue debidamente citado para conocer el fon-
do del caso, pero;

Considerando, que dicho prevenido quedé citado para una sen-
tencia anterior a la ultima audiencia, al no asistir se pronuncié el
defecto en su contra, lo que desvirtia totalmente su alegato; que
en cuanto al alegato de la desnaturalizacion de los hechos y ausen-
cia de motivos, el recurrente solamente los enuncia, pero no los
desarrolla ni siquiera sucintamente, por lo que procede desestimar
su recurso;
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En cuanto al recurso de Franklin Rafael Fernandez en su
calidad de persona civilmente responsable, Joel Torres Ja-
vier, persona civilmente responsable, y La Intercontinental

de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la persona
civilmente responsable y por extension las aseguradoras estan
obligados a motivar sus recursos en el momento en que lo inten-
tan o en su defecto deben depositar un memorial que contenga los
medios, a pena de nulidad, por lo que al no hacer ni lo uno, ni lo
otro, su recurso deviene afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Wilka Elizabeth Viloria Gil, y
Angloamericana de Seguros, S. A.:
Considerando, que éstas sostienen que la sentencia viola el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al carecer de moti-