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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

IT
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 16 de marzo del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Yolanda M. Cepeda y Marfa Rosario de Cepeda.

Abogados: Lic. Damaris Mesa y Dr. Manuel Napole6n
Mesa .

Interviniente: Gianfranca Vasquez Archetti.

Abogados: Licdos. Miguel Valerio y Yipsy Roa Diaz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 3 de enero del 2007.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casaciOn interpuesto por Yolanda M. Cepe-
da, dominicana, mayor de edad, casada, secretaria, cédula de iden-
tidad y electoral No. 002-0016539-7, domiciliada y residente en la
casa No. 1, Carretera Sanchez, sector Madre Vieja Sur, del munici-
pio de San CristObal, prevenida y persona civilmente responsable,
y Maria Rosatio de Cepeda, domiciliada y residente en la calle
Mercedes Laura Aguiar No. 21, Mirador Sur, de esta ciudad, per-
sona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal el 16 de
marzo del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Lic. Damaris Mesa, por si y por el Dr. Manuel Napo-
leén Mesa F, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de los recurrentes;

Oido al Lic. Miguel Valerio por si y por la Licda. Yipsy Roa
Diaz, en representacion de la parte interviniente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 2 de enero del 2002 a requerimiento del Dr.
Manuel Napoleén Mesa F, en la cual no se invocan los medios
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Manuel Napo-
leén Mesa F, en el cual propone en apoyo a su recurso de casacion
los medios que mas adelante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por su abogada
Licda. Yipsy Roa Diaz;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nam. 2529-2006 del 31 de
agosto del 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que re-
glamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto el auto dictado 28 de diciembre del 2006, por el Magistra-
do Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama al magistrado Julio Anibal Suarez para inte-
grar las Camaras Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley niim. 156 de 1997; en la audiencia
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publica del dia 10 de septiembre del 2003, estando presentes los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmur-
doc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vésquez, Margarita A. Tavdrez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, , Victor José
Castellanos  Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Darfo O. Ferndndez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Herndndez Machado, asistidos de la Secretaria
General, la Suprema Corte de Justicia después de haber delibera-
do, y visto los articulos 65 de la Ley nim. 241 sobre Transito de
Vehiculos y 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 26 de abril de 1996, mientras Yolanda M. Cepeda Rosa-
rio, transitaba por la avenida Libertad de la ciudad de San
CristObal, en un vehiculo de su propiedad, choc6 dos vehiculos
que se encontraban estacionados en la via, resultando los tres
vehiculos con danos materiales; b) que el Juzgado de Paz Especial
de Transito, Grupo I, del municipio de San CristObal fue apodera-
do para conocer del fondo del asunto, el cual pronuncio su senten-
cia el 17 de julio de 1996, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se pronuncia el defecto en contra de la sefiora Yolanda M. Cepe-
da, por no haber comparecido a la audiencia ni haberse hecho re-
presentar por abogado, no obstante citacion legal; SEGUNDO:
Se declara buena y valida la constituciOn en parte civil tanto en la
forma como en el fondo por reposar en buen derecho, realizada
por la Licda. Mildred Montés Fermin; TERCERO: Se condena a
la senora Yolanda M. Cepeda al pago de una multa de Doscientos
Pesos Oro (RD$200.00) mds al pago de las costas penales, por
violacién del articulo 65 de la Ley 241; CUARTO: Se descarga de
toda responsabilidad civil como penal al sefior Teofilo Tejeda, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241;
QUINTO: Se condena a las sefioras Yolanda M. Cepeda y Maria
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Rosario de Cepeda, persona civilmente responsable a pagar una
indemnizacion de Cuatrocientos Quince Mil Pesos Oro
(RD$415,000.00) por los dafios experimentados en el vehiculo ac-
cidentado, por el lucro cesante y por los danos morales que le cre
la perturbacion del accidente, mds los intereses legales, todos a
titulo de reparacion en favor de la seforita Gianfranca Vasquez
Archetti, propietaria del vehiculo accidentado; SEXTO: Se con-
dena a las sefioras Yolanda M. Cepeda y Marfa Rosario de Cepeda
al pago de las costas del procedimiento, en favor y distraccion de la
Licda. Mildred Montds Fermin, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”’; ¢) que con motivo de los recursos de apela-
ciOn interpuestos por Yolanda M. Cepeda y Marfa Rosatio de Ce-
peda ante la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San CristObal, ésta pronunci0 la senten-
cia el 8 de agosto de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el
presente recurso de apelaciOn, por haber sido interpuesto confor-
me a laley; SEGUNDO: Se declara buena y vdlida la constitucion
en parte civil, tanto en la forma como en el fondo por reposar en
buen derecho, hecha por el Dr. Federico Lebron Montds y la Lic-
da. Yipsy Roa Diaz, en representacion de la Srita. Gianfranca
Vasquez A.; TERCERO: Se descarga de toda responsabilidad
penal y civil a los prevenidos Tedfilo Tejeda y Miguel Martinez
Collado, por no haber violado ninguna de las disposiciones de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; CUARTO: Se declara cul-
pable a la prevenida Yolanda M. Cepeda de haber violado el
articulo 65 de la Ley 241, en consecuencia se condena al pago de
una multa de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) mds al pago de
las costas penales; QUINTO: Se condena conjunta y solidaria-
mente a las seforas Yolanda M. Cepeda y Maria Rosario de Cepe-
da, en sus respectivas calidades de prevenida y persona civilmente
responsable, al pago de la siguiente indemnizacidon Trescientos
Mil Pesos Oro (RD$300,000.00) en favor y provecho de Gian-
franca Vasquez Archetti por los dafios y perjuicios morales y ma-
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teriales por ella sufridos a causa del accidente; SEXTO: Se conde-
na a la seflora Yolanda M. Cepeda y Maria Rosario de Cepeda, la
primera como prevenida y la segunda como persona civilmente
responsable, al pago de los intereses legales, mds el pago de las
costas civiles, con distracciOn y en provecho del Dr. Federico
Lebrén Montds y Licda. Yipsy Roa Dfaz, quienes afirman habet-
las avanzado en su totalidad”; d) que esta sentencia fue objeto del
recurso de casaciOn interpuesto por Yolanda M. Cepeda y Maria
Rosario de Cepeda ante la Cdmara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, la cual pronunci6 la sentencia el 3 de mayo del 2000, ca-
sando la sentencia por falta de motivos y enviando el asunto ante
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San CristObal; €) que esta Corte pronuncio la
sentencia objeto del presente recurso el 16 de marzo del 2001,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declarar regular y vélido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha
20 de agosto de 1996, por el Dr. Nelson Montas en representacion
de Marfa Rosario de Cepeda y Yolanda Cepeda, contra la senten-
cia No. 697-96 del 17 de julio de 1996, dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del municipio de San Cristobal Grupo I,
por haber sido hecho en tiempo hdbil y conforme a la ley y cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero: Se pronuncia
el defecto en contra de la sefiora Yolanda M. Cepeda, por no haber
comparecido a la audiencia ni haberse hecho representar por abo-
gado no obstante citacion legal; Segundo: Se declara buena y
vélida constituciOn en parte civil tanto en la forma como en el fon-
do por reposar en buen derecho, realizada por la Lic. Mildred
Montds Fermin; Tercero: Se condena a la sefiora Yolanda M. Ce-
peda al pago de una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), mds
el pago de las costas penales, por violacion de el articulo 65 de la
Ley 241;Cuarto: Se descarga de toda responsabilidad civil como
penal al senor Teofilo Tejeda, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley 241; Quinto: Se condena a la sefiora Yo-
landa M. Cepeda y Matfa Rosario de Cepeda, persona civilmente

=}
=)
=
-9
55




8 Boletin Judicial 1154

responsable a pagar una indemnizacion de Cuatrocientos Quince
Mil Pesos (RID$415,000.00) por los dafos experimentados en el
vehiculo accidentado, por el lucro cesante y por los dafios morales
que le cred la perturbacion del accidente, mds los intereses legales,
todos a titulo de reparacion a favor de la seforita Gianfranca
Vasquez Archetti, propietaria del vehiculo accidentado; Sexto: Se
condena a las sefioras Yolanda M. Cepeda y Maria Rosario de Ce-
peda al pago de las costas del procedimiento a favor y distraccion
de la Lic. Mildred Montds Fermin, quien afirma haberla avanzado
en su mayor parte’; SEGUNDO: Declara regular y valido en
cuanto ala forma la constitucion en parte civil intentada por Gian-
franca Vasquez en su calidad de propietaria del vehiculo Seat Ibiza
AA-C799 contra Yolanda Cepeda y Maria Rosario Cepeda por ha-
ber sido hecha conforme con las normas y exigencias procesales;
TERCERO: En cuanto al fondo de dicha constitucion condenar
a las senoras Yolanda Cepeda y Matfa Rosario de Cepeda, conjun-
ta y solidariamente, al pago de una indemnizaciOn a justificar por
estado a favor de Gianfranca Vasquez Archetti, por los daflos ma-
teriales recibidos como consecuencia de los desperfectos a su
vehiculo, incluyendo lucro cesante y otros dafos; revocando este
aspecto de la sentencia recurrida; CUARTO: Se confirma los
demads aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO: Se rechazan
las conclusiones presentadas por la abogada del doctor Miguel
Martinez, ya que la sentencia de primer grado no se estatuyd en
cuanto a €l; SEXTO: Se rechazan las conclusiones presentadas
por la defensa de Yolanda Cepeda y Marfa Rosario de Cepeda, por
no haberse probado que el accidente se produjera por un caso for-
tuito o causa de fuerza mayor”;

Considerando, que las recurrentes proponen en apoyo a su re-
curso de casaciOn el siguiente medio: “Unico: Falta de motivos.
Insuficiencia de motivos. Motivos errados. Violacion del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de do-
cumentos y piezas del expediente. Violacion del articulo 1315 del
Cddigo Civil”; en el cual invoca, en sintesis, lo siguiente: “a) que la
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Juez a-quo al no ponderar piezas claves y necesarias que la hubie-
ran conducido a una solucidn juridica del caso diferente, violando
con ello el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, dejan-
do su sentencia sin base legal, por lo que la sentencia recurrida
adolece de los vicios de falta de base legal, insuficiencia de moti-
vos; conteniendo ademds motivos errOneos que no le permitieron
decidir el asunto del cual fue apoderado, desnaturalizando los he-
chos de la causa, lo cual la condujo a dejar sin juzgar al prevenido
Dr. Miguel Martinez, quien hasta la fecha no ha sido condenado ni
descargado como tampoco lo fue Teofilo Tejeda Puello; b) que
por otra parte tanto la prevenida como la persona civilmente res-
ponsable solicitaron que la constituciOn en parte civil de Gian-
franca Vasquez Archetti fuese rechazada porque no probd la cali-
dad de propietaria del vehiculo por el cual hacia la reclamacion, lo
cual fue rechazado implicitamente por la Cdmara a-qua con la afir-
macion de que dicha sefiora ha demostrado sus calidades median-
te documentaciones que no ha sido impugnadas, pero la Cimara
a-quo no ha dicho cudles documentos no han sido impugnados
toda vez que en el expediente no existe ni un solo elemento de
prueba que haya sido ponderado por el Juez a-quo que lo
demuestre 7’;

Considerando, que el Juzgado a-quo, para fallar en el sentido
que lo hizo dijo de manera motivada haber dado por establecido lo
siguiente: “a) que la prevenida declar al plenario entre otras in-
formaciones, que ella conducia su vehiculo a 60 km/h por la Ave-
nida Libertad de norte a sur y que al llegar a la calle Mella frend y
los frenos no le respondian, tratd de manipular el vehiculo pero se
puso muy nerviosa; b) que todo vehiculo de motor que transita
por la via publica estard equipado con freno de servicio y freno de
emergencia, los cuales se accionan con dispositivos de diferentes
formas de manera que al fallar uno puede ser accionado el otro, y
en la especie, el vehiculo tipo jeep que conducia Yolanda Cepeda
tenfa ambos mecanismos; ) que al declarar la prevenida que cuan-
do le fallaron los frenos se puso muy nerviosa y en ninglin mo-
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mento ha declarado que accioné el freno de mano o emergencia,
port lo que el accidente se produce por una imprudencia y torpeza
de su parte al no accionar de manera oportuna el dispositivo de
frenado de emergencia, mdxime si se toma en cuenta que ella mis-
ma declara que conducia a 60 km/h cuando el limite dentro de la
misma es de 35 km/h cuando existan riesgos que requieran veloci-
dad baja, y en el caso de la especie, el accidente se produce justo
frente a una escuela seglin declaraciones de Tedfilo Tejeda y Mi-
guel Martinez, en tal raz0n no puede considerarse que el accidente
se produce por una fuerza mayor cuando la prevenida podia
disponer de un medio para evitar el accidente, como era el freno
de mano y no lo hizo”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamen-
te apreciados por el Juzgado a-quo constituyen a cargo de la pre-
venida recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 65
dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos con penas de multa
no menor de RD$50.00 ni mayor de RD$200.00 o prisidn por un
término no menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses 0 am-
bas penas a la vez; por lo que al condenar a Yolanda Cepeda a
RD$200.00 de multa hizo una correcta aplicacion de la ley en el
aspecto penal;

Considerando, que con relacion al segundo aspecto del medio
invocada, relativo a la falta de calidad de la parte civil para reclamar
la indemnizacién correspondiente, existe constancia en el expe-
diente de la matricula expedida por la Direccion General de Ren-
tas Internas (hoy Impuestos Internos) que ampara la propiedad
del vehiculo siniestrado, a nombre de la parte civil, Gianfranca
Vésquez Archetti, documento éste que fue aportado por dicha
parte y debatido desde primera instancia, por lo que también
carece de fundamento lo invocado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Gianfranca Vdsquez Archetti en el recurso de casaciOn interpues-
to por Yolanda M. Cepeda y Marfa Rosatio de Cepeda contra la
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sentencia dictada en atribuciones correccionales el 16 de marzo
del 2001 por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Judicial de San CristObal, actuando como tri-
bunal de envio, cuyo dispositivo se copia en patte anterior de esta
sentencia; Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero: Con-
denaa Yolanda M. Cepeda al pago de las costas penales, y a éstay a
Maria Rosario de Cepeda al pago de las costas civiles ordenando
su distraccion en provecho de la Lic. Gipsy Roa Diaz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cimaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacio-
nal, Capital de la Republica, en su audiencia del 3 de enero del
2007, anos 163° de la Independencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan Lu-
peron Vdsquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Herndndez Mejia, Datio O. Ferndndez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y Jos€ E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Décima Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 3
de agosto del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Hilda del Rosario Cid Mansur y La Colonial de
Seguros, S. A.

Abogados: Licdos. Berenice Brito y José B. Pérez Gomez.

Intervinientes: Cecilia Fulgencio de Gil y Sarah M. Nova.

Abogado: Dr. Antonio Fulgencio Contreras.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 3 de enero del 2007.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptiblica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casaciOn interpuesto por Hilda del Rosatrio
Cid Mansur, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 023-0036304-7, domiciliada y residente en la calle Ju-
lio Verne No. 31 del sector de Gazcue de esta ciudad, imputada y
civilmente demandada, y La Colonial de Seguros, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada por la Décima Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional el 3 de agosto del 2006, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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O1ido al Dr. Antonio Fulgencio Contreras, en representacion de
la parte interviniente, Cecilia Fulgencio de Gil y Sarah M. Nova,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de la Lic. Berenice Brito, por si y por el Lic. José
B. Pérez GOmez, depositado el 24 de agosto del 2000, en repre-
sentacion de los recurrentes Hilda del Rosario Cid Mansur y La
Colonial de Seguros, S. A., mediante el cual interpone su recurso;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. Antonio Ful-
gencio Contreras, en representacion de la parte interviniente Ceci-
lia Fulgencio de Gil y Sarah M. Nova, de fecha 30 de agosto del
2006;

Visto la Resolucion Num. 3255-2006 de las Cdmaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 19 de octubre del 2006, que
declar6 admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley ntim. 25 de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

Visto el auto dictado 28 de diciembre del 2006 del 20006, por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual llama a los magistrados Hugo Alvarez
Valencia; Enilda Reyes Pérez; Julio Anibal Sudrez; Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, para integrar las
Cdmaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad conla Ley niim. 684 de 1934;

Las Cdmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casaciOn sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia
publica del 22 de noviembre del 2006, estando presentes los Jue-
ces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Juan Luperon Vasquez; Mar-
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garita A. Tavares; Julio Ibarra Rios; Dulce Ma. Rodriguez de Go-
ris; Victor José Castellanos Estrella; Edgar Herndndez Mejia;
Dario O. Ferndndez Espinal y Pedro Romero Confesor, asf como
Miriam Germdan, Néstor Diaz y Alexis Read, jueces de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, vistos los articulos 24, 393, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn; 17 de la Resolucién nim.
2529-2006 de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de un accidente automovilistico en la intersec-
cion de la avenida Méaximo GOmez y la calle Santiago, entre el
vehiculo conducido por Hilda del Rosario Cid Mansur, tipo ca-
mioneta marca Ford, de su propiedad, asegurado con La Colonial
de Seguros, S. A. y la motocicleta conducida por José Luis Gil Ful-
gencio, quien fallecio a consecuencia de los golpes y heridas reci-
bidos, el Juzgado de Paz Especial de Trdnsito del Distrito Nacio-
nal, Sala II, pronunci6 sentencia el 29 de junio del 2004, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante; b) que con motivo de los recursos
de apelacion incoados por Hilda del Rosario Cid, la Colonial de
Seguros, S. A., y por la parte civil constituida (Cecilia Fulgencio y
Sarah Nova), la Sexta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D. N. pronunci6 sentencia el 29 de julio del
2005, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declarar,
como al efecto declara, regulares y vdlidos en cuanto a la forma,
los recursos de apelaciOn interpuestos por los sefores Hilda del
Rosario Cid, y La Colonial de Seguros, S. A., a través del Lic.
Praxedes Francisco Hermon Madera, en fecha 11 de octubre del
2004, y la parte civil constituida sefiora Cecilia Fulgencio de Cid y
Sarah Mabel Nova a través del Dr. Antonio Fulgencio Contreras,
de fecha 2 de julio del 2004, ambos contra la sentencia No.
0754-2004 expediente No. 074-02-01264A, de fecha 29 de junio
del 2004, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
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Distrito Nacional, Grupo 2; por haber sido realizados conforme a
la ley; SEGUNDO: Rechaza el fin de inadmisiOn tendente al ani-
quilamiento de la accidén en justicia de la sefiora Sarah Mabel
Nova, en razOn de que ha intervenido en su propio nombre como
pareja consensual y en la presente instancia ha probado una rela-
cién de hecho permanente, notoria, dependencia econdmica y una
relaciOn de la que se procred un hijo menor, elementos €stos que
le permiten apreciar al juez que no se trata de una vinculacion pa-
sajera o accidental, sino, por el contrario, un verdadero concubina-
to al modo de la familia normal, resultando admisible su participa-
cidn, tanto en la forma como en cuanto al fondo; TERCERO:
En cuanto al fondo de dichos recursos, modifica la sentencia No.
0754-2004 expediente 074-02-01264A, de fecha 29 de junio del
2004, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Dis-
trito Nacional, Grupo 2, cuyo dispositivo fue copiado textualmen-
te, en la parte de resultas de esta sentencia, para que en lo adelante
conste como sigue: a) Se declara culpable a la prevenida Hilda del
Rosario Cid Mansur, de la violacidon del articulo 49 numeral 1 de la
Ley 241 del 1968, 65 y 76 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
modificada por Ley 114-99; en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), y al pago de
las costas penales del proceso; b) Se declara la extincion de la
acciOn publica en cuanto a Jos€ Luis Gil Fulgencio, conforme al
articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Criminal; ¢) En el aspecto
civil, se declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil, interpuesta por la sefiora Cecilia Fulgencio de Gil y
Sarah Mabel Nova, en contra de la seflora Hilda del Rosario Cid
Mansur en su calidad de persona civilmente responsable y propie-
taria del vehiculo causante del accidente, por haber sido hecha
conforme al derecho y la ley; d) En cuanto al fondo, condena a
Hilda del Rosario Cid Mansur a pagar a las sefioras Cecilia Fulgen-
cio de Gil, en su calidad de madre del occiso abuela paterna y tuto-
ra legal del menor Luis Hanel Gil Nova, la suma de Ochocientos
Mil Pesos (RD$800,000.00), como justa indemnizacion por los
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dafios morales a consecuencia de la pérdida de su hijo como por
los perjuicios materiales y morales sufridos por el menor que re-
presenta, y a Sarah Mabel Novas Reyes en su calidad de concubina
notoria del occiso, la suma de Cuatrocientos Mil Pesos
(RDD$400,000.00), por los dafios morales y materiales sufridos a
consecuencia de la pérdida de su compafiero y padre de su hijo; e)
Se condena a la sefiora Hilda del Rosario Cid Mansur al pago de
los intereses del 1 % de las sumas acordadas principalmente a par-
tir de la fecha de la notificacion de la demanda y hasta la total ¢je-
cucidn de la sentencia a intervenir; f) Se condena a la sefora Hilda
del Rosario Cid Mansur al pago de las costas civiles del procedi-
miento ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Anto-
nio Fulgencio Contreras, quien afirmé haberlas avanzado en su
totalidad; g) Se declara oponible la sentencia a intervenir a la raz6n
social compafiia de seguros La Colonial, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente conforme y den-
tro de los limites de la pOliza No. 1-500-121955, con vencimiento
al 24 de enero del 2003; CUARTO: Condena a Hilda del Rosario
Cid Mansur, al pago de las costas civiles de esta instancia ordenan-
do su distraccién a favor del Dr. Antonio Fulgencio Contreras,
quien afirmé estarlas avanzando”; c) que recurrida en casacion
por Hilda del Rosario Cid y La Colonial de Seguros, S. A, la
Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia pronunci6 senten-
cia el 15 de febrero del 2006 casando la sentencia impugnada y en-
viando el asunto ante la Décima Sala de la Cdmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional la cual, actuando
como Tribunal de envio, pronunci6 sentencia el 3 de agosto del
2006, objeto del presente recurso de casaciOn, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y vélido en cuanto a
la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por Sarah Mabel
Nova, a través de su abogado constituido y apoderado especial, en
contra de la sentencia No. 754/2004, de fecha 29-6-2004, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala I, y en cuanto al fondo el mismo se rechaza por improceden-
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te, mal fundada y carente de base legal y por via de consecuencia se
confirma la sentencia recurrida, cuyo dispositivo, dispone:
“PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia publi-
ca, del dia 8 de junio del cursante afio 2004, en contra de la ciuda-
dana Hilda del Rosario Cid Mansur, conforme al articulo 185 del
Cddigo de Procedimiento Criminal por no compatecer no obs-
tante citacion legal, acorde con las precisiones de los articulos 7 de
laLey 1014 del 1935y 180 del indicado cddigo; SEGUNDO: De-
clara a la ciudadana Hilda del Rosario Cid Mansur, de generales
que constan, culpable de violar las disposiciones contenidas en los
articulos 49 numeral 1ro; 65 y 76 letra b numeral 1ro. de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor de fecha 28 de diciembre
del 1967, que tipifica el delito de golpes y heridas que ocasionaron
la muerte al finado Jos€ Luis Gil Fulgencio, y de los hechos pues-
tos a su cargo, en consecuencia, condena a pagar multa de Ocho
Mil Doscientos Veinticinco Pesos (RD$8,225.00), en virtud del
principio del climulo de penas, a favor del Estado Dominicano,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, y al pago de las
costas penales; TERCERO: Ordena la cancelacion provisional
de la licencia de conducir de la ciudadana Hilda del Rosario Cid
Mansur, por el espacio de un (1) ano; CUARTO: Declara extin-
guida la acciOn publica, a favor del finado Jos€ Luis Gil Furgencio,
acorde con la literatura del articulo 2 del Cddigo de Procedimien-
to Criminal Dominicano; QUINTO: Rechaza el fin de inadmi-
sidn tendiente al aniquilamiento de la accidn en justicia de la
sefora Sarah Mabel Nova, en razOn de que el objeto de la deman-
da es preciso al sefalar la calidad de ésta, es decir como ex pareja
consensual, y no como representante legal del menor; SEXTO:
Declara, en cuanto ala forma, como buena y valida la constitucion
en parte civil incoada por las sefloras Sarah Mabel Nova, en su ca-
lidad de ex pareja consensual, y Cecilia Fulgencio de Gil, en su ca-
lidad de tutora y representante legal, del menor Luis Hanel Gil
Nova, por sentencia dictada por el tribunal de Nifos, Nifas y
Adolescentes, por 0rgano de su abogado constituido y apoderado
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especial doctor Antonio Fulgencio Contreras, por haber sido he-
cha conforme a la religion ordenada por los articulos 3 y 63 del
Cddigo de Procedimiento Criminal Dominicano; SEPTIMO:
Acoge en cuanto al fondo, en parte, la presente demanda en dafios
y petjuicios, en consecuencia condena a la sefiora Hilda del Rosa-
rio Cid Mansut, en su triple calidad, por su hecho personal, ser
propietaria del vehiculo y beneficiaria de la pOliza, al pago de una
indemnizacion por la suma de Un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00) a favor del menor Luis Hanel Gil Nova, como
justa compensaciOn por los dafnos morales y la pérdida irrepara-
ble, de su finado padre José€ Luis Gil Fulgencio, a prop0sito del ac-
cidente en que perdio la vida, quien estd debidamente representa-
do por su tutora y representante legal Cecilia Fulgencio de Gil;
OCTAVO: Rechaza la solicitud de imposicion condenatoria a fa-
vor de la sefiora Sarah Mabel Nova, en razon de que la misma no
probd, ni justificd su derecho adquirido en su indefinida relacion
de hecho con el extinto, en las condiciones y exigencias que sefala
la Jurisprudencia Dominicana; NOVENO: Condena a la sefiora
Hilda del Rosario Cid Mansur, en sus concernientes calidades, al
pago de un dos (2%) por ciento por concepto de intereses judicia-
les, contados a partir de la demanda en justicia de fecha 21 de abril
del 2003; DECIMO: Condena a la sefiora Hilda del Rosario Cid
Mansur, en sus calidades, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho de doctor Antonio Ful-
gencio Contreras, quien afirma haberlas estado avanzando en su
mayor parte; UNDECIMO: Declarala presente sentencia comuin
y oponible a la entidad moral a Colonial de Seguros, S. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta el
limite de la p6liza No. 1-500-122955, con vigencia desde el dia 24
de enero del 2002 hasta el 24 de enero del 2003, expedida a favor
de la senora Hilda del Rosario Cid Mansut”; SEGUNDO: Se
condena a Sarah Mabel Nova, al pago de las costas civiles dis-
trayéndolas a favor y provecho de Lic. Ivan Rise Pop, Lic. Berenice
Brito y Lic. Jos€ Pérez GOmez, abogados que afirman haberlas
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avanzado en su totalidad”; d) que recurrida en casaciOn la referida
sentencia por Hilda del Rosario Cid Mansur y L.a Colonial de Se-
guros, S. A., las Cdmaras Reunidas emitié en fecha 19 de octubre
del 2006 la Resolucion Num. 3255-2006, mediante la cual declard
admisible dicho recurso y al mismo tiempo se fijo la audiencia para
el 22 de noviembre del 2006 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en su escrito los recurrentes proponen, en
apoyo a su recurso de casaciOn, en sintesis lo siguiente: “Primer
Medio: Desconocimiento del articulo 71 acapite 1ero. de la Cons-
titucion de la Republica, violacion del derecho de defensa; Segun-
do Medio: Sentencia manifiestamente infundada, errénea inter-
pretacion del principio legal de cosa juzgada; Tercer Medio: Fal-
ta, contradicciOn e ilogicidad de motivos, violaciOn al articulo 24
del Codigo Procesal Penal; violacidn al articulo 91 de la Ley No.
183 — 02, sobre Codigo Monetario y Financiero”;

Considerando, que los recurrentes en su primer y segundo me-
dio alegan que el tribunal de envio cometié un grave error y omitio
pot completo el conocimiento de su recurso de alzada. Hizo una
pésima y errOnea interpretacion de la ley, al juzgar que su designa-
ciOn estaba delimitada a un Unico aspecto de la sentencia, a su pa-
recer en cuanto al recurso de Sarah Mabel Nova, desconociendo
de manera arbitraria e injustificada el recurso de apelacion de Hil-
da del Rosario Cid y la Colonial de Seguros, S. A.; pero ademds, en
el aspecto civil es necesario reclamar en cuanto a las condenas civi-
les las cuales resultan desproporcionales, especialmente al confir-
mar el dispositivo de la sentencia de primer grado, el cual habia
sido variado en grado de apelaciOn, empeorando asf la situacion
de la imputada, esto asi tambi€n, en el aspecto penal;

Considerando, que el Juzgado a-quo resultd apoderado por el
envio ordenado por la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justi-
cia, ante el recurso de casacion interpuesto por Hilda del Rosario
Cid Mansur y La Colonial de Seguros, S.A. contra la sentencia dic-
tada por la Sexta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, la cual conocid los recursos de
apelaciOn interpuestos por todas las partes, admitiendo la calidad
de concubina notoria invocada por Sarah Mabel Nova, conce-
diéndole una suma indemnizatoria por la muerte de su concubino;
que ante dicho recurso de casaciOn la Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia cas0 la referida sentencia a los fines de que el Juz-
gado a-quo estableciere si la unidn no matrimonial existente entre
la victima fallecida y la reclamante cumplia con las caracteristicas
de unién de hecho generadora de derechos protegidos por el
ordenamiento juridico actual;

Considerando, que en ese tenor consta en la sentencia impug-
nada que el Juzgado a-quo, para fallar como lo hizo dijo lo siguien-
te: “a) Que este tribunal se encuentra apoderado del conocimiento
del recurso de ApelaciOn interpuesto por la sefiora Sarah Mabel
Nova, a través de su abogado constituido y apoderado especial, en
contra de la sentencia No. 754/2004, de fecha 29 de junio del
2004, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Dis-
trito Nacional, Sala II; b) Que el presente recurso de apelacion
versa sobre el derecho de la recurrente a demandar en dafos y per-
juicios a la parte recurrida en virtud del fallecimiento de José Luis
Gil Fulgencio, con quien habfa procreado un hijo de nombre Luis
Hanel Gil Nova, alegando que eran pareja consensual; ¢) Que por
los motivos precedentemente expuestos procede declarar bueno y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Sarah Mabel Nova, a través de su abogado constituido y apo-
derado especial, en contra de la sentencia No. 754/2004, de fecha
29-6-2004, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala II, y en cuanto al fondo, al no quedar esta-
blecida la dependencia econOmica que la parte recurrente alega
que tenfa con el occiso, el mismo se rechaza por improcedente,
mal fundada y carente de base legal y por via de consecuencia se
confirma la sentencia recurrida”; con lo cual se evidencia que el
Juzgado a-quo actud de acuerdo al mandato objeto del envio, por
lo que procede rechazar los medios propuestos;
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Considerando, que en su tercer y Gltimo medio los recurrentes
alegan que, el juzgado a-quo confirmd lo concerniente a la conde-
na de los intereses legales, habiendo sido estos derogados por la
Ley num. 183-2002, sobre Codigo Monetario y Financiero;

Considerando, que al tenor del articulo 1153 del Codigo Civil
“En las obligaciones que se limitan al pago de cierta cantidad, los
dafios y perjuicios que resulten del retraso del cumplimiento, no
consisten nunca sino en la condenacion de los intereses sefialados
por la ley; salvas las reglas particulares del comercio y de las fian-
zas”, texto que servia de base para acordar intereses a titulo de in-
demnizacién complementaria, y que tenfa como marco legal para
su cdlculo la Ley ntim. 312, del 1 de julio de 1919, sobre Interés
Legal, que institufa el uno por ciento (1%) mensual como interés
legal en materia civil o comercial;

Considerando, que el articulo 91 de la Ley nim. 183-02 del 20
de noviembre del 2002, que instituyd el Codigo Monetatio y Fi-
nanciero, derogd expresamente la citada Ley nim. 312, sobre
Interés Legal, y asimismo el articulo 90 del mencionado cddigo,
derogd también todas las disposiciones legales o reglamentatias
en cuanto se opongan a lo dispuesto en dicha ley;

Considerando, que en ese sentido, no podia el Juzgado a-quo
condenar a la recurrente Hilda Del Rosario Cid al pago del 2% de
interés de las sumas acordadas a favor de la parte civil constituida,
a titulo de indemnizacién suplementarias, pues, como se ha visto,
al ser derogada la ley que le servia de base y, en consecuencia, ha-
ber desaparecido el interés legal, el Juez a-quo, tal como alega la re-
currente, dictd su decisiOn sin existir una norma legal que la sus-
tentase, por lo que procede acoger este medio propuesto, y casar
por supresiOn y sin envio este aspecto de la sentencia;

Considerando, que aunque el Juzgado a-quo, no estaba apode-
rado del aspecto penal por no haber sido objeto de casacion por la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, dicho tribunal de
envio modificO la sanciOn impuesta a la recurrente Hilda Del Ro-
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sario Cid, quien fue declara culpable de violar el articulo 49 nume-
ral 1) de la Ley nlim. 241 sobre Trdnsito y Vehiculos, y condenada
al pago de una multa de RD$8,225.00 aspecto que, por tratarse de
un asunto de orden publico, procede que sea corregido por esta
Suprema Corte de Justicia, ya que el delito puesto a cargo de la im-
putada es sancionado con penas de multa de RD$2,000.00 a
RD$8,000.00 pesos y prision de dos (2) a cinco (5) afos, por lo que
al condenarla a la multa anteriormente dicha, el Juzgado a-quo ha
aplicando una sanciOn superior al maximo establecida por el refe-
rido numeral 1 del articulo 49 de la Ley No. 241 sobre Trdnsito de
Vehiculos, lo que resulta una incorrecta aplicacion de la ley; pero,
habiendo quedado establecida la culpabilidad de la recurrente, y al
no quedar nada por juzgar, procede casar por via de supresién y
sin envio el excedente del mdximo de la multa establecida por el
referido articulo para el delito de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ceci-
lia Fulgencio de Gil y Sarah M. Nova, en el recurso de casacion in-
terpuesto por Hilda del Rosario Cid Mansur y La Colonial de Se-
guros, S. A., contra la sentencia dictada por la Décima Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional el 3 de agosto del 2006, actuando como Tribunal de envio,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta re-
solucidén; Segundo: Rechaza el referido recurso en cuanto al as-
pecto civil impugnado; Tercero: Casa por via de supresion y sin
envio, los aspectos relativos al interés legal y el excedente de la
multa impuesta a Hilda Del Rosario Cid; Cuarto: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacio-
nal, en su audiencia del 3 de enero del 2007, anos 163° de la Inde-
pendencia y 144° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan Lu-
peron Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Herndndez Mejia, Datio O. Ferndndez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 3

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 7 de junio del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Andrés Emilio Peralta Cornielle y el Banco
Inmobiliatio Dominicano, S. A.

Abogado: Lic. Ricardo Diaz Polanco.

Interviniete: Promotora Puerto Chiquito, S.A.

Abogados: Licdos. José Miguel Minier A., José Geovanny

Tejada R. y Her6tides Rafael Rodriguez Tavares.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 3 de enero del 2007.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casaciOn interpuesto por Andrés Emilio Pe-
ralta Cornielle, dominicano, mayor de edad, casado, médico,
c€dula de identidad y electoral No. 031-0097142-7, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago, y el Banco Inmobiliario Domi-
nicano, S. A., contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega el 7 de
junio del 20006, cuyo dispositivo aparece copiado mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiublica;
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Visto el escrito del Lic. Ricardo Diaz Polanco, en nombre y te-
presentacion de los recurrentes, depositado el 23 de junio del 2006
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de intervenciOn suscrito por los Licdos. José
Miguel Minier A., José Geovanny Tejada R. y HerOtides Rafael
Rodriguez Tavares, en representacion de Promotora Puerto Chi-
quito, S.A.;

Visto la Resolucion nim. 3220-2006 de las Cdmaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia del 12 de octubre del 2006, que de-
clar6 admisible el presente recurso de casaciOn; Visto la Ley nim.
25 de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley niim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 28 de diciembre del 2006, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, mediante el cual llama a los magistrados Hugo Alvarez Va-
lencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Sudrez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, para integrar las Cdma-
ras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacidn sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156 de 1997, en audiencia
publica del 22 de noviembre del 2006, estando presentes los Jue-
ces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Juan Luperon Vasquez, Mar-
garita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Go-
ris, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor y Miriam
German Brito, Néstor Diaz Ferndndez y Alexis Read, Jueces de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional y, visto los articulos 24,
393,399,418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 1382
y 1384 del Codigo Civil; 405 del Codigo Penal y 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que el 14 de diciembre de 1999 la compania Promotora Puerto
Chiquito, S.A. interpuso una querella con constituciOn en parte ci-
vil en contra del Banco Inmobiliario Dominicano por violacion al
articulo 405 del Codigo Penal; b) que el Juzgado de Instruccion de
la Tercera CircunscripciOn del Distrito Judicial de Santiago, me-
diante providencia calificativa del 15 de enero del 2001 envi6 al tri-
bunal criminal a Andrés Emilio Peralta Cornielle, en calidad de re-
presentante del Banco Inmobiliario Dominicano, por violacion a
los articulos 1, 4, 6, 7, 22, 23, 147, 151, 265, 266, 405 y 408 del
Cddigo Penal; ¢) que el Tribunal Liquidador de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
Segundo Juez Liquidador fue apoderado para conocer el fondo
del asunto, el cual pronunci0 la sentencia el 22 de febrero del 2005,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al sefior
Andrés Emilio Peralta Cornielle, en su calidad de inculpado, en re-
presentacion del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., no culpa-
ble de violar el articulo 405 del Cddigo Penal Dominicano, al no
estar configurados los elementos constitutivos que caracterizan el
crimen de abuso de confianza, declarando que el mismo queda li-
bre de la acusacion que ha sido formulada en su contra;
SEGUNDO: Las costas penales se declaran de oficio;
TERCERO: Se rechaza la solicitud hecha por la parte civil en el
sentido de que el tribunal ordene la apertura de una instruccion
suplementaria, en cuanto a los nombrados Ramén A. Herndndez
y Federico Carlos Alvarez, por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal; CUARTO: En cuanto a la forma, se declara re-
gular y vélida la constituciOn en parte civil hecha por la Promotora
Puerto Chiquito, S. A., representada por el senor Guido Marcos
de Jesus Riggio Pou, por intermedio de los Licdos. Her6tides Ra-
fael Rodriguez, Jos€ Geovanny Tejada, José Miguel Minier y Juan
Nicanor Almonte, por haber sido hecha en tiempo hébil y confor-
me a las normas de derecho vigentes, en contra del Banco Inmobi-
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liario Dominicano, S. A. y el sefior Andrés Emilio Peralta Cornie-
lle; QUINTO: En cuanto al fondo, el tribunal retiene una falta ci-
vil en contra del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A. y su repre-
sentante sefior Andrés Emilio Peralta Cornielle; en consecuencia,
acoge en parte dicha constitucion en parte civil y condena, conjun-
ta y solidariamente al sefor Andrés Emilio Peralta Cornielle y al
Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., a pagar a favor de la Pro-
motora Puerto Chiquito, S. A., representada por el sefior Guido
Marcos de Jests Riggio Pou, una indemnizacion ascendente a la
suma de Diez Millones de Pesos (RID$10,000,000.00), como justa
reparacion de los daflos y perjuicios materiales ocasionados por la
comision de una falta que tipifica un cuasidelito civil; SEXTO: Se
condena al Banco Inmobiliario Dominicano, S. A. y al sefior
Andrés Emilio Peralta Cornielle, al pago de un inter€s equivalente
al uno por ciento (1%) mensual, a partir de la fecha de la presente
sentencia; SEPTIMO: Se condena al Banco Inmobiliario Domi-
nicano, S. A. y al sefior Andrés Emilio Peralta Cornielle, al pago de
las costas civiles del procedimiento, con distraccion a favor de los
abogados HerOtides Rafael Rodriguez, José Geovanny Tejada,
José Miguel Minier y Juan Nicanor Almonte, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se fija la lectura de la
presente sentencia para el dfa martes primero (1ro.) de marzo del
2005, alas 10:30 A. M., en esta sala de audiencia (Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion de este municipio de Santiago),
quedando citadas las partes presentes y sus abogados constitui-
dos”; d) que a consecuencia de los recursos de apelacion inter-
puestos por el Banco Inmobiliatio Dominicano, S. A., Andrés
Emilio Peralta Cornielle y Promotora Puerto Chiquito, S. A. ante
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago, €sta pronunci0 la sentencia el 20 de mayo del
2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: La corte de-
clara regulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos por el imputado Andrés Emilio Peralta Cornie-
lle, la persona moral Promotora Puerto Chiquito, S. A. y el Banco
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Inmobiliario Dominicano, S. A., por intermedio de sus defensores
técnicos, por haber sido incoados de conformidad con la normati-
va procesal y en tiempo hdbil; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
desestima los recursos de apelaciOn interpuestos por el imputado
Andrés Emilio Peralta Cornielle, la persona moral Promotora
Puerto Chiquito, S. A. y el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A.;
TERCERO: Compensa las costas”; €) que esta sentencia fue re-
currida en casacion por el Banco Inmobiliatio Dominicano, S.A. y
Andrés Emilio Peralta Cornielle ante la Cdmara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia, la cual pronunci6 la sentencia el 19 de octu-
bre del 2005 casando la sentencia impugnada y enviando el asunto
para una nueva valoracion de la prueba ante la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega la cual,
actuando como tribunal de envio, pronunci6 el 7 de junio del 2006
la sentencia objeto del presente recurso de casaciOn, cuyo disposi-
tivo reza como sigue: “PRIMERO: Rechaza los recursos de ape-
lacién interpuestos por los Dres. Augusto Robert Castro y Tomas
Belliard, a nombre y representacion del doctor Andrés Emilio Pe-
ralta Cornielle; licenciados Jos€ Miguel Minier A., Juan Nicanor
Almonte M., Jos€ Geovanny Tejada R. y Herotides Rafael
Rodriguez T., quienes actlian a nombre y representacion de Pro-
motora Puerto Chiquito, S. A. y el Banco Inmobiliario Dominica-
no, S. A., por conducto de sus abogados Jorge Luis Polanco
Rodriguez y Jos€ Rafael Garcia Herndndez, contra la sentencia
No. 63-Bis de fecha veintidos (22) del mes de febrero del afio dos
mil cinco (2005), dictada por el Segundo Tribunal Liquidador de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en consecuencia confirma la referida sentencia en
el aspecto que ha sido deferido a esta Corte para su examen;
SEGUNDO: Compensa las costas procesales entre las partes;
TERCERO: Ordena a la secretaria de la Corte notificar la pre-
sente sentencia a las partes”; f) que recurrida en casacion la
referida sentencia por las mismas partes, las Cdmaras Reunidas
dict6 el 12 de octubre del 2006 la Resolucion nim. 3220-2006
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mediante la cual declar6 admisible dicho recurso, fijando la
audiencia para el 22 de noviembre del 2006 y conocida ese mismo
dia;

Considerando, que en el memorial depositado por el Lic. Ricar-
do Diaz Polanco, los recurrentes proponen en apoyo a su recurso
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Ilogicidad
manifiesta de la sentencia impugnada, en tanto, ha restablecido los
efectos del recurso de apelacion de Promotora Puerto Chiquito,
S.A., examindndolo en desconocimiento al principio de cosa juz-
gada; Segundo Medio: Ilogicidad manifiesta de la sentencia im-
pugnada al no haber estatuido sobre el medio principal, que dio
origen a su apoderamiento al no responder a las conclusiones so-
metidas a su consideraciOn; Tercer Medio: Incorrecta interpreta-
cion de los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil al retener una
falta civil, sin considerar los elementos de la responsabilidad civil;
Cuarto Medio: Por haber entrado, sin dar motivos pertinentes
para ello, en abierta contradiccion con un fallo anterior dictado
por la Suprema Corte de Justicia”; en los cuales invocan, en sinte-
sis, lo siguiente: “que la sentencia dictada por la Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago re-
chaz6 todos los recursos de apelaciOn, raz0n por la cual fue objeto
de impugnacion por la via de casacion por parte del Dr. Andrés
Emilio Peralta Cornielle y el Banco Inmobiliario Dominicano,
S.A., sin embargo Promotora Puerto Chiquito, S.A. no impugn6
en casaciOn la indicada sentencia que rechaz0 su recurso de apela-
cion, por lo que ninguna jurisdiccion podia examinar nuevamente
las pretensiones del recurso de apelacion ejercido por Promotora
Puerto Chiquito, S.A.; que en la audiencia celebrada la defensa
presentO a la Corte a-qua los diferentes aspectos en que el tribunal
habfa desnaturalizado los documentos y demds elementos proba-
torios sometidos a su consideracion, pero los jueces de la Corte
a-qua no han dedicado una sola linea de su sentencia al andlisis y
ponderacion o valoracion de ninguno de los documentos a los que
se ha referido el recurrente; que la Cdmara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de La Vega utiliz6 los mis-
mos razonamientos que expuso la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago sin reparar que la sentencia
dictada por esta fue casada por no haber hecho una correcta
valoracion de la prueba”;

Considerando, que para una mejor comprension del presente
caso es necesario hacer las siguientes precisiones: el 14 de diciem-
bre de 1999 la compafifa Promotora Puerto Chiquito, S.A. inter-
puso una querella con constituciOn en parte civil en contra del
Banco Inmobiliario Dominicano, S. A. y su representante Andrés
Emilio Peralta Cornielle imputdndole a dicha instituciOn bancatia
tener la intencion de despojat a la compafifa Promotora Puerto
Chiquito, S.A. de los bienes inmuebles dados en garantia hipoteca-
ria con motivo de varios contratos de préstamos suscritos con el
Banco Inmobiliario Dominicano, S. A. entre los afios 1987-1991,
acciOn que se realizarfa mediante un aporte en naturaleza del in-
mueble hipotecado a la compafia Ragle, S. A., aporte por el que
dicho banco recibitfa la cantidad de 42,240 acciones; aunque la
compatfifa Ragle, S.A. realiz6 una publicacion en el periddico La
Informacidn convocando a una asamblea general para conocer
del aporte en naturaleza indicado, el mismo no se materializ0;

Considerando, que el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A. y
su representante Andrés Emilio Peralta Cornielle fueron descar-
gados en el aspecto penal de las imputaciones por las que fueron
sometidos, pero se les retuvo falta civil, por tal raz6n al Corte
a-qua sOlo estaba apoderada de este aspecto del caso;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo
hizo dijo lo siguiente: “a) que los hechos realizados por el sefior
Andrés Emilio Peralta Cornielle, contando con el apoyo y el pa-
trocinio del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., que constitu-
yen la falta generadora de danos y perjuicios, este tribunal los resu-
me de la siguiente manera: 1) el hecho de presidir y convocar a los
accionistas de Ragle & Asociados, S. A., entidad que recibi6 y
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aceptO ofertas de Aportes en Naturaleza provenientes del Banco
Inmobiliario Dominicano, S. A.; 2) Actuando como Director del
Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., hacer ofertas de aportes
en naturaleza de algo que no le pertenecia y sin la autorizacion de
su propietario; 3) Realizar los aportes en naturaleza; 4) Hacer las
publicaciones y los dep0sitos requeridos por la ley para hacer efec-
tivas todas las operaciones relacionadas con los aportes, lo cual se
traduce en un aumento del capital social de la compania Ragle &
Asociados, S. A., y en aumento de los activos del Banco Inmobilia-
rio Dominicano, S. A., con lo cual dichas instituciones obtuvieron
beneficios en detrimento del nombre y del prestigio de la Promo-
tora Puerto Chiquito, S. A., como puede verse en los estados fi-
nancieros del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., del afo
1995, y en el informe comparativo sobre utilidades en operaciones
del aparta hotel Sand Castle, correspondiente a los afios 1992,
1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998; b) que el Banco Inmobiliario
Dominicano, S. A., no ha probado no haber recibido beneficios
con los aportes realizados a la compafifa Ragle & Asociados, S. A.,
toda vez que es evidente que, aunque la defensa alega que dichos
aportes fueron dejados sin efecto, en el expediente no consta
ninglin documento que pruebe dicha afirmacion, mientras que si
constan las publicaciones realizadas, en las cuales se anuncia el au-
mento patrimonial de la compafia Ragle & Asociados, S. A., y el
Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., eran pricticamente la mis-
ma cosa, pues el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., era el ac-
cionista mayoritario de dicha compafifa, asi como consta ademads
en el estado financiero del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A.,
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo y abril del
ano 1995, donde el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., hace
constar como otros activos, los inmuebles recibidos supuestamen-
te en daciOn en pago, bienes que luego son aportados en naturale-
za ala compania Ragle (sic), S. A., sin contar con ninguna autoriza-
cién de Promotora Puerto Chiquito, S. A.; ¢) que ha sido demos-
trado que la compania Promotora Puerto Chiquito, S. A., fue afec-
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tada directamente con las acciones del Banco Inmobiliatio , S. A.,
y su director general, lo cual se refleja en las operaciones del aparta
hotel Sand Castle Beach Resort, en las que se observa una dismi-
nucion considerable de sus utilidades, causada por la reduccion de
sus ingresos por concepto de habitaciones, alimentos, bebidas y
otros, tal y como lo refleja el informe comparativo sobre utilidades
del aparta Hotel Sand Castle, realizado por la firma de auditores P.
Armando Nufiez & Asocs.; d) que esa reduccion en los ingresos
del aparta hotel Sand Castle fue motivada por haber informado el
Banco Inmobiliario , S. A., al ptiblico en general, por medio de la
prensa, que la compafiia Promotora Puerto Chiquito, S. A., opera-
dora del aparta hotel Sand Castle, le habia entregado sus instala-
ciones, en razOn de que esta entidad los aportO en naturaleza a la
compania Ragle & Asociados, S. A.; €) que a juicio de esta Corte, el
Juez a-quo en la forma en que se acaba de exponer al retener una
falta civil en contra de los actuales recurrentes, obviamente que
aplicO correctamente los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cddigo
Civil Dominicano, por lo que no incurtié como lo denuncia el re-
currente en su escrito de apelacion, en una falsa interpretacion e
incorrecta de los referidos articulos, pues el referido Juez pudo
comprobar la indebida e ilegal acciOn del aporte en naturaleza que
harfa el Banco Inmobiliario , S. A., a favor de compafifa Ragle &
Asociados, S. A., de un inmueble que no le pertenecia en propie-
dad; f) que toda esas documentaciones valoradas por el Juez a-quo
fundamentan la falta cuasi delictual retenida por el referido juez en
el caso de la especie, lo cual esta Corte comparte plenamente el
juicio externado por el Juez de primer grado, por lo que procede
desestimar en todas sus partes el recurso de apelacion interpuesto
por los recurrentes Andrés Emilio Peralta Cornielle y el Banco
Inmobiliario Dominicano, S.A., por improcedente y mal fundado;

Considerando, que los elementos esenciales que caracterizan la
responsabilidad civil son: la falta, el dafo y el vinculo entre la falta
y el dano;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 33

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia
que el razonamiento sobre los hechos realizado por la Corte a-qua
no cumple con las reglas fundamentales del razonamiento 16gico
ya que los hechos establecidos como ciertos en la sentencia im-
pugnada sobre las acciones realizadas por el Banco Inmobiliatio
Dominicano, S. A. y su representante Andrés Emilio Peralta Cot-
nielle descritas precedentemente no resultan suficientes para esta-
blecer el vinculo de causalidad entre la falta cometida y el dano
causado, que es un requisito esencial para la existencia de la res-
ponsabilidad civil y como tal sujeto al control de la casaciOn, incu-
rriendo la sentencia impugnada en una errOnea interpretacion de
los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
cién a normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las cos-
tas pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Admite como interviniente a la Promotora Puerto
Chiquito, S. A. en el recurso de casaciOn interpuesto por Andrés
Emilio Peralta Cornielle y el Banco Inmobiliario Dominicano, S.
A., contra la sentencia dictada el 7 de junio del 2006 por Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, actuando como Tribunal de envio, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa la referida sentencia y envia el asunto ante la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para que el Presi-
dente, mediante sistema aleatorio, designe la sala correspondiente;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito Nacio-
nal, Capital de la Republica, en su audiencia del 3 de enero del
2007, anos 163° de la Independencia y 144° de la Restauracion. Fit-
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mado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperdn
Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Sudrez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Herndndez Mejia, Darfo O. Ferndndez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 4

Sentencia impugnada: Cémara Civil de la Corte de Apelacién de San
CristObal, del 29 de noviembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Seguros Popular C. por A., (ante La Universal
de Seguros, C. por A.) y Seguros Universal
América, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Moreno Gautreau e HipOlito
Herrera Vasallo y Dr. Hipdlito Herrera
Pellerano.
Recurrida: Inversiones Priive, C. por A.
Abogado: Dr. Kelvin R. Espejo Brea.
LAS CAMARAS REUNIDAS
Casa

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Reptiblica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dictan en audiencia publica la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Popular
C. por A., (antes La Universal de Seguros, C. por A.) y Seguros
Universal América, S. A., sociedad comercial constituida y organi-
zada de conformidad con las leyes de la Reptiblica Dominicana,
con su domicilio y asiento ubicado en la Ave. Winston Churchill
1100, Edificio Torre Universal, de esta ciudad, debidamente re-
presentada por su Presidente, seflor Ernesto M. Izquierdo, domi-
nicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0064143-4, domiciliado y residente en esta
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ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal el 29 de noviembre de 2004, cuyo dispositivo se
copia mds adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Moreno
Gautreau, por si y por el Licdo. Hip6lito Herrera Vasallo y Dr.
Hipdlito Herrera Pellerano, abogados de la patte recurrente;

O1ido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Kelvin R. Espejo
Brea, abogado de la parte recurrida, Inversiones Priive, C. por A.;

Ofido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar irrecibible el
recurso de casaciOn interpuesto contra la sentencia num.
107-2004, de fecha 29 de noviembre de 2004, dictada por la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departa-
mento Judicial de San CristObal, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciOn depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 8 de febrero de 2005, sus-
crito por el Dr. Hip6lito Herrera Pellerano y los Licdos. Hip6lito
Herrera Vasallo y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacidn que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1 de marzo de 2005, suscrito
por el Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, abogado de la parte recu-
rrida, Inversiones Priive, C. por A.;

Visto el auto dictado el 5 de diciembre de 2006, por el magistra-
do Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia, por medio del cual llama a los magistrados Julio Anibal Sudrez
y Pedro Romero Confesor, jueces de esta Corte, para integrar las
Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casa-

cion de que se trata, de conformidad con las Leyes niims. 684 de
1934 y 926 de 1935;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mis-
mo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley niim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 15 de febrero del 2006, estando presentes los jueces Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Va-
lencia, Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris,
Victor José€ Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Herndndez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal y José E.
Herndndez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos
los textos legales invocados por el recurrente, asi como los articu-
los 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de CasaciOn, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que le sirven de apoyo ponen de relieve que, con motivo de una
demanda en resolucion de contrato y en reparacion de dafos y
perjuicios incoada por la actual recurrida contra la recurrente, la
Cdmara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 14 de
diciembre del afio 2000, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Acoge la demanda en resoluciOn de contrato y dafios y
perjuicios incoada por Inversiones Priive, C. por A. (INPRIICA)
contra la Universal de Seguros, S. A., por los motivos expuestos, y
en consecuencia: a) Declara resueltos los contratos de pOliza de
seguros contra incendio nim. 01-26065 y de pOliza de interrup-
cidén de negocios intervenidos entre Inversiones Priive, C. por A.,
(INPRIICA) y la Universal de Seguros, S. A.; b) Condena a la Uni-
versal de Seguros, S. A., a pagar a la Inversiones Priive, C. por A.
(INPRICA) la suma de treinta millones ciento sesenta y cinco mil
quinientos cuarenta y ocho pesos (RD$30,165,548.00) como justa
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indemnizacion por los dafnos y perjuicios sufridos por la recla-
mante; ¢) Ordena a la Universal de Seguros, S. A. retener de la
suma antes indicada, en calidad de tercero embargado, la suma de
cincuenta y dos mil noventa pesos (RD$52,090.00); Segundo:
Condena a la Universal de Seguros, S. A. al pago de las costas del
procedimiento, ordendndose su distracciOn a favor y provecho del
Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”’; que sobre recurso de apelacion con-
tra esa decision, el 9 de abril de 2003 intervino sentencia emanada
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo dice asi: “Prime-
ro: Acoge en cuanto a la forma el recurso de apelaciOn interpuesto
por la Compafifa La Universal de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia nim. 038-2000-03096, dictada en fecha 14 de diciembre del
ano 2000, por la Cdmara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
Segundo: Acoge parcialmente el recurso de apelacidon descrito
precedentemente y en consecuencia: a) modifica la letra “b” del
ordinal primero de la sentencia recurrida, para que en lugar de
condenar a la recurrente, la compania La Universal de Seguros, C.
por A., a pagar la suma de treinta millones ciento sesenta y cinco
mil quinientos cuarenta y ocho pesos dominicanos
(RD$30,165,548.00), sea condenada a pagar la suma de dieciocho
millones seiscientos sesenta y cinco mil quinientos cuarenta y
ocho pesos dominicanos (RD$18,665,548.00); b.- revoca la letra
“c” del ordinal primero de la sentencia recurrida; Tercero: Com-
pensa las costas del procedimiento”; que una vez recurrido en ca-
saciOn dicho fallo, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia
rindi6 el 5 de mayo del afio 2004 una sentencia con el dispositivo
que se expresa asi: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, el 9 de abril de 2003, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto a la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San CristObal, en las mismas
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atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas, con distracciOn en favor del abogado de la parte recu-
rrente Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea, quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte”’; que la referida Corte de envio emitio el
29 de noviembre de 2004, la sentencia ahora impugnada, con el
dispositivo siguiente: “Primero: Declarar regular y vélido en su
aspecto formal el recurso de apelacion interpuesto por La Univer-
sal de Seguros, S. A. (hoy Seguros Popular, S. A.) contra la senten-
cia dictada en fecha 14 de diciembre del afio 2004, por la entonces
Cdmara de lo Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En
cuanto al fondo, obrando en virtud del imperium con que la ley in-
viste a los tribunales de alzada, acoge parcialmente el recurso de
que se trata, y en consecuencia: a) Modifica el literal b) del numeral
2 del dispositivo de la sentencia recurrida para que lea: b) Condena
a Seguros Popular, S. A., pagar a Inversiones Priive, C. por A., la
suma de RD$23,398,048.47 como justa indemnizacion por los
dafios y perjuicios sufridos por la reclamante; b) Modifica el literal
¢) del numeral 2 del dispositivo de la sentencia recurrida para que
lea: “Ordena a la Universal de Seguros, S. A. retener de la suma an-
tes indicada, en calidad de tercero embargado, el monto de los va-
lores que hayan sido embargados en sus manos”; En cuanto a los
demds aspectos de la sentencia recurrida, se confirma en todas sus
partes; Tercero: Condena a Seguros Popular, S. A., en su calidad
de continuadora juridica de La Universal de Seguros, C. por A., al
pago de las costas del proceso, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Dr. Quelvin Rafael Espejo Brea”;

Considerando, que la recurrente propone, en apoyo de su re-
curso, los medios de casaciOn siguientes: “Primer Medio: Viola-
cion al articulo 2052 del Cédigo Civil.- Segundo Medio: Viola-
cion del articulo 1242 del Cédigo Civil y al articulo 557 del Codigo
de Procedimiento Civil, y al principio de que el tercero embargado
no es juez de la validez del embargo.- Tercer Medio: Violacion al
articulo 44 de la Ley 834, de 1978.- Cuarto Medio: Violacion al
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articulo 1134 del Codigo Civil y al principio de la autonomia de la
voluntad.- Quinto Medio: Violacion al articulo 1895 del Codigo
Civil.- Sexto Medio: Violacion al articulo 1316 del Codigo Civil y
al principio de la neutralidad del juez.- Séptimo Medio: Violacién
al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de moti-
vos. Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa.
Falta de base legal.-”;

Considerando, que los medios primero, segundo y tercero, reu-
nidos para su andlisis por contener alegatos relacionados entre si y
asi convenir a la solucion del caso, se refieren, en esencia, a que la
Corte a-qua, para “rechazar la validez del acuerdo transaccional
entre las partes, sefiala que la carta de fecha 28 de mayo de 1999”
remitida a la hoy recurrente por la recurrida, “no puede ser acepta-
da como una transaccion, pues la misma no recibi0 la aquiescencia
de la Universal de Seguros, C. por A. y que esta finalmente no ha
cumplido con su obligacion de pago..., dicha Corte olvida que
con posterioridad, después de haber transcurrido mds de seis me-
ses, en fecha 6 de diciembre del mismo afio, Inversiones Priive, C.
por A., emite un documento intitulado "Prueba de Pérdida’, don-
de acepta formalmente la suma RID$16,152,940.17, como justa in-
demnizaciOn total y definitiva por todas las pérdidas... sufridas
por el referido incendio”, desconociendo el contenido del docu-
mento de fecha 28 de mayo de 1999, “para decir que €ste sOlo
constituye un principio de prueba por escrito no completada por
ningln otro documento”, y desconociendo, ademds, que el in-
cumplimiento de pago aducido por la Corte a-qua lo fue debido a
que “existen embargos retentivos hechos en manos de la Univer-
sal de Seguros, C. por A. antes de la carta del 28 de mayo de 1999
suscrita” por la ahora recurrida; que la referida carta y la “prueba
de pérdida” antes citada, sigue aduciendo la recurrente, “son dos
documentos de los cuales se desprende que existio entre las partes
un acuerdo de voluntades para aceptar el pago de
RID$16,152,940.00, como pago transaccional y definitivo de las
pérdidas sufridas” por la hoy parte recurrida, “con motivo del in-
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cendio”; que, asimismo, “la existencia de varios embargos retenti-
vos u oposiciones de pago, trabados en manos de la actual recu-
rrente en contra de Inversiones Priive, C. por A., impedian pagar
vélidamente el monto acordado en la transaccidn”, ya que, como
es de principio, “el tercero embargo, en este caso Universal de Se-
guros, C. por A. (actualmente Seguros Popular, C. por A.), no pue-
de ser juez de la validez del embargo...”, porlo que, “en caso con-
trario, podrfa comprometer su responsabilidad en virtud del
articulo 1242 del Codigo Civil”; que, dice la recurrente, cuando la
Corte a-qua afirma que “al momento en que la actual recurrida ex-
presa su voluntad de transar con ella resulta un saldo a favor de la
demandante original”, no indica cual es esa suma, por lo cual esta
afirmacién vaga no puede ser retenida, pues le impide a la
Suprema Corte de Justicia verificar si esa suma excede el doble de
la cantidad embargada”;

Considerando, que, en torno a tales alegatos, la Corte a-qua ex-
puso en el fallo criticado que “si bien la carta fechada 28 de mayo
del 1999, 1a cual es ratificada por la comunicacion que Inversiones
Priive, C. por A. remitiese a dicha sociedad aseguradora, permite
establecer la intenciOn de la parte demandante de ponetle fin a la
litis que les envuelve, la misma debe ser retenida como un princi-
pio de prueba por escrito de la transacciOn alegada, sin embargo,
no menos cierto es que la misma no estd complementada por
ninglin otro medio de prueba, y no como una transaccion en si
misma, al no haber dado su aquiescencia la compania demandada
e iniciada la ejecucion de los términos de dicho acuerdo, lo que hu-
biese podido establecer que ciertamente se concretiz0 la referida
transaccion a la luz de las disposiciones del articulo 2044 del
Cddigo Civil; que, y por aplicacion de las disposiciones del
articulo 2052 del Cédigo Civil, y del articulo 44 de la Ley 834 de
1978, haga inadmisible la demanda de que se trata por falta de in-
terés, toda vez que, y como se ha dicho, no habiendo la compania
demandada cumplido con su obligacién de pago, el demandante
original conserva el interés en su acciOn, por lo que procede recha-
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zar el medio de inadmisién de que se trata”; que, asimismo, la sen-
tencia atacada expresa que “si bien es cierto que, y como queda
confirmado por los diversos actos de alguacil que se han transcri-
to, varios acreedores de Priive, C. por A. hicieron diversas oposi-
ciones de pago a los valores de que era deudora la compafifa La
Universal de Seguros, S. A., lo que en principio y por no ser el ter-
cero embargado juez del embargo, y por tanto estando obligado a
abstenerse de hacer el pago de la suma que se reconocia deudorsa,
no es menos cierto que al momento en que la demandante expresa
su voluntad de transar con ella resultaba un saldo a favor de la de-
mandante que obligaba a I.a Universal de Seguros, S. A., a pagar lo
acordado y que, al no hacetlo asi, incumplié con los términos del
contrato 0 pOliza de seguros, con lo que su responsabilidad
contractual quedd comprometida”, culminan los razonamientos
de la Corte a-qua;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que la sostienen, particular y seflaladamente los
motivos transcritos precedentemente, que son el objeto de los tres
primeros medios de casaciOn propuestos por la recurrente, revela
que, en efecto, si bien es verdad que la transaccion por RD$
16,232,940.47 planteada por la compafia hoy recurrida, segin
consta en su carta de fecha 28 de mayo de 1999, no recibi0 acepta-
cién formal y oportuna de la empresa aseguradora, ahora recu-
rrente, ni €sta realizO pago alguno en sefial de asentimiento a la re-
ferida transacciOn, puesto que en el expediente de la causa no exis-
te prueba sobre el particular, seglin retuvo la Corte a-qua, también
es cierto, como denuncia dicha recurrente, que la citada Corte
omiti§ someter a su escrutinio, como era su deber por ser docu-
mentos aportados regularmente al debate procesal, segiin se des-
prende del fallo atacado, la denominada “prueba de pérdida” de
fecha 6 de diciembre de 1999 emanada de la sociedad asegurada,
en la cual ella acepta la “suma neta de RDD$16,152,940.47, como
justa indemnizaciOn total y definitiva por todas las pérdidas y
dafios directas e indirectas, asi como cualesquiera pérdidas y
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dafios consecuencia del lucro cesante o interrupcion de negocios y
de cualquier indole, sufridos a causa del referido incendio” (sic);
asi como unos documentos provenientes de la entidad Zabac Do-
minicana, ajustadora de los riesgos asegurados en la especie, com-
pafiia aceptada por las partes, fechadas a 9 de agosto y 18 de no-
viembre del ano 1999, sobre informes preliminar y final, respecti-
vamente, de “los dafios y pérdidas del incendio de fecha 13 de ene-
ro de 19997, por valores respectivos de RD$16,323,940.47 y
RD$15,078,233.29, y de las cartas emitidas por la actual recurrida
en fechas 14 de agosto de 1999, una dirigida a Zabac Dominicana,
aceptando los valores de los dafios y pérdidas incursos en el citado
informe del 9 de agosto de 1999, y otra del 7 de octubre de 1999
dirigida a La Universal de Seguros, S. A, solicitando la entrega del
“dinero que se encuentra como pago de pOliza y dejar en fondo
cualquier valor para cubrir litis pendientes”; piezas documentales
todas cuya ponderacion esta Corte de CasaciOn estima fundamen-
tal para definir la suerte final del presente proceso, que, como se
ha dicho anteriormente, no fueron examinadas por los jueces de la
jurisdiccién a-quo en procura de sustanciar su convicciOon en
torno a la transacciOon alegada en el presente caso y a otros
elementos relativos a la reclamacion de que se trata;

Considerando, que, en cuanto a la otra parte de los agravios re-
sumidos precedentemente, esta Corte de Casacion ha podido veri-
ficar, mediante el andlisis de los motivos expresados al respecto en
la sentencia objetada, que, efectivamente, la Corte a-qua ha incu-
rrido en el desconocimiento del articulo 1242 del Codigo Civil,
como aduce la recurrente, porque, si bien comprob6 que en la es-
pecie existian varios embargos retentivos u oposiciones en manos
de la actual recurrente y en perjuicio de la recurrida, lo que le per-
mitié reconocer que el tercero embargado no es juez de la validez
del embargo y “estando por tanto obligado a abstenerse de hacer
el pago de la suma que se reconozca deudora”, prescindi6 de con-
siderar en detalle, sin embargo, el alcance pecuniario de esos em-
bargos para establecer si la cuantia de los mismos permitia o no el
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cumplimiento de las obligaciones econOmicas de la recurrente
frente a la actual recurrida, limitdndose a afirmar que “al momen-
to en que la demandante expresa su voluntad de transar con ella
resulta un saldo a favor de la demandante que obligaba a L.a Uni-
versal de Seguros, S. A., a pagar lo acordado” (sic), adoleciendo di-
chas expresiones, como se observa, de una imprecision y vague-
dad evidentes, por cuanto le impiden a esta Corte de Casacion
comprobar las implicaciones dinerarias de tales embargos y sope-
sar si la Corte a-qua actud correctamente o no al proclamar el in-
cumplimiento de la pOliza de seguro por parte de la hoy
recurrente, no obstante la indisponibilidad causada por los
embargos retentivos en cuestion;

Considerando, que, en mérito de las razones antes expuestas, la
sentencia criticada adolece en los aspectos presefialados de los vi-
cios y violaciones denunciados por la recurrente, por lo que proce-
de casar el referido fallo, sin necesidad de ponderar los demds
medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 29 de noviembre del afo 2004, por la Cdmara Civil
de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de San
CristObal, cuyo dispositivo figura reproducido en otro lugar de
este fallo, y reenvia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Condena a la parte sucumbiente, Inversiones Prii-
ve, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en beneficio de los abogados Dr. Hipodlito He-
rrera Pellerano, y Licdos. HipOlito Herrera Vasallo y Juan Moreno
Gautreau, quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacio-

nal, en la audiencia del 10 de enero de 2007, afios 163° de 1a Inde-
pendencia y 144° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez,
Victor Jos€ Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Herndndez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 5

Materia: Correccional.

Recurrente: Heinz Siegfried Vieluf Cabrera.

Abogados: Licda. Dianny Jackson y Dres. Matfa
Herndndez Garcfa y Abel Rodriguez del Orbe.

Querellante: Rosa Altagracia Abel Lora.

Abogado: Dr. Tomas Castro.

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regu-
larmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Gotis, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Herndndez Mejia, Dario O.
Ferndndez Espinal, Pedro Romero Confesor y Jos€ E. Herndndez
Machado, asistidos de la Sectretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Reptiblica
Dominicana, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 24 de
enero de 2007 afos 163° de la Independencia y 144° de la Restau-
raciOn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre las conclusiones incidentales planteadas por el represen-
tante del ministerio publico, en el proceso seguido a Heinz Sieg-
fried Vieluf Cabrera, Senador de la Republica, procesado por que-
rella interpuesta por la sefiora Rosa Altagracia Abel Lora, en recla-
macion de pensiOn alimentaria para los hijos menores Jaime,
Luchy y Marc procreados entre ambos;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al alguacil llamar al imputado Heinz Siegrfied Vieluf Ca-
brera, quien estd presente;

Oido al imputado en sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a la querellante Rosa Altagracia Abel
Lora, quien estd presente;

O1ido a la querellante Rosa Altagracia Abel Lora en sus genera-
les;

Oido al Dr. Tomads Castro, abogado de la querellante Rosa Alta-
gracia Abel Lora, en sus calidades;

Oido a la Licda. Dianny Jackson, la Dra. Marfa Herndndez
Garcia y el Dr. Abel Rodriguez del Orbe, a nombre y representa-
cion del imputado Heinz Siegrfied Vieluf Cabrera;

Ofido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Resulta, que el 20 de octubre del 2000, la Procuraduria General
de la Republica, apoder6 ala Suprema Corte de Justicia, del proce-
so a cargo del Senador Heinz Siegrfied Vieluf Cabrera, de confor-
midad con las disposiciones del articulo 67 de la Constitucion de
la Republica, en cuanto al privilegio de jurisdicciOn;

Resulta, que en atencion al anterior apoderamiento, la Suprema
Corte de Justicia fij la audiencia del dia 20 de diciembre de 2006
para el conocimiento del caso;

Resulta, que en la audiencia celebrada el dia 20 de diciembre del
2006, el representante del ministerio publico, dictamind: “Que de
conformidad con lo establecido en la Ley 136-03 que crea el
Cddigo para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales
de los Nifos, Nifias y Adolescentes y establece su propio procedi-
miento, vamos a solicitar que se le de continuidad al presente pro-
ceso conforme a lo establecido a la ley de referencia”; a lo que dio
aquiescencia el abogado de la querellante Rosa Altagracia Abel
Lora, al concluir: “Primero: Que es indispensable de conformidad
con la definicion, naturaleza y fines de la Ley 136-03 del 7 de agos-
to del aflo 2003, la asistencia y dictamen del representante del Mi-
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nisterio Publico, en raz0n de que las obligaciones contenidas en
dicha ley son de orden publico y de conformidad con esas defini-
ciones no estdn concebidas dentro del conglomerado de infrac-
ciones que estdn dentro del titulo de las acciones privadas conteni-
das en la Ley 76-02 del Codigo Procesal Penal; Segundo: Que se
ordene la continuidad de la presente audiencia; Y haréis justicia”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, falld de la siguiente manera: “Primero: Se reserva el fallo
sobre el pedimento formulado por el representante del Ministerio
Publico, en la presente causa seguida al imputado Heinz Siegfried
Vieluf Cabrera, Senador de la Republica por la Provincia de Mon-
tecristi, en el sentido de que se aplique el procedimiento estableci-
do en la Ley 136-03 del Codigo para la Proteccién y Derechos
Fundamentales de Ninos, Nifnas y Adolescentes, a lo que dieron
aquiescencia el imputado y la querellante, para ser pronunciado en
la audiencia publica del dia veinticuatro (24) de enero del 2007, a
las nueve (9) hora de la manana; Segundo: Esta sentencia vale cita-
ciOn para las partes presentes”;

Considerando, que la Ley No 136-03, que instituye el Codigo
para el Sistema de Proteccion y Derechos Fundamentales de Ni-
fos, Nifias y Adolescentes, sefiala: “todos los Niflos, Nifias y ado-
lescentes son sujetos de derecho. En consecuencia, gozan de to-
dos los derechos fundamentales consagrados a favor de las perso-
nas, especialmente aquellos que les corresponden en su condicion
de persona en desarrollo, y los consagrados en este Codigo, la
Constitucion de la Republica, la Convencién de los Derechos del
Nifo y demds instrumentos internacionales”;

Considerando, que “estos derechos son de orden publico, in-
transigibles, irrenunciables, interdependientes e indivisibles entre
si”’;

Considerando, que de acuerdo al postulado del articulo tercero
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, “En todas las me-

didas concernientes a los Nifios que tomen instituciones publicas
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o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades admi-
nistrativas o los Organos legislativos, una consideracién primordial
que se atenderd serd el interés supetior del nifo”;

Considerando, que el principio “del interés superior del nifio,
nifa o adolescente” enunciado en la indicada Convencién sobre
los Derechos del Nifio y asimilado por la normativa nuestra referi-
da a éstos, se sefala que debe ser tomado en cuenta siempre en la
interpretaciOn y aplicacion de la Ley 136-03, Codigo pata el Siste-
ma de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias
y Adolescentes, siendo obligatorio el cumplimiento en todas las
decisiones que les sean concernientes. Buscando con esto contri-
buir con su desarrollo integral y asegurar el disfrute pleno y efecti-
vo de sus derechos fundamentales; que para determinar el interés
superior del niflo, nifa y adolescente, en una situaciOn concreta, en
la referida normativa se debe apreciar, entre otros,...:e) La necesi-
dad de priorizar los derechos del nifo, nifa y adolescente frente a
los derechos de las personas adultas;

Considerando, que es de principio, ademads, que el Estado y la
sociedad deben asegurar, con “prioridad absoluta”, todos los de-
rechos fundamentales de los Nifios, Nifias y adolescentes y com-
prende, entre otros:... d) Prevalencia de sus derechos ante una si-
tuacion de conflicto con otros derechos e intereses legitimamente
protegidos;

Considerando, que, por todo lo antes expuesto, para la Suprema
Corte de Justicia resulta procedente decidir que para todos los ca-
sos de solicitud de fijaciOn de pensién alimentaria, como en la es-
pecie, el procedimiento aplicable, es el instituido por la Ley No
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y Derechos Funda-
mentales de Nifios Nifias y Adolescentes, toda vez que el procedi-
miento ordinario instituido por el codigo procesal penal, no privi-
legia el inter€s superior de €stos;

Por tales motivos y vistos los articulos 67 de la Constitucion de
la Republica; la Convencion sobre los Derechos del Nifio; Decla-
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racion de las Naciones Unidas de los Detrechos del Nifio; Conven-
cién Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias; Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para la AdministraciOn de la Jus-
ticia de Menores,”Reglas de Beijing” y la Ley No 136-03, Cddigo
para el Sistema de Proteccidén y Derechos Fundamentales de
Ninos, Ninas y Adolescentes;

Falla:

Primero: Declara que el procedimiento a seguir en el presente
caso, es el instituido por la ley No. 136-03, Cddigo para el Sistema
de Proteccion y Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Ado-
lescentes, por las razones expuestas; Segundo: Ordena la conti-
nuacion de la causa.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Herndndez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Cdmara de Conse-
jo del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 6

Sentencia impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 30 de marzo del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Antonio Pérez y José Martin Liriano.

Abogados: Licdos. Pedro A. Almonte y Ramo6n Marfa
Romero.

Interviniente: Ramén Garcfa Guzmdn.

Abogados: Licdos. Ricardo Antonio Monegro y Luis

Martin de Jesus Rodriguez Reynoso.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 24 de enero del 2007.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptiblica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casaciOn interpuesto por Félix Antonio
Pérez y José Martin Liriano, dominicanos, mayores de edad, por-
tadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 054-0033455-2
y 054-0041596-3, domiciliados y residentes en el municipio de Las
Lagunas, provincia de Moca, imputados y civilmente demanda-
dos, contra la sentencia dictada por la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 30 de marzo
del 2006, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copia-
do mas adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Ricardo Antonio Monegro, en representacion de la
parte interviniente, Ramoén Garcia Guzmdn, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual Félix Antonio Pérez y José
Martin Liriano, por intermedio de sus abogados Licdos. Pedro A.
Almonte y Ramo6n Maria Romero, interponen el recurso de casa-

cion depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 8 de mayo del
2006;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Licdos. Ricardo
Antonio Monegro y Luis Martin de Jesis Rodriguez Reynoso, en

representacion de la parte interviniente Ramon Garcfa Guzmdn,
de fecha 27 de julio del 2000;

Visto la Resolucién nim. 3507-2006 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 2 de noviembre del 2006, que
declard admisible el presente recurso de casaciOn;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997;

Visto el auto dictado el 18 de enero del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s{ mismo y a la magistrada Enilda Reyes
Pérez, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fa-

llo del recurso de casaciOn de que se trata, de conformidad con la
Ley nim. 684 de 1934;

Las Cdmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en audiencia
publica del 6 de diciembre del 2006, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Mar-
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garita Esmurdo, Segundo Sustituto de Presidente, Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Iba-
rra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Herndndez Mejia, Datio O. Ferndndez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Herndndez Machado, vistos los articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;
65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber de-
liberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes:
a) que con motivo de una querella interpuesta por Ramon Garcia
Guzmdn contra José Martin Liriano, Héctor Manuel Rodriguez y
Félix Antonio Pérez, por violacién a la Ley de Cheque de la
Republica Dominicana, emision de cheque con insuficiencia de
fondos, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo pronuncid sentencia el 30 de marzo del
2005, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia en contra el prevenido Héctor
Manuel Rodriguez, por no haber comparecido no obstante cita-
cién legal; SEGUNDO: Declara culpables a Héctor Manuel
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, Félix P ez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cedula No. 054-0033455-2; y José
Martin Liriano, dominicano, mayor de edad, de violar el articulo
06 de la Ley 2859 sobre Cheques, modificada por la Ley 62-2000 y
el articulo 405 del Codigo Penal, en perjuicio de Ramon Garcia
Guzmdn, y en consecuencia, los condena de la manera siguiente:
a) Condena a Héctor Manuel Rodriguez a cumplir un afio (1) de
prisién correccional y al pago de una multa de Ciento Cincuenta y
Un Mil Pesos (RD$151,000.00; b) Condena a Félix Pérez al pago
de una multa de Ciento Cincuenta y Un Mil Pesos
(RD$151,000.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; ¢) Condena a Jos€ Martin Liriano al pago de una multa de
Ciento Cincuenta y Un Mil Pesos (RD$151,000.00), acogiendo
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circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena a Héctor Ma-
nuel Rodriguez, Félix Pérez y José Liriano, al pago de las costas
penales de proceso; CUARTO: Condena a Héctor Manuel
Rodriguez, Félix Pérez y José Martin Liriano, conjunta y solidaria-
mente, al pago de la suma de Ciento Cincuenta y Un Mil Pesos
(RD$151,000.00) a favor del querellante Ram6n Garcia Guzmadn,
correspondiente al importe del cheque dejado de pagar, por falta
de provision de fondos; QUINTO: Declara buena y vdlida la
constitucion en parte civil intentada por Ramén Garcia Guzmdn,
por intermedio de sus abogados Licdos. Ricardo Monegro y Luis
Martin Rodriguez en contra de Héctor Manuel Rodriguez, Félix
Pérez y Jos€ Martin Liriano, en cuanto a la forma por estar hecha
conforme ala ley y al derecho; y en cuanto al fondo, condena con-
junta y solidariamente a Héctor Manuel Rodriguez, Félix Pérez y
José Martin Liriano al pago de una indemnizacion de Ciento Cin-
cuenta y Un Mil Pesos (RD$151,000.00) a favor del querellante
Ramon Garcia Guzmdn, como justa reparaciOn por los dafios ma-
teriales sufridos por este; SEXTO: Condena a los prevenidos
Héctor Manuel Rodriguez, Félix Pérez y Jos€é Martin Liriano al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor y pro-
vecho de los Licdos. Ricardo Monegro y Luis Martin Rodriguez
Reynoso, quienes afirman estarlas avanzando”; b) que con motivo
del recurso de apelacion incoado por Félix Antonio Pérez y José
Martin Liriano, la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Francisco de Macoris, pronuncio sen-
tencia el 22 de mayo del 2005, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por los Licdos. Pedro A. Almonte y Ramén M. Romero,
abogados de la defensa, en representacion de los imputados Félix
Pérez y Martin Liviano, en contra de la sentencia No. 136, librada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, en fecha 30 de marzo del 2005, en el proceso
seguido contra los imputados Héctor Manuel Rodriguez, Félix
Pérez y Jos€ Martin Liriano bajo los cargos de haber violado la
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Ley 2859. Quedando confirmada la sentencia recurrida;
SEGUNDO: Manda que el secretario notifique la presente deci-
si0n al recurrente, al Magistrado Procurador de la Corte de Apela-
ciOn y a toda parte interesada’”; €) que esta sentencia fue recurrida
en casacion por Félix Antonio Pérez y Jos€ Martin Liriano, pro-
nunciando la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, sen-
tencia el 14 de diciembre del 2005 casando la sentencia impugnada
y enviando el asunto ante la Cdmara Penal de la Corte de Apela-
cion de La Vega la cual, actuando como Corte de envio, pronuncid
sentencia el 30 de marzo del 2006, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Desesti-
ma el recurso de apelacion interpuesto por los Licenciados Pedro
A. Almonte y Ram6n M. Romero, quienes actian en nombre y re-
presentacion de Félix Antonio Pérez Garcia y José Martin Liria-
no, en contra de la sentencia No. 236 de fecha treinta (30) de Mar-
zo del afio dos mil cinco (2005), cuya parte dispositiva fue copiada
precedentemente, por falta de interés; SEGUNDO: Condena a
los recurrentes Félix Antonio Pérez y Jos€ Martin Liriano, al pago
de las costas; TERCERO: Ordena a la secretaria notificar la pre-
sente decisiOn a las partes”; d) que recurrida en casacion la referi-
da sentencia por Félix Antonio Pérez, Jos€é Martin Liriano y
Héctor Manuel Rodriguez, las Cdmaras Reunidas emitié en fecha
2 de noviembre del 2006 la Resolucidon nim. 3507-2006, mediante
la cual declaré admisible, en cuanto a Félix Antonio Pérez, José
Martin Liriano, dicho recurso y al mismo tiempo se fijo la
audiencia para el 6 de diciembre del 2006 y conocida ese mismo
dia;

Considerando, que en su escrito los recurrentes proponen, en
apoyo a su recurso de casaciOn, en sintesis lo siguiente: “Que la
Corte al desestimar el recurso de marra, objeto del presente recur-
so de casaciOn, estd cometiendo una violacidon a la nueva normati-
va procesal penal o mds bien a la Ley Nim. 76-02 o nuevo Codigo
Procesal Penal. En virtud de que el imputado recurrente ni puede
renunciar tcitamente a los derechos que le consagra la Constitu-
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ciOn, las leyes adjetivas y los tratados internacionales; en tal caso,
debid proceder en base a lo dispuesto en el articulo 100 del nuevo
Cddigo Procesal Penal, el cual establece el procedimiento en re-
beldia”;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que la
Corte a-qua, dijo haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que
el proceso penal actual instaurado por la Ley 76-02, se fundamen-
ta en la separaciOn de funciones y en el llamado sistema de justicia
rogada, por consiguiente en ese sentido el juez de la apelacion ca-
rece de facultades para examinar mutu propio los fundamentos de
un recurso, debiendo limitarse cuando se ha admitido un recurso,
a ponderar los medios propuestos por las partes como fundamen-
to de su recurso; que en la especie se evidencia una ostensible falta
de interés de los recurrentes, en sostener los meritos de su recurso,
pues €stos han sido citados a los fines de que en audiencia oral
propongan los medios en que sustentan su apelacion, lo cual ha
resultado infructuoso, toda vez, que no ha satisfecho la convoca-
toria que se le ha hecho, por consiguiente esa actitud procesal de
los recurrentes es interpretada por ésta Corte como un desisti-
miento tdcito de su recurso de apelacion, en tal virtud la Corte en-
tiende y ese es su criterio que debe desestimar el presente recurso
de apelaciOn, por falta de interés de los recurrentes”;

Considerando, que el articulo 100 del Cddigo Procesal Penal,
dispone que cuando el imputado no comparece a una citacion sin
justificacion, como en el presente caso, o se fugare del estableci-
miento donde estd detenido o se ausentara de su domicilio real
con el fin de sustraerse al procedimiento, el ministerio publico
puede solicitar al juez o tribunal que lo declare en rebeldia y que
dicte orden de arresto;

Considerando, que por otra parte el articulo 128 del Cddigo
Procesal Penal establece que, la incomparecencia del tercero civil-
mente demandado, no suspende el procedimiento. En este caso,
se contintia como si €l estuviera presente;
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Considerando, que por lo demds, el articulo 398 del Cddigo
Procesal Penal dispone que, “Las partes o sus representantes pue-
den desistir de los recursos interpuestos por ellas sin perjudicar a
los demads recurrentes, pero tienen a su cargo las costas. El defen-
sor no puede desistir del recurso sin autorizaciOn expresa y escrita
del imputado”;

Considerando, que no se pude interpretar la no comparecencia
de los imputados como un desistimiento del recurso interpuesto, y
que en el caso de la especie la Corte a-qua debid decidir de confor-
midad con las previsiones de los articulos 100, 128 y 398 del
Codigo Procesal Penal. Por lo que al declarar el desistimiento del
recurso de los imputados, alegando falta de interés por incompa-
recencia, la Corte a-qua no se ajustO a las condiciones establecidas
en los articulos precitados;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
ciones a las reglas cuya observancia est€ a cargo de los jueces, las
costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramoén Garcia Guzmdn en el recurso de casaciOn interpuesto por
Félix Antonio Pérez y José Martin Liriano, contra la sentencia dic-
tada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega el 30 de marzo del 20006, actuando
como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado en patte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara con lugar el referido
recurso y envia el asunto por ante la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacio-
nal, en su audiencia del 24 de enero del 2007, anos 163° de la Inde-
pendencia y 144° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Sudrez, Victor
José€ Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergé€s Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Ferndndez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 7
Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Elena Emperatriz Berrido de Contreras.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio Anibal Sudrez, Edgar
Hernandez Mejia, Victor José€ Castellanos, Darfo O. Ferndndez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Herndndez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn, Distrito
Nacional, hoy 24 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia
y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida a Elena Emperatriz Berrido de
Contreras, Juez de la Corte de Apelacién de Nifios, NifiZas y Ado-
lescentes del Departamento Judicial de San CristObal;

Ofido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a la preve-
nida Elena Emperatriz Berrido de Contreras y a €sta decir sus ge-
nerales de ley: dominicana, mayor de edad, casada, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0100558-5, actualmente miembro de la
Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departa-
mento Judicial de San CristObal, residente en la Av. Abraham Lin-
coln No. 1053, Apto. 102, Bloque 2, Ensanche Piantini del
Distrito Nacional;
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Ofido al ministerio publico, en la presentacion del caso y expo-
ner: “Es oportuno que se someta a consideracion cada uno de los
documentos que depositaron; en cuanto al caso de la Dra. Tejada,
la magistrada no estaba de acuerdo como se llevo el caso con ante-
rioridad de que se depositaran valores; que debe ser leido este do-
cumento’’;

Ofido a la magistrada Elena Emperatriz Berrido de Contreras,
expresar: “mi abogado viene en camino, solicito que se me permi-
ta asumir mi defensa hasta tanto llegue mi abogado”

Ofido ala Magistrada Martha Olga Garcia, Presidenta de la Cor-
te de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamen-
to Judicial de San CristObal, parte denunciante;

Ofido a la magistrada Rosa Angélica Rodriguez, la Dra. Angela
Altagracia Tejada Tavdrez y Maria Elizabeth de Jesus Arias, en ca-
lidad de testigos;

Ofido al Dr. Lino Vdsquez Samuel, quien previamente habia de-
clarado que asumia la defensa de la prevenida magistrada, en sus
consideraciones y concluir: “que no ha lugar a la falta disciplinaria
en contra de la magistrada Elena Berrido de Contreras, en razon
de que los hechos sefialados en este plenario y el apoderamiento
no colige con laley 327-98 y que se ordene el archivo definitivo del
proceso de que se trata por no existir violacidn de orden ético
administrativo alguno”;

Ofido al ministerio publico en sus consideraciones y dictaminar
de la manera siguiente: “que no se tome ninguna sancion discipli-
naria en contra de la magistrada Elena Berrido de Contreras”;

Resulta, que con motivo de una denuncia formulada por la ma-
gistrada Martha Olga Gatcia, Juez Presidente de la Corte de Ape-
lacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial
de San CristObal, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dictd el auto del dia 4 de septiembre del 20006, cuyo dispositivo
dice: “Resolvemos: Primero: Fijar la audiencia en Camara Consejo
del dfa tres (3) de octubre del 2000, a las nueve (9) de la manana,
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para conocer de la causa disciplinaria seguida a la magistrada Ele-
na Berrido de Contreras, Juez de la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Crist6bal,
por faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funciones; Se-
gundo: Ordenar que el presente expediente pase al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines procedentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 3 de octubre el 2006 el
ministerio publico dictamind de la manera siguiente: “pedimos
formalmente que la magistrada Martha Olga Garcia esté presente,
asi como una abogada Angela y la magistrada Rosa Angélica. Soli-
citamos el aplazamiento formal a fin de que tanto la Dra. Martha
Olga Garcia esté presente y demds personas que los nombres su-
ministrar€ ala secretaria”, mientras que la prevenida declaro: “pre-
fiero que se ventile ahora, ella sabia que tenfamos esto hoy”, no
obstante lo cual su abogado concluy6 de la manera siguiente: “si
no hay constancia de citacion nos identificamos con la posposi-
cién o aplazamiento y se nos de oportunidad para hacer uso de
medio de defensa para depositar documentos”;

Resulta, que después de deliberar sobre los pedimentos formu-
lados la Suprema Corte de Justicia, dictd una sentencia, con el si-
guiente dispositivo: Primero: Se acoge el pedimento formulado
por la representante del ministerio Publico, en la causa disciplina-
ria seguida en cdmara de consejo a la magistrada Elena Emperatriz
Berrido de Contreras, Juez de la Corte de Ninas, Nifias y Adoles-
centes del Departamento Judicial de San CristObal, en el sentido
de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de que sean
citadas las magistrados Martha Olga Garcia, Juez Presidente de la
corte indicada precedentemente, Rosa Angélica Rodriguez Nina,
Juez del Tribunal de Ejecucién de Sancién de Personas Adoles-
centes del Departamento Judicial de San CristObal y la Licda.
Angela Altagracia Tejada, abogado, a lo que dio aquiescencia la
magistrada prevenida y su defensa; Segundo: Se acoge el pedimen-
to de la defensa en el sentido de que se le de oportunidad de depo-
sitar los documentos de su inter€s para sustentar su defensa: Ter-
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cero: Se fija la audiencia en cdmara de consejo del dia veinticuatro
(24) de octubre del 20006, a las nueve (9) horas de la mafana, parala
continuacion de la causa; Cuarto: Se pone a cargo del ministerio
Publico requerir las citaciones indicadas; Quinto: Esta sentencia
vale citaciOn para la magistrada presente”;

Resulta, que en audiencia celebrada el dia 24 de octubre del
2006 la Suprema Corte de Justicia dict0 la sentencia con el disposi-
tivo siguiente: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la
representante del ministerio publico, en la presente causa discipli-
naria seguida en cdmara de consejo a la magistrada Elena Empera-
triz Berrido de Contreras, Juez de la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifias, y Adolescentes del Departamento Judicial de San
CristObal, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la mis-
ma, a fin de conocer y estudiar el escrito y los documentos deposi-
tados en el dia de hoy por la defensa de la prevenida, a lo que die-
ron aquiescencia la magistrada denunciante y la prevenida; segun-
do: se fija la audiencia en cdmara de consejo del dia veintiocho
(28) de noviembre del 20006, a las nueve (9) horas de la manana,
para la continuaciOn de la causa; Tercero: Esta sentencia vale cita-
ciOn para las magistrados Elena Emperatriz Berrido de Contreras,
Martha Olga Garcia y Rosa Angélica Rodriguez Nina y para la Li-
cenciada Angela Altagracia Tejada Tavérez y Mary Elizabeth de
Jesus Arias”;

Resulta, que el dia 28 de noviembre del 2006 el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia dicté un auto, con el tenor siguiente:
“Resolvemos: Primero: Llamar los Magistrados Manuel Alexis
Read Ortiz, Presidente de la Cdmara Civil de la Corte de Apela-
cion del Distrito Nacional y Marcos Vargas, Presidente de la Pri-
mera Sala de la Cdmara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, para completar el quérum del Pleno de la Suprema Cot-
te de Justicia, para que conozca de la causa disciplinaria seguida a
la magistrada Elena Emperatriz Berrido de Contreras, Juez de la
Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Departa-
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mento Judicial de San CristObal, en la audiencia del dia 28 de no-
viembre del 2006; Segundo: Ordenar que el presente auto sea co-
municado, por Secretarfa, a los magistrados designados”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 28 de noviembre del
2000, las partes concluyeron en la forma arriba indicada y la Su-
prema Corte de Justicia dicto falld de la siguiente manera: “Pri-
mero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por
las partes, en la presente causa disciplinaria seguida en cdmara de
consejo a la magistrada Elena Emperatriz Berrido de Contreras,
Juez de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de San CristObal, para ser pronunciado en
la audiencia publica del dia veinticuatro (24) de enero del 2007, a
las nueve (9) horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale ci-
taciOn para los presentes”;

Considerando, que la magistrada Elena Emperatriz Berrido de
Contreras estd siendo juzgada acusada de cometer faltas en el ejer-
cicio de sus funciones;

Considerando, que obran en el expediente, los documentos si-
guientes: 1) Comunicaciones de fecha 4 de abril, 7 de julio y 19 de
julio del 2005, dirigidas a la prevenida, por la magistrada Presiden-
ta de la Corte de la que forma parte, en la que llama su atencidn so-
bre diversas solicitudes de permisos hechas por €sta sin que los
mismos estén justificados; 2) Comunicacion dirigida por la magis-
trada prevenida el 9 de febrero del 2001 a la Directora Administra-
tiva del Palacio de Justicia de San CristObal, en la que remite con su
firma un “Formulario de medida disciplinaria” solicitando la can-
celacion de la secretaria auxiliar Melvin Acosta; 3) Comunicacion
del 26 de enero del 2005 de la Licda. Angela Altagracia Tejada
Alvarez a la Presidenta de la Corte de Nifios y Adolescentes de
San CristObal en la que refiere el maltrato de que ella y sus clientes
fueron objeto por parte de la magistrada prevenida; 4) Comunica-
ciones del 14 de marzo del 2000, 4 de abril del 2005, 19 de abril del
2005 y 31 de julio del 2000, dirigidas al Presidente de la Suprema
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Corte de Justicia y al Director de la Carrera Judicial por la magis-
trada Presidenta de la referida Corte quejdndose del comporta-
miento infuncional y de las ausencias sin permiso correspondiente
de la prevenida; 5) Invitaciones de diversas instituciones dirigidas
a la prevenida para participar en cursos de formacion y talleres;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces integrantes del cuerpo social judicial
cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabili-
dades, a fin de mantener el mejor rendimiento del Poder Judicial,
asi como procurar el adecuado y correcto ejercicio de los derechos
y prerrogativas que se consagran favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es garantizar el respeto a las leyes, la observancia de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de
los magistrados del orden judicial;

Considerando, que la disciplina judicial no s6lo persigue la ac-
tuacion didfana y pulcra de los servidores judiciales que garanticen
fallos justos e imparciales, sino que en su accionar frente a los
demads observen una conducta respetuosa y armoniosa que logre
la eficientizacién de los servicios que se prestan a la ciudadania;

Considerando, que para ello el juez o empleado judicial debe ac-
tuar con cortesia, la que el Codigo Modelo Iberoamericano de
Etica Judicial, define como: “la forma de exteriorizar el respeto y
consideracién que los jueces deben a sus colegas, a los otros
miembros de la oficina judicial, a los abogados, a los testigos, a los
justiciables y en general, a todos cuantos se relacionan con la ad-
ministracion de justicia”;

Considerando, que la conducta contraria a ese proceder es san-
cionada por el numeral 2) del articulo 65 de la Ley 327-98 de Ca-
rrera Judicial, el cual considera como una falta: “Tratar reiterada-
mente en forma irrespetuosa, agresiva, desconsiderada u ofensiva
a los subalternos, a los superiores jerdrquicos y al publico”;
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Considerando, que del estudio y ponderacion de los documen-
tos mas arriba indicados y de la instruccién de la causa se ha podi-
do establecer que dicha prevenida solicita reiteradamente permi-
sos por alegadas razones de salud sin que los mismos estén justifi-
cados; que se ausenta con frecuencia del trabajo sin ninguna razon
vilida, entorpeciendo de ese modo el desenvolvimiento de las la-
bores del tribunal; que se comporta de forma irrespetuosa con el
personal y los usuarios; que no observa la disciplina; que se arroga
atribuciones que son exclusivas de la autoridad del presidente de la
corte, quedando tipificados los hechos que se le imputan a la mis-
ma lo que le hace pasible de la sancién que dispone el numeral 2do.
del articulo 65 de La Ley de Carrera Judicial;

Considerando, que este tribunal estima sin embargo que, por
las circunstancias que rodean la falta cometida por la magistrada
Elena Emperatriz Berrido de Contreras y la actitud adoptada por
€sta con posterioridad a la misma, la sanciOn debe ser limitada a
una amonestacion por escrito.

Por tales motivos y visto los articulos 67, inciso 5 de la Consti-
tucién de la Repiiblica; 59, 62, 65, numeral 2 y 67, inciso 2, de la
Ley de Carrera Judicial;

Falla:

Primero: Declara que la magistrada Elena Emperatriz Berrido
de Contreras, Juez de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Departamento Judicial de San CristObal, ha in-
currido en la falta a que se ha hecho mencion en los motivos de
esta sentencia; Segundo: Dispone como sancion disciplinaria la
amonestaciOn escrita a la referida magistrada, valiendo como tal la
presente sentencia; Tercero: Ordena que la presente decision sea
comunicada a la Direccién General de Carrera Judicial y a la impu-
tada y publicada en el Boletin Judicial.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia, y
la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en su audiencia publica del
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24 de Enero del 2007, anos 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Julio Anibal Suarez, Darfo O. Ferndndez Espinal, Edgar
Herndndez Mejia, Victor José Castellanos, Pedro Romero Confe-
sor y José E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Sectetaria
Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publica-
da por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 8

Materia: Correccional.

Recurrente: Heinz Siegfried Vieluf Cabrera.

Abogados: Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Marfa
Herndndez Garcfa y Licda. Diannil Jackson.

Qurellante: José Altagracia Abel Lora.

Abogados: Dres. Candido Sim6 y Tomas Castro.

Dios, Patria y Libertad

Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regu-
larmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan LuperOn
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes Pérez,
Victor Jos€ Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Darfo
Ferndndez Espinal, Pedro Romero Confesor y José€ E. Herndndez
Machado, asistidos de la Sectretaria General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, Capital de la Reptiblica
Dominicana, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de
enero de 2007, anos 163° de la Independencia y 144° de la Restau-
raciOn, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Sobre las conclusiones incidentales producidas por los aboga-
dos representantes de la querellante Rosa Altagracia Abel Lora, en
reclamaciOn de pensiOn alimentaria para sus hijos menores Jaime,
Luchy y Marc, procreados con el imputado Heinz Siegfried Vieluf
Cabrera, senador de la Republica por la provincia de Montecristi;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al alguacil llamar al imputado Heinz Siegfried Vieluf Ca-
brera, quien ha comparecido a la audiencia y ofrece sus generales
de ley;

Oido al alguacil llamar a la querellante Rosa Altagracia Abel
Lora, quien estd presente y ofrece sus generales de ley;

Oido alos doctores Candido Sim6 y Tomds Castro, ratificar sus
calidades como abogados de la querellante;

Oido alos Dres. Abel Rodriguez del Orbe y Maria Herndndez

Garcia y la Licda. Diannil Jackson dar calidades a nombre del im-
putado Heinz S. Vieluf Cabrera;

Oido al ministerio Publico apoderado del caso a la Corte;

Ofido a los abogados de la querellante en su exposicién y con-
cluir de la manera siguiente:“Primero: Establecer y comprobar
que la competencia de la Suprema Corte de Justicia parte de la pre-
misa de la declinatoria dispuesta por el Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del proceso seguido contra el ciudadano Heinz Sieg-
fried Vieluf Cabrera y no de la presentacion de la querella, en con-
secuencia; Segundo: Comprobar, establecer y decidir que mantie-
ne su vigencia plena la sentencia dictada por el Tribunal de Nifos,
Nifias y Adolescentes que fija una pension provisional y establece
una astreinte a cargo del ciudadano Heinz Siegfried Vieluf Cabre-
ra y Tercero: Que tras haber decidido esta Honorable Suprema
Corte de Justicia que el procedimiento a seguir en el caso que nos
ocupa es el contenido en el Codigo para la Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes, contenido en la Ley 136-03, y en interés su-
perior de los menores actores por conducto de su madre: a) Dis-
poner las medidas cautelares siguientes: Que en virtud de lo que
dispone el Art. 182 de la Ley antes mencionada, en voto y respeto
a ese claro texto, establecer por sentencia el impedimento de salida
del imputado a menos que cumpla con el equivalente a un afio de
pensidén mds doce meses que son los derechos ya adquiridos por
los Nifios y adolescentes actores en este proceso por conducto de
sumadre en inter€s superior del derecho constitucional que tienen
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a la alimentaciOn integral; b) disponer que el ciudadano Heinz
Siegfried Vieluf Cabrera presente ante esta Suprema Corte de Jus-
ticia por declaraciOn jurada y sistema contable los ingresos que
percibe de las empresas que preside y los capitales que tienen en
los Estados Unidos y, ¢) que en atenciOn a que no obstante la eje-
cutoriedad provisional de la sentencia dispuesta por el Tribunal de
Nifios, Nifias y Adolescentes cuando €l no fungia de senador, la
ha desacatado, disponer como medida de coercidn la prision pre-
ventiva del mismo con cardcter suspensivo hasta tanto cumpla
con el mandato de la Ley y la sentencia de que se trata en atencion
a lo que dispone el Art. 192 de la Ley que rige esta materia”;

Ofido a los abogados de la defensa replicar y concluir de la ma-
nera siguiente: “Primero: Que la honorable Suprema Corte de
Justicia rechace todos y cada uno de los pedimentos de la contra-
parte porque no estd apoderada de eso; Segundo: Que en ninglin
caso esta Suprema Corte de Justicia en el presente proceso puede
dictar apremio de cualquier tipo contra el Senador Vieluf: a) por
ser Senador de la Republica y, b) porque la sentencia a que se refie-
re la contraparte no contiene ningln tipo de apremio que en este
caso serfa una prisiOn correccional suspensiva y por Gltimo roga-
mos a esta Suprema Corte de Justicia conocer de esto y fijar la pen-
sién que estime la Suprema”;

Oido el dictamen del ministerio publico, el cual termina asi:
“Ciertamente en el expediente existe una sentencia que ordena
una pension provisional, conocemos el procedimiento que esta-
blece la Ley 136 en cuanto a la materia, pero no es menos cierto
que la Constitucion de la Republica establece en su articulo 32 que
ninglin Senador o Diputado podtd ser privado de su libertad du-
rante la legislatura sin la autorizacion de la Cdmara a la que perte-
nece; que ante esta Suprema Corte de Justicia no se ha podido pro-
bar que se le ha dado cumplimiento al articulo 32 de la Constitu-
cidn de la Republica, por lo que nosotros vamos a dictaminar lo si-
guiente: “Que no procede dictar prision en contra del sefor Heinz
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Vieluf de acuerdo al articulo 32 de la ConstituciOn de la Republica
y que se proceda al conocimiento del fondo del presente
proceso’;

Resulta, que en la audiencia publica celebrada el dia 24 de enero
de 2007, la Suprema Corte de Justicia, después de haber delibera-
do, dictd la sentencia siguiente: “Primero: Declara que el procedi-
miento a seguir en el presente caso es el instituido por la ey No.
136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fun-
damentales de Niflos, Nifas y Adolescentes, por las razones ex-
puestas; Segundo: Ordena la continuacion de la causa”;

Considerando, que en conclusiones incidentales planteadas en
la referida audiencia del 24 de enero de 2007, la querellante hizo
los siguientes pedimentos sobre las medidas cautelares siguientes:
“a) que en virtud de lo que dispone el articulo 182 de la Ley antes
mencionada (136-03), en voto y respeto a ese claro texto, estable-
cer por sentencia el impedimento de salida del imputado a menos
que cumpla con el equivalente a un afo de pensién mds doce me-
ses que son los derechos ya adquiridos por los Nifios y adolescen-
tes; b) disponer que el ciudadano Heinz Siegfried Vieluf Cabrera
presente ante esta Suprema Corte de Justicia por declaracion jura-
da y sistema contable los ingresos que percibe de las empresas que
preside y los capitales que tiene en los Estados Unidos; y ¢) que en
atenciOn a que no obstante la ejecutoriedad provisional de la sen-
tencia dispuesta por el Tribunal de Ninos, Nifas y Adolescentes
cuando €l no fungia de Senador, la ha desacatado, disponer como
medida de coerciOn la prisiOn preventiva del mismo con cardcter
suspensivo hasta tanto cumpla con el mandato de la ley y la sen-
tencia de que se trata en atencion a lo que dispone el articulo 192
de la ley que rige esta materia”;

Considerando, que después del Dr. Candido Simd, abogado de
la querellante, haber informado al plenario que el ciudadano
Heinz Siegfried Vieluf Cabrera, por resolucion del Senado de la
Republica, estaba suspendido en funciones en ocasion de este
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proceso, por lo que en este momento €l no ostenta en t€rminos
ejecutorios la condicion de Senador, a pedimento del Magistrado
Presidente, en el sentido de que dijera si esa manifestacion suya
podria interpretarse en el sentido de que entonces la Suprema
Corte de Justicia no es competente para conocetlo, dicho abogado
respondio: “No sefiorfa, jamds”; de lo que se infiere que la parte
querellante al admitir la competencia privilegiada de que goza el
imputado, ello es consecuencia plena de su condicidn de senador
de la Republica, con todas sus consecuencias, independientemen-
te de que esté o no suspendido en funciones a causa de este proce-
$0;

Considerando, que, en cuanto a los aspectos de las conclusiones
de la querellante transcritas precedentemente, se impone precisar
que el imputado ostenta, como ha quedado establecido y admiti-
do, la condicion de senador de la Republica y que no se ha aporta-
do evidencia alguna de que la legislatura iniciada el 16 de agosto
ultimo, prorrogada, no se halle abierta como se puso de manifies-
to en la audiencia; que de la combinacion de los articulos 32 y 8
numeral 4 de la Constitucion, ninglin Senador o Diputado, con-
forme al primero de esos preceptos, podrd ser privado de su liber-
tad durante la legislatura, sin autorizacion de la Cdmara a que pet-
tenezca, salvo el caso de que sea aprehendido en el momento de la
comisiOn de un crimen...; que esa disposicidn constitucional,
como ha sido interpretada, se fundamenta en la necesidad de ga-
rantizar el normal desenvolvimiento de las labores legislativas, las
cuales deben ser preservadas en todo momento para permitir a los
miembros de las Cdmaras del Congreso Nacional disfrutar de ab-
soluta libertad para la ejecuciOn de su trabajo durante las legislatu-
ras, salvo los casos de excepciOn previstos en la misma Constitu-
ciOn para privar de libertad a un legislador durante la legislatura y
que son: a) con la autorizaciOn de la Cdmara correspondiente y, b)
cuando ha sido aprehendido en el momento de la comision de un
crimen;
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Considerando, que por los mismos motivos que la Constitucion
prohibe que un senador o diputado pueda ser privado de su liber-
tad fisica durante la legislatura, tampoco puede restringirse a los
legisladores durante el mismo periodo, que abarca la prerrogativa
de trasladarse tanto dentro del &mbito nacional como internacio-
nalmente, su derecho de ir y de venir, esto es, limitatles su libertad
de trdnsito, salvo las restricciones que resulten de las penas im-
puestas judicialmente, o de las leyes de policia, de inmigracién y de
sanidad, restricciones que, en la especie, son inaplicables por las
razones antes apuntadas; que si bien es cierto que el Tribunal de
Primera Instancia de Nifios, Ninas y Adolescentes del Distrito
Nacional dict0 el 8 de junio de 2005, una sentencia con motivo de
la demanda en pago de pensién alimentaria de que se trata, que
dispuso varias medidas cautelares como las que constan en las
conclusiones de la querellante vertidas en la audiencia del 24 de
enero de 2007, no menos cierto es que en la fecha que dicho fallo
se produjo el imputado no acreditaba la condicion de Senador que
hoy ostenta, y que el mismo Tribunal de Primera Instancia de Ni-
flos, Nifias y Adolescentes, dict0, en relaciOn al caso, el 21 de agos-
to de 20006, la sentencia No. 624 /06, en virtud de la cual declard su
incompetencia para seguir conociendo de la demanda incoada por
Rosa Altagracia Abel Lora, contra Heinz S. Vieluf, en razon de
éste haber adquirido la condicién de Senador de la Republica por
la Provincia de Montecristi; lo que dio lugar a que por via del Pro-
curador General de la Republica, esta Suprema Corte de Justicia
quedara apoderada del asunto en atencion al privilegio de jurisdic-
cion alcanzado por el imputado; que tambi€n es cierto que antes
de producirse las anteriores sentencias del tribunal originalmente
apoderado, éste por su sentencia No. 059/65, del 4 de mayo de
2005, dispuso fijar, a partir de esa fecha una pension alimentaria
provisional de RD$175,000.00 mensuales, pagaderos en manos de
la demandante, hasta tanto se conozca el fondo del asunto, asi
como recomendar a la Direccion General de Migracion y al De-
partamento de Impedimento de Salidas de la Procuradurfa Gene-
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ral de la Republica, colocar impedimento de salida del pafs al sefior
Heinz Siegfried Vieluf Cabrera;

Considerando, que, como se ve, todas las disposiciones adopta-
das por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Penal) de Nifios, Ni-
flas y Adolescentes del Distrito Nacional, antes de declarar su in-
competencia o desapoderamiento, por la raz0n ya sefalada, fue-
ron unas cautelares y otras de cardcter provisional, como la pen-
si0n, cuya ejecucion fue puesta por ese tribunal a cargo del Minis-
terio Publico; que, de lo relatado se evidencia que el fondo de la
cuestiOn planteada por la querellante, no ha sido discutido ni deci-
dido, pero si las medidas que nuevamente son requeridas ante esta
Corte al tenor de lo dispuesto por los articulos 182y 192 de la Ley
No. 136-03, Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos
Fundamentales de Nifos, Nifias y Adolescentes;

Considerando, que el estudio de las conclusiones de la quere-
llante revela que la parte medular de las mismas se contrae a la soli-
citud de que esta Corte se pronuncie sobre la sentencia que dictara
la Cdmara Penal del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Ni-
fias y Adolescentes del Distrito Nacional, el 4 de mayo de 2005,
que fijo una pension provisional y un astreinte a cargo del ciudada-
no Heinz Siegfried Vieluf Cabrera, en el sentido de que esa
sentencia mantiene su vigencia plena;

Considerando, que como esta Suprema Corte de Justicia no
estd apoderada para actuar como tribunal de alzada sino para con-
tinuar un procedimiento iniciado ante una jurisdiccion de primer
grado que devino incompetente por haber adquirido el imputado,
en el curso de esa instancia la condicion de Senador de la Republi-
ca, que le otorga el privilegio de ser juzgado por esta alta jurisdic-
ciOn, resulta imperativo que esta Corte, ante la existencia de un fa-
llo sobre pensiOn alimentaria provisional, de cuya revisiOn no esta
apoderada ni de ninguna de las medidas cautelares ya ordenadas,
declare que en la especie, el dmbito de su competencia se circuns-
cribe, con base en las abundantes piezas y documentos que con-
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forman el expediente, a estatuir sobre la fijacion de la pension ali-
mentaria que proceda a favor de los menores mencionados, y de-
clinar, en virtud de las previsiones del articulo 195 de la Ley No.
136-03, que rige la materia, la ejecucion de las disposiciones y sen-
tencias que hayan intervenido con motivo de la presente reclama-
cion de alimentos, al ministerio ptblico de Nifios, Nifias y Adoles-
centes correspondiente, por lo que procede desestimar las conclu-
siones incidentales de la querellante y, ordenar la continuacion de
la causa.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Rechaza las conclusiones incidentales presentadas
por la querellante Rosa Altagracia Abel Lora en la causa seguida al
imputado Heinz Siegfried Vieluf Cabrera, senador de la Republi-
ca, en reclamacion de pension alimentaria para sus hijos menores,
ya nombrados; Segundo: Ordena la continuacion de la causa.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Dario
Ferndndez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Herndndez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Cdmara de Conse-
jo del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 9

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Federico Augusto Pérez.

Abogados: Licda. Mercedes Ramirez y Dr. Catalino
Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regu-
larmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luper6n Vasquez, Julio Ibarra Rios, Mar-
garita A. Tavares, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Sudrez, Victor José€ Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia,
Pedro Romero Confesor y José E. Herndndez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, Capital de la Reptblica Dominicana,
en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 31 de enero de 2007,
anos 163° de la Independencia y 144° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Tribunal Disciplinario la siguiente
sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al prevenido magistrado Fede-
rico Augusto Pérez, Juez de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua;

O1ido al alguacil de turno en lalectura del rol y llamar al preveni-
do y a éste decir sus generales de ley;

Ofido a la Lic. Mercedes Ramirez y el Dr. Catalino Rodriguez,
en representaciOon del Lic. Federico Augusto Pérez, Juez de la
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Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Azua;

Oido al Lic. José Ramon Ramirez por si y en su calidad de de-
nunciante;

Oido a Frank Ramirez y Héctor Méndez, en sus calidades de
testigos y a Jos€ Antonio Céspedes Méndez como informante,
dando sus generales de ley;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;

Resulta que con motivo de una denuncia por ante la Suprema
Corte de Justicia el Lic. José Ramirez Pérez le imputa al magistra-
do Federico Augusto Pérez, Juez de la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Distrito Judicial de Azua, una serie de faltas tales
como extorsiOn, chantaje, asi como que le habia solicitado sumas
de dinero para fallar en determinado sentido una demanda en
danos y perjuicios llevada por ante su cdmara, asi como la celebra-
cion de reuniones en su despacho para lograr acuerdos
transaccionales entre las partes;

Resulta que con tal motivo el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia dict0 el auto del dia 13 de octubre de 2000, cuyo dispositi-
vo expresa: “Primero: Fijar la audiencia en Cdmara de Consejo
del dfa siete (7) de noviembre de 20006, a las nueve (9) de la
maflana, para conocer de la causa disciplinaria seguida al magistra-
do Federico Augusto Pérez, Juez de la Cdmara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, por faltas graves cometidas en el ejercicio de sus funcio-
nes; Segundo: Ordenar que el presente expediente pase al Magis-
trado Procurador General de la Republica, para los fines
procedentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 7 de noviembre de
2006, el Ministerio Publico concluy0: “Salvo mejor parecer, solici-
tamos el aplazamiento a los fines de que el querellante Lic. José R.
Ramirez sea citado nueva vez a fin de que una vez aqui, presente el
documento donde se retracta; por nuestra parte no conocemos el
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documento y la secretaria nos ha informado que lo depositaron en
la mafiana de hoy;

Resulta que por su parte el abogado del prevenido concluyo:
“Rechazar el pedimento de aplazamiento del ministerio publico
en el sentido de citar a una persona que se decia denunciante y que
por ante mi, un notario y de varias personas, se retractd formal-
mente y manifestd su inter€s de no volver mds por la Suprema, en
tal virtud, que la Corte se aboque sencillamente a disponer el ar-
chivo de este expediente, levantar ipso facto la suspension de que
se trata y ordenar su reintegracion en el cargo, ademds de desblo-
quear la cuenta ATH que contiene el salario del mes de octubre del
presente afio perteneciente al prevenido; y haréis justicia;

Resulta, que después de deliberar sobre los pedimentos formu-
lados, la Suprema Corte de Justicia, dict0 una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Acoge el pedimento formula-
do por la representante del Ministerio Piblico, en la presente cau-
sa disciplinaria seguida en Cdmara de Consejo al prevenido Magis-
trado Federico Augusto Pérez, Juez de la Cdmara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la mis-
ma a fin de citar nuevamente al denunciante Jos€ Ramén Ramirez,
a José Céspedes Méndez, a Luis Ernesto Matos Matos y al notatio
Lic. Héctor Antonio Méndez GOmez, a lo que se opuso el preve-
nido; Segundo: Fija la audiencia en Cdmara de Consejo del dia
cinco (5) de diciembre de 2000, a las nueve (9) horas de la mafana;
Tercero: Sobresee estatuir sobre los pedimentos formulados por
el magistrado prevenido, para ser fallados conjuntamente con el
fondo; Cuarto: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir las
citaciones precedentemente seflaladas; Quinto: Esta sentencia
vale citaciOn para los presentes, y apara Claudio Estebi Jiménez
Castillo y Danilo Danubio Pérez Silfa, testigos”;

Resulta que los abogados de la defensa del prevenido concluye-
ron de la manera siguiente: “Primero: Que vista la lectura del do-
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cumento de desistimiento de la acusacion depositado ante esta
Honorable Suprema Corte de Justicia por el sefior Ramon
Ramirez, nos libréis acta de su dep0sito; Segundo: Que acojiis en
todas sus partes el acto de desistimiento y retractaciOn firmado
por el Lic. José Ram6n Ramirez en fecha 20 del mes de octubre
del afio 2006; Tercero: Que ordenéis el levantamiento de la sus-
pension que pesa sobre el Magistrado Juez de la Cdmara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Azua, Lic. Federico
Augusto Pérez y como via de consecuencia ordenéis su reposicion
inmediata a su cargo como juez titular; Cuarto: Que ordenéis el
descongelamiento que pesa sobre el salario del Magistrado Juez
Federico Augusto Pérez, Juez de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Azua en vista de la situacion
econOmica que estd atravesando y vista la realidad que este es el
Unico sustento de vida que posee, ademds de la época navidena
por la cual vamos a pasat; Quinto: Que ordenéis el archivo defini-
tivo del caso de que se trata y como via de consecuencia lo descar-
guéis de manera definitiva del proceso disciplinario; Sexto: Que
declaréis el presente proceso libre de costas por tratarse de la ma-
teria disciplinaria y subsidiariamente en el caso improbable de no
acoger nuestras conclusiones principales por el aspecto expresado
port el denunciante, de las dudas sembradas en relaciOn a la retrac-
tacion, que desestiméis dicha acusacion por falta de pruebas, toda
vez que ha sido establecido por esta Honorable Suprema Corte de
Justicia que las partes no hacen prueba y en el caso que nos ocupa
no ha presentado ninguna documentacion o testigo que pueda
sostener a la luz de la justicia dicho proceso y que en cada una de
las conclusiones ordenéis el levantamiento de la suspension y
como via de consecuencia la reposicion a su cargo como Juez de la
Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de Azua por no haber co-
metido ninguna falta que pueda servir de base a esta Suprema
Corte Justicia para su amonestacion o destitucion del cargo, que
igualmente en las conclusiones subsidiatias ordenéis la desconge-
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lacién del sueldo a favor del Lic. Federico Augusto Pérez, fallando
asi haréis una sana y buena justicia”;

Oido al Ministerio Publico dictaminar de la manera siguiente:
“El abogado de la defensa ha sefialado que no se tome en cuenta la
denuncia del querellante porque es una persona inestable, que un
dia dice una cosa, otro dia dice otra pero independientemente de
lo que ha dicho el denunciante, la Suprema Corte de Justicia de-
signd un inspector, el Lic. Radhamés, que interrogd a mas de 19
abogados, a la Magistrada Seneida y a otras personas y todos
sefialan lo mismo que su conducta deja mucho que desear, incluso
el mismo inspector lo resalta en su informe. Si vemos la Ley
327-98 dice el articulo 66: “Son faltas graves realizar actividades
incompatibles con el decoro, la moral social, el desempefio en el
cargo y a la lealtad debida a la administraciOn de justicia”. El mis-
mo magistrado ha sefialado que en su despacho se instd a una con-
ciliacién y se sacé un documento, es la misma Ley en su articulo 66
que dice que son faltas graves, por lo que creemos que deben ser
sancionadas y lo dejamos a la soberana apreciacion de esta Supre-
ma Corte de Justicia”;

Resulta que después de deliberar la Suprema Corte de Justicia,
fallo de la manera siguiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre las
conclusiones presentadas por las partes en la presente causa disci-
plinaria seguida en Cdmara de Consejo, al prevenido Magistrado
Federico Augusto Pérez, Juez de la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua, para ser pronunciado en audiencia publica del dfa 31 de ene-
ro del 2007, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.); Segundo:
Esta sentencia vale citaciOn para los presentes”;

Considerando, que el magistrado Federico Augusto Pérez estd
siendo juzgado por la acusaciOn de haber cometido faltas graves
en el ejercicio de sus funciones;

Considerando, que de la instrucciOn y declaraciones del denun-
ciante se pudo dar por establecido que el magistrado en su despa-
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cho y en presencia del Lic. Claudio E. Jiménez le expres6 al de-
nunciante que dictarfa una sentencia en reparacion de dafios y per-
juicios, por la muerte de Juan Paulino Pérez Matos y contra Ede-
sur y CEDEE por un monto de doce millones de pesos; que en
efecto la sentencia No. 360 del 22 de septiembre del 2005 condena
efectivamente a las referidas empresas; que de dicha suma debia
pagarle al Lic. Claudio E. Jiménez Castillo, intermediatio del ma-
gistrado, la suma de dos millones de pesos; que el magistrado ha
tratado de chantajear al denunciante a fin de que le entregue una
parte de la suma por €l devengada como honorarios; que en el des-
pacho del magistrado le entreg0 al Lic. Claudio Jiménez el cheque
por valor de Un Millon Doscientos Veintisiete Mil Novecientos
Cinco pesos a favor de Flavio Pérez Silva, reuniones no negadas
por el magistrado, y actuaciones que no pudieron ser descartadas
aun cuando el magistrado aleg6 que se trataba de procedimientos
conciliatorios que considera propios de sus funciones; que por
otra parte en el plenario se puso de manifiesto que el magistrado
observa una conducta moral impropia a su magisterio debido al
acoso sexual que mantiene con las empleadas y estudiantes de la

Universidad UTESUR donde imparte docencia;

Considerando, que, de otra parte, es de notoriedad publica en la
comunidad de Azua y sus vecindades el comportamiento inade-
cuado en el seno de la comunidad observado por el magistrado
Federico Augusto Pérez, a tal punto que su deteriorada fama se ha
venido reflejando negativamente en la magistratura que ostenta,
en desmedro del bueno nombre e imagen del cuerpo a que perte-
nece: el poder judicial; que se entiende por fama el buen estado del
hombre que vive correctamente, conforme a la ley y las buenas
costumbres y por fama publica, cuando la opinion publica se ma-
nifiesta respecto de la representaciOn, actuacion o comportamien-
to de alguien, de manera que la fama publica se pone de manifiesto
cuando toda una poblacion o su mayorfa afirma de alguien alguna
cosa; que en el expediente del caso existen abundantes evidencias
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de que el Magistrado prevenido no posee la buena fama que
requiere su investidura;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces integrantes del cuerpo social judicial
cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabili-
dades, a fin de mantener el mejor rendimiento del Poder Judicial,
asi como procurar el adecuado y correcto ejercicio de los derechos
y prerrogativas que se consagran favor de los jueces;

Considerando, que el objeto de la disciplina judicial es garanti-
zar el respeto a las leyes, la observancia de una buen conducta y el
cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los magistra-
dos del orden judicial;

Considerando, que asimismo, la integridad de la conducta del
juez fuera del dmbito estricto de la actividad jurisdiccional contri-
buye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura;

Considerando, que para dicho logro, tal y como lo establece el
art. Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, “el juez
integro no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere gravemente atentatoria contra los valores y
sentimientos predominantes en la sociedad en que presta su fun-
cién”;

Considerando, que del estudio y ponderacion de los documen-
tos y de la instrucciOn de la causa, se impone admitir que las actua-
ciones y comportamientos del magistrado constituyen la comision
de faltas en el ejercicio de sus funciones razones que justifican la
separaciOn del magistrado Federico Augusto Pérez de la posicion
que ocupa como juez de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
de azua;

Considerando, que la conducta del magistrado Federico Augus-
to Pérez es pasible de ser sancionada en virtud al numeral 1) del
articulo 66 de la Ley No. 327-98 de Carrera Judicial;

Considerando, que, finalmente por la solucion que se dard al
presente caso no procede la solicitud formulada por el Magistrado
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Federico Augusto Pérez relativos a la suspension a que estd some-
tido y demads aspectos salariales por lo que se rechazan, sin necesi-
dad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

Por tales motivos y visto los articulos 67, inciso 5 de la Consti-
tucion de la Republica, 59,62 y 66 numeral 1y 67 inciso 4 de la Ley
de Carrera Judicial;

Falla:

Primero: Declara culpable al magistrado Federico Augusto
Pérez, Juez de la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua de haber co-
metido faltas graves en el ejercicio de sus funciones; Segundo:
Dispone como sancion disciplinaria, la destitucion de dicho ma-
gistrado; Tercero: Ordena que esta decisiOn sea comunicada a la
Direccion de la Carrera Judicial y al interesado para los fines de lu-
gar y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vésquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Pedro Romero Confesor y José
E. Herndndez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Cdmara de Conse-
jo del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 10

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, del 26 de septiembre del 2005.

Materia: Tierras.

Recurrente: Georgina Rosario de Llort.

Abogados: Dres. Pedro Plinio Marte y Diego Babado
Torres y Licda. Ruth E. Soto Ruiz.

Recurridas: Eulalia Alberty Martinez y compartes.

Abogados: Dr. Juan A. Nina Lugo y Lic. José Veloz
Pacheco.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero del 2007.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptiblica, las Cdmaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Georgina Rosario
de Llort, dominicana, mayor de edad, c€dula de identificacion per-
sonal nim. 128415, serie 1ra., con domicilio y residencia en la calle
Pedro Henriquez Urena niim. 139, Torre A, Apto. 601, La Esperi-
lla, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras del Departamento Central el 26 de septiembre
del 2005, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

O1ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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O1ido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Plinio Mar-
te, por si y por el Dr. Diego Babado Torres y la Licda. Ruth E.
Soto Ruiz, abogados de la recurrente Georgina Rosario de Llort;

Ofido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Juan A. Nina Lugo
y al Lic. José Veloz Pacheco, abogados de las recurridas Eulalia
Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu y Carmen Ondina
Alberty Martinez,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciOn, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre del 2005, suscrito
por los Dres. Diego Babado Torres y Ruth Esther Soto Ruiz,
cédulas de identidad y electoral nums. 001-0798472-6 'y
001-1064086-9, respectivamente, abogados de la recurrente, me-
diante el cual proponen los medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 27 de diciembre del 2005, suscrito
por el Dr. José Veloz Pacheco, cédula de identidad y electoral
nim. 047-0046398-9, abogado de los co-recurridos Ana Matilde
Alberty, SOcrates Mdximo Alberty, Milagros de Jests Alberty, Mi-
guel Antonio Alberty, Margarita Alberty Rosario, Gladys Alberty
Rosario, Digna Altagracia Alberty Rosatio, Ramén Antonio
Alberty, Jos€ Nicolds Alberty, Maria Virgen Alberty y compartes;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 29 de diciembre del 2005, suscrito
por los Dres. Griselda Barinas Robles y Juan A. Nina Lugo, cédu-
las de identidad y electoral nums. 001-0203578-9 y 001-
0065923-4, respectivamente, abogados de las recurridas Eulalia
Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu y Carmen Ondina
Alberty Martinez;

Visto el auto dictado el 25 de enero del 2007, por el Magistrado

Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
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Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Juan
Luperén Vasquez y Julio Ibarra Rios, Jueces de esta Corte, para
integrar las Cdmaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684
de 1934;

Las Cdmaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mis-
mo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 30 de agosto del 2000, estando presentes los Jueces: Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Enil-
da Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Sudrez, Victor Jos€ Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Herndndez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pe-
dro Romero Confesor y José E. Herndndez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de CasaciOn, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia en inclusidn de herederos y nulidad de contrato
de venta dirigida al Tribunal Superior de Tierras el 16 de enero de
1985, por Eulalia Alberty Martinez y compartes, en relacién con la
Parcela No. 160, del Distrito Catastral No. 3 del municipio de Jara-
bacoa, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamen-
te apoderado, dict0 el 14 de septiembre de 1987, su Decision No.
1, con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoger, como al efecto
acoge, en parte, la instancia de fecha 16 de enero de 1985, elevada
al Tribunal Superior de Tierras por los Dres. Erick Barinas Robles
y Griselda Barinas Robles, abogados legalmente constituidos, ac-
tuando en representacidn de los sucesores de José Nicolds Alberty
Garcia, Sras. Eulalia Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu y
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Carmen Ondina Alberty Martinez, en relacion con la demanda en
determinacion de herederos y nulidad en acto de venta, de la Par-
cela No. 160, del D. C. No. 3, del municipio de Jarabacoa, provin-
cia de La Vega; Segundo: Determinar, como al efecto determina,
que las Unicas personas con calidad legal para recoger los bienes
relictos por el finado José Nicolds Alberty Garcia, son sus hijos
naturales reconocidos que responden a los nombres de 1.- Ramon
Alberty Rosario; 2.- Eulalia Alberty Martinez; 3.- Estervina
Abreu; 4.- Carmen Ondina Alberty Martinez; Tercero: Aprobar,
como al efecto aprueba, el acto contrato poder bajo firma privada,
de fecha 18 de diciembre de 1984, debidamente legalizado por el
abogado notario publico Dr. Juan Pérez Alvérez, intervenido en-
tre las sefioras: Eulalia Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu
y Carmen Ondina Alberty Martinez, y los Dres. Erick Barinas Ro-
bles y Griselda Barinas Robles, y en consecuencia ordena la trans-
ferencia del 25% de los derechos que corresponden a las mencio-
nadas sefioras Bulalia Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu
y Carmen Ondina Alberty Martinez, dentro del &mbito de la Par-
cela No. 160, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Jaraba-
coa, en favor de sus abogados Dres. Erick Barinas Robles y Grisel-
da Barinas Robles; Cuarto: Ordena, como al efecto ordena, al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de La Vega, la cancelacion
del Certificado de Titulo No. 86-216, que ampara el registro de la
Parcela No. 160, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Ja-
rabacoa, provincia de La Vega, y la expediciOn de otro nuevo en su
lugar que ampare el registro de la misma, en la siguiente forma y
proporcion. Parcela No. 160. Area: 13 Has., 26 As., 07 Cas.; a) 3
Has., 31 As., 51 Cas., 75 Dms2., en favor de la sefiora Georgina
Rosario Alberty de Llort, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, cédula No. 128415, serie 1ra., domiciliada y
residente en la C. Frank Félix Miranda No. 24, Ensanche Naco,
Santo Domingo, D. N, b) 2 Has., 48 As., 63 Cas., 81 Dms2., 25
Cms2., en favor de Eulalia Alberty Martinez, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 4805, serie 50, domiciliada y residente en la ¢/
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Séanchez, casa No. 96 de Constanza; ¢) 2 Has., 48 As., 63 Cas., 81
Dms2., 25 Cms2., en favor de Estervina Alberty Abreu, dominica-
na, mayor de edad, cédula No. 2184, serie 53, domiciliada y resi-
dente en Santo Domingo, D. N, respaldo Las Américas, casa No.
119; d) 2 Has., 48 As., 63 Cas., 81 Dms2., 25 Cms2., en favor de
Carmen Ondina Alberty Martinez, dominicana, mayor de edad,
cédula No. 3042, seriec 50, domiciliada y residente en la c/
Séanchez, casa No. 90, Constanza; y ¢) 2 Has., 48 As., 63 Cas., 81
Dms2., 25 Cms2., en favor de los Dres. Erick Barinas Robles, do-
minicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula personal de
identidad No. 111817, serie 1ra., y Griselda Barinas de Robles, do-
minicana, mayor de edad, abogada, c€dula personal de identidad
No. 132208, serie 1ra., domiciliada y residente en Santo Domingo,
D. N,, edificio Machado, 2do. Piso, Apto. 120, (25%) en ejecucion
del contrato de cuota litis, contenido en el acto de fecha 18 de di-
ciembre de 1984, legalizado por el abogado, notario publico Dr.
Juan Pérez Alvarez). Se hace constar, que al procederse a expedir
este nuevo certificado de titulo, debe anotarse al pie del mismo,
que las mejoras existentes en una porcidn constante de 5 Has., 03
As., 09 Cas., dentro del dmbito de esta parcela, consistentes en
café y frutos menores, que fueron propiedad del finado Bienveni-
do Rodriguez Moya, seglin Decision No. 10, del Tribunal Supetior
de Tierras de fecha 20 de mayo de 1985, inscrita en el Registro de
Titulos el dia 26 de mayo de 1985, bajo el No. 1342, folio 336, del
libro de inscripciones No. 30, deben ser registrados en favor del
sefior Herndn Despradel Brache”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto contra la misma por la seflora Georgina Rosario
Alberty de Llort, el Tribunal Superior de Tierras dict6 el 9 de octu-
bre de 1989, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Se acoge, tanto en la forma como en el fondo, el recurso de apela-
cion interpuesto por el Lic. Manfredo A. Moore R., en representa-
cion de la sefiora Georgina Rosario Alberty de Llort, en fecha 5 de
octubre de 1987, contra la Decisién No. 1, del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, dada el 14 de septiembre de 1987; Se-
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gundo: Se rechaza, por improcedente y mal fundada, la instancia
de fecha 16 de enero de 1985, sometida al Tribunal Superior de
Tierras por los Dres. Erick Barinas Robles y Griselda Barinas Ro-
bles, en nombre y representacion de las sefioras Eulalia Alberty
Martinez, Estervina Alberty Abreu y Carmen Ondina Alberty
Martinez, en relacion con la determinacion de herederos de José
Nicolds Alberty Garcia; Tercero: Se Revoca, en todas sus partes
la Decision No. 1, del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
de fecha 14 de septiembre de 1987, en relacion con la Parcela No.
160, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Jarabacoa y la
determinacion de los herederos de José Nicolds Alberty Garcia;
Cuarto: Se mantiene, con todo vigor y fuerza legal, el Certificado
de Titulo No. 86-216, expedido en favor de la sefiora Georgina
Rosario Alberty de Llort, y que ampara la Parcela No. 160, del Dis-
trito Catastral No. 3, del municipio de Jarabacoa, provincia de La
Vega”; ¢) que sobre el recurso de casaciOn interpuesto por Eulalia
Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu y Carmen Ondina
Alberty Martinez, la Cdmara de Tierras, Laboral, Contencio-
so-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia dict0 el 2 de febrero del 2000 una sentencia que contie-
ne el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 9 de octubre de 1989, en re-
lacidn con la Parcela No. 160, del Distrito Catastral No. 3, del mu-
nicipio de Jarabacoa, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el conocimiento del asunto por ante
el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las
costas”; d) que con motivo de ese envio, el Tribunal Supetior de
Tierras del Departamento Central, dictd el 26 de septiembre del
2005, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Iro.: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Dra. Mayra Josefina Tavarez, en
representacion de la Sra. Georgina Rosario de Llort, contra la De-
cisién No. 1 de fecha 14 de septiembre de 1987, en relacion con la
Parcela No. 160, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Ja-
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rabacoa; 2do.: Que, en cuanto al fondo se rechaza el presente re-
curso de apelaciOn por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; 3ro.: Se rechazan en parte y se acogen en parte las con-
clusiones vertidas en audiencia por la Dra. Mayra Josefina
Tavdrez, en representacion de la Dra. Georgina Rosario de Llort,
por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; 4to.: Se
acogen en parte las conclusiones vertidas en audiencias por el Dr.
Juan A. Nina Lugo, en representacion de las Sras. Estervina, Car-
men y Ondina Alberty, en su indicada calidad, por ajustarse a la
ley; 5to.: Determinar, como al efecto se determina, que las Unicas
personas con calidad legal para recoger los bienes relictos por el fi-
nado Jos€ Nicolds Alberty Garcfa, son sus hijos naturales recono-
cidos que responden a los nombres de: 1.- Estervina Alberty
Abreu; 2.- Ramon Alberty Rosario; 3.- Carmen Ondina Martinez;
4.- Eulalia Alberty Martinez; 5.- Digna Altagracia Alberty Rosario;
0.- Marfa Virgen Alberty Rosatio; 7.- Gladis Alberty Rosario; 8.-
Margarita Alberty Rosario; 9.- José Nicolds Alberty Rosario; 10.-
Ramoén Antonio Alberty Rosario; 11.- Miguel Antonio Alberty;
12.- SOcrates Alberty (fallecido) y dejé como herederos a los Stes.
SOcrates Méximo y a Milagros de Jesus Alberty; 13.- Lourdes
Alberty (fallecida) y dejé como herederos a: Ana Matilde Alberty;
14.- Miguel Antonio Alberty y 15.- Georgina Alberty Rosario de
Llort o Georgina Rosario Alberty de Llort; 6to.: Se acoge la trans-
ferencia de sus derechos sucesorales de los Sres. José Nicolds Ro-
sario Alberty y Maria Virgen Rosario Alberty, los dos de generales
que constan, a favor de la Sra. Georgina Rosario Alberty de Llort,
mediante acto de venta de fecha 16 de noviembre del 1976, legali-
zadas las firmas por el Dr. Rafael L. Marquez, Abogado Notatio
Publico del Distrito Nacional, dentro de la Parcela No. 160 del
distrito Catastral No. 3, del municipio de Jarabacoa, 7mo.: Se con-
firma, con modificaciones la Decision No. 1, de fecha 14 de sep-
tiembre del 1987, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original, cuyo dispositivo regird en lo adelante, de la siguiente
forma: Primero: Acoger, como al efecto acoge, en parte, la ins-
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tancia de fecha 16 de enero del 1985, elevada al Tribunal Superior
de Tierras por los Dres. Erick Barinas Robles y Griselda Barinas
Robles, abogados legalmente constituidos, actuando en represen-
tacion de las sucesoras de José€ Nicolds Alberty Garcfa, sefioras:
Eulalia Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu y Carmen
Ondina Alberty Martinez, en relacidn con la demanda en determi-
nacion de herederos y nulidad en acto de venta de la Parcela No.
160, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Jarabacoa, pro-
vincia La Vega; Segundo: Determinar, como al efecto determina,
que las Unicas personas con calidad legal para recoger los bienes
relictos por el finado José Nicolds Alberty Garcfa, son sus hijos
naturales reconocidos que responden a los nombres de: 1.- Ester-
vina Alberty; 2.- Ram6n Alberty Rosario; 3.- Carmen Ondina
Martinez; 4.- Eulalia Alberty Martinez; 5.- Digna Altagracia
Alberty Rosario; 6.- Marfa Virgen Alberty Rosario; 7.- Gladis
Alberty Rosario; 8.- Margarita Alberty Rosario; 9.- José Nicolds
Alberty Rosario; 10.- Ram6n Antonio Alberty Rosario; 11.- Mi-
guel Antonio Alberty; 12.- SOcrates Alberty (fallecido) y dejo
como herederos a los Sres. SOcrates Méximo y a Milagros de Jesus
Alberty; 13.- Lourdes Alberty (fallecida) y dejé como hedereros a:
Ana Matilde Alberty; 14.- Miguel Antonio Alberty, y 15.- Georgi-
na Alberty Rosario de Llort o Georgina Rosario Alberty de Llart;
Tercero: Aprobar, como al efecto aprueba, el acto contrato-po-
der bajo firma privada, de fecha 18 de diciembre de 1984, debida-
mente legalizado por el abogado notario publico Dr. Juan Pérez
Alvarez, intervenido entre las seforas: Eulalia Alberty Martinez,
Estervina Alberty Abreu y Carmen Ondina Alberty Martinez, y
los Dres. Erick Barinas Robles y Griselda Barinas Robles, y en
consecuencia ordena la transferencia del 25% de los derechos que
corresponden a las mencionadas sefloras FEulalia Alberty
Martinez, Estervina Alberty Abreu y Carmen Ondina Alberty
Martinez, dentro del &mbito de la Parcela No. 160 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del municipio de Jarabacoa, a favor de sus abogados
Dres. Erick Barinas Robles y Griselda Barinas Robles; Cuarto:
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Ordenar, al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega,
la cancelacion del Certificado de Titulo No. 77-442, expedido a fa-
vor de la Sra. Georgina Rosario Alberty de Llort, dominicana, ma-
yor de edad, casada, de oficios domésticos, portadora de la cédula
de identidad No. 128415, serie 1ra., correspondiente a la Parcela
No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del municipio de Jarabacoa,
con un area de 13 Has., 26 As., 01 Cas., debiéndose mantener el
certificado de titulo del propietario de mejoras, en dicha parcela a
favor de Bienvenido Rodriguez Moya, y la expedicion de otro nue-
vo en su lugar que compone el registro de dicha parcela, en la si-
guiente forma y proporcion: Parcela No. 160 Area: 13 Has., 26
As., 01 Cas. a) 03 Has., 53 AS., 60.28 Cas., a favor de Georgina Ro-
sario Alberty de Llort, dominicana, mayor de edad, quehaceres
domésticos, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
128415, serie 1ra., domiciliada y residente en la calle Respaldo 6
No. 3, Ensanche Evaristo Morales, de esta ciudad; b) 00 Has., 66
As., 30 .50 Cas., a favor de Estervina Alberty Abreu, dominicana,
mayor de edad, domiciliada y residente La Vega; ¢) 00 Has., 66 As.,
30.05 Cas., a favor de Carmen Ondina Alberty, dominicana, mayor
de edad, domiciliada y residente en La Vega; d) 00 Has., 66 As.,
30.50 Cas., a favor de Eulalia Alberty Martinez, dominicana, ma-
yor de edad, domiciliada y residente en La Vega; €)00 Has., 88 As.,
40.07 Cas., a favor de Digna Altagracia Alberty Rosario., domini-
cana, mayor de edad, domiciliada y residente en La Vega; f) 00
Has., 88 As., 40.07 Cas., a favor de Gladys Alberty Rosario, domi-
nicana, mayor de edad, domiciliada y residente en La Vega; g) 00
Has., 88 As., 40 .07 Cas., a favor de Margarita Alberty Rosario, do-
minicana, mayor de edad, domiciliada y residente en La Vega; h)
00 Has., 88 As., 40 . 07 Cas., a favor de Miguel Antonio Alberty,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle
Nufez de Caceres No. 38, de la ciudad de La Vega; i) 00 Has., 88
As., 40.07 Cas., a favor de Ana Matilde Alberty, dominicana, ma-
yor de edad, domiciliada y residente en la calle Nufiez de Céceres
No. 38, de la ciudad de La Vega; j) 00 Has., 44 As., 20 .03 Cas., a fa-
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vor de SOcrates Mdximo Alberty, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado y residente en la calle Nufiez de Caceres No. 38, de la
ciudad de La Vega; k) 00 Has., 44 As., 20 .03 Cas., a favor de Mila-
gros de Jesus Alberty, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la calle Nufiez de Caceres No. 38, de la ciudad de La
Vega; 1) 00 Has., 66 As., 30.06 Cas., a favor de los Dres. Erick Bari-
nas Robles, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula
de identidad No. 111817, serie 1ra., y Griselda Barinas de Robles,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad
No. 132208, serie 1ra., domiciliada y residente en el edificio Ma-
chado, 2do. piso, Apto. 210, de esta ciudad, (25%) en ejecucion del
contrato de cuota litis, contenido en el acto de fecha 18 de diciem-
bre del 1984, legalizado por el Dr. Juan Pérez Alvarez, notatio
publico del Distrito Nacional; SE HACE CONSTAR, que al pro-
ceder a expedir este nuevo certificado de titulo, debe anotarse al
pie del mismo, que las mejoras existentes en una porcidn constan-
te de: 5 Has., 03 As., 09 Cas., dentro del dmbito de esta parcela,
consistentes en café€ y frutos menores, que fueron propiedad del
finado Bienvenido Rodriguez Moya, segiin Decision No. 10, del
Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de mayo de 1985, inscrita
en el Registro de Titulos el dia 26 de mayo de 1985, bajo el No.
1342, folio 3306, del libro de inscripciones No. 30, deben ser regis-
tradas a favor del sefor Herndn Despradel Brache; 8vo.- Se orde-
na, al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, reque-
rirle alos sucesores su c€dula de identidad y electoral vigente antes
de expedir su certificado de titulo correspondiente y actualizar la
misma en dicho documento”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casaciOn: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa y a la Constitucion de la Republi-
ca; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer
Medio: Falta de base legal;
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Considerando, que en los tres medios de casaciOn propuestos,
los cuales se retinen para su examen y soluciOn, la recurrente alega
en sintesis lo siguiente: a) que en el afio 1977, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original, conocid, juzgd y falld el fondo de
una instancia en solicitud de determinacion de herederos y trans-
ferencia de derechos sometida por los Sucesores de José Nicolds
Alberty Garcia, en relacidn con la Parcela No. 160, del Distrito
Catastral No. 3 del municipio de Jarabacoa y ordeno la transferen-
cia de la misma a favor de la ahora recurrente Georgina Rosario
Alberty de Llort; que esa decisiOn fue revisada y confirmada por el
Tribunal Superior de Tierras, sin que contra la misma se interpu-
siera recurso alguno, por lo que adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; que el Tribunal a-quo conoci6 de otra
instancia en determinaciOn de herederos y nulidad de transferen-
cia, no obstante haber conocido ya, juzgado y fallado anterior-
mente, lo que no podia hacer con lo que viold el articulo 8, letra h)
de la ConstituciOn, en virtud del cual nadie puede ser juzgado dos
veces por una misma causa; b) que el Tribunal a-quo desnaturaliz6
los hechos al conocer de la nueva demanda en inclusion de here-
deros, la que ya antes habfa fallado por decisiOn definitiva, proce-
diendo asf a juzgar por segunda vez el mismo asunto, en lugar de
rechazar dicha instancia; que el tribunal ordend la cancelacion del
Certificado de Titulo nimero 77-442, expedido en favor de Geot-
gina Rosario Alberty de Llort, lo que no es cierto porque ese certi-
ficado de titulo estaba a nombre de José Nicolds Alberty Garcia,
en razOn de que el certificado de titulo que ampara la parcela en
discusion es el nlimero 86-216 expedido a la recurrente Georgina
Rosario de Llort, por lo que obviamente el Tribunal a-quo ha des-
naturalizado los hechos, puesto que el certificado de titulo cuya
cancelacion debid ordenar dicho tribunal es éste Ultimo, o sea, el
No. 86-216 y mantener con toda su fuerza y valor el Certificado de
Titulo No. 77-442, expedido al finado José Nicolds Alberty
Garcia, sobre el que debi6 aplicar la distribucion de derechos; c)
que como el tribunal se limit6 a reproducir la decisién del Tribunal
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de Tierras de Jurisdiccion Original, no motivo su sentencia, ni la
fundamentd con argumentos legales, no obstante las formalidades
que establece el articulo 84 de la Ley niim. 1542 sobre Registro de
Tierras por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que en cuanto al primer medio (letra a) en el cual
se invoca violacién al derecho de defensa y a la autoridad de la cosa
juzgada, procede declarar que el articulo 1351 del Cddigo Civil,
establece expresamente que: “La autoridad de la cosa juzgada no
tiene lugar, sino respecto de lo que ha sido objeto de fallo. Es pre-
ciso que la cosa demandada sea la misma; que la demanda se funde
sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes, formulada
por ellas y contra ellas con la misma calidad”; que por tanto, es cri-
terio de esta Corte que esta disposicion legal debe entenderse en el
sentido de que la cosa juzgada no es oponible a las personas que,
como los recurridos en la especie, no fueron partes en aquella ins-
tancia que culminé con la decisiOn a que se refiere la recurrente en
su memorial introductivo;

Considerando, que en relacion con los agravios alegados por la
recurrente en ese primer aspecto, la Cdmara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Su-
prema Corte de Justicia, mediante sentencia de fecha 2 de febrero
del 2000, dijo lo siguiente: “que las disposiciones del articulo 193
de la Ley de Registro de Tierras, el cual se refiere al procedimiento
en determinacidn de herederos con motivo del fallecimiento del
duefio de un derecho registrado, no establecen ningtin plazo en el
cual ellos pueden ejercer dicho procedimiento; que la sentencia
del tribunal de tierras dictada con motivo de dicho procedimiento
a instancia de la seflora Georgina Rosario Alberty de Llort, no
puede adquirir la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
frente a las actuales recurrentes, por no haber sido ellas parte en
dicho procedimiento, ni ser €sta el resultado de un procedimiento
contradictorio entre ellas y los beneficiarios de dicha decision, me-
diante la cual fue determinado el sefior Ramon Alberty Garcia,
como Unico heredero del finado sefior José Nicolds —Alberty
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Garcia, sucesiOn a la que también pertenecen las actuales recu-
rrentes Bulalia Alberty Martinez, Estervina Alberty Abreu y Car-
men Ondina Alberty Martinez, seglin consta en la sentencia im-
pugnada; que por efecto del fallecimiento del de-cujus ya
mencionado, los derechos de las referidas recurrentes quedaron
registrados de pleno derecho y por consiguiente, los mismos son
imprescriptibles”;

Considerando, que el examen de la decisiOn recurrida y de los
documentos a que la misma se fundamenta ponen de manifiesto
los siguientes hechos: a) que el sefior Jos€ Nicolds Alberty Garcia,
era propietario de la Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3
del municipio de Jarabacoa, amparada en el Certificado de Titulo
No. 77-442 expedido a dicho senor por el Registrador de Titulos
correspondiente; b) que el mencionado sefior José Nicolds
Alberty Garcia, procred con varias mujeres 15 hijos los cuales fue-
ron reconocidos por €l, cuyos nombres se indican mds abajo de
este fallo, seglin se comprueba por las actas de nacimiento corres-
pondientes; c) que Jos€ Nicolds Alberty Garcia, fallecio el dia 19
de septiembre de 1953; d) que seglin acto de fecha 16 de noviem-
bre de 1976, los senores Jos€ Nicolds Rosario Alberty y Maria Vit-
gen Rosario Alberty, vendieron a la recurrente Georgina Rosario
de Llort, todos sus detechos en la parcela en discusiOn, en sus cali-
dades de herederos del referido finado José Nicolds Alberty
Garcia; €) que en fecha 13 de diciembre de 1976, la recurrente
elevé una instancia al Tribunal Superior de Tierras, solicitando de-
terminacion de herederos yla transferencia en su favor de la totali-
dad de la Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del munici-
pio de Jarabacoa; f) que en fecha 17 de julio de 1977, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, dict6 una decisidn determinando
a Ramon Alberty Rosario, como el Unico hijo reconocido y here-
dero del mencionado finado, ordenando ademas la cancelacidon
del Certificado de Titulo que amparaba al de-cujus como propie-
tario de la indicada parcela y la expedicion de uno nuevo en favor
de la recurrente Georgina Rosario de Llort; g) que en fecha 16 de
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enero de 1985, los sefores Bulalia Alberty Martinez, Estervina
Alberty Abreu y Carmen Ondina Alberty Martinez, hijas de dicho
finado y también reconocidas por €l, como se ha dicho antes, ele-
varon una instancia al mismo Tribunal solicitando su inclusion
como herederos de su finado padre José Nicolds Alberty, la cance-
lacién del certificado de titulo expedido a favor de la recurrente
Georgina Rosario de Llort y la transferencia en su favor de los de-
rechos que como tales les corresponden en las varias veces indica-
da Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del municipio de
Jarabacoa; h) que en fecha 14 de septiembre de 1987, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccidn Original, debidamente apoderado dictd
una decisiOn, con el dispositivo que se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; i) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto contra la misma por la sefiora Georgina Rosario Alberty de
Llort, el Tribunal Superior de Tierras, dictd el 9 de octubre de
1989, una sentencia cuyo dispositivo tambi€n se ha transcrito en
parte anterior de esta sentencia; j) que contra ese fallo recurrieron
en casaciOn las sefloras Fulalia Alberty Martinez, Estervina
Alberty Abreu y Carmen Ondina Alberty Martinez, en relacion
con el cual la Cadmara de Tierras, Laboral, Contencioso-Adminis-
trativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia,
dicto el 2 de febrero del 2000, una sentencia mediante la cual casé
la decisiOn recurrida y envi el asunto por ante el Tribunal a-quo,
el cual al conocer de ese envio dict6 la sentencia ahora impugnada;

Considerando, que la primera parte del articulo 136 de la Ley de
Registro de Tierras, dispone expresamente que: “En caso de casa-
cion con envio, el Tribunal Superior de Tierras estard obligado, al
fallar nuevamente el caso, a atenerse a la disposicion de la Suprema
Corte de Justicia, en los puntos de derecho que hubieren sido ob-
jeto de casacion”;

Considerando, que en los motivos de su decision el Tribunal
a-quo expresa: “Que, este Tribunal Superior de Tierras estd obli-
gado a instruir y fallar el presente caso, conforme a los puntos de
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derecho senalados por la Suprema Corte de Justicia, ya que el Art.
136 de la Ley de Registro de Tierras, asi lo establece; que la parte
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) Que ella es una adqui-
riente de buena fe y a titulo oneroso, toda vez que las partes recu-
rridas no han probado la mala fe en virtud del articulo 2268 del
Cddigo Civil, en la adquisicién que ella hizo por compra de la Par-
cela No. 160, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Jaraba-
coa, y por consiguiente solicita la revocacion en todas sus partes
delaDecision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original, en relacion con la parcela No. 160, del Distrito Ca-
tastral No. 1 del municipio de Jarabacoa, y que se declare a ella
como propietaria de dicha parcela”;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto, resulta
evidente que la cuestiOn relativa a la prescripcion de la accidn de
los herederos reclamantes y que habian sido omitidos en la prime-
ra determinaciOn de herederos diligenciada por la recurrente
quedo definitiva e irrevocablemente resuelta con la decision del 2
de febrero del 2000, de la Camara de Tierras, Laboral, Contencio-
so-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte
de Justicia, y que por consiguiente, el tribunal de envio no podia
estatuir ya en lo relativo a la alegada extemporaneidad de la accion
de las sefioras Hulalia, Estervina y Carmen Ondina Alberty
Martinez, a las que posteriormente se sumaron como intervinien-
tes voluntarios sus restantes hermanos, con las mismas pretensio-
nes de los demandantes de ser incluidos como herederos en la su-
cesion de su finado padre José Nicolds Alberty Garcia; que en ta-
les circunstancias el Tribunal a-quo como tribunal apoderado del
referido envio, debia cenirse y asi lo hizo correctamente, tal como
se desprende de la motivacion de su fallo, a determinar cuantos
son realmente los sucesores del finado con derecho a heredatle y a
que se les atribuyera y ordenara en su favor la transferencia de esos
derechos en relacion con el inmueble relicto por el de-cujus;
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Considerando, que en el sentido expuesto, el Tribunal a-quo ex-
presa en los dos Ultimos considerandos de la pdgina 35 de la sen-
tencia impugnada lo siguiente: “Que, del estudio de los documen-
tos que conforman este expediente se comprueba por las actas de
nacimiento, que el finado José Nicolds Alberty Garcia, procred
quince (15) hijos naturales reconocidos, por lo que la Parcela No.
160 del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Jarabacoa, debe
ser distribuida entre esos sucesores en partes iguales; que, igual-
mente este Tribunal entiende y considera que procede acoger, por
ser de derecho, la transferencia hecha a favor de la Sra. Georgina
Rosario Alberty de Llort por los sucesores Jos€ Nicolds Rosario
Alberty y Marfa Virgen Rosario Alberty de todos sus derechos
dentro de la Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del
municipio de Jarabacoa”;

Considerando, que asf mismo se da constancia en el fallo recu-
rrido que después de estudiar y ponderar todos y cada uno de los
documentos que conforman el expediente, se comprob6 que: “El
finado José€ Nicolds Alberty, a la hora de su muerte dejo quince
(15) hijos naturales reconocidos, los cuales son: Georgina Rosario
de Llort, Estervina Alberty Abreu, Ramon Alberty Rosatio, Car-
men Ondina Alberty Martinez, Ana Matilde Alberty, Eulalia
Alberty Martinez, Digna Altagracia Alberty Rosario, Maria Virgen
Alberty Rosario, Glady Alberty Rosario, Margarita Alberty Rosa-
tio, José Nicolds Alberty Rosario, Ramén Antonio Alberty Rosa-
rio, Miguel Antonio Alberty, SOcrates Alberty (fallecido) el cual
dejo como sus descendientes a SOcrates Méximo y Milagros de
Jesus Alberty, respectivamente, Lourdes Alberty (fallecida) dejo
como sus herederos a Ana Matilde Alberty y Miguel Antonio
Alberty”;

Considerando, que como se advierte por los motivos de la sen-
tencia que se acaban de copiat, resulta evidente que el Tribunal de
envio estatuyO sobre los puntos del litigio, que como cuestiones
de hecho, le competia resolver, sobre todo cuando las calidades de
los actuales beneficiarios del fallo no han sido negadas, ni contro-
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vertidas por ninguna de las partes; que, por consiguiente, al hacer-
lo asi el Tribunal a-quo no ha incurrido en las violaciones alegadas
por la recurrente en el primer medio propuesto, el cual, por tanto,
debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en los argumentos que plantea la recurrente
en el segundo medio de su recurso, alega en sintesis que se desna-
turalizaron los hechos al conocer de la nueva demanda en inclu-
si6n de herederos que ya se habia fallado por el mismo tribunal,
con lo que juzgd dos veces el mismo asunto y al ordenar la cance-
lacion del Certificado de Titulo No. 77-442 expedido a su nombre,
lo que no es cierto, porque ese documento se expidio al finado
José Nicolds Alberty Garcia y no a ella, puesto que el certificado
de titulo ahora vigente que corresponde al No. 86-216 es el que le
fue expedido a ella, cuya cancelacion no ha sido ordenada por el
Tribunal en su fallo; pero,

Considerando, que por lo expuesto al responder el primer me-
dio ya examinado, resulta evidente que contrariamente a como lo
entiende la recurrente, el Tribunal a-quo no ha desnaturalizado los
hechos, puesto que la sentencia de ésta Corte del 2 de febrero del
2002, que decidi6 el recurso de casaciOon interpuesto por las
seforas Eulalia, Estervina y Carmen Ondina Alberty Martinez,
contra la sentencia del mismo tribunal de fecha 9 de octubre de
1989 y ala que se ha hecho referencia precedentemente, adquirio
la autoridad de la cosa juzgada en lo que se refiere al aspecto nue-
vamente invocado ahora por la recurrente de que estaba siendo
juzgado dos veces por el mismo asunto, puesto que los ahora recu-
rridos no fueron parte en el procedimiento de determinacion de
herederos que la recurrente promovid y que culmind con la sen-
tencia de 1977, dictada por el Tribunal a-quo, en el que ella sefiald
como Unico heredero del finado de referencia Jos€ Nicolds
Alberty Garcia, a su hijo sefor Ramon A. Alberty, no obstante ser
ella misma, asi como otros trece (13) los hijos reconocidos y por
tanto herederos de dicho finado que ella conocia como tales; que,
en cuanto a que el certificado de titulo cuya cancelacion ha orde-
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nado el tribunal es el No. 77-442 que ampara la parcela de que se
trata expedido a la recurrente y no el No. 86-216 expedido al fina-
do Jos€ Nicolds Alberty Garcia, no puede olvidarse que €éste ulti-
mo certificado de titulo fue cancelado cuando la recurrente en eje-
cuciOn de la incompleta determinacion de herederos por ella dili-
genciada obtuvo dicha cancelacion, que, de todas maneras alin
cuando el tribunal hubiera ordenado la cancelacién del Certificado
de Titulo No. 77-442 expedido a ella y el mantenimiento y vigen-
cia del No. 86-216 expedido al de-cujus, estaba en la obligacién de
ordenar a su vez la cancelacion de éste Gltimo y la expedicion de
un nuevo cetrtificado de titulo, como lo hace, a favor de los herede-
ros cuya determinaciOn ha hecho por la sentencia impugnada, dis-
posicidn que conducia y conduce a la misma soluciOn, por lo que
de existir ese error en la sentencia, el mismo resulta irrelevante y
deja sin fundamento el segundo medio del recurso, el que por tan-
to también debe ser desestimado;

Considerando, que en lo que se refiere al tercer medio en el que
se invoca falta de base legal porque el Tribunal a-quo en su senten-
cia se limita a reproducir la decision del Juez de Jurisdiccion Origi-
nal, y no ha motivado la misma como lo exige el articulo 84 de la
Ley de Registro de Tierras, es criterio de ésta Corte que, por todo
lo anteriormente expuesto y por el examen de la decision impug-
nada, que la misma contiene motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican su dispositivo, asi como una exposi-
cion completa de los hechos y circunstancias de la causa que ha
permitido verificar que el Tribunal a-quo hizo en el caso una co-
rrecta aplicaciOn de la ley a los hechos soberanamente comproba-
dos, sin incurrir en desnaturalizaciOn de los mismos, ni en ningu-
no de los vicios y violaciones invocadas por la recurrente, por lo
que también el tercer medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn in-
terpuesto por la sefiora Georgina Rosario de Llort, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departa-
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mento Central el 26 de septiembre del 2005, en relacion con la
Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del municipio de Jara-
bacoa, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
las distrae en provecho de los Dres. Juan A. Nina Lugo, Griselda
Barinas Robles y José Veloz Pacheco, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Cdmaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 31 de enero del 2007,
anos 163° de la Independencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luper6n
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Sudrez, Victor
José Castellanos Estrella, Edgar Herndndez Mejia, Dario O.
Ferndndez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Herndndez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio
en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secreta-
ria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

=}
=)
=
-9
55




Suprema Corte de Justicia

Primera Camara

Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia

Jueces:
Ragael Luciane Pichardo
Presidente
HAna Resa Bergés Dreyfouns
Eglys Margarita Esmurdoc
Margarita A. Tavares
José E. Ferndndey Machada




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 31 de julio de
2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Bienvenido Polanco Nufiez.

Abogado: Lic. César Darfo Nina.

Recurrida: Reyna Isabel Suero Ortiz.

Abogados: Lic. Bienvenido Del Orbe y Dra. Ana Aurora
Pefia Ceballos.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienvenido Polan-
co Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
dad y electoral nim. 001-0473445-4, domiciliado y residente en la
casa No. 5, Manzana No. 28 de la Urbanizaciéon Corporanea, El
Almirante, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 31 de julio de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Bienvenido Del
Orbe, por siy porla Dra. Ana Aurora Pena Ceballos, abogados de
la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zat, el recurso de casacion interpuesto por el Sr. Bienvenido Po-
lanco Nufiez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31
de julio del 2002”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 2002,
suscrito por el Lic. César Dario Nina, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 26 de noviembre de 2002,
suscrito por la Dra. Ana Aurora Pefia Ceballos y el Lic. Bienvenido
Elpidio del Orbe, abogados de la parte recurrida, Reyna Isabel
Suero Ortiz;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre de 2006, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistra-
da Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de mayo de 2003, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez
Machado asistidos de la secretario de la Camara, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la deman-
da de divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de
caracteres incoada por Reyna Isabel Suero Ruiz contra Bienvenido
Polanco Nufez, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, dict6 en fecha
7 del mes de septiembre del afio 2001, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante sefiora Reyna
Isabel Suero Ruiz, por ser justa y reposar sobre prueba legal; Se-
gundo: Admite el divorcio entre los senores Bienvenido Polanco
Nufiez y Reyna Isabel Suero Ruiz, por la causa determinada de in-
compatibilidad de caracteres; Tercero: Otorga la guarda y cuida-
do de la menor Licettez Bienvenida, nacida en fecha dos (2) del
mes de marzo del afio mil novecientos noventa (1990), a cargo de
su madre Isabel Suero Ruiz; Cuarto: Fija en la suma de cinco mil
pesos (RD$5,000.00) mensuales como pension alimenticia, que
debera entregar el senor Bienvenido Polanco Nufez a la madre se-
fiora Reyna Isabel Suero Ruiz, mensualmente para la alimentacion
y manutenciéon del menor Licettez Bienvenida; Quinto: Fija la
suma de tres mil pesos (RD3,000.00) mensuales como pension
ad-litem, que debera entregar el sefior Bienvenido Polanco Nunez
a la sefiora Reyna Isabel Suero Ruiz; Sexto: Ordena el pronuncia-
miento del divorcio por ante el Oficial del Estado Civil correspon-
diente; Séptimo: Compensa pura y simplemente las costas del
procedimiento por tratarse de una litis entre esposos (sic); b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: De-
clara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Bienvenido Polanco Nufez, contra la sentencia de fecha 7 de sep-
tiembre del anio 2001, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala,
por los motivos antes expuestos; Segundo: Compensa las costas
del procedimiento, por tratarse de un litis entre esposos”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios: “Primer Medio: Falta e insu-
ficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal, y des-
naturalizacion de los hechos”;

Considerando, que un analisis de los medios propuestos, reuni-
dos para su examen por su vinculacién y por convenir a la solu-
cion del caso, la parte recurrente, alega, en sintesis, falta e insufi-
ciencia de motivos de la decisién a-qua, porque llegada la fecha
para la cual estaba fijada la audiencia, el 23 de mayo de 2002, la
parte recurrente Bienvenido Polanco Nufiez, por 6rgano de su
abogado solicité una prorroga de comunicacion de documento
para proceder a depositar en Secretaria el acto sobre el cual la re-
currida le habia planteado a la Corte un medio de inadmisibilidad,
pedimento que fue rechazado por dicha Corte, incurriendo asi en
una franca violacién al derecho de defensa, segtn el articulo 8 de
la Constitucion de la Republica y sin motivos suficientes que justi-
fiquen ala luz de los hechos y el derecho la negativa de la Corte de
concederle el mencionado plazo; que la sentencia atacada ahora en
casacion contiene motivos concebidos de manera general y abs-
tracta que no permiten a la Suprema Corte determinar la veracidad
de los mismos, por lo que procede la casacion de la sentencia
impugnada, por falta de base legal, y desnaturalizaciéon de los
hechos;

Considerando, que, por su parte la recurrida en su memorial de
defensa propone la inadmisibilidad del presente recurso de casa-
cién, sin embargo no expone en el mismo los fundamentos que
justifiquen dicho su solicitud, por tanto, dicho medio de
inadmision debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia impugnada hace constar los he-
chos siguientes: “1) que la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha 7 de septiembre del ano 2001 dicté la sentencia No.
2001-0350-0657; 2) esta sentencia le fue notificada al sefior Bien-
venido Polanco Nufiez, a requerimiento de la sefiora Reyna Isabel
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Suero Ruiz, por acto No. 74-92001 de fecha 2 de octubre del afio
2001, instrumentado y notificado por el ministerial Victor G. Be-
ras, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala; 3) que
en fecha 7 de diciembre del afio 2001, mediante acto No. 848-2001
instrumentado y notificado en la indicada fecha por el ministerial
Victor Medrano Méndez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el sefior Bienvenido
Polanco Nufiez recurrié en apelacion la sefialada decision”; que de
lo expuesto precedentemente se infiere que el presente recurso
fue interpuesto cinco dias después de vencido el plazo que estable-
ce el articulo No. 16 de la Ley 13006-bis el cual reza de la siguiente
manera: “No sera admisible la apelacion si no ha sido intentada en
los dos meses a contar de la notificacioén de la sentencia y que en
consecuencia procede acoger el medio de inadmisién, en aplica-
cion del indicado texto legal y del articulo 44 de la Ley No. 834-78
del 15 de julio del afio 1978”, concluye la cita del fallo atacado;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha verifica-
do, por el analisis de la sentencia impugnada, en cuanto a la solici-
tud de una prorroga hecha por el recurrente para proceder a depo-
sitar en Secretarfa un documento, pedimento que fue rechazado
por la Corte a-qua, la misma al obrar asi no incurrié como alega el
recurrente, en una violacion al derecho de defensa e insuficiencia
de motivos, ya que, si bien es cierto que en grado de apelacion los
jueces pueden ordenar, en virtud del articulo 49 de la Ley No. 834
de 1978, una nueva comunicaciéon de documentos, esta misma dis-
posicion legal también expresa que una nueva comunicacion no es
exigida por lo que concederla o no es una mera facultad del tribu-
nal de alzada; por lo que la Corte a-qua al rechazar el pedimento de
comunicaciéon de documentos no incurtié en la violacién denun-
ciada ni en violacién al derecho de defensa alegado, por lo que
procede desestimar dicho medio;

Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1306-bis sobre Di-
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vorcio, que sefiala que el plazo para apelar una sentencia de divor-
cio es de dos meses a partir de la notificacion de la misma, hizo
una correcta aplicacion de la ley, no incurriendo, como alega el re-
currente, en falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos;
que asi mismo esta Suprema Corte de Justicia ha podido compro-
bar que el fallo atacado contiene motivos suficientes y pertinentes
y una relacién de los hechos de la causa que le han permitido cons-
tatar que en el caso la Corte a-qua ha hecho una correcta aplica-
cion de la ley, por tanto, el recurso de casacion interpuesto carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse
de una litis entre esposos.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Bienvenido Polanco Nufiez, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 31 de julio del ano 2002, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, del 6 de septiembre de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Moto Sur, C. por A.

Abogados: Licdos. Alvaro Leger Alvarez y Rubén Darfo
Guerrero.

Recurridos: Milcfades Florentino Romero y Erenia Romero.

Abogados: Dres. Manlio Pérez Medina y Franklin T. Diaz

Alvarez y Licdos. Miguelina Luciano Rodriguez
Félix Estévez y Belkis Altagracia Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moto Sur, C. por
A., entidad creada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con domicilio social y principal establecimiento en la
Padre Ayala nam. 101, San Cristobal, contra la sentencia dictada el
6 de septiembre de 2004, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, cuya parte dispositiva se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por Moto Sur, S. A. contra la sentencia num.
69-2002 del seis (6) de septiembre del 2004, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de diciembre de 2004,
susctito por los Licdos. Alvaro Leger Alvarez y Rubén Dario Gue-
rrero, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero de 2005, suscrito
por los Dres. Manlio Pérez Medina y Franklin T. Diaz Alvarez y
los Licdos. Miguelina Luciano Rodriguez Félix Estévez y Belkis
Altagracia Rodriguez, abogados de la parte recurrida, Milcfades
Florentino Romero y Erenia Romero;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
las magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 30 de noviembre de 2005,
estando presentes los jueces José E. Hernandez Machado, Presi-
dente en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc y Victor José Cas-
tellanos Estrella, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 113

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada
por Milciades Florentino Romero y Erenia Romero contra la
Compania Moto Sur, C. por A., y Danny América Cano Batista, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal dict6 el 15 de septiembre de
2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y valida por ser regular en la forma y justa en el fon-
do, la demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
los sefiores Milciades Florentino Romero y Erenia Romero, con-
tra la compania Moto Sur, C. por A., y Danny América Cano Ba-
tista, por haber sido hecha conforme a la ley; Segundo: Condena
ala compania Moto Sur, C. por A., y Danny América Cano Batista
al pago de la suma de seiscientos sesenta y cinco mil pesos oro
(RD$665,000.00) a titulo de indemnizacion a favor de los sefiores
Milciades Florentino Romero y Erenia Romero como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales sufridos por el ilegal em-
bargo que afect6 su patrimonio; Tercero: Rechaza el pedimento
de ejecucion provisional por las razones precedentemente enun-
ciadas; Cuarto: Comisiona al ministerial Juan Alberto Frias, ordi-
nario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, para la notificacion de la presente sentencia; Quinto: Condena
a la Compania Moto Sur, C. por A., y Danny América Batista, al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mis-
mas a favor y provecho de los Dres. Manlio M. Pérez Medina,
Franklin T. Dfaz Alvarez y los Licdos. Félix Estevez y Belkis Alta-
gracia Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara bueno y valido en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Compafifa Moto Sur, C. por A., contra la senten-
cia civil nam. 01827, dictada en fecha , 15 del mes de septiembre
del afio 2003, por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo:
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En cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida; Tercero: Condena a Moto Sur, C. por A., y Juana Antonia
Javier Nufiez, al pago de las costas, ordenando su distraccion en
favor y provecho de los Dres. y Licdos. Manlio M. Pérez Medina,
Franklin T. Diaz Alvarez, Miguelina Luciano Rodriguez, Félix
Estevez y Belkis Altagracia Rodriguez, por haberlas avanzado en
su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial David Pérez
Méndez, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente alega el
siguiente medio de casacion: "Unico Medio: No aplicacion del
articulo 2279 del Cédigo Civil, desnaturalizaciéon de dicho articu -

10 »

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre procedimiento de Casacion a el recurso de
casacion se interpondra con un memorial suscrito por abogado
que contendra todos los medios en que se funda, y que debera ser
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justi-
cia, en los dos meses de la notificacién de la sentencia;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridi-
cos cuya violacion se invoca; que es indispensable que el recurren-
te desarrolle, en el memorial introductivo del recurso, los medios
en que lo funda y que explique en qué consiste la violacion de laley
y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en que consiste las violaciones de la ley, limitan-
dose a sefialar que “los recurridos en el primer y segundo grado no
han podido demostrar que dicho embargo fuere trabado de mala
fe, con ligereza censurable o 4nimo de hacer dafio” lo que consti-
tuye una motivacion insuficiente que no satisface las exigencias de
la ley, por lo que el recurso de casacion de que se trata debe ser
declarado inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Moto Sur, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, el 6 de septiembre de 2004, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica de

10 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
18 de octubre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Jhon Hernando Hooper Rubio.

Abogados: Licdos. Ramén Emilio Concepcién y Dulce
Magdalena Rosa Duran.

Recurrida: Ana Antonia Juana Armenteros Hilari.

Abogados: Licda. Mirtha Espada Guerrero y Dra.

Bienvenida Marmolejos Capellan.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jhon Hernando
Hooper Rubio, norteamericano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral num. 001-1315597-2, domicilio en la Avenida
Helios num. 3, Edificio Rosa Mar, Apto. E-22, Bella Vista, de San-
to Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada el 18
de octubre de 2005, por la Primera Sala de la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mirtha Espa-
da Guerrero, por si y por la Dra. Bienvenida Marmolejos Cape-
llan, abogada de la parte recurrida, Ana Antonia Juana
Armenteros Hilari;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso de
casacion interpuesto por Jhon Hernando Hooper Rubio, contra la
sentencia num. 392 del dieciocho (18) de octubre de 2005, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 2000, sus-
crito por los Licdos. Ramén Emilio Concepcién y Dulce Magdale-
na Rosa Duran, abogados de la parte recurrente, en el cual se invo-
can los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2000, suscrito
por la Dra. Bienvenida Altagracia Marmolejos Capellan y la Licda.
Mirtha Marfa Marfa Espada Guerrero, abogadas de la parte recu-
rrida Ana Antonia Juana Armenteros Hilari;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 9 de agosto de 2000, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda de divorcio por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres, incoada por Ana Antonia Juana Armen-
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teros Hilari contra Jhon Hernando Hooper Rubio, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, Primera Sala, el 25 de octubre de 2004, dicté una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada, sefior John
Hernando Hooper Rubio, por falta de concluir; Segundo: Acoge
las conclusiones de la demandante, y en consecuencia: (a) Admite
la demanda de divorcio por la causa determinada de incompatibili-
dad de caracteres intentada por la sefiora Ana Antonia Juana
Armenteros Hilari, en contra de su legitimo esposo, sefior Jhon
Hernando Hooper Rubio, intentada mediante acto num.
603/2004, de fecha 28 del mes de julio del afio 2004, instrumenta-
do por el ministerial Oscar Riquelmis Garcia Vélquez, Alguacil de
Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sala 12; (b) Ordena la guarda y cuidado de la
menor de edad Catalina, a favor de su madre, la sefiora Ana Anto-
nia Juana Armenteros Hilari; (c) Ordena el pronunciamiento del
divorcio por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente; Ter-
cero: Compensa las costas del procedimiento, por los motivos
precedentemente indicados; Cuarto: Comisiona al ministerial
Ulises A. Acosta Peralta, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Do-
mingo, para la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acogiendo en
la forma el recurso a que se contrae el acta nim. 1245/2004 del
veintidos (22) de diciembre de dos mil cuatro (2004), de la firma
del oficial ministerial E. Amado Peralta, ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, deducido por el St. Jhon H. Hooper Rubio, con-
tra la sentencia num. 2271, dictada el veinticinco (25) de octubre
de ese mismo afio por la Sala num. 1 de la jurisdiccion civil del Dis-
trito Nacional, pero rechazandolo en cuanto al fondo, por los mo-
tivos expuestos; Segundo: Confirmado en todas sus partes la
pre-indicada sentencia; Tercero: Compensando las costas, por ser
litis entre esposos”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone el siguiente medio de casacién; “Unico Medio:
Violacion del articulo 4, parrafo II de la Ley nam. 1306-bis, sobre
Divorcio y contradiccion de motivo”;

Considerando, que por su parte, la parte recurrida plantea en su
memorial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso fun-
dado en que “dicho recurso fue interpuesto después de transcurri-
do el plazo de ley”;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmision contra el recurso, procede,
por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que efectivamente, segun el articulo 5 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en casa-
cion es de dos meses a partir de la notificacion de la sentencia; que
habiéndose en la especie notificado la sentencia impugnada a la
parte recurrente el 29 de octubre de 2005, el plazo para depositar
el memorial de casacion vencia el 1ro. de enero de 2006; que al ser
interpuesto el 16 de enero de 2006, mediante el depésito ese dia
del memorial correspondiente, en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, resulta evidente pues que dicho recurso
fue interpuesto tardiamente y por tanto, procede acoger el medio
de inadmision propuesto por la parte recurrida, lo que impide
examinar el medio de casacion propuesto por la parte recurrente;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Jhon Hernando Hooper Rubio contra la
sentencia dictada el 18 de octubre de 2005, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas por ser una litis entre
esposos.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del

<
-
5
g
S
]
<
-
g
g
.=
el
-9




120 Boletin Judicial 1154

10 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, del 13 de abril de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Factorfa Auria, C. por A.

Abogado: Dr. José Franklin Zabala J.

Recurrido: Simén Bolivar Abreu Tejeda.

Abogados: Dr. Antonio E. Fragoso Arnaud y Lic. José
Rafael Estepan Medina.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Factorfa Auria, C.
por A., debidamente representada por su vicepresidente, Sr. Sa-
muel Rodriguez Mesa, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, cédula de identidad y electoral No. 012-0005629-7, do-
miciliado y residente en la casa No. 99, de la ¢/Wenceslao Ramitez
de la ciudad de San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana el 13 de abril de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
319-2004, de fecha 13 de abril de 2004, por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
na, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 2 de junio de 2004, suscrito
port el Dr. José Franklin Zabala J., abogado de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 3 de julio de 2004, suscrito
por el Dr. Antonio E. Fragoso Arnaud y el Lic. José Rafael Este-
pan Medina, abogados de la parte recurrida, Simén Bolivar Abreu
Tejeda;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de junio de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de la Camara, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que le sirven de apoyo, revelan que en ocasion de una demanda ci-
vil en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por el actual recu-
rrido contra la recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de San Juan de la Maguana dicto
el 26 de septiembre del afio 2003, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Acoge en parte la demanda incoada por el
sefior Simoén Bolivar Abreu Tejeda, por ser justa, en consecuencia
condena a la Factorfa Auria, C. por A. a pagarle al demandante la
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suma de una millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00),
como justa reparacion por los dafios morales y materiales causa-
dos por su inobservancia a lo dispuesto por el numeral tercero del
dispositivo de la sentencia No. 014 de fecha 20 de junio del afio
1995, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Juan, el cual dispone la entrega inmediata de todos los
inmuebles (sic) detallados en el proceso verbal de embargo con-
servatorio trabado en perjuicio del demandante sefior Simén Boli-
var Abreu Tejeda; esto asi por las razones anteriormente expues-
tas; Segundo: Desestima la demanda en relacion al sefior Manuel
Rodriguez Mesa, por no haber quedado establecido que la presen-
te accion en reparacion de dafios y perjuicios fuera iniciada en vida
port el de-cujus Fulgencio Rodriguez Pefiin y que éste sea un here-
dero a titulo universal de su finado; Tercero: Condena a la Facto-
rfa Auria, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccién a favor y provecho de los Licenciados José
Rafael Estepan y Rafael A. Medina Cedano”; b) que una vez apela-
da dicha decision por la hoy recurrente, salvo respecto del ordinal
segundo de su dispositivo, la Corte a-qua rindi6 el 13 de abril del
afio 2004 la sentencia ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa
asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por la Factorfa Auria, C. por A.,
mediante acto No. 336/2003 de fecha 17 de noviembre del 2003
instrumentado por el ministerial Gaspar Antonio Santana, Algua-
cil de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Juan; contra sentencia civil No. 270
de fecha 26 de septiembre del 2003 dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
de la presente sentencia, por haber sido realizado dentro de los
plazos y demas formalidades legales; Segundo: Rechaza las con-
clusiones de la parte recurrente por improcedentes, mal fundadas
y carentes de base legal; Tercero: Confirma la sentencia recurrida
marcada con el No. 270 de fecha 26 de septiembre del 2003 dicta-
da porla Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, en todas sus par-
tes y con todas sus consecuencias legales, en cuanto a lo apelado, la
que entre otras cosas condena a la Factorfa Auria, C. por A. a pa-
garle al sefior Bolivar Abreu Tejeda la suma de un millén de pesos
oro dominicanos RID$1,000,000.00 como justa reparacion por los
dafios morales y materiales causados por la inobservancia a lo dis-
puesto por el numeral tercero del dispositivo de la sentencia No.
014 de fecha 20 de junio del ano 1995, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan, el cual dispone
la entrega inmediata de todos los bienes muebles detallados en el
proceso verbal de embargo conservatorio, trabado en perjuicio
del demandante sefior Simén Bolivar Abreu Tejeda; Cuarto: Con-
dena a la Factorfa Auria, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento de alzada, ordenando su distraccién a favor y provecho
de los Licdos. José Rafael Estepan y Rafael A. Medina Cedano,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el memorial de casacion depositado por la
recurrente propone, en apoyo del mismo, los medios siguientes:
“Primer Medio: Falta de ponderacion de la pruebas aportadas en
el proceso; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y el
derecho”;

Considerando, que en el expediente formado con motivo del
presente recurso de casacion reposa un acto de desistimiento fe-
chado a 24 de octubre de 2005, debidamente notatizado, mediante
el cual la compania recurrente desiste de su recurso de casacion,
“por no tener interés en el mismo” (sic); que, en vista de que la ins-
tancia casacional estaba ligada con la parte recurrida, quien habia
notificado oportunamente constitucion de abogado y memorial
de defensa, dicho desistimiento fue formalmente notificado al ci-
tado recurrido por acto de alguacil de fecha 10 de noviembre de
2005, del ministerial Carlos M1. de los Santos Valenzuela, de estra-
dos de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana; que, en
esa virtud, el mencionado recurrido, Simén Bolivar Abreu Tejeda,
hizo notificar el 7 de septiembre de 2006 al abogado de su contra-
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parte, Factorfa Auria, C. por A., por acto del alguacil Francisco
Antonio Cadena F, de estrados de dicha Corte, su oposicion y no
aceptacion del referido desistimiento, por lo que éste no puede
surtir los efectos juridicos perseguidos por la recurrente; que, en
esa situacion, procede desestimar el pretendido desistimiento y
pasar a examinar los méritos del recurso de casaciéon de que se
trata;

Considerando, que el primer medio planteado sostiene, en
esencia, que no obstante expresar la Corte a-qua que no se aportd
ningun medio de prueba en apoyo de las pretensiones de la hoy re-
currente, “sin embargo, se deposito el acta de defunciéon de Fur-
gencio Rodriguez Pifiin, persona que fue el persiguiente de Simén
Bolivar Abreu Tejeda, en el embargo que le fuera trabado..., por lo
que al morir Furgencio Rodriguez Pifiin, quedé disuelta la compa-
fifa por acciones y, por via de consecuencia, desapareci6 la perso-
na, tanto fisica como moral, lo que la Corte a-qua no tomoé en
cuenta al momento de fallar...”;

Considerando, que la sentencia cuestionada hace constar en su
motivacion que “los jueces de esta alzada, producto del estudio del
expediente, han advertido que la hoy recurrente Factoria Auria, C.
por A., no obstante haber solicitado y obtenido en dos de las au-
diencias celebradas por esta Corte... autorizacion para depositar
documentos, la apelante no hizo depésito de documento alguno...
ni mucho menos hacen una exposicioén sucinta de los motivos en
que fundamentan su recurso...y no aportan ningun tipo de prue-
bas para contradecir las aportadas por el recurrido pese a las opor-
tunidades antes mencionadas...”;

Considerando, que, si bien es cierto que el acta de defunciéon de
Fulgencio Rodriguez Pifiin reposa en el expediente de apelacion, y
asi lo hace constar el fallo atacado, como aduce la recurrente, el es-
tudio de la referida sentencia, donde figuran los pormenores del
€aso que nos ocupa, pone de manifiesto que la ponderacion de di-
cho documento, cuya omisioén denuncia la recurrente, no tenfa in-
cidencia alguna en la solucién del asunto por parte de la Corte
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a-qua, por cuanto resulta incorrecto sostener, como erroneamente
expresa el medio analizado, que la muerte de esa persona, que 0s-
tentaba la representacion legal de la compania ahora recurrente,
en el embargo trabado contra el hoy recurrido y cuya ejecucion dio
origen a la litis en cuestion, provoco dicho deceso la disolucion de
la empresa embargante, actual recurrente, alegadamente respon-
sable de esa ejecucion, ya que la defuncion del representante cor-
porativo de una entidad juridica no la hace desaparecer, ni mucho
menos conlleva la disolucién de la misma, como erréneamente
pretende en la especie la recurrente; que, por tanto, la falta de pon-
deracion del referido documento no vicia “per se” la solucién dada
al caso por la Corte a-qua, porque los resultados de tal examen
resultan inoperantes o inaplicables a la presente cuestion, por lo
que el medio analizado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que, expone la recurrente en el segundo medio
de casacion, la Corte a-qua no ponderé el acto de apelacion, “el
cual establece los motivos en que se fundamenta el recurso, lo que
dicha Corte mas bien desnaturalizé “y que, por otra parte, la reten-
ci6én de un perjuicio sufrido por Bolivar Abreu”, actual recurrido,
a consecuencia de la ejecucion de embargo conservatorio porque
“el mismo se realizara fuera del plazo otorgado en el auto adminis-
trativo” correspondiente, la Corte a-qua no tomo en cuenta que
“en ese entonces, la Factorfa Auria, C. por A. estaba ejerciendo el
derecho de cobrar una deuda pendiente de pago por parte de Si-
mon Bolivar Abreu”, lo que constituye el ejercicio de un derecho
que no da lugar a dafios y perjuicios...”, toda vez que el embargo
trabado en el caso no se realizé con el propésito de dafar, sino a
propésito de hacer efectiva la deuda pendiente de pago”, terminan
los argumentos del medio en cuestion;

Considerando, que el analisis del fallo criticado, en el aspecto
atacado por la recurrente, antes expuesto, revela que la Corte de
Apelacioén a-qua retuvo como elementos de conviccion, mediante
la verificacién y ponderacion de “los documentos que obran en el
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expediente” los hechos siguientes: 1) que Bolivar Abreu, hoy recu-
rrido, “fue objeto de un embargo basado en un procedimiento
irregular fruto del cual perdi6 parte de los bienes que se detallan
en sentencia de esta Corte fechada a 20 de junio de 1995”; 2) que la
irregularidad consistié en que, habiendo sido autorizado el 25 de
mayo de 1993, por el juez de primera instancia de San Juan de la
Maguana, un embargo conservatorio contra Simén Bolivar
Abreu, a requerimiento de Factorfa Auria, C. por A., a cuyos fines
se le concedi6 un plazo de 60 dias para perseguir la validez de ese
embargo, “no fue sino el 14 de septiembre de 1993 cuando se
practico el embargo conservatorio autorizado y el 16 de octubre
de 1993 se introdujo la demanda en validez, es decir, mas de 60
dias después de vencerse el plazo otorgado” a tales efectos, por lo
que dicho procedimiento ejecutorio fue declarado nulo en grado
de apelacion, por decision de la misma Corte a-qua, dictada el 20
de junio de 1995, como se ha dicho anteriormente, que revoco
sentencia dictada en primera instancia el 25 de noviembre de 1993
en sentido contrario; 3) que el fallo antes citado del 20 de junio de
1995, de la misma Corte a-qua, dispuso ademas “entregar inme-
diatamente todos los bienes muebles embargados” que se detallan
en esa sentencia, “de los cuales s6lo pudo recuperar dos vehiculos
en mal estado”; 4) que la referida sentencia del 20 de junio de 1995
fue impugnada en casacion por Factoria Auria, C. por A., cuyo re-
curso “fue rechazado por la Suprema Corte de Justicia mediante
sentencia del 14 de julio de 1999, adquiriendo dicha sentencia de la
Corte autoridad de la cosa juzgada”, consagrando as{ de manera
irrevocable “la irregularidad de la ejecucion del embargo de que
fue objeto Bolivar Abreu”, culminan las comprobaciones y
razonamientos incursos en el fallo ahotra cuestionado;

Considerando, que, segun se extrae de los hechos regularmente
retenidos por la Corte a-qua en este caso, segun se ha dicho, la
controversia trabada entre las partes litigantes no se fundamenta
especificamente en que la demanda en validez del embargo con-
servatorio en cuestion fuera efectuada fuera del plazo de 60 dias
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otorgado por el juez que autorizé dicha medida precautoria, como
aduce ahora la recurrente, sino mas bien en el hecho de que, una
vez practicado dicho embargo conservatorio y declarada la validez
del mismo, o sea, su conversiéon en embargo ejecutivo, asi como la
realizacion de éste, y que, no obstante el embargado (Simén Boli-
var Abreu Tejada) haber perseguido la nulidad de esa via de ejecu-
cion forzosa y la orden de entrega o devoluciéon de todos los bie-
nes muebles embargados, cuestiéon dirimida irrevocablemente,
como se ha visto, la hoy recurrente no obtemperara a la cabal de-
volucion de tales bienes, limitando la recuperacion a “dos vehicu-
los en muy mal estado”, como fue verificado por la Corte a-qua;
que, como se advierte, las razones que sustentan el medio exami-
nado resultan equivocas, por cuanto se refieren a cuestiones que
fueron dilucidadas irrevocablemente en procesos judiciales distin-
tos al que ahora nos ocupa, como fue lo concerniente a las irregu-
laridades procesales ocurridas en torno a la validez del embargo
conservatorio autorizado en la especie, tardfamente demandada
por la actual recurrente, como consta precedentemente; que, en
realidad, las causas fundamentales de la demanda original en repa-
racién de danos y perjuicios incoada por el hoy recurrido, debida-
mente juzgada y acogida en grado de alzada por la Corte a-qua, al
confirmar el fallo de primer grado, se refieren puntualmente al
desconocimiento por parte de Factorfa Auria, C. por A., de los re-
sultados irrevocables de aquellas instancias, al incumplir dicha
parte con la entrega o devoluciéon cabal de los bienes muebles
comprendido en un embargo que devino irregular, segiin se ha
dicho; que, en tales circunstancias, el medio sometido a examen no
tiene fundamento y, por tanto, debe ser desestimado;

Considerando, que la sentencia objetada, segin ser observa en
su contenido general, no trae consigo desnaturalizacion alguna, ni
en hecho ni en derecho, como erréneamente sostiene la recurren-
te en su recurso de casacion, por lo que procede desestimar el
mismo, por infundado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Factorfa Auria, C. por A. contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 13 de abril del afio 2004, por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar de este fallo; Segun-
do: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion de las mismas en provecho de los abo-
gados Dr. Antonio Fragoso Arnaud y Lic. José Rafael Estepan M.,
quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, del 4 de julio de
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Nicolas Bautista de la Cruz.

Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

Recurrida: Financiera Préstamos del Oriente, S. A.

Abogadas: Dras. Herminia Hernandez Jerez y Thelma C.
Leo Pena.

CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas Bautista
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
de identidad y electoral nim. 002-0061961-5, domiciliado y resi-
dente en San Cristobal, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 4
de julio de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Antonio
Concepcidn, en representacion de la Dra. Herminia Hernandez
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Jerez, abogada de la parte recurrida, Financiera Préstamos del
Oriente S. A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia civil num.
44-2001 de fecha 4 de julio del anio 2001, dictada por la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelacién de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de septiembre de 2001,
suscrito por el Dr. Freddy Zabul6n Diaz Pefia, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de noviembre de 2001,
suscrito por las Dras. Herminia Hernandez Jerez y Thelma C. Leo
Pefia, abogadas de la parte recurrida Financiera Préstamos del
Oriente, S. A

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de marzo de 2002, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resiliaciéon de contrato de venta, incoada por Nicolas
Bautista de la Cruz contra Préstamos del Oriente, S. A.
(PRESTOSA), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dic-
t6 el 10 de diciembre de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el
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siguiente: “Primero: Se declara la incompetencia de este tribunal
para conocer de la presente demanda, en razén del domicilio de la
parte demandante; Segundo: Se declara que el tribunal compe-
tente para conocer el presente caso lo es la Camara de lo Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Se condena al sefior Ni-
colas Bautista de la Cruz, al pago de las costas del presente inci-
dente ordenando su distraccion a favor de los Dres. Thelma del
Carmen Leo Pefia y Abelardo Herrera Pifia, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el recurso de
impugnacién interpuesto por el sefior Nicolas Batista de la Cruz
(sic), contra la sentencia civil num. 1206, dictada por la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo: Compensa pura y
simplemente las costas del procedimiento”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente no iden-
tifica ningin medio de casacion, pero en los argumentos desarro-
llados en el mismo sefala en sintesis, que la apertura de todo plazo
de una decision judicial es a partir del pronunciamiento del fallo si
éste ha sido dictado en forma contradictoria, y a partir de la notifi-
cacion, si ha habido reservacion de fallo o éste ha sido dictado en
defecto; que la Corte a-qua sefiala que en fecha 3 de mayo del 2000
se tomo conocimiento de la decision, sin indicar quienes tomaron
conocimiento y en que forma, concluyendo que como el escrito
fue depositado en la secretarfa del tribunal el 30 de mayo de 2000,
era evidente que el mismo habia sido tardio; que resulta extrafio la
forma en que la Corte a-qua haya obtenido la referencia de que en
fecha 3 de mayo de 2000 la impugnante tomo conocimiento de la
decision, cuando la parte gananciosa nunca la notifico;

Considerando, que para fundamentar su decision de inadmisi-
bilidad del recurso por tardio, la Corte a-qua sostuvo “que de con-
formidad con las disposiciones del articulo 10 de la ley num.
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834-78, la impugnacion debe ser motivada y entregada al secreta-
rio del tribunal que ha rendido la decision, dentro de los 15 dias de
haber sido dictada la sentencia; que este plazo empezara a correr
en el momento en que las partes tomen conocimiento de la exis-
tencia de la sentencia que se impugna; que de la certificaciéon de la
decision impugnada se retiene como fecha en que el impugnante
tomoé conocimiento de ella, el dia de la expedicion de la misma, o
sea el dia tres de mayo del 2000; que habiéndose interpuesto el re-
curso de que se trata, y como se lleva dicho mediante instancia de-
positada en la secretarfa de la camara a-qua en fecha 30 de mayo
del 2000, esto es 27 dfas después de haber tomado el actual recu-
rrente conocimiento de la decisioén recurrida, es obvio que el re-
curso de que se trata ha sido interpuesto luego de haberse operado
la caducidad del plazo para su interposicion”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
la documentacion a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar que ciertamente, tal como lo alega la
parte recurrente, la Corte a-qua en su decision no establece los he-
chos y circunstancias que la llevaron a admitir que el recurso de
impugnacién interpuesto por el actual recurrente habia sido tar-
dio; que sélo se limito a sefialar que “de la certificacion de la deci-
sion impugnada se retiene como fecha en la que el impugnante
tomoé conocimiento de ella, el dia de la expedicion de la misma, o
sea el dfa 3 de mayo del 2000”; que sin embargo no existe constan-
cia en esa decision de que ante dicha Corte se haya depositado
alguna certificacion relacionada con la decision impugnada;

Considerando, que ademas, en la relaciéon de los documentos
verificados por la Corte a-qua y que sirvieron de base para tomar
su decision, no se indica acto de notificacion alguno de la senten-
cia impugnada; que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia, que para la interposicion de los recursos, el punto de par-
tida para computar los plazos se inicia a partir de la notificacion de
la sentencia; que no habiendo podido comprobar este tribunal que
la sentencia dictada por el tribunal de primer grado haya sido noti-
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ficada a la parte hoy recurrente, como ella misma lo alegara en su
memorial de casacion, es obvio que la Corte a-qua incurrié en las
violaciones denunciadas por el recurrente, por lo que procede
casar la indicada sentencia.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 4 de julio
de 2001, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Con-
dena ala parte recurrida al pago de las costas del procedimiento en
provecho del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, abogado de la parte
recurrente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
10 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 6

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 3 de julio de

2000.
Materia: Civil.
Recurrente: Carlos Martinez Pimentel.
Abogado: Lic. Juan Ramoén Capellan Hidalgo.
Recurrido: Sécrates Antonio Jorge Rosa.
Abogado: Dr. Luis Antonio Segura Caraballo.

CAMARA CIVIL

Casa
Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Martinez
Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad
y electoral nim. 001-0139782-6, empleado publico, domiciliado y
residente en la casa num. 29, Apto. 12, Av. Anacaona, Edif. Ana
Bella I, Bella Vista, de esta Ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de
julio de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar el recurso de casa-
cion interpuesto a la sentencia civil dictada por la Primera Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 3 de julio del afio 2000” ;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de julio de 2000, suscri-
to por el Lic. Juan Ramén Capellan Hidalgo, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio de 2000, suscrito
port el Dr. Luis Antonio Segura Caraballo, abogado de la parte re-
currida Socrates Antonio Jorge Rosa;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de marzo de 2001, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en rescision de contrato, cobro de alquileres y desalojo, in-
coada por Sécrates Antonio Jorge Rosa contra Carlos Martinez
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Pimentel, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, dict6 el 22 de septiembre de 1999 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusio-
nes de la parte demandada por improcedentes, mal fundadas y ca-
rentes de base legal; Segundo: Acoge en parte la demanda inter-
puesta por Sécrates Antonio Jorge Rosa contra Carlos Martinez
Pimentel; Tercero: Ordena la resolucién por falta de pago del
contrato de alquiler intervenido entre Ramoén Reyes y Carlos Mar-
tinez Pimentel; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato de Carlos
Martinez Pimentel del inmueble ubicado en el Edificio Ana Bella
Apto. 12, Av. Anacaona nam. 19, Bella Vista, asi como de cual-
quier otra persona que lo estuviere ocupando en la calidad que sea;
Quinto: Condena a Carlos Martinez Pimentel, al pago de la suma
de RD$ 14,000.00 moneda de curso legal, por concepto de los me-
ses de alquiler vencidos y dejados de pagar, correspondientes a los
meses desde marzo hasta junio de 1999, a razén RD$ 3,500.00 pe-
sos mensuales, mas el pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia, mas el pago de los meses que ven-
zan en el transcurso del procedimiento; Sexto: Condena a Carlos
Martinez Pimentel al pago de las costas del procedimiento, orde-
nando su distraccion a favor de la Dra. Cristina Cabral de Guzman
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pronuncia el
defecto contra el demandante por falta de comparecer; Segundo:
Otrdena el descargo puro y simple del recurso al recurrido; Terce-
ro: Condena al recurrente al pago de las costas con distraccion del
abogado de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Miguel Odalis Espinal
Tobal, alguacil de estrados de este tribunal para la notificacion se-
gun dispone la combinacién de los articulos 134 y 156 del Codigo
de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturali-
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zacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion del derecho de
defensa; Tercer Medio: Falta de motivos”;

Considerando, que como se observa en la decisiéon impugnada
el juez a-quo fundamento su fallo en las conclusiones del apelante,
limitandose a acogerlas en su dispositivo, sin dar en su sentencia
motivo o razén para justificar las mismas, en violacion a las dispo-
siciones establecidas en el articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil, que impone al juez la obligacion de motivar sus sen-
tencias y de hacer constar determinadas menciones consideradas
sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que
le sirvan de sustentacion, asi como las circunstancias que le han
dado origen al proceso; que esto es atin mas necesario, en el caso
en que, como en la especie el demandado no tuvo la oportunidad,
por la razén que fuere, de presentar sus medios de defensa y
haberse declarado el defecto en su contra;

Considerando, que las circunstancia expuestas precedentemen-
te muestran que la sentencia impugnada no contiene motivo algu-
no, ni una relaciéon de los hechos de la causa que permitan a la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar si
en el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley, impidiéndole
ejercer su facultad de control; por lo que procede la casacion de la
sentencia impugnada por falta de motivos y de base legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por falta de
motivos y de base legal, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3 de julio de
2000, cuyo parte dispositiva figura en parte anterior de este fallo y
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala; Segun-
do: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
10 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael LLuciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del 13
de octubre de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Pablo Tavares Hidalgo.

Abogado: Dr. Bienvenido P. Aragones Polanco.

Recurrida: Paula Ramona Cruz.

Abogada: Licda. Mercedes Pefia Javier.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Pablo Tava-
res Hidalgo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula de identidad y electoral nam. 071-0033046-8, domiciliado y
residente en la calle Mella nim. 88 de la ciudad de Nagua, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris el 13 de octubre de 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia nam. 198-03, dictada por



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 141

la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotis, en fecha 13 de octubre del afio
2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2003,
suscrito por el Dr. Bienvenido P. Aragones Polanco, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de enero de 2004, suscrito
por la Licda. Mercedes Pefia Javier, abogada de la parte recurrida
Paula Ramona Cruz;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de noviembre de 2004,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particion de bienes de la comunidad, interpuesta por
Paula Ramona de la Cruz contra Pedro Pablo Tavares, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, dicté el 10 de abril de
2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza las conclusiones incidentales, planteadas por la parte de-
mandada, St. Pedro Pablo Tavares, relativas a la nulidad del acto
recordatorio o avenir, marcado con el num. 68/2003, de fecha 28
de marzo del 2003, instrumentado por el Ministerial Carmelo Va-
lerio Rodriguez, Alguacil de Estrados de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa Trinidad
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Sanchez, por no haberse probado el agravio causado; Segundo:
Condena a la parte demandada, al pago de las costas del procedi-
miento, en relacién al incidente”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido el recurso
de apelacién, en cuanto a la forma por ser hecho de conformidad
con la ley; Segundo: La Corte actuando por autoridad propia,
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida marcada con el
namero 005/2003 de fecha 10 de abril del afio 2003, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez; Terce-
ro: Condena a la parte recurrente sefior Pedro Pablo Tavares Hi-
dalgo, al pago de las costas del procedimiento ordenando su dis-
traccion a favor de la Lic. Mercedes Pefia Javier, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguientes: “Primer Me-
dio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de
los articulos 68 Cédigo de Procedimiento Civil, 40, 41 y 42 Ley
nam. 834 del afio 1978, y articulo 144 del Codigo de Procedimien-
to Civil; Tercer Medio: Falta 6 insuficiencia de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros medios
de casacion la recurrente alega, en sintesis, “que los motivos que
ha dado la Corte a-qua no permiten a la Suprema Corte de Justicia
reconocer los elementos necesarios para justificar la aplicacion de
laley que se hallaron presente en la sentencia, por la exposicion in-
completa de los hechos y motivos, asi como los documentos deci-
sivos; que una sentencia como la emitida por la corte a-qua carece
de base legal porque se ha limitado a hacer una mera denomina-
cién o calificacion de los hechos, sin precisarlos o caracterizarlos
con sus actores, para que la Suprema Corte de Justicia éste en con-
diciones de ponderar las consecuencias legales que se puedan des-
prender, estando dicho fallo totalmente desconectado con el enla-
ce de los hechos reales y verdaderos, con la ley para determinar los
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resultados juridicos; que si se analiza la sentencia recurrida se
comprobara lo mal que fue aplicada la ley, toda vez que los moti-
vos dados no permiten reconocer si los elementos de hecho para
justificar dicho fallo se hallen presente en la sentencia recurrida;
que la Corte a-qua hace una aplicacion erronea del derecho cuan-
do en un considerando del cuerpo de la sentencia expresa que “en
el caso de la especie la parte demandada y concluyente incidental
no ha probado el agravio que le causo la no firma por parte de los
abogados del referido acto de avenir”, pero resulta que conforme
los articulos 40, 41 y 42 de la Ley num. 834-78, que modificé va-
rios articulos del Codigo de Procedimiento Civil establecen que
cuando la nulidad es de orden publico no hay que probar el agra-
vio, e inclusive el juez puede pronunciarla de oficio”;

Considerando, que como se observa, de lo anteriormente trans-
crito, la parte recurrente no ha explicado, en el primer y segundo
medios de casacion, en qué consiste la violacion por ella denuncia-
da, pues no ha establecido “la forma, requisito y procedimien-
to”especificamente violado por la sentencia recurrida, limitandose
a atribuirle a la misma tal vicio sin precisarlo, ni desarrollarlo; que
ha sido establecido, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
conindicar en el memorial de casacion la violacion de un principio
juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique en
qué ha consistido la violacion, desconocimiento o desenvolvi-
miento de los razonamientos juridicos que, a juicio del recurrente
sean pertinentes, lo que no ha ocurrido en la especie, situacion esta
que no permite determinar si en la especie ha habido o no la
violacion alegada, por lo que los dos primeros medios reunidos
devienen inadmisibles y por tanto deben ser desestimados;

Considerando, que en su tercer y ultimo medio de casacion la
recurrente alega en sintesis, que la Corte de apelacion de San Fran-
cisco de Macoris al dictar su sentencia no motivo ni dio razones o
factores causales que justifiquen su decisién ni permitan estable-
cer los criterios aplicados al caso; que la obligacion de motivar las
sentencias impuestas al juez de fondo constituye una garantfa para
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todo litigante, quien tiene el derecho de conocer las razones por
las cuales ha perdido su proceso;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se ha
podido determinar: a) que el sefior Pedro Pablo Tavares recurrio
en apelacion la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez que le habia rechazado el incidente por él plan-
teado en nulidad del acto de avenir por no contener la firma del
abogado; b) que la Corte a-qua pudo verificar, y asf lo hizo constar
en su decision, que ciertamente el acto de avenir de fecha 28 de
marzo de 2003, instrumentado por el ministerial Carmelo Valerio
Rodriguez, no contenia la firma del abogado; ¢) que sin embargo,
establecié también que la irregularidad contenida en el acto de
avenir del cual se solicita su nulidad es una irregularidad de forma
y en el caso de la especie el recurrente no habia demostrado al tri-
bunal el agravio sufrido, toda vez que éste pudo defenderse en la
audiencia conocida ante el tribunal de primer grado, por lo que
procedi6 a confirmar la decisioén dictada bajo el entendido de que
“la nulidad por vicio de forma de los actos de procedimiento no
puede ser pronunciada sino cuando quien la invoque pruebe el
agravio que le causé la irregularidad”; que el agravio al que se refie-
re la ley, concluye diciendo la Corte a-qua, “es aquel que haya im-
pedido a la parte contraria por la inobservancia de la formalidad,
defender correctamente sus derechos”; lo que a decir de esta
Suprema Corte de Justicia no ha ocurrido en la especie, ya que
como se observa esta pudo comparecer y validamente y presentar
su defensa, lo que fue comprobado por la Corte a-qua;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente esta Supre-
ma Corte de Justicia ha podido evidenciar que la sentencia impug-
nada ha dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, dando contestacion mediante una
motivacion suficiente y pertinente, a las conclusiones formales de
las partes en litis, por lo que procede desestimar el medio
examinado y con ello el presente recurso de casacion;
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pedro Pablo Tavares Hidalgo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macotis el 13 de octubre de 2003, cuya parte
dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en favor de la Licda. Mercedes Pefia Javier, abogada
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 10 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 10 de febrero de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Sacarfas Ramirez.

Abogada: Licda. Eda Pefia Féliz.

Recurridos: Norma Antonia Rodtiguez y compartes.
Abogados: Licdos. Carlos José Espiritusanto German y

César Diaz Bautista.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sacarfas Ramirez,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de identidad
y electora nam. 001-0367608-6, domiciliado y residente en la calle
Marfa Vda. de la Cruz nim. 300 (altos) del sector Villa Maria del
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada el 10 de febrero de
2004, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de fecha 10 de febrero del 2004”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de mayo de 2004, suscri-
to por la Licda. Eda Pena Feliz, abogada de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 2004, suscrito
por los Licdos. Carlos José Espiritusanto German y César Diaz
Bautista, abogados de la parte recurrida Norma Antonia, José
Alberto Andrés, Mayra Rodriguez Tejada y Ana Julia Tejada;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en desalojo por falta de pago, interpuesta por Ana Julia Te-
jada Vda. Rodriguez contra Sacarfas Ramirez, el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, dict6 el 27 de
septiembre de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“Primero: Se rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
parte demandada Dr. Zacarfas Paulino Ramirez, por conducto de
su abogado por improcedente, absurda y carente de base legal; Se-
gundo: Se acoge en todas sus partes, las conclusiones de las partes
demandantes, sefiores: Ana Julia Vda. Rodriguez, Norma Anto-
nia, José Alberto Andrés y Mayra Rodriguez Tejada, por conducto
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de su abogado constituido y apoderado especial por ser justa y re-
posar en prueba legal; Tercero: Se condena la parte demandada
Dr. Zacarias Paulino Ramirez, a pagarle a la parte demandante se-
flores Ana Julia Vda. Rodriguez Tejada, Norma Antonia, José
Alberto Andrés y Mayra Rodriguez Tejada, la suma de nueve mil
(RD$9,000.00) pesos oro dominicano, por concepto de alquileres
vencidos y dejados de pagar, correspondientes a los meses de
mayo del 1995 hasta abril del afio 1998, a razon de doscientos cin-
cuenta (RD$250.00) pesos mensuales, mas los meses que se ven-
zan durante el transcurso del proceso, asi como el pago de los al-
quileres vencidos y dejados de pagar; Cuarto: Se ordena la resci-
sion del contrato de inquilinato existente entre las partes; Quinto:
Se ordena el desalojo inmediato de la casa marcada con el num.
212 (p/a) dela calle Yolanda Guzman de esta ciudad ocupada por
el Dr. Zacarias Paulino Ramirez, en calidad de inquilino, o de cual-
quier otra persona que se encuentre ocupando el inmueble a cual-
quier titulo que fuere; Sexto: Se condena la parte demandada Dr.
Zacarias Paulino Ramirez, al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Francisco
Ortega Ventura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:“Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recu-
rrente Zacarfas Ramirez, por falta de concluir, no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo: Declara inadmisible el presente
recurso de apelacion incoado por Zacarfas Ramirez, en contra de
Ana Julia Tejeda Vda. Rodriguez, Norma Antonia, José Alberto
Andrés y Mayra Rodriguez Tejada, por los motivos expuestos;
Tercero: Compensa las costas del procedimiento por ser el tribu-
nal, que de oficio le diera una solucion al conflicto que le fuera so-
metido; Cuarto: Comisiona al ministerial Néstor Mambria Merce-
des, alguacil de Estrados de la Segunda Sala, para que proceda a la
notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial de casacion depositado el 3
de mayo de 2004, suscrito por la Licda. Eda Pefia Feliz, la parte re-
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currente no hizo, como manda la ley, ni la enunciaciéon ni la expo-
sicion de los medios en que se funda el recurso, ni atn la indica-
cion de los textos legales supuestamente violados por la sentencia
impugnada; que tampoco dicho escrito contiene expresion alguna
que permita determinar la regla o el principio juridico que haya
sido violado, sino que se ha limitado a ponderar cuestiones de he-
chos que no son de la procedencia del recurso de casacion, articu-
lando por demas agravios no contra la ordenanza impugnada,
como es de rigor, sino, por el contrario, contra la sentencia de
primer grado;

Considerando, que ha sido juzgado que los unicos hechos que
deben ser considerados por la Corte de Casacion para decidir que
los jueces del fondo han incurrido en la violaciéon de la ley, o por el
contrario, la han aplicado correctamente, son los establecidos en
la sentencia impugnada; que lo indicado es una consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, en cuya virtud son unicamente impugnables mediante el
recurso de casacion las sentencias pronunciadas en ultima o en
unica instancia por los tribunales del orden judicial para decidir si
en dichos fallos la ley ha sido bien o mal aplicada, sin conocer en
ningun caso del fondo del asunto;

Considerando, que como se observa en el presente caso, el re-
currente no ha cumplido, como se dice antes, con las disposicio-
nes establecidas en el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion para la interposicion de los recursos, por lo que, en tales
condiciones, el recurso de casacion de que se trata debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Sacarfas Ramirez contra la sentencia dic-
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tada el 10 de febrero de 2004, por la Segunda Sala de la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento en provecho de los Licdos. Catlos José Espiritu-
santo German y César Diaz Bautista, abogados de la parte
recurrida quines afirman haberlas avanzado en todas sus partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
10 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 9

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 26 de julio de
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Smith/Enron Cogeneration Limited
Partnership.

Abogados: Licdos. Hipélito Herrera Vasallo, Luis Rafael
Pellerano y Juan Moreno Gautreau.

Recurridos: Montecristi Corporation y Enrique Reyes
Carrion.

Abogado: Lic. Fernando Ramirez Sainz.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Smith/Enron Co-
generation Limited Partnership, una sociedad comercial de res-
ponsabilidad limitada, incorporada de acuerdo a las leyes de las
Islas Turks & Caicos, con asiento social y oficinas en Republica
Dominica, en la cuarta planta del edificio Torre Universal, marca-
do con el nimero 1100 de la Avenida Winston Churchill, de esta
ciudad, representada por su Gerente, Ingeniero Edgar Pichardo,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado de comercio, cédu-
la de identidad y electoral num. 001-00859036-1, de este domicilio
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y residencia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de julio
de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Zoila Poutrie,
en representaciéon de los Licdos. Hipdlito Herrera Vasallo, Luis
Rafael Pellerano y Juan Moreno Gautreau, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica el cual termina asi: “Declara inadmisible el recurso de casa-
cién interpuesto por Smith Enron Cogeneration Limited Patners-
hip y Enrique Reyes Carrién contra la sentencia civil num. 362,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 26 de julio del afio 2000”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de agosto de 2000, sus-
crito por los Licdos. Hipodlito Herrera Vasallo y Juan Moreno
Gautreau, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de septiembre de 2000,
suscrito por el Licdo. Fernando Ramirez Sainz, abogado de la par-
te recurrida Montecristi Corporation y Enrique Reyes Carrion;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de febrero de 2001, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en concesion de exequatur de sentencia extrangera, incoa-
da por Smith Cogeneration Internacional Smith Cogeneration
Management contra The Montecristi Corporation, Smith/Enron
Cogeneration Limited Partnership y Enrique Reyes Carrion, la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 11 de octu-
bre de 1999 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara buenas y validas las intervenciones forzosas y vo-
luntarias de Smith/Enron Cogeneration Limited Partnership y el
sefior Enrique Reyes Carrion, por ser de conformidad con el dere-
cho; Segundo: Rechaza la prestacion de fianza del demandante
transeunte, solicitada por el interviniente voluntario y secundada
por la demandada, por las razones expuestas anteriormente; Ter-
cero: Rechazala demanda en concesion de exequatur de sentencia
extranjera, interpuesta por las compafifas Smith Cogeneration
Internacional, Smith Cogeneration Management al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho de los
Licdos. Fernando Ramirez Sainz, Frank Reynaldo Fermin Rami-
rezy el Dr. Juan Ferrand Baba, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad ”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte intimante la razén social Smith/Enron Cogeneration Li-
mited Partnership, por falta de concluir; Segundo: Descarga pura
y simplemente a las partes intimadas Montecristi Corporation y
Enrique Reyes Carrion, del recurso de apelacion interpuesto por
la raz6n social Smith/Enron Cogeneration Partnership, contra la
sentencia nim. 04990 rendida en fecha 11 del mes de octubre del
afio 1999, por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Con-
dena al pago de las costas a la parte intimante, la razén social
Smith/Enron Cogeneration Limited Partnership, disponiendo la
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distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Porfirio B. L6-
pez Rojas, Fernando Ramirez Sainz y Frank Reynaldo Fermin Ra-
mirez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuar-
to: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pena Rodriguez, Algua-
cil de estrados de este Tribunal, para la notificacién de la presente
sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Violacién del inci-
soj) del ordinal 2 del articulo 8 de la Constitucion de la Republica.
Violacién al derecho de defensa y al derecho de acceder a los tri-
bunales”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 15 de marzo de 2000,
no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a for-
mular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente empla-
zado mediante acto num. 16/2000 de fecha 25 de febrero del
2000, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de: “que se
pronuncie el defecto contra la recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cioén, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Smith/Enron Cogeneration Limited Partnership,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 155

contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de julio de 2000,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento en provecho del Licdo. Fernando Ramirez Sainz, abogado
de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
10 de enero de 2007, afios 163 de la Independencia y 144° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 10

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 25 de agosto de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis Julio Carreras Arias.
Abogado: Lic. Luis Julio Carreras Arias.
Recurrido: Juan Manuel Calderén Martinez.
Abogado: Dr. Antonio de Jesus Leonardo.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic. Luis Julio
Carreras Arias, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cé-
dula de identidad y electoral nam. 001-0116975-3, con domicilio
residencia en el num. 20, calle Primera, Reparto Edda, ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién del Distrito Nacional el 25 de agosto de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis Julio Ca-
rreras Arias, quien actia en su propia representacion, como abo-
gado de si mismo, en su calidad de recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Antonio de Jesus
Leonardo, abogado de la parte recurrida, Juan Manuel Calderén
Martinez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil num. 358,
de fecha 25 de agosto de 2004, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre de 2004, sus-
crito por el Licdo. Luis Julio Carreras Arias, abogado de si mismo
como parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de noviembre de 2004,
suscrito por el Dr. Antonio de Jesus Leonardo, abogado de la par-
te recurrida Juan Manuel Calderén Martinez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 16 de marzo de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
que le sirve de soporte, ponen de manifiesto que, en ocasion de
una demanda civil en validez de hipoteca judicial provisional in-
coada por el ahora recurrente contra el recurrido, la Tercera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dict6 el 17 de diciembre del afio 2002 una
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sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia de fecha 28 de agosto del ano 2002,
en contra del sefior Juan Manuel Calderén Martinez, por falta de
comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante sefior Lic. Luis Julio Carreras
Arias, por ser justas y reposar sobre prueba legal; y en consecuen-
cia: a) Declara buena a valida la presente demanda en validez de hi-
poteca judicial provisional, incoada por el sefior Lic. Luis Julio Ca-
rreras Arias, en contra del sefior Juan Manuel Calderén Martinez,
sobre los inmuebles propiedad del sefior Juan Manuel Calderon
Martinez, por haber sido hecha conforme alaley y al derecho y en
consecuencia: Ratifica el monto de la hipoteca judicial provisional
ascendente a la suma de ciento cincuenta mil cuatrocientos ochen-
ta pesos dominicanos (RD$150,480.00), a favor del sefior Lic.
Luis Julio Carreras Arias; b) Ordena al Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, que la hipoteca judicial provisional hecha sobre
el solar nim. 9-Regund-C de la Manzana nam. 2481, del Distrito
Catastral nim. 1 del Distrito Nacional, solar que tiene una exten-
sion superficial de: 290 Metros Cuadrados, 24 Decimetros, ampa-
rado por el Certificado de Titulo num. 86-8819, convertirla en hi-
poteca judicial definitiva a favor del sefior Lic. Luis Julio Carreras
Arias; ¢) Ordena al Registrador de Titulos de San Cristobal que la
hipoteca judicial provisional hecha sobre la Parcela nim. 10 del
Distrito Catastral num. 20 de San Cristébal, Provincia San Crist6-
bal, R. D., propiedad del sefior Juan Manuel Calderén Martinez,
convertirla en hipoteca judicial definitiva a favor del sefior Lic.
Luis Julio Carreras Arias; d) Ratifica el monto de la hipoteca judi-
cial provisional ascendente a la suma de ciento cincuenta mil cua-
trocientos ochenta pesos dominicanos (RD$150,480.00); Terce-
ro: Condena a la parte demandada sefior Juan Manuel Calderén
Martinez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Licdo. Luis Julio Carreras Arias,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisio-
na a la ministerial Reyna Buret Correa, Alguacil de Estrados de
este tribunal para la notificacion de la presente sentencia”; que, so-
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bre recurso de apelacion intentado contra ese fallo, la Corte a-qua
rindi6 el 25 de agosto del afio 2004 la sentencia hoy atacada, cuyo
dispositivo se expresa asi: “Primero: Acoge en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan Manuel Cal-
deron, contra la sentencia relativa al expediente num. 036-02-2769
dictada en fecha 17 de diciembre del afio 2002, por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, Tercera Sala, a favor del Lic. Luis Julio Carreras Arias, por ha-
ber sido intentado conforme con las reglas procesales que rigen la
materia; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el recurso de apela-
cién descrito precedentemente, y en consecuencia, revoca la sen-
tencia recurrida, por los motivos antes dados; Tercero: Declara
inadmisible de oficio, por falta de interés, la demanda en validez de
hipoteca judicial provisional incoada por el sefior Luis Julio Carre-
ras Arias, contra el sefior Juan Manuel Calder6n Martinez, me-
diante acto nim. 829/2002 de fecha 23 de julio del afio 2002, ins-
trumentado y notificado en la indicada fecha por el ministerial Fe-
lipe Rondén, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Cuarto: Compensa las costas del procedimiento, por los
motivos antes dados”;

Considerando, que la parte recurrente plantea en apoyo de su
recurso los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de base le-
gal.- Segundo Medio: Desnaturalizacion de las pruebas.- Tercer
Medio: Falta de estatuir”;

Considerando, que la parte recurrente se refiere en su memorial
de casacion, antes de introducir los agravios de los medios enun-
ciados precedentemente, a cuestiones que denomina “considera-
ciones de derecho”, en las que desarrolla una serie de argumenta-
ciones concernientes a supuestas irregularidades de forma del re-
curso de apelacion juzgado por la Corte a-qua y alegadas impreci-
siones de la propia sentencia ahora atacada, en cuanto a hechos y
circunstancias que, a su decir, no se hicieron constar en ese fallo,
tales como documentos no incluidos en la misma, o depositados
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parcialmente, pero que en modo alguno justifica mediante las
pruebas documentales de lugar, aduciendo por otra parte la refe-
rencia y aplicacion de textos legales no invocados por él; que, ade-
mas, el recurrente aduce en esta parte de su memorial que la Corte
a-qua “acoge un recurso de apelacion introducido en fecha poste-
rior al plazo de un mes”; pero,

Considerando, que el examen del fallo objetado, cuyo pronun-
ciamiento es una condicién indispensable para la existencia legal
del mismo, pone de relieve que la prueba que hace éste de todo su
contenido cuando ha sido dictado de conformidad con las forma-
lidades prescritas por la ley, lo que ha podido verificar en este caso
la Suprema Corte de Justicia, no puede ser abatida por las simples
afirmaciones de una parte interesada, como pretende en la especie
el recurrente, porque es de principio que la sentencia se basta a si
misma y hace plena fe de sus enunciaciones; que, de todas mane-
ras, la decisién ahora criticada hace constar las conclusiones verti-
das por ante la Corte a-qua por el hoy recurrente, en el sentido de
pronunciar “la nulidad del auto 190-2003 de fecha 18/12/03 por
violacion a los articulos 61, numeral 1, 465 y 460 del Codigo de
Procedimiento Civil y, subsidiariamente, que declaréis inadmisible
el acto num. 190-2003, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal”, pedimentos que fueron rechazados por dicha Cor-
te, “en razon de que el recurrido se limita a afirmar que fueron vio-
lados el articulo 61 numeral 1, y los articulo 460 y 465 del Codigo
de Procedimiento Civil, pero no indica ni explica en qué consistie-
ron dichas violaciones”, segin consta en las paginas 14 y 15 del fa-
llo impugnado; que, en tales circunstancias, los agravios expuestos
en las llamadas “consideraciones de derecho” referidas anterior-
mente, incluso su alegato de apelacion tardia, no pueden ser pro-
puestos por primera vez en casacion, los cuales devienen no pon-
derables, ya que los jueces del fondo no fueron puestos en mora
de dirimir sobre los mismos y, por tanto, resultan inadmisibles;
que de todos modos, esta Corte de Casacion ha podido compro-
bar que no habia lugar a declarar inadmisible de oficio la apelacion
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alegadamente extemporanea, por cuanto, segun consta en el fallo
impugnado, dicho recurso fue interpuesto el 18 de febrero de
2003, antes de la notificacion el 20 de ese mes y afio de la sentencia
de primer grado dictada, como se ha visto, el 17 de diciembre del
afio 2002;

Considerando, que el recurrente denuncia en su primer medio
de casacion el vicio de falta de base legal, “al tomar como base ar-
ticulos del Codigo de Procedimiento Civil que han sido derogados
y otros que no tienen ningun vinculo con el procedimiento que
nos ocupa” (sic), pero, independientemente de que dicho recu-
rrente no puntualiza en ese medio la legislacion alegadamente de-
rogada ni la presuntamente desvinculada del presente caso, el es-
tudio de la sentencia hoy recurrida revela que la misma se funda-
menta en textos legales vigentes y enteramente aplicables al caso
en cuestion, tales como los numerados 54, 61, 78, 141, 146 y 443
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1315 del Cédigo Civil, por lo
que dicho medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el segundo medio se refiere a que el fallo
atacado “incurre en la desnaturalizacién de la prueba al tomar
como premisa un documento apéerifo que no fue sometido en
ninguna instancia” (sic), pero el denunciante se abstiene de sefialar
especificamente el documento de referencia y las implicaciones de
su incidencia en la suerte final del proceso, por lo que dicho agra-
vio no es pertinente ni atendible y debe ser, por tanto,
desestimado;

Considerando, que, finalmente, el tercer y ultimo medio plan-
teado por el recurrente expresa que “la Corte a-qua en su sentencia
incurre en falta de estatuir, al no ponderar debidamente los pedi-
mentos de la parte ahora recurrente... y omite fallar en dispositivo
los incidentes previos al fondo”; pero,

Considerando, que, como se ha dicho anteriormente, los inci-
dentes de nulidad y de inadmisién propuestos por el actual recu-
rrente, fueron desestimados por la Corte a-qua, porque dicha par-
te no indico ni explico los fundamentos juridicos de tales solicitu-
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des, por lo que obviamente dicha jurisdiccion no estaba en condi-
ciones procesales de elaborar los conceptos juridicos de lugar en
aras de sopesar adecuadamente las razones de fondo que sustenta-
ban esas pretensiones, por lo que adopt6 la decision antes mencio-
nada, valiendo “sentencia sin necesidad de hacerlas constar en el
dispositivo” del fallo cuestionado; que, en este sentido, el hecho de
que una decisiéon adoptada por los jueces sea consignada en los
motivos de la misma y no en el dispositivo propiamente dicho, esa
sola circunstancia no invalida la misma, ni ello es motivo de casa-
cioén, por cuanto es de principio que la solucion dispositiva puede
estar contenida en la motivacion del fallo, en aplicacion del aforis-
mo “per capita, per sentencia”;

Considerando, por otra parte, que la sentencia atacada expone
en su motivacion, al referirse a la demanda original “en validez de
hipoteca judicial”, que, “en aplicacion del articulo 54 del Codigo
de Procedimiento Civil, la misma carece de interés, ya que en di-
cho texto el legislador establece que el beneficiario de una hipote-
ca judicial provisional lo que debe hacer es demandar en relacion
al fondo del asunto, y luego de obtener una sentencia con autori-
dad irrevocable de la cosa juzgada, solicitarle al Registrador de Ti-
tulos correspondiente, dentro del plazo de 2 meses, la conversion
en definitiva de dicha hipoteca”, de lo que no hay constancia que
se hiciera, “de manera que la referida demanda no tiene utilidad...”,
port lo que el tribunal de primer grado, dice la Corte a-qua, “debid
declararla inadmisible, de oficio, por aplicacién” de la falta de
interés prevista en los articulos 44 y 47 de la Ley num. 834 de
1978;

Considerando, que, en ese orden de ideas, ha sido juzgado por
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, que al te-
nor del articulo 54 del Codigo de Procedimiento Civil, para que
pueda ser convertida en definitiva una hipoteca judicial provisio-
nal, tomada con autorizacién de juez competente, como es el caso
de la especie, no es suficiente que el acreedor esté provisto de un
documento que pruebe la existencia de su crédito, sino que es ne-
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cesario que haya intervenido sentencia con autoridad de cosa juz-
gada que condene al deudor al pago de la obligaciéon contraida;
que es evidente que en la especie no se ha producido ni ante el tri-
bunal de primer grado ni ante la Corte a-qua, la sentencia conde-
natoria aludida, ni el crédito si es exigible, esta contenido en un
acto autentico con fuerza ejecutoria, conforme al articulo 545 del
Coédigo de Procedimiento Civil, por lo que al fallar como lo hizo
dicha Corte, aunque con motivos erroneos porque no debié aco-
ger la inadmision por falta de interés formulada por el apelante,
hoy parte recurrida, sino rechazar la demanda original “en validez
de hipoteca judicial provisional”, por ser violatoria del sefialado
articulo 54, el dispositivo de la sentencia atacada se corresponde
con el objetivo del recurso de apelacioén juzgado por la indicada
Corte a-qua;

Considerando, que en sentido general, salvo lo antes sefialado,
la decision cuestionada contiene una exposicion completa de los
hechos del proceso, sin desnaturalizacion alguna de los mismos, ni
adolece de los vicios alegados por el recurrente, lo que le ha per-
mitido a esta Corte de Casacion comprobar que en el presente
caso se hizo una correcta aplicacién de la ley y del derecho, por lo
que procede rechazar el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por el Lic. Luis Julio Carreras Arias contra la sentencia
dictada en atribuciones civiles el 25 de agosto del anio 2004, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en provecho del abogado Dr. Anto-
nio de Jesus Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 10 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 144° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE ENERO DEL 2007, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 22 de
noviembre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Margarita Sanchez Gil.

Abogado: Lic. Francisco Duran.

Recurridos: Olga Despradel Brache Vda. Cedefio y
compartes.

Abogados: Dr. Franklin Almeyda Rancier y Licda.
Alejandra Almeyda.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margarita Sanchez
Gil, dominicana, mayor de edad, cédula de identificacion personal
nam. 163051, serie 1ra. domiciliada y residente en el extranjero y
ad-hoc en el Apto. No. 102, de la calle Benigno Filomeno Rojas
No. 310, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 22 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto por Margarita Sanchez Gil,
contra la sentencia No. 536 del 22 de noviembre de 2000, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2000,
suscrito por el Lic. Francisco Duran, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de noviembre de 2001,
suscrito por el Dr. Franklin Almeyda Rancier y la Licda. Alejandra
Almeyda, abogado de la parte recurrida, Olga Despradel Brache
Vda. Cedefio y compartes;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 20006, por el magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistra-
do Margarita A. Tavares, juez de esta cimara, para integrar la mis-
ma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

ILa CORTE, en audiencia publica del 8 de marzo de 2000, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de la Camara, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en particiéon incoada por Manuel Valentin Despradel Bra-
che, Olga Graciela, Naya Margarita, Consuelo del Carmen, Luis
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Antonio, Incard, Heide, Hernan Luis, Flora Isabel, Dolores Apo-
linar, Olga Flora y Maria Estela Despradel contra Héctor Sanchez
Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez de Conomides, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 14 de
diciembre de 1993, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara nula la disposicién contenida en el testamento
levantado ante la comparecencia de la sefiora Bernarda Idalina
Despradel Brache de Sanchez, de fecha doce (12) de septiembre
del afio 1988, por el notario publico de los del numero para el Dis-
trito Nacional, Dr. Maximo Henriquez Saladin, por ser violatoria a
las disposiciones contenidas en el articulo 896 del Codigo Civil, y
en consecuencia nulo respecto del deponente o donatario, del he-
redero instituido o del legatario; Segundo: Ordena la particion y
liquidacion de la comunidad legal de bienes que existi6 entre los
fallecidos esposos Lic. Héctor Sanchez Morcelo y Bernarda Idali-
na Despradel Brache de Sanchez; Tercero: Declara, conforme los
documentos depositados, que los Gnicos con derecho para reco-
ger los bienes relictos de la fallecida sefiora Bernarda Idalina Des-
pradel Brache de Sanchez, son sus hermanas, sefioras Olga Gra-
ciela Despradel Brache, y sus sobrinos Luis Antonio Despradel
Dajer, Maya Margarita Despradel de Delancer, Consuelo Despra-
del Dajer Ortiz, Inmagard Despradel Fonck de Beker, Heidi Este-
la Despradel Fonck de Acra, Ing. Herman Luis Despradel Fonck,
Floira Isabel Altagracia Despradel de Nazario, Olga Flora Ligia
Bernarda Despradel de Ramirez, Maria Estela Despradel de la
Cruz, Dolores Apolina Evelina Despradel de Marte; Cuarto: Au-
todesigna a la magistrado Juez Presidente de este tribunal de lo ci-
vil y comercial de la primera circunscripcion del juzgado de prime-
ra instancia del Distrito Nacional, Juez Comisario, para que presi-
da las operaciones de cuenta, particién y liquidacion de la presente
particion; Quinto: Designa al Dr. Antonio Jiménez Grullon,
como Notario, para que presida las operaciones de cuenta, liquida-
cion y particion de los bienes de la comunidad matrimonial y de la
sucesion de la senora Bernarda Idalina Despradel Brache de San-
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chez; Sexto: Designa al Ing. Gustavo Tejeda, perito, para que en
esta calidad y previo juramento que debera prestar conjuntamente
con el notario designado, por ante la Juez Comisario visite los in-
muebles dependientes de la comunidad y sucesioén de que se tratay
al defecto determinar su valor, e informe si estos inmuebles pue-
den ser divididos comodamente en naturaleza y en este caso fije
cada una de las partes con sus respectivos valores, y en caso con-
trario indique los lotes mas ventajosos, precisando los precios para
la venta en publica subasta, de todo lo cual el perito designado re-
dactara el correspondiente proceso verbal, para que una vez ésto
hecho y habiendo concluido las partes, el tribunal falle como fuere
de derecho; Séptimo: Declara, conforme los documentos deposi-
tados que los unicos con derecho para recoger los bienes relictos
del fallecido Lic. Héctor Sanchez Morcelo, son sus hijos, sefiores:
Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sinchez
de Conomides; Octavo: Pone las costas del procedimiento a car-
go de la masa a partir, y declara privilegiadas, y a favor de los doc-
tores Il Almeida Rancier y Roberto Rosario Marques, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte; Noveno: Comisiona al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de
este tribunal para que notifique la presente sentencia”; b) que so-
bre el recurso de apelacion propuesto al tenor del acto num.
04/94, del 12 de enero de 1994, la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dict6 el 26 de abril de 1994, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la intimante sefiores Dr. Hec-
tor E. Sanchez Gil, Margarita Sanchez Gil de Conomides y Car-
men Sanchez Luna, por falta de concluir; Segundo: Rechaza la
solicitud planteada por la parte intimante a fin de reapertura de los
debates por improcedente e infundada; Tercero: Descarga pura y
simplemente a los intimados Olga Graciel Despradel Brache Vda.
Cedefio, Manuel Valentin Despradel Brache y Compartes, del re-
curso de apelacion que fuera presentado en contra de la sentencia
No. 3714/91 de fecha 14 de diciembre de 1993, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto: Condena a
los seniores Héctor Sanchez Gil, Margarita Sanchez Gil de Econo-
mices y Carmen Sanchez Luna al pago de las costas del procedi-
miento con distraccién y provecho de los Dres. Franklin Almeida
Rancier y Roberto Rosario Marquez; Quinto: Comisiona al minis-
terial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte,
para la notificacién de la presente sentencia”; ¢) que sobre otro re-
curso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 14 de di-
ciembre de 1993, al tenor del acto num. 28/94, del 14 de enero del
1994, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, dicté el 1° de febrero de 1996 una sentencia cuyo
dispositivo expresa lo siguiente: “Primero: Acoge, por los moti-
vos precedentemente expuestos, las conclusiones formuladas en
audiencia por los intimados, sefores Ing. Hernan Luis Despradel
Fonk, Floira Isabel Altagracia Despradel Rodriguez de Nazario,
Dolores Apolina Evelina Despradel Rodriguez de Marte, Olga
Floira Ligia Bernarda Despradel Rodriguez de Ramirez y Marfa
Esthela Despradel Rodriguez de de la Cruz, y en consecuencia;
Segundo: Cancela el auto-boletin de fijacion de audiencia para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Dr.
Hector Emilio Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita
Sanchez Gil de Economices, mediante el acto No. 28/94, de fecha
catorce (14) de enero de 1994, precitado, contra la sentencia No.
3714/91, dictada en fecha 14 de diciembre de 1993 por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por tratarse de un asunto
ya conocido y fallado por esta Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo mediante sus sentencias, precitadas, de
fechas 26 de abril de 1994 y 15 de junio de 1994; Tercero: Declara
formalmente que este tribunal ha sido desapoderado, en virtud de
dichas sentencias; Cuarto: Condena a los apelantes, sefiores Dr.
Hector Emilio Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita
Sanchez Gil de Economices, al pago de las costas”; d) que sobre el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 26 de abril
de 1994, citada, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
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dict6 el 10 de julio de 1996, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez
Gil de Economices, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de 1994, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas con distraccién de las mismas en provecho de
los Dres. Franklin Almeida Rancier y Roberto Rosario Marquez,
abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; €) que sobre el recurso de casacion interpuesto con-
tra la sentencia del 1° de febrero del 1996, ut-supra citada, la Su-
prema Corte de Justicia dict6 el 1° de julio de 1998, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Héctor Sanchez Gil, Carmen
Sanchez Luna y Margarita Sanchez Gil de Economices, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 1° de febrero de
1996, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas”; f) que sobre el recurso ex-
traordinario de revision civil interpuesto en contra de la sentencia
del 14 de diciembre de 1993, 1a Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dict6 el 21 de abril de 1999, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el recurso ex-
traordinario de revision civil interpuesto por la seflora Margarita
Sinchez Gil, mediante acto No. 467/98 del 30 de octubre de 1998,
diligenciado por el ministerial Ramén M. Alcantara Jiménez, de
Estrados de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por la recurrente no haber obser-
vado los plazos establecidos por los articulos 480 y siguientes del
Coédigo de Procedimiento Civil y por las razones expuestas prece-
dentemente; Segundo: Ordena la ejecucion provisional sobre mi-
nuta y sin fianza de la presente sentencia no obstante cualquier re-
curso que se interponga contra la misma; Tercero: Compensa las
costas”; g) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
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la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Acoge en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por la seniora Margarita Sanchez Gil, en fecha 22 de abril
del afio 1999, contra la sentencia civil dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 21 de abril de
1999, por haber sido interpuesto de acuerdo con la ley; Segundo:
En cuanto al fondo, lo rechaza y en consecuencia, confirma la
sentencia recurrida por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena a la parte recurrente, seflora Margarita Sanchez
Gil, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los Doctores Franklin Almeida
Rancier y Verdnica Pérez Ho., abogados, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone
los siguientes medios: Primer Medio: Ausencia de base legal; Se-
gundo Medio: Errénea aplicacion del articulo 483 del Cédigo de
Procedimiento Civil.- Falta de aplicacion de los textos legales que
regulan los plazos de la revision civil; Tercer Medio: Falta de la
constatacién de las condiciones de admisibilidad del recurso de re-
visiéon civil; Cuarto Medio: Insuficiencia e incongruencia de
motivos;

Considerando, que la parte recurrente, en su primer medio de
casacion, alega en sintesis, que el vicio de falta de base legal queda
evidenciado en una falta de examen de un conjunto de piezas reve-
ladoras de la situacion procesal habida con posterioridad a la ren-
dicién de la sentencia del 14 de diciembre de 1993; que en la sen-
tencia se observa un limitado analisis del alcance de una serie de
decisiones indicativas del status jurisdiccional del proceso, sin de-
jar de mencionar, la carencia de examen de la sentencia del 10 de
marzo de 1999 de la Suprema Corte de Justicia, que interpreta el
alcance de la sentencia del 14 de diciembre de 1993, respecto al
status sucesoral de la hoy recurrente y sus hermanos coherederos:
la condicién de continuadores juridicos de su causante, Héctor
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Sanchez Morcelo, legatario universal o absoluto de la sucesion so-
bre la cual careciendo de vocacién, reclaman los hoy recurridos;
que la Corte a-qua omitié examinar la situacion procesal que pro-
sigui6 a la notificacién de la sentencia; que la sentencia objeto de
revision civil de fecha 14 de diciembre de 1993, omiti6 estatuir so-
bre casi la totalidad de las peticiones de la exponente, e incurrié en
obvias contradicciones, entre los cuales esta la nulidad de la dispo-
sicion testamentaria contenida en el testamento de la sefiora Ber-
narda Idalina Despradel del Brache de Sanchez que ordenaba una
sustitucion y reconociendo su existencia en sus demas aspectos, y
dispuso la particion de los bienes de la sucesion del Lic. Héctor
Sanchez; que sobre los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia del 14 de diciembre de 1993, intervinieron dos senten-
cias del 26 de abril y 15 de junio de 1994, limitandose en el primer
caso a pronunciar el descargo puro y simple y en el segundo caso
cancelar una audiencia y declararse desapoderada; que de esto se
evidencia que la Honorable Corte de Apelacién de Santo Domin-
go por ninguna de sus decisiones estatuy6 sobre el fondo los re-
cursos, ni mucho menos hizo derecho definitivo sobte los mis-
mos; que sobre los recursos de casacion interpuestos intervinie-
ron las sentencias del 1ro. de julio de 1998, que declararon inadmi-
sibles los recursos de casacion interpuestos por lo que, la sentencia
del 14 de diciembre de 1993, es la tnica de fondo intervenida en la
cuestion de la particion; que la sentencia impugnada, del 22 de no-
viembre de 2000, confirma integramente la decisiéon apelada, la
cual habia declarado la inadmisibilidad de la revision civil, por “la
recurrente no haber observado los plazos establecidos por los ar-
ticulos 480 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil”; que la
Corte a-qua arguyo que la recurrente “no observé” los plazos y el
procedimiento establecido en los articulos 480 y siguientes, del
Coédigo de Procedimiento Civil”, incurriendo asi en falta de base
legal, pues debi6 de examinar en su decision a cuales plazos se re-
fieren esos textos legales a fin de establecer cuales de ellos dej6 de
observar la recurrente al interponer su recurso extraordinario, asi
como también debi6 de establecer si en el expediente que di6 lu-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 173

gar a la sentencia censurada en casacion existian piezas revelado-
ras del agotamiento de un procedimiento, relativo a la revision,
nada de lo cual efectud la Corte a-qua; que la Corte a-qua soporta
su postura en que la sentencia impugnada en revision civil “no fue
dada en ultimo recurso” como que la revision civil se ejercié fuera
del plazo de dos meses, al sostener que “la indicada sentencia fue
notificada en fecha 22 de diciembte de 1993”, lo cual es incierto
toda vez que fueron las circunstancias procesales ulteriores a su
rendicion las que le dieron el caracter definitivo y los que cerraban
el ejercicio de una via ordinaria de recurso; que la sentencia del 14
de diciembre de 1993, cumplia con el voto del articulo 480 del Co-
digo de Procedimiento Civil, pues este articulo permite el recurso
de revision civil “contra las sentencias contradictorias pronuncia-
das en tultimo recurso por los tribunales o juzgados de primera ins-
tancia o de apelacién...” esto es, cuando esas decisiones no sean
susceptibles de recurso ordinario, que fue lo ocurrido en la
especie; lo sucedido en la especie es la carencia de examen de esos
acontecimientos procesales sometidos a la consideraciéon de la
honorable Corte a-qua, soportados por documentaciones
inequivocas, que de haber sido tomadas en cuenta, la habria
conducido quizas a una solucion distinta acorde con la realidad de
los hechos, que es reconocido a la recurrente su vocacion plena de
heredera universal junto a sus dos hermanos;

Considerando, que para analizar a cabalidad los méritos del vi-
cio denunciado, es menester establecer, en primer término, las si-
tuaciones procesales ligadas al caso de la especie destacandose los
siguientes hechos: 1.- Que en fecha 14 de diciembre de 1993, la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, acogi6 la de-
manda en particion que incoaran los sefiores Olga Graciela Des-
pradel y compartes, contra los sefiores Margarita Sanchez Gil,
Héctor Sanchez Gil, Carmen Sianchez Luna la cual en sintesis, de-
clard, entre otras decisiones, nula la disposicion testamentaria he-
cha por la Sra. Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez, que
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contenfa una sustitucion a favor de su hermana Olga Despradel
Brache, y también dicha sentencia ordend la particion de la comu-
nidad legal de bienes que existi6 entre los conyuges fallecidos, es-
tableciendo que los unicos con derecho para recoger los bienes re-
lictos de la fallecida Bernarda Idalina Despradel Brache son sus
hermanos Olga Graciela Despradel Brache y Manuel Valentin y
sus sobrinos, Luis Antonio Despradel Dajer, Maya Margarita Des-
pradel de Delancer, Consuelo Despradel, Inmagard Despradel
Foriek, Heidi Estela Despradel Fonk de Ucra, Ing. Herman, Luis
Despradel Fonk, Floira Isabel Altagracia Despradel de Nazoir,
Olga Floira Isabel Altagracia Despradel de Ramirez, Marfa Estela
Despradel, Dolores Apolinar Despradel; y asimismo la sentencia
establecié que los unicos con derecho para recoger los bienes re-
lictos del fallecido Lic. Héctor Sanchez Morcelo, eran sus hijos
Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sinchez
de Conomides; 2.- En fecha 12 de enero de 1994, por acto num.
04/94, los hermanos Sanchez Gil, interpusieron recurso de apela-
cién contra la sentencia del 14 de diciembre del 1993, pero sélo
pusieron en causa a 7 de los 12 demandantes originales que resul-
taron sucesores de la fenecida Bernarda I. Despradel Brache y, en
consecuencia, beneficiados de la particion ordenada; estos 7 recu-
rridos fueron Olga Graciela, Manuel Valentin, Naya Margarita,
Consuelo del Carmen, Luis Antonio, Incard y Heide Despradel;
3.- En fecha 14 de enero de 1994, mediante acto num. 28/94, los
hermanos Sanchez Gil, interpusieron otro recurso de apelacion
contra la misma sentencia del 14 de diciembre de 1993, por los
mismos motivos y causas, pero con la inica diferencia de que pu-
sieron en causa al resto de los sucesores que resultaron beneficia-
rios de la sentencia indicada, Hernan Luis, Flora Isabel, Dolores
Apolinar, Olga Flora y Maria Estela Despradel. 4.- Que el recurso
de apelacion interpuesto al tenor del acto introductivo del 12 de
enero de 1994, di6 lugar a que la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional evacuara la sentencia del 26 de abril de 1994, 1a cual falld,
en sintesis, lo siguiente: El defecto contra los apelantes por falta de
concluir; el descargo puro y simple a favor de los recurridos Olga
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Graciela, Manuel Valentin, Naya Margarita, Consuelo del Carmen,
Luis Antonio, Incard y Heide Despradel; y rechazo la solicitud de
reapertura de debates hecha por los recurrentes en apelacion; 5.-
Que, posteriormente, los hermanos Sanchez Gil solicitaron fija-
cién de audiencia para conocer del recurso de apelacion por ellos
interpuesto, esta vez, al tenor del acto de fecha 14 de enero de
1994, en donde figuran como intimados Hernan Luis, Flora Isa-
bel, Dolores Apolinar, Olga Flora y Maria Estela Despradel, au-
diencia que culminé con la sentencia in-voce del dia 15 de junio de
1994, que declaré mal perseguida dicha fijacién; 6.- Que nueva
vez, la parte apelante solicito fijaciéon de audiencia para conocer de
su recurso de apelacion interpuesto en fecha 14 de enero de 1994,
en cuya ocasion la Corte se reservo el fallo del asunto; resolviendo
la Corte de Apelacion por sentencia del 1ro. de febrero de 1996,
cancelar la fijacion de audiencia por tratarse de un asunto ya cono-
cido y fallado porla Corte mediante sentencias de fecha 26 de abril
de 1994y 15 de junio de 1994 (precedentemente citadas); 7.- que la
sentencia in-voce del 15 de junio de 1994 fue recurrida en casa-
cion, resultando este recurso inadmisible, por sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia del 12 de junio de 1996, por tratarse de
una decisién que constitufa un acto de pura administracion de jus-
ticia no recurrible en casacion; 8.- Que la sentencia del 26 de abril
de 1994, que pronunci6 el defecto y declar6 el descargo puro y
simple de la apelacion, fue recurrida en casacion, siendo este re-
curso rechazado por la Suprema Corte de Justicia mediante sen-
tencia del 10 julio de 1996. 9.- Que la sentencia de fecha 1° de
febrero de 1996, antes citada, dictada por la Corte de Apelacion,
fue también recurrida en casacion, evacuando la Suprema Corte
de Justicia una sentencia de fecha lo. de julio de 1998, que declaro
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los hermanos
Sanchez Gil, bajo el fundamento, en sintesis, de que los actos de
apelacion tanto de fecha 12 de diciembre de 1994 y como del 14 de
diciembre de 1994, debian correr la misma suerte por tener la
misma causa y objeto;
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Considerando, que es entonces, amparados en esta cronologia
procesal, que los sucesores Sanchez Gil, proceden a interponer un
recurso de revision civil contra aquella primera sentencia del 14 de
diciembre del 1993, que ordend la particion de los bienes relictos
de los finados esposos Bernarda Idalina Despradel Brache de San-
chez y Héctor Sanchez Morcelo, por haber resultado inadmisibles
o no ponderados en cuanto al fondo, como ellos alegan, los
recursos ordinarios interpuestos;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado que declaré inadmisible el recurso de revision ci-
vil interpuesto por la parte ahora recurrente, entendié que: a) “tal y
como lo alega la parte recurrida y sobre cuyo razonamiento fall6 el
tribunal en cuestion, la sentencia de fecha 11 de diciembre de 1993
dictada por ese tribunal no fue dada en dltimo recurso; y el recurso
de revision civil no fue interpuesto dentro del plazo de los dos me-
ses que establece el articulo 483 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, en razén de que la indicada sentencia fue notificada en fecha
22 de diciembre de 1993, mediante acto num. 1389 instrumentado
por el Ministerial Rafael A. Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados
de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b) que una
demostracion inequivoca de que la referida sentencia de fecha 14
de diciembre de 1993, no fue dada ni en Gnica, ni en ultima instan-
cia, lo es la sentencia No. 72 de fecha 26 de abril de 1994, de esta
Corte, mediante la cual fue pronunciado “un descargo puro y sim-
ple” respecto del recurso de apelacion que se habia interpuesto
contra la sentencia antes mencionada; ¢) que por los motivos pre-
cedentemente expuestos, el recurso de apelacion interpuesto por
la sefiora Margarita Sanchez Gil contra la sentencia de referencia,
carece de fundamento y debe ser rechazado”, concluyen los
razonamiento de dicha Corte a-qua;

Considerando, que el recurso de revision civil establecido en
nuestra legislacion esta regulado por los articulos 480 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil disponiendo el primero de és-
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tos, lo siguiente: “las sentencias contradictorias pronunciadas en
ultimo recurso por los tribunales o juzgados de primera instancia y
de apelacion, asi como las sentencias en defecto dadas también en
ultima instancia, y que no estén sujetas a la oposicion, podran re-
tractarse a solicitud de aquellos que hayan sido partes de dichas
sentencias, o que hubiesen sido legalmente citados...”; enumeran-
do a seguidas dicho texto, los casos especificos en los cuales es
permisible la revision civil; que de la lectura de éste texto se infiere
que el recurso extraordinario de revision civil es admisible, exclu-
sivamente, contra las sentencias dictadas en unica o en ultima ins-
tancia; que las expresiones “dltimo recurso” y “Gltima instancia”
contenidas en el citado articulo, implican como requisito indis-
pensable para ejercer el mencionado recurso extraordinario, que el
asunto no pueda ser impugnado por la via de la apelacion o la opo-
sicion, pudiendo intentarse en los casos siguientes: 1.- Contra las
sentencias de la corte de apelacion, que son generalmente dictadas
en ultima instancia; 2.- Contra las sentencias de los juzgados de
primera instancia, tanto en los casos en que deciden sin apelacion,
esto es, en instancia Unica, en materia civil o comercial, como en
los casos en que deciden sobre apelacion contra fallos del juez de
paz, esto es, en ultima instancia; 3.- Contra las sentencias del juez
de paz, en los casos en que deciden sin apelacion, esto es, en tnica
instancia y, 4.- Las sentencias en defecto no susceptibles de
oposicién; que, como se observa, es de principio que la
posibilidad de que exista algin recurso ordinario para atacar la
decision intervenida, sea el de apelacion o el de oposicion, excluye
y suprime necesariamente el recurso extraordinario de la revision
civil;

Considerando, que, como se ha dicho anteriormente, la revi-
sion civil es un recurso extraordinario mediante el cual se impugna
una sentencia dictada en Unica o en ultima instancia, a fin de hacer-
la retractar, sobre el fundamento de que el tribunal ha incurrido en
errores o se han cometido irregularidades que no le son imputa-
bles; que, en ese tenor, si bien es cierto que dicho recurso constitu-
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ye una limitante a la autoridad de cosa juzgada incursa en una sen-
tencia obtenida injustamente y viciada de errores, no menos cierto
es que por tener tal limitacién un caracter excepcional, ese recurso
s6lo puede ser empleado como medio de impugnacion de ciertas
sentencias, en los plazos y formas taxativamente determinados
por la ley;

Considerando, que la Corte a-qua al expresar que la sentencia
de fecha 14 de diciembre de 1993 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, no podia ser objeto del recurso de
revisién civil porque “no fue dada en dltimo recurso”, no incurrid
en la falta de base legal denunciada por la recurrente, sino que por
el contrario, obré conforme lo prevé el articulo 480 del Codigo del
Procedimiento Civil, el cual, como se ha indicado, abre la posibili-
dad de revision, solo cuando una sentencia al momento de ser dic-
tada no pueda ser impugnada por via de los recursos ordinarios, lo
que no ha ocurrido en la especie, y, también la sentencia del 14 de
diciembre de 1993, objeto del recurso de revision civil, no sélo era
susceptible de apelaciéon sino que este recurso fue, ademas,
ejercido;

Considerando, que respecto al alegato sefialado en este mismo
medio de que la Corte a-qua incurrio en faltas de base legal y omi-
sion de estatuir cuando expreso que la recurrente “no observo los
plazos y el procedimiento establecidos en los articulos 480 y si-
guientes del Codigo de Procedimiento Civil” y, sin embargo, no
indico a cuales plazos se estaba refiriendo, esta Suprema Corte de
Justicia, mediante el examen del fallo atacado, ha comprobado
que, contrario a lo denunciado por la parte recurrente, la Corte
a-qua indico realmente los plazos que estaba aludiendo cuando
expresé que “el recurso de revision civil no fue interpuesto dentro
del plazo de los dos meses que establece el articulo 483 del Codigo
de Procedimiento Civil”, razén por la cual no incurrié en los vicios
sefialados anteriormente por lo que procede desestimar dicho
alegato y, consecuentemente, este primer medio de casacion;
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Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio en
sintesis alega, que la Corte a-qua al rendir su decision, aunque hace
suyos los alegatos de la parte recurrida respecto al plazo de dos
meses, el fallo atacado en casacion no indica efectivamente qué
plazo debi6 observar la hoy recurrente para interponer su recurso,
pues ella se limito a confirmar una decisiéon que no admitio la revi-
sion civil por la recurrente “no haber observado los plazos estable-
cidos en los articulos 480 y siguientes del Codigo de Procedimien-
to Civil”; pero, sostiene dicha recurrente, los articulos 480 y si-
guientes del referido Codigo consagran diversos plazos y por ende
la sentencia recurrida en casacioén debid hacer esa identificacion;
que es contraria alaley la pretension de los recurridos de hacer en-
tender que el término de los dos meses se completa a partir del 14
de diciembre del ano 1993, fecha de la sentencia impugnada en re-
vision, o de la fecha en que la misma hubo de notificarse, pues este
plazo comenzarfa a correr desde la notificacion de la sentencia del
1ro. de julio de 1998, dictada por esta Suprema Corte de Justicia,
pues es el momento a partir del cual la recurrente tendria oportu-
nidad de discutir el fondo del asunto en segundo grado por adqui-
rir la sentencia de primer grado la autoridad de la cosa juzgada;
que el articulo 483 no es de rigurosa interpretacion, pues los
articulos 484, 487, 488 y 492 expresan otros plazos para aquellas
situaciones en que existan modalidades, concluye finalmente este
medio;

Considerando, que la legislacion que regula el recurso de revi-
sion respecto al momento en que empieza a transcurrir el plazo
para interponer el mismo, esta plasmado en el articulo 483 del Co-
digo de Procedimiento Civil, el cual dispone que “la revision civil
se notificara con emplazamiento a las personas mayores de edad
en los dos meses siguientes al dia de la notificacién de la sentencia
impugnada, a persona o domicilio”; que este articulo no permite
interpretacion alguna respecto al momento en que puede interpo-
nerse el recurso de revision, sino que es categorico al expresar que
se debe hacer enlos dos meses a partir de la fecha en que la senten-
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cia impugnada en revision es notificada, y no como erréneamente
aduce la parte recurrente de que ese plazo comenzé su curso en la
especie a partir de la fecha en que intervino la sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia el 1ro. de julio de 1998, que, segun su crite-
rio, cerrd las vias ordinarias de recursos dando caricter de cosa
juzgada a la sentencia de primer grado, pues esta errénea interpre-
tacion la hace la recurrente sobre el erroneo fundamento de que el
recurso de revision es admisible contra una sentencia que aunque
en sus inicios no fue pronunciada en ultima instancia, adquiere
este caracter por el hecho de haberse agotado las vias ordinarias de
recursos, lo cual, como se indicé al analizar el primer medio,
carece de fundamento y de sustentacion juridica;

Considerando, que respecto a lo que aduce la parte recurrente,
en el sentido de que el plazo de dos meses referido en el articulo
483 del Codigo de Procedimiento Civil, es relativo y da lugar a
“modalidades”, pues los articulos 484, 485, 4806, 487, 488 y 489 del
mismo Codigo se refieren a diversas situaciones que condicionan
el inicio de ese plazo, esta Corte de casacion es del criterio de que
las circunstancias previstas en los articulos precitados, a partir de
cuya realizacién o cesacion, segun el caso, debe comenzar el
cémputo del plazo en cuestion, regulan situaciones de hecho con-
cernientes al status eventual de la parte interesada o a condiciones
de hecho relacionadas directamente con los casos previstos en que
se puede interponer la revision civil, pero siempre sujetas dichas
previsiones a la notificacion de la sentencia que se impugne, cuyo
plazo de dos meses se prorrogaria hasta la ocurrencia o la cesacion
del hecho de que se trate, pero jamas a que hayan sido agotadas las
vias ordinarias de recursos, como pretende incorrectamente la ac-
tual recurrente, primero, porque ello no esta previsto en la ley y,
luego, porque resultaria ilogico supeditar el uso de tal recurso a la
consumacion o extinciéon de los recursos ordinarios, en cuyo
evento los pleitos judiciales serian interminables, por lo que el
medio examinado carece de sentido juridico y debe ser
desestimado;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 181

Considerando, que la parte recurrente en su tercer medio de ca-
sacion alega, en sintesis, que la Corte a-qua debi6 de establecer
cuales formalidades procedimentales fueron incumplidas por la
recurrente al ejercer su recurso extraordinario, pues con propie-
dad suficiente ella puede afirmar que todas las exigencias legales
fueron observadas, al fundamentar su recurso en tres de las causas
limitativamente consagradas por el articulo 480 del Cédigo de
Procedimiento Civil, tales como el pronunciamiento sobre cosas
no pedidas, la omision de estatuir y la existencia de disposiciones
contrarias en la misma sentencia; que ella apoder6 al tribunal com-
petente para conocer del recurso que interpuso mediante empla-
zamiento notificado en el domicilio de los hoy recurridos, en cum-
plimiento del articulo 492 del referido codigo, en procura de la re-
tractacion parcial de la decision objeto del recurso de conformi-
dad con el art. 482 del Cédigo de Procedimiento Civil; notificé al
magistrado Procurador Fiscal, como exige el articulo 498 de ese
mismo codigo y encabezé el recurso con la consulta de tres aboga-
dos, manifestando su parecer favorable para la interposicion del
mismo, en virtud del articulo 495 del Cédigo de Procedimiento
Civil; terminan los argumentos expuestos en el medio de que se
trata;

Considerando, que del analisis de las pretensiones de la parte
recurrente en el medio analizado, se desprende que la Corte a-qua
no incurtié en la falta de verificaciéon de las condiciones de admisi-
bilidad del recurso de revision civil, toda vez que el tribunal de al-
zada, antes de ponderar los méritos del recurso de revision civil,
asf como las causas que a su juicio daban lugar a la revisiéon de la
sentencia del 14 de diciembre de 1993, debia examinar primero si
la referida sentencia fue dada en tltima o en Unica instancia, lo cual
hizo correctamente, al estimar en ese sentido que el recurso de re-
vision era inadmisible, por no tratarse la decision recurrida de un
fallo en ultima o unica instancia, razén por la cual no podia cono-
cer del fondo y las pretensiones de la revision; que, por tanto, el
medio de que se trata carece de fundamento y debe ser desestima-
do;
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Considerando, que la parte recurrente en su cuarto y ultimo
medio de casacion propuesto, alega, en suma, que la sentencia im-
pugnada no contiene motivos suficientes que pudiesen validar su
dispositivo; que al realizar la ponderacion, de que “constituia una
demostracion inequivoca” la condicién jurisdiccional de la deci-
sién que aparece en el dltimo considerando de dicho fallo impug-
nado, el cual dice que “por los motivos precedentemente expues-
tos, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Margarita
Sanchez Gil contra la sentencia de referencia, carece de funda-
mento y debe ser rechazado”, la Corte no dice su parecer respecto
a contra cual sentencia estaba dirigido el recurso de apelacion, asi
como tampoco identifica su parecer sobre las condiciones de ad-
misibilidad del recurso extraordinario que originé la apertura de
esas instancias, ni identificé cudl plazo debié observar la hoy recu-
rrente y a partir de qué fecha; que, expresa finalmente la recurren-
te, la sentencia que se recurre se le puede imputar el vicio referente
alaviolacion del régimen de la condenacion en costas del proceso,
tomando en cuenta que tanto la recurrente como los recurridos
fueron partes sucumbientes en la instancia de segundo grado, en
donde se debi6 imponer condenacién en costas a ambas o
disponer la compensacion de las mismas;

Considerando, que un analisis de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que las motivaciones dadas por la Corte a-qua para
confirmar la sentencia de primer grado, fueron suficientes y perti-
nentes para justificar su dispositivo, puesto que, como su decision
se baso, esencialmente, en confirmar una decisién que declaré el
recurso de revisién inadmisible, solo tenfa que ponderar los fun-
damentos de tal inadmisibilidad, en efecto lo hizo al comprobar,
segun se ha expresado en otra parte de este fallo, que la sentencia
objeto del recurso de revision civil no fue dada en ultima o en Gni-
ca instancia y que no fue interpuesto dentro del plazo de dos me-
ses a partir de la notificacion de la sentencia impugnada en revi-
sion, condiciones que deben ser cumplidas por el recurrente para
poder interponer ese recurso extraordinario, independientemente
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de los méritos, en hecho y en derecho, que pudieran justificar en
cuanto al fondo el referido recurso;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente de
que en el caso la Corte a-qua no hizo una correcta interpretacion
del régimen legal de condenacion en costas procesales, esta Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ya ha decidido, cri-
terio que reafirma ahora, que compete soberanamente a los jueces
del fondo declarar cual es la parte que sucumbe en una litis, siem-
pre que no incurran en desnaturalizacién; que cuando dos partes
sucumben respectivamente sobre algunos puntos de sus preten-
siones, los jueces del fondo estan investidos de un poder discre-
cional, para compensar o poner las costas a cargo de una de ellas
sin tener que justificar el ejercicio de ese poder; que tanto la con-
denacion al pago de las costas de una parte que ha sucumbido en
la litis, como la negativa del juez de compensar las mismas, no tie-
nen necesidad de ser motivadas especialmente, por cuanto, en el
primer caso se trata de un mandato de la ley y en el segundo, de
una facultad que el juez puede o no ejercer, sin incurrir en viola-
cién de los derechos protegidos por la ley; que por todo lo expues-
to, la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios senalados, por lo
que procede rechazar los medios examinados por carecer de
fundamento y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Margarita Sanchez Gil, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 22 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas con distraccion a favor del Dr.
Franklin Almeyda Rancier y de la Licda. Alejandra Almeyda,
abogados de la parte recurrida.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 10 de enero de 2007.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 12

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 5 de agosto de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Car Wash Plaza Sarasota.

Abogado: Dr. Pedro German Guerrero.

Recurrida: Santo Domingo Interprise, S.A.

Abogados: Dres. José Ramoén Frias Lopez y Miguel Ramén
Dominguez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Car Wash Plaza
Sarasota, entidad comercial organizada de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social
establecido en la avenida Sarasota, No. 37, esquina Bohechio, del
Sector Bella Vista, de esta ciudad, debidamente representada por
su presidente, Héctor Isidro Santana, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nam.
001-1664430-3, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de
agosto de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto, la sentencia de fe-
cha 5 de agosto del afio 2002, dictada por Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en relacion al expediente No. 2001-0350-2835";

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre de 2002,
suscrito por el Dr. Pedro German Guerrero, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 2002, sus-
crito por los Dres. José Ramoén Frias Lopez y Miguel Ramén Do-
minguez, abogados de la parte recurrida, Santo Domingo
Interprise, S.A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de que se trata;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2003,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la secretario de la
Camara y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos incoada por Santo Domingo Interprise,
S.A., contra Car Wash Plaza Sarasota, el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté la sentencia
No. 068-01-00178, el 6 de junio de 2001, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se ratifica el defecto contra la parte demanda-
da, Car Wash Plaza Sarasota, de generales que constan, por no ha-
ber comparecido a la audiencia de fecha veintiséis (26) del mes de
enero del afio dos mil uno (2001), no obstante citacion legal; Se-
gundo: Se acogen las conclusiones de la parte demandante Santo
Domingo Interprises, S.A., de generales que constan por ser justas
y reposar sobre prueba legal; Tercero: En consecuencia, se con-
dena a la parte demandada Car Wash Plaza Sarasota a pagar a la
parte demandante Santo Domingo Enterprises, S.A., la suma de
doce mil ochocientos ochenta y tres pesos con 32/100
(RD$12,883.32), por concepto de facturas descritas precedente-
mente mas los intereses legales de dicha suma, contados a partir de
la demanda; Cuarto: Se condena a la parte demandada Car Wash
Plaza Sarasota al pago de las costas del procedimiento a favor y
provecho de la Licda. Carmen Yanily Almanzar Mejia, abogado
que afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Quinto: Se co-
misiona al ministerial Juan Esteban Hernandez, Alguacil de Estra-
dos de este Tribunal para la notificacién de la presente sentencia”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia mas adelante:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
de la parte recurrente Car Wash Plaza Sarasota, por no haber con-
cluido en la audiencia del dia 13 del mes de febrero del afio 2002;
Segundo: Descarga pura y simplemente del recurso de apelacion
en contra de la Compaififa Santo Domingo Interprise, S.A., con to-
das sus consecuencias legales; Tercero: Comisiona al ministerial
Nestor Mambra Mercedes, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Me-
dio: Violacién al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion
del articulo 49 de la Ley No. 834, de fecha 15 de julio de 1978; Ter-
cer Medio: Violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
miento Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo el 13 de febrero
de 2002, solamente compareci6 la parte intimada en apelacion,
Santo Domingo Interprise, S.A., representada por su abogado
constituido, quien concluy6: “Pronunciar el defecto contra la par-
te recurrente por falta de comparecer no obstante haber sido cita-
da para su comparecencia. Que se pronuncie el descargo puro y
simple a la Compafifa Santo Domingo Interprise, S.A., Condenar
al recurrente al pago de las costas del procedimiento”, segin
consta en la sentencia atacada;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Santo Domin-
go Interprise, S.A., del recurso de apelacion interpuesto por Car
Wash Plaza Sarasota, hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo
que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Car Wash Plaza Sarasota, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de agosto de 2002,
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cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. José Ramon Frias
Lopez y Miguel Ramén Dominguez, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 19 de octubre de
2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Tobfas Oscar Nufiez Garcfa y compartes.

Abogados: Licdos. Tobias Oscar Nufiez Garcia, Rafael
Salvador Ovalle P. y Carlos Tobias Nufiez Filpo.

Recurrida: Basiliana de Jesus Batista.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tobfas Oscar Nu-
fiez Garcia, casado, cédula de identidad y electoral num.
031-0245963-7; Rafael Salvador Owvalle P., casado, cédula de iden-
tidad y electoral nim. 031-0282658-7 y Carlos Tobias Nufiez Fil-
po, soltero, cédula de identidad y electoral nim. 031-0219418-4,
todos dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
la ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada el 19 de octubre
de 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil num. 358-00-00263
de fecha 19 de octubre del afio 2000, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de septiembre de 2001,
suscrito por los Licdos. Tobias Oscar Nunez Garcia, Rafael Salva-
dor Ovalle P. y Carlos Tobias Nunez Filpo, abogados si mismos en
el presente recurso, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 1410-2001 de fecha 27 de noviembre
de 2001, dictada por esta Suprema Corte Justicia, mediante la cual
se declar6 el defecto en contra de la parte recurrida, Basiliana de
Jesus Batista, en el recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de septiembre de 2002,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento incoado por los actuales recurrentes, Licdos.
Tobias Oscar Nunez Garcfa, Rafael Salvador Ovalle P. y Carlos
Tobias Nufiez Garcia, para la homologacion o aprobacion de un
contrato de cuota litis suscrito el 2 de marzo de 1999 entre éstos y
la hoy recurrida Basiliana de Jests Batista, el Magistrado Juez Pre-
sidente de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia de Santiago dicté el 17 de
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julio de 2000 el auto nim. 490, en cuya virtud aprobé dicho con-
trato de cuota litis por la cantidad de RID$585,611.46; b) que sobre
los recursos de impugnacion interpuestos, intervino la sentencia
ahora atacada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
nulos de oficio por ser contrarios a la Constitucién de la Republi-
ca, los recursos de impugnacion interpuestos por los sefiores Lic-
dos. Tobias Oscar Nufez Garcfa, Rafael Salvador Ovalle y Catlos
Tobfas Nufiez, y por la sefiora Basiliana de Jesus Batista, contra el
Auto Civil nam. 490, dictado por el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha dieci-
siete (17) del mes de julio del afio dos mil (2000); Segundo: Orde-
na a cualquiera de las partes que haciendo de parte diligente, noti-
fique la presente sentencia a su contra parte, y que las mismas se
provean por la via procesal correspondiente; Tercero: Compensa
las costas entre las partes de los presentes recursos de impugna-
cién”;

Considerando, que en su memorial de casacion la parte recu-
rrente propone como Unico Medio, lo siguiente: “Motivos erré-
neos, contradictorios, confusos u oscuros, equivalente a falta de
los mismos. Fallo extra petita. Exceso de poder. Erronea aplica-
cion al caso de los articulos 8, parrafo 2, literal j), y 46 de la Consti-
tucion de la Republica; de los articulos 9 y 11 de la Ley num. 302
de 1964. Omision de estatuir. Desnaturalizacion de los hechos de
la ley y el derecho. Falta de base legal”;

Considerando, que ha sido decidido por esta Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, que la expresioén contenida en el inciso
2 del articulo 67 de la Constitucion de la Republica, relativa a que
corresponde a la Suprema Corte de Justicia “conocer los recursos
de casacién de conformidad con la ley”, ha venido siendo inter-
pretada en el sentido de que ese recurso si bien puede ser suprimi-
do por la ley en algunas materias, el articulo 11 de la Ley nam. 302
de 1964, sobre Honorarios de los Abogados, el cual expresa que
“la decision que intervenga no sera susceptible de ningun recurso
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ordinario ni extraordinario”, no puede servir de fundamento para
eliminar el recurso en esta materia, puesto que la casaciéon que se
sustenta en la Ley Fundamental de la Nacién constituye para el
justiciable una garantia esencial, perteneciendo a la ley solo fijar
sus reglas, en virtud del referido inciso 2 del articulo 67; que, por
tanto, al enunciar el articulo 11 modificado de la Ley num. 302,
que la decision que intervenga con motivo de la impugnacion de
un estado de gastos y honorarios, no sera susceptible de ningin
recurso ordinario ni extraordinario, no esta excluyendo con ello el
recurso de casacion, el cual esta abierto por violacion a la ley con-
tra toda decision judicial dictada en dltima o tnica instancia y el
cual sélo puede prohibirse cuando la ley lo disponga de manera
expresa, al tratarse de la restriccion de un derecho, por lo que re-
sulta procedente admitir en la forma el presente recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion, los recurrentes alegan, en sintesis, que en relacion a la liqui-
dacion de honorarios en base a un contrato de cuota litis, se recu-
rri6 a la impugnacion a los fines de que fueran incluidas dos parti-
das que habian sido desestimadas; que la Ley nam. 302 de 1964 es
clara y no debe ser objeto de interpretacion ni de recurrir al dere-
cho comun del Cédigo Civil; que el articulo 11 de dicha ley no dis-
tingue cuando la liquidacién de honorarios se funda en un contra-
to de cuota litis o se trata de una liquidacién en base a una senten-
cia condenatoria de costas y honorarios, como parece entenderlo
erroneamente la Corte, al suprimir el recurso de impugnacion;
que, siguen exponiendo los recurrentes, el recurso de impugna-
cioén se realiza mediante instancia al tribunal superior, con indica-
cion de las partidas que deban reducirse o suprimirse sin exclu-
sion, siendo el Gnico recurso abierto para hacer reformar el auto
que liquida un estado de gastos y honorarios; que en la instancia de
impugnacion de que se trata, los recurrentes se concretan a solici-
tar, en base a la documentacion aportada, inicamente, que en la li-
quidacion de honorarios fueran incluidas dos partidas que habfan
sido desestimadas, pero éstas no por no estar acordes con el con-
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trato de cuota litis sino porque segun lo estimé el juez que hizo la
liquidacion, no se aporté la prueba de que los bienes relativos a
esas partidas pertenecieran realmente a la actual recurrida contra
quien se ejecutaria el auto, o sea, que los infrascritos ni directa ni
indirectamente cuestionan o contestan las obligaciones derivadas
del contrato de cuota litis; que la Corte a-qua debio decidir el caso
sea incrementando, reduciendo o suprimiendo las partidas de la li-
quidacion de honorarios de que regularmente estaba apoderada,
conforme a la ley, con motivo de las impugnaciones, pero jamas
rehusar pronunciarse al respecto bajo el erréneo criterio de que la
unica via abierta para atacarla era una accién en nulidad; que esa
Corte no respondi6 ni directa ni indirectamente, habiendo omiti-
do igualmente decidir al respecto; que, contintan alegando los re-
currentes, la Corte a-qua de oficio pronunci6 la nulidad de las im-
pugnaciones sin que ninguna de las partes se lo haya pedido; que la
Ley num. 302 no exige que para la liquidacién de un estado de
gastos y honorarios se precise del debido proceso, ni tampoco
contempla que para ella la inica via abierta para reformar un auto
de tal naturaleza tenga que cumplirse con el doble grado de
jurisdiccion procesal, que consagra el derecho comun, concluyen
los alegatos contenidos en el medio en cuestion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua, luego de ponderar los documentos que figuran
en el expediente del caso, asi como los alegatos de las partes im-
pugnante e impugnada, comprobé que los actuales recurrentes,
como consecuencia de un procedimiento de divorcio entre Ma-
nuel Vitalino Rodriguez y Basiliana de Jests Batista, suscribieron
con ésta un contrato de cuota litis consistente en un 15 % sobre el
valor total de los bienes de ella por concepto de honorarios o retri-
bucién por servicios legales, y que el mismo fue aprobado poste-
riormente por el auto num. 490 dictado por el Magistrado Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, el 17 de ju-
lio de 2000, sin que en dicho auto se incluyera el calculo del 15 %
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estipulado en el contrato de cuota litis, sobre los US$170,000.00
dolares en poder de Dionisio Liz Pefia y sobre una casa situada en
New York, Estados Unidos, en copropiedad con José Liz y Sonia
Liz, ambos bienes adquiridos en comunidad por la recurrida y su
ex-esposo, por lo que fue impugnado el auto num. 490, por ambas
partes; que, en tal sentido, una de las partes impugnantes de ese
acto, actuales recurrentes, solicit6 la modificacién del mismo para
que en vez de RID$585,611.46 ascendiera a la suma de
RID$775,662.69, mas el 15 % sobre los valores que le correspon-
den a la actual recurrida por sus derechos sobre la casa situada en
New York, en copropiedad con su ex esposo y los sefiores José Liz
y Sonia Liz; que, asimismo, consta en la sentencia recurrida que la
otra parte impugnante, ahora recurrida, solicit6 la revocacion del
auto num. 490 bajo el alegato de que se pedia el pago de una suma
de dinero por concepto de una prestacion no cumplida, y liquida
un valor en base a informes de peritos, sin que interviniera una
decisién o sentencia de caracter jurisdiccional, cuestionando el
valor o monto de los bienes en particién y por ende el valor de la
parte que de dichos bienes le corresponderia a los hoy recurrentes,
por concepto del cuota litis acordado;

Considerando, que la Corte a-qua, para justificar el fallo impug-
nado, expresa que no obstante los términos confusos de la Ley
nam. 302 de 1964, sobre Honorarios de los Abogados, hay que
distinguir entre el concepto estado de gastos y honorarios produc-
to de las actuaciones procesales del abogado, cuyo pago esta a car-
go de la parte que sucumbe, el cual debe aprobar el juez mediante
auto, para posibilitar su ejecucion frente a la parte a quien se le
opone; y el contrato de cuota litis propiamente dicho, convenido
entre el abogado y su cliente, segun el cual el primero asume la re-
presentacion y defensa en justicia del segundo, y éste se obliga a
remunerar ese servicio, originandose entre ellos un mandato asala-
riado, donde el cliente es el mandante y el abogado el mandatario;
que, sigue diciendo la Corte a-qua, sin atender a los términos usa-
dos por las partes y por el juez, cuando dichas partes se dirigen al

<
-
5
g
S
]
<
-
g
g
.=
el
-9




196 Boletin Judicial 1154

ultimo o a la denominacion dada al auto en cuestién, el auto dicta-
do en vista de un poder de cuota litis, es un auto que simplemente
homologa la voluntad de las partes expresada en el contrato, y li-
quida el crédito del abogado frente al cliente, en base al porcentaje
estipulado y al valor de los bienes envueltos en la litis; que por ser
un auto que homologa un contrato entre las partes, contintia razo-
nando la Corte a-qua, se trata de un acto administrativo distinto al
auto aprobatorio del estado de costas y honorarios, que no es sus-
ceptible de recurso alguno, sino sometido a la regla general que es-
tablece que los actos del juez que revisten esta naturaleza, solo son
atacables por la “accién principal en nulidad”; que, concluye la
Corte a-qua en su exposicion de motivos, al cuestionar el auto de
la especie, las partes cuestionan las obligaciones surgidas del con-
trato de cuota litis, lo que le da a la contestacion un caracter litigio-
so entre ellos, y debe ser resuelta por medio de un proceso conten-
cioso, a fin de que puedan, usando el principio de la contradiccion
procesal, aportar y discutir las pruebas y alegatos, verificar y con-
tradecir sus resultados, observando el doble grado de jurisdiccion,
para ser instruida y juzgada segun los procesos ordinarios que per-
mitan una garantia efectiva de los derechos de las partes, en
especial su derecho de defensa y de acceso al tribunal conforme a
los procedimientos establecidos, por aplicacion del principio del
debido proceso de ley; que admitir los recursos de impugnacion
en estos casos serfa atentar contra esos principios esenciales y
fundamentales;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el cobro de los honorarios causados en virtud
de un contrato de cuota litis debe ser ejercido tnicamente ante la
jurisdiccion que fuere competente de acuerdo a la ley; que en tal
sentido, la Corte a-qua ha dado cumplimiento al articulo 11 de la
Ley num. 302 sobre Honorarios de los Abogados, ya que las deci-
siones de jurisdiccion graciosa o de administracion judicial, por lo
menos en su etapa inicial, se caracterizan en cuanto a su naturaleza
por no juzgar contestacion alguna respecto de los honorarios de
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los abogados, por no existir litigio ni adversario; que es evidente
que en el conjunto de sus disposiciones la Ley num. 302 de 1964,
antes indicada, admite la eventualidad de conflictos cuyo conoci-
miento corresponde a las instancias jurisdiccionales previstas por
dicha ley, o en su lugar, al derecho comin; que esto queda eviden-
ciado en las disposiciones de los articulos 1,4, 9,10 y 11 de esa ley,
que reglamentan la forma de proceder en caso de impugnacion
como unica via de recurso que procederia en todos los casos en
que el interesado no esté conforme con la liquidacién correspon-
diente; que en el caso de la especie se trata de la homologacion de
un contrato de cuota litis suscrito entre los actuales recurrentes,
como abogados, y su cliente, la recurrida, en la que por la naturale-
za consensual del mismo entra en la definicién del articulo 1984
del Codigo Civil, como aquel acto por el cual una persona daa otra
poder para hacer alguna cosa a cargo del mandante y en su nom-
bre, produciendo, si asi se presentara en dicha relacion juridica,
responsabilidades contractuales y extracontractuales; que el pro-
cedimiento de aprobaciéon de un estado de gastos y honorarios
que debe confeccionarse de acuerdo con la tarifa establecida por la
Ley num. 302 ya citada, cuya liquidacién corresponde al juez, con-
trario a la homologacion de un contrato de cuota litis en la que el
juez no podra, conforme lo precisa la ley, apartarse de lo
convenido, por lo que el auto que homologa un contrato de cuota
litis s6lo puede ser atacado mediante las acciones de derecho
comun correspondientes, y no por el recurso de impugnacion
previsto en el articulo 11 de la Ley num. 302 citada;

Considerando, que, finalmente, la Suprema Corte de Justicia es-
tima correctos los razonamientos expuestos en la sentencia im-
pugnada, por lo que desestima el medio Gnico propuesto por la
parte recurrente, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por los Licdos. Tobfas Oscar Nuniez Garcfa, Rafael Sal-
vador Ovalle P. y Carlos Tobias Nufiez Filpo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago, el 19 de octubre de 2000,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del

17 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 1ro. de
diciembre del 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Julio Cortes Pares.

Abogados: Dr. Abraham Vargas Rosario y Lic. José Ramén
Gonzalez Paredes.

Recurridos: Francisco Fernandez y Porfirio Fernandez.

Abogados: Dr. Porfirio Fernandez Almonte y Licdo.

Francisco Ferniandez Almonte.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Cortes Pares,
norteamericano, cédula de identidad y electoral num.
001-1451671-9, domiciliado y residente en la Av. 27 de Febrero
num. 347, Ens. Evaristo Morales, de esta ciudad de Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada el 1ro. de diciembre de 1999, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de marzo de 2000, sus-
crito por el Dr. Abraham Vargas Rosario y el Licdo. José Ramoén
Gonzalez Paredes, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de mayo de 2000, suscrito
port el Dr. Porfirio Fernandez Almonte y el Licdo. Francisco Fer-
nandez Almonte, abogados de la parte recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2001, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia en solicitud de aprobacion de estado de gastos y
honorarios, interpuesta por Porfirio Fernandez Almonte y Fran-
cisco Fernandez Almonte contra la compaififa Oresa, S. A., y/o Ju-
lio Cortes, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
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el 21 de agosto de 1998, un auto cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Aprueba como en efecto aprobamos el estado de gas-
tos y honorarios sometido por el Dr. Porfirio Fernandez Almonte
y el Lic. Francisco Fernandez Almonte, por la suma de
RD$16,580.00 (diez y seis mil quinientos ochenta pesos); Segun-
do: Concede (10) dias de plazo a partir de la notificacion del pre-
sente Estado de Gastos y Honorarios, a los fines de que la compa-
fifa Oresa, S. A., y/o Julio Cortes, pueda impugnar el mismo, en
caso de que no éste conforme; Tercero: Comisiona al ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados de este tribu-
nal para que proceda a la notificacién del presente auto”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte recu-
rrente Compafifa Oresa, S. A., por falta de concluir; Segundo:
Descarga pura y simplemente a la parte recurrida doctor Porfirio
Fernandez y Licdo. Francisco Fernandez Almonte, del recurso de
impugnacion interpuesto por la Compania Oresa, S. A, en fecha
11 de septiembre de 1998, en contra del auto nam. 6034, dictado
en fecha 21 de agosto de 1998, por la Camara de lo Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena a la parte recurrente, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio
del doctor Porfirio Fernandez y Licdo. Francisco Fernandez
Almonte, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al ministerial Alfredo Diaz Caceres, Alguacil
de Estrados de esta Corte para que diligencie la notificacién de la
presente decision”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de
motivos articulo 142, de la Ley 834, de 1978; Segundo Medio:
Violacion al derecho de defensa articulo 8 de la Constitucion de la
Republica”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 25 de agosto de
1999, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber quedado citada
por dicha Corte mediante sentencia dictada en la audiencia del 26
de julio del 1999, por lo que la recurrida concluy6 solicitando el
defecto contra el intimante y el descargo puro y simple del recurso
de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Francis-
co Fernandez y Porfirio Fernandez del recurso de apelacion inter-
puesto por Julio Cortes Pares, hizo una correcta aplicacion de la
ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de
casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Julio Cortes Pares, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 1ro. de diciembre de 1999, cuya parte dispositiva figura
en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurren-
te al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en favor del Dr. Porfirio Fernandez Almonte y del Licdo. Francis-
co Fernandez Almonte, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
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17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 25 de octubre de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco José Sanchez Garcfa.

Abogado: Dr. Luis Alberto Ortiz Meade.

Recurrida: Financiera Alvarez Rivas, S.A.

Abogados: Lic. Victor Cerén Soto y Dr. Danilo Pérez
Zapata.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de Enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco José
Sanchez Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
provisto de la cédula de identidad nam. 001-0101153-4, domicilia-
do y residente en la Calle Filomena Gémez de Cova, nam. 251, de
la urbanizacion Serallés de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el
25 de octubre de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Victor Cerén
Soto, por siy por el Dr. Danilo Pérez Zapata, abogados de la parte
recurrida, Financiera Alvarez Rivas, S.A.;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar
caduco el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
430 de fecha 25 de octubre del afio 2001, dictada por la Camara Ci-

vil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero de 2002, sus-
crito por el Dr. Luis Alberto Ortiz Meade, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2002,
suscrito por el Dr. Danilo Pérez Zapata y el Lic. Victor Cerén
Soto, abogados de la parte recurrida, Financiera Alvarez Rivas,
S.A. (FINARISA);

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 9 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de que se trata;

ILa CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2003,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
secretario de la Camara, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos interpuesta por Financiera Alvarez Ri-
vas, S.A. (FINARISA) contra Francisco José Sanchez Garcfa, la
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Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha nue-
ve (9) del mes de junio del ano 1995, su sentencia civil No.
3382/93, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el demandado, sefior,
Francisco José Sanchez Garcia, por falta de comparecer, no obs-
tante haber sido legalmente citado y emplazado; Segundo: Recha-
za la reapertura de los debates, solicitada por el demandado Sr.
Francisco José Sanchez Garcia, en relacion a la demanda civil en
cobro de pesos, incoada por la Financiera Alvarez Rivas, S.A.
(FINARISA), por improcedente; Tercero: Acoge con modifica-
ciones las conclusiones de la demandante: Financiera Alvarez Ri-
vas, S.A. (FINARISA) y, en consecuencia: a) Condena al deman-
dado Sr. Francisco José Sanchez Garcia, a pagar la suma de tres-
cientos cincuentitrés mil cincuenta y tres pesos con 81/100
(RD353,053.81), a favor de la Demandante: Financiera Alvarez
Rivas, S.A., (FINARISA), por el concepto sefialado mas los intere-
ses legales de esa cantidad, computadas a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Cuarto: Condena a dicho demandado al
pago de las costas, y distraidas en provecho de los abogados apo-
derados de la demandante, los Dres. Danilo Antonio Pérez Zapa-
ta, y Arelya Vargas Ballester, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad; Quinto: Comisiona al Alguacil Ordinario para no-
tificar sentencia, de esta camara, Raudo L. Mato (sic)”; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Francisco José Sanchez Garcia contra la sentencia de
fecha 9 del mes de junio de 1995, marcada con el No. 3382/93,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales
que rigen la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el pre-
sente recurso por improcedente, mal fundado y carente de base le-
gal y en consecuencia, Confirma en todas sus partes la sentencia
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descrita precedentemente por los motivos antes sefialados; Terce-
ro: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento y ordena que las mismas sean distraidas en provecho del
Lic. Victor Cerdén Soto, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: a) Desconoci-
miento del articulo 28 de la Ley num. 834, del 15 de julio de 1978;
b) Violacion a los articulos 35 y siguientes de la Ley 834 de 1978; ¢)
Desconocimiento y falsa interpretacion de los documentos de la
causa; d) Violacion al derecho de defensa, articulo 8 de la Consti-
tucion; e) Violacion alos articulos 402 y 403 del Codigo de Proce-
dimiento Civil por desconocimiento de la ley”;

Considerando, que el recurrido plantea en su memorial de de-
fensa la caducidad del recurso en cuestion, en razén de que “el
auto de fecha 24 de enero del 2002, dictado por el Honorable Ma-
gistrado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia fue notifi-
cado después de transcurrido el plazo de 30 dias previsto en el ar-
ticulo 7 de la Ley de Casacion, ya que entre la fecha de expedicion
del referido auto, ocurrida el dia 24 de enero del 2002 y la fecha de
notificacion del mismo, realizada el dia 21 de marzo de 2002,
transcurrieron cincuenta y siete (57) dias”;

Considerando, que el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece que “habra caducidad del recurso, cuando el
recurrente no emplazare al recurrido en el término de treinta dias,
a contar de la fecha en que fue proveido por el Presidente el auto
en que se autoriza el emplazamiento. Esta caducidad serd pronun-
ciada a pedimento de parte interesada o de oficio”;

Considerando, que el examen del auto dictado el 24 de enero de
2002, por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante
el cual se autoriza a Francisco José Sanchez Garcia a emplazarala
parte recurrida Financiera Alvarez Rivas, S.A., y del acto Num.
140/2002 del 21 de marzo de 2002, instrumentado por el Ministe-
rial Eddy R. Mercado, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
medio del cual se le notifica a la actual recurrida el recurso de casa-
cion de que se trata, revela que, efectivamente, como alega la recu-
rrida en su memorial, el emplazamiento hecho por los actuales re-
currentes fue realizado a mas de cincuenta (50) dias después de
emitido el referido auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia; que, en consecuencia, el mismo fue realizado
fuera del plazo prescrito por el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, anteriormente transcrito, motivo por
el cual resulta inadmisible por caduco el presente recurso;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco José Sanchez Garcia contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 25 de octubre de 2001, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas con distraccion de las mis-
mas en favor y provecho del Dr. Danilo Pérez Zapata y del Licdo.
Victor Cerén Soto, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 15 de noviembre de

2002.
Materia: Civil.
Recurrentes: José Alberto Victoriano y compartes.
Abogado: Lic. Luis Filpo Cabral.
Recurrida: Aerocomercial Import, S.A.
Abogados: Dr. Martires Salvador P.

CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alberto Vic-
toriano, Kenny A. C. y Kenny Victoriano, dominicanos, mayores
de edad, comerciantes, domiciliados y residentes en esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 15 de noviembre de 2002, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia num.
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516, de fecha 15 de noviembre del ano 2002, dictada por la Cama-
ra Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de diciembre de 2002,
suscrito por el Licdo. Luis Filpo Cabral, abogado de las partes re-
currentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 27 de diciembre de 2002, sus-
crito por el Dr. Martires Salvador P, abogado de la parte recurrida
Aerocomercial Import, S.A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de febrero de 2004, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, incoada por la Compania
Agrocomercial Import, S. A., contra José Alberto Victoriano Del-
gado, Kenny Victoriano y Kelvin A. C, la Camara Civil y Comer-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, dict6 el 29 de septiembre de 2000, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge el pe-
dimento de fusion relativo a las demandas incoada mediante actos
nums. 945-99, de fecha 19 de julio de 1999 y 009 de fecha 19 de ju-
lio de 1999, de los ministeriales Teofilo Tavares, Rafael Angel
Pefia Rodriguez y Ramoén E. Batista, respectivamente; Segundo:
Se rechazan las conclusiones de la parte demandante, en conse-
cuencia rechaza las demandas en validez de embargo conservato-
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rio, introducido mediante acto num. 945-99, de fecha 19 de julio
de 1999, demanda en validez de embargo retentivo de fecha 19 de
julio de 1999 e introducida mediante acto num. 009-99, en conse-
cuencia levanta los embargos trabados mediante los actos 945-99
y num. 009-99 y demanda en cobro de pesos; Tercero: Compensa
las costas, por los motivos expuestos precedentemente”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular, bueno y valido en la forma por haber sido interpuesto en
el plazo y con la formalidades de la ley, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la razon social Agrocomercial Import, S. A. contra
la sentencia relativa al expediente num. 034-1999-10509 de fecha
29 del mes de septiembre del afio 2000, rendida por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional a favor de José Alberto Vic-
toriano Delgado, Kenny Victoriano y Kelvin A. C.; Segundo: En
cuanto al fondo, obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio, revoca los ordinales segundo y tercero de la sentencia recurri-
da, y en consecuencia: A) Declara regular y valido en la forma la
demanda en cobro de pesos incoada por Agrocomercial Import,
S. A. contra José Alberto Victoriano Delgado, Kenny Victoriano y
Kelvin A. C.: b) Declara a los sefiores José Alberto Victoriano
Delgado, Kenny Victoriano y Kelvin A. C. deudores de la firma
Agrocomercial Import, S. A., por la suma de RD$513,804.96 y
condenar a dicho sefiores al pago de dicha cantidad; c) Declara re-
gular y valido, en el aspecto formal el embargo retentivo trabado
por Agrocomercial Import, S. A., en perjuicio de los sefiores José
Alberto Victoriano Delgado, Kenny Victoriano y Kelvin A. C., en
consecuencia legales; d) Ordena a los terceros embargados pagar
validamente y en manos de Agrocomercial Import, S. A, los valo-
res sefialados; Tercero: Condenar a los recurridos al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y prove-
cho del Dr. Martires Salvador Pérez, abogado, quien asegura estar-
las avanzando en su mayor parte”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion; “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos, pruebas y circunstancias de la
causa. Falsa aplicacion del derecho; Segundo Medio: Falta e in-
suficiencia de motivos. Violacion del articulo 141, de nuestro Co-
digo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Alberto Victoriano, Kenny A. C. y
Kenny Victoriano contra la sentencia dictada el 15 de noviembre
de 2002, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael LLuciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 17

Sentencia impugnada: Céamara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 30 de diciembre de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Emma Garcia.

Abogado: Dr. Manuel Lebour.

Recurrida: Clara Rodriguez Demorizi.

Abogado: Licda. Carmen Yolanda de la Cruz.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emma Garcia, do-
minicana, mayor de edad, soltera, cédula de identificacion perso-
nal nam. 30412 serie 1ra., domiciliada y residente en la calle Mer-
cedes num. 319, de la Zona Colonial, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2003, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Reynaldo Cas-
tro, en representacion del Dr. Manuel Abud, abogado de la parte
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de fe-
cha 30 de diciembre del 2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de mayo de 2004, sus-
crito por el Dr. Manuel Labour, abogado de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de junio de 2004, suscrito
por la Licda. Carmen Yolanda de la Cruz, abogada de la parte re-
currida Clara Rodriguez Demorizi;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de febrero de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resiliaciéon de contrato de alquiler y desalojo, incoada
por Clara Rodriguez Demorizi contra Emma Garcia, la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 18 de julio de 2002, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: El tribunal
sobresee estatuir sobre las conclusiones del demandado y ordena
comunicacién de documentos; Segundo: Diez (10) dias a las par-
tes; Tercero: Costas reservadas”; b) que sobre el recurso de apela-
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cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible, por extempo-
raneo, el recurso de apelacion interpuesto por Emma Garcia con-
tra la sentencia in-voce, de fecha dieciocho (18) del mes de julio
del afio 2002, relativa al expediente num. 036-02-2105, rendida
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion a favor y provecho de la Licda. Carmen Yolanda de
la Cruz, abogada, quien afirman haberlas avanzado en su totali -
dad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Me-
dio: Violacion a las reglas sobre apoderamiento y designacion de
juez trazada por el articulo 163 de la Ley 821 del 21 de noviembre
de 1927. Violacién a la letra “B” de la Ley Organica de la Suprema
Corte de Justicia nam. 25-91. Falta de estatuir. Violacién al articu-
lo 6 del Codigo Civil Dominicano. Violacion del articulo 2 en sus
parrafos Iy II de la Ley 50-00 de julio del 2000. Falsa y errada apli-
cacion de los articulos 28, 29 y 30 de la Ley 834 de julio del 1978
sobre la conexidad y sus rigores para disponerla; Segundo Me-
dio: Errada interpretacion del cardcter preparatorio de la senten-
cia recurrida en violacion del articulo 452 del Codigo de Procedi-
miento Civil Dominicano. Contradiccion en la sentencia recurrida
entre sus motivos y su dispositivo. Falta de motivos. Falta de base
legal”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion la recurrente alega en sintesis, que la segunda sala de la Cama-
ra Civil y Comercial del Distrito Nacional, result6 irregularmente
apoderada lo que motivé ala parte hoy recurrente a formular en la
audiencia fijada para el conocimiento del fondo sus conclusiones
no contestadas por el juez al emitir su decision, pues este se limito
a sobreseer las mismas sin tomar en cuenta que este aspecto sobre
su apoderamiento debid ser resuelto previo a cualquier otra medi-
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da, que sin embargo el juez dispuso en su ordinal segundo una co-
municacién de documentos;

Considerando, que como se puede observar en el desarrollo del
primer medio de casacion, la recurrente, en lugar de sefialar los
agravios contra la sentencia impugnada, como es de rigor, se diri-
ge a la sentencia dictada por el tribunal de primer grado; que tales
agravios resultan inoperantes por no estar dirigidos contra la sen-
tencia objeto del presente recurso de casacién por lo que dicho
medio carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién la recu-
rrente alega en sintesis, que la Corte a-qua se contradice en el as-
pecto principal con que decidi6 el recurso de apelacion del que fue
apoderada, errando en la unica consideracion sobre la que susten-
ta su criterio relativo al caracter preparatorio de la sentencia; que la
Corte no se refiere alos motivos que fundamentaron el recurso de
apelacion ejercido contra la sentencia de la Tercera Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional el 18 de julio de 2002, dejando por tanto sin decidir
lo relativo a la base de 1a litis, por lo que dicha sentencia carece de
motivos absolutos para la sustentacion de los aspectos vitales que
le fueron expuestos;

Considerando, que la Corte a-qua fundamento su decision de
inadmisibilidad del recurso de apelacion, por considerar que se
trataba de una sentencia preparatoria, la que sélo podia ser recurti-
da conjuntamente con la sentencia definitiva sobre el fondo;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil se reputan preparatorias las senten-
cias que ordenan una medida para la sustentacion de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo como lo es
la comunicacién de documentos concedida a las partes en causa;

Considerando, que ciertamente, tal como lo indica la Corte

a-qua en su decision, el juez de primer grado, luego de “sobreseer
estatuir sobre las conclusiones de la parte demandada, concedio
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un plazo de diez dias a ambas partes para comunicacion de docu-
mentos”, de donde resulta evidente que dicha sentencia fue dicta-
da para poner el pleito en estado de recibir fallo y no resuelve ni
prejuzga el fondo del asunto, resultando la misma, en consecuen-
cia preparatoria;

Considerando, que ha sido juzgado que cuando la sentencia re-
currida es preparatoria porque no prejuzga el fondo del asunto, el
recurso contra ella interpuesta es inadmisible si éste no es intenta-
do conjuntamente contra la sentencia sobre el fondo; que al deci-
dir la Corte a-qua declarar inadmisible el recurso de que se trata
por haberse incoado contra una sentencia preparatoria, actud con-
forme a derecho, por lo que el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado, y con ello el presente recurso
de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Emma Garcia, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de
diciembre de 2003, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de la Lic-
da. Carmen Yolanda de la Cruz, abogada de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 17 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 22 de julio
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel O. Arciniegas P, C. por A.

Abogado: Dr. Gregorio de O’leo Moreta.

Recurrida: Luis Sans Trillo.

Abogado: Dr. José Miguel Heredia.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel O. Arci-
niegas P, C. por A., compafifa formada de acuerdo conlas leyes de
la Republica, con su domicilio y asiento principal abierto en la calle
“A” casa num. 2, sector Costa Verde, Autopista 30 de mayo, Km.
12/1/2, de esta ciudad, debidamente representada por Manuel O.
Arciniegas P, dominicano, mayor de edad, casado, empresario,
domiciliado y residente en la calle “A” casa nim. 2, sector Costa
Verde, Autopista 30 de mayo, Km. 12/1/2, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 22 de julio de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco A. Gar-
cias, en representacion del Dr. José Miguel Heredia, abogado de la
parte recurrida, Luis Sans Trillo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la Empresa Manuel O. Arci-
niegas P, C. por A., y el sefior Manuel O. Arciniegas Paniagua,
contra la sentencia civil nim. 293, de fecha 22 del mes de julio del
afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional por los motivos ex-
puestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de agosto de 2004, sus-
crito por el Dr. Gregorio de O’leo Moreta, abogado de la parte re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de 2004,
suscrito por el Licdo. José Miguel Heredia, abogado de la parte
recurrida Luis Sans Trillo;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2005, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
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Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por Luis Sans Trillo contra la
empresa Manuel O. Arciniégas P, C. por A., y el sefior Manuel O.
Arciniégas P, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 19 de
febrero de 2004 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza las conclusiones formuladas por la parte de-
mandada, Manuel O. Arciniegas P. y la Empresa Manuel O. Arci-
niegas P, C. por A., por improcedente, mal fundada y carente de
base legal; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte demandante Luis Sans Trillo, por ser justas y reposar sobre
prueba legal y en consecuencia. A) Condena a Manuel O. Arcinie-
gas P. yla Empresa Manuel O. Arciniegas P, C. por A., a pagatle a
Luis Sans Trillo, la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00), por
concepto de valores entregados en calidad de deposito; B) Conde-
na a Manuel O. Arciniegas P., y la Empresa Manuel O. Arciniegas
P, C. por A., al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda en justicia; C) Condena a Manuel O. Arciniegas P. y
la Empresa Manuel P. Arciniegas P., C. por A., al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de las mismas, a favor del Lic-
do. José Miguel Heredia M., abogado de la parte demandante,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra la parte intimante, la empresa
Manuel O. Arciniégas P. C. por A., y el senor Manuel O. Arciniégas
P., por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a
la parte recurrida, sefior Luis Sans Trillo, del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia num. 059/04, de fecha 19 de enero
del afio 2004, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a
la empresa Manuel O. Arciniégas P, C. por A., y el sefior Manuel
O. Arciniégas P., al pago de las costas del procedimiento, a favor
del abogado de la parte intimada, Licdo. José Miguel Heredia M.,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Co-
misiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de es-
trados de esta Corte, para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion al articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 1ro. de abril de
2004, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto nim. 76/2004 de fecha 17 de marzo del
2004, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de: “que se
pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Manuel O. Arciniegas P, C. por A., y Manuel O.
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Arciniegas P., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 22 de julio de 2004,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento en provecho del Licdo. José Miguel Heredia, abogado de la
parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del

17 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexta
Sala, del 21 de febrero de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Compafifa Servicios Musicales & Talentos, S. A.
Abogado: Dr. Pompilio Bonilla Cuevas.

Recurrida: Saghel, S. A.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Ser-
vicios Musicales & Talentos, S. A., sociedad comercial organizada
y que funciona de acuerdo con las leyes de la Republica Dominica-
na, con su domicilio y establecimiento principal en los apartamen-
tos 304/300, tercer piso del antiguo Edificio el Palacio de la calle
Peatonal El Conde nim. 301, de esta ciudad, representada por su
Presidente, Francisco Guillermo Carias Marras, dominicano, ma-
yor de edad, casado, comerciante, cédula de identidad y electoral
num. 001-0006040-9, domiciliado y residente en esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexta Sala, el 21 de
febrero de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pompilio Bonilla
Cuevas, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Unico: Que procede casar la senten-
cia dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de
marzo de 2003, por los motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de mayo de 2003, sus-
crito por el Dr. Pompilio Bonilla Cuevas, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucion nam. 1495-2003 dictada el 8 de agosto de
2003, por la Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara el
defecto de la parte recurrida Saghel, S. A., del recurso de casacion
de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de febrero de 2004, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en rescisiéon de contrato, cobro de alquileres y desalo-
jo, incoada por Saghel, S. A. contra Servicios Musicales, S. A., el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, dict6 el 25 de enero de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones planteadas por la
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parte interviniente voluntario por los motivos anteriormente ex-
puestos; Segundo: Rechaza las conclusiones de fondo planteadas
por la parte demandada por improcedente mal fundada y carente
de base legal y en consecuencia acoge en parte la demanda inter-
puesta por Saghel, S. A.; Tercero: Se ordena la rescisién por falta
de pago del contrato de alquiler intervenido entre Sahgel, S. A,y
Servicios Musicales, S. A.; Cuarto: Condena Servicios Musicales,
S. A, al pago de la suma de dieciséis mil ochocientos pesos con
00/100 (RD$16,800.00) moneda de curso legal, que le adeuda por
concepto de alquileres vencidos y no pagados, correspondientes a
12 meses de atraso en el pago de alquiler, mas el pago de los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato de Servicios Musi-
cales, S. A., asi como cualquiera otra persona que se encuentre
ocupando el Apto. nam. 304/305 del Edificio El Palacio, de la ca-
lle El Conde Esq. 19 de marzo, de esta ciudad; Sexto: Se condena
a Servicios Musicales, S. A., al pago de las costas del procedimien-
to, ordenando su distraccion en provecho del Dr. Alejandro Rave-
lo Saleta, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Comisiona al ministerial Rafael Hernandez, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion a fin que notifi-
que la presente sentencia (sic)”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Rechaza el presente recurso de
apelacion interpuesto por Servicios Musicales y Talentos, S. A.,
por los motivos expuestos precedentemente; Segundo: Acoge las
conclusiones de la parte recurrida, y en consecuencia, confirma la
sentencia impugnada nim. 699-924/99, asunto num. 5085/1999,
tipo y num. de procedimiento civil 482/1999, de fecha 25 de ene-
ro del ano 2002, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito precedentemente; Tercero: Condena a la parte recurrente
Servicios Musicales y Talentos, S. A., al pago de las costas, orde-
nando su distraccion a favor y provecho de los licdos. Domingo
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O. Mufioz Hernandez y Alejandro Ravelo Saleta, quienes afirman
haberlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recut-
so los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatura-
lizacién de los documentos, falta de base legal; Segundo Medio:
Falsa interpretacion de la sentencia apelada. Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion de la ley, es decir, al articulo 1242 del
Coédigo Civil. Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion a la
ley, a las reglas de competencia de orden publico y al articulo 1242
del Codigo Civil”;

Considerando, que en sus medios de casacién que se retnen
para su fallo por su relacion, la recurrente alega en sintesis, que el
magistrado que dict6 la sentencia recurrida se limita a expresar en
uno de sus pocos considerando, que la via de la apelacion en tanto
que accion procesal permite a la jurisdiccion de alzada examinar
en toda su extension y ambito la situacion litigiosa decidida en pri-
mer grado y en la dimensién y alcance que la sentencia haya sido
impugnada; que si el juez hubiera examinado los documentos que
le fueron sometidos por la parte demandante, asi como por los in-
tervinientes, consistentes entre otros, en los embargos retentivos y
ejecutivos, las denuncias y contradenuncias de dichos embargos,
en manos de la recurrente por Yolanda Molon Bou y compartes,
sobre los alquileres de los apartamentos, otra cosa hubiera sido el
fallo, puesto que no podia ignorar que esos embargos imposibili-
taban al inquilino para que éste pudiera ejecutar su obligacion de
pago; que el tribunal se limit6 a expresar que procedia rechazar el
recurso toda vez que de la sentencia se inferfa que el tribunal a-quo
ordeno la resiliacion del contrato de alquiler y condend a la parte
recurrente al pago de los alquileres vencidos; pero no analizé el
cuarto considerando de la sentencia de primer grado cuando se
expresa que el demandado planted el rechazo de la demanda por-
que existe un embargo retentivo, y que el tribunal era de criterio
que el hecho de que exista el indicado embargo ademas de no ser
juez del embargo éste, (el demandado) no podia incumplir con su
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obligacion principal que es la del pago del alquiler en el tiempo y
lugar convenido; que el indicado considerando conlleva implicita
la violaciéon del articulo 1242 del Coédigo Civil a cuyo tenor “El
pago hecho por el deudor a su acreedor con perjuicio de un em-
bargo o de una oposicién, no es valido, con relacion a los acreedo-
res ejecutantes u oponentes éstos pueden, segun su derecho obli-
garles a pagar de nuevo, salvo en este caso solamente su recurso
contra el acreedor”; en este sentido, expresa la recurrente, que los
depositos en el Banco Agricola que por ley fueron realizados, y en
la forma que fueron hechos, no constituyen consignacion en favor
de ninguna de las partes en litis, sino de que se pague después de la
sentencia definitiva e irrevocable sobre el fondo, como también de
los procedimientos de embargo retentivo; que se trata de una me-
dida de prevision de parte del inquilino que se somete a las dispo-
siciones previstas en la ley para evitar pagar dos veces; que el juez
a-quo debid por otra parte precisar y delimitar el ambito de su pro-
pia competencia, con mayor razon tratandose de un tribunal de al-
zada, apoderado de la apelacion de la sentencia dictada por un tri-
bunal de excepcion, como lo era el juzgado de paz, que no podia
desbordar su competencia fallando respecto de los efectos de los
embargos retentivos, trabados en manos de la hoy recurrente; que
el juez a-quo se abstuvo de fallar sobre los efectos de dichos
embargos para lo que era competente, con lo cual viol6 una regla
de competencia de orden publico, que puede ser planteada hasta
por primera vez en casacion;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada, a propo6-
sito del recurso de apelacion de que se trata, que procede rechazar
el mismo, toda vez que se infiere de dicho fallo, que el tribunal
a-quo ordeno la resiliacién del contrato de alquiler y condend a la
parte recurrente al pago de los alquileres adeudados sobre la base
de la falta de pago de dichos alquileres; que en la sentencia recurri-
da se hace constar que el demandante dio cumplimiento a las leyes
que rigen la materia, depositando todos los documentos en los
cuales fundamento su demanda; que en su acto de apelacion, el re-
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currente se limita a exponer que no esta de acuerdo con los térmi-
nos de la sentencia apelada, pero no hace una delimitacion precisa
de sus alegatos y mas ain, cuando el recurrente no pudo destruir o
contravenir las pruebas aportadas en su contra; por otra parte ex-
presa el fallo impugnado, que no ha lugar a ponderar la consigna-
cion hecha por el intimante ante la Seccion de Alquileres del Ban-
co Agricola de la Republica Dominicana por ser insuficiente,
conforme lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del Decreto nim.
4807 de 1959, ello sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo de la sentencia;

Considerando, que consta en la sentencia dictada por el Juez de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional apodera-
do de la demanda interpuesta por la hoy recurrida, que dicha de-
mandante concluy6 solicitando que sea rescindido el contrato de
inquilinato intervenido entre la demandante y la demandada por
falta de pago de la suma de RD$16,800.00 por concepto de los al-
quileres adeudados, mas los alquileres que pudieran vencerse en el
curso de la demanda, y los intereses legales devengados a partir de
la demanda; ordenar el desalojo de la demandada, como inquilina
dellocal alquilado y al pago de las costas; que consta por otra parte
en la sentencia de primer grado, que la parte demandada solicitd
que se rechazara la demanda por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal, por encontrarse el inquilino impedido de pagar
segin lo demuestra el embargo retentivo trabado en contra de
Inmobiliaria El Conde, S. A., a quien se efectian los pagos por
concepto de alquiler; embargo trabado por los empleados de la
Tienda El Palacio, S. A., empresa propiedad de Inmobiliaria El
Conde, quien hasta ese momento era propietaria del Edificio El
Palacio”; que los intervinientes voluntarios concluyeron en el sen-
tido de que han depositado la sentencia laboral del 28 de enero de
2001, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en
cuya virtud resultan condenados al pago de prestaciones laborales
a favor de los intervinientes la Tienda El Palacio, Ramos & Co., C.
por A., Inmobiliaria El Conde, S. A., José Maria Rodriguez Valla-
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dor, y Eugenia Vallador Vda. Rodriguez; la certificaciéon de no
apelacion de la aludida sentencia; la sentencia sobre validacion del
embargo retentivo trabado en manos del demandado en desalojo
asi como los actos del alguacil contentivos de intimaciones de
pago a los deudores de los intervinientes; que el demandado en
desalojo es deudor real de las compafiia Tienda El Palacio, S. A., e
Inmobiliaria El Conde C. por A., por concepto de alquileres ven-
cidos y dejados de pagar, valores retenidos por el demandado; que
en consecuencia sea declarado al demandado deudor de la tienda
El Palacio C. por A., e Inmobiliaria El Conde, S. A., por el monto
de los alquileres vencidos y dejados de pagar desde el mes de mayo
del afio 1998; consecuentemente acoger las conclusiones conteni-
das en la instancia en intervencién voluntaria, que figura deposita-
da en el expediente; que se expresa asimismo en la sentencia de
primer grado, que las partes demandante, demandada e
intervinientes, depositaron los documentos que harfan valer en
apoyo de su conclusiones; que en tal virtud la Corte a-qua estaba
obligada a estatuir en hecho y en derecho sobre todas las
cuestiones suscitadas, en la primera jurisdiccién, lo que no ocurtié
en la especie;

Considerando, que un analisis de la sentencia impugnada evi-
dencia que, frente a los alegatos de hecho y de derecho invocados
por la parte recurrente e interviniente, respecto de la imposibili-
dad de la primera de efectuar los pagos de los alquileres del local
propiedad de la demandante, en vista del embargo retentivo prac-
ticado por la interviniente sobre los indicados alquileres, y las con-
secuencias legales derivadas de lo dispuesto por el articulo 1242
del Codigo Civil, el juez a-quo, al acoger la demanda interpuesta
por el hoy recurrido condenando al hoy recurrente al pago de los
referidos alquileres y ordenando su desalojo del local alquilado, di-
cho juez emitio su fallo mediante una exposiciéon manifiestamente
vaga e incompleta de los hechos del proceso, asi como con una ex-
posicién tan general de los motivos, que no ha sido posible reco-
nocer, si los elementos de hecho necesarios para la aplicacion de
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las normas juridicas cuya violacion se invoca, existan en la causa o
hayan sido violados; que en tales condiciones es obvio que la Su-
prema Corte de Justicia no ha podido ejercer su control y decidir si
la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que ha incurrido en el
vicio de falta de base legal y por tanto debe ser casada sin
necesidad de ponderar los demas medios de casacion;

Considerando, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién cuando la sentencia es
casada por falta de base legal las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Sexta Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional como Tribunal de Segundo Grado, dictada el 21 de fe-
brero de 2003, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, del 17 de marzo de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Tecnologias del Asfalto, S.A. (TECASSA).

Abogados: Dres. Rafael Angel Guerrero y Cruz Maria
Henriquez.

Recurrida: Vigilantes Especiales de Seguridad, S.A.
(VESSA).

Abogados: Dr. Apolinar A. Montas G. y Lic. Hildegarde
Suarez de C.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafia Tec-
nologfas del Asfalto, S.A. (TECASSA), raz6n social establecida de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio prin-
cipal en la calle José Francisco Pefia Gémez, Num. 10, Zona
Industrial de Haina, provincia de San Cristobal, representada por
su presidente, Sr. Carlos J. Carrién B., dominicano, mayor de edad,
casado, ingeniero civil, portador de la cedula de identidad y electo-
ral no. 001-0172563-8, domiciliado y residente en esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada el
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17 de marzo de 2004, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuya
parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la compafifa Tecnologias del Asfalto,
S.A. (TECASSA), contra la sentencia Civil no. 00931 de fecha 17
de marzo de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de junio de 2004, suscti-
to por los Dres. Rafael Angel Guerrero y Cruz Marfa Henriquez,
en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2004, suscrito
por el Dr. Apolinar A. Montas G. y el Lic. Hildegarde Suarez de C.,
abogados de la parte recurrida, Vigilantes Especiales de
Seguridad, S.A. (VESSA);

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de 1la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a los magistra-
dos Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 4 de mayo de 2005, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Margarita A. Tava-
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res y Eglys Esmurdoc C., asistidos de la secretario, después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda civil de cobro de pesos, incoada por Vigilantes
Especiales de Seguridad, S.A. (VESSA), contra Tecnologfas del
Asfalto, S.A. (TECASSA), el Juzgado de Paz de Bajos de Haina
dicto el 14 de noviembre de 2002, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar como al efecto declaramos
buena y valida la presente demanda en Cobros de Pesos interpues-
ta por Vigilantes Especiales de Seguridad, S.A. (VESSA), en con-
tra de Tecnologfa del Asfalto, S.A. (TECASSA); Segundo: Con-
denar como al efecto condenamos a la Tecnologfa del Asfalto, S.A.
(TECASSA), pagarle a Vigilantes Especiales de Seguridad, S.A.
(VESSA), la suma de Diez y Nueve Mil Ochocientos Setentisiete
pesos con/72 (RD$19,877.72), que le adeuda por concepto de
servicio prestado del 1ro. Al 28 de febrero del afio 2001 y del 1ero.
al 11 de marzo del 2001, segun facturas Nos. 460 y 495; Tercero:
Condenar como al efecto condenamos a la tecnologia del Asfalto,
S. A. (TECASSA), al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion y en provecho del Dr. Apolinar A. Montas Guerrero y
Lic. Hidelgarde Suarez de Castellanos, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordenar como al efecto orde-
namos la ejecucion provisional y sin fianza de la presente senten-
cia, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la mis-
ma” ; b) que sobre el recurso de apelacion intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Se decla-
ra de oficio, inadmisible, el recurso de apelacién interpuesto por la
sociedad comercial Tecnologias del Asfalto, S.A., (TECASSA)
contra la Sentencia Civil No. 304-02-00014, de fecha catorce (14)
de noviembre del afio dos mil dos (2002), dictada por el Juzgado
de Paz del municipio de Bajos de Haina, por los motivos prece-
dentemente expuestos; Segundo: Se comisiona al ministerial
César Amadeo Peralta, Ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
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para la notificacion de la presente sentencia; Tercero: Se compen-
san las costas del procedimiento”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falta de base legal,
fundamentado en motivos insuficientes, imprecisos, tergiversa-
cion de los hechos de la causa, y violacion del articulo 5 del Codigo
Civil”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casa-
cion la recurrente alega en sintesis, que el tribunal a-quo da cons-
tancia de tener en su expediente copia de la sentencia recurrida, lo
que demuestra que esta fue depositada; que si se revisa la parte
posterior se encontrara que la misma fue certificada por la secreta-
ria del Juzgado de Paz del Municipio de los Bajos de Haina; que en
la misma decision el tribunal sefiala que no obra en el expediente
ningun acto mediante el cual se demuestre que el pretendido re-
curso de apelacion haya sido interpuesto por la parte recurrente
valida y oportunamente; que en virtud de los actos 9/03, 27/03 y
22/03 se da constancia de que la recurrente cumplié con el articu-
lo 456 del Coédigo de Procedimiento Civil, lo que le permitia
analizar los meritos del recurso de apelacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere esta Suprema Corte de Justicia
ha podido comprobar que ciertamente, tal y como el tribunal
a-quo sefiala en su sentencia, las partes en causa no depositaron,
como era su deber, el recurso de apelacion y la copia auténtica de
la sentencia recurrida, situacion esta que le impedia conocer el
sentido y alcance de la decision impugnada; que las partes en causa
tuvieron oportunidad suficiente ante la Corte a-qua para depositar
las piezas y documentos que estimaran convenientes, y, rigurosa-
mente el recurso y la sentencia impugnada, pues ante dicho tribu-
nal fueron celebradas cuatro (4) audiencias en las que fueron con-
cedidas las medidas de comunicacién y prorroga de documentos,
y no lo hicieron, concluyendo ambas partes al fondo en la ultima
audiencia celebrada;

<
-
5
g
S
]
<
-
g
g
.=
el
-9




236 Boletin Judicial 1154

Considerando, que la recurrente no ha probado, ante esta Su-
prema Corte de Justicia, que ella haya hecho, ante la Corte a-qua, el
deposito indicado y que el mismo no le haya sido tomado en cuen-
ta; que ha sido juzgado que el depdsito de la copia auténtica o cer-
tificada de la sentencia impugnada es una formalidad sustancial
para la admision del recurso ya que tiene el propésito de poner a
los jueces en condiciones de examinar todos los aspectos del fallo
de que se trata, por lo que la misma debe ser observada a pena de
inadmisibilidad del recurso; que ademas el no depdsito del recurso
de apelacion impedia al tribunal a-qua analizar los méritos de su
apoderamiento por no tener constancia de su existencia; que la
ponderacion del recurso depende de que los agravios puedan ser
verificados, lo que no es posible si no se tiene a la vista dicho docu-
mento; que en consecuencia, como puede apreciarse en la senten-
cia impugnada el tribunal a-quo actué conforme a derecho, sin in-
currir en las violaciones denunciadas por la recurrente al compro-
bar la ausencia en el expediente del recurso de apelacion y de la
copia certificada de la sentencia apelada, por lo que el medio de
casacion que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Tecnologias del Asfalto, S.A. (TECASSA), contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, el 17 de
marzo de 2004, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Apolinar A. Montas Guerrero y la Licda.
Hidelgarde Suéarez de Castellanos, quienes afirman habertlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
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17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 22 de enero de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Felipe Francisco Lépez y Julio Felipe Sued
Espinal.

Abogados: Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Luis José
Caraballo.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Eduardo Marrero Sarkis, Alejandro A.
Candelario Abreu y Adalberto A. Santana
Loépez.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe Francisco
Lopez y Julio Felipe Sued Espinal, dominicanos, mayores de edad,
casados, comerciantes, domiciliados y residentes en Santiago, con-
tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, el 22 de enero de 2003, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Felipe Francisco Lopez y Ju-
lio Felipe Sued Espinal, en fecha 1ro. de julio del afio 2003, contra
la sentencia nam. 00005-2003, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacién de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de julio de 2003, sus-
crito por los Licdos. Rafael Felipe Echavarria y Luis José Caraba-
llo, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de agosto de 2003, suscri-
to por los Licdos. Eduardo Marrero Sarkis, Alejandro A. Candela-
rio Abreu y Adalberto A. Santana LLopez, abogados de la parte re-
currida Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de febrero de 2004, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos y validez de embargo retentivo, incoada
por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra Felipe Fran-
cisco Lopez y Julio Felipe Sued, la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dict6 el 17 de diciembre de 2001 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia contra el demandado por no haber compareci-
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do, no obstante citacion legal; Segundo: Condena a los sefiores
Felipe Francisco Lopez y Julio Felipe Sued, al pago de la suma de
ciento veintiin mil trescientos noventa y un pesos con noventa y
tres centavos (RDD$121,391.93), a favor del Banco Popular Domi-
nicano, C. por A.; Tercero: Condena a los sefiores Felipe Francis-
co Loépez y Julio Felipe Sued, al pago de los intereses legales, a par-
tir de la demanda en justicia; Cuarto: Declara regular y valido en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo el embargo retentivo prac-
ticado entre las manos de las entidades bancarias Banco de Reser-
vas de la Republica Dominicana, Banco Dominicano del Progre-
so, S. A., Banco Intercontinental, S. A. (Baninter), Banco Nacional
de Crédito, Banco Hipotecario Dominicano, S. A., (BHD), Citi-
bank, N. A., Banco Global, S. A., Banco Mercantil, S. A., Asocia-
cion La Nacional de Ahorros y Préstamos, Banco Osaka, S. A.,
Banco Popular Dominicano, C. por A., Asociacion Cibao de Aho-
rros y Préstamos, The Bank Of Nova Scotia, Banco Santiago,
Asociacion La Previsora de Ahorros y Préstamos, Banco Profe-
sional de Desarrollo, S. A. y Banco Santa Cruz, segun acto num.
1161/01, de fecha 25 de julio del afio 2001, del ministerial Epifa-
nio Santana, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santiago, a requerimiento del demandante y en con-
secuencia, ordena a los terceros embargados pagar o entregar en-
tre las manos del demandante las sumas, efectos y objetos de los
cuales se reconozcan deudores del demandado, senores Felipe
Francisco Lépez y Julio Felipe Sued, hasta el monto de las causas
el embargo, incluyendo capital, intereses y costas; Quinto: Con-
dena a los senores Felipe Francisco Lopez y Julio Felipe Sued, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Licdos. Alejandro A. Candelario Abreu,
Adalberto Santana LLopez y Eduardo Hernandez, quienes afirman
estarlas avanzando en si totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial
Elido Armando Guzman Deschamps, alguacil de estrados de este
tribunal para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el de-
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fecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, por fal-
ta de concluir de su abogado constituido y apoderado especial; Se-
gundo: Ordena el descargo puro y simple del recurso de apela-
cién interpuesto por los defectuantes sefiores Felipe Francisco
Lopez y Julio Felipe Sued Espinal, contra la sentencia civil nimero
2837, de fecha diecisiete (17) de diciembre del afio dos mil uno
(2001), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Tercero: Condena a los sefiores Felipe Francisco Lépez y Julio
Felipe Sued Espinal, al pago de las costas del presente recurso de
alzada con distraccion de las mismas, en provecho de los Licdos.
Alejandro Candelario Abreu y Adalberto Santana Lopez, aboga-
dos que afirman estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto: Se
comisiona al ministerial Juan Francisco Estrella, alguacil de estra-
dos de éste tribunal, para la notificacion del presente fallo”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacién: “Unico Medio: Violacién al
principio constitucional consagrado en el articulo 8, numeral 2, in-
ciso J, de la Constitucion de la Reptblica Dominicana”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 3 de diciembre de
2002, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente ci-
tado mediante acto de fecha 12 de noviembre del 2002 instrumen-
tado por el ministerial Epifanio Santana, alguacil ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, por lo que la
intimada concluyo: “solicitando el descargo puro y simple del re-
curso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida Banco Popu-
lar Dominicano, C. por A., del recurso de apelacién interpuesto
por Felipe Francisco Lopez y Julio Felipe Sued Espinal, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Felipe Francisco Lopez y Julio Felipe Sued Espinal,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santiago, el 22 de enero de 2003, cuyo dis-
positivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena
a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento en
provecho de los Licdos. Eduardo Marrero Sarkis, Alejandro A.
Candelario Abreu y Adalberto A. Santana Lopez, abogados de la
parte recurrida quienes afirman habetlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 30 de
diciembre de 2003.
Materia: Civil.
Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Licdos. Cristian Zapata y Carmen Taveras.
Recurrida: Elsa Altagracia Pérez.
Abogado: Dr. Nilson A. Velez Rosa.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., instituciéon bancaria organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio so-
cial y asiento principal en el Edificio “Torre Popular”, marcado
con el nam. 20, de la Avenida John F. Kennedy, esquina Avenida
Maximo Goémez, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 30 de diciembre de 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Elizabeth Her-
nandez Acosta en representacion de los Licdos. Cristian Zapata y
Carmen Taveras, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional de fecha 30 de diciembre del afio 2003”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2004, sus-
crito por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Carmen A. Ta-
veras, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de marzo de 2004, suscri-
to por el Dr. Nilson A. Velez Rosa, abogado de la parte recurrida,
Elsa Altagracia Pérez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de enero de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado asistidos de la secre-
tario de la Camara, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la deman-
da en devolucion de dineros y reparacion de dafios y perjuicios in-
coada por la sefiora Elsa Altagracia Pérez contra el Banco Popular
Dominicano, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 en fecha 31 del mes de enero del afio 2001, la senten-
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cia civil relativa al expediente No. 034-2000-00596, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones vertidas
por la parte demandada, el Banco Popular Dominicano, por los
motivos ut supra indicados; Segundo: Acoge en parte la presente
demanda y en consecuencia: a) Ordena al Banco Popular Domini-
cano a pagarle a la demandante sefiora Elsa Altagracia Pérez, la
suma de treinta mil ochocientos cincuenta pesos oro dominicanos
(RD$30,850.00), con cargo a la libreta de ahorros 103-35593-9,
por los motivos precedentemente considerados; b) condena al
Banco Popular Dominicano a una indemnizacion de cuarenta mil
pesos oro dominicanos (RD$40,000.00) en provecho de la sefiora
Elsa Altagracia Pérez; Tercero: Condena al Banco Popular Domi-
nicano, al pago de las costas ordenando su distraccion a favor del
Dr. Nilson Velez quien cumplié con el rigor del articulo 133 del
Coédigo de Procedimiento Civil, en el sentido de formular la afir-
macion de estarlas avanzando en su totalidad (sic)”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, buenos y validos en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos de mane-
ra principal, por el Banco Popular Dominicano, C. por A., y de
manera incidental, por la sefiora Elsa Altagracia Pérez, contra la
sentencia marcada con el No. 034-2000-00596, del 31 de enero de
2001, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por haber sido intentados de conformidad con las reglas pro-
cesales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fon-
do el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Popular Do-
minicano, C. por A., por los motivos expuestos; Tercero: Acoge,
en parte el recurso intentado por la sefiora Elsa Altagracia Pérez, y
en consecuencia modifica el literal b) del ordinal 2do. de la senten-
cia apelada y en consecuencia: condena al Banco Popular Domini-
cano, C. por A., al pago de una indemnizacién de trescientos mil
pesos oro dominicanos (RDD$300,000.00) en provecho de la sefio-
ra Elsa Altagracia Pérez, y al pago de los intereses legales de dicha
suma, a titulo de indemnizacién suplementaria a partir de la de-
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manda en justicia; Cuarto: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia recurrida; Quinto: Condena, a la parte recurrente Ban-
co Popular Dominicano, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento, por haber sucumbido en lo principal, y ordena la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Nilson Velez Rosa,
abogado, quien afirma estatlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal e insufi-
ciencia de motivos; Segundo Medio: Violacion a la Ley; Tercer
Medio: Violacion al articulo 1315 del Codigo Civil; Cuarto Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que la parte recurrente en su primer y tercer me-
dio de casacion propuesto, reunidos para su examen por su vincu-
lacion, alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurri6 en el vicio de
no motivar suficiente ni eficientemente la relaciéon de causa y efec-
to entre la falta y el perjuicio sufrido; la Corte no justifica el hecho
de que la no entrega de la suma de dinero reclamada por la sefiora
Elsa Altagracia Pérez le haya provocado supuestos perjuicios, mas
si se analiza que la recurrida habia dado autorizacion al Banco ex-
ponente por medio del levantamiento de la oposicién de realizar
los desembolsos, por lo que no tenfa interés en la reclamacion; que
la demanda se produce tres meses después del sefialado levanta-
miento, lo que indica que en principio todo devino en conformi-
dad con los conyuges, quienes colocaron al banco en la litis que le
era ajena, nada de lo cual fue ponderado ni motivado por la Corte;
que la ponderacion de los hechos que supuestamente le provoca-
ron los dafios y perjuicios a la recurrida, estan basados en docu-
mentos como actos de alguacil y fotocopia de libreta, los cuales de
por si solos no tienen la fuerza probatoria suficiente para que se
condene al banco; que la sentencia no menciona en qué consisten
los dafios recibidos, ni se aplicé la ley en el manejo de la prueba;
concluyen los alegatos de la parte recurrente;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones
expresa lo siguiente: 1) que en cuanto al dafio, es pertinente deli-
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mitar los dafos sufridos por la reclamante, uno es el dafio sufrido
por haber el recurrente entregado unos valores propiedad de la
demandante y hoy recurrida, no obstante ésta haber notificado
oposicion a entrega, y otro, el dafno sufrido por la negativa a devol-
ver el mencionado valor; asimismo, debemos ponderar los dafios
causados por no poder usar el dinero durante un periodo de tiem-
po tan largo, asf como los dafios causados por el proceso, el hecho
de que una persona se vea sometida a los rigores de un proceso
durante un determinado tiempo, es causa de angustias y sufti-
mientos, ademads de gastos a causa del proceso; b) que también de-
bemos precisar, que si bien es cierto que el dinero a que tiene dere-
cho la demandante, fue depositado en una cuenta de ahorros por
el esposo de la recurrente incidental, no menos cierto es, que la de-
manda no esta fundamentada en una violacién contractual del de-
positario de esos valores, sino en su falta delictual, al entregarlos
no obstante formal oposicién y luego su negativa de devolver los
dineros propiedad de la mencionada sefiora, pues no es negativa
de pagar, pues aunque la recurrida tiene un crédito a su favor en
poder del recurrente, el mismo no es producto de una deuda, sino
de una porcion de un depésito propiedad de la recurrida; ¢) que
por otro lado, un motivo mas y tan vital como los anteriores, para
aumentar el monto acordado por el juez a-quo, como indemniza-
cién por los dafios y perjuicios sufridos por la demandante y hoy
recurrida, es que los jueces al acordar una indemnizaciéon deben
colocarse al momento en que estatuyen, no al momento de la
ocurrencia de los hechos o de la fecha de la demanda y
obviamente, que el valor del dinero en esta época no es el mismo
que hace 11 afios, expresan las motivaciones de la Corte;

Considerando, que respecto al primer aspecto del medio exami-
nado de que la Corte a-qua no motivo eficientemente la relacion
de causa y efecto entre la falta y el perjuicio sufrido, esta Corte de
Casacion ha comprobado, conforme se desprende de las motiva-
ciones precedentemente transcritas, que el tribunal de alzada mo-
tivo de manera suficiente la existencia de responsabilidad de la re-
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currente, pues identificé la falta que se manifestd en el hecho del
banco haber entregado al deudor embargado sumas de dinero que
tenfan formal oposicion a entrega, y la negativa del banco, poste-
riormente, de devolver dichos valores; que, también, la Corte
a-qua precisé en qué consistio el perjuicio sufrido por la parte
ahora recurrida cuando expres6 que ésta ultima no habia podido
dar uso a los valores irregularmente entregados y sefialé que los
dafios causados fueron producto de un proceso largo generador
de angustias y gastos procesales; que se ha prolongado por mas de
once anos; colocandose el tribunal de alzada en el tiempo en que
estatuyé y no en el momento de los hechos o la fecha de la
demanda introductiva;

Considerando, que en una demanda en reparacion de dafios y
perjuicios, el vinculo de causalidad entre el dafio y la falta se justifi-
ca precisando los hechos de los cuales se infiere la responsabilidad
resultante; que este lazo de causalidad quedé evidenciado cuando
la Corte a-qua en sus motivaciones expres6 que el dafio sufrido
por la recurrida fue especificamente a causa de la falta del banco ya
identificada y su negativa de pago; que, en consecuencia, la senten-
cia impugnada no adolece de la falta de motivos y omision de esta-
tuir respecto a los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil denunciados, por lo que procede desestimar dicho alegato;

Considerando, que en lo relativo a que la parte recurrente como
entidad bancaria, no cometi6 falta alguna que comprometiera su
responsabilidad en razén de que el levantamiento de la oposicion
fue con la aquiescencia de los conyuges, esta Corte ha verificado
que los valores entregados por el banco tu efecto antes del indica-
do levantamiento; que, si bien es cierto que el levantamiento de
una oposicion voluntaria da lugar a la entidad bancaria ante quien
se ha realizado la oposicioén a que esta pueda desembolsar valida-
mente los valores retenidos que le son requeridos por el titular de
los mismos, no menos cierto es que este desembolso sélo es posi-
ble a partir del momento en que ha ocurrido el levantamiento de la
oposicion, de lo contrario compromete su responsabilidad civil;
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Considerando, que respecto al argumento planteado por la re-
currente de que la Corte a-qua fall6 en base a documentos que no
tienen suficiente fuerza probatoria como para que se condene a di-
cha parte recurrente, es criterio de esta Corte y conforme se des-
prende de la sentencia impugnada, que dichos documentos eran
suficientes para justificar la decision rendida toda vez que no fue
controvertida por ninguna de las partes la validez de los mismos,
maxime cuando los hechos comprobados en los referidos docu-
mentos fueron admitidos por la propia recurrente, tales como la
autorizacion del banco de realizar retiros no obstante existir una
oposicion formal a pago y el momento especifico en que éstos re-
tiros se efectuaron; que, en consecuencia, las circunstancias asf ad-
mitidas, son suficientes para retener la falta y el perjuicio manifies-
to en una obvia inobservancia de la indisponibilidad de sumas de
dinero irregularmente entregadas, como lo entendi6é la Corte
a-qua; que, por tanto, la sentencia no adolece del vicio denunciado;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo y cuarto
medios, reunidos para su examen por su vinculacion, en sintesis,
alega, que la Corte a-qua aplicé una indemnizacion fuera de lo
permitido por la ley, pues se trata de la reclamacioén de una suma
de dinero proveniente de un contrato de depésito voluntario, por
lo que debi6 aplicar el articulo 1153 del Codigo Civil y no lo hizo;
que se viold el principio de inmutabilidad del proceso, pues la par-
te recurrente en primer grado solicitdé una condenaciéon de
RID$60,000.00 como dafios y perjuicios y por ante la Corte solicitd
RD$500,000.00, estableciendo una demanda nueva en violacién a
lo que establece la ley;

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurren-
te de que si habria lugar de retenerse alguna falta ésta serfa con-
tractual, por lo que era necesario aplicar el articulo 1153 del Codi-
go Civil, segtn el cual “en las obligaciones que se limitan al pago
de cierta cantidad, los dafios y perjuicios que resulten del retraso
en el cumplimiento no consisten nunca sino en la condenacion a
los intereses seflalados por la ley, salvo las reglas particulares del
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comercio y de las finanzas” esta Corte ha comprobado por el estu-
dio del fallo impugnado, que si bien es cierto que entre el esposo y
el banco existfa una relaciéon contractual de depdsito, no menos
cierto es que no se daba la misma relacion respecto de la esposa
(oponente) ahora recurrida con dicha entidad bancaria pues, entre
ésta y aquella no existe ningin contrato de deposito que haga apli-
cable dicha disposicion legal, sino que la situacion creada lo que
configura es una falta delictual e incumplimiento voluntario a car-
go del banco que se rige para el calculo de los dafios y perjuicios
que resulten, por las disposiciones del articulo 1382 del Codigo
Civil y no por el 1153 del mismo codigo;

Considerando, que en cuanto a lo que sostiene la parte recu-
rrente de que en el caso hubo violacién al principio de inmutabili-
dad del proceso esta Corte de casacion, por un examen de la sen-
tencia impugnada, ha verificado que la parte recurrida en sus con-
clusiones en segundo grado no vario el objeto de la demanda, sino
que solicité un aumento en el monto de la indemnizacioén, que en
modo alguno cambia el objeto y causa de su demanda, maxime si
se toma en cuenta que entre la demanda introductiva y la instancia
en apelacion el valor del dinero y los dafios y perjuicios experi-
mentados han variado, lo que es permitido alegar conforme a lo
dispuesto en el articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
que, entre otras cosas, expresa que “... los litigantes en la segunda
instancia podran reclamar intereses, réditos y alquileres y otros ac-
cesorios, vencidos desde la sentencia de primera instancia, asi
como los dafos y perjuicios experimentados desde entonces”; que
de la lectura de este texto legal se infiere que las partes pueden en
el curso de un litigio en apelacion solicitar dafios y perjuicios supe-
riores a aquellos por ellas reclamados en primera instancia, pu-
diendo la Corte ordenar al efecto, alguna medida de instrucciéon a
fin de verificar si esta solicitud es bien fundada; que en el caso, se-
gun se ha expresado en otra parte de esta decision, es el tiempo
transcurrido entre la sentencia de primera instancia y la interveni-
da en grado de apelacion, el fundamento de las nuevas reclamacio-
nes de la ahora recurrida solicitando un aumento en la indemniza-
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cioén; que, en consecuencia, no ha sido violado el principio de la in-
mutabilidad del proceso, puesto que la indemnizacién solicitada
en la demanda introductiva iniciada en el afio 1991 se fundaba en
los pocos meses que la demandante original y ahora recurrida ha-
bia sido perjudicada por la indisponibilidad de los valores irregu-
larmente retenidos; que el suplemento de indemnizacion recono-
cido por la Corte a-qua representa la reparacion de los dafios y
perjuicios ocasionados desde la sentencia de primera instancia;
que en consecuencia la sentencia impugnada no adolece del vicio
examinado por lo que procede desestimar el mismo;

Considerando, que, ademas, un andlisis de la sentencia impug-
nada revela que ella contiene una relacion de los hechos de la cau-
sa, a las que ha dado su verdadero sentido y alcance asi como una
motivacion suficiente y pertinente que justifica su dispositivo, lo
que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que en la especie, se ha hecho una correcta apli-
cacion de la Ley; que, por tanto, la sentencia impugnada no adole-
ce de los vicios denunciados, por lo que procede rechazar los me-
dios analizados y con ello, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A. contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de diciembre de 2003, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas a favor y prove-
cho del Dr. Nilson A. Velez Rosa, abogados de la parte recurrida,
Elsa Altagracia Pérez.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 8 de septiembre de
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Félix Marfa Peguero.

Abogado: Dr. Juan José Ortega Peguero.

Recurrida: Mercedes Margarita Gonzalez Mercader.

CAMARA CIVILCAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.Preside: Rafael Luciano Pi-
chardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Marfa Pegue-
ro, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula de iden-
tidad y electoral num. 047-0082219-2, domiciliado y residente en
Rancho Viejo, La Vega, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 8 de sep-
tiembre de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de
que se trata, por los motivos expuestos”;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de marzo de 2001, suscri-
to por el Dr. Juan José Ortega Peguero, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucion num. 503-2001 dictada el 6 de junio de
2001, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
el defecto de la parte recurrida Mercedes Margarita Gonzalez
Mercader, del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 31 de octubre de 2001, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en extincion de plazo, interpuesta por Félix Marfa Peguero
contra Estela Margarita Gonzalez, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega dict6 el 8 de diciembre de 1993, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Acoge en todas sus partes las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte demandante por
ser justas y reposar en prueba legal y como consecuencia debe:
acoge como buena y valida la presente demanda en extension de
plazo y como consecuencia amplia a tres (3) afios el plazo para que
el senor Félix Marfa Peguero entregue dicha propiedad; Segundo:
Declara la sentencia a intervenir ejecutoria no obstante cualquier
recurso, accion o impugnacion que contra ella se ejerciere no obs-
tante cualquier recurso accion; Tercero: Declara condenado a la
sefiora Estela Margarita Gonzalez, al pago de las costas, ordenan-
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do su distraccion en favor del Dr. R. Alberto Reyes G., quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia civil nam. 2276, de fecha ocho (8) de diciembre del afio
1994, dictado por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Se-
gundo: En cuanto al fondo, la Corte actuando por propia autori-
dad y contrario imperio revoca en todas sus partes la sentencia re-
currida”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones de manera cla-
ra y precisa para justificar su dispositivo, una relacion completa de
los hechos de la causa y una correcta aplicacion del derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual
ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y
por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limit6 en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del tribunal de
primera instancia, disponer si procedia o no, como consecuencia
de su revocacion, la demanda en extension de plazo incoada por el
hoy recurrente, violando asi, por desconocerlo, el efecto devoluti-
vo del recurso de apelacion respecto de la obligacion a su cargo
como tribunal de alzada, cuando revoca la decision de primer gra-
do, de resolver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia
apelada por otra en las mismas condiciones que el juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
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examen de la Casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones
anteriormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por
la cual, la decision impugnada debe ser casada, por el presente me-
dio que por ser de puro derecho suple esta Suprema Corte de
Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 8
de septiembre de 2000, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 24

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrida:

Abogadas:

CAMARA CIVIL

Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Duarte, del 10 de diciembre de
2004,

Civil.
Miguel Descartes Batista Jerez.

Licdos. Nelson de los Santos Ferrand, Pedro O.
Gamundi y Polibio Valenzuela Scheker y Dr.
Sigfrido Alberto Caamafio Garcia.

Jeannette Anyolina Mena Collado.

Licdas. Floralba Marte Herrera, Ana Inés Reyes
y Rosa Elba Lora de Ovalle.

Rechaza

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel Descartes
Batista Jerez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral nam. 023-0125206-6, domiciliado y residente en la calle
Paseo Yapor num. 2, La Esperilla, Santo Domingo, Distrito Na-
cional, contra la sentencia num. 223-04 del 10 diciembre de 2004
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Duarte, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de diciembre de 2004,
suscrito por el Licdo. Nelson de los Santos Ferrand, por si y por
los Licdos. Pedro O. Gamundi y Polibio Valenzuela Scheker y el
Dr. Sigfrido Alberto Caamano Garcia, abogados de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 2005, sucrito
por las Licdas. Floralba Marte Herrera, Ana Inés Reyes y Rosa
Elba Lora de Ovalle, abogadas de la parte recurrida Jeannette
Anyolina Mena Collado;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo y a
las magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de noviembre de 2005,
estando presente los jueces José E. Hernandez Machado, Presi-
dente en funciones de la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia; Eglys Margarita Esmurdoc y Victor José Castellanos Estre-
1la, asistidos de la secretario de esta camara, y después de haber de-
liberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
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manda en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, incoada por Jeannette Anyolina Mena Collado con-
tra Miguel Descartes Batista Jerez, la Primera Camara Civil y Co-
mercial de San Francisco de Macotis, dict6 el 2 de julio de 2004 la
sentencia civil nim. 00818 que dispone lo siguiente: “Primero: Se
rechaza la solicitud de comprobacién y libramiento de acta por
improcedente y mal fundada; Segundo: Admite el divorcio entre
los sefiores Jeannette Anyolina Mena Collado y Miguel Descartes
Batista Jerez, por la causa determinada de incompatibilidad de ca-
racteres; Tercero: Se otorga la guarda y cuidado de la menor
Esmeralda Batista Mena, a la madre demandante sefiora Jeannette
Anyolina Mena Collado, hasta su mayoria de edad o emancipacion
legal; Cuarto: Se asigna a pagar al demandado y padre alimentante
sefior Miguel Descartes Batista Jerez, una pension alimenticia a fa-
vor de la menor Esmeralda Batista Mena, por la suma de
RD$35,000.00 (treinta y cinco mil pesos) mensuales; Quinto: El
demandado sefior Miguel Descartes Batista Jerez, tiene derechos
de visitar y compartir con la hija menor en igualdad de condiciéon
que la madre demandante sefiora Jeannette Anyolina Mena Colla-
do, dentro de los periodos de vacaciones escolares, semana santa,
navidad, asi como los demas dias de absueltos (sic) o feriados;
Sexto: Asigna al demandado Miguel Descartes Batista Jerez el
pago de una provision ad-litem a favor de la esposa demandante
por la suma de RD$200,000.00; Séptimo: Compensa las costas
por tratarse de litis entre esposos”; b) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto limitado a los ordinales cuatro y sexto de esta
sentencia intervino la sentencia ahora impugnada de la cual es el
dispositivo siguiente: “Primero: Declara regular y valido el recur-
so de apelacion en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al fon-
do: Actuando por autoridad propia y contrario imperio, modifica
el ordinal cuatro de la sentencia recurrida marcada con el num.
00818 de fecha 2 del mes de julio del afio 2004, dictada por la Pri-
mera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte y condena al padre alimentante se-
fior Miguel Descartes Batista Jerez, a pagar una pension alimenti-
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cia a favor de la menor Esmeralda Batista Mena la suma de tres mil
novecientos doélares (US$3,900.00) mensuales o su equivalente en
pesos dominicanos, a partir de la admision de la demanda; Terce-
ro: Confirma el ordinal sexto de la sentencia recurrida; Cuarto:
Compensa las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de ca-
sacion los medios siguientes: “Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulo 61, 82,170,171, 178 y 181 de la Ley num. 136-03; Segundo
Medio: Error en la apreciacion de los hechos. Desnaturalizacion
de los hechos. Falta de base legal. Como consecuencia de lo ante-
rior: Violacién a los principios de la Ley num. 136-03: I) Principio
I Objeto de la Ley; II) Principio IV de la Igualad y no Discrimina-
ci6én de los Nifios, Nifias y Adolescentes”;

Considerando, que por su lado la recurrida concluye de manera
principal en el memorial de defensa solicitando declarar inadmisi-
ble el recurso de casacion, basando su pedimento en el razona-
miento de que las decisiones que se dictan como consecuencia de
un procedimiento de divorcio en materia de alimentos y pension
ad-litem son de caracter provisional, es decir, revocables si las con-
diciones econdmicas de los padres cambian y que ya la Suprema
Corte de Justicia ha considerado en varias sentencias, que no pue-
de considerarse interlocutoria la sentencia que ordena el pago de
éstas, por tratarse de medidas provisionales y de orden publico
que no prejuzgan el fondo, porlo que el recurso de casacion que se
interponga contra ellas, debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que como el anterior pedimento constituye por
su naturaleza un medio de inadmisibilidad contra el recurso, pro-
cede, por tanto, su examen en primer término;

Considerando, que es cierto que la provision ad-litem y la pen-
sion alimentaria son medidas provisionales que no prejuzgan el
fondo y emanan de la propia ley, pero;

Considerando, que la circunstancia de que por su naturaleza,
constituyan medidas provisionales, revisables, no les imprime ca-
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racter de preparatoria a la sentencia que las ordena, ni les suprime
el caracter de definitivas mientras se mantenga la condicion
econémica del padre al que se le impone;

Considerando, que si bien la sentencia que la ordena no es inter-
locutoria, las cuales prejuzgan el fondo porque en general ordenan
medidas de instruccién encaminadas a la prueba de hechos preci-
sos cuyo establecimiento puede resultar favorable a una de las par-
tes, que no es el caso, tampoco es preparatoria por lo expresado
mas arriba; que las sentencias que ordenan este tipo de medidas,
tienen pues un caracter provisional sui generis, como lo tienen
también las ordenanzas de referimiento, que no tienen caracter
preparatorio, pero tampoco interlocutorio, aunque si son suscep-
tibles de los recursos establecidos en la ley; que por tanto procede
rechazar el medio de inadmisién propuesto por la recurrida sin
necesidad de que conste en el dispositivo y pasar a examinar los
medios del recurso;

Considerando, que ademas la Ley nam. 136-03 sobre la materia
establece en su articulo 194 la naturaleza de las sentencias de ali-
mentos cuando advierte que “la sentencia que intervenga sera
considerada contradictoria comparezca o no las partes legalmente
citadas. L.a misma no serd objeto del recurso de oposicion”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios primero y se-
gundo de casacion, los cuales se reunen para su examen por su
vinculacion, el recurrente expone en sintesis que la Corte a-qua,
sin mediar analisis alguno, al imponer al recurrente, en el ordinal
segundo de la sentencia impugnada, una pensioén de U.S.$3,900.00
en favor de la menor procreada con la recurrida, ha pretendido
igualar, tal y como senala en sus considerandos, la situacion y ne-
cesidades de dicha menor con la del menor primogénito del recu-
rrente procreado en su anterior matrimonio; que el citado menor,
reside en los Estados Unidos en donde el costo de la vida no es
equiparable al de una provincia de la Republica Dominicana, lugar
de residencia de su otra hija menor; que sin entrar en ponderacion
alguna, equipara los costos de alimentacion de uno y otro menor;
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que el articulo 61 de la Ley num. 136-03 pretende proteger por
igual los derechos de todos los nifios, nifias y adolescentes, garan-
tizando que todos los hijos de un mismo padre, no deban ser dis-
criminados y tengan cubiertas sus necesidades basicas afectivas y
materiales, pero como esas necesidades no son siempre las mis-
mas, el tribunal no puede aplicar la ley sin tomar en cuenta para fi-
jar la pension, factores tales como edad, estatura, peso, salud, cos-
to de la vida, etc, los cuales pueden aumentar o no los gastos en
que se incurre; que para fijar una pension de alimentos, el tribunal
apoderado tiene que seguir criterios y parametros objetivos que se
desprendan de las pruebas aportadas y no de presunciones abs-
tractas e infundadas, como ha ocurrido en el caso; que la propia ley
cuando se refiere a certificaciones de ingresos, declaraciones de
impuesto, indica a titulo de enunciacién la pruebas en que se debe
basar el tribunal para establecer el monto necesario para cubrir las
necesidades basicas del menor conforme la capacidad econémica
del responsable; que el tribunal no puede igualar los gastos de un
menor que por multiples razones resida en lugares donde el costo
de la vida sea mayor, con los gastos en que incurre su hermana que
reside en lugares de mas bajo costo de vida; que las necesidades de
los menores no pueden ser ajenas a la realidad que los circunda y
necesidades distintas no implica que ambos menores no tengan
iguales derechos; que la Corte a-qua procedioé de manera abusiva y
sin analizar los gastos, a aumentar la pension de alimentos a una
suma escandalosa con relacion a la interpuesta por el primer grado
que lo hizo basandose en las declaraciones de la propia reclamante
y en documentos aportados por ella, creando asf las bases de un
enriquecimiento sin causa a favor de la madre reclamante porque a
pesar de que es al nifio a quien se otorga la pension, la persona que
detenta su guarda es quien va a manejar ese dinero y es evidente
que el excedente lo maneje en su provecho; que por razones ob-
vias de territorialidad, el legislador ha circunscrito la aplicacion de
la Ley nim. 136-03 a los menores que residen en territorio domi-
nicano, ya que nuestros tribunales solo estan en capacidad de de-
terminar apropiadamente los gastos en que puede incurrir un me-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 263

nor que reside aqui para cubrir sus necesidades; que la Corte, al
igualar la mensualidad con la del otro hijo del recurrente “por tra-
tarse del mismo padre y proteger los derechos de igualdad de la
menot”, desnaturaliza los hechos pretendiendo que ambas pen-
siones sean idénticas puesto que en el caso no se trata de discutir la
manutencion de dos menores que viven en el pafs en iguales con-
diciones, sino simplemente de la pension necesaria para cubrir las
necesidades de una séla menor que vive en este paifs; que
desnaturaliza los hechos ademas, teniendo en cuenta que no se
aporto6 al plenario elementos de debate ni evidencias de una u otra
situacion, basando el aumento desproporcionado de la pension en
una simple fotocopia de un contrato suscrito entre la madre del
menor residente en Estados Unidos con el recurrente con motivo
del divorcio; que al no haber sustanciado correctamente su
decision, tampoco ha otorgado ninguna base legal a su sentencia
violando asi los principios 1 y IV del Cédigo del Menor;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, como
motivacion dada por la Corte a-qua para rechazar el monto de la
pension de U.S.$8,000.00 solicitados por la madre recurrente ante
esa instancia, que de la verificacion de las piezas aportadas por
ésta, pudo comprobar la suscripcion de un contrato entre el recu-
rrido y la madre de otro menor procreado por éste, mediante el
cual se comprometi6 a pagar U.S.$3,900.00 mensuales como pen-
sion alimentaria para dicho menor y que la Ley nim. 136-03 con-
sagra entre sus principios, como derechos fundamentales de los
nifios, nifias y adolescentes el de la igualdad y no discriminacién y
el de que todos los hijo gozaran de iguales derechos y calidades ya
sean adoptados, nacidos de una relacion consensual o de
matrimonio;

Considerando, que entre las pruebas aportadas por ante la Cor-
te a-qua que se mencionan en la sentencia impugnada, como “veri-
ficadas” por ésta, tal y como se puede apreciar por el inventario de
piezas depositadas ante esa Corte y que se encuentran en el expe-
diente formado con motivo del presente recurso de casacion, se
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encuentran, ademas del acuerdo mencionado en el considerando
anterior, un contrato, debidamente traducido por el interprete ju-
dicial competente, firmado entre el recurrente y el “Arizona Dia-
monback Club”, que establece el salario y otros beneficios que re-
cibira éste por las temporadas 2002, 2003 y 2004, asi como tam-
bién un recorte del periddico “Listin Diario” en su edicion digital
del 13 de diciembre del 2003 que da cuenta del dicho contrato
logrado por el recurrente con el mencionado club, con un valor de
U.S$13.1 millones por tres afos;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos de la causa y contrario a lo expresado por el re-
currente en su memortial, el tribunal estableci6 en esa suma la pen-
sion que le acordé teniendo en cuenta la capacidad econémica del
padre y las necesidades de la menor, en base, tal y como expreso6 en
la sentencia impugnada, a las pruebas aportadas, por lo que no ha
incurrido en violacion alguna a la ley que haga merecer la casacion
de la sentencia; que por tanto procede rechazar el presente
recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Miguel Descartes Batista Jerez, contra la sentencia
num. 233-04 del 10 de diciembre de 2004, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de Duarte, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas procesales por tratarse de
litis entre esposos.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia ptblica del
24 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 25

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 10 de
julio del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Dominga Hernandez Reyes Vda. Rivera.

Abogados: Dr. Rubén Datio Guerrero y Licdos. Domingo
A. Tavarez y Roxanna Rivera.

Recurrida: Rosa Espinal de Salas.

Abogada: Dra. Juanita LLeo Guzman.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dominga Hernan-
dez Reyes Vda. Rivera, dominicana, mayor de edad, soltera, ama
de casa, cédula de identidad y electoral num. 028-0003543-4, do-
miciliada y residente en el nim. 131 de la calle Ing. Bienvenido
Creales a esquina Teniente Amado Garcia, en ciudad de .a Roma-
na, contra la sentencia dictada el 10 de julio de 2003, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Juanita Leo
Guzman, abogada de la parte recurrida, Rosa Espinal de Salas;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede casar la sentencia dicta-
da por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, en fecha 10 de
julio de 2003, por los motivos precedentemente sefialados”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de septiembre de 2003,
suscrito por el Dr. Rubén Dario Guerrero, por los Licdos. Domin-
go A. Tavarez y Roxanna Rivera, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2003, sus-
crito por la Dra. Juanita Leo Guzman, abogado de la parte recurri-
da Rosa Espinal de Salas;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
como juez Presidente de esta Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recur-

so de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de marzo de 2004, es-
tando presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Drey-
fous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de
esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

<
-
5
g
S
]
<
-
g
g
.=
el
-9




268 Boletin Judicial 1154

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un recurso de apelacion interpuesto por Dominga Hernandez
Reyes Vda. Rivera contra la actual recurrida, la Camara Civil y Co-
mercial del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis, dictd
el 10 de julio de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Primero: La Corte es del criterio que la informacién testimo-
nial invocado por las recurrentes, y en atencion a los hechos que se
pretenden probar, resulta innecesaria ya que en el expediente hay
suficiente documentaciéon que puedan servir para formar la reli-
gion de los jueces, en tal virtud se rechaza la solicitud de informati-
vo testimonial y se pone en mora a la apelante de concluir al fon -
do”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacién siguiente: Unico Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la causa. Exceso de Poder, por
denegacion de justicia. Violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio la parte
recurrente alega, en sintesis, que obviando la importancia de la ad-
ministracion de la prueba para la solucion del recurso de que se
encontraba apoderado, la Corte a-qua rechazé la medida de ins-
truccion solicitada; que tal rechazamiento constituye un exceso de
poder, en razén de que se ha considerado que en materia civil el re-
chazamiento de la solicitud de aportaciéon de un medio de prueba
se convierte en los vicios invocados;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las senten-
cias que ordenan una medida para la sustanciacioén de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, por
su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley de Procedimien-
to de Casacion establece que “no se puede interponer recurso de
casacion sobre las sentencias preparatorias, sino después de las
sentencias definitivas”;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua se ha limitado a rechazar el pedimento de infor-
mativo testimonial y poner en mora a la parte apelante de concluir
al fondo, por estimar que estaba suficientemente edificada; que
ninguna de estas disposiciones hace suponer ni presentir la opi-
nién del tribunal sobre el fondo del asunto, lo que permite afirmar
que la decision impugnada tiene caracter puramente preparatorio
y, por tanto, no susceptible de ser atacada en casacion sino con la
sentencia sobre el fondo; que, como atin no ha sido dictado el fallo
definitivo de este caso, el presente recurso de casacion debe ser de-
clarado inadmisible, por prematuro, lo que hace innecesario exa-
minar el medio de casaciéon propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio de puro derecho suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en la especie, el articulo 65 de la
Ley de Procedimiento de Casacion, permite que las costas puedan
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Dominga Hernandez Reyes Vda. Rivera,
contra la sentencia dictada el 10 de julio de 2003, por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, cuyo dispositivo ha sido transcrito
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
17 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,

Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Judicial de
Santiago, del 3 de enero de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Juana Francisca Rodriguez.

Abogados: Licdos. Marcelo Garcia, Nicolas Henriquez y
Ramona C. Pefia.

Recurrido: Hipolito Ventura.

Abogados: Licdos. Inocencio Hernandez y Yolanda
Jiménez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juana Francisca
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada, Licenciada en
Educacién, cédula de identidad y electoral No. 031-0000773-5,
domiciliada y residente en la calle Arturo Bisoné No. 178, del Mu-
nicipio de Villa Bison6, Navarrete, provincia Santiago, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, el 3 de enero de
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Marcelo Garcia
por siy por los Licdos. Nicolas Henriquez y Ramona C. Pefia, abo-
gados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
civil No. 366-01-00002, de fecha 3 de enero del afio 2001, dictada
porla Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 2001, sus-
crito por los Licdos. Marcelo Francisco, Nicolas Henriquez y Ra-
moén C. Pefia, abogados de la parte recurrente, Juana Francisca
Rodriguez;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de abril de 2001, suscrito
por los Licdos. Inocencio Hernandez y Yolanda Jiménez, aboga-
dos de la parte recurrida, Hipdlito Ventura;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 2 de abril de 2003, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la secretario de la Camara y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de 1la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita A. Tavares, juez de esta Camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
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en cobro de alquileres, rescision de contrato de inquilinato y desa-
lojo, intentada por los senores Filiberto Castro y Juana Francisca
Rodriguez contra Hipoélito Ventura, el Juzgado de Paz de Villa Bi-
sono dicto el 29 de noviembre de 1999 una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Que debe acoger como al efecto
acoge, en parte, las conclusiones presentadas por la parte deman-
dada; Segundo: Que debe declinar, como al efecto declina el co-
nocimiento de la presente demanda por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por no ser de nuestra
competencia, en razon de la excepcion de incompetencia de litis-
pendencia; Tercero: Que debe reservar y reserva las costas del
procedimiento para ser falladas conjuntamente con el fondo”; b)
que sobre este fallo sobrevino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Debe recha-
zar, como al efecto rechaza en todas sus partes, el presente recurso
de apelacion, por falta de depositar la sentencia objeto del mismo,
es decir, por improcedente y mal fundada; Segundo: Debe con-
denar, como al efecto condena a la parte apelante, al pago de las
costas del presente procedimiento, ordenando la distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Inocencio Hernandez, abogado que
afirma estarlas avanzando”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el at-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacién de los hechos y circunstancias ocurrido en el
proceso a-quo; que es indispensable que el recurrente desarrolle,
en el memorial introductivo del recurso, aun de manera suscinta,
los medios en que lo funda y que explique en qué consisten las vio-
laciones de la ley y los principios juridicos invocados;
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Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha
enunciado los medios de casacion, ni explicado en qué consisten
las violaciones de la ley en las que pudo haber incurrido la senten-
cia impugnada, limitindose simplemente a hacer una narracion de
los hechos del proceso, sin articular un razonamiento juridico o
texto preciso lo que constituye una motivacion insuficiente que no
satisface las exigencias de la ley, por lo que en tales condiciones el
recurso de casacion de que se trata deviene inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Juana Francisca Rodriguez contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, el 3 de enero de
2001, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 24 de enero del 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 27 de mayo de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Pérez Martinez.

Abogados: Lic. Oscar Villanueva Taveras y Dres. Augusto
Robert Castro y Tomas Belliard Belliard.

Recurrida: Epi-Taller de Disefio, Publicidad & Decoracion,
S A

Abogados: Licdos. Ramén A. Pifieyro Gallardo y Marilyn

B. Fernandez de Pifieyro.

CAMARA CIVIL
Rechaza
Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon Pérez
Martinez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral num. 001-0201675-5, domiciliado y residente en la calle Ara-
bia num. 8, Residencial Botanico, Sector Arroyo Hondo, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 27 de mayo de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Licdo. Oscar Villanue-
va Taveras, por si y por los Dres. Augusto Robert Castro y Tomas
Belliard Belliard, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia num. 211, de
fecha 27 de mayo de 2004, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expues-

tos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de septiembre de 2004,
suscrito por los Dres. Augusto Robert Castro y Tomas Belliard
Belliard, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 2004, sus-
crito por los Licdos. Ramén A. Pifieyro Gallardo y Marilyn B. Fer-
nandez de Pifieyro, abogados de la parte recurrida Epi-Taller de
Disefio, Publicidad & Decoracion, S. A. (Epi/Grey, publicidad y
mercadeo);

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las magistradas
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de
esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del re-

curso de casacioén de que se trata, de conformidad con la Ley num.
926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de agosto de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de
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la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por la sociedad Epi-Taller de
Disefio, Publicidad & Decoracién, S. A., contra Ramoén Pérez
Martinez, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto el 24 de mar-
zo de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Prime-
ro: Rechaza la solicitud de sobreseimiento realizada por la parte
demandada, sefior Ramén Pérez Martinez, por las razones ex-
puestas; Segundo: Rechaza el medio de inadmision planteado por
la parte demandada, sefior Ramoén Pérez Martinez, por los moti-
vos antes indicados; Tercero: Declara buena y valida, en cuanto a
la forma, la presente demanda en cobro de pesos, intentada por la
compania Epi-Taller de Disefio, Publicidad & Decoracion, S. A.,
contra el seflor Ramén Pérez Martinez, por haber sido interpuesta
conforme al derecho; Cuarto: En cuanto al fondo, acoge en parte
las conclusiones de la parte demandante, la compania Epi-Taller
de Diseno, Publicidad & Decoracion, S. A., por ser justa reposar
en pruebalegal; y en consecuencia... A) Condena a la parte deman-
dada, el sefior Ramoén Pérez Martinez, al pago de la suma de qui-
nientos cincuenta mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos domini-
canos con veintiséis centavos (RD$550,478.26), a favor de la parte
demandante, la compafifa Epi-Taller de Diseno, Publicidad & De-
coracion, S. A.; B) Condena a la parte demandada, el sefior Ramoén
Pérez Martinez, al pago de los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia; Quinto: Condena a la parte de-
mandada, el sefior Ramoén Pérez Martinez, al pago de las costas
del procedimiento, y se ordena la distraccion de las mismas a favor
de los Licdos. Ramoén A. Pineyro Gallardo y Marilyn B. Fernandez
de Pifieyro, quienes afirman haberlas estando avanzando en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
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parte intimante, el seflor Ramén Pérez Martinez, por falta de con-
cluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte recurrida,
la sociedad Epi-Taller de Disefio, Publicidad & Decoracion, S. A.,
del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Ramon Pérez
Martinez, contra la sentencia relativa al expediente nam.
036-02-2342, de fecha 24 de marzo del afio 2003, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedente-
mente expuestos; Tercero: Condena al sefior Ramén Pérez Marti-
nez al pago de las costas del procedimiento, a favor de los aboga-
dos de la parte intimada, Licdos. Ramoén Pifieyro Gallardo y Ma-
rilyn B. Fernandez de Pifieyro, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael Angel
Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de esta Corte, para la notifi-
cacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Me-
dio: Violacion al articulo 10 de la Constitucion de la Republica.
Violacién alos articulos 61, 68 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Violacién al articulo 8, numeral 2,
literal j de la Constitucion de la Republica, que instituye el Dere-
cho ala Defensay al Debido Proceso; Tercer Medio: Violacion al
articulo 1315 del Cédigo Civil Dominicano. Falta de motivos y
base legal”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 5 de febrero de 2004,
no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a for-
mular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente citado
mediante acto num. 1102-03 de fecha 23 de septiembre del 2003,
por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que: “se pronun-
cie el defecto contra el recurrente por falta de concluir y que se
pronuncie el descargo puro y simple del presente recurso de apela-
cion”;
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Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ramoén Pérez Martinez, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 27 de mayo de 2004, cuya parte dispositiva figura en otro lugar
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de los
Licdos. Ramén A., Pifeyro Gallardo y Marilyn B. Fernandez de
Pineyro, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 24 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 28

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrida:

Abogada:

CAMARA CIVIL

Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 19 de enero
del 2001.

Civil.
Carmen Brea Gonzilez.

Licdos. Virgilio A. Méndez Amaro, Guillermo
Silvestre Gabriel y Bernardo Encarnacion
Duran.

Lilian Josefina Luna Garcia de Pepén.

Dra. Soraya del Corazén de Jesus Peralta Bido.

Inadmisible

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-

diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Brea

Gonzalez, dominicana, mayor de edad, soltera, quehaceres do-
mésticos, cédula de identidad y electoral num. 001-0073055-5, do-
miciliada y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el
19 de enero de 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Prime-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso de casacion de
que se trata, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 2001, sus-
crito por los Licdos. Virgilio A. Méndez Amaro, Guillermo Silves-
tre Gabriel y Bernardo Encarnaciéon Duran, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2001, suscrito
por la Dra. Soraya del Corazon de Jesus Peralta Bido, abogada de
la parte recurrida Lilian Josefina Luna Garcia de Pepen;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de octubre de 2001, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescision de contrato, cobro de alquileres y de-
salojo, incoada por Lilian Josefina LLuna Garcia de Pepen contra
Carmen Brea Gonzalez, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcién del Distrito Nacional, dict6 el 30 de junio de 1999, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza la
solicitud de reapertura de debates solicitada por la parte demanda-
da sefiora Carmen Brea Gonzalez, a través de sus abogados cons-
tituidos y apoderados especiales Dres. Virgilio A. Mendez Amaro
y Guillermo Silvestre Gabriel, por improcedente y carente de base
legal; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
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tra la seflora Carmen Brea Gonzalez, parte demandada no-com-
pareciente; Tercero: Se condena a la sefiora Carmen Brea Gonza-
lez, al pago de la suma de RD$3,250.00 (tres mil doscientos cin-
cuenta pesos oro), por concepto de los alquileres vencidos los me-
ses de marzo y abril de 1999, mas los que venzan en el curso de la
presente demanda; Cuarto: Se ordena la rescision del contrato in-
tervenido entre la sefiora Lilian Josefina Luna Garcia de Pepen y la
sefiora Carmen Brea Gonzilez, de fecha 8 de enero del afio 1990;
Quinto: Se ordena el desalojo inmediato de la sefiora: Carmen
Brea Gonzalez, del apartamento 1-Al de la primera planta del
Edificio “Condominio Ana Marfa marcada con el nim. 4 de la ca-
lle Manuel Maria Castillo, sector Gazcue de esta ciudad, asi como
de cualquier otra persona que ocupe a cualquier titulo; Sexto: Se
condena a la sefiora Carmen Brea Gonzalez al pago de las costas
del procedimiento a favor y provecho de la Dra. Soraya del Cora-
z6n de Jesus Peralta Bido, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Se comisiona al ministerial Rafael Hernandez,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
ci6on del Distrito Nacional, para que notifique la presente senten-
cia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Declara regular en la forma el presente recurso de apelacion,
interpuesto por Carmen Brea Gonzalez, en contra de la sentencia
civil nim. 341/99, de fecha 30 de junio de 1999, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,
por haber sido interpuesto en el tiempo habil, y rechaza en cuanto
al fondo dicho recurso de apelacion y en consecuencia confirma la
sentencia impugnada cuyo dispositivo ha sido transcrito prece-
dentemente, por los motivos ut supra enunciados; Segundo:
Condena a la senora Carmen Brea Gonzalez, al pago de las costas
del procedimiento, distrayéndolas a favor de la Dra. Soraya Peralta
Bido, quien afirma haberlas avanzado en totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-

ci6n propone los siguientes medios de casacion; “Primer Medio:
Violacion del derecho de defensa y las disposiciones del articulo 8,
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ordinal 2) letra j) de la Constitucién de la Republica (principio de
contradiccion); Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Exceso de poder”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se
impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Carmen Brea Gonzalez contra la senten-
cia dictada el 19 de enero de 2001, por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
24 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 12 de

diciembre del 2000.
Materia: Civil.
Recurrente: Lidia Almonte de la Cruz.
Abogado: Lic. Luciano Efrén Pineda Lopez.
Recurrido: Santiago Pérez Rodriguez.
Abogados: Dres. Inocencio Luis Pérez Hurtado y

Francisco Catalino Martinez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia Almonte de
la Cruz, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electo-
ral nam. 001-0325241-7, domiciliada y residente en el segundo
piso del Edificio marcado con el No. 201 de la calle Dr. Betances
esquina Osvaldo Bazil del Sector de Villa Marfa de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 12 de diciembre de 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Inocencio Luis Pé-
rez Hurtado por si y por el Dr. Francisco Catalino Martinez, abo-
gado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
civil No. 2000-350-3224, de fecha 12 de diciembre del ano 2000,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero de 2001,
suscrito por el Lic. Luciano Efrén Pineda Lopez, abogado de la
parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de octubre de 2002, sus-
crito por los Dres. Inocencio Luis Pérez Hurtado y Francisco A.
Catalino, abogados de la parte recurrida, Santiago Pérez Rodri-
guez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de abril de 2003, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretario de la Camara y después de ha-
ber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata;
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Considerando, que la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
civil en rescisién de contrato, cobro de alquileres y desalojo, inter-
puesta por el sefior Santiago Pérez Rodriguez, el Juzgado de Paz
de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en fecha
7 de junio de 2000, una sentencia civil No. 113/2000, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: se ratifica el defecto contra la par-
te demandada, Lidia Almonte, por falta de concluir en audiencia
de fecha 7 de abril de 2000, no obstante citacion legal; Segundo:
Se acogen en partes las conclusiones de la parte demandante San-
tiago Almonte, a pagar a la parte demandante Santiago Pérez, la
suma de trece mil trescientos pesos oro (RD$13,300.00), que le
adeuda por concepto del pago de los alquileres vencidos los dias
treinta (30) del mes de agosto del afio 1998 hasta el dia (30) del
mes de febrero del afio 2000, a razén de setecientos pesos oro
(RD$700.00) cada mensualidad; asi como los meses que pudieran
vencer durante el transcurso de la demanda, asimismo como al
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
en justicia; Cuarto: Se ordena la rescision del contrato de inquili-
nato existente entre las partes; Quinto: Se ordena el desalojo in-
mediato de la Sra. Lidia Almonte, de la casa marcada con el No.
201 de la calle Osvaldo Bazil, esquina Dr. Betances de esta ciudad,
o de cualquier otra persona que se encuentre ocupando dicho in-
mueble; Sexto: En cuanto al pedimento de la parte demandante,
sobre la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia,
se rechaza por los motivos antes expuestos; Séptimo: Se condena
ala parte demandada Lidia Almonte, al pago de las costas del pro-
cedimiento a favor y provecho del Dr. Jesus Catalina Martinez,
Abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Octavo:
Se comisiona al ministerial José Leandro Lugo, Alguacil de estra-
dos de este tribunal para la notificacion de la presente sentencia; b)
que sobre esta sentencia sobrevino el fallo ahora impugnado en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se ratifica el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte recurrente
sefiora Lidia Almonte de la Cruz, por no concluir, no obstante ha-
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ber sido legalmente emplazado; Segundo: Acoge las conclusio-
nes presentadas por la parte recurrida el sefior Santiago Pérez Ro-
driguez, por ser justas y reposar sobre prueba legal y en conse-
cuencia: a) Se confirma en todas sus partes la sentencia civil No.
113/2000, de fecha siete (7) del mes de junio del afio dos mil
(2000), dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, con relacion a la demanda en rescision
de contrato, cobro de alquileres y desalojo, incoada por Santiago
Pérez, contra la sefiora Lidia Almonte; Tercero: Condena a la Sra.
Lidia Almonte de la Cruz, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion y provecho de los abogados Dres. Inocencio Luis
Pérez Hurtado y Jesus Catalino Martinez, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al Ministerial
Néstor Mambria Mercedes, Alguacil de Estrados de este Tribunal
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacion de los textos legales y de los principios juridi-
cos cuya violacion se invoca; que es indispensable que el recurren-
te desarrolle, en el memorial introductivo del recurso, los medios
en que lo funda y que explique en qué consisten las violaciones de
la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en qué consisten las violaciones de la ley, limi-
tandose simplemente a invocar “una violacién al derecho de de-
fensa”, lo que constituye una motivacion insuficiente que no satis-
face las exigencias de la ley, por lo que en tales condiciones el re-
curso de casacion de que se trata deviene inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
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rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Lidia Almonte de la Cruz contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cit-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 12 de diciembre de 2000, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 24 de enero del 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 30

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
26 de agosto de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Xiomara Elizabeth Rosario Henriquez.

Abogados: Dres. Luis H. Padilla Segura y Boris de Leén
Reyes.

Recurrida: Peter Savage Franks.

Abogados: Licdos. Bethania Gonzalez Gonzélez y Flavio

Bolivar Pérez Yens.
CAMARA CIVIL
Cuasa

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Xiomara Eliza-
beth Rosario Henriquez, dominicana, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral num. 001-0646614-7, domiciliada y residente
en la calle Paseo de Granada nam. 49, sector Puerta de Hierro,
Arroyo Hondo, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ciéon del Distrito Nacional el 26 de agosto de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis H. Padilla Se-
gura, abogado de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Juan de la Rosa,
en representacion de los Licdos. Bethania Gonzalez Gonzalez, y
Flavio Bolivar Pérez Yens, abogados de la parte recurrida, Peter
Savage Franks;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 6 de diciembre de 2005,
suscrito por los Dres. Boris Antonio de Leén Reyes y Luis H. Pa-
dilla Segura, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero de 2000, suscrito
por los Licdos. Bethania Gonzalez Gonzalez y Flavio Bolivar Pé-
rez Yens, abogados de la parte recurrida, Peter Savage Franks;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de 1la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de junio de 2000, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que el fallo impugnado y los documentos a que
¢l se refiere, ponen de manifiesto que, con motivo de una deman-
da civil en divorcio por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres incoada por el hoy recurrente contra la recurrente, la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 10 de agosto del afio
2004, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Admi-
te el divorcio entre los sefiores Xiomara Elizabeth Rosario Henri-
quez y Peter Savage Franks, por la causa determinada de incompa-
tibilidad de caracteres; Segundo: Ordena el pronunciamiento del
divorcio por ante el Oficial del Estado Civil correspondiente; Ter-
cero: Compensa pura y simplemente las costas por tratarse de una
litis entre esposos”; que sobre recurso de apelacion dirigido contra
esa sentencia, la Corte a-qua emitio6 el 26 de agosto del afio 2005 la
decision ahora atacada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la seniora Xiomara Elizabeth Rosario Henriquez,
contra la sentencia marcada con el nim. 1682/04, relativa al expe-
diente num. 2004-0350-0662, de fecha diez (10) del mes de agosto
del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Segunda Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a las reglas
procesales; Segundo: En cuanto al fondo lo rechaza, y en conse-
cuencia confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, por
los motivos tut supra enunciado; Tercero: Compensa las costas
por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que la recurrente plantea los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Violacion al articulo 2, letra b, de la
Ley num. 1306-bis, del 21 de mayo de 1937, sobre Divorcio.- Vio-
lacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en com-
binacion con el articulo 1315 del Cédigo Civil.- Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacion al articulo 1315 del Codigo Civil.-
Violacién de la Ley 126-02, sobre Comercio Electronico, Docu-
mentos y Firmas Digitales, en su Titulo II, especialmente los ar-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 293

ticulos 5y 6 de dicha ley.- Violacién al Decreto nam. 335-03, sobre
el Reglamento General de aplicacion de dicha 126-02.- Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en otro aspec-
to”;

Considerando, que el primer medio propuesto por la recurrente
en este caso sostiene, en sintesis, que el demandante original, aho-
ra recurrido, “estaba en el deber de probar los hechos y circunstan-
cias que caracterizaran la causa de divorcio por incompatibilidad
de caracteres enunciada por €l en su demanda y no lo hizo, ni en
primer grado ni ante la Corte a-qua”, puesto que “no sometio al
debate ningun elemento de prueba, ni testigos ni documentos por
medio de los cuales se pudiera establecer dicha causa de divorcio,
por lo cual la hoy recurrente solicité una y otra vez que fuera re-
chazada su demanda por absoluta falta de pruebas..., como figura
en el ordinal segundo de la pagina 3 de la sentencia cuya casacion
se esta pidiendo, donde concluy6 solicitando el rechazamiento de
la demanda..., por no probarse la incompatibilidad de caracteres,
ya que en el expediente no existen pruebas de desavenencias con-
yugales de ninguna magnitud..., ni tampoco prueba de que se haya
generado un estado de perturbacion social como consecuencia de
haber transcendido al publico un estado de cosas absolutamente
insoportable para ambos cényuges...”, incurriendo asi la Corte
a-qua en la violacion del articulo 2, letra b, de la Ley 13006-bis, so-
bre Divorcio, del articulo 1315 del Cédigo Civil, y, finalmente, del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, “al fallar sin res-
ponder las conclusiones de la exponente antes sefialadas”, asi
como “en falta de base legal por total carencia de motivos, sin es-
pecificar los hechos o acontecimientos que supuestamente produ-
jeron la incompatibilidad de caracteres invocada por Peter Sava-
ge”, termina la secuencia de agravios formulada en el medio de
que se trata;

Considerando, que, segin consta en la pagina tres de la senten-
cia impugnada, la esposa demandada en divorcio, hoy recurrente,
produjo conclusiones formales de audiencia, en el sentido de que
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fuera revocada la decision de primer grado que admitié el divorcio
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres entre
los esposos de quienes se trata, porque, entre otros elementos, “el
demandante original no hizo prueba alguna del fundamento de su
demanda”, solicitando rechazar dicha demanda de divorcio;

Considerando, que, por un lado, ante el pedimento de la cényu-
ge en audiencia de que de manera reconvencional admitiera el di-
vorcio por “adulterio e injurias graves” a cargo del esposo deman-
dante, como consta en la misma pagina tres del fallo atacado, la
Corte a-qua al examinar las pruebas documentales tendientes a es-
tablecer esa causa de divorcio y descartarlas por las razones ex-
puestas en la sentencia ahora cuestionada, llega a la conviccion de
que la esposa demandada, hoy recurrente, “no ha aportado los ele-
mentos de prueba legales que fundamentan sus conclusiones”, y,
por otra parte, en cuanto al aspecto relativo a la incompatibilidad
de caracteres aducida por el conyuge demandante, se limita a ex-
presar que “ha podido establecer que la sentencia apelada se en-
cuentra correctamente fundada en cuanto a los hechos y al dere-
cho y, a tal efecto, procede su confirmacion”; que, en este sentido,
el estudio de la sentencia de primera instancia intervenida en la es-
pecie, cuyo ejemplar certificado obra en el expediente de casacion,
a cuyos motivos se remite la decisiéon ahora impugnada, califican-
dolos de “correctamente fundados”, lo que constituye una adop-
ci6n de motivos por la Corte a-qua, expresan que “las desavenen-
cias constantes de los conyuges, el desamor y la falta de considera-
cion entre ellos y la separacion en que viven los esposos en causa,
son hechos de los cuales se infiere las dos condiciones de divorcio
seflaladas precedentemente y, en consecuencia, debe ser admitido
el divorcio por la causa determinada de incompatibilidad de carac-
teres” (sic); que, como se observa, la referida causa de divorcio,
objeto principal de la demanda original, no fue debidamente sus-
tentada por la Corte a-qua, por cuanto no establece en su fallo, ni
se deduce de la decision de primer grado adoptada por dicha Cor-
te, seguin se ha dicho, los hechos precisos y determinantes de las
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“desavenencias, el desamor y la falta de consideracién” alegada-
mente existente entre los esposos en causa, ni sefiala la fuente pro-
batoria de donde extrajo esas aseveraciones, ni tampoco expone
puntualmente, como acertadamente denuncia la actual recurrente,
si los hechos cuya magnitud configuran la aducida incompatibili-
dad de caracteres transcendieron al publico, a los vecinos y circun-
dantes de los esposos, como causa de perturbacion social, elemen-
to justificativo vital para motivar el divorcio por esa causa; que, en
razon de que la sentencia atacada, y el fallo de primer grado que
adopta, omiten establecer de manera precisa esos hechos, esta
Corte de Casacion ha podido verificar los vicios y violaciones de-
nunciados por la conyuge recurrente, asi como la alegada falta de
base legal, caracterizada por una exposicion defectuosa e incom-
pleta de los hechos del proceso, que le impide a esta Suprema Cor-
te de Justicia comprobar si en la especie la ley ha sido bien o mal
aplicada, por lo que procede casar la sentencia objetada, sin nece-
sidad de examinar el otro medio de casacioén propuesto.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 26 de agosto del afio 2005, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de este
fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas procesales,
por tratarse de una litis entre esposos.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 24 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 31

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, del
22 de julio de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: José Miguel Polanco.

Abogados: Dr. Pedro A. Reyes Polanco y Lic. Miguel E.
Cabrera Puello.

Recurrida: Ramona Antonia Gomez.

Abogado: Lic. José Guillermo Taveras.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Miguel Polan-
co, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 001-1371441-4, domiciliado en Canca la
Reyna, Residencia Polanco, Republica Dominicana, contra la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 22 de julio de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Maria Liliam
Reyes en representacion del Dr. Pedro A. Reyes Polanco y del Lic.
Miguel E. Cabrera Puello, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Ramén G.
Taveras y Ramona Antonia Gémez en representacion de Lic. José
Guillermo Taveras, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de marzo de 20006, su-
crito por el Dr. Pedro A. Reyes Polanco y el Lic. Ramona Antonia
Goémez abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de marzo de 2006, suscri-
to por el Lic. José Guillermo Taveras, abogado de la parte recurri-
da, Ramona Antonia Gémez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de julio de 2000, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado asistidos de la secretario
de la Camara, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta los siguiente: a) que con motivo
de una demanda en divorcio por la causa determinada de incom-
patibilidad de caracteres incoada por Ramona Antonia Gémez
Ortiz, contra José Miguel Polanco Fernandez, la Séptima Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict en fecha 20 de octubre de 2005, la senten-
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cia relativa al expediente nim. 532-05-3559, cuya parte dispositiva
expresa:“Primero: El tribunal rechaza el pedimento de la parte
demandada. Se ordena la continuacién de la audiencia; Segundo:
Se aplaza el conocimiento de la presente audiencia a los fines de
ordenar una comunicacioén reciproca de documentos; otorgando
un plazo de cinco dias comunes a ambas partes, a vencimiento de
cinco dfas para tomar conocimiento de los mismos; Tercero: Se
fija proxima audiencia para el dia 30 de noviembre del afio 2005 a
las 9:00 a. m. valiendo citaciéon para ambas partes ”; y b) que sobre
el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara, de oficio, inadmi-
sible el recurso de apelacion interpuesto por el sefor José Miguel
Polanco contra la sentencia in voce dictada en fecha 20 de octubre
de 2005, por la Séptima Sala de la Camara Civil para asuntos de Fa-
milia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos precedentemente expuestos; Segundo: Compensa las
costas por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del literal
J, numeral 2 articulo 8 de la Constitucién de la Repuiblica Domini-
cana y del Articulo 4 de la ley 1306 Bis; Segundo Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Violacion
de reglas aplicable al debido proceso y fallo ultrapetito;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus tres medios
de casacion, reunidos para su examen por convenir a la solucion
del caso, el recurrente alega en sintesis, que pese a que del conteni-
do del acta de la audiencia, se desprende que la parte demandada
no fue emplazada en la forma y bajo las condiciones legales sefia-
lada por el articulo 4 de 1a ley 1306 bis, sobre divorcio y ante tales
circunstancias la parte demandada original hoy recurrente asistio a
la audiencia del primer grado, Gnica y exclusivamente a plantear el
incidente basado en la nulidad del proceso y regularizacion de la
citacion, mas la Corte a-quo dictd la sentencia declarando inadmi-
sible el recurso de apelacion, contribuyendo de esa forma a violar
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en conjunto con el tribunal de primer grado las disposiciones
constitucionales y el articulo 4 de la ley 1306 bis, con lo que se
comprueba por ese solo hecho el vicio cometido por el alto tribu-
nal colegiado; que de igual forma al estatuir la Corte de Apelacion
como lo ha hecho en dispositivo incidental, declarando inadmisi-
ble el recurso de apelacion sobre la base de que la sentencia recu-
rrida tenia un caracter preparatorio, lo hace sin que ninguna de las
partes, pidiera la inadmisién, sobre esas bases, como incidente
formal y sin que fuera de discusion entre las partes si la sentencia
apelada fuera preparatoria o interlocutoria y peor atn, cuando le
hemos demostrado a este alto tribunal de justicia a ciencias cierta
que la sentencia dictada por el primer grado era interlocutoria en
su primera parte, es por consiguiente que también comete la Corte
el vicio de fallar ultrapetitamente(sic);

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere esta Suprema Corte de Justicia
ha podido verificar, que la Corte a-qua declaré inadmisible el re-
curso de apelacion interpuesto por el hoy recurrente, por conside-
rar, “como se puede observar, estamos en presencia de una sen-
tencia puramente preparatoria, es decir, dictada para la sustancia-
cion de la causa y para poner el asunto en estado de recibir fallo
definitivo; que de los fallos preparatorios no podra apelarse, sino
después de la sentencia definitiva y conjuntamente con la apela-
cién de esta.”;

Considerando, que ciertamente, tal como lo indica la Corte
a-qua en su decision, la sentencia dictada por el juez de primer gra-
do constituye una sentencia de caracter preparatorio, pues el juez
solo se ha limitado a ordenar una comunicacion reciproca de do-
cumentos, otorgar sendos plazos y ha fijar una nueva audiencia;
que este tipo de sentencias no resuelve ningun punto contencioso
entre las partes ya que la misma no prejuzgaba ni resolvia el fondo
del asunto y por tanto no podia interponerse contra ella recurso de
apelacion sino conjuntamente con la sentencia al fondo; que al de-
cidir la Corte a-qua en la forma en que lo hizo ha actuado confor-
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me a derecho, sin incurrir en las violaciones denunciadas por el re-
currente, por lo que los medios de casaciéon que se examinan
deben ser desestimados y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Miguel Polanco contra la sentencia dictada por
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de 1a Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 22 de julio de 20006, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas por tratarse de una litis entre esposos.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 32

Sentencia impugnada: Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 7 de febrero del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Salomén Urraca Medina.

Abogado: Lic. Kemer Messina Bruno.

Recurrido: Banco Confisa de Desarrollo y Crédito, S.A.
Abogados: Dr. Carlos Rafael Guzman Belliard y Licdas.

Desiree Paulino, Karla Mendoza y Olga Mateo.

CAMARA CIVIL
Inadmisible
Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Cimara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salomoén Urraca
Medina, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nam. 001-0149261-1, con su domicilio en
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sen-
tencia dictada el 7 de febrero de 2003, por la Cuarta Sala de la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, al Dr. Carlos Rafael Guzman Belliard y a la Licda. Olga
Mateo, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el sefior Salomén Urraca Me-
dina, contra la Sentencia Civil No. 037-2002-3116, de fecha 7 del
mes de febrero del afio dos mil tres (2003), dictada por la Cuarta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 14 de mayo de 2003, sus-
crito por el Licdo. Kelmer Messina Bruno, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de 2004, suscrito
por el Dr. Carlos Rafael Guzman Belliard y las Licdas. Desiree
Paulino y Karla Mendoza, abogados de la parte recurrida, Banco
Confisa de Desarrollo y Crédito, S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 15 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de 1la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a la magistra-
da Dra. Elgys Margarita Esmurdoc, juez de esta Camara, para in-
tegrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de abril de 2005, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Margarita A. Tava-
res, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario, después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de un procedimiento de embargo inmobiliario, incoado por el
Banco Confisa de Desarrollo y Crédito, S.A., contra Salomén
Urraca Medina, Ana Altagracia Nufiez Ramirez y Panaderia y Re-
posteria Sum, C. por A., la Cuarta Sala de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicto el 7 de febrero de 2003, la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara adjudicataria al Banco
Confisa de Desarrollo y Crédito, S.A. del inmueble embargado en
perjuicio de los sefiores Salomoén Urraca Medina, Ana Altagracia
Nufiez Ramirez y Panaderia y Reposteria Sum, C. por A., que se
describe como sigue: “Solar nim. 22 (veintidos) y sus mejoras,
consistentes en una construccion de block, techo de concreto, de
la manzana num. 4063 (Cuatro Mil Sesenta y Tres) del Distrito Ca-
tastral num. 1 (uno) del Distrito Nacional, Santo Domingo, Solar
que tiene una extension superficial de: Mil Quinientos Cincuenta y
Uno (1,551) Metros Cuadrados, Cincuenta (50) Decimetros Cua-
drados, y esta limitado al Norte, Solar num. 16; al Este, Solares
num. 17 y 21; al Sur calle Gaspar Polanco y al Oeste, Solar nim.
237, amparado en el Duplicado del Acreedor Hipotecario num.
96-8819, expedido por el Registrador de Titulo del Distrito Nacio-
nal, en la fecha 15 de marzo del 2002, por un precio de primera
puja de Seis Millones Cientos Cinco Mil Doscientos Noventa y
Siete  Pesos Oro con Noventa y Tres Centavos
(RD$6,105,297.93), incluyendo gastos y honorarios aprobados
por este Tribunal; Segundo: Se ordena a la parte embargada aban-
donar la posesion de dicho inmueble tan pronto como se le notifi-
que esta sentencia, la cual sera ejecutoria contra toda persona que
estuviere ocupando el inmueble embargado, a cualquier titulo que
fuere; Tercero: Se comisiona al Ministerial Antonio Acosta,
Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificaciéon de la pre-
sente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
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derecho de defensa, articulo 8, numeral 12, ordinal ), de la Consti-
tucion de la Republica; Segundo Medio: Violacion al articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al
articulo 156 de la ley 6186 de Fomento Agricola”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la misma es el resultado de un procedimiento de embargo in-
mobiliario mediante el cual el inmueble descrito fue adjudicado al
Banco Confisa de Desarrollo y Crédito, S.A.; que el proceso me-
diante el cual se produjo la adjudicacion se desarrollo sin inciden-
tes, de lo que resulta que la decision adoptada al afecto tiene un ca-
racter puramente administrativo pues se limita a dar constancia del
transporte a favor del persiguiente, del derecho de propiedad del
inmueble subastado, y por lo tanto, no es susceptible de los recur-
sos instituidos por laley, sino de una accién principal en nulidad,

Considerando, que la sentencia impugnada, constituye una sen-
tencia de adjudicacion en un procedimiento de embargo inmobi-
liario, por lo que tratandose de una decision de caracter puramente
administrativo, no es susceptible de recurso alguno, sino de una
accion principal en nulidad cuyo éxito dependera de que se esta-
blezca y pruebe, que un vicio de forma se ha cometido al proce-
derse ala subasta, en el modo de las pujas, o que el adjudicatario ha
descartado a posibles licitadores valiéndose de maniobras tales
como dadivas, promesas o amenazas o por haberse producido la
adjudicacion en violacion a las prohibiciones del articulo 711 del
Codigo de Procedimiento Civil; que por lo antes expuesto, el re-
curso de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Salomén Urraca Medina, contra la sen-
tencia dictada por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de febre-
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ro de 2003, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
24 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 33

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 28 de octubre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Financiera Profesional, S. A.

Abogado: Lic. Luis E. Disla Mufioz.

Recurridos: Digna Mélida Toribio de De la Rosa y Francisco
De La Rosa.

Abogados: Licdos. R. Arquimedes Tavarez y Carlos M.

Tavarez Fanini.

CAMARA CIVIL

Inadmisible.

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Financiera Pro-
fesional, S. A., sociedad comercial organizada y existente de con-
formidad con las leyes dominicanas, con su asiento social en la
casa num. 9 de la avenida “Salvador Estrella Sadhala”, de la ciudad
de Santiago, debidamente representada por su vicepresidente eje-
cutiva, Milagros de Féliz, dominicana, mayor de edad, casada, cé-
dula de identidad y electoral nim. 031-0095760-8, domiciliada y
residente en Santiago, contra la sentencia dictada el 28 de octubre
de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Estevania Cus-
todio, en representacion del Licdo. Luis E Disla Mufioz, abogado
de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha 28 de octu-
bre del ano 1998, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Judicial de Santiago”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1ro. de febrero de 1999,
suscrito por el Licdo. Luis Fernando Disla Mufioz, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de febrero de 1999, suscri-
to por los Licdos. R. Arquimedes Tavarez y Carlos M. Tavarez Fa-
nini, abogados de la parte recurrida Digna Mélida Toribio de De la
Rosa y Francisco de la Rosa;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia ptblica del 31 de octubre de 2001, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos y validez de hipoteca judicial,
incoada por Financiera Profesional, S. A., contra Digna M¢élida
Toribio de De la Rosa y Francisco de la Rosa Rivas, la Camara Civil
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y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicto el 14 de agosto de
1996, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por la parte de-
mandante Financiera Profesional, S. A., por conducto de su abo-
gada constituida, por las razones precedentemente expuestas; Se-
gundo: Acoge parcialmente las formuladas por la parte demanda-
da, sefiores Digna M¢élida Toribio de la Rosa y Francisco de la
Rosa, por mediacion de sus abogados apoderados y como conse-
cuencia, rechaza la presente demanda en cobro de pesos incoada
por Financiera Profesional, S. A., en contra de Digna de la Rosa y
Francisco de la Rosa, por no sustentar en obligacion legalmente
determinada; Tercero: Condena a Financiera Profesional, S. A., al
pago de las costas del procedimiento y se ordena su distraccion en
provecho de los Lic. Domingo A. Guzman y Virginia A. Reynoso,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: En
cuanto a la forma declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por la Financiera Profesional, S. A., contra la senten-
cia civil nim. 758 en fecha catorce (14) del mes de agosto del afio
mil novecientos noventa y seis (1990), dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las
normas legales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, ésta Corte
actuando por propia autoridad e imperio rechaza dicho recurso
por improcedente y mal fundado y en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la Fi-
nanciera Profesional, S. A., al pago de las costas del procedimien-
to, a favor de los Licenciados Carlos M. Tavarez Fanini y R. Arqui-
medes Tavarez, quienes, afirman estarlas avanzando en su totali-
dad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cién propone el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Fal-
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ta de motivos verdaderos y de base legal. Violacién del derecho de
defensa y de los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1315 y 2209 del Codigo Civil y desnaturalizacion de los hechos y

documentos de la causa”;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casaciéon depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Financiera Profesional, S. A., contra la
sentencia dictada el 28 de octubre de 1998, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
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24 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 34

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 2 de octubre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrentes: Compania Vimex, S. A. y Victor Lachapelle
Acosta.

Abogado: Lic. Francisco Rafael Arroyo.

Recurrida: Televentas Shopping NetWork.

Abogados: Licdos. Andrés E. Bobadilla, Fernando P.

Henriquez y Edgar Fuentes Gil.

CAMARA CIVIL
Rechaza.

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafia Vi-
mex, S. A., con su domicilio social en la Avenida Gustavo Mejia
Ricart nam. 999, Edificio Residencial Piantini Primero, Apto. 202,
Segundo Piso, Ensanche Piantini, de esta ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, y el sefior Victor Lachapelle Acosta, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de identidad y
electoral 001-00776677-6, domiciliado y residente en la calle Fede-
rico Geraldino num. 17, Edificio Dofia Tima, apto. B-3, ensanche
Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
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contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional) el 2 de octubre de 2002, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francisco Ra-
fael Arroyo, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Vimex S. A., y Victor Lacha-
pelle Acosta contra la sentencia nim. 401-2002 de fecha 02 de oc-
tubre del afio 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de noviembre de 2002,
suscrito por el Licdo. Francisco Rafael Arroyo Maldonado, aboga-
do de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 2 de enero de 2003, suscrito
por los Licdos. Andrés E. Bobadilla, Fernando P. Henriquez y
Edgar Fuentes Gil, abogado de la parte recurrida Televentas
Shopping NetWork;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo
como juez Presidente, para integrarla en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 17 de marzo de 2004, es-
tando presentes los jueces Margarita A. Tavares, Presidente en
funciones de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por Televentas Shopping Net-
work contra Vimex S. A., y el St. Victor Lachapelle Acosta, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Tercera Sala, dict6 el 9 de mayo de 2002, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en partes
la presente demanda en cobro de pesos, intentada por Televentas
Shopping Network, en contra de Vimex, S. A., y el sefior Victor
Lachapelle Acosta, por ser justa y reposar en prueba legal, y en
consecuencia: A) Condena a Vimex, S. A., y al sefior Victor Lacha-
pelle Acosta, al pago inmediato y solidario a favor de Televentas
Shopping Network de la suma de ciento noventa y un mil ocho-
cientos ochenta y cuatro dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca con 37/100 (US$191,884.37), que adeudan por conceptos an-
tes seflalados; B) Condena a Vimex, S. A., y al sefior Victor Lacha-
pelle Acosta, al pago de los intereses legales sobre dicha suma, a
partir de la fecha de la presente demanda; Segundo: Condena a
las partes demandadas al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Andrés
E. Bobadilla y Fernando P. Henriquez, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra las partes intimantes, el sefior Victor Lachapalle
Acosta y la entidad comercial Vimex, S. A., por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte intimada Tele-
ventas Shopping Network, C. por A., del recurso de apelacion in-
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terpuesto por los intimantes, Vimex, S. A., y Victor Lachapelle
Acosta, contra la sentencia num. 036-00-1949 de fecha 9 de mayo
del 2002, dictada por la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Tercera Sala, por los motivos pre-
cedentemente expuestos; Tercero: Comisiona al ministerial Ra-
fael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de esta Corte, para
la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Me-
dio: Falta de base legal violacion al articulo 77 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, modificado por la Ley 845 del 15 de julio del
1978; Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 8 de agosto de
2002, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente ci-
tado mediante acto num. 967-02 de fecha 10 de julio del 2002, ins-
trumentado por el miniesterial Tarquino Rosario Espinal, alguacil
ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, por lo que la intimada concluyé en
el sentido de que: “se pronuncie el descargo puro y simple”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Vimex, S. A., y Victor Lachapelle Acosta, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 2 de octubre de
2002, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, sin ordenar su distraccion.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 24 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 35

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 25 de octubre de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: José Alejandro Livino Jiménez.
Abogado: Lic. Corina Alba de Senior.
Recurrida: Ferreterfa Maderera Central, C. por A.
Abogado: Lic. Cruz Menoscar Ferreras Rivera.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alejandro Li-
vino Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, Arquitecto, cé-
dula de identidad y electoral nam. 001-1167508-8, domiciliado y
residente en la calle A. num. 13, del sector Residencial Chatrles
Summer, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 25 de octubre
de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
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presente recurso de casacion interpuesto por el sefior José Alejan-
dro Livino Jiménez, contra la sentencia nam. 2002-0350-1627 dic-
tada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 25 de oc-
tubre del afio 2002”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril de 2003, suscri-
to por el Licdo. Corina Alba de Senior, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de mayo de 2003, suscrito
port el Licdo. Cruz Menoscar Ferreras Rivera, abogado de la parte
recurrida Ferreterfa Maderera Central, C. por A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de marzo de 2004, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, interpuesta por Ferreteria Maderera
Central, C. por A., contra José Alejandro Jiménez, el Juzgado de
Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional dict6 el 10
de enero de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“Primero: Se ratifica el defecto contra la parte demandada Arq.
José Alejandro Jiménez Nuesis de generales que constan, por no
haber comparecido no obstante citacion legal; Segundo: Se aco-
gen las conclusiones de la parte demandante Ferreteria Maderera
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Central, C. por A., de generales que constan por ser justas y repo-
sar sobre prueba legal; Tercero: Se condena a la parte demandada
Arq. José Alejandro Jiménez Nuesis a pagar a la parte demandada
Ferreterfa Maderera Central, C. por A. la suma de dieciséis mil
doscientos veintiun pesos con veinte ventavos (RDD$16,221.20)
que le adeuda por concepto de 19 facturas; Cuarto: Se condena a
la parte demandada Arq. José Alejandro Jiménez Nuesis al pago
de las costas del procedimiento a favor y provecho del Lic. Cruz
Menoscar Ferreras R., abogado que afirma estarlas avanzando en
su mayor parte; Quinto: Se ordena la ejecucion profesional de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se interpon-
ga contra la misma; Sexto: Se comisiona al ministerial Juan Este-
ban Hernandez, Alguacil de Estrados de este Tribunal para la noti-
ficacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia en contra la parte recurrente el sefior Ing, José Alejan-
dro Jiménez Nuesis, por no haber comparecido, en la audiencia
del dia veintisiete (27) del mes de junio del afio 2002; Segundo:
Descarga pura y simplemente de la demanda en contra de la Ferre-
terfa Maderera Central, C. por A., con todas sus consecuencias le-
gales; Tercero: Condena al sefior Ing. José Alejandro Jiménez
Nuesis, al pago de las costas del procedimiento en distraccion y
provecho del Licdo. Cruz Menoscar Ferreras Rivera., quien afirma
haberlas avanzado en totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial
Nestor Mambra Mercedes, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
para que proceda a la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Me-
dio: Violacion de derecho de defensa comparecencia del apelante
o intimante; Segundo Medio: Falta de motivos y falta de ponde-
racion de los hechos”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 25 de octubre de
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2002, solamente comparecio la parte intimada debidamente repre-
sentada por su abogado constituido, quien concluyé solicitando:
“el defecto en contra del recurrente y el descargo puro y simple de
la demanda en contra de la Ferreterfa Maderera Central, C. por
A

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Alejandro Livino Jiménez, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 25 de octubre
de 2002, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas pro-
cesales, sin distraccion de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 24 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 36

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris del 23 de enero de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Turisticas Tropics, S.A.

Abogado: Lic. José Nufez Caceres.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.
Abogados: Licdos. Néstor Alberto Contin Steinemann y

Giovanna Melo Gonzailez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Cimara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Empresa Turfsti-
cas Tropics, S. A., razén social establecida de conformidad con las
leyes de la Republica, con su domicilio y asiento social en la Aveni-
da Bolivar No. 356, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, representada por su presidente, Arq. Victor E. Pimentel
Kareh, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0063042-4, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra
la ordenanza dictada el 23 de enero de 2002, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de San Pedro de Macoris, cuya parte dispositiva se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No. 48-02, dic-
tada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha
23 de enero de 2002, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de abril de 2004, suscri-
to por el Licdo. José Nufiez Caceres, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de junio de 2004, suscrito
por los Licdos. Néstor Alberto Contin Steinemann y Giovanna
Melo Gonzalez, abogados de la parte recurrida, Banco Popular
Dominicano, C. por A,;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de mayo de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Margarita A. Ta-
vares, Eglys Esmurdoc C., Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento en embargo inmobiliatio, incoado por Ban-
co Popular Dominicano, C. por A., contra Empresa Turisticas
Tropics, S.A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicté el 23
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de enero de 2002, la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se libra acta de que se ha dado lectura al
Pliego de Condiciones por el cual se rige la licitacion, subasta y ad-
judicacion fijada para este dia y de haberse anunciado el monto de
las costas del procedimiento; Segundo: Luego de haber transcu-
rrido el tiempo sefialado por el articulo 706 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, sin que haya habido postura por ante este tribunal,
se declara a la parte persiguiente, Banco Popular Dominicano, C.
por A., adjudicatario de los inmuebles siguientes: “1) Parcela nam.
220-A-4 del Disttito Catastral num. 6/1 del Municipio de los lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macotfis, con una extension super-
ficial de 3,233.16 metros cuadrados, limitada: al Norte, Carretera a
Juan Dolio; al Este, Parcela num. 220-A-Resto; al Sur, Playa Mar
Caribe; y al Oeste, Parcela num. 220-A-Resto; 2) Edificio A-l: Pri-
mera Planta: Apartamento 11-02; con un area de construccion de
87.00 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, balcén,
cocina con desayunador, dos dormitorios, closets en dormitorios,
y dos bafios; construido dentro del ambito de la Parcela num.
220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macotfs; 3) Edificio A-1: Segunda
Planta: Apartamento 12-01; con un area de construccion de 87.00
metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, balcon, cocina
con desayunador, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos
bafios; construido dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del
Distrito Catastral nim. 6/1 del Municipio de los llanos, Provincia
de San Pedro de Macoris; 4) Edificio A-2: Primera Planta: Aparta-
mento 21-01; con un area de construccidon de 87.00 metros cua-
drados, yla siguiente distribucion, sala, balcon, cocina con desayu-
nador, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; cons-
truido dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito
Catastral num. 6/1 del Municipio de los llanos, Provincia de San
Pedro de Macortis; 5) Edificio A-2: Primera Planta: Apartamento
21-02; con un area de construccion de 87.00 metros cuadrados, y
la siguiente distribucién, sala, balcén, cocina con desayunador,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construido
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dentro del ambito de la Parcela nam. 220-B, del Distrito Catastral
nim. 6/1 del Municipio de los llanos, Provincia de San Pedro de
Macoris; 6) Edificio A-2: Segunda Planta: Apartamento 22-02;
con un area de construccion de 87.00 metros cuadrados, y la si-
guiente distribucion, sala, balcon, cocina con desayunador, dos
dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construido den-
tro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral
nim. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macoris; 7) Edificio B-I: Primera Planta: Apartamento 11-01; con
un area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente
distribucion, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, clo-
sets en dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de
la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral nim. 611 del Munici-
pio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris; 8) Edificio
B-I: Primera Planta: Apartamento 11-02; con un area de construc-
cion de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala,
dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormito-
rios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la Parcela num.
220-B, del Distrito Calastral num. 6/1 del Municipio de los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macotis; 9) Edificio B-l: Segunda
Planta: Apartamento 12-01; con un area de construccion de 75.32
metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones,
kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios;
construido dentro del ambito de la Parcela nam. 220-B, del Distri-
to Catastral nam. 611 del Municipio de los Llanos, Provincia de
San Pedro de Macortis; 10) Edificio B-I: Segunda Planta: Aparta-
mento 12-02; con un area de construccion de 75.32 metros cua-
drados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones, kitchenette,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construido
dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral
Num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macortis; 11) Edificio B-1: Tercera Planta: Apartamento 13-01;
con un area de construccion de 75.32 metros cuadrados y la si-
guiente distribucién, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormito-
rios, closets en dormitorios, y dos bafios, construido dentro del
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ambito de la Parcela nim. 220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1
del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macorfs;
12) Edificio B-I: Tercera Planta: Apartamento 13-02; con un area
de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distri-
bucidn, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en
dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la Par-
cela num. 220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de
los Llanos, Provincia de San Pedro de Macotis; 13) Edificio B-2:
Primera Planta: Apartamento 21-01; con un area de construccion
de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos
balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y
dos bafios; construido dentro del ambito de la Parcela ntim. 220-
B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Llanos,
Provincia de San Pedro de Macoris; 14) Edificio B-2: Primera
Planta: Apartamento 21-02; con un area de construccion de 75.32
metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones,
kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios;
construido dentro del ambito de la Parcela nam. 220-B, del Distri-
to Catastral num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de
San Pedro de Macoris; 15) Edificio B-2: Segunda Planta: Aparta-
mento 22-01; con un area de construccién de 75.32 metros cua-
drados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones, kitchenette,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construido
dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral
num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macortis; 16) Edificio B-2: Segunda Planta: Apartamento 22-02;
con un area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la si-
guiente distribucién, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormito-
rios, closets en dormitorios, y dos bafios construido dentro del
ambito de la Parcela nim. 220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1
del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macorfs;
17) Edificio B-2: Segunda Planta: Apartamento 23-01; con un area
de construccién de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distri-
bucion, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en
dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la Par-
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cela num. 220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de
los Llanos, Provincia de San Pedro de Macotfis; 18) Edificio B-2:
Segunda Planta: Apartamento 23-02; con un area de construccion
de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos
balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y
dos banos; construido dentro del ambito de la Parcela nim.
220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macotfs; 19) Edificio B-3: Primera
Planta: Apartamento 31-01; con un area de construccion de 75.32
metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones,
kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios;
construido dentro del ambito de la Parcela nam. 220-B, del Distri-
to Catastral num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de
San Pedro de Macoris; 20) Edificio B-3: Primera Planta: Aparta-
mento 31-02; con un area de construccioén de 75.32 metros cua-
drados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones, kitchenette,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construido
dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral
num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macortis; 21) Edificio B-3: Segunda Planta: Apartamento 32-01;
con un area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la si-
guiente distribucién, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormito-
rios, closets en dormitorios, y dos bafos; construido dentro del
ambito de la Parcela nim. 220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1
del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macorfs;
22) Edificio B-3: Segunda Planta: Apartamento 32-O2; con un
area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente dis-
tribucion, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets
en dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la
Parcela nim. 220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1 del Municipio
de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris; 23) Edificio
B-3: Tercera Planta: Apartamento 33-01; con un area de construc-
cion de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala,
dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormito-
rios, y dos banos; construido dentro del ambito de la Parcela nium.
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220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macotis; 24) Edificio B-3: Tercera
Planta: Apartamento 33-02; con un area de construccion de 75.32
metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones,
kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios;
construido dentro del ambito de la Parcela nam. 220-B, del Distri-
to Catastral num. 6/1 del Municipio deJos Llanos, Provincia de
San Pedro de Macoris; 25) Edificio B-4: Primera Planta: Aparta-
mento 41-01; con un area de construccidon de 75.32 metros cua-
drados, y ]a siguiente distribucion, sala, dos balcones, kitchenette,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construido
dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral
num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macortis; 26) Edificio B-4: Primera Planta: Apartamento 41-02;
con un area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la si-
guiente distribucién, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormito-
rios, closets en dormitorios, y dos bafos; construido dentro del
ambito de la Parcela nium. 220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1
del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macorfs;
27) Edificio B-4: Segunda Planta: Apartamento 42-01; con un area
de construccién de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distri-
bucion, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en
dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la Par-
cela num. 220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de
los Llanos, Provincia de San Pedro de Macotis; 28) Edificio B-4:
Segunda Planta: Apartamento 42-02; con un area de construccion
de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos
balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y
dos banos; construido dentro del ambito de la Parcela nam.
220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macoris; 29) Edificio B-4: Tercera
Planta: Apartamento 43-02; con un area de construccion de 75.32
metros cuadrados, y la siguiente, distribucion, sala, dos balcones,
kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios;
construido dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Dis-
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trito Catastral nim. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de
San Pedro de Macoris; 30) Edificio B-5: Primera Planta: Aparta-
mento 51-01; con un area de construccidon de 75.32 metros cua-
drados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones, kitchenette,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construidos
dentro del ambito de la Parcela num. 220-B, del Distrito Catastral
num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macortis; 31) Edificio B-5: Primera Planta: Apartamento 51-02;
con un area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la si-
guiente distribucién, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormito-
rios, closets en dormitorios, y dos bafos; construido dentro del
ambito de la Parcela nim. 220-B, del Distrito Catastral nium. 6/1
del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macorfs;
32) Edificio B-5: Segunda Planta: Apartamento 52-01; con un area
de construccién de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distri-
bucion, sala, dos balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en
dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la Par-
cela num. 220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de
los Llanos, Provincia de San Pedro de Macotis; 33) Edificio B-5:
Segunda Planta: Apartamento 52-02; con un area de construccion
de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos
balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y
dos banos; construido dentro del ambito de la Parcela nam.
220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Lla-
nos, Provincia de San Pedro de Macoris; 34) Edificio B-5: Tercera
Planta: Apartamento 53-01; con un area de construccion de 75.32
metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones.
kitchenette, dos dormitorios., closets en dormitorios., y dos ba-
fios; construido dentro del 2ambito de la Patrcela nim. 220-B, del
Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia
de San Pedro de Macoris; 35) Edificio B-5: Tercera Planta: Aparta-
mento 53-02; con un area de construccidén de 75.32 metros cua-
drados, y la siguiente distribucion, sala, dos balcones. kitchenette,
dos dormitorios, closets en dormitorios, y dos bafios; construidos
dentro del ambito de la Parcela num. 220-8, del Distrito Catastral
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num. 6/1 del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de
Macortis; 36) Edificio B-6: Segunda Planta: Apartamento 62-01;
con un area de construccion de 75.32 metros cuadrados, y la si-
guiente distribucién, sala, dos balcones. kitchenette, dos dormito-
rios., closets en dormitorios, y dos bafios; construido dentro del
ambito de la Parcela nim. 220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1
del Municipio de los Llanos, Provincia de San Pedro de Macorfs;
37) Edificio B-6: Segunda Planta: Apartamento 62-02; con un area
de construccién de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distri-
bucion, sala, dos balcones. kitchenette, dos dormitorios, closets en
dormitorios, y dos bafios; construido dentro del ambito de la Par-
cela num. 220-B, del Distrito Catastral num. 6/1 del Municipio de
los Llanos, Provincia de San Pedro de Macotis; 38) Edificio B-6:
Tercera Planta: Apartamento 63-01; con un area de construccion
de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos
balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y
dos banos; construido dentro del ambito de la Parcela nam.
220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1 del Municipio de los
Llanos, Provincia de San Pedro de Macotis; 39) Edificio B-6:
Tercera Planta: Apartamento 63-02; con un area de construccion
de 75.32 metros cuadrados, y la siguiente distribucion, sala, dos
balcones, kitchenette, dos dormitorios, closets en dormitorios, y
dos banos; construido dentro del ambito de la Parcela nam.
220-B, del Distrito Catastral nim. 6/1 del Municipio de los
Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris”. Descritos en el
pliego de condiciones redactado al efecto, de conformidad con la
ley en fecha 1ro. del mes de noviembre del afio 2001, por la suma
de Cuarenta Millones Siete Mil Trescientos Cuarenta Pesos con
83/100 (RD$40,007,340.83), que constituye el monto de la
primera puja, mas los gastos y honorarios previamente aprobados
port el tribunal, por la suma de Doscientos Setenta y Cinco Mil
Ochocientos Setenta Y Seis Pesos (RD$275,876.00), en perjuicio
de Empresas Turisticas Tropics. S.A.; Tercero: De conformidad
con el articulo 712, del Cédigo de Procedimiento Civil, ordena a la
parte embargada, Empresa Turisticas Tropics, S.A., abandonar la
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posesion del inmueble, tan pronto como le sea notificada la
presente sentencia que es ejecutoria provisionalmente y sin fianza,
contra toda persona que estuviere ocupando a cualquier titulo el
inmueble adjudicado, no obstante cualquier recurso que contra la
misma se interponga”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 8, literal 2, ordinal j), de la Constitucion de la Republica;
Segundo Medio: Violacion al articulo 443 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 147 del Cé-
digo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la misma es el resultado de un procedimiento de embargo in-
mobiliario mediante el cual los inmuebles descritos fueron adjudi-
cados al Banco Popular Dominicano, C. por A.; que el proceso
mediante el cual se produjo la adjudicacion se desarrollo sin inci-
dentes, de lo que resulta que la decision adoptada al afecto tiene un
caracter puramente administrativo pues se limita a dar constancia
del transporte en favor del persiguiente, del derecho de propiedad
del inmueble subastado, y por tanto, no es susceptible de los

recursos instituidos por la ley, sino de una accién principal en
nulidad;

Considerando, que la sentencia impugnada, constituye una sen-
tencia de adjudicacion en un procedimiento de embargo inmobi-
liario, por lo que tratandose de una decision de caracter puramente
administrativo, no es susceptible de recurso alguno, sino de una
accion principal en nulidad cuyo éxito dependera de que se esta-
blezca y pruebe, que un vicio de forma se ha cometido al proce-
derse a la subasta, en el modo de recepcion de las pujas, o que el
adjudicatario ha descartado a posibles licitadores valiéndose de
maniobras tales como dadivas, promesas o amenazas o por haber-
se producido la adjudicacién en violacion a las prohibiciones del
articulo 711 del Cédigo de Procedimiento Civil; que por lo antes
expuesto, el recurso de que se trata resulta inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Empresa Turisticas Tropics, S. A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
el 23 de enero de 2002, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
24 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 37

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 18 de
abril de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Herminia Ovalle.

Abogados: Dres. Filiberto Ant. Disla Ramirez y Pedro ML.
Gonzalez Martinez.

Recurrido: Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana.

Abogado: Lic. Pascasio Jesus Calcafo.

CAMARA CIVIL

Inadpisible.

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Herminia Ovalle,
dominicana, mayor de edad, soltera, abogada, cédula de identidad
y electoral nim. 023-0005331-7, domiciliada y residente en la calle
José Bernardino No. 3, barrio Miramar en la ciudad de San Pedro
de Macoris, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 18 de
abril de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis H. Acosta
Alvarez en representacion del Lic. Pascasio Jests Calcafo, aboga-
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do de la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica
Dominicana;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Primero: Declarar
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Herminia Ova-
lle, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 18 de abril de
2002, por los motivos precedentemente sefialados; Segundo:
Subsidiariamente para el improbable caso de que el recurso se de-
clare formalmente admisible, procede rechazarlo por las razones
expuestas”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de junio de 2002, sus-
crito por los Dres. Filiberto Ant. Disla Ramirez y Pedro MI. Gon-
zalez Martinez, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de septiembre de 2002,
suscrito por el Dr. Pascasio de Jesus Calcafio, abogado de la parte
recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de junio de 2003, estan-
do presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de la Camara y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documen-
tos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda
en reparacion de dafios y petjuicios incoada por Herminia Ovalle
contra el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de San
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Pedro de Macotis dicté una sentencia el 4 de septiembre de 2001,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza en cuanto al
fondo, por improcedente y carente de base legal, la demanda en
reparacion de dafos y perjuicios incoada en fecha 5 de marzo del
afio 2001, por la doctora Herminia Ovalle en contra de la entidad
comercial y financiera Banco de Reservas de la Republica; Segun-
do: Condena a la demandante, doctora Herminia Ovalle, al pago
de las costas del procedimiento, disponiendo la distraccién de las
mismas a favor del doctor Pascasio de Jests Calcafio, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Acogiendo en su aspecto formal el recurso
de apelacion introducido el dia 4 de octubre del 2001, mediante
acta No. 596-2001 del protocolo del alguacil Reynaldo Morillo, de
estrados de la Sala I del Tribunal de Trabajo de San Pedro de Ma-
cofis, por ajustarse su interposicion a los patrones procedimenta-
les que gobiernan la materia; Segundo: Desestimando el pedi-
mento de inadmisibilidad desenvuelto por la parte recurrida en
sus conclusiones principales, por improcedente e infundado; Ter-
cero: Rechazando, en cuanto al fondo, la apelacion de referencia
por falta de base legal, y confirmando, pese a los replanteamientos
que se hicieran en la exposicion de los motivos de la presente sen-
tencia, las orientaciones del fallo de primer grado; Cuarto: Recha-
zando, como consecuencia de lo anterior, la demanda inicial en
cobro de indemnizaciones por alegados dafios y perjuicios, inten-
tada por la Sra. Herminia Ovalle en contra de la empresa “Banco
de Reservas de la Republica Dominicana”; Quinto: Condenando
ala Sra. Herminia Ovalle a pagar las costas del procedimiento, de-
clarandolas privilegiadas a favor del Dr. Pascasio de Jesus Calcafio,
quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “en los asun-
tos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra con
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un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los me-
dios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de laley no basta la
simple enunciacién de los hechos y circunstancias ocurrido en el
proceso a-quo; que es indispensable que el recurrente desarrolle,
en el memorial introductivo del recurso, aun de manera suscinta,
los medios en que lo funda y que explique en qué consisten las vio-
laciones de la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha moti-
vado, ni explicado en qué consisten las violaciones de la ley, limi-
tandose simplemente a hacer una limitada narraciéon de los hechos
del proceso, sin articular un razonamiento juridico o texto preciso
lo que constituye una motivacion insuficiente que no satisface las
exigencias de la ley, por lo que en tales condiciones el recurso de
casacion de que se trata deviene inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como ocu-
rre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que las costas podran ser
compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Herminia Ovalle contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de San Pedro de Macoris el
18 de abril de 2002, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 24 de enero del 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 38

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, del 19 de abril de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Elvis Alberto Baez.

Abogados: Dr. Ernesto Tolentino y Licdos. Dario Antonio
Pérez y Kelvis José Garcfa Santana.

Recurrida: Mayol & Cia., C. por A.

Abogados: Dres. Nelsy M. Mejia de Leonardo y Erick José

Rodriguez Martinez.

CAMARA CIVIL

Cuasa
Audiencia publica del 24 de enero de 2006.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en pu-
blica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elvis Alberto
Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, cédula de
identidad y electoral nim. 026-0062307-4, domiciliado y residente
en la casa marcada con el nimero doce (12) de la calle Issa Zorob
del sector Villa Verde de la ciudad de I.a Romana, contra la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana, el 19 de abril de
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Nelsy M. Mejia
de Leonardo, por si y por el Dr. Eric José Rodriguez Martinez,
abogados de la parte recurrida, Mayol & Cia, C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 2003, sus-
crito por el Dr. Ernesto Tolentino Garrido y los Licdos. Dario
Antonio Pérez y Kelvis José Garcia Santana, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de marzo de 2003, sucrito
por los Dres. Nelsy M. Mejia de Leonardo y Eric José Rodriguez
Martinez, abogados de la parte recurrida Mayol & Cia, C. por A;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 ylos articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de agosto de 2005, es-
tando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos interpuesta por la razén social Mayol &
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Co. C. por A., contra Elvis Alberto Baez, el Juzgado de Paz del
Municipio de Lla Romana dict6 el 12 de diciembre de 2000, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara re-
gular y validad en cuanto a la forma, la presente demanda civil en
cobro de pesos, interpuesta por la empresa Mayol & Cia, C. por
A., en contra de Elvis Alberto Baez, en cuanto a la forma, por ha-
berse hecho conforme al derecho y la ley que rige la materia, y en
cuanto al fondo, la rechaza por improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal; Segundo: Se descarga pura y simplemente a la
parte demandada, de la presente demanda por los motivos expre-
sados precedentemente, con todas sus consecuencias legales; Ter-
cero: Se condena a la empresa Mayol & Cia, C. por A., parte de-
mandante, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion, en beneficio y provecho de los Dres. Adela Bridge de
Beltre y a Ernesto Tolentino Garrido, abogados que han afirmado
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se acoge como bueno y valido
tanto en el aspecto formal como de fondo, el recurso de apelacion
interpuesto por la razén social Mayol y Cia, C. por A., en contra de
la sentencia nam. 173-2000, dictada por el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de La Romana, en fecha 12 de diciembre del afio 2000 y, en
consecuencia se revoca en todas sus partes la referida sentencia;
Segundo: Se condena al sefior Elvis Alberto Baez al pago de las
costas del procedimiento y se ordena la distraccion de las mismas a
favor y provecho de la Dra. Nelsy Maritza Mejia de Leonardo
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes los medios: “Primer Medio: Erronea
interpretacion de las pruebas y del articulo 1315 del Cédigo Civil.
Desnaturalizacion de los hechos. Falta de motivos y falta de base
legal; Segundo Medio: Falta de motivos. Falta de ponderacion de
las conclusiones de la parte recurrida. Violacion al articulo 141 del
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Coédigo de Procedimiento Civil. Violacion al sagrado derecho de
defensa. Falta de base legal”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, una relacion completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que per-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limit6 en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la surte de su causa, puesto que era
obligacion del tribunal a-quo, al revocar la sentencia del Juzgado
de Paz, disponer si procedia o no, como consecuencia de su revo-
cacion, la demanda en cobro de pesos incoada por el hoy recu-
rrente, violando asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del re-
curso de apelacion respecto de la obligacion a su cargo como tri-
bunal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de re-
solver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por
otra en las mismas condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a s mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
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sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de L.a Romana, el 19 de abril de 2002, cuyo dispositi-
vo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
24 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 39

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 12 de
febrero de 2004.

Materia: Civil.
Recurrente: Matilde Maria Alvarez.
Abogados: Lic. Antonio Del Orbe Rodriguez y Dras.

Milagros Garcfa Alvarez y Gregoria Garcia.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Matilde Marfa
Alvarez, dominicana, mayor de edad, soltera, profesora, cédula de
identidad y electoral No. 001-0363677-5, domiciliada y residente
en esta misma ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
12 de febrero de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Antonio Del Orbe
Rodriguez por si y por las Dras. Milagros Garcia Alvarez y Grego-
ria Garcfa, abogados de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Francisco Gonza-
lez en representacion del Lic. Sergio Estévez C., abogados de la
parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede
rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia No.
25, de fecha 12 de febrero de 2004, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de diciembre de 2004,
suscrito por los Licdos. Antonio del Orbe y Gregorio Garcia y la
Dra. Milagros Garcia Rojas, abogados de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de febrero de 2005, suscrito
por el Lic. Sergio Estévez Castillo, abogado de la parte recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 31 de agosto de 2005, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretario de la Camara, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de que se trata;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de una de-
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manda en particién incoada por la sefiora Matilde Marfa Alvarez
contra Cesar Augusto Burgos Estrella, Carlos Eduardo Burgos
Estrella, Elena Altagracia Burgos Estrella, Pablo Antonio Burgos
Estrella, Jorge Concepciéon Burgos Estrella, Salvador Antonio
Burgos Estrella, Gustavo Rafael Burgos Estrella, Maximo Marino
Burgos Estrella, Patria Mercedes Burgos Estrella y Andrea Estre-
lla de Burgos, la Camara de lo Civil y Comercial de la Cuarta Cit-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicté 19 de abril de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza el medio de inadmisién planteado
por la parte demandada, sefiores César Augusto Burgos Estrella y
compartes, de conformidad con las conclusiones depositadas en
fecha 13 de agosto de 1998, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Segundo: Ordena que previo a la continuacion del pro-
ceso relativo al expediente formado con motivo de la demanda en
particiéon incoada por Matilde Marfa Alvarez, mediante acto No.
63/98 de fecha 18 de mayo de 1998, del ministerial Carmelo Ma-
rette Matias, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, se aporten al debate oral, pablico y contra-
dictorio los siguientes documentos: Actas de nacimientos origina-
les debidamente registrados y legalizados de los sefnores Cesar Au-
gusto Burgos Estrella, Carlos Eduardo Burgos Estrella, Elena
Altagracia Burgos Estrella, Pablo Antonio Burgos Estrella, Jorge
Concepcién Burgos Estrella, Salvador Antonio Burgos Estrella,
Gustavo Rafael Burgos Estrella, Maximo Marino Burgos Estrella,
Patria Mercedes Burgos Estrella y Andrea Estrella de Burgos y co-
pias de las cédulas de identidad y electoral; 2) Certificacion de car-
gas y gravamenes del Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
donde indique quien es el actual propietario del Solar No. 7 de la
Manzana 3413 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional,
amparado en el Certificado de Titulos No. 80-6918, que alegada-
mente pertenece a los sefiores Rafael Burgos Estrella y Matilde
Marfa Alvarez; 3) Recibo de pago de los impuestos sucesorales de
los bienes relictos por el finado Rafael Burgos Estrella, asi como
copia certificada por la Direccion General de Impuestos sobre la
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Renta, donde conste la declaracion presentada por los herederos y
la liquidacion de los correspondientes impuestos; Tercero: Se fija
la audiencia para el dia dieciocho (18) de mayo del ano mil nove-
cientos noventa y nueve (1999), a las nueve (9:00) horas de la ma-
fiana; Cuarto: Se comisiona al ministerial Eddy Rafael Mercado,
Alguacil Ordinario de la Tercera Camara Penal del Distrito Nacio-
nal, para que notifique la presente sentencia preparatoria; Quinto:
Reserva las costas del procedimiento; (sic)” b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declara inadmisible, de oficio, por
falta de interés, la demanda en particion de bienes incoada por la
sefiora Matilde Marfa Alvarez Pefia, contra los sefiores Augusto
Burgos Estrella, Carlos Eduardo Burgos Estrella, Elena Altagra-
cia Burgos Estrella, Antonio Burgos Estrella, Jorge Concepcion
Burgos Estrella, Salvador Antonio Burgos Estrella, Gustavo Ra-
fael Burgos Estrella, Maximo Marino Burgos Estrella, Patria Mer-
cedes Burgos Estrella y Andrea Estrella de Burgos; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento, por haber suplido la corte
el medio de derecho”;

Considerando, que la recurrente alega, en apoyo de su recurso
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion a la
Ley. Errada y falsa interpretacion del articulo 28 de la Ley No.
1306 Bis sobre Divorcio; Segundo Medio: Violacién de una re-
gla de orden publico, al pretender que las partes antes de divorciar-
se, habia partido sus bienes; Tercer Medio: Violacion del articulo
52 dela Ley No. 834 de 1978; Cuarto Medio: Falta de base legal.
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que la recurrente, en apoyo de su primer y se-
gundo medios de casacién que se retnen para su fallo por su rela-
cion expresa, que el articulo 28 de la Ley No. 1306 bis sobre Di-
vorcio establece que, en caso de mutuo consentimiento, los espo-
sos estan obligados antes de presentarse al juez que habra de co-
nocer dicho divorcio, a formalizar un inventario de todos sus bie-
nes muebles e inmuebles; convenir a quién de ellos se confiarfa la
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guarda de los hijos nacidos del matrimonio durante los procedi-
mientos del divorcio y después de pronunciado el mismo; conve-
nir la casa en la que debera residir la esposa durante el procedi-
miento, y cual serfa la pension alimenticia que debera suministrar
el esposo mientras corren los términos y se pronuncia la sentencia
definitiva; que en la aludida disposicion legal solo se especifica que
los esposos procederan a hacer un inventario de sus bienes pero
no convenir en la disolucion de la comunidad, la cual debera retro-
traerse al pronunciamiento del divorcio; que nuestra legislacion
procesal civil ha establecido que toda particién hecha con anterio-
ridad al divorcio tiene caracter anticipado, hecha en violacién del
principio de la inmutabilidad de las convenciones matrimoniales;
que el divorcio solo pone fin al lazo matrimonial, por lo que
cualquier acto de particiéon que se realice con anterioridad al
divorcio es nulo, de nulidad absoluta y de orden publico;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que son
hechos y actos no controvertidos los siguientes: a) que Roberto
Burgos Estrella y la recurrida, casados desde el 29 de diciembre de
1973, adquirieron un inmueble registrado en el afio 1980, ampara-
do por su correspondiente certificado de titulo; b) que el 10 de ju-
lio de 1987 comparecieron por ante el Notario Publico Dr. Fran-
cisco C. Gonzalez Mena a fin de suscribir el acto de convenciones
y estipulaciones que regiria su divorcio por mutuo consentimien-
to; ¢) que en el aludido documento, los conyuges convinieron rea-
lizar la particion de la comunidad de bienes y en ese sentido convi-
nieron en autorizar el traspaso en favor del esposo compareciente
del unico bien inmueble perteneciente a la comunidad legal, otor-
gandose mutuamente autorizaciones para proceder a diligenciar
en el Registro de Titulos la expedicion a favor de Roberto Burgos
Estrella el correspondiente certificado de duefio que ampararfa su
derecho de propiedad sobre el inmueble de que se trata; y diligen-
ciar, ante la Asociacion Popular de Ahorros y Préstamos el traspa-
so a su favor de la deuda hipotecaria que afectaba el inmueble cedi-
do; d) que los esposos se otorgaron los correspondientes descar-
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gos declarando no tener uno frente al otro ninguna reclamacién
presente o futura que tuviera relacion con la particion sefialada; e)
que luego de su pronunciamiento ante el Oficial del Estado Civil
correspondiente, la sentencia que admiti6 el divorcio entre la hoy
parte intimada y su esposo, fue publicada en el diario “El Caribe”
el 5 de septiembre de 1987; que la hoy intimada procedié a
demandar la particion del inmueble en litis, interviniendo
posteriormente la sentencia apelada;

Considerando, que consta por otra parte en la sentencia impug-
nada respecto del alegato de la parte recurrente, de que en la espe-
cie, no aplica la disposicién del articulo 815 del Codigo Civil que
establece una prescripcion bienal, en razén de que la demanda que
origina el recurso de apelacién no tiene su fundamento en el di-
vorcio sefialado, sino entre copropietarios del inmueble en litis,
circunstancia que resulta de la lectura del acto No. 63-598 el 18 de
mayo de 1998, del alguacil Carmelo Merete, ordinario del Juzgado
de Paz del Distrito Judicial de Puerto Plata, que introdujo la de-
manda interpuesta por la recurrida contra los recurrentes, en par-
ticioén del Solar No. 1, Manzana No. 4313, del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional y sus mejoras, demanda ésta de la que
se encuentra apoderada la Corte a-qua a consecuencia del recurso
de apelaciéon interpuesto por César Augusto Burgos Hstrella y
compartes; que para rechazar el medio de inadmisiéon propuesto
por la parte demandada en primer grado, ahora recurrente en ape-
lacién, en el sentido de que no es valida la particién de los bienes
de la comunidad, antes de finalizado el divorcio, por lo que el tri-
bunal no podia aceptar dicho acuerdo en las condiciones sefiala-
das; que, aunque la Corte se planteara la posibilidad de admitir la
particion, ésta no podria producirse sino cuando hubiera finaliza-
do el divorcio puesto que cualquier particion serfa nula; que, aun
cuando las partes hubieran convenido distribuir los bienes obteni-
dos por ellos en el matrimonio, el tribunal no podria aceptar como
valido este acuerdo, puesto que Roberto Antonio Burgos Estrella
no habia realizado la transferencia a su sélo nombre, ya que el cer-
tificado de titulo que ampara el inmueble se encuentra a nombre



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 349

de éste y de su ex esposa Matilde Marfa Alvarez por lo que esta tl-
tima es copropietaria legitima del indicado inmueble, y continta
en el patrimonio de ambos; que por otra parte, los demandados no
depositaron ningin documento que demostrara su relacion de pa-
rentesco con el finado Roberto Antonio Burgos Estrella, y no
cumplieron con la disposicion del articulo 26 de la Ley No. 2569
de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones respecto de los bie-
nes adquiridos por herencia, por lo que no pueden ejercer ninguna
enajenacion, contestacion o gravamen si no han depositado la
prueba de haber cumplido con la indicada disposicion legal;

Considerando, que frente alos alegatos de la recurrida anterior-
mente expuestos, la Corte expresé que la Camara Civil de la Terce-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional estatuyé sobre la particion de los bienes dependientes de
la comunidad que existi6 entre Roberto Burgos Estrella y Matilde
Alvarez Pefia puesto que la sentencia que conocié de su divorcio
admiti6 éste conforme al acta de convenciones y estipulaciones
pactadas por los conyuges, segtn se ha expresado; que no es cierto
asimismo, la afirmaciéon de la recurrida y asf lo estatuye el juez
a-quo, de que no fue voluntad de ambos coényuges demandar la
particion de los bienes comunes, puesto que éstos acudieron ante
la Camara Civil indicada para darle continuidad al proceso de di-
vorcio por mutuo consentimiento; que la Ley No. 1306 bis sobre
Divorcio, en su articulo 28 establece, entre los requisitos que de-
ben cumplir los esposos que deseen divorciarse por mutuo con-
sentimiento, el de formalizar un inventario de sus muebles e in-
muebles habidos en la comunidad legal de bienes lo que no exclu-
ye que la particién de éstos sea convenida en el acta de convencio-
nes seflalada, contrariamente a como lo estatuy6 equivocadamen-
te el juez a-quo, al expresar que la comunidad no se habia disuelto
al momento de estipularse la particion, la que ulteriormente fue
ratificada por las partes, al acudir ante el juez que conocié del di-
vorcio para su homologacion, que efectivamente se produjo; que
expresa asimismo la Corte, que el juez a-quo no estatuyé confor-
me a la ley cuando afirma en su sentencia que, en razén de no ha-
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berse transferido el derecho de propiedad después de la disolucion
del matrimonio, en provecho del esposo, el inmueble continta en
el patrimonio de ambos exconyuges; que la negligencia que puede
imputarsele al ex —esposo en la persecucion de la transferencia del
inmueble que le correspondia en la particion, no tiene por efecto
el mantenimiento de éste en el patrimonio comuin puesto que la
particion surte efecto respecto de dichas partes, no asi frente a ter-
ceros a quienes no le es oponible el contrato indicado por no ha-
berse sometido la transferencia en el Registro de Titulos del
Distrito Nacional;

Considerando, que respecto de la validez de la particion de los
bienes comunes de los conyuges acordada en el acta de convencio-
nes y estipulaciones para regir su divorcio por mutuo consenti-
miento en virtud del articulo 28 de la Ley No. 1306 bis sobre Di-
vorcio ha sido criterio constante de la Suprema Corte de Justicia
que si bien la comunidad legal de bienes existente entre los espo-
sos no se disuelve, en caso de divorcio, sino a partir del pronuncia-
miento del mismo, es preciso tener en cuenta que, cuando se trata
de un divorcio por mutuo consentimiento en que la citada ley so-
bre divorcio exige convenir anticipadamente una serie de estipula-
ciones que comprende un inventario de los bienes comunes, lo
que no excluye la particién de los mismos convenida en el acto de
estipulaciones como ha ocurrido en la especie; que sin embargo,
los efectos juridicos de esa particion asi convenida no pueden pro-
ducirse sino a partir de la disolucion real y efectiva del vinculo ma-
trimonial que tiene lugar cuando se pronuncia el divorcio por ante
el Oficial del Estado Civil correspondiente, lo que se ha verificado
en el caso ocurrente como consta en los documentos del expe-
diente y en la sentencia impugnada; que por los motivos
expuestos, procede desestimar, por infundados los medios
primero y segundo del recurso de casacion por no haber incurrido
la sentencia recurrida en las violaciones legales invocadas;

Considerando, que en apoyo de su tercer y cuarto medios que
asimismo se rednen para su fallo, la recurrente alega, en sintesis
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que la Corte a-qua, sin dar motivos suficientes y claros, en hecho y
en derecho, acogi6 los documentos depositados por la parte recu-
rrida fuera del plazo de su comunicacién; y que, en la audiencia del
24 de junio de 1999 se orden6 una comunicaciéon de documentos
y solamente fueron depositadas fotocopias; y, en audiencia poste-
riores se repitio la misma situacion; que al aceptar la Corte el depo-
sito de los documentos después de encontrarse el expediente en
estado de fallo viol6 el derecho de defensa de la recurrente al no
ser depositado dichos documentos en forma contradictoria antes
de conocerse del fondo de la demanda; que la Corte incurrié en el
vicio de falta de base legal al ordenar a la parte demandante hoy re-
currida, el deposito del acto de Estipulaciones y Convenciones
para fines del divorcio; que siendo éste un medio de prueba de los
demandados desplazo esta prueba lo que constituye una desnatu-
ralizacién de los hechos, que origina una falta de base legal; que
por otra parte, la Corte desnaturalizé los hechos y documentos de
la causa al darle al aludido acto de Convenciones y Estipulaciones
un valor que no tiene al pretender que mediante este documento,
se habfa efectuado la particiéon de bienes entre la recurrente y su
esposo, Ramoén Antonio Burgos Estrella; por lo que ademas, incu-
rri6 en la violacion del articulo 175 de la Ley de Registro de
Tierras, puesto que el derecho de propiedad no prescribe nunca, y
la recurrente no demandé la particiéon de la comunidad sino la
particiéon de un inmueble indiviso;

Considerando, que en el expediente del caso figura una copia
certificada de la sentencia No. 612, dictada por la Corte a-qua el 24
de noviembre de 1999, mediante la cual se declara bueno y valido
en cuanto a la forma y justo en cuanto al fondo, el recurso de ape-
lacién interpuesto por los recurrentes, César Augusto Burgos
Estrella y compartes, contra el fallo ahora recurrido, en cuya vir-
tud se revoca la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, avoca el fondo de la demanda de que se trata, y
ordena a los recurrentes depositar bajo inventario, en la secretaria
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de dicha Corte las partidas del estado civil que permitan establecer
el lazo de parentesco con el finado Roberto Burgos Estrella, con-
dena a la hoy recurrida al pago de las costas;

Considerando, que como puede observarse por el examen del
citado fallo, la Corte a-qua no fijé plazo para que los hoy recurri-
dos obtemperaran a lo ordenado por la citada sentencia; que, por
otra parte, no existe constancia de que contra este fallo, hubiera
sido interpuesto el recurso que corresponde;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de
Justicia que no se incurre en la violacion del derecho de defensa,
cuando esta abierta la posibilidad de exponer dichos medios en
una proxima audiencia y formular en ella alegatos y conclusiones;
que un andlisis cronolégico de los diversos fallos emitidos por la
Corte pone de manifiesto que la demandante, hoy recurrente, tuvo
efectivamente la oportunidad de exponer, en forma reiterada, sus
medios de defensa; que, en ese sentido, la sentencia dictada por la
Corte a-qua el 24 de noviembre de 1999, declara bueno y valido en
la forma y justo en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
port los hoy recurridos; se avoca el fondo de la litis, y ordena a los
apelantes depositar las actas del estado civil que establezcan el lazo
de parentesco con el finado Roberto Burgos Estrella; que consta
en la sentencia del 31 de julio de 2001 que la hoy recurrente solici-
t6 en su escrito de ampliacion, que en vista de que los recurrentes
no habfan depositado los originales de las actas del estado civil és-
tas fueron rechazadas por carecer sus fotocopias de validez proba-
toria;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que de
conformidad con el inventario visto y examinado por la Corte, de-
positado el 29 de marzo de 2000 por el abogado de los recurren-
tes, figuran los originales de las actas de nacimiento de los recu-
rrentes, y una certificacion del acta de notoriedad levantada por la
Lic. Nahuel Bourtokan Sahoury en el que se da constancia de la
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calidad notoria como herederos del finado Roberto Antonio Bur-
gos Estrella;

Considerando, que el articulo 52 de la Ley No. 834 de 1978 es-
tablece que el juez puede descartar del debate los documentos que
no han sido comunicados en tiempo habil, disposicién que consti-
tuye una facultad otorgada al juez o corte apoderado del caso; que
los recurrentes alegan, en apoyo que los recurrentes alegan, en
apoyo de su tercer medio de casacion que la Corte a-qua acogié los
documentos depositados por los demandados fuera del plazo or-
denado para su depésito una vez cerrados los debates; que, al ac-
tuar en la forma indicada, la Corte viol6 el derecho de defensa, por
no haberse producido el depésito en forma contradictoria, antes
de conocerse el fondo de la demanda, alegato que la Corte recha-
z0, en primer lugar, en razén de que, en virtud de su sentencia dic-
tada el 24 de noviembre de 1999 que ordend depositar los origina-
les de las aludidas actas del estado civil no establece, en su disposi-
tivo, un plazo para su depésito; y en segundo lugar, que por la mis-
ma sentencia declaré como bueno y valido el recurso de apelacién
interpuesto por los hoy recurrentes los cuales si tienen, como se
ha establecido, calidad para actuar en justicia; ello asi en razén de
que la misma demandante les reconoce esa calidad de manera rei-
terada, en su acto No. 63-98, del 18 de mayo de 1999, introductivo
de su demanda en particién por ante el tribunal de primer grado;

Considerando, que en otro aspecto de su tercer medio de casa-
cion, la recurrente alega que, al ordenar la Corte a-qua a la deman-
dante el depésito del acto de Convenciones y Estipulaciones para
divorcio, desplazé dicha prueba, por ser este documento una
prueba a cargo de los demandados, lo que constituye una desnatu-
ralizacioén de los hechos, que origina una falta de base legal, puesto
que la Corte dio asi al referido acto de Convenciones y Estipula-
ciones un valor que no tiene, al pretender que mediante el mismo,
se habia efectuado la particion de bienes entre las partes en litis;
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Considerando, que tal y como expresa la Corte a-qua la circuns-
tancia de que se hubiera puesto a cargo de la demandante hoy re-
currente, el deposito de una copia certificada del acta de Estipula-
ciones y Convenciones para fines de divorcio fuera realizado por
el Lic. Sergio Estévez Castillo, abogado de los recurridos no cons-
tituye, como afirma la recurrente una desnaturalizacion de los he-
chos que se resuelve +en una falta de base legal; puesto que, efecti-
vamente el citado documento fue depositado por las partes en litis
que lo alegaron; que, en efecto, en la relacién y examen de los he-
chos y documentos de la causa, cuestiones de hecho cuya aprecia-
cion es exclusiva de los jueces del fondo, la Corte a qua no incurtié
en desnaturalizacion, por haber dado a estos hechos y documen-
tos su verdadero sentido y alcance; que, por otra parte, la sentencia
contiene motivos suficientes y pertinentes, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar que los elementos de hecho y
de derecho necesarios para la aplicacion de la ley se hayan presen-
tes en la decision impugnada; por lo que los alegatos contenidos
en los medios tercero y cuarto carecen de fundamento y deben ser
desestimados y con ello el recurso de casacién de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Matilde Marfa Alvarez contra la sentencia nim. 25
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 12 de febrero de 2004, cuyo dispositivo figura copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la re-
currente al pago de las costas ordenando su distraccion en prove-

cho del Lic. Sergio Estévez Castillo, por haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 40

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 5 de

septiembre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Carmen Gisela Cornielle F y Carlos Julio
Cornielle.

Abogados: Lic. Otto Cornielle Mendoza y Dr. Fidel Ravelo
Bencosme.

Recurrida: Griset Diaz de Cabral.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 24 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Gisela
Cornielle E y Carlos Julio Cornielle, dominicanos, mayores de
edad, soltera y casados, abogada y contador publico autorizado (C.
P. A)), cédulas de identidad y electoral nims. 001-0843992-8 y
001-0158819-2, domiciliados y residentes en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 5 de septiembre de 2000, por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Iicda. Otto Cornielle
Mendoza, por siy por el Dr. Fidel Ravelo Bencosme, abogados de
la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion, interpuesto por los sefiores Carmen Gisela Cornielle y
Carlos Julio Cornielle, contra la sentencia civil num. 034-99-06496
de fecha 5 de septiembre del afio 2000, dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de noviembre de 2000,
suscrito por el Dr. Fidel Ravelo Bencosme y el Licdo. Otto Cor-
nielle Mendoza, abogados de la parte recurrente, en el cual se in-
vocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucién nam. 208-2001 dictada el 26 de marzo de
2001, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
el defecto de la parte recurrida Griset Diaz de Cabral, del recurso
de casacion de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de 1la Cimara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
como juez Presidente de esta Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recut-

so de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril de 2004, estan-
do presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funciones de Pre-
sidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Ca-
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mara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber de-
liberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de un procedimiento iniciado ante el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, este dicté su sentencia de
fecha 8 de abril de 1999, 1a cual no figura depositada en el expe-
diente; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Rechazar la solicitud de sobreseimiento planteada por la
parte recurrente sefiores Carmen Gisela Cornielle y Carlos Julio
Cornielle por los motivos expuestos precedentemente; Segundo:
Condena a la parte recurrente sefiores Carmen Gisela Cornielle y
Carlos Julio Cornielle, al pago de las costas, ordenando su distrac-
cién a favor y provecho de la Licda. Olimpia Herminia Robles La-
mouth y el Dr. Carlos Tomas Senciéon Mendez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, el recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacién a la ley”;

Considerando, que la sentencia impugnada revela que la misma
tiene un caracter puramente preparatorio ya que el Tribunal a-quo
se ha limitado a rechazar el pedimento del sobreseimiento del re-
curso de apelacion, sin que esta medida haga suponer ni presentir
la opinién del tribunal sobre el fondo del asunto;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del Co-
digo de Procedimiento Civil se reputan preparatorias las senten-
cias que ordenan una medida para la sustentacion de la causa, y
para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que, por
su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién establece: “no se puede interponer recurso de
casacion sobre las sentencias preparatorias sino después de sen-
tencias definitivas”; que como aun no ha sido dictado el fallo defi-
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nitivo de este caso, el presente recurso de casacion debe ser decla-
rado inadmisible, lo que hace innecesario examinar los medios de
casacion propuestos por el recurrente;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio de puro derecho suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el articulo 65,
literal segundo de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispo-
ne que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Carmen Gisela Cornielle y Carlos Julio
Cornielle, contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial del la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, del 5 de septiembre de 2000, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del

24 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 41

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 28 de febrero del
2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Almonte Rosario y/o Almonte

Auto Sonido, S. A.

Abogado: Dr. Juan Ysafas Disla Lopez.

Recurrido: Andrés Antonio Bretén Cosme.

Abogados: Dr. Julio Andrés Béez y Lic. Catlos Jesus Galan
Duran.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel
Almonte Rosario y/o Almonte Auto Sonido, S. A., dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula de identidad y electo-
ral num. 047-0008589-9, con su domicilio en el Residencial Villa
Margarita, de la ciudad de La Vega, contra la sentencia nim.
23/2005, dictada el 28 de febrero de 2005, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, al Dr. Julio Andrés Baez, abogado de la parte recurrida,

en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel Almonte Rosa-
tio y/o Almonte Auto Sonido, S.A., contra la Sentencia num.
23/2005, del veintiocho (28) de febrero del 2005, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de La Vega, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de abril de 2005, suscri-
to por el Dr. Juan Ysafas Disla Lopez, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 2005, suscrito
por el Lic. Carlos Jesis Galan Duran, abogado de la parte recurri-
da, Andrés Antonio Breton Cosme;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s mismo y a
las magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes num. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de noviembre de 2005,
estando presente los jueces José E. Hernandez Machado, Presi-
dente en funciones de la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia; Eglys Margarita Esmurdoc y Victor José Castellanos, asisti-
dos de la secretario, después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una demanda civil en cobros de pesos, incoada por el sefior
Andrés Antonio Bretén Cosme, en contra de Miguel Angel
Almonte Rosatio y/o Almonte Auto Sonido, S.A., la Camara Civil
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el 15 de septiem-
bre de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se acoge como buena y valida la presente demanda por su
regularidad procesal; Segundo: En cuanto al fondo se condena al
sefior Miguel Angel Almonte Rosa y/o Almonte Auto Sonido,
S.A., al pago de la suma de RD$850,000.00 pesos moneda de cur-
so legal; Tercero: Se condena a la parte demandada al pago de los
intereses legales de la suma adeudada a partir de la demanda en
justicia; Cuarto: Se condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento con distraccién de las mismas en prove-
cho del Lic. Carlos Jesus Alan Duran, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra la parte recurrente por falta de concluir; Segundo: Se
pronuncia el descargo puro y simple del recurso de apelacion in-
terpuesto por el sefior Miguel Angel Almonte Rosario y/o
Almonte Auto Sonido, mediante el acto num. 509 de fecha 17 del
mes de noviembre del ano 2004, del ministerial Domingo Anto-
nio Amadis, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, a favor
de la parte recurrida senor Andrés Antonio Bretén Cosme; Ter-
cero: Se condena a la parte recurrente Miguel Angel Almonte Ro-
satio y/o Almonte Auto Sonido, al pago de las costas del procedi-
miento a favor y provecho del Lic. Carlos Jesus Galan Duran;
Cuarto: Se comisiona al ministerial Alfredo Antonio Valdez
Nufiez, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, para la
notificacion de la presente sentencia;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base
legal por violacién a los articulos 141 y 433, del Cédigo de Proce-
dimiento Civil Dominicano; Segundo Medio: Violacién al sagra-
do derecho de defensa por incumplimiento del apartado ] del ar-
ticulo 8 de la vigente Constitucion de la Republica Dominicana;
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 15 de febrero de
2005, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber quedado legalmen-
te citado en la audiencia de fecha 20 de enero de 2005, por lo que la
intimada concluy6 en sentido de que: “ Se pronuncie el defecto
contra la recurrente por falta de concluir y que se pronuncie el des-
cargo puro y simple del presente recurso de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Miguel Angel Almonte Rosario y/o Almonte Auto
Sonido, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 28 de febrero de 2005, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
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recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor del lic. Carlos Jests Galan Duran, abogado de la
parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
31 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 42

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 31 de
marzo de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Omar Teéfilo Hassan Melo.

Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Gustavo Biaggi
Pumarol.

Recurrida: Brightstar Dominicana, S. A.

Abogado: Dr. Mariano German Mejia y Licda. Ana Yudith
Alma Iglesias.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Omar Tedfilo
Hassan Melo, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-1034241-7, con su domi-
cilio en la casa num. 5, de la calle A. Font Bernard, del sector de
Los Prados, en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia civil num. 130, dictada el 31 de marzo de 2005,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Dis-
trito Nacional, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, a la Licda. Rocio Paulino Rubio, en representacion de los
Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Gustavo Biaggi Pumarol, aboga-
dos de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, a la Licda. Ana Judith Alma, por si y por el Dr. Mariano
German Mejia, abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Omar Teofilo José Hassan Melo,
contra la Sentencia Civil No. 130, de fecha 31 de marzo del 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 22 de abril de 2005, suscri-
to por los Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Gustavo Biaggi Puma-
rol, en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 2005, suscrito
por el Dr. Mariano German Mejia y la Licda. Ana Judith Alma
Iglesias, abogados de la parte recurrida, Brightstar Dominicana, S.

Ay

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
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tivo de una demanda en entrega de la cosa vendida, incoada por el
sefior Omar Tedfilo José Hassan Melo, contra Brightstar Domini-
cana, S.A., la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de enero de
2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Comprueba y da acta de que tanto la demanda en entrega de accio-
nes como ende dividendos contenidas en los actos 218/2002 y
223/2002 de fecha 11 y 12 de abril del 2002, del ministerial Pedro
E. Chahin S., en perjuicio de Brightstar Dominicana, S.A., estin
fundamentadas en un informe de auditores externos Ortega &
Asociados en fotocopias y en el acuerdo de emisiéon de acciones
preferidas y de opcion de fecha 9 de julio del 2001, y que en dicho
expediente no figura el original del mismo, sino una traduccion de
una fotocopia la que evidencia una contradiccion inconciliable,
por cuanto afirma que esta firmado por Brightstar Dominicana,
mientras que en la supuesta fotocopia que sirve de base indica lo
contrario, por lo que se declaran sin ningin valor probatorio; Se-
gundo: Declara regular y valida en cuanto a la forma las demandas
contenidas en los actos 218/2002 y 223/2002 de fecha 11y 12 de
abril del 2002, del ministerial Pedro E. Chahin S. incoada por
Omar Teoéfilo Hassan Melo en perjuicio de Brightstar Dominica-
na, S.A.; Tercero: En cuanto al fondo rechaza las indicadas de-
mandas por los motivos antes expuestos; Cuarto: Condena a
Omar Teéfilo Hassan Melo al pago de las costas del procedimien-
to ordenando si distraccion en provecho de la Licda. Ana Judith
Alma Iglesias y Dr. Mariano German Mejia, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apela-
cién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte recurrente, Omar Tedfilo Hassan Melo,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la
parte recurrida, Brightstar Dominicana, S.A., del recurso de apela-
cion interpuesto Omar Teofilo Hassan Melo, contra, la sentencia
num. 531-04-0016, de fecha 23 del mes de enero del afio dos mil
cuatro (2004), dictada Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexta Sala, por los moti-
vos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a Omar Teo-
filo Hassan Melo al pago de las costas del procedimiento, a favor
de los abogados de la parte intimada, licenciados. Mariano Ger-
man Mejia y Ana Judith Alma Iglesias, abogados quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte; Cuarto: Comisiona al
ministerial William R. Ortiz Pujols, alguacil ordinario de esta
Corte, para la notificacion de la presente sentencia;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 6 de diciembre
de 2004, no comparecio la parte intimante ni su abogado consti-
tuido a formular sus conclusiones no obstante haber sido legal-
mente citado mediante acto num. 1426/2004 de fecha 24 de no-
viembre de 2004, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de
que: “ Se pronuncie el defecto contra la recurrente por falta de
concluir y que se pronuncie el descargo puro y simple del presente
recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, hizo una correcta aplica-
cién de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacién carece de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Omar Teoéfilo José Hassan Melo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 31 de marzo de 2005, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas del proceso, con
distraccion de las mismas en favor de los abogados de la parte inti-
mada, Dr. Mariano German Mejia y Licda. Ana Judith Alma
Iglesias, abogados quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia ptblica del
31 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 43

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 28 de
enero de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Jacqueline Ubiera Martinez.

Abogados: Licdos. Miguel Santana Polanco y Clemente
Sanchez Gonzalez.

Recurridos: Grugell Mariano Zorrilla y Juana Marfa Ubiera
Zorrilla.

Abogado: Dr. Renso Nufiez Alcala.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jacqueline Ubiera
Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, portador de la cé-
dula de identidad y electoral num. 027-00004379-3, con domicilio
en la calle Manuel de Jesus Troncoso nim. 3, Edificio Jean, Apto.
1-A, Piantini, de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, con-
tra la sentencia num. 11-05, dictada el 28 de enero de 2005, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Pedro de Macotis, cuya parte dispositiva se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Lic. Miguel Santana Polanco, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, a los Dres. Pefia Pérez y Juan Zorrilla, en representacion
del Dr. Renso Nufiez Alcala, abogado de la parte recurrida, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia num. 11-05,
de fecha 28 de enero de 2005, dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotis, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril de 2005, suscri-
to por los Licdos. Miguel Santana Polanco y Clemente Sanchez
Gonzalez, en el cual se proponen los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 2005, suscrito
por el Dr. Renso Nufiez Alcala, abogado de la parte recurrida, Dr.
Grugell Mariano Zorrilla y Juana Marfa Ubiera Zorrilla;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margari-
ta Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una demanda en impugnacién de reconocimiento de pa-
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ternidad, incoada por el Grugell Mariano Zorrilla y Juana Marfa
Ubiera Zorrilla, en contra de Jacqueline Ubiera Zorrilla, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Hato Mayor, dict6 en fecha 14 de mayo de 2004, la sen-
tencia num. 79-04, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara reglar y valida la presente demanda en impugnacion de re-
conocimiento, en cuanto a la forma por reposar sobre base legal
acorde a las legislaciones vigentes; Segundo: Se impugna el reco-
nocieminto hecho por el sefior Secundino Ubiera Ozuna (alias
Montero), a favor de Jacqueline Ubiera Martinez, en fecha 19 de
octubre del afio mil novecientos ochenta y tres (1983), inscrita en
el libro de reconocimientos No. 41, Folio No. 29, Acta No. 129,
del oficial del Estado Civil de El Seybo; Tercero: Se ordena la co-
municacion de la presente sentencia por ante la Junta Central
Electoral”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Pronunciar, como al efecto pronunciamos, el defecto
contra el abogado de la parte recurrente, por falta de concluir; Se-
gundo: Descargar, como al efecto descargamos, pura y simple a la
parte recurrida, Grugell Mariano Zorrilla y Juana Marfa Ubiera
Zorrilla, del recurso de que se trata; Tercero: Comisionar, como al
efecto comisionamos, a la ministerial Delfina Amarilis Mercedes
cabrera, Ordinaria de esta Corte, para la notificacion de la presente
sentencia; Cuarto: Condenar, como al efecto condenamos, a la
intimante Jacqueline Ubiera Martinez, al pago de las costas y se
ordena su distracciéon a favor y provecho del Dr. Renso Nufiez
Alcala, letrado que afirma haberlas avanzado;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 8, inciso 2, letra j de la Constitucion de la Republica; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 68, 69 y siguiente del Codi-
go de Procedimiento Civil Dominicano; Tercer Medio: Viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Falta de base legal”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 25 de enero de
2005, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber quedado legalmen-
te citado mediante acto no. 24/05, de fecha 18 de enero de 2005,
del ministerial Reynaldo Antonio Morillo, de estrados de la Sala
nam. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro
de Macotis, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que:
“Se pronuncie el defecto contra la recurrente por falta de concluir
y que se pronuncie el descargo puro y simple del presente recurso
de apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, hizo una correcta aplica-
cién de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Jacqueline Ubiera Martinez, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 28 de enero de
2005, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Renso Nufiez Alcala, abogado de la parte intimada, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
31 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 44

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 24 de
febrero de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Marfa Isabel Auffant Najri.

Abogados: Licdos. Jonathan Espinal Rodriguez, Manuel
Ramoén Espinal Ruiz y Claudio José Espinal
Martinez.

Recurrido: Nelson Yovanny Baez Medina.

Abogados: Licda. Marie Linnette Garcia Campos.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en audien-
cia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Isabel Auf-
fant Najri, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0083233-6, domiciliada y residente
en la casa num. 6 de la calle Retiro, Arroyo Hondo, en esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
el 24 de febrero de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, al Lic. Jonathan Espinal Rodriguez por si y por los Lic-
dos. Manuel Ramoén Espinal Ruiz y Claudio José Espinal Marti-
nez, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido, a la Licda. Marie Garcia Campos, abogada de la parte re-
currida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto contra la decision No. 62 del 24 de
febrero del 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expues-
tos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de mayo de 2005, sus-
crito por los Licdos. Manuel Ramén Espinal Ruiz, Jonathan Espi-
nal Rodriguez y Claudio José Espinal Martinez, en el cual se pro-
ponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 24 de junio de 2005, suscrito
por la Licda. Marie Linnette Garcia Campos, abogada de la parte
recurrida, Nelson Yovanny Baez Medina;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de febrero de 2000, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una demanda en divorcio por la causa determinada de in-
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compatibilidad de caracteres, incoada por el sefior Nelson Yo-
vanny Baez Medina, contra la sefiora Maria Isabel Auffant Najri, la
Camara Civil de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, actual Quinta Sala, dicto el 2 de
mayo de 2000, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Admite el divorcio entre los coényuges Nelson Yovanny
Baez Medina y Maria Isabel Auffant Najri, por la causa determina-
da de incompatibilidad de caracteres; Segundo: Ordena la guarda
y cuidado del menor Felipe Antonio a cargo de su madre, sefiora
Maria Isabel Auffant Najri; Tercero: Ordena al Oficial del Estado
Civil correspondiente pronunciar el presente divorcio por incom-
patibilidad de caracteres, entre los conyuges Nelson Yovanny
Baez Medina y Maria Isabel Auffant Najri; Cuarto: Compensa
puray simplemente las costas del presente procedimiento, por tra-
tarse de una litis entre esposos”; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte intimante, Maria Isabel Auffant Najri,
por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a la
parte recurrida, sefior Nelson Yovanny Baez Medina, del recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia nam. 038-99-04578,
de fecha 2 de mayo de 2000, dictada por la Camara Civil de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, Actual Quinta Sala, por los motivos precedente-
mente expuestos; Tercero: Se compensan las costas por tratarse
de una litis entre esposos; Cuarto: Comisiona al ministerial Wi-
lliam Radhames Ortiz Pujols, alguacil ordinario de esta Corte, para
la notificacién de la presente sentencia;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
articulo 17 de la Ley 821 de 1927 sobre Organizacion Judicial y al
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion del derecho de defensa”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 26 de agosto de
2004, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente ci-
tado mediante acto num. 1299/2004 de fecha 19 de julio de 2004,
notificada por Juan Marcial David Mateo, alguacil ordinario de la
Tercera Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por lo que la intimada concluy6 en el senti-
do de que: “ Se pronuncie el descargo puro y simple”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, hizo una correcta aplica-
cion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso
de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Marfa Isabel Auffant Najri, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 24 de febrero de 2005, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas por tratarse de una litis entre esposos.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
31 de enero de 2007, afios 163° de la Independencia y 144° de la
Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 45

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
23 de agosto de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Merck & Co., Inc. y E. I. Du Pont de Memours
and Company.

Abogados: Licdos. Luisa Marfa Nufio Nufiez, Mary

Fernandez Rodriguez y Francisco Alvarez
Valdez, y Dr. Tomas Hernandez Metz.

Recurrida: Libertador Marketing, S. A.

Abogados: Dr. Marcos Ricardo Alvarez Gémez y Licda.
Yolanda Nufiez Berrido.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Merck & Co., Inc.
y E. I. Du Pont de Memours and Company, sociedades constitui-
das y existentes de conformidad con las leyes de los Estados Uni-
dos de América, la primera con domicilio y asiento social principal
sito en la calle One Merck Drive, Estados Unidos de América, y
con domicilio y oficinas abiertas en el pais en el Edificio Plaza
Alcazar, Apartamento 203, calle Manuel De Jesus Troncoso esqui-
na calle 2-A, Ensanche Piantini de esta ciudad; la segunda con su
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domicilio y asiento social principal sito en la calle Market No.
1007, Wilmington, Delaware, 19899, Estados Unidos de América,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 23 de
agosto de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Unico: En el caso de
la especie nos acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Re-
publica Dominicana y el 11 de la Ley 3726, sobre Procedimiento
de Casacion, que indica en su segundo parrafo que el Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse el criterio
de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos asun-
tos que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunica-
ci6én al ministerio publico”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de octubre de 2005, sus-
crito por la Licda. Luisa Marfa Nufio Nufiez, por si y por los Lic-
dos. Mary Fernandez Rodriguez y Francisco Alvarez Valdez, y por
el Dr. Tomas Hernandez Metz, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre de 2005, sus-
crito por el Dr. Marcos Ricardo Alvarez Gémez y la Lic. Yolanda
Nufiez Berrido, abogados de la parte recurrida, Libertador
Marketing, S. A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de junio de 2000, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
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nandez Machado, asistidos de la secretario de la Camara, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere ponen de manifiesto que, en ocasion de una
demanda civil en nulidad de patente de invencion incoada por la
actual recurrida contra las recurrentes, la Primera Sala de la Cama-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 el 23 de febrero del afio 2001 una decision con el
dispositivo siguiente: “Primero: Rechaza la presente demanda en
nulidad de patente de invencién interpuesta por la sociedad Liber-
tador Marketing, S. A., por los motivos que se exponen preceden-
temente; Segundo: Condena a la parte demandante al pago de las
costas del procedimiento, con distracciéon a favor y provecho de
los abogados de la parte demandada, Licenciados José B. Pérez
Gomez, Mery Fernandez Rodriguez, Francisco Alvarez Valdez,
Tania Molina Frantoff y el Dr. José Miguel de Herrera Bueno,
quienes han expuesto la afirmacién de haberlas avanzado en su to-
talidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
ese fallo, la Corte a-qua rindi6 el 23 de agosto del ano 2005 la sen-
tencia hoy refutada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Declarando regular y valido en la forma el recurso de apelacion
ejercido por la entidad “Libertador Marketing, S. A.”, en contra de
la sentencia al fondo de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil
uno (2001), correspondiente al expediente No. 034-2000-10128
de la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Tribunal de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por habérsele interpuesto
en tiempo habil y conforme a derecho; Segundo: Revocando la
sentencia impugnada y actuando este plenario por propia autori-
dad y contrario imperio, se decreta la nulidad absoluta, sin ningin
valor ni efecto juridico, de la patente No. 5151 emanada de la Se-
cretarfa Estado de Industria y Comercio el dia doce (12) de octu-
bre de mil novecientos noventa y cinco (1995), a favor de la socie-
dad comercial “E. I. Du Pont De Memours and Company”, para la
proteccion de la invencion “Losartan Potassium” y/o “Imidazoles
Bloqueadores del Receptor de Angiotensina I1”, previa compro-
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bacion de que la misma se expidié de manera irregular, en inobser-
vancia de los requisitos legales; Tercero: Ordenando la inmediata
cancelacion del certificado de patente No. 5151 del 12 de octubre
de 1995 y de todo cuanto de él resulte; Cuarto: Declarando opo-
nible esta decision y sus posibles implicaciones legales a los co-de-
mandados, sefiores “Merck & Co. Inc.”, en su condicion de licen-
ciatarios exclusivos de los derechos de explotacioén de la citada pa-
tente; Quinto: Condenando a “E. 1. Du Pont de Memours And
Company” y a “Merck & Co. Inc.” al pago solidario de las costas
del procedimiento, con distracciéon en provecho de la Lic. Yolanda
Nufiez Berrido de Alvarez y del Dr. Marcos Ricardo Alvarez Go-
mez, quienes aseguran haber avanzado su pago”;

Considerando, que la parte recurrente propone, como soporte
de su recurso, los medios de casacién siguientes: “Primer Medio:
Violacion de la ley por errénea aplicacion de los articulos 17 y 19
de la Ley 4994 de 1911, sobre Patentes de Invencién; Segundo
Medio: Violacién por erréonea interpretacion del articulo 4 de la
Convencion de Paris de 1883; Tercer Medio: Violacion al articu-
lo 8, numeral 5, de la Constitucion.- Ausencia de motivos. Falta de
base legal. Desnaturalizacién de los hechos, circunstancias y docu-
mentos de la causa”;

Considerando, que en el primer medio planteado por los recu-
rrentes, éstos sostienen, en sintesis, que “las llamadas patentes de
confirmacién constituyen, como su nombre lo dice, una confir-
macion de una patente ya existente en otro pafs, de lo que se des-
prende que la novedad de la patente ya fue examinada para el otor-
gamiento de la misma, la que hace que, por un lado, la duracién de
las patentes de confirmacion no pueda exceder el término de la
patente original y, por el otro, que no se les exija una novedad al
momento del otorgamiento; que, en ese orden de ideas”, alegan
los recurrentes, “la Corte a-qua ha incurrido en violacioén por erré-
nea interpretacion de los articulos 17 y 19 de la Ley 4994 de 1911,
al establecer en la sentencia recurrida que ‘si bien el autor de un
descubrimiento ya apatentado en el extranjero puede obtener una
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patente en la Republica Dominicana..., no menos verdad que ello
esta condicionado, entre otras cosas, a que sean cumplidas las for-
malidades y condiciones determinadas por laley... y a que el inven-
to sea realmente nuevo’, pues aunque es evidente que el referido
articulo 19 nos trae una definicién del requisito de novedad, ...”,
insisten los recurrentes, “no deja de ser cierto que tal novedad no
puede ser exigida a un invento ya apatentado en el extranjero...,
que es el caso previsto por el segundo parrafo del articulo 17” an-
tes citado, porque “la publicacién del invento, su ejecucion a través
de la fabricacién y atn la comercializacién del mismo efectuada
antes de la fecha de la solicitud de la patente de confirmacién no
afecta la validez de la patente solicitada en nuestro pais”, siendo “la
unica obligacion impuesta a la patente de confirmacion en la Re-
publica Dominicana”, que su duracién no puede exceder de la
otorgada en el extranjero a la patente que le di6 origen”, culminan
las argumentaciones contenidas en el medio examinado;

Considerando, que, en relacion con las aseveraciones expuestas
precedentemente por los recurrentes, la sentencia atacada expresa
en sus motivos que “un exhaustivo analisis del articulo 17 de la Ley
sobre Patentes de Invencién y de los otros dos que le siguen, no
deja dudas en cuanto a que si bien el autor de un descubrimiento
ya apatentado en el extranjero puede convenientemente obtener
una patente en la Republica Dominicana (de revalida, de confir-
macién o como se le quiera llamar) no es menos verdad que ello
esta condicionado, entre otras cosas, a que sean cumplidas ‘las for-
malidades y condiciones determinadas por la presente ley’ (in fine,
ler. parrafo, art. 17) y a que el invento realmente sea nuevo; y que,
sigue expresando el texto, ‘no se considerara nuevo ningun descu-
brimiento, invencion o aplicacion que, en la Republica o en el ex-
tranjero, y con anterioridad a la fecha del depdsito de la solicitud,
haya recibido una publicacién suficiente...” (Art. 19); que de lo pre-
cedente resulta”, continta razonando la Corte a-qua, “que no es
como aducen las empresas demandadas en el orden de que su-
puestamente el Ginico requisito que se les imponfa cumplir, de cara
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a la gestion oficial de la patente No. 5151, era la de asegurarse de
que el tiempo por el que la obtuviera no excediera al que se le fijara
en Norteamérica para la explotacion de la originaria, porque en
definitiva nadie puede situarse por encima de la ley o abstenerse de
cumplirla por entenderla, en su particular criterio, caduca o inope-
rante “(sic); que, en el aspecto antes senalado, la decision ahora
cuestionada puntualiza que “al sujetar la validez de la patente ex-
tendida al amparo del articulo 17, a que sean honradas las formali-
dades genéricas sancionadas en la legislacion que rige la materia, es
obvio que lo que se persigue es algo mas que una simple toma de
precaucion al tiempo por el que habra de prolongarse la vida util
del monopolio de comercializacion del ‘Losartan’ en la Republica
Dominicana; que eso incluye, como denuncian los demandantes”
(actual parte recurrida), “el acatamiento de la disposicién que
compelia alos sefiores ‘E. I. Du Pont de Nermours and Company’
a someter su proyecto a los controles previos de las autoridades
sanitarias”, concluye el desarrollo motivacional del aspecto
juzgado por el fallo criticado;

Considerando, que la tesis sostenida por la Corte a-qua, segun
se articula anteriormente, resulta legal y juridicamente correcta a
despecho de la posicion litigiosa de las recurrentes, toda vez que
como se desprende de la aplicacion cabal del articulo 17 de la Ley
num. 4994, sobre Patentes de Invencién, y conforme a criterio
sustentado en igual sentido por esta Corte de Casacion en un caso
anterior, si bien el autor de una invencion ya registrada en el ex-
tranjero puede obtener una patente de la misma en la Republica
Dominicana, también es valido convenir en que ello esta supedita-
do, entre otros requisitos, a que sean cumplidas con antelacion “las
formalidades y condiciones determinadas en la presente ley”,
como lo expresa la parte final del primer parrafo del citado articu-
lo 17,y que, ademas, el invento esté revestido de novedad, la cual
sera descartada, segun dispone el articulo 19 de la referida ley,
cuando el descubrimiento “haya recibido una publicidad suficien-
te en la Republica o en el extranjero”; que resulta evidente, como
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se infiere de la economia del senalado articulo 17, que este precep-
to no soélo persigue la seguridad de que el producto inventado o
descubierto sea algo realmente nuevo, sino también el cumpli-
miento de las disposiciones que obligaban a las actuales recurren-
tes a someter su solicitud de patente de invencion a los requisitos
correspondientes y controles previos de las autoridades sanitarias
dominicanas, en cuyo pais se explotatfa el consumo del producto
farmacéutico de que se trata, en aras de preservar obviamente la
salud de los usuarios; que, ademas, resulta improcedente la deno-
minada acepcion de “patente de confirmacién” atribuida por los
recurrentes a la patente registrada ahora en la Republica Domini-
cana de su producto “Losartan”, como una extension de la patente
inscrita por ellos en el extranjero, en razén de que no sélo la ley de
la materia hace mutis sobre el particular al no contemplar en abso-
luto la posibilidad de tal calificacién de patentes, sino porque su
admision conllevaria una flagrante violacion a los requisitos pre-
vios establecidos por la ley dominicana para obtener una patente
de invencion en materia de medicamentos farmacologicos, como
se vera mas adelante; que, en cuanto al alegato sobre el requisito
legal relativo a la novedad del producto a ser patentado, es preciso
reconocer, como consta inequivocamente en el fallo cuestionado,
a contrapelo del criterio sostenido por los recurrentes, que en pri-
mer lugar, el articulo 18 de la citada ley 4994 aplicable en este caso,
declara “nulas y de ningun efecto” las patentes que se expidan “si el
descubrimiento, la invencién o la aplicacion no son nuevos” y que,
por otra parte, el articulo 19 de la misma legislacion, en ese mismo
orden, declara la inexistencia de novedad en la invencién de que se
trate, si “en la Republica o en el extranjero y con anterioridad a la
fecha del deposito de la solicitud” de la patente “haya recibido una
publicidad suficiente”, lo que significa, como comprobé sobera-
namente la Corte a-qua en la presente especie, “entre la fecha de la
patentizacion del ‘Losartan’ en los Estados Unidos y la época en
que se lo registrd en el pafs (tres afos), teniendo esa sustancia las
aplicaciones que tiene en el tratamiento de la presion arterial alta,
queda claro que no es algo que pudiese ser catalogado de nuevo al
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momento de su inscripcién en el mercado local” y que “era una
droga de muy amplia divulgacién y que por lo tanto no satisfacia
los requerimientos de novedad contenidos en el texto” legal en
cuestion; que, en ese tenor y para avalar ese aserto, la sentencia re-
futada hace constar, como un elemento de conviccion retenido
utilmente por la Corte a-qua, que “el compuesto quimico ‘Losar-
tan’ tuvo por fecha de registro en los Estados Unidos el once (11)
de agosto de mil novecientos noventa y dos (1992) y luego fue pa-
tentado en Republica Dominicana en el afio de mil novecientos
noventa y cinco (1995)”; que, como se advierte en esos motivos, el
concepto de novedad en el producto farmacologico de que se
trata, resultaba un requisito vital para la obtenciéon de la patente
aqui en Republica Dominicana, independientemente de las demas
formalidades y condiciones previstas por la ley de la materia y su
reglamentacion, por lo que las aseveraciones expuestas al respecto
en el medio analizado no cuentan con sentido juridico alguno vy,
por lo tanto, no deben ser admitidas; que, en sentido general y por
las razones desarrolladas, procede desestimar el referido medio de
casacion;

Considerando, que el segundo medio planteado por los recu-
rrentes pretende, en resumen, que al disponer en su articulo 4 la
Convencion de Paris de 1883, ratificada por nuestro Congreso
Nacional por Resoluciéon No. 912 del 4 de mayo de 1928, que
“quien hubiese depositado una solicitud de patente en uno de los
paises de la Union gozara de un plazo de prioridad de doce meses,
para efectuar el depdsito en otros paises..., la Corte a-qua se dejo
sorprender por el argumento de que la Convencion de Paris impo-
ne a sus miembros exigir la novedad absoluta de las invenciones
para su patentabilidad y al prever el derecho de prioridad..., exclu-
y6 la potestad de contemplar distintos tipos de patentes de inven-
ci6on en sus legislaciones internas a los miembros de la Unién”, por
lo que dicha Corte “incurrié en violacién por errénea interpreta-
cion” del referido articulo 4, porque “no logrd hacer la distincion
entre las patentes solicitadas durante el plazo de prioridad y las pa-
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tentes de confirmacién consagradas en el articulo 17 de la ley
4994”, desconociendo “la coexistencia de las patentes de confir-
macion y las patentes de prioridad creadas al amparo de la Con-
vencion de Parfs de 1925”; argumentan finalmente las recurrentes
en este segundo medio de casacion;

Considerando, que, independientemente de las razones ya ex-
puestas en este fallo por la Suprema Corte de Justicia, en lo refe-
rente al concepto novedad en los inventos o descubrimientos diri-
gidos a patentarse y a la inexistencia en nuestra legislacion de las
llamadas “patentes de confirmacién”, lo que de entrada desmeri-
tan los alegatos incursos en el medio en cuestion, la Corte a-qua
expone en su fallo que, ciertamente, la Convencion de Paris del 20
de marzo de 1883 prevé que “el autor del descubrimiento se agen-
cie otro u otros registros en diferentes paises, distintos del lugar en
que decidiera patentarlo por primera vez”, y que el articulo 4 de di-
cha Convencién establece un derecho de prioridad al titular del
primer registro, para que pueda “patentar su hallazgo en otro(s) lu-
gar (s) Estado (s) signatario (s) hasta un maximo de doce (12) me-
ses, desde la fecha del depésito de la primera solicitud”, pero que “
en la especie que ahora nos ocupa, el compuesto quimico “Losar-
tan” fue registrado en los Estados Unidos el 11 de agosto de 1992
y luego fue patentado en Republica Dominicana en el afio 1995%;
que, una vez retenidas regularmente dichas circunstancias por la
Corte a-qua, ésta llega a la conclusion, y asi lo proclama en su sen-
tencia, que el simple cotejo de las fechas de tales hechos la llevé a
la “comprobacion efectiva de que la patentizacién del producto en
nuestro pais se produjo en exceso del término de los doce (12) me-
ses acordados por la Convencién de Parfs de 1883”, cuya finalidad,
dice la Corte acertadamente, “es de habilitar un compas de espera
razonable sin que durante él nadie que no sea el propio inventor,
esté en capacidad de agenciarse en otros paises adscritos al trata-
do, los derechos exclusivos de explotacion de la obra de su inge -
nio”, pero sin prolongarse indefinidamente en el tiempo, “ya que a
raiz de la primera inscripcion es natural que la férmula se haga de
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consumo masivo y mal podria extenderse el privilegio” para siem-
pre; que el argumento concerniente a la “coexistencia de las paten-
tes de confirmacién y las patentes de prioridad”, estas supuesta-
mente creadas por la citada Convencién, esgrimido por los recu-
rrentes en apoyo de la denuncia contenida en el medio analizado,
carece de fundamento alguno y debe ser desestimado, no solo por-
que el sefialado tratado internacional no contempla en modo algu-
no tal “coexistencia”, ni de su economia se desprende esa posibili-
dad, sino también en razén de que, como se ha expresado prece-
dentemente en esta misma decision, la legislacion dominicana no
tiene prevista la peculiar clasificacién de patentes de confirma-
cién, amén de que, como se ha dicho, su eventual admision conlle-
varfa una obvia violacion a los requerimientos previos estableci-
dos por la ley nacional para obtener patentes de invencion; que, en
ausencia en nuestro ordenamiento legal de las denominadas “pa-
tentes de confirmaciéon” en la materia que nos ocupa, resulta
improcedente hablar de concurrencia o coexistencia con el
derecho de prioridad durante doce meses de que dispone el titular
del primer registro, para conseguir su registro en otro pafs, al tenor
de la Convencion de Paris del afio 1883; que, en consecuencia,
resulta procedente desestimar el segundo medio examinado;

Considerando, que, por ultimo, el tercer medio propuesto en la
especie manifiesta, en sintesis, que la Corte a-qua ha violado el ar-
ticulo 8, numeral 5, de la Constitucion de la Republica, que consa-
gra el principio de que “laley es igual para todos”, cuando “a pesar
de reconocer en su sentencia que el llamado juro médico’ consti-
tuye un estamento ya desaparecido con esa denominacién..., ha
declarado que dicho requisito continuaba siendo obligatorio”, y
que, por otra parte, al fundamentar la obligatoriedad del ‘juro mé-
dico’ en el interés que tienen las autoridades sanitarias de ejercer
control sobre la estructura molecular de los medicamentos de
venta al publico, dicha Corte omiti6 indicar los motivos de dere-
cho que avalaban tal razonamiento juridico, lo que evidencia el vi-
cio de ausencia de motivos y falta de base legal, y, ademas, desnatu-
raliz6 los hechos y circunstancias de la causa, al fundamentar su
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decision en la existencia de la funcion reguladora o control sanita-
rio del Estado Dominicano en todo lo concerniente a la salud”, y
restarle mérito al examen del compuesto activo “Losartan” y a la
expedicion del correspondiente “registro sanitario a favor de
Merck, lo que autorizé a esta empresa a comercializar en el pafs el
medicamento ‘Cozaat’, contentivo de Losartan”; que “a la fecha
de la expedicion del Certificado de Patente de Invencion 5151,
que protege el ingrediente activo o producto quimico denomina-
do como ‘Losartan’, en la Republica Dominicana no se exigia el
examen previo del ‘Juro Médico’, toda vez que dicha institucion
habia desaparecido por mandato expreso de laley”, y que “las fun-
ciones de control sanitario para la comercializaciéon de medica-
mentos eran ejercidas por la Secretaria de Estado de Salud Publica
y Asistencia Social a través de los registros sanitarios, por lo que
no puede exigirsele a Dupont y a Merck el cumplimiento de un re-
quisito inexistente”, culminan los alegatos del medio de referencia;

Considerando, que la Corte a-qua expresa en su fallo, en cuanto
se refiere a los argumentos antes enunciados, que “aun cuando el
texto originario hace mencién de un estamento ya desaparecido
con esa denominacién del organigrama de la administraciéon pu-
blica, el llamado ‘juro médico’, tampoco hay que perder de vista
cual es el verdadero espiritu de la ley al contemplar el modismo,
que no es mas que el de establecer mecanismos de control sobre
las sustancias que se utilizan para la elaboracion de los productos
farmacéuticos que consume la poblaciéon...”, por lo que “puede
que el juro médico’ como tal sea parte de la historia del pais, pero
no lo es la obligatoriedad, en interés de la salud de la ciudadania,
de que la autoridad competente —léase el Ministerio de Salud Pu-
blica- pondere la pertinencia de que determinado compuesto for-
ma parte de la estructura molecular de un medicamento a la venta
del puablico, poco importa que el Gobierno correspondiente a la
primera patentizacion lo haya aprobado”; que, expone finalmente
la Corte a-qua en el extremo examinado, “como la norma no dis-
tingue ni crea excepciones en este sentido, no le es dado hacerlo ni
a las personas privadas ni mucho menos a los tribunales, que son
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los 6rganos encargados de velar por su correcta interpretacion y
aplicacion”;

Considerando, que, como resulta de la correcta aplicacion del
articulo 17 de la Ley num. 4994 del ano 1911, sobre Patentes de
Invencion, si bien es cierto que el autor de un hallazgo ya registra-
do en el extranjero puede obtener en la Republica Dominicana
una patente del mismo, por un tiempo que no exceda al fijado en el
otro pafs, también es verdad que tal facultad esta supeditada, entre
otros requisitos, a que sean cumplidas “las formalidades y condi-
ciones determinadas” en la referida ley, como dispone la parte fi-
nal de su articulo 17; que, en ese orden, el Reglamento nim. 960
del afio 1964, aplicable en el presente caso, especificamente en sus
articulos 3, 8, 14 y 23, establece de manera clara y precisa entre
otros requerimientos, que “no se podra conceder una patente de
invencién, conforme a la ley relativa vigente, de los productos a
que se refiere este Reglamento, sin el previo dictamen aprobatorio
del Departamento de Salud Puablica”, el cual suplanté al “juro mé-
dico” referido en la Ley nim. 4994 del afio 1911, y que “sin el pre-
vio registro aprobatorio de la Secretaria de Estado de Salud Puabli-
ca y Prevision Social no podra anunciarse, importarse, fabricarse,
venderse o proporcionar al publico los productos a que se refiere
este Reglamento, “que conforme al articulo 3 del mismo, son “las
medicinas de patente y especialidades farmacéuticas”, con “sus
férmulas centesimales integras, sin abreviaturas, simbolos o tor-
mulas quimicas, ni sinonimias que no figuren en la farmacopea o
formularios legales”..., “dosis en que se administra el producto, se-
gun prescripcion y usos a que se destina”, entre otros requisitos;
que tales disposiciones legales persiguen el objetivo evidente,
axiomatico, de establecer mecanismos de control sobre las sustan-
cias que componen los productos farmacéuticos que consume la
poblacion, en el entendido de que tal obligacion legal, en obvio in-
terés de preservar la salud del usuario, a cargo de la autoridad com-
petente, en este caso la Secretarfa de Estado de Salud Publica,
pondere la pertinencia o conveniencia de que determinados com-
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ponentes forman parte de la composiciéon quimica de una medica-
mento dirigido al publico consumidor de la Republica Dominica-
na, por lo que resulta improcedente el concepto de que al ser pa-
tentado el producto en el extranjero no tenia que someterse a los
requisitos legales de nuestro pafs, como incorrectamente estiman
las empresas recurrentes; que, finalmente, en cuanto al alegato ex-
puesto por dichas entidades de que la Corte a-qua desnaturaliz6 el
“registro sanitario expedido a Merck & Co., Inc., que la autorizo a
comercializar en el pafs el medicamento ‘Cozaar’, contentivo de
Losartan”, es preciso puntualizar que, conforme a las informacio-
nes y pormenores que constan en el expediente de la causa, el pro-
ducto objeto de la presente controversia es el denominado “Losar-
tan”, no “Cozaar”, como aduce ahora la parte recurrente en su me-
morial, por lo que la alegada desnaturalizacion del “registro sanita-
ri0” de este ltimo producto, no resulta ponderable por exorbitar
el ambito litigioso del proceso, trabado en torno al producto far-
macéutico llamado “Losartan”, exclusivamente; que, por todas las
razones expresadas precedentemente, el tercer medio de casacion
de que se trata, no tiene fundamento alguno y debe ser
desestimado;

Considerando, que el estudio en general de la sentencia atacada
pone de relieve que la Corte a-qua realiz6 en el caso de la especie
una exposicion cabal de los hechos y circunstancias de la causa, asi
como una correcta aplicacién del derecho, lo que le ha permitido a
esta Corte de Casacion ejercer su control casacional y comprobar,
por lo tanto, que en la especie la ley ha sido acertadamente
aplicada.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por las entidades Merck & Co., Inc., y E. I. Du Pont de
Nemours and Company, contra la sentencia dictada en atribucio-
nes civiles el 23 de agosto del afio 2005, por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo esta reproducido en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procedimen-
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tales, con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados
Dr. Marcos Ricardo Alvarez Gémez y Lic. Yolanda Nufez
Berrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional en su
audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 46

Sentencia impugnada: Céamara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 3 de noviembre de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Connex Caribe Administracién de Hoteles, S.
A.

Abogados: Licdos. Kenia Rodriguez Martinez y Jesus S.
Garcia Tallaj y Dres. Elvis Roque Martinez y
Ariel Lockward.

Recurrida: Empresa Galacticas C. por A.

Abogado: Licdo. Ubaldo Rosario Taveras.

CAMARA CIVIL

Desistimiento

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Connex Caribe
Administracion de Hoteles, S. A., compania por acciones debida-
mente constituida, organizada y existente de conformidad con las
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento so-
cial en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, Municipio y Pro-
vincia Puerto Plata, debidamente representado por su Presidente,
Helmunt Maurerbauer, austriaco, mayor de edad, soltero, empre-
sario, cédula de identidad y electoral nim. 001-1267304-1, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Felipe de Puerto Plata, Mu-
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nicipio y Provincia Puerto Plata y Hacienda Resorts, representada
por Helmunt Maurerbauer, de generales que figuran copiadas pre-
cedentemente, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, el 3 de
noviembre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Kenia Rodri-
guez Martinez, por si y por los Dres. Elvis Roque Martinez y Ariel
Lockward, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacién interpuesto contra la sentencia num.
00006-2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 3 de
noviembre de 2004, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de abril de 2005, suscri-
to por los Licdos. Elvis R. Roque Martinez y Jesus S. Garcia Tallaj,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de mayo de 2005, suscrito
por el Licdo. Ubaldo Rosario Taveras, abogado de la parte recurti-
da Empresa Galacticas C. por A.;

Visto el auto dictado el 24 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte
recurrente;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en cobro de pesos, incoada por Empresas Galacticas, C.
por A., contra Hacienda Resort y Connex Caribe Administracién
de Hoteles, C. por A., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 08
de septiembre de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
contra la parte demandada, por no concluir; Segundo: Declara
buena y valida la demanda en cobro de pesos interpuesta, por estar
conforme alaley; Tercero: Condena a Hacienda Resort y Connex
Caribe Administraciéon de Hoteles, C. por A., al pago de la suma
de noventa y cinco mil setecientos diez y seis pesos con ochenta y
un centavo (RID$95,716.81), en favor de Empresas Galacticas, C.
por A., mas los intereses legales a partir de la fecha de la demanda;
Cuarto: Rechaza la solicitud de condenaciéon de dafios y perjui-
cios, por improcedente; Quinto: Rechaza la solicitud de ejecucion
provisional de sentencia, por no ser ninguno de los casos que pre-
vee el articulo 130 de 1a Ley 834 del 1978; Sexto: Condena a Ha-
cienda Resort y Connex Caribe Administraciéon de Hoteles, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cion en provecho del Licdo. Ubaldo Rosario Taveras, quien afirma
avanzarlas en su totalidad; Séptimo: Comisiona, al ministerial Eli-
gio Rojas Gonzalez, ordinario de esta misma camara, para que no-
tifique la presente sentencia”; b) que sobre recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Hacienda Re-
sorts, y Connex Caribe Administracion de Hoteles, S. A., contra la
sentencia civil nim. 552, dictada en fecha ocho (08) de septiembre
del dos mil tres (2003), por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
provecho de Empresa Galacticas, C. por A., por estar conforme a
las formalidades y plazos procesales vigentes, dando al proceso y
la sentencia su calificacion correcta como comercial; Segundo:
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En cuanto al fondo, rechaza el presente recurso de apelacion por
improcedente e infundado, y confirma, en todas sus partes la
sentencia recurrida”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer Me-
dio: Falta de base legal; Desnaturalizacion de los hechos y del de-
recho; Segundo Medio: Violacion al articulo 1 del Codigo de Co-
mercio; Tercer Medio: Violacion al articulo 443 del Codigo de
Procedimiento Civil”;

Considerando, que los abogados de ambas partes depositaron
el 14 de febrero de 2006 ante esta Suprema Corte de Justicia una
instancia que termina asf: “Unico: Ordenar el archivo definitivo
del recurso de casacion, que contra la sentencia num. 00003 /2004
dictada en fecha trece (13) de enero del afio dos mil cuatro (2004)
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, ha interpuesto mediante memo-
rial de casacion depositado en fecha primero (1ro) de abril del afio
dos mil cuatro (2004), ante la Secretarfa de la Suprema Corte de
Justicia, por haber desistido del mismo, mediante el acto bajo fir-
ma privada suscrito en fecha veintisiete (27) de enero del afio dos
mil cinco (2005), de firma legalizada por la Lic. Ruth E. Batista
Marmolejos, Notario Pablico del Municipio Puerto Plata”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela que
las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional, lo que sig-
nifica la falta de interés de la recurrente manifestada en la instancia
sometida, mediante la cual se comprueba que la parte recurrida
fue desinteresada por la recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento hecho
por Connex Caribe Administracion de Hoteles, S. A., del recurso
de casacion interpuesto por ella contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago el
3 de noviembre de 2004, cuya parte dispositiva figura en otro lugar
de este fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca
de dicho recurso y ordena que el expediente sea archivado.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 31 de enero de 2007, afios 163° de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Jos¢ E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 47

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del 22
de abril de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Joaquin de la Cruz.

Abogados: Dres. Basilio de Pefia Ramén y Salustiano
Anderson Grandel.

Recurridos: Nelson de Leén y compartes.

Abogado: Dr. Juan Bautista Luzén Martinez.

CAMARA CIVILCAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joaquin de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula de
identidad y electoral nim. 065-0029645-1, domiciliado y residente
en el paraje Manuel Chiquito, Secciéon Las Galeras del municipio
de Samana, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, el
22 de abril de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
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casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 22 de abril de 2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio de 2003, suscri-
to por los Dres. Basilio de Pefia Ramén y Salustiano Anderson
Grandel, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 18 de septiembre de 2003,
suscrito por el Dr. Juan Bautista Luzén Martinez, abogado de la
parte recurrida Nelson de Leén, Remigia de Ledn, Rosa de Leon,
Teresa de Ledén Mota, Hilario de Ledn, Jesusita de Ledn de Ledn,
Pedro de Leén, Eusebia de Leon de Ledn, Ignacia de Ledn de
Leén, Valentina de Ledn de Leon y Eusebia de Ledn de Ledn;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de mayo de 2004, es-
tando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en accién de amparo, incoada por Joaquin de la Cruz con-
tra de los sucesores de Alejandro de Ledn, Nelson de Leon, Hila-
rio de Leon, Pedro de Ledn, Jesusita de Ledn de Ledn Teresa de
Leon, Rosa de Leoén, Eusebia de Ledn de Leodn, Ignacia de Ledn
de Leon, Eusebio de Leén de Ledn, Valentina de Ledon de Ledn y
Eusebia de Ledn de Leodn, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, dict6 el 10 de diciembre de 2002, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechaza la
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solicitud de inadmisibilidad planteada por la parte demandada,
por ser improcedente y carente de base legal; Segundo: Se acoge
como buena y valida la presente demanda en accién de amparo,
tanto en la forma como en el fondo, por haber sido hecha en tiem-
po habil y de acuerdo a la ley; Tercero: Se ordena mandamiento o
accion de amparo a favor del sefior Joaquin de la Cruz, y en tal sen-
tido, ordena el inmediato desalojo de los sucesores de Alejandro
de Leodn, de cualquier otra persona que se encuentre ocupando la
propiedad del senor Joaquin de la Cruz, especificamente en las
(44) tareas de la Parcela num. 116 del D. C. nam. 7 de Samana, que
ampara el Certificado de Titulo 70-27; Cuarto: Se ordena la ejecu-
cién provisional y sin fianza de la presente sentencia; Quinto: Se
declara el procedimiento libre de costas”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
presente recurso de apelacion en cuanto a la forma; Segundo: En
cuanto al fondo, la Corte actuando por autoridad propia y contra-
rio imperio, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida; Ter-
cero: Condena al sefior Joaquin de la Cruz, al pago de las costas,
ordenando su distraccion a favor del Dr. Juan B. Luzén Martinez y
Lic. Agustin Paredes Ciprian, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacioén: “Primer Me-
dio: Desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Medio: Viola-
cion a las disposiciones del articulo 173 de la Ley num. 1542 de fe-
cha 7 de noviembre de 1947, ley de Registro de Tierras y sus modi-
ficaciones”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su dispo-
sitivo de manera clara y precisa, una relacion completa de los he-
chos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que per-
mita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente cual ha
sido la posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por
consiguiente, la suerte del mismo;
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Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar en
todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la suerte de la
accion original; que, tal situacion coloca a las partes en litis en un
limbo juridico al no definirse la suerte de su causa, puesto que era
obligacion de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia, disponer si procedia o no, como consecuen-
cia de su revocacion, de la accion de amparo incoada por el hoy re-
currente, violando asi, por desconocetlo, el efecto devolutivo del
recurso de apelacion respecto de la obligacion a su cargo como tri-
bunal de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de re-
solver acerca del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por
otra en las mismas condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la deci-
sion impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que suple
esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macortis, el 22 de abril de 2003, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
31 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 48

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), del 23
de octubre del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: José Rafael Ariza Morillo.

Abogado: Lic. Julio Oscar Martinez Bello.

Recurrida: Imex Internacional, S. A.

Abogado: Dr. Freddy B. Almanzar Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael Ariza
Morillo, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de
identidad y electoral nim. 001-0771591-4, domiciliado y residente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la
sentencia dictada el 23 de octubre de 2002, por la Camara Civil de
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de enero de 2003, sus-
crito por el Licdo. Julio Oscar Martinez Bello, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de enero de 2003, suscrito
por el Dr. Freddy B. Almanzar Rodriguez, abogado de la parte re-
currida Imex Internacional, S. A;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de enero de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo
como juez Presidente de esta camara, para integrar la misma en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de abril de 2004, estan-
do presentes los jueces Margarita A. Tavares, Presidente en fun-
ciones de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos, incoada por Imex Internacio-
nal, S. A., contra José Rafael Ariza, la Quinta Sala de la Camara Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 19 de marzo de 2001, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto contra la parte de-
mandada, José Rafael Ariza, por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente emplazado; Segundo: Acoge las con-
clusiones del acto introductivo de la demanda, y en consecuencia;

<
-
5
g
S
]
<
-
g
g
.=
el
-9




406 Boletin Judicial 1154

A) Declara buena y valida en la forma la presente demanda en co-
bro de valores, por haber sido hecha conforme al derecho; b)
Condena al sefior José Rafael Ariza, al pago de la suma de
RID$37,136.88 (treinta y siete mil ciento treinta y seis pesos oro
con 88/100, a favor de la compania Imex Internacional, S. A., de-
bidamente representado por su presidente Ivan Herrera Mercado;
Tercero: Condena al sefior José Rafael Ariza, al pago de los inte-
reses legales de la suma arriba indicada, a titulo de indemnizacion
supletoria a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Condena al
sefior José Rafael Ariza, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracciéon en provecho del Dr. F. B. Almanzar Ro-
driguez, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Comisiona al ministerial Freddy Antonio Fermin, Algua-
cil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de la presente
sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto inter-
vino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 7
de febrero del 2002, contra la parte intimante José Rafael Ariza
Morillo, por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y simple-
mente a la parte intimada la compafifa Imex Internacional, S. A.,
del recurso de apelaciéon interpuesto por la intimante José Rafael
Ariza Morillo, contra la sentencia num. 038-99-05121, de fecha 19
de marzo del 2001, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena al
pago de las costas a la parte intimante José Rafael Ariza Morillo,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Freddy B.
Almanzar Rodriguez; Cuarto: Comisiona al ministerial Alfredo
Diaz Caceres, alguacil de estrados de esta Corte para la notifica-
ci6én de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casa-
cion propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y del derecho; Segundo Medio:
Violacion al derecho de defensa”;
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Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 7 de febrero de 2002,
no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido a for-
mular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente citado
mediante acto nim. 88/2002 de fecha 9 de octubre del 2001, ins-
trumentado por el ministerial Angeles Jorge Sanchez, alguacil or-
dinario de la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, por lo que la intimada con-
cluy6 en el sentido de: “defecto contra el recurrente por falta de
concluir y que se descargara pura y simplemente del recurso”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecio a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recur-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por José Rafael Ariza Morillo, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go (ahora del Distrito Nacional), el 23 de octubre de 2002, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Con-
dena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento
en provecho del Dr. Freddy B. Almanzar Rodriguez, abogado de
la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del

<
-
5
g
S
]
<
-
g
g
.=
el
-9




408 Boletin Judicial 1154

31 de enero de 2007, afios 1632 de la Independencia y 1442 de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 31 DE ENERO DEL 2007, No. 49

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 2 de julio de 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: John Joseph Bommarito.
Abogado: Dr. Otilio Miguel Hernandez Carbonell.
Recurrido: Luis José del Carmen Gémez Alvarez.
Abogados: Licdos. Elvis R. Roque Martinez y Jesus S.
Garcia Tallaj.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 31 de enero de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en au-
diencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por John Joseph Bom-
marito, estadounidense, mayor de edad, casado, empresario inmo-
biliario, cédula de identidad y electoral nim. 001-1243391-7, do-
miciliado en el edificio Bommarito ubicado en el nim. 2 de la calle
Duarte del sector El Batey del municipio de Sosua, provincia de
Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santiago el 2 de julio de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
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recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 02 de
julio del 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los moti-
vos precedentemente expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 9 de agosto de 2004, sus-
crito por el Dr. Otilio Miguel Hernandez Carbonell, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de 2004, suscri-
to por los Licdos. Elvis R. Roque Martinez y Jesus S. Garcia Tallaj,
abogados de la parte recurrida Luis José del Carmen Gémez Alva-
rez;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2005,
estando presentes los jueces, Rafael Luciano Pichardo; Presidente
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
tario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y des-
pués de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en dafios y perjuicios, incoada por Luis José del Carmen
Gomez Alvarez contra la compania Desarrollo Terramar, S. A., y
John Bonmarito, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 el 10 de
marzo de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara buena y valida la demanda en dafios y perjui-
cios, por haber sido interpuesta de conformidad con las normas
procesales vigentes; Segundo: Condena al sefior John Bommari-
to, y a la compania Desarrollo Terramar, S. A., al pago de una in-
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demnizacion de quinientos mil pesos oro dominicanos
(RD$50,000.00) a favor del sefior Luis José del Carmen Goémez
Alvarez, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales
experimentado por ¢él; Tercero: Condena al sefior Jhon Bommari-
to, y ala compafiia Desarrollo Jerramar, S. A., al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada como indemnizacion principal,
contados a partir de la fecha de esta sentencia; Cuarto: Condena
al sefior John Bommarito, y a la compafifa Desarrollo Terramar, S.
A., al pago de las costas legales del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho de los Licdos. Elvis Roque Martinez, Je-
sus Garcia Tallaj y Mabel P. Cueto de la Cruz, quienes afirman es-
tarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Rechaza la solicitud de
que se ordene la ejecucion provisional de la sentencia, por impro-
cedente”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervi-
no la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente por falta de concluir de sus abogados constitui-
dos y apoderados especiales; Segundo: Pronuncia el descargo
puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por la compa-
fifa Desarrollo Terramar, S. A. y el sefior Jhon Bommarito, contra
la sentencia civil num. 133, dictada en fecha diez (10) del mes de
marzo del dos mil tres (2003), por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
en provecho del sefior Luis José del Carmen Gémez Alvarez; Ter-
cero: Condena a la compania Desarrollo Terramar, S. A., y el se-
flor Jhon Bommarito, al pago de las costas del procedimiento, or-
denando su distracciéon en provecho de los Licdos. Elvis Roque
Martinez y Jesus Garcia Tallaj, abogados que asi lo han solicitado
al tribunal; Cuarto: Comisiona al ministerial Francisco Bonilla, al-
guacil ordinario de la Camara Penal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, para la notificacién de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el medio de casacion siguiente: “Unico Medio:
Violacion del derecho de defensa. Violacion del articulo 8, inciso
2, literal | de la Constitucion de la Republica. Violacion de la Ley
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nam. 362 de 1932. Violacion del articulo 77 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 18 de mayo de
2004, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber quedado legalmen-
te citado en la audiencia previa de fecha 15 de abril del 2004, por lo
que la intimada concluy6 en el sentido de que: “se pronunciara el
defecto por falta de concluir y el descargo puro y simple del recur-
so”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a
sostener los motivos en los que fundamento su recurso de apela-
cion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple de su
recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclu-
siones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez
esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia cele-
brada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte a-qua
al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de
apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una correcta apli-
cacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recut-
so de casacion carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por John Joseph Bommarito, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San-
tiago el 2 de julio de 2004, cuya parte dispositiva figura en otro lu-
gar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor de
los Licdos. Elvis R. Roque Martinez y Jesus S. Garcfa Tallaj, abo-
gados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
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audiencia publica del 31 de enero de 2007, afios 1632 de la Inde-
pendencia y 1442 de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, del 1ro. de
agosto del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Ramén Antonio Polanco Bencosme (a) Papi.

Abogados: Lic. Carlos Ramén Salcedo Camacho y Dr.
Daniel Antonio Sanchez Olivares.

Interviniente: Miguel Angel Alberto Polanco Camacho.

Abogados: Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez y Elsa
Trinidad Guillén.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
dencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Polanco Bencosme (a) Papi, dominicano, cédula de identidad y
electoral No. 054-0037262-8, domiciliado y residente en la casa
No. 18 de la seccion de Juan Lopez Abajo del municipio de Moca,
imputado y civilmente responsable, contra la resolucion dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Ia Vega el 1ro. de agosto del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Carlos Ramoén Salcedo Camacho y al Dr. Daniel
Antonio Sanchez Olivares en la lectura de sus conclusiones, en re-
presentacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito mediante el cual Ramén Antonio Polanco Ben-
cosme, por intermedio de sus abogados Lic. Carlos Ramoén Salce-
do Camacho y Dr. Daniel Antonio Sanchez Olivares, interpone el

recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua
el 4 de agosto del 20006;

Visto los escritos de defensa, de fechas 15 y 22 de agosto del
2000, suscrito por los Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez y Elsa
Trinidad Guillén, en representacion de Miguel Angel Alberto
Polanco Camacho;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, del 23 de octubre del 2006 que declard admisible el recur-
so de casacion interpuesto por el recurrente y, fij6 audiencia para
conocetlo el 29 de noviembre del 20006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la ey No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado y, vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion vy, 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente proceso son hechos constan-
tes los siguientes: a) que el 23 de abril de 1996 fue sometido ala ac-
cion de la justicia Ramén Antonio Polanco Bencosme, imputado
de homicidio voluntario en perjuicio de Benedicta Griselda Cama-
cho Luna; b) que mediante requerimiento introductivo el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat apoderd
del proceso al Juzgado de Instruccion del mismo distrito judicial,
el cual, el 8 de febrero del 2002 dicté providencia calificativa en-
viando al imputado al tribunal criminal; ¢) que para el conocimien-
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to del fondo del asunto fue apoderado, en sus atribuciones crimi-
nales, el Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dictando su fa-
llo el 11 de abril del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se modifica y varia la providencia calificativa No. 9
de fecha 8 del mes de febrero del anio 2000, del Jugado de Instruc-
cion del Distrito Judicial de Espaillat rendida contra el justiciable
sefior Ramén Antonio Polanco (a) Papi, en lo referente al articulo
304 del Codigo Penal Dominicano por lo establecido en el articulo
309 parte in fine del mismo Coédigo Penal Dominicano;
SEGUNDO: Se rechazan las conclusiones de los abogados de la
defensa técnica del justiciable sefior Ramoén Antonio Polanco (a)
Papi, en el sentido de acoger lo establecido por el articulo 64 del
Codigo Penal Dominicano relativo a la inimputabilidad del justi-
ciable por el estado eximente de responsabilidad penal del justicia-
ble, alegada por ellos, al momento de la comision y ocurrencia del
hecho hoy enjuiciado; TERCERO: Se declara al justiciable sefior
Ramon Antonio Polanco (a) Papi, culpable de haber violado e in-
fringido las previsiones de los articulos 295 y 309 parte in fine del
Codigo Penal Dominicano, contentivos del crimen de golpes y he-
ridas voluntarios que han ocasionado la muerte de la agraviada Be-
nedicta Griselda Camacho ILuna; CUARTO: En consecuencia se
condena al justiciable sefior Ramén Antonio Polanco (a) Papi, a
sufrir una pena de prision cumplida, tomando en cuenta y consi-
deraciéon en su favor las mas amplias circunstancias atenuantes
previstas en el articulo 463 numeral 4° del Codigo Penal Domini-
cano; QUINTO: Se condena al sefior Ramén Antonio Polanco
(a) Papi, al pago de las costas penales del procedimiento; SEXTO:
Se rechaza el pedimento del Ministerio Publico en el sentido de la
cancelacion de la fianza; SEPTIMO: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil realizada por la
parte constituida sefior Miguel Angel Alberto Polanco Camacho
en su calidad de hijo de la occisa Benedicta Griselda Camacho
Luna, a través de sus abogados constituidos y apoderados por ser
hecha conforme a la ley y al derecho en tiempo habil y oportuno;
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OCTAVO: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte ci-
vil, se condena al imputado y justiciable sehor Ramén Antonio
Polanco (a) Papi, al pago de una indemnizacién de Veinte Millones
de Pesos (RD$20,000,000.00), a favor de la parte civil constituida
sefior Miguel Angel Alberto Polanco Camacho en su calidad de
hijo de la occisa, como justa y merecida reparacién por los dafios
morales por ¢l sufridos; NOVENO: Se condena al justiciable se-
flor Ramoén Antonio Polanco (a) Papi, al pago de las costas civiles
del procedimiento, en provecho y distraccion de los abogados
concluyentes”; d) que con motivo de los recursos de alzada inter-
puestos por el imputado y el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Espaillat, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 1ro. de agosto del 20006, cuyo dispositivo
reza como sigue: “PRIMERO: Declara con lugar los recursos de
apelacion interpuestos por el imputado Ramén Antonio Polanco
(a) Papi, por conducto de sus abogados apoderados Lic. Carlos R.
Salcedo C. y el Dr. Daniel A. Sanchez O., por el Lic. Praxedes Jaco-
bo Marchena, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat,
y por los Licdos, Jorge Luis Polanco Rodriguez y Elsa Trinidad
Guillén, quienes actuan en nombre y representacion del sefior Mi-
guel Angel Alberto Polanco Camacho, contra la sentencia No.
165-06-00017, dictada por el Tribunal Liquidador de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, cuya parte dispositiva fue copiada precedentemente;
SEGUNDO: Sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fi-
jadas por la sentencia recurrida, modifica los ordinales primero,
tercero y cuarto de la referida sentencia, en cuanto a lo que se re-
fiere a la calificacion juridica dada por el Juez del primer grado a
los hechos que les fueron revelados en su jurisdiccioén, en conse-
cuencia declara al imputado Ramoén Antonio Polanco (a) Papi, cul-
pable de haber violado los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal,
relativo al ilicito penal de homicidio voluntario, en perjuicio de la
victima Benedicta Griselda Camacho Luna, en tal virtud se conde-
na a cumplir una pena de diez afios (10) de reclusién mayor y al
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pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Se modifica
el ordinal segundo de la sentencia recurrida, en lo relativo al aspec-
to civil de la misma en consecuencia condena al imputado Ramoén
Antonio Polanco (a) Papi, al pago de una indemnizacién de Cinco
Millones de Pesos (RD$5,000,000.00), a favor del actor civil Mi-
guel Angel Alberto Polanco Camacho, en su calidad de hijo de la
occisa, como justa reparacion por los dafios experimentados por
éste a consecuencia de la muerte de su madre; CUARTO:
Condena al imputado Ramén Antonio Polanco (a) Papi, al pago
de las costas civiles del proceso y ordena su distraccion a favor de
los Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez y Elsa Trinidad Guillén,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
La presente sentencia vale notificaciéon para las partes con la
lectura de la misma la cual se ha efectuado hoy dia primero (1ero.)
del mes de agosto del afio dos mil seis (2006)”;

Considerando, que en su escrito el recurrente invoca los si-
guientes medios de casacion: “Primer Medio: La sentencia recu-
rrida es manifiestamente infundada y, en consecuencia, carece de
base legal. Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal, constitucional o contenidas en los pactos internacio-
nales en materia de derechos fundamentales (derechos humanos
positivizados). Violacion de los principios de contradiccion, orali-
dad, inmediacion. Violacién del régimen y principio probatorio de
la sana critica procesal. Violaciéon al debido proceso. Violacion del
principio indubio pro reo y su consecuente principio de inocencia;
Segundo Medio: La sentencia de la Corte a-qua es contradictoria
con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto
el recurrente sostiene: “que la Corte a-qua, al basar su decision en
los hechos fijados por el Juez a-quo, los considera veraces; sin em-
bargo, al hacerlo, incurre en el mismo error que este ultimo, pues a
pesar de haberse demostrado en juicio que el imputado se encon-
traba en un estado de embriaguez tal que era asimilable a lalocura,
llegando a afirmar en su sentencia que el imputado estaba en fa-
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cultades mentales cuasi normales, termina afirmando, de manera
contradictoria, que dicho sefior estaba consciente y que podia
comprender y asimilar que lo que estaba diciendo y presagiando
era la concepcion de una idea agresiva y fisicamente lesiva para y
en contra de su esposa por las informaciones que habia recibido
de que ésta iba para una fiesta; que la Corte a-qua incurre en des-
naturalizacién de los hechos al dar por ciertos parte de estos y
pruebas sin decir por qué excluyo las demas pruebas; que los testi-
gos presentados en juicio coincidieron a unanimidad en que al
momento de suceder los hechos el imputado estaba muy borra-
cho, lo que fue sostenido incluso por la madre de la occisa y la pro-
pia testigo que le mereci6 credibilidad al Juez, y a la Corte a-qua,
port lo que se debid actuar conforme al articulo 64 del Codigo Pe-
nal, lo que en consecuencia debié producir la inimputabilidad del
imputado; que los hechos objeto de juicio no concuerdan con la
calificacién y solucion juridica dada por la Corte a-qua, ya que no
obstante haber afirmado el Juez a-quo que la intencién del
inculpado era el de dar una galleta, retiene el elemento moral de la
infraccion del articulo 295 del Codigo Penal, que es la intencién
criminal”’;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio el re-
currente sostiene: “que la Corte a-qua debi6 de dar las razones por
las cuales exclufa unas pruebas o le daba credibilidad a unas sobre
otras, porque las simples menciones subjetivas se consideran un
acto de arbitrariedad, lo que esta vedado a los jueces; que la Supre-
ma Corte de Justicia ha establecido que la intima conviccion del
Juez no puede estar afectada de una duda razonable pues de lo
contrario se impone la absolucion del inculpado; que igualmente
la decision de la Corte a-qua esta afectada de contradiccion con
sentencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia, cuando no
asimila el estado de embriaguez”;

Considerando, que el recurrente, en sintesis, esta sosteniendo
que aun cuando el articulo 64 del Codigo Penal no contempla la
embriaguez como una de las causa eximentes de la responsabili-
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dad penal de quienes han cometido un acto delincuencial, obvia-
mente, al inhibir un correcto raciocinio, también debe ser conside-
rado como una causa que libere al autor del hecho, ya que su esta-
do de inconciencia momentanea le priva de toda responsabilidad
de conocer y comprender el resultado o las consecuencias de su
acto, puesto que es algo que no puede catalogarse como
voluntario;

Considerando, que el articulo 295 del Codigo Penal establece lo
siguiente: “El que voluntariamente mata a otro se hace reo de ho-
micidio”, por tanto es claro que el agente o actor que ha interveni-
do en un hecho de sangre, que ha culminado con la muerte de otro
ser humano, debe tener el designio o el manifiesto proposito de
quitarle la vida, por lo que se impone hacer un analisis de lo que
constituye la voluntad del articulo 295 ya mencionado;

Considerando, que en efecto la palabra voluntad es la capacidad
para realizar algo, es la eleccion de hacer una cosa determinada si-
guiendo un criterio propio, sin influencias o presiones externas;
que asimismo cuando se realiza un acto voluntario la conciencia
del agente no ha sido influida o mediatizada por alguna circuns-
tancia que ha inhibido o alterado la libertad de elegir lo que se va a
hacer o se deja de hacer;

Considerando, que es en ese orden de ideas, que el legislador ha
consagrado en el articulo 64 del Cédigo Penal, que una persona
demente queda liberada de toda responsabilidad si comete un cri-
men o un delito, porque no ha sido producto de un acto volitivo
con plena conciencia de lo que se esta haciendo; que asimismo, sin
embargo, hay casos en que sin llegar a ese estado de inconciencia
total, la ingestion de algunas sustancias nocivas al organismo pro-
ducen un desequilibrio momentineo, en su psique que
indudablemente inhibe su raciocinio correcto de lo que se esta
realizando;

Considerando, que entre las que producen ese efecto deletereo
en la conciencia del individuo esta el alcohol, ya que algunos se
vuelven melancoélicos y se deprimen; otros se vuelven locuaces y
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simpaticos, pero hay quienes se tornan agresivos y peligrosos, por
lo que en este ultimo caso, cualquier actitud de éste, es producto
de una voluntad que no es enteramente conciente y libre, asf como
que ha previsto las consecuencias de sus actos;

Considerando, que en la especie que se examina, la Corte a qua
expresa: “que para los doctrinarios del derecho penal dominicano,
para que la embriaguez sea causa eximente de responsabilidad pe-
nal la misma tendria que ocurrir de manera accidental, como en el
caso en el que una persona ingiere una bebida cuya naturaleza des-
conoce y ha cometido un delito no hay responsabilidad penal, si la
embriaguez es realizada de forma conciente subsiste la responsa-
bilidad penal a pesar de la alteracion de la conciencia que de eso re-
sulta y que dicha responsabilidad serfa atin mas enfatizada si la
embriaguez ha sido buscada de forma intencional por el agente
infractor”;

Considerando, que como se observa, la Corte a qua, aun cuan-
do admite y reconoce que la embriaguez “altera la conciencia”, en-
tiende que la voluntad del recurrente se ha mantenido inalterable,
lo que es un absurdo, puesto la libertad de querer hacer o desear
hacer una cosa ha sido influida por un agente externo que clara-
mente ha concitado en su raciocinio elementos perturbadores que
le han impedido prever las consecuencias de sus actos; que asimis-
mo continua la Corte: “que ninguna persona podria ampararse o
prevalerse de su propia falta para procurar impunidad”, como si el
hecho de ingerir alcohol constituya una falta reprochable;

Considerando, que conforme los hechos aportados al plenario,
todos los testimonios, incluso el de la propia madre de la victima,
admiten que Ramoén Antonio Polanco Bencosme estaba total-
mente embriagado, y que al confrontar lo que el entendfa era una
desobediencia de su esposa, probablemente sobredimensionada
por su estado y lastimadora de su ego, se suscit6 una grave discu-
sion con ella, arrojandose diversos objetos, uno de los cuales im-
pact6 en la esposa, que le produjo graves lesiones que al dia si-
guiente le causaron la muerte; que por otra parte no aflora en el
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expediente un historial de violencia intrafamiliar del recurrente
con respecto a su esposa, por lo que lo ocurrido parece ser un he-
cho aislado, producto de una erupcién momentanea; por tanto,
procede acoger el primer medio, a fin de que otros jueces valoren
el hecho en si y determinen el grado real de responsabilidad del
recurrente.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Mi-
guel Polanco en el recurso de casacion incoado por Ramén Anto-
nio Polanco Bencosme (a) Papi, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 1ro. de agosto del 2000, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de este fallo; Segundo: Declara con lugar el recurso
y en consecuencia casa la sentencia y envia el asunto por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macortis, para que haga una nueva valoracion
del caso; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 11 de agosto
del 2006.

Materia: Criminal.

Recurrente: Cristobal Diaz Estrella (a) José Luis.

Abogados: Licdos. César Augusto Ubri Bocié y Daniel
Izquierdo.

Intervinientes: Tomasa Sanchez Rosario y compartes.

Abogados: Lic. Rubel Mateo Gémez y Dr. José Fernando

Pérez Volquez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
denciay 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristobal Diaz
Estrella (a) José Luis, dominicano, mayor de edad, 2do. teniente, P.
N., cédula de identidad y electoral No. 001-1183413-1, domicilia-
do y residente en la calle Respaldo 21 No. 224 del sector Villas
Agricolas de esta ciudad, imputado y civilmente demandado, con-
tra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11
de agosto del 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. César Augusto Ubti Bocié conjuntamente con el
Lic. Daniel Izquierdo, abogados del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Rubel Mateo Gémez, por si y el Dr. José Fernando
Pérez Volquez enlalectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente Tomasa Sanchez Rosario, Francisco Mén-
dez Pérez, Marfa Emereida Duran Nufiez y Eimy Carolin Vasquez
Santos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. César Augus-
to Ubti Bocié y Daniel Izquierdo a nombre del recurrente Cristo-
bal Diaz Estrella, depositado el 21 de agosto del 2006 en la secre-
tarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en el que se exponen y desarrollan los medios de casacion
que a su entender anularfan la sentencia;

Visto el escrito de la parte interviniente depositado en la secre-
tarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo;

Visto la notificacién de la secretaria, tanto al actor como civil,
como al ministerio publico;

Visto la Resolucion dictada por esta Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 12 de octubre del 2006, que declaro
admisible el recurso y fijo la audiencia para conocer del mismo el
22 de noviembre del 20006;

Visto la Constitucién de la Republica, los Tratados Internacio-
nes signados por la Republica Dominicana, los articulos 393, 399,
428, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 2 de 1a Ley
278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la
Ley 76-02;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales cuya violacion invoca el
recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

1]
b
s
E
S}
]
o
=
=]
an
o
»n




428 Boletin Judicial 1154

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos en que ella se sustenta, son hechos no controvertidos
los siguientes: a) que el 8 de julio del 2004 fue sometido a la accién
de la justicia el segundo teniente de la Policia Nacional, Cristobal
Diaz Estrella (a) José Luis, acusado conjuntamente con Daniel
Encarnacién Veloz (a) Angelo, Juan Cruz Pérez (Guancho), Juan
Ramon Cruz Tejada y un tal Hansel Lara Reyes, como autores del
crimen perpetrado en la persona de Manuel Emilio Peguero San-
chez (a) Manuelcito; b) que el Juez Coordinador de los Juzgados
de Instruccion, mediante sorteo aleatorio, apoder6 al Juez de
Instruccion del Cuarto Juzgado Liquidador del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el cual dicté su providencia calificativa enviando
al tribunal criminal a Cristébal Diaz Estrella (a) José Luis, Daniel
Encarnacién Veloz (a) Angelo, Manuel de Jesus de la Cruz Marte,
Juan Cruz Pérez (a) Guancho y Juan Ramoén Cruz Tejada (a)
Aneuris, acusados de la muerte de Manuel Emilio Peguero San-
chez (a) Manuelcito y Francisco Rafael Méndez Duran y heridas a
Arturo Hernandez Rosario; ¢) que para conocer del fondo del
caso fue apoderado el Segundo Tribunal Liquidador de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, el cual produjo su sentencia el 11 de abril del
2000, cuyo dispositivo figura copiado en el de la decision impug-
nada; d) que recurrida en apelacion la Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
dicto su fallo el 11 de agosto del 20006, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se rechaza el recurso de apelacion inter-
puesto por los Licdos. César Augusto Ubti Bocié y Daniel
Izquierdo, en representacion de Cristobal Diaz Estrella, en fecha
24 de abril del 20006, en contra de la sentencia de fecha 11 de abril
del 2000, dictada por el Segundo Tribunal Liquidador de la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial San-
to Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara a
Daniel Encarnacién Veloz (a) Angelo, de generales que constan en
el expediente, culpable de haber cometido el crimen de asociacion
de malhechores, asesinato y porte ilegal de arma de fuego en viola-
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cion a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298, 302, 304 y 309 del
Coédigo Penal Dominicano, articulo 39 de la Ley 36 sobre porte y
tenencia de armas, en perjuicio de Manuel Emilio Peguero San-
chez (occiso), Francisco Rafael Méndez Duran (occiso) y Arturo
Hernandez Rosario, en consecuencia, se le condena a suftir una
pena de 30 anos de reclusion mayor, por haberse demostrado en el
plenario su responsabilidad penal, rechazandose de este modo la
aplicacion de circunstancias atenuantes solicitadas por su defensa;
Segundo: Dado que en nuestro ordenamiento juridico no existe
la figura del autor intelectual, es pertinente declarar a Cristébal
Diaz Estrella, de generales que constan en el expediente, culpable
de ser complice en el crimen de asociacion de malhechores y asesi-
nato en perjuicio de Manuel Emilio Peguero Sanchez, hoy occiso
en violacién de los articulos 59, 60, 295, 296, 297, 298 y 304 de
Coédigo Penal Dominicano, en consecuencia, se le condena a sufrir
una pena de 20 afios de reclusiéon mayor; Tercero: Condena a Da-
niel Encarnacién Veloz (a) Angelo y a Cristobal Diaz Estrella, al
pago de las costas penales; Cuarto: Se ordena el desglose del ex-
pediente de los imputados Juan Cruz Pérez (a) Guancho y Juan
Ramoén Cruz Tejada (a) Aneuris, en razén de que los mismos se
encuentran profugos y respondan por los hechos puesto a su car-
go cuando sean apresados; Quinto: Declara a Manuel de Jests de
la Cruz Marte, de generales que constan, no culpable de los he-
chos imputados, por no haberse probado en el plenario su partici-
pacion, en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad pe-
nal y se ordena su inmediata puesta en libertad a menos que exista
otra causa que se lo impida; Sexto: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil incoada por la se-
fiora Tomasa Sanchez, madre del occiso Manuel Emilio Peguero
Sanchez (a) Manuelcito, a través de su abogado constituido y apo-
derado Dr. Rusbel Mateo Gémez (Sic), por haberse realizado en
tiempo habil y conforme a la ley, en cuanto al fondo, condena a
Daniel Encarnacién Veloz (a) Angelo y Cristobal Diaz Estrella,
solidariamente, al pago de una indemnizacién ascendente a la
suma de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000.000.00), como justa repa-
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racion por los dafios materiales y morales recibidos a consecuen-
cia del hecho criminal, a ser pagados en manos de la sefiora Toma-
sa Sanchez; Séptimo: Condena a los senores Daniel Encarnacion
Veloz (a) Angelo y Cristébal Diaz Estrella, al pago de las costas ci-
viles del proceso a favor y provecho del Dr. Rusbel Mateo Gémez
(Sic), quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: De-
clara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucioén en parte
civil incoada por los sefiores Francisco Méndez Perez, Maria
Emereida Duran Nufiez y Eimy Carolyn Vasquez, quien represen-
ta a su hija menor de edad Fraimy, procreada con el senor Francis-
co Rafael Méndez Duran, hoy occiso, a través de su abogado cons-
tituido y apoderado Dr. Rusbel Mateo Gomez (Sic), por haberse
realizado en tiempo habil y conforme a la ley, en cuanto al fondo,
condena a Daniel Encarnacién Veloz (a) Angelo y Cristobal Diaz
Estrella, solidariamente, al pago de una indemnizacion ascendente
ala suma de Un Millén (RD$1,000.000.00), como justa reparacion
por los dafios materiales y morales recibidos a consecuencia del
hecho criminal, a ser pagados en manos de los sefiores Francisco
Méndez Pérez, Marfa Emereida Duran Nufiez y Eimy Carolyn
Viasquez, quien representa a su hija menor de edad Fraimy; Nove-
no: Condena a los sefiores Daniel Encarnacion Veloz (a) Angelo y
Cristébal Diaz Estrella, al pago de las costas civiles del proceso a
favor y provecho del Dr. Rusbel Mateo Gémez (Sic), quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Declara desierta la
constitucion en parte civil incoada por la sefiora Tomasa Sanchez
Rosario, y la constitucion en parte civil incoada por los sefiores
Francisco Méndez Pérez, Marfa Emereida Duran Nuanez y Eimy
Carolyn Vasquez contra Manuel de Jesus de la Cruz Marte, por no
existir interés de la parte concluyente quien lo ha solicitado;
Undécimo: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil incoada por el sefior Arturo Hernandez Ro-
sario, a través de su abogado constituido y apoderado Dr. Crucito
Moreno, por haberse realizado en tiempo habil y conforme a la ley,
en cuanto al fondo, condena a Daniel Encarnacién Veloz (a)
Angelo y Cristébal Diaz Estrella, solidariamente, al pago de una
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indemnizacién ascendente a la suma de Doscientos Mil Pesos
(RDD$200,000.00), como justa reparacion por los dafios materiales
y morales recibidos a consecuencia del hecho criminal, a ser paga-
dos en manos de Arturo Hernandez Rosario; Duodécimo: De-
clara desierta la constitucion en parte civil incoada por el sefior
Arturo Hernandez Rosario, contra Manuel de Jestus de la Cruz
Marte, por no existir interés de la parte concluyente quien lo ha so-
licitado; Décimo Tercero: Condena a los sefiores Daniel Encar-
nacién Veloz (a) Angelo y Cristébal Diaz Estrella, al pago de las
costas civiles del proceso a favor y provecho del Dr. Crucito Mo-
reno, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo
Cuarto: Se fija la lectura integral de la presente sentencia para el
dia 21 de abril del 2000, a las 9:00 A. M. quedando todas las partes
convocadas’; SEGUNDO: Se confirma la sentencia recurrida;
TERCERO: Se condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas procesales”;

Considerando, que el recurrente sostiene en su unico medio lo
siguiente: “Ausencia de fundamentacion o falta de motivos de la
decision”;

Considerando, que en sintesis su alegato cardinal es el de que la
sentencia contiene un solo motivo y este se limita a decir que el
Juez a-quo hizo una correcta interpretacion de los hechos y una
justa aplicacion del derecho, lo que a su entender impide a la Su-
prema Corte de Justicia hacer una adecuada ponderacion de los
mismos y el enlace que tienen esos hechos con la actividad delicti-
va que se imputa al acusado; que existe, continua el recurrente, una
manifiesta contradiccion entre lo afirmado en la resolucién de ad-
misibilidad de su recurso dictada por la Corte y la escueta
motivacién de la sentencia sobre el fondo;

Considerando, que en efecto, tal y como alega el recurrente, la
Corte a-qua apenas esboza su convalidacion a lo que entiende que
el Juez a-quo adoptd, lo que indudablemente no sastiface el voto
de la ley; ademas si en su resolucion de admisibilidad expres6 que
no bastaba la declaracién de un coacusado, ni de una informante
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para constituir una prueba certera acusatoria contra el recurrente,
resulta contradictorio que luego diga que el Juez a-quo hizo una
interpretacion correcta del articulo 417 del Cédigo Procesal Penal,
port lo que procede acoger este inico medio.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a To-
masa Sanchez Rosario, Francisco Méndez Pérez, Maria Emereida
Duran Nufiez y Eimy Carolin Vasquez Santos en el recurso de ca-
sacion incoado por Cristébal Diaz Estrella (a) José Luis, contra la
sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de
agosto del 20006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este
fallo; Segundo: Declara con lugar el recurso casacion interpuesto
por Cristobal Diaz Estrella (a) José Luis, contra la referida deci-
sién, y en consecuencia casa la sentencia; Tercero: Ordena el en-
vio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Cuarto:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 3

Sentencia impugnada: Céamara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Puerto Plata, del 18
de julio del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Edward Rafael Cruz Gémez y OPITEL, S. A.

Abogado: Licdos. Rafael Pérez Abreu y Juan L. Reyes
Eloy.

Intervinientes: Juliana Rosario Pefia y compartes.

Abogados: Licdos. Aristides Trejo L. y Manuel Espinal
Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
denciay 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Edward Rafael
Cruz Gomez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pri-
vado, cédula de identidad y electoral No. 031-0353401-6, domici-
liado y residente en el sector Villa Verde de la ciudad de Santiago,
imputado y civilmente demandado, y OPITEL, S. A., tercero civil-
mente demandado, entidad comercial organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, debidamente represen-
tada por su Director Financiero Omar de Jests Batista, contra la
sentencia del 18 de julio del 20006, dictada por la Camara Penal de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Juan L. Reyes
Eloy a nombre y representaciéon de OPITEL, S. A., depositado el
27 de julio del 2006 en la Secretaria de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, que con-
tiene los medios o motivos que fundamentan el recurso, los cuales
seran examinados mas adelante;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Rafael Pérez
Abreu a nombre y representacion de Edward Rafael Gomez Cruz,
depositado el 1ro. de agosto del 2006 en la Secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, que contiene los medios o motivos que fundamen-
tan el recurso, los cuales seran examinados mas adelante;

Visto el escrito de intervencion interpuesto por los Licdos.
Aristides Trejo L. y Manuel Espinal Cabrera, a nombre y represen-
tacion de Juliana Rosario Pena, Epifanio Reyes Rosario Pefia, To-
masa Rosario Pefia, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio Rosario Pefa,
Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo Rosario Baez, depositado el 10
de agosto del 2006 en la Secretaria de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 9 de octubre del 2006 que declaro
admisible el recurso y fij6 audiencia para conocerlo el 22 de
noviembre del 2006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto la Constitucion de la Republica, los Trata-
dos Internacionales de los cuales la Republica Dominicana es sig-
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nataria; los articulos 70, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del C6-
digo Procesal Penal; 2 de la Ley 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y la Resolucion
2529-2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
agosto del 20006;

Considerando, que son hechos no controvertidos, extraidos de
la sentencia impugnada, asi como de los documentos en que ella se
sustenta, los siguientes: a) que el 15 de enero del 2004 ocurri6 un
accidente de transito entre el vehiculo tipo camioneta, marca Nis-
san, propiedad de Aura Mora Ferrera, conducida por Eward Ra-
fael Cruz Gémez, en el cual perdio la vida el peaton Eduviges Ro-
sario; b) que fue sometido ante el Juzgado de Paz del Municipio de
Altamira, Edward Rafael Cruz Gémez, imputado de violacién a la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de motor, modificado por la
Ley 114-99, en perjuicio de Eduviges Rosario (fallecido); ¢) el cual
dictd su fallo sobre el fondo del asunto el 21 de marzo del 2006,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al impu-
tado Edward Rafael Cruz Gémez, culpable de violar los articulos
49, numeral 1 de la ley 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor,
modificado porla Ley 114-99 y 65 y 102 de la misma ley en perjui-
cio de Eduviges Rosario; y en consecuencia se le condena al pago
de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa; SEGUNDO: Se con-
dena al prevenido Edward Rafael Cruz Gémez, al pago de las cos-
tas penales del procedimiento; TERCERO: Declara y debe de-
clarar, buena y valida en cuanto a la forma la presente constitucion
en parte civil incoada por los sefiores Juliana Rosario Rosario
Pena, Eugenio Rosario Pefia, Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo
Rosario Biez contra OPITEL, S. A.; CUARTO: En cuanto al
fondo, se excluye a la empresa Opitel de la presente demanda y se
rechaza en todas sus partes la demanda en dafios y perjuicios y
constitucion en parte civil intentada contra OPITEL, S. A., por los
sefiores Juliana Rosario Pefia, Epifanio Reyes Rosario Pefia, To-
masa Rosario Pefa, Narcisa Rosario Pena, Eugenio Rosario Pefa,
Feliz Rosario Pefia y Ramén Olivo Rosario Béaez, por improceden-
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te, mal fundada y carente de base legal; QUINTO: Condena y
debe condenar a la parte demandante al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion en favor del Lic. Juan
Reyes Eloy, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d)
que la misma fue recurrida en apelacion por las partes, siendo apo-
deradala Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, la cual dict6 su decision el 18 de julio del 2000, y su dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Declara admisibles y con lugar al
fondo, los recurso de apelacion interpuestos por los Licdos. Arfs-
tides J. Trejo Liranzo y Manuel Espinal Cabrera, abogados repre-
sentantes de los sefiores Juliana Rosario Pefia, en fecha cuatro (4)
del mes de julio del afio dos mil seis (2006), a nombre y representa-
cion de los sefiores Juliana Rosario Pefia, Epifanio Reyes Pefia,
Tomasa Rosario Pefia, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio Rosario
Pena, Félix Rosario Pefia y Ramon Olivo Rosario Baez, y el inter-
puesto por el Licdo. Domingo Antonio Belliard Robles, Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha cuatro (4)
del mes de abril del afio (2006), en contra de la sentencia correc-
cional No. 001, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo del afio
2000, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San José de
Altamira del Distrito Judicial de Puerto Plata; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, acoge los recursos de apelacion interpuestos y
esta Corte de Apelacion, actuando por propia autoridad y contra-
rio imperio, anula la sentencia impugnada por los motivos expues-
tos, y en consecuencia, en cuanto al aspecto civil; a) Acoge en
cuanto al fondo, por ser justa y reposar en base legal, la demanda
en dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Juliana Rosatio
Pefia, Epifanio Reyes Pefia, Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo
Rosario Baez, en contra de Sr. Edward Rafael Cruz Gomez y
OPITEL, S. A, y condena de manera conjunta y solidaria al Sr.
Edward Rafael Cruz Gémez y OPITEL, S. A., al pago de una in-
demnizacion de Un Millon de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor
de los demandantes, por los dafios morales sufridos, por la muerte
de sus padre, Eduvigis Rosario, en el accidente que se trata, asi
como al pago de las costas civiles, con distraccién en provecho de
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los Licdos. Aristides J. Trejo Liranzo y Manuel Espinal Cabrera; b)
En cuanto al aspecto penal, declara culpable al imputado Sr.
Edward Rafael Cruz Gémez, de violar los articulos 49 literal d, ot-
dinal I, 65, 61, 102 numeral 3 de la Ley No. 241, modificada por la
Ley No. 114-99, sobre Transito de Vehiculos de Motor en perjui-
cio del finado Eduvigis Rosario, y se le condena a una pena de dos
(2) anos de prision y Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa, y ala
suspension de la licencia de conducir por el periodo de un (1) afio,
por violacién a los indicados articulos que sancionan, golpes o he-
ridas causadas involuntariamente con el manejo del vehiculo de
motot, velocidad, conduccion temeraria descuidada y deberes de
los conductores hacia los peatones; TERCERO: Condena a
Edward Rafael Cruz Gémez, al pago de las costas penales”;

Considerando, que el recurrente Edward Rafael Cruz Gémez,
por medio de su abogado constituido Lic. Rafael Pérez Abreu,
plantea los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola-
cion al articulo 426, ordinal 2do., ya que la sentencia recurrida es
contradictoria con un fallo anterior de la Suprema Corte de Justi-
cia; Segundo Medio: Violacién al articulo 426, ordinal 3ro. del
Codigo Procesal Penal Dominicano. Sentencia manifiestamente
infundada’;

Considerando, que la recurrente Opitel, S. A., por medio de su
abogado constituido Lic. Juan L. Reyes Eloy, plantea los siguientes
medios de casacion:”’Primer Medio: Violacién al articulo 426, or-
dinal 2do., ya que la sentencia recurrida es contradictoria con un
fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia; Segundo medio:
Violacion al articulo 426, ordinal 3ro. del Codigo Procesal Penal
Dominicano. Sentencia manifiestamente infundada’;

Considerando, que el recurrente Edward Rafael Cruz Gémez,
arguye contra la sentencia impugnada, los mismos medios y alega-
tos planteados por la recurrente OPITEL, S. A., por lo que proce-
de analizar los dos recursos de manera conjunta;

Considerando, que por la solucion que se le dara al caso, sélo se
analizara el primer medio planteado por los recurrentes;
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Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su primer
medio, relativo a que la sentencia recurrida es manifiestamente in-
fundada, expresa: “Que en el caso que nos ocupa, la Corte a-qua
se limit6 a condenar al seflor Edward Rafael Cruz Goémez y
OPITEL, S. A. tnica y exclusivamente por el hecho de que la parte
recurrente en apelacion y actual recurrida en casacion depositara
una planilla de personal donde se hacfa constar que el imputado
era trabajador de la empresa OPITEL, y en ningiin momento se
molesté en ponderar la Certificacion expedida por la Direccion
General de Impuestos Internos que establecia la propiedad del
vehiculo envuelto en el accidente, ni tampoco los demas hechos
alegados por la parte recurrente en casacion”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua, en
su sentencia, expresoé lo siguiente: “Que en lo que se refiere al ter-
cer medio, en sintesis, el recurrente sostiene que la Juez a-quo, vio-
16 las reglas de comitencia y realiz6 una confusion entre la nocion
de guarda y comitencia, y en ese sentido, la Corte ha podido com-
probar, que la Juez a-quo, excluy6 del proceso, como persona ci-
vilmente responsable a OPITEL, S. A, bajo el entendido de que
solo el propietario del vehiculo compromete su responsabilidad
civil por las faltas cometidas por aquel a quien se le ha confiado la
conducciéon del mismo, y que ha quedado comprobado por las
pruebas aportadas al proceso, que el propietario del vehiculo con-
ducido por el imputado, lo es la sefiora Aura Mora Ferrera, por lo
que ella es la comitente del prevenido, y por ende la persona civil-
mente responsable de los hechos cometidos por el conductor del
vehiculo, por lo que el comitente es aquel a cuyo nombre esté re-
gistrado el vehiculo. Tal razonamiento realizado por el Juez a-quo,
resulta incorrecto, ya que la misma indica en su decision, que ha
podido comprobar que de acuerdo a la planilla de personal fijo, de
la empresa Opitel, S. A., segun certificacion expedida en fecha 2
del mes de diciembre del anio 2004, por el Director General de
Trabajo, el prevenido Edward Rafael Cruz Goémez, es empleado
fijo como técnico especial de la empresa OPITEL, S. A., por lo
tanto ha quedado comprobado por la Juez a-quo, que el imputado
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tenfa la calidad de empleado al momento de la ocurrencia del acci-
dente, y es evidente que el mismo se encontraba bajo la subordina-
cion juridica de OPITEL, S. A., por lo tanto ha quedado estableci-
do que OPITEL, S. A, es el comitente respecto al conductor del
vehiculo envuelto en el accidente, por lo tanto la persona civil-
mente responsable, respecto a los acreedores de la indemnizacion,
en virtud de lo que dispone el articulo 1383, parrafo 3° del Codigo
Civil, independientemente que la propiedad del vehiculo, esté re-
gistrada a nombre de otra persona; por que si bien es cierto, que en
principio, al propietario del vehiculo de motor se presume comi-
tente, esta presuncion no es jure et jure, sino que admite la prueba
en contrario y por la prueba aportada al proceso, consistente en la
planilla fija del personal, asi como las declaraciones del prevenido
y el testigo Kelvin Radhamés Matos, en el curso de los debates, asi
como la fotografia de la camioneta que tiene un letrero que dice
Contratista de Codetel, calidad que tiene OPITEL, S. A., por lo
que dicho medio debe ser acogido por procedente y fundado™;

Considerando, que ha sido criterio constante y sostenido por
esta Suprema Corte de Justicia, que para los fines de los accidentes
causados por vehiculos de motor y para la aplicacion de la Ley so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, es preciso admitir
que la persona a cuyo nombre figure matriculado un vehiculo se
presume comitente de quien lo conduce; que esta presuncion solo
admite la prueba en contrario cuando se pruebe una de las caracte-
risticas siguientes: a) que la solicitud de traspaso ha sido deposita-
da con anterioridad al accidente de que se trate, en la oficina a cuyo
cargo esté la expedicion de las matriculas; b) o cuando se pruebe
mediante un documento dotado de fecha cierta que el vehiculo
habia sido traspasado en propiedad a otra persona, y ¢) o cuando
se pruebe que el mismo ha sido objeto de un robo y el propietario
pruebe la sustracciéon del mismo antes del accidente que se le
imputa;

Considerando, que enla especie, tal y como alegan los recurren-
tes, la Corte a-qua se bas6 en una prueba que no reune las caracte-
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risticas antes descritas para destruir la presunciéon de comitente
preposé entre el conductor del vehiculo causante del accidente y el
propietario del mismo, por lo que procede acoger este medio sin
necesidad de analizar los demas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ju-
liana Rosario Pefia, Epifanio Reyes Rosario Pefia, Tomasa Rosario
Pefia, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio Rosario Pefia, Félix Rosario
Pefia y Ramén Olivo Rosario Baez en el recurso de casacion inter-
puesto por Edward Rafael Cruz Gémez y OPITEL, S. A., contra
la sentencia del 18 de julio del 20006, dictada por la Camara Penal
dela Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Puerto Pla-
ta, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara con lugar dicho recurso y en consecuen-
cia envia el asunto por ante la Cimara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago para la realizacion de
un nuevo juicio; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 4

Sentencia impugnada: Duodécima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 21 de abril del 2004.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sylvain Pierre y Seguros Pepin, S. A.

Abogados: Licdos. Escolastica Pérez y Francisco Rosatio
Olivo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
denciay 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sylvain Pierre,
haitiano, mayor de edad, pasaporte No. HAC87195, domiciliado y
residente en la calle Parfs esquina Juana Saltitopa No. 77 del sector
de Villa Francisca de esta ciudad, prevenido y persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Duodéci-
ma Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 21 de abril del 2004, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Escolastica Pérez en la lectura de sus conclusio-
nes en representacion de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 10 de mayo del 2004 a requerimiento del Lic.
Francisco Rosario Olivo, actuando en nombre y representacion de
los recurrentes, en la cual no invocan medios de casacion contra el
fallo impugnado;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nam. 2529-2006, dictada
por la Suprema Corte de Justicia el 31 de agosto del 20006, que re-
glamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 49, literales a y b, 65 y 123, lite-
ral a, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y, 1,37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apela-
cion interpuesto en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion, dictado por la Duodécima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 21 de abril del 2004, cuyo dispositivo que copiado tex-
tualmente es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Lic. Oscar A. Sanchez Grullon en nombre y representacion del se-
fior Sylvain Pierre el 9/05/2003, en contra de la sentencia No.
44-2003, del 21-2-2002, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Grupo I, por haber sido hechos
conforme alaley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se ra-
tifica el defecto pronunciado en contra del sefior Sylvain Pierre,
por sentencia in voce de fecha 19 de diciembre del 2002, por no
haber comparecido no obstante citacioén legal; Segundo: Se de-
clara culpable al sefior Sylvain Pierre de violar las disposiciones de
los articulos 49 literal a, 65 y 123 literal a, de la Ley No. 241 sobre
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Transito de Vehiculos modificada por la Ley No. 114-99, en con-
secuencia, se le condena a seis (6) meses de prision correccional, al
pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00), y al pago de las
costas penales del presente proceso; Tercero: Se declara no culpa-
ble al sefior Venancio Lorenzo, por no violar ninguna de las dispo-
siciones de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, en conse-
cuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal al respecto,
declarando las costas penales de oficio a su favor; Cuarto: Declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil,
incoada por el sefior Venancio Lorenzo en contra del sefior
Sylvain Pierre, persona civilmente responsable, y con oponibilidad
de la sentencia a intervenir a la compafifa Seguros Pepin, S. A., por
haber sido hecha de conformidad con los preceptos legales;
Quinto: En cuanto al fondo, condena al sefior Sylvain Pierre, al
pago de la suma de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), a favor
del sefor Venancio Lorenzo, distribuidos de la manera siguiente:
a) la suma de Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), como justa in-
demnizacion por los dafios morales (lesiones fisicas), por €l sufri-
dos a consecuencia del accidente de que se trata; b) la suma de
Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), como justa indemnizacion por
los dafios materiales ocasionados al vehiculo de su propiedad, a
consecuencia del accidente de que se trata, y al pago de los intere-
ses legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en jus-
ticia, Sexto: Se condena al sefior Sylvain Pierre, al pago de las cos-
tas civiles, ordenando su distraccién a favor y provecho del Dr.
Cornelio Santana, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,;
Séptimo: Se declara comun y oponible en el aspecto civil, la pre-
sente sentencia a la Compania de Seguros Pepin, S. A.; Octavo: Se
rechaza el pedimento de la parte civil constituida de ordenar y dis-
poner que la sentencia a intervenir sea ejecutoria provisionalmen-
te sin fianza, sobre minuta, no obstante cualquier recurso, por los
motivos anteriormente expuestos; INoveno: Se comisiona al mi-
nisterial Armando Santana, alguacil de estrados de este Juzgado de
Paz Especial de Transito, Sala No. I, para la notificacién de la pre-
sente sentencia, (Sic)’; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en
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contra del sefior Sylvain Pierre, por no haber comparecido no
obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo del pre-
sente recurso de apelacion, este Tribunal actuando por autoridad
propia, confirma la sentencia recurrida por ser justa y reposar so-
bre base legal; QUINTO: Se condena al sefior Sylvain Pierre, al
pago de las costas penales del procedimiento; SEXTO: Se conde-
na a Sylvain Pierre, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Cornelio San-
tana, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Sylvain
Pierre, en su calidad de persona civilmente responsable y
Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que en atencion a lo dispuesto en el articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio publico,
la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en
casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la in-
dicacién de las violaciones a la ley que contiene la sentencia ataca-
da y que, a su entender, anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracion correspondiente; que igual disposicion
es aplicable a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del
articulo 10 de la entonces vigente Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Danos Ocasionados por Vehiculos de Motor,
aplicable en la especie;

Considerando, que en el presente caso, los recurrentes, en sus
indicadas calidades, no han depositado memorial de casacion, ni
expusieron al interponer su recurso en la secretarfa del Juzgado
a-quo, los medios en que lo fundamentan; por lo que el presente
recurso resulta afectado de nulidad;

En cuanto al recurso
de Sylvain Pierre, prevenido:

Considerando, que en la especie, el recurrente no ha invocado
ningun medio de casacion contra la sentencia al interponer su re-
curso en la secretarfa del Juzgado a-quo ni posteriormente me-
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diante memorial de agravios, pero como se trata del recurso de un
provenido, es preciso examinar el aspecto penal de la sentencia
impugnada para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que el Juzgado a-quo, para adoptar su decision, dijo haber estable-
cido lo siguiente: “a) que siendo las 20:25 horas del 12 de diciem-
bre del 2000, ocurrié un accidente de transito en la avenida 25 de
Febrero esquina calle 5, momentos en que Sylvain Pierre, condu-
cfa un vehiculo de su propiedad por la referida avenida, en direc-
cién oeste a este, sentido en que también transitaba Benancio LLo-
renzo; b) que el vehiculo conducido por Sylvain Pierre colisiond
por la parte trasera al conducido Benancio Lorenzo; ¢) que a con-
secuencia del accidente Benancio Lorenzo resulté con lumbalgia
traumatica, lesiones curables en un periodo de diez (10) dias, asi
como ambos vehiculos con dafios; d) que la causa eficiente y gene-
radora del accidente fue la falta exclusiva del prevenido Sylvain
Pierre quien no guardaba la distancia prudente con respecto al
vehiculo que le quedaba delante, ademds de que no tomé las
precauciones de lugar, manejando de manera torpe vy
atolondrada™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, li-
teral b, de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, con penas
de prision de tres (3) meses a un (1) aflo y multa de Cincuenta Pe-
sos (RD$50.00) a Trescientos Pesos (RD$300.00), si el lesionado
resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse al trabajo por diez
(10) dias o mas, pero menos de veinte (20), como sucedi6 en la
especie;

Considerando, que el Juzgado a-quo confirmé la sentencia de
primer grado que condend a Silvain Pierre por violacion al literal
a, del articulo 49 de la referida ley, correspondiendo correctamen-
te la letra b, del citado articulo, lo que obviamente constituye un
error material en la sentencia impugnada; que ademas, al imponer
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al prevenido recurrente seis (6) dias de prision correccional y el
pago de Cien Pesos (RD$100.00) de multa, sin acoger circunstan-
cias atenuantes a su favor, en cuanto a la pena privativa de libertad
impuso una sanciéon menor al parametro legal, lo cual constituye
una incorrecta aplicacion de la ley, pero en ausencia de recurso del
ministerio publico, la situaciéon del prevenido no puede ser
agravada por el ejercicio de su propio recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recutrso de casacién
incoado por Sylvain Pierre en su calidad de persona civilmente
responsable, y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Duodécima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 21
de abril del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior del presente fallo y rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Sylvain Pierre en su condicién de prevenido; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 5

Sentencia impugnada: Sala de la Camara Penal de 1a Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, del 28 de julio del 2006.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Félix Darfo Bautista y compartes.
Abogados: Licdos. Alvaro Osvaldo Leger y Pedro Luis

Pérez Bautista.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
dencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Dario Bau-
tista, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 001-0802062-9, domiciliado y residente en la calle Gregorio
Luperon No. 13 del sector Los Tres Brazos del municipio Santo
Domingo Este, imputado; Nagua Transporte, C. por A., tercera
civilmente demandada, y Seguros Universal América, continuado-
ra juridica de Seguros Popular, C. por A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 28 de julio del 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes Félix Darfo
Bautista, Nagua Transporte, C. por A. y Seguros Universal Améri-
ca, continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A., por inter-
medio de sus abogados Licdos. Alvaro Osvaldo Leger y Pedro
Luis Pérez Bautista, interponen recurso de casacion, depositado el
10 de agosto del 2000, en la secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 20 de octubre del 2006, que declaro
admisible el recurso y fij6 audiencia para conocerlo el 29 de
noviembre del 20006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado vy, vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 2 de la Ley 278-04 sobre Implementacion del Proce-
so Penal; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Pro-
cesal Penal; la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y la Resolucion
2529-20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de
agosto del 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 5 de noviembre del 2003, ocurrié un accidente de
transito en la autopista de San Isidro, entre el autobus marca Vol-
vo, propiedad de Nagua Transporte, C. por A., conducido por Fé-
lix Dario Bautista y la camioneta marca Toyota, propiedad de Mar-
celino Antonio Molina, conducida por Rafael Castro Vidal, resul-
tando este ultimo y su acompanante Esmeralda Salas lesionados y
la camioneta con desperfectos; b) que para el conocimiento del
asunto fue apoderado el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcién del municipio de Santo Domingo Este, el cual dict6 su
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sentencia el 31 de marzo del 20006, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el de la decision recurrida; ¢) que con motivo del recurso de
alzada intervino el fallo ahora impugnado, dictado por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 28 de julio del 20006, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Se Rechaza el recurso de apelacion in-
terpuesto por los Licdos. Alvaro Osvaldo Leger y Pedro Pérez Ba-
tista a nombre y representacion de Félix Darfo Bautista y las razo-
nes sociales Nagua Transporte y Seguros Universal, en fecha 8 de
mayo del afio 2000, en contra de la sentencia de fecha 31 del mes
de marzo del anio 2006 dictada por el Juzgado de Paz de la Segun-
da Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este, y cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en
contra de los co-prevenidos Félix Dario Bautista y Rafael Castro
Vidal, toda vez que han sido debidamente citados como exige la
ley, y no han comparecido a la audiencia celebrada por este tribu-
nal en fecha 5 de julio del ano 2005, en virtud de lo dispuesto por
el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo:
Declarar, como al efecto declara, al sefior Félix Dario Bautista, do-
minicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0802062-9, domiciliado y residente en la calle
Gregorio Luperén, No. 13, Los Tres Brazos, municipio Santo Do-
mingo Este, provincia Santo Domingo; culpable de violar las dis-
posiciones de los articulos 49 letra ¢, 65 y 123 letra a, de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motort, y sus modificaciones
dela Ley No. 114-99, en perjuicio de los sefiores Rafael Castro Vi-
dal y Esmeralda Salas de Ledn; en consecuencia se le condena a
seis (6) meses de prision, al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00), la suspension de la licencia de conducir por un pe-
riodo de (3) meses, asi como al pago de las costas del procedimien-
to; Tercero: Declarar, como al efecto declara, al sefior Rafael Cas-
tro Vidal, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0545123-1, domiciliado y residente
en la calle Rosa Duarte No. 3, Mendoza, municipio Santo Domin-
go Este, provincia Santo Domingo, no culpable de violar ninguna
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de las disposiciones de la Ley No. 241 del anio 1967, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, en consecuencia se le descarga de toda res-
ponsabilidad penal, declarando por este concepto las costas pena-
les de oficio; Cuarto: Declarar, como al efecto declara, buena y
valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil realizada
mediante actos Nos. 1699/2004, de fecha 30-06-2004, asi como el
acto No. 2275/05, de fecha 29-06-2005, del ministerial Arcadio
Rodriguez Medina, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del DN.; por el sefior Rafael Castro Vidal, a
través de sus abogadas, Dras. Reynalda Celeste Gémez Rojas y
Maura Raquel Rodriguez, en contra de Fausto Dario Bautista, por
su hecho personal; Nagua Transporte, C. por A., en su calidad de
propietaria del vehiculo causante del accidente; La Caleta Bus, S.
A., como beneficiaria de la pdliza de seguro correspondiente; con
oponibilidad a la compania Seguros Popular, C. por A., como enti-
dad aseguradora del autobis marca Volvo, modelo Marcopolo,
afio 1992, color verde, placa No. IA-4723, chasis No.
9BVS8GCIONE306439, poliza No. AU-127335, con vencimiento
en fecha 31-12-2003; por haber sido hecha conforme a la ley;
Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en parte civil:
1) Procede condenar a la compania Nagua Transporte, C. por A,
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago de Seten-
ta y Cinco Mil Pesos (RID$75,000.00), a favor y provecho del sefior
Rafael Castro Vidal, a titulo de indemnizacién y como justa repa-
racion por los danos materiales ocasionados a la camioneta de su
propiedad marca Toyota, placa No. LAG6000, chasis No.
JT4RNS55EIGO174874, segun fotocopia, visto el original, del
certificado de propiedad de vehiculo de motor No. 03515016, de
fecha 22 de octubre del afio 2003; 2) En cuanto a que sea condena-
da la compania La Caleta Bus, S. A., al pago de indemnizaciones,
se rechaza dicha constitucion en parte civil, por no ostentar la mis-
ma la calidad de propietaria del vehiculo causante del accidente en
el presente proceso; Sexto: Rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones de la parte civil constituida, en cuanto al pago de in-
tereses, en razon de haber sido derogada la ley que contemplaba
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los mismos, por la Ley No. 183-02, Cédigo Monetario y Financie-
ro de la Republica Dominicana; Séptimo: Condenar, como al
efecto condena, a la compania Nagua Transporte, C. por A., en su
indicada calidad, al pago de las costas civiles del procedimiento, a
favor y provecho de las Dras. Reynalda Celeste Gémez Rojas y
Maura Raquel Rodriguez, abogadas de la parte civil constituida,
quienes afirman estar las avanzado en su totalidad; Octavo: De-
clarar, como al efecto declara, oponible la presente sentencia, en el
aspecto civil y hasta el limite de la pdliza, a la compania de Seguros
Popular, C. por A., entidad aseguradora del autobus marca Volvo,
modelo Marcopolo, afio 1992, color verde, placa No. 1A-4723,
chasis No. 9BVS8GCIONE306439, poliza No. AU-127335, con
vencimiento en fecha 31-12-2003; en virtud de los articulos 116,
124 letras ay b, y 133, de la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fian-
zas de la Republica Dominicana, que deroga y sustituye las leyes
Nos. 126, sobre Seguros Privados de la Republica Dominicana y
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos’; SEGUNDO: Se
confirma la sentencia recurrida; TERCERQO: Se condena al recu-
rrente al pago de las costas procesales”;

Considerando, que los recurrentes Félix Dario Bautista, Nagua
Transporte, C. por A. y Seguros Universal América, continuadora
juridica de Seguros Popular, C. por A., por intermedio de sus abo-
gados constituidos Licdos. Alvaro Osvaldo Leger y Pedro Luis
Pérez Bautista, alegan los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Sentencia manifiestamente infundada en hechos y en de-
recho; Segundo Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal; Tercer Medio: Sentencia de la Corte
de apelacion contradictoria con un fallo anterior de ese mismo tri-
bunal o de la Suprema Corte de Justicia”;

Atendido, que los recurrentes en el desarrollo de sus medios de
casacion, alegan en sintesis: “Que la Suprema Corte de Justicia ha
exigido como norma trascendental para los jueces de fondo con-
testar las conclusiones de las partes litigantes, aportando los moti-
vos pertinentes y suficientes cuando estos han sido puesto o apo-
derados sobre conclusiones formales...”;
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Considerando, que ciertamente, tal como lo sostienen los recu-
rrentes, del andlisis y ponderacion de la sentencia impugnada y las
piezas que componen el caso, se advierte que los mismos solicita-
ron ala Corte a-qua lo siguiente: “...Segundo Motivo: Que el Juez
a-quo desnaturaliz6 los hechos y no valoré la violacion del lesio-
nado; Tercer Motivo: Que los recurrentes consideran excesivo el
monto fijado con indemnizacién consistente en RID$75,000.00,
por los dafios materiales a un vehiculo del afio 1986, un vehiculo
de veinte (20) afios en el mercado, monto éste ademas que no es
justificado por el Juez a-quo en su sentencia”; alegatos que fueron
trascritos en la sentencia hoy recurrida;

Considerando, que no obstante los recurrentes haber propues-
to estos medios de manera expresa y formal en sus conclusiones
ante la Corte a-qua, ésta, no obstante haberlas transcrito en su sen-
tencia, que como se expreso anteriormente, no decidio sobre los
mismos, dejando de estatuir sobre algo que se le imponia resolver;
por todo lo cual procede acoger el medio propuesto por reposar
en base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de ca-
sacion interpuesto por Félix Darfo Bautista, Nagua Transporte, C.
por A., y Seguros Universal América, continuadora juridica de Se-
guros Popular, C. por A., contra la sentencia dictada por la Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santo Domingo el 28 de julio del 20006, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo, y en conse-
cuencia casa la referida decision; Segundo: Ordena el envio del
asunto por ante el Presidente de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para que mediante el sistema
aleatorio computarizado asigne una Sala, para una nueva valora-
cion del recurso de apelacion de que se trata; Tercero: Compensa
las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar He-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 17
de agosto del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jeury Antonio Rodriguez Paulino y compartes.

Abogados: Licdos. German Pérez y José Reyes Acosta.

Interviniente: Santo del Orbe.

Abogadas: Licdas. Carmen Dolores Campusano y Jaquelin
Melenciano Delgado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
denciay 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jeury Antonio Ro-
driguez Paulino, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de
identidad y electoral No. 001-1481493-2 domiciliado y residente
en la calle Rio Haina del municipio de Haina, imputado y civil-
mente demandado, Maerks Dominicana, S. A., entidad asegurado-
ra, y Seguros Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal el 17 de agosto del 2006, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. German Pérez, por siy el Lic. José Reyes Acosta, en
la lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representa-
cion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes por medio de su
abogado Lic. José I. Reyes Acosta, interponen recurso de casa-
cién, depositado en la Secretarfa de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 24 de
agosto del 20006;

Visto el escrito de intervencién interpuesto por Licdas. Carmen
Dolores Campusano y Jaquelin Melenciano Delgado, a nombre y
representacion de Santo del Orbe, depositado en la Secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal el 31 de agosto del 2000;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia del 20 de octubre del 2006 que declaré admi-

sible el recurso y fij6 audiencia para conocerlo el 29 de noviembre
del 2000;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 2 de la Ley 278-04 sobre implementacién del proce-
so penal, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Pro-
cesal Penal, la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y la
Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia,
el 31 de agosto del 20006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) Que el 24 de mayo del 2005 ocurrié un accidente de transito,
cuando Jeury Antonio Rodriguez Paulino manejando el camion
marca Internacional, atropell6 a Santos del Orbe, el cual resultd
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lesionado gravemente; b) que para el conocimiento de dicho acci-
dente, fue apoderado el Juzgado de Paz del Municipio San Grego-
rio de Nigua, Provincia San Cristébal, el cual dict sentencia sobre
el fondo el 22 de marzo del 20006, 1a cual, en su parte dispositiva
expresa: “PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos cul-
pable al justiciable Jeury Antonio Rodriguez Paulino, de generales
anotadas, de haber violado los articulos 49, ordinal d, modificado
por la Ley 114-99, 65, parrafo 1, de la Ley 241, Sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia, se condena a sufrir una san-
cion de un (1) afio de Prisiéon correccional, y al pago de una multa
de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), asi mismo ordenamos la sus-
pension de la licencia de conducir por un periodo de un (1) afio,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y que esta senten-
cia sea enviada al Director de Transito Terrestre para los fines co-
rrespondientes; SEGUNDO: Condenar corno al efecto conde-
namos al justiciable Jeury Antonio Rodriguez Paulino al pago de
las costas penales del procedimiento; TERCERO: Admitir corno
al efecto admitimos corno actor civil, al St. Santo del Orbe, en cali-
dad de lesionado, parte demandante en este proceso; CUARTO:
Declarar corno al efecto declaramos regular y valida la constitu-
cién en actor civil en cuanto a la forma incoada a través de sus
abogados las Licdas. Carmen Dolores Campusano y Yaquelin Me-
lenciano Delgado (Sic), en representacion del St. Santo del Orbe,
por haberse hecho en tiempo habil y conforme a la Ley;
QUINTO: Declarar corno al efecto declaramos justa en cuanto
al fondo la demanda incoada por el Sr. Santo del Orbe, y en conse-
cuencia se condena al imputado Jeury Antonio Rodriguez Paulino,
en su calidad de conductor y a la Companfa Maerks Dominicana,
S. A., en su calidad de persona civilmente responsable por ser la
propietaria del vehiculo envuelto en el accidente y beneficiario de
la poliza de Seguros Banreservas, S. A., al pago de una indemniza-
cién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor del Sr.
Santo del Orbe, corno justa reparacion a los dafios morales y ma-
teriales sufridos a consecuencia del accidente; SEXTO: Declarar
corno al efecto declaramos que esta sentencia sea comun y oponi-
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ble a la compania de Seguros Banreservas, S. A., al momento de
ser leida, por ser esta la compania aseguradora del Vehiculo en-
vuelto en el accidente; SEPTIMO: Condenar corno al efecto
condenamos al St. Jeury Antonio Rodriguez Paulino, en su calidad
de conductor y a la compafifa Maersk Dominicana, S. A., persona
civilmente responsable por ser la propietaria del vehiculo, al pago
de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de las
Licdas. Carmen Dolores Campusano y Yaquelin Melenciano Del-
gado (Sic), quienes afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que con motivo del recurso de alzada intervino la sentencia ahora
impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 17 de agosto del
2000, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Rechaza
los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Lic. José I. Reyes
Acosta, quien actia a nombre y representacion de Jeury Antonio
Rodriguez Paulino, Maerks Dominicana, S. A. y Seguros Banre-
servas, S. A., en fecha cinco (5) de abril del ano dos mil seis (20006);
b) por las Licdas. Carmen Dolores Campusano y Jaquelin Melen-
ciano Delgado, quienes actian a nombre y representacion de San-
to del Orbe, en fecha treinta y uno (31) del mes de marzo del afio
dos mil seis (2000), contra la sentencia No. 00011-20006, dictada
port el Juzgado de Paz del Municipio de San Gregorio de Nigua,
provincia San Cristobal, por no existir los causales del articulo 417
del Cédigo Procesal Penal, a consecuencia de lo cual la sentencia
recurrida queda confirmada, texto de lo cual aparece en otra parte
de esta; SEGUNDO: Se condena a los sucumbientes, al pago de
las costas; TERCERO: La lectura de la presente decision vale
notificacion a las partes que fueron convocadas y ordena expedir
copias de la presente a los interesados™;

Considerando, que los recurrentes Jeury Antonio Rodriguez
Paulino, Maerks Dominicana, S. A. y Seguros Banreservas, S. A.,
por medio de su abogado constituido Lic. José 1. Reyes Acosta,
plantea el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Inobser-
vancia y erronea aplicacion de las disposiciones orden legal y

1]
b
s
E
S}
]
o
=
=]
an
o
»n




458 Boletin Judicial 1154

constitucional; falta de motivos y de base legal; violacién de los ar-
ticulos 24, 26, 57, 66, 103, 104, 166, 167, 334, y 417 del Codigo
Procesal Penal; el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
El articulo 8, numeral 2, letra j, de la Constitucion; sentencia con-
tradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte de Justicia,
sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio, los recu-
rrentes alegan en sintesis lo siguiente: “Que la Corte a-qua no res-
pondié a todos los medios planteados por los recurrentes en su re-
curso de apelacion, especialmente a la solicitud de declaratoria de
incompetencia para conocer del asunto de que se trata”;

Considerando, que ciertamente, tal como lo sostienen los recu-
rrentes, del analisis y ponderacion de la sentencia impugnada y las
piezas que componen el caso, se advierte que los mismos solicita-
ron a la Corte a-qua:”... a) De manera principal, declarar la in-
competencia de la jurisdiccién penal para conocer del presente
proceso, toda vez que en la especie, se trata de un accidente de tra-
bajo, tal como se advierte en las glosas del expediente...”;

Considerando, que a pesar de que los recurrentes propusieron
este pedimento de incompetencia, de manera expresa y formal en
sus conclusiones ante la Corte a-qua, ésta, no obstante haberlo
transcrito en su sentencia, no decidié sobre el mismo, dejando de
estatuir sobre algo que se le imponia resolver; por todo lo cual
procede acoger el medio propuesto por reposar en base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a San-
to del Orbe en el recurso de casacion interpuesto por Jeury Anto-
nio Rodriguez Paulino, Maerks Dominicana, S. A. y Seguros Ban-
reservas, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 17 de agosto del 20006, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara con lugar dicho
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recurso, y en consecuencia, ordena el envio del asunto por ante el
Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distri-
to Nacional para asignarlo por el sistema aleatorio para una nueva
valoracién del recurso de apelacion; Tercero: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Her-
nandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2007, No. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, del 17 de
agosto del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Emilio Peguero Minyety y compartes.
Abogado: Lic. Praxedes Francisco Hermén Madera.
Interviniente: Alejandro de los Santos de la Cruz.
Abogado: Lic. Conrado Féliz Novas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 3 de enero del 2007, afios 163° de la Indepen-
denciay 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Emilio Peguero Min-
yety, dominicano, mayor de edad, soltero, relojero, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0035624-5, domiciliado y residente en
calle San Rafael No. 10 del barrio Puerto Rico del municipio Santo
Domingo Este, imputado; Banco de Reservas de la Republica Do-
minicana, tercero civilmente demandado; y Seguros Banreservas,
S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 17 de agosto del 20006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el escrito motivado mediante el cual los recurrentes a tra-
vés de su abogado Lic. Praxedes Francisco Hermoén Madera inter-
ponen el recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la
Corte a-qua el 31 de agosto del 2000;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Conrado Fé-
liz Novas en representacion de Alejandro de los Santos de la Cruz,
depositado el 4 de septiembre del 2006 en la Secretarfa de la Corte
a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado prece-

dentemente y fij6 audiencia para conocetlo el 22 de noviembre del
2006;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y, vistos los articulos 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion y 24, 405, 418, 419, 420, 421, 422, 425,426 y
427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documen-
tos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a)
que el 10 de noviembre del 2005 ocurrié un accidente de transito
en la avenida Isabel La Catdlica proximo a la avenida del Puerto de
esta ciudad, cuando Emilio Peguero Minyety conduciendo el ca-
mion marca Ford propiedad del Banco de Reservas de la Republi-
ca Dominicana, asegurada en Seguros Banreservas, S. A., impacto
la motocicleta marca Honda, asegurada en Seguros Pepin, S. A.,
conducida por su propietario Alejandro de los Santos de la Cruz,
quien resulté con golpes y heridas y su vehiculo con desperfectos;
b) que sometido a la justicia Emilio Peguero Minyety, inculpado de
violar la Ley 241, resulté apoderada la Tercera Sala del Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, la cual dict6 el 9 de
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junio del 2006 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERQO: Se declara, culpable de los hechos puestos a su car-
go al imputado Emilio Peguero Minyety, por violar los articulos 49
letra ¢, 65y 74 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor y sus modificaciones Ley 114-99, en consecuencia se condena
a seis (6) meses de prisién correccional, asi como al pago de una
multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), ademas se condena al
pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma la constitucién en actor civil incoada por el
sefior Emilio Peguero Minyety, en su calidad de victima, a través
de su abogado constituido y apoderado Dr. Conrado Féliz Nova,
en contra de Emilio Peguero Minyety, por su hecho personal y
Banco de Reservas, en su doble calidad de propietario y beneficia-
ria de la poliza, por ésta estar hecha de conformidad a las normas
procesales vigentes; TERCERO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en actor civil, se condena al Banco de Reservas, en
sus indicadas calidades, al pago de una indemnizacién de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00) a favor y provecho de Alejandro de los
Santos de la Cruz, como justa reparacion por los dafios morales
sufridos a consecuencia del accidente que nos ocupa; CUARTO:
Se condena al Banco de Reservas, en sus calidades indicadas al
pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr. Conra-
do Féliz Nova, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
QUINTO: Se declara la presente sentencia comun y oponible en
su aspecto civil a la compania de seguros Banreservas, S. A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante del acciden-
te”’; ¢) que a consecuencia del recurso de alzada incoado por los
hoy recurrentes en casacion, la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional dictd, el 17 de agosto
del 2000, la decision impugnada, cuya parte dispositiva dice:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el Lic. Praxedes Francisco
Hermén Madera, actuando a nombre y representacion de Emilio
Peguero Minyety, Banco de Reservas de la Republica Dominicana
y la Compania de Seguros Banreservas, S. A., en fecha veintidos
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(22) del mes de junio del afio dos mil seis (2000); en contra de la
sentencia marcada con el numero 1098-06, de fecha nueve (9) del
mes de junio del afio dos mil seis (2000), dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala 111, sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar, como al efec-
to declaramos el defecto en contra de los prevenidos Antonio
Morban Rodriguez, Manuel Arcedo Caba Nufiez y Blas Ozuna
Santana, por no haber comparecido, no obstante citacion legal;
Segundo: Declarar como al efecto declara, al sefior Antonio Mor-
ban Rodriguez, de generales que constan en el expediente, culpa-
ble de violar las disposiciones de los articulos 49 literal b, 50, 61,
65y 123 de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculo de Motor,
en consecuencia, que sea condenado a sufrir la pena de prisién co-
rreccional por un perfodo de seis (6) meses y al pago de una multa
de Mil Pesos (RD$1,000.00), acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes establecidas en el articulo 463 ordin