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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

IT
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Robo agravado. La Corte a-qua aplicé correctamente los
articulos 309, 310, 379, 382, 385 del Codigo Penal y 2y 39 de la
Ley 36 sobre Cometcio, Porte y Tenencia de Armas; condenado
al recurrente a 10 afios de reclusiéon mayor. Rechaza. CPC.

3/10/07.
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Accidente de transito. Causa regida por el Coédigo de
Procedimiento Criminal. La Corte a-qua debi6é conocer del
recurso con el alcance y extension que le atribuia la ley vigente
al momento de ser interpuesto, y estaba obligada a examinar
la decision impugnada. Declara con lugar, casa y envia a otro
tribunal. CPP. 3/10/07.
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Accidente de transito. No recurrieron en apelacion; frente a
éstos, la sentencia adquiere la autoridad de cosa juzgada. Como
parte civil constituida debieron motivar su recurso como lo
establece el Art. 37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible
y nulo. CPC. 3/10/07.
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Ley 6232. No existe constancia de que los medios de prueba
fueran vistos en su original, ni que se hayan aportado en la fase
de juicio de manera excepcional conforme lo dispone el Art.
330 del Cédigo Procesal Penal. Declara con lugar, casa y envia
a otro tribunal. CPP. 3/10/07.

Carlos David Mercado ChaAVEZ.......cveveuieveeieieiiieeeeeceeeeeeeeeeeee e

Golpes y heridas. Acoge medio. El recurso de apelaciéon no
se interpuso contra el auto de apertura a juicio sino contra
los demas aspectos de la decisién que fueron contrarios a los
propositos del querellante. Declara con lugar y ordena el envio
a otro tribunal. CPP. 3/10/07.

Francisco Ramoén Estévez LOpez.......ccviiviviiiiiiccccccs
Accidente de transito. El recurso de casacion interpuesto no

cumpli6 con las formalidades prescritas en el Art. 33 de la Ley
de Casacién. Declara inadmisible. CPC. 3/10/07.
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* Accidente de transito. Como parte civil constituida debio
motivar su recurso como lo indica el Art. 37 de la Ley de
Casacioén, y en lo penal la Corte a-qua aplicé correctamente los
articulos 61y 65 de la Ley 241. Declara nulo. CPC. 3/10/07.
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y entidad aseguradora debieron motivar su recurso como
lo establece el Art. 37 de la Ley de Casacioén, y en lo penal el
Juzgado a-quo aplicé correctamente el Art. 203 del Codigo
de Procedimiento Criminal. Declara nulo y rechaza. CPC.
3/10/07.
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a las partes contra cuales se dirige en un plazo de tres dias
como indica el Art. 34 Ley de Casacion. Declara inadmisible.
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e Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso como
lo establece el Art. 37 de la Ley de Casacioén, y en lo penal la
Corte a-qua aplicé incorrectamente el Art. 49 literal ¢ de la Ley
241, ausencia de recurso del Ministerio Publico, nadie puede
resultar perjudicado por su propio recurso. Declarado nulo y
rechazado el recurso. CPC. 3/10/07.

José Francisco Abreu Reyes y COMPATtEs ......cvucvieriiiiiicicinieiiiciciiians 382

* Ley 50-88. Inobservancia de reglas procesales. La Corte a-qua
aplicé incorrectamente el articulo 418 del Coédigo Procesal
Penal, al declarar inadmisible por tardio. Declara con lugar,
casay envia a otro tribunal. CPP. 3/10/07.
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* Accién de amparo. No puede limitarse el derecho que tiene el
Ministerio Publico de certificar que alguien ha sido objeto de
una condenacion en los tribunales penales del pais. Rechaza.
CPP. 3/10/07.

WHAM VAlAEZ PELEZ ...ttt 395

* Homicidio. El recurrente ostenta la calidad de imputado y
persona civilmente responsable; no ha incoado ningun medio,
ademas del examen del proceso se advierte que la Corte a-qua
aplico correctamente los Arts. 295 y 304, parrafo IT del Codigo
Penal. Declara nulo. CPC. 3/10/07.

Alejandro Medina Pefia.......ccc.oucuiiiiiniciniiciccccciecccecseceeeene 401

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
debieron motivar su recurso como lo establece el Art. 37 dela Ley
de Casacion, y en lo penalla Corte a-qua aplicé incorrectamente
el Art. 237 de 1a Ley 241 incurriendo en insuficiencia de motivos.
Declara nulo, casa y envia a otro tribunal. CPC. 3/10/07.

Marcos Emilio Castro Lizon y COMPArtes........cccvivicunicuccunicineisicnsieanns 408

e Fianza. La Corte a-qua actué correctamente al confirmar la
decision de primer grado que denegé la solicitud de libertad
provisional bajo fianza ofreciendo motivaciones basadas en el
buen derecho y la ley. Rechaza. CPC. 3/10/07.

Josué Hiraldo Cruz.......ccuiciiiiiiiiciiiicicisccccsicsccsce s 416

* Pension alimentaria. La Corte a-qua actué incorrectamente al
desestimar el recurso del imputado por falta de interés a la luz
de los articulos 124 y 421 del Cédigo Procesal Penal. Declara
con lugat, casa y envia a otro tribunal. CPP. 3/10/07.

YVES ANALE ANTOINE..ctiiiriiiriretieriticreieteeerer ettt e e eas e s ese s s s e erens 421

e Asesinato. Acoge medio. Corte a-qua, al examinar el recurso
de apelacién, toc6 aspectos sustanciales y el fondo del mismo,
violando el procedimiento del Art. 420 del Cédigo Procesal
Penal. Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP. 3/10/07.

Honotio ROSAtIo ALACENA .vcuieviveirieieriietiereieteeerer et sree e s s ereaens 427
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* Homicidio. Como persona civilmente debié motivar su recurso
como lo establece el Art. 37 de la Ley de Casacion, y en lo penal
la Corte a-qua aplic6 correctamente los Arts. 265, 266, 295,
296, 297, 298, 302 y 386 del Cédigo Penal. Declara nulo. CPC.
10/10/07.

Virgilio Antonio Figueroa Rodriguez (El Jardinero).......cccocvuecuvicinniaee

e Ley 2859. Condenado a un afo de prision y multa de RD$164,
090.00, y como persona civilmente responsable debié motivar su
recurso; Arts. 36 y 37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible
y nulo. CPC. 10/10/07.

Sandra ROChHS Pefla....iviiviieiciieiciieieicicieieeeeteeereetese ettt eve st snne

* Accidente de transito. Condenado a dos aflos de prisiéon y
multa de RD$500.00 y como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso; Arts. 36 y
37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo. CPC.
10/10/07.

Prfamo Rafael Lopez Tord y COMPALLES .....ocvureeucuiecmiinicireicecesieceeieeaens

* Accidente de transito. Condenado a nueve meses de prision y
multa de RD$200.00 y como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso; Arts. 36 y
37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo. CPC.
10/10/07.

Elvis Diaz Santana y COMPArtes ..........cccuieueuriecureurecmsiisacsssaeecssescsseseeeens

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso y en lo penal
condenado a seis meses de prision y multa de RD$1,000.00;
Arts. 37 y 36 de la Ley de Casacion. Declara nulo y rechaza.
CPC. 10/10/07.

Nelson Carrefio Batista y COMPATLES.......cvvcuiuriciiuciciniciicisicieicieieienas

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso y en lo penal
condenado a dos afios de de prision y multa de RD$2,000.00;
Arts. 37 y 36 de la Ley de Casacion. Declara nulo y rechaza.
CPC. 10/10/07.

Ramén Andrés Figueroa y COMpartes.........cceevceieciiinicincisicesiceisinns
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Accidente de transito. Condenado a dos afios de prision y
multa de RDD$6,000.00; Como entidad aseguradora debid
motivar su recurso; Arts. 36 y 37 de la Ley de Casacién y
aplicé correctamente el Art. 91 de la Ley 183-0. Declara nulo,
inadmisible y rechaza. CPC. 10/10/07.

Victor Ciprian Vasquez Rambalde y compartes.......cccccvcuviriccinicincincane

Accidente de transito. No figura como parte del proceso.
Como personas civilmente responsables y entidad aseguradora
debieron motivar su recurso y fue condenado a dos afios de
prision y multa de RD$2,000.00; Arts. 22, 37 y 36 de la Ley de
Casacion. Declara inadmisible y nulo. CPC. 10/10/07.

Angel Marfa Liz Herrera y COMPATtes......covvvviuivvieiiininiieniiiesisceiienns

Robo agravado. Caso sui géneris, efectos del recurso de
oposicion que apoderaron a un tribunal de primer grado. Para
viabilizar el proceso, procede que la Suprema Corte de Justicia
dicta directamente sentencia. Declara con lugar y dicta decision
en base a los hechos ya fijados y condena al recurrente a 5 afios

de prisién. CPP. 10/10/07.

Andy Enrique Jiménez FELZ ..o

Accidente de transito. Acoge medio. El Art. 91 del Coédigo
Monetario y Financiero derogé la orden ejecutiva 311 y de la
combinacién del Art. 1153 del Cédigo Civil se colige que no se
puede aplicar el interés legal a titulo de indemnizacién. Casa
pot via de supresion y sin envio. CPC. 10/10/07.

Cecilio Serrano y COMPAIES ......o.cvcuieiiuieeiiiiisicisiessisiesessessssssesssesaens

Accidente de transito. Condenado a seis meses de prision y
multa de RD$1,000.00, y como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso. Declara
inadmisible y nulo. CPC. 10/10/07.

Victor Rafael de la Rosa y COMPALLES ..o

Ley 5869. Recurri6 en casacién sélo en cuanto alas disposiciones
concernientes al aspecto civil y al figurar descargado
penalmente, este aspecto adquirié frente a ¢l la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. Declara nulo. CPC. 10/10/07.

José Trinidad Jerez VASQUEZ......cvveuiuiecuiueiciiieiciiicieieecieeieeeesseeseiseaens

504
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e Accidente de transito. Condenado a seis meses de prision y
multa de RD$100.00 y como personas civilmente responsable
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso; Arts. 36 y
37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo. CPC.
10/10/07.

Arcadio de los Santos Ramon y compartes.........ccveverviciniciicnsicinnneinnns 515

* Estafa. La Corte a-qua dio motivos genéricos y plausibles sobre
las razones que la llevaron a declarar la inadmisibilidad del
recurso. Rechaza. CPP. 10/10/07.

Geronimo Manuel Houellemont MartineZ......oeoeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 521

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso como
lo establece el Art. 37 de la Ley de Casaciéon y en lo penal el
Juzgado a-quo aplicé correctamente los Arts. 49 numeral 1y 65
de la Ley 241. Declara nulo y rechaza. CPC. 10/10/07.

Mauro Comas Rosario y COMPArtes.......ccvviiuiivicininiiciiiiiniceseeens 528

* Robo agravado. Acoge medio. Corte a-qua, al examinar el
recurso de apelacién, tocéd aspectos sustanciales y el fondo
del mismo, violando el procedimiento del Art. 420 del Cédigo
Procesal Penal. Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP.

10/10/07.

Omar Mendoza TUNATES ....covcvivverieierieeeeceeeeeee ettt eenens 536

e Estafa. Como persona civilmente responsable debié motivar su
recurso como lo establece el articulo 37 de la Ley de Casacion.
Declara nulo. CPC. 10/10/07.

Ignacia Rudecindo Villanueva..........coccviiinininicinicicsicccccs 542

* Abuso de confianza. Inobservancia de reglas procesales. La
Corte a-qua no valor6 los elementos de prueba debatidos en
el plenario violando lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal no motivando su decision. Declara con lugar y
envia a otro tribunal. CPP. 10/10/07.

Edwin Cassidy Cueto Hernandez ..o, 567

* Accidente de transito. Condenado a cinco afios de prision
y multa de RD$2,000.00, Art. 36 de la Ley de Casacioén, y el
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interés legal aplicado fue antes de la entrada en vigencia de la
Ley 183-02. Declara inadmisible y rechaza. CPC. 10/10/07.

Juan Ireno Pérez Garcfa y COMPALtES....c.cuvviecvviiciriricieiiicsicecce 554

* Robo. Como personas civilmente responsables debieron
motivar su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley de
Casacion. En lo penal la Corte a-qua aplicoé correctamente el
Art. 401 del Codigo Penal. Declara nulo. CPC. 10/10/07.

Elpidio Ortiz Nufiez y Beato Motillo Linares .......c.cccoccuecuvicincnicininnnes 562

* Accidente de transito. Rechaza medios. El Juzgado a-quo dio
motivos que justifican su dispositivo, y en cuanto a los intereses
fijados no pueden aplicarse como indemnizacién supletoria.
Rechaza y casa por via de supresion y sin envio lo relativo al
pago de intereses legales. CPC. 10/10/07.

Rafael Sierra NUfIEZ § COMPATLES .....uuiucuiiiciiiiciciiciiieicieceecessicseeeeaens 571

* Accidente de transito. Condenado a seis meses de prision y
multa de RD$8,000.00; Art. 36 de la Ley de Casacion. Rechaza
medios. La Corte a-qua dio motivos suficientes y pertinentes
para confirmar la sentencia impugnada. Declara inadmisible y
rechaza. CPC. 10/10/07.

Gerardo Temistocles Mancebo Bautista ........cceevevevereeeinveiereiercecreeenne 580

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
debieron motivar su recurso como lo establece el Art. 37 de
la Ley de Casacion, y en lo penal el Juzgado a-quo aplico
correctamente los Arts. 49, literal c, 61, literal b, numeral 3 y 65
de la Ley 241. Declara nulo y rechaza. CPC. 10/10/07.

Andrés Avelino Fernandez y COMPArtes ..o, 590

* Accidente de transito. Como parte civil debi6é notificar su
recurso a las partes contra las cuales se dirige en un plazo de
tres dias, y como persona civilmente responsable y entidad
aseguradora debieron motivar su recurso; Arts. 34 y 37 de 1a Ley
de Casacién y en lo penal la Corte a-qua aplic6é correctamente
los Arts. 49 literal c, 65 y 74 literal g, de la Ley 241. Declara
inadmisible, nulo y rechaza. CPC. 10/10/07.

José del Carmen Adames Acevedo y COMPALES ......ccueeiivviiciiiniciiinians 596
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e Accidente de transito. Condenado a seis meses de prision y
multa de RD$500.00, Art. 36 de la Ley de Casacion, y el Juzgado
a-quo aplico el interés legal a titulo de indemnizacion violando
el Art. 91 del Codigo Monetario y Financiero que derogé la
Orden Ejecutiva 312. Declara inadmisible y casa por via de
supresion y sin envio. CPC. 10/10/07.

Rafael Pérez y COMPALLES ....cuvivieiiiciiiiiciiiccc s 603

e Ley 6132. Rechaza medios. La Corte a-qua hizo una correcta
motivacion en cuanto a lo previsto en el Art. 15 de la Ley 278, asi
como una correcta interpretacion de la Ley 6132; transcurrieron
los dos meses que prevé el Art. 61 de dicha normativa. Rechaza.
CPP. 10/10/07.

Robetrto ANtonio Prats PELEZ ....ouiviiiciiiiieicieeeeeeeeeeeeee s 612

* Accidente de transito. Rechaza medios. La entidad aseguradora
si fue emplazada al conocimiento del fondo del asunto y
excluye a la tercera civilmente demandada en razén de que la
accion civil se interpuso tnicamente en contra del imputado y
la entidad aseguradora. Rechaza. CPP. 10/10/07.

Woody Alexander Sanchez Pereyra y compartes........ccceuecuveciriinicininnnns 619

* Accidente de transito. Condenado a seis meses de prision y al
pago de una multa de RD$500.00 y como persona civilmente
responsable y entidad aseguradora debieron motivar su recurso;
Arts. 36 y 37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo.
CPC. 10/10/07.

Félix Rosario Minaya y COMPAILES .....c.cuvuiucurvriucmniiicieirisiicisicieisieieseesaenes 628

e Accidente de transito. Inobservancia de reglas procesales.
La Corte a-qua motivé insuficientemente la decision al no
establecer de donde dedujo la culpabilidad del imputado asi
como la falta cometida. Declara con lugar, casa y envia a otro
tribunal. CPP. 10/10/07.

Imer JIMENez JIMENEZ ..o 634

e Sentencia preparatoria. Las sentencias preparatorias soélo
podran ser recurribles después de pronunciada la sentencia
definitiva al tenor del Art. 32 de la Ley de Casacion. Declara
inadmisible. CPC. 10/10/07.

Bienvenido Pefla OftiZ ...ttt 640
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* Accidente de transito. Como persona civilmente responsable
debi6 motivar su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley de
Casacioén. Corte a-qua hizo incorrecta aplicacion de los Arts. 49
literal cy 65 dela Ley 241, pero el prevenido no puede perjudicarse
pot su propio recurso. Declara nulo. CPC. 10/10/07.

Félix Manuel Sanchez Mieses y/o Félix Manuel Sanchez Michez.......... 644

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso como lo
establece el Art. 37 de la Ley de Casacion. En cuanto al monto
de la multa establecida el Juzgado a-quo se excedié. Declara
nulo, rechaza y casa por via de supresion y sin envio. CPC.
10/10/07.

Phyllips Jean Crothers y COMPATLES ....ccuruvcuiueucuriecmcisiciseieeceseeeeeeeeaeens 651

e Accidente de transito. La Corte a-qua incurri6 en
desnaturalizacion de los hechos, al no darle a los mismos el
sentido y alcance inherente a su propia naturaleza al asumir las
motivaciones de primer grado. Declara con lugar y envia a otro

tribunal. CPP. 10/10/07.

Clemente Pérez Sanchez y cOMPArtes........cccuvcuccuriciniinicinisincisicneeeens 658

e Accidente de transito. El vehiculo causante del accidente
figuraba a nombre de la compaiia R & G, Importadora, y la
Corte a-qua procedi6 a condenar al Consorcio Agroindustrial
Cafiabrava, estableciendo una solidaridad inoperante en
materia de Ley 241. Declara con lugar y envia a otro tribunal.
CPP. 10/10/07.

Consorcio Agroindustrial Cafiabrava, C. por A. y compartes................. 665

e Accidente de transito. Era necesaria la notificacion a la entidad
aseguradora para que corriera el plazo para el recurso de
apelacion, lo que constituy6 una violacion del derecho que tiene
elactor civil de que se mantuviera la oponibilidad a dicha entidad.
Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP. 17/10/07.

Ramoén Martire Nufiez Espinal ..., 687
e Extradicion. Decidi6é viajar voluntariamente. No ha lugar a
estatuir. 17/10/07.

Luciano Antonio Baré GUZMAN.......cceveeveeieverieeiceeeeeeeeeeeeeveee e 693
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¢ Extradiciéon. Decidié viajar voluntariamente. No ha lugar a
estatuir. 17/10/07.

Virgilio Antonio Hiciano Mora ..., 698

* Accidente de transito. Acoge medio en el aspecto civil. Hecho
involuntario. Las indemnizaciones impuestas son irracionales
sin ponderar la temeridad o el desprecio de las regulaciones de
la Ley 241. Declara con lugar en el aspecto civil y rechaza en lo
penal. CPP. 17/10/07.

Henry Manuel Bueno ABret. ... 703

* Accidente de transito. La Ley 241 excluye las palas mecanicas,
no se deben transportar pasajeros como en la especie, por lo que
al occiso subir a dicha pala a sabiendas del riesgo que corria no
comprometia la responsabilidad de la empresa. Rechaza. CPP.
17/10/07.

Altagracia Maribel Troncoso Casado y COMPArtes........coeweeeeveencurcennnes 711

* Falsedad de firmas. Rechaza medios. La Corte a-qua
fundamenté su decision y aplicé correctamente la ley. Rechaza.

CPC. 17/10/07.
Juan Rafael Reyes Nouel.......ccoiiiciiiiciiicicicccesccce 718

e Ley 50-88. Acoge medio. Falta de estatuir. La Corte a-qua omitié
estatuir sobre los recursos limitandose a rechazarlos sin ponderar
los mismos. Declara con lugar y casa. CPP. 17/10/07.

Carlos Fortunato Ferrer y Francis Eliu Ramos Segura........ccocovviivnnnne. 723

e Estafa. Sentencia manifiestamente infundada. Resulta
innecesario e improcedente el envio del caso a otra Corte, toda
vez que esta Camara directamente determiné la no viabilidad
de la declaratoria de la extinciéon de la accion penal. Declara
con lugar y casa sin envio. CPP. 24/10/07.

Procurador Fiscal del Distrito Nacional, José Manuel Hernandez
PEQUETO ... 730

e Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no
respondié a los aspectos planteados por los recurrentes
incurriendo en falta de estatuir, imposibilitando a la Suprema
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Corte de Justicia, determinar si la ley fue bien o mal aplicada.
Declara con lugat, casa y envia a otro tribunal. CPP. 24/10/07.

Genaro José Portorreal L.una y COMPArtes .......cccuvvciciviciniisicinisieisennns 737

e Accidente de transito. Acoge medio. El Juzgado a-quo no
se pronuncié sobre el escrito de apelacion, entendiendo que
la aseguradora no habia recurrido en apelacién violando el
derecho de defensa de la recurrente, debido a la deficiencia en
el tramite burocratico del recurso, lo que no puede considerarse
responsabilidad de la parte recurrente. Declara con lugar, casa
y envia a otro tribunal. CPP. 24/10/07.

Rigoberto Vasquez Martinez y COMPArtes ........ccocvuevviericvrieiniisieninennns 744

e Ley 50-88. Rechaza medios. La Corte a-qua motivé en hechos
y en derecho la sentencia recurrida careciendo de las faltas
atribuidas por la recurrente. Rechaza. CPP. 24/10/07.

Santa Pérez GermMAN....coiiiciiceicreeeeeeecteeteeeee ettt a e ev v s eaenns 755

* Accidente de transito. Acoge medio. El Juzgado a-quo no brindé
motivos para fundamentar el defecto pronunciado, violando el
derecho de defensa de la recurrente. Declara con lugar y envia
a otro tribunal. CPP. 24/10/07.

Caminante MOtOTS, S. A..oivoveuiieieiereieieeeteeerts ettt sens 761

* Accidente de transito. Descargados en lo penal y se les retuvo
una falta civil, desconociendo que cuando se trata de un
accidente de transito la ausencia de falta penal reconocida por
el tribunal apoderado hace desaparecer toda responsabilidad
civil contra los favorecidos penalmente. Declara con lugar y
casa por via de supresion y sin envio. CPC. 24/10/07.

José Francisco Castillo Valerio y COMPALtes........cccvueuvierinciniciniinicinininns 771

* Homicidio. Acoge medio. La Corte a-qua, al declarar
inadmisible el recurso del recurrente, realizé6 una incorrecta
aplicacion del articulo 418 del Cédigo Procesal Penal. Declara
con lugat y envia a otro tribunal. CPP. 24/10/07.

Genelio Castillo SANTOS...civviieriiirireriereecreeeee ettt ee et res e s ereaeas 776

e Accidente de transito. Rechaza medios. La indemnizacion
acordada no se advierte que sea irracional o desproporcionada
a los hechos. Rechaza. CPP. 24/10/07.

Carlos D. Anderson AqQUINO y COMPALtES.......ouurvivieimnimniesiminiesniieesneens 783
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e Accidente de transito. Acoge medio. Las citaciones realizadas
no cumplen con el voto de la ley. Declara con lugar y envia a
otro tribunal. CPP. 24/10/07.

César Domingo Rodriguez y Seguros Banreservas, S. A......cccvvviciane. 792

e Ley 136-03. Sentencia correctamente motivada no obstante
Suprema Corte de Justicia suple de oficio por ser derecho, que
la Corte a-qua procedi6 erroneamente al desapoderamiento de
la jurisdiccion de Nifios, Niflas y Adolescentes, y envié a una
Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia y lo que debi6 hacer
era el sobreseimiento del proceso no el desapoderamiento y
apoderar a un tribunal superior. Rechaza y casa parcialmente.
CPP. 24/10/07.

Roberto Enrique Rubio Cunillera ... 798

e Agresion sexual. Rechaza medios. La Corte a-qua contesté los
argumentos planteados por el recurrente y aplicé correctamente
el articulo 124 del Coédigo Procesal Penal. Rechaza. CPP.
24/10/07.

Dionisio Gerénimo Garcés (Rafa).......ccevveeueeniceeniceinnecnnicenecenene 807

* Golpes y heridas involuntarias. Suprema Corte de Justicia dicta
su propia decision por las facultades 422.2.1. La indemnizaciéon
impuesta no resulta proporcional a los hechos y gastos médicos
de la victima. Declara con lugar, descarga en el aspecto penal
y condena a la persona civilmente responsable al pago de
RD$1,500,000.00. CPP. 24/10/07.

Centro de Otorrinolaringologia y Especialidades y compartes............... 812

e Asociacion de malhechores. Rechaza medios. Los tribunales
a-quo no violaron el derecho de defensa del recurrente y con
su decision no incurrieron en los vicios denunciados. Rechaza.
CPC. 24/10/07.

Gil ReYES GONZALCZ ..t eaeee 827
e Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua incurrié

en falta de estatuir al limitarse a transcribir las declaraciones
vertidas en el acta policial, sin dar importancia a los argumentos
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planteados en el escrito de apelacion. Declara con lugar, casa 'y
envia a otro tribunal. CPP. 24/10/07.

AMDbLOSIO CArNONA..c.viuiivieietiietieteteceeeeeteeeteee et eas et s sserseseseeaens 832

e Ley 136-03. Acoge medio. El recurrente fue condenado al pago
de las costas y se encontraba exento de dicho pago por estar
representado por un defensor publico. Declara con lugar y casa
pot via de supresion y sin envio. CPP. 24/10/07.

José Ramon Ricardo Patiflo ... 839

e Accidente de transito. Acoge medio. El Juzgado a-quo no
explico por qué descart6 las declaraciones del imputado y no
valoré las incidencias de las declaraciones de éste. Declara con
lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 24/10/07.

Aris Torres Carreras y Arrendamientos Agroindustriales, S. A............... 846

* Amparo. Acoge medio. El Juez a-quo fall6 extra petita al
condenar a un astreinte mayor del solicitado por el recurrente.
Declara con lugar y nula. CPP. 24/10/07.

Ana Mercedes ROSATIO ....iviuicvieiieiiereictecececteecveeevee ettt 853

* Golpes y heridas. La Corte a-qua no respondi6 los aspectos
planteados por el recurrente en el desarrollo de su recurso
de apelacién limitandose a utilizar férmulas genéricas para
responder los aspectos planteados incurriendo en falta de
estatuir. Declara con lugar y casa. CPP. 24/10/07.

Fernelis Vargas Cordero ... 862

e Ley 675. Rechaza medios. El Juzgado a-quo dio motivos
suficientes y pertinentes para justificar el dispositivo de la
sentencia impugnada y contiene una relacién completa de los
hechos y circunstancias de la causa. Rechaza. CPC. 26/10/07.

Alfredo Minaya y COMPATteS....covieiieiiiiiiiniiiiicnisieisscssiesssssssseens 867
* Accidente de transito. Como persona civilmente responsable

debi6é motivar su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley
de Casacion. Declara nulo. CPC. 26/10/07.

Maria Bienvenida AIMANZAT ......cooveveeereiereieieeeeesreeeree e ren e 875
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e Accidente de transito. Los abogados de los recurrentes no se
presentaron con posterioridad a firmar el acta levantada a fin
de formalizar el recurso de casacién. Declara inadmisible.
CPC. 26/10/07.

Rosatio Fernandez Garcia.....iiiececeeeeceeicieiceeeeeeceeeeeeee e 879

e Ley 3413. El recurso de casacion fue interpuesto fuera del plazo
de diez dias establecido por el Art. 29 de la Ley de Casacion.
Declara inadmisible. CPC. 26/10/07.

Juan Francisco Soriano GUANLE ... 883

* Golpes y heridas. Rechaza medios. La Corte a-qua expuso
motivos pertinentes para desestimar las pretensiones del
recurrente, las cuales se robustecen con las expuestas en esta
decision. Rechaza. CPP. 26/10/07.

Julio César Lopez Ceballos ... 888

e Ley 2859. Acoge medio. La Corte a-qua, al rechazar el medio
propuesto, no ponder6 la vigencia de la resoluciéon No. 1920-
2003 violando el principio 21, sobre el derecho de defensa del
recurrente al no permitirle la asistencia de un abogado. Declara
con lugar y casa. CPP. 26/10/07.

Alejandro ROAIHGUEZ ... 896

e Ley 2859. Como parte civil debié notificar su recurso a las partes
contra cuales se dirige en un plazo de tres dias como indica el
Art. 34 Ley de Casacion. Declara inadmisible. CPC. 26/10/07.

Radhamés Mejia Marte ..o 902

e Ley 2869. Como parte civil debié notificar su recurso a las partes
contra cuales se dirige en un plazo de tres dias como indica el
Art. 34 Ley de Casacion. Declara inadmisible. CPC. 26/10/07.

Jhonny Antonio Batista ... 907

e Ley 5869. Acoge medio. La Corte a-qua no respondié los
aspectos planteados por el recurrente incurriendo en falta de
estatuir y los motivos ofrecidos por la Corte a-qua resultaron
insuficientes. Declara con lugar y casa. CPP. 26/10/07.

Miguel Angel Rodriguez Serfata........cvcicniciniiniciicceccns 912
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e Accidente de transito. Como persona civilmente responsable
debi6é motivar su recurso, y en lo penal la Corte a-qua dicto
su sentencia en dispositivo violando el numeral; Arts. 37 y 23,
numeral 5to., de la Ley de Casacion. CPC. 26/10/07

Manuel Aristides Resto MONtEro y COMPALES.......cuwcueueecureeeueueecureeeenes

e Accidente de transito. Como parte civil debio6 notificar surecurso
a las partes contra cuales se dirige en un plazo de tres dias
como indica el Art. 34 Ley de Casacion. Declara inadmisible.
CPC. 26/10/07.

Andrés MOfillo MOTIIO ...ttt

e Ley 24-97. Acoge medio. La Corte a-qua, al examinar el recurso
de apelacion, toco aspectos sustanciales y el fondo del mismo,
violando el procedimiento del Art. 420 del Cédigo Procesal
Penal. Declara con lugar y casa. CPP. 26/10/07.

GerONIMO ACOSEA LLATA cuvivivvieicrieiitieeteeeeecreeeee ettt ettt ee s ereneas

* Estafa. Como parte civil debié notificar su recurso a las partes
contralas cuales se dirige en un plazo de tres dias como indica el
Art. 34 Ley de Casacién. Declara inadmisible. CPC. 26/10/07.

Anibal CUello RAMITEZ ....oovevieviviieiicreiereeieeeteeeteeeteeevee et

* Homicidio. El recurso de casacién fue elevado fuera del plazo
de diez dias establecido por el Art. 29 de la Ley de Casacion.
Declara inadmisible. CPC. 26/10/07.

Manuel de Jests Delgado Garcia........ccciciciiciciniciisicccccccnns

* Homicidio. Los recurrentes, en sus indicadas calidades, no
motivaron su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley de
Casacion. Declara nulo. CPC. 26/10/07.

Altagracia AQUINO GONZAlCZ ......ccvcviiiiiiiiiiicicccs

* Ley 438-06. No puede limitarse el derecho que tiene el
Ministerio Publico de certificar que alguien ha sido objeto de
una condenacion en los tribunales penales del pais. Rechaza.

CPP. 26/10/07.

Lic. Bernardo de Jesus Rodriguez, Procurador Fiscal Adjunto del
Distrito NACIONAL..vviuiieieeieiiieieieiirieeeeees et sens
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* Ley 5869. El recurrente tenia una via ordinaria de recurso, el
plazo para interponer el recurso de oposicion se encontraba
vigente, no consta notificaciéon de sentencia Art. 30 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion. Declara inadmisible. CPC.
26/10/07.

Faridy SantillAn.......ccciiiiiicccccccceeceee e 958

e Accidente de transito. No recurrié en apelacion. Acoge medio.
La Corte a-qua no motivé su decisiéon como lo establece el Art.
23 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y casa. CPC.
26/10/07.

Martin Cabrera 1.orenzo y COMPATtES .....c.cccuiurucuiucuciniicieiricireiecisieennis 965

* Accidente de transito. Como entidad aseguradora debié motivar
su recurso, y en lo penal fue condenado a un afio de prision
y multa de RD$500.00; Arts. 37 y 36 de la Ley de Casacion.
Declara inadmisible y nulo. CPC. 26/10/07

Wendy Bienvenido Mercedes Hernandez y La Universal de
Seguros, C. POT Ao 973

* Homicidio. Como persona civilmente responsable debio
motivar su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley de
Casacion y en lo penal la Corte a-qua aplicé correctamente
los Arts. 295 y 304 parrafo II del Codigo Penal. Declara nulo y
rechaza. CPC. 26/10/07.

Francis AMador MONEELO.....icviieveeiereiereeetieeteeeteereseereeeresesesesesereseennens 979

e Ley 50-88. Acoge medio. La Juez a-quo interpretd
incorrectamente el Art. 150 del Coédigo Procesal Penal, no
procedia declarar la extinciéon de la acciéon penal. Declara con
lugar y casa. CPP. 3/4/07.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional.........ccccccveeiniiicininines 985
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7 Z!
Cimara de Tievas, Laboral,
9:"/4:"51‘¢9:"7'Z:‘
de la Suprema (onte de Justicia

e Demanda laboral. Dimisién. Degradacion en funciones.
Rechazado. 3/10/07.

Banco Multiple Republic Bank (DR), S. A. Vs Franz Richard
FONCK NAVATTELE ... 993

* Demanda laboral. Despido. Justa causa. Rechazado. 3/10/07.

Verizon Dominicana, C. por A. Vs. Julia Miosotis Brea Cuello
Y COMPALTES..coevveviiuiiiniiiiiieiscie st 1001

¢ Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Inadmisible. 3/10/07.

Carlos Manuel Escalante Alvarez y José Manuel Abreu Fernandez
Vs. Corporacion Avicola y Ganadera Jarabacoa, C. por A............c........ 1011

* Demanda laboral. Despido. Rechazado. 3/10/07.
BBVA Crecer AFP, S. A. Vs. Francis G. Matos Mateo.......cccoovevevevennee. 1018

* Demanda laboral. Desahucio. Dafios y perjuicios. Casada por
via de supresion y sin envio en ese aspecto. 3/10/07.

Centro Médico Universidad Central del Este (UCE) Vs.
Modesto Antonio Cruz LIUDELes ....c.oovcvieeeiniceerniiicniicieeerseenennene 1026

¢ Demanda laboral. Desahucio. Rechazado. 3/10/07.

Benito Figueroa y compartes Vs. Teresa Maricela Raposo

Vda. Payano y Constructora Bisond, C. por A .....ccccvvviiivivinninicinnnnn. 1041
* Demanda laboral. Despido. Rechazado. 3/10/07.

Allegro Club de Vacaciones, S. A. Vs. Edwin Ivan Mota y Carlos

Ramon Peralta ... 1057

¢ Demanda laboral. Desahucio. Rechazado. 3/10/07.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs.
Francisco Antonio Decamps y COMPArtes......ovvuriuevirmnieinisiiniieinininns 1066
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* Demanda laboral. Despido injustificado. Rechazado. 3/10/07.

Operaciones de Procesamiento de Informacién y Telefonfa, S. A.
Vs. Juan Pablo Estrella......c.coicicicccsicececseccens 1076

e Demanda laboral. Desahucio. Falta de motivos. Casada
patcialmente con envio. 3/10/07.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Virgilio Gémez
SUETO ¥ COMPALTES ..ovviiviiiiiiiici s 1083

e Demanda laboral. Recurrente no desenvuelve medios.
Inadmisible. 3/10/07.

Emma Elisa Melgen Ramirez Vs. Banco Agricola de la Republica
Dominicana ..o s 1092

¢ Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Inadmisible. 3/10/07.

Fausto Rincén Hidalgo Vs. Panaderfa y Reposteria Celia y
Celia de 1a CLUZ ovmvieiicicicicccec s ns 1097

* Demanda laboral. Oferta real de pago. Motivos suficientes.
Rechazado. 3/10/07.

Banco de Reservas de la Republica Dominicana Vs. Juan Rafael
Fernandez Calventi......coiciiciiicec s 1103

¢ Demanda laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Inadmisible. 3/10/07.
Lorenzo Rojas Paredes Vs. Julidn Rodriguez.......ccccccviciviinicinicininane 1110

* Desistimiento. No ha lugar a estatuir. 10/10/07.

Superintendencia de Seguros de la Reptblica Dominicana Vs.
Juan Rosario Puello y compartes.......ccvviciiinivcniciicniccccnens 1117

* Litis sobre derechos registrados. Incompetencia. Rechazado.
10/10/07.

Nazario Risek, C. por A. Vs. Luis Alberto Filpo Castro y
COMPALTES...eeveiiieiiiaieeiicie et 1120

* Litis sobre terreno registrado. Ocultacién inmueble particion.
Rechazado. 10/10/07.

Fundacion Bienvenida Y Yapur, Inc. Vs. Wadi Dumit y compartes ... 1127
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de I.a Vega, del 16 de marzo
de 2004.
Materia: Civil. E
Recurrente: Claudia Carolina Lépez Alvarez. =
Abogados: Dr. Juan ML Pellerano Gémez y Licdos.
Hipodlito Herrera Vassallo y Luis Miguel
Rivas.
Recurrida: Adrian Karter Cabral.
Abogados: Dr. Fran Euclides Soto Sanchez y Licdas.
Luz Marfa Duquela Cano y Tania Marfa
Karter Duquela.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camara Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia

siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Claudia Carolina
Loépez Alvarez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada de
comercio, cédula de identidad y electoral nam. 001-0059594-1,
domiciliada y residente en la casa num. 23 de la calle Primera,
Terraza del Arroyo, Cuesta Hermosa 11, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de La Vega el 16 de marzo de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la sefora Claudia Carolina Lopez
Alvarez, contra la sentencia nim. 00005-2004 dictada por la Corte
de Apelacion de Nifios, Nifas y Adolescentes del Departamento
Judicial de La Vega, en fecha 16 del mes de marzo del ano
20047;

Visto el memorial de casacion depositado enla Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 2004, suscrito por
el Dr. Juan ML Pellerano Gémez y los Licdos. Hipdlito Herrera
Vassallo y Luis Miguel Rivas, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo de 2004, suscrito
por el Dr. Fran Euclides Soto Sanchez y las Licdas. Luz Marfa
Duquela Cano y Tania Marfa Karter Duquela, abogados de la
parte recurrida, Adrian Karter Cabral;

Visto el auto dictado el 2 de octubre de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente en funciones de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los magistrados Juan
Luperéon Vasquez y Darfo O. Fernandez Espinal, jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacioén sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 21 de febrero de 2007, estando presentes los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en
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funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de la presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que forman el expediente de la causa, ponen de manifiesto a):
que en ocasiéon de una demanda en regularizacion de visitas
incoada por Adrian Karter contra Claudia Carolina Lopez, el
Juez Presidente de la Sala A del Tribunal de Primera Instancia
de Ninos, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, dicté el
17 de mayo de 2002 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Se acoge como buena y valida y conforme al derecho
la demanda en regularizacién de visitas incoada por el Sr. Adrian
Karter contra Claudia Lépez respecto a la hija de ambos Sofia;
Segundo: Se ordena que el Sr. Adrian Karter pueda compartir
con su hija Sofia todos los domingos en un horario de 9:00 a.m.
a 5:00 p.m. en el hogar del senor Karter, necesariamente durante
ese horario la nifia debe estar acompafiada de la persona que
se ocupa de cuidarla diariamente aprobada por la Sra. Claudia
Lopez; Tercero: Se ordena a las partes acordar la situacién con
Sofia en las fechas festivas, cumpleafios y navidad de manera
razonable, acorde con su edad; Cuarto: Se compensan las costas
por tratarse de materia de familia”; b) que sobre los recursos
de apelacion intentados contra ese fallo, la Corte de Apelacion
de Nifios, Nifas y Adolescentes de Santo Domingo, dicté el
25 de septiembre del afio 2002 su sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Declarar regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion principal interpuesto por la sefiora
Claudia Carolina Lopez Alvarez, asi como el recurso de apelacion
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incidental interpuesto por el sefior Adrian Karter Cabral, contra
la sentencia nam. 447-2001-00595, de fecha diecisiete (17)
de mayo del afio dos mil dos (2002), emitida por la Sala A del
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional,
por haberse realizado conforme a la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, se modifica en parte la sentencia precitada por las razones
enunciadas precedentemente y, en consecuencia, se ordena la
regulacion del horario de visitas de la nifia Soffa con su padre
Adrian Karter Cabral de la manera siguiente: a) El sefior Adrian
Karter Cabral puede compartir en su hogar con su hija Soffa
Karter Lopez, el primer y tercer sabado y domingo de cada mes
en horario de 10:00 de la mafiana a 5:00 de la tarde; b) Se ordena
que el dia 31 de diciembre y el dia del padre de cada afio la nifia
Soffa comparta con su padre, sefior Adrian Karter Cabral, en un
horario de 10:00 de la mafiana a 5:00 de la tarde; ¢) En cuanto a
las demas solicitudes realizadas por el padre, procede rechazarlas
por extemporaneas, en virtud de lo precedentemente enunciado;
Tercero: Se compensan las costas procesales”; ¢) que recurrida
en casaciéon dicha sentencia, la Camara Civil de esta Suprema
Corte de Justicia emiti6 el 23 de julio de 2003 la sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada el 25 de
septiembre del 2002 por la Corte de Apelacion de Nifos, Nifas y
Adolescentes de Santo Domingo, en sus atribuciones de familia y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de Ninos, Nifias y
Adolescentes de La Vega, en sus mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas por tratarse de asuntos de familia”; y d) que
dicha Corte de envio dicté la decisiéon actualmente impugnada
en casacion, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declarar,
como el efecto declara, buenos y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion en contra de la sentencia num. 447-
2001-00595, de fecha 17 del mes de mayo del ano dos mil dos
(2002), dictada por la Sala A del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Nacional, en sus atribuciones de
familia, interpuesto por los sefores Claudia Carolina Lépez
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Alvarez, en fecha veintiuno (21) del mes de junio del afio dos
mil dos (2002), y Adrian Karter Cabral, en fecha veintiséis
(26) de junio del afio dos mil dos (2002), en la secretaria de la
Corte de Apelacién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, por haber sido hecho conforme al derecho; Segundo:
En cuanto al fondo, se modifica en parte la sentencia impugnada,
por las razones precedentemente expuestas y, en consecuencia,
se ordena la regulacion del horario y modalidad de visitas de la
nifia Sofia Karter Lopez por su padre Adrian Karter Cabral, de
la manera siguiente: a) Se autoriza y ordena que el sefior Adrian
Karter Cabral visite a su hija Sofia Karter Lopez, los sabados
segundo y cuarto de cada mes en horario de dos (2:00) a cinco
(5:00) de la tarde, en el hogar de la madre, sefiora Claudia Carolina
Lopez Alvarez, debiendo permitirsele la visita en areas donde se
puedan desarrollar a solas, en un ambiente apropiado para el
establecimiento de unas relaciones armoniosas tendentes a creat,
mantener y fortalecer lazos afectivos (de ternura, compresion,
carifio) entre padre e hija y que le permita a la nifia compartir
sus juegos con el padre cuando esto sea posible; b) Se autoriza
al padre, Adrian Karter Cabral, compartir con su hija, Soffa
Karter Lopez, fuera del hogar de la madre, sin menoscabo de los
atributos de la guarda, conforme lo haya dispuesto la sentencia
que se la otorga a la sefiora Claudia Carolina Lopez Alvarez, en
los horarios y fechas, de cada afio, que se sefnalan a continuacion:
1.- El dia de los padres, en horario de dos (2:00) a seis (6:00) de
la tarde; 2.- El domingo correspondiente al fin de semana previo
al cumpleanos de la nifia, Sofia Karter Lopez, en horario de diez
(10:00) de la mafiana a cinco (5:00) de la tarde; 3.- El domingo
correspondiente al fin de semana previo al dia de las madres, en
horario de diez (10:00) de la mafiana a cinco (5:00) de la tarde, a
fin de que la nifia, Sofia Karter Lopez, pueda compartir con su
padre, y la familia de éste, en las proximidades de esta fecha; 4.- El
domingo previo al cumpleafios del sefior Adrian Karter Lopez,
cuando éste no coincida con un dia feriado, caso en el cual sera
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éste el dia asignado, en horario de diez (10:00) de la mafiana a
cinco (5:00) de la tarde; 5.- El dia veinticuatro (24) de diciembre
(dia de noche buena) en horario de diez (10:00 de la mafiana a
cinco (5:00) de la tarde; Parrafo: Para las fechas correspondientes
al derechos de visitas del padre mediante el establecimiento de
la relaciones personales con su hija fuera del hogar de la madre,
el sefior Adrian Karter Cabral podra pasar a recoger a su hija al
hogar de la madre, Claudia Carolina Lépez Alvarez, dentro de
los horarios por esta sentencia establecidos, quedando obligado
el sefior Adrian Karter Cabral a regresarla al vencimiento del
mismo, salvo acuerdo entre las partes para estos fines; Tercero:
Rechazar, como al efecto rechaza, las pretensiones de una y otra
parte no comprendidos en los ordinales primero y segundo de
esta sentencia, por las razones expuestas; Cuarto: Compensa
pura y simplemente las costas del procedimiento por tratarse de
asunto de familia”’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Violacién de la
autoridad de la cosa definitivamente juzgada de la sentencia del
23 de julio de 2003. Falta de base legal. Desnaturalizacién de los
hechos de la causa y falta de base legal. Violacion de la maxima
“el interés superior del nifo”. Falta de base legal;

Considerando, que a diferencia de la Corte de casacién, que no
le compete conocer del fondo de los asuntos, la jurisdiccién de
envio dispone de una plenitud de jurisdiccion, como la primera
corte de apelacién o como el tribunal al cual ella sustituye, lo que
le permite juzgar nuevamente el asunto en hecho y en derecho,
a la jurisdiccién de envio, con exclusion de los aspectos no
juzgados por la casacion, lo que no ocurrié en la especie; que la
jurisdiccion de envio estatuye sobre todos los puntos expuestos
ante las jurisdicciones de fondo, comprendiendo aquellos asuntos
conocidos en la decisién casada;
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Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su
unico medio, la recurrente alega la violacion de la autoridad de la
cosa juzgada de la sentencia del 23 de julio de 2003, dictada por
la Suprema Corte de Justicia con motivo del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de la Corte de Apelaciéon de
Nifios, Nifias y Adolescentes el 25 de septiembre de 2002, en lo
que respecta a la regulacion del derecho de visitas del padre de la
menor Soffa Kartel Lépez; afirma la recurrente que la sentencia
dictada por esta Suprema Corte el 23 de julio de 2003, establecio
que lamodalidad acordada en la sentencia de la Corte de Apelacion
de Niflos, Ninas y Adolescentes para la regulacion de las visitas al
padre, no podia ser aplicada al traslado de una nifia de tan corta
edad, como Sofia Kartel Lopez, sujeta a multiples cuidados fuera
del hogar de la madre titular de la guarda; que al decidirlo en la
forma establecida por la aludida Corte, viol6 la autoridad de la
cosa juzgada de la sentencia dictada el 23 de julio de 2003; que, en
la especie juzgada, se desnaturalizaron los hechos de la causa, por
no haberles dado la interpretacion que corresponde en derecho;
que la sentencia dictada por la Corte a-qua como Corte de envio
debid limitarse a resolver el asunto dentro del ambito delineado
en la sentencia de la Corte de Casacion del 23 de julio de 2003,
puesto que en este caso, lo que se debate es el traslado de una
nifia de muy corta edad, sujeta a multiples cuidados especiales no
apreciados por los jueces del fondo; que el otorgamiento de la
facultad de desplazar a la menor del hogar de su madre, titular de
la guarda, fue una de las causas que provocaron la casacion de la
sentencia del 25 de septiembre de 2002, dictada por la Corte de
Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo,
bajo argumentos especificos, y es el caso de que Soffa es algo
menos que una nifla de muy corta edad, la que si bien rebasé el
periodo de lactancia aun estd sujeta a multiples cuidados especiales
encontrandose hoy dia en lo que se denomina infancia, perfodo
que antecede al de la nifiez; que la Corte contraviene tanto la
comprobacion definitiva de hechos esenciales de la causa, como
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las consecuencias de derecho que esta Honorable Corte dedujo
de esos hechos asi establecidos; que las apreciaciones de la Corte
versan sobre una controversia entre las personalidades de las partes
en causa, con criterios e intereses divergentes, evidenciando ésta
una vision parcializada del caso, en la que implicitamente inculpa
a la madre de ser intolerante y de querer impedir las visitas del
padre; que la Corte a-qua no evalué los documentos depositados
por la recurrente, muy especificamente el informe hecho por la
Dra. Soraya Fernandez Pezzotti, que se produce como resultado
de un afio de consultas a ambos padres y donde ésta expresa su
preocupacion sobre la situacién que podria ocurritle tanto a la
madre como a la hija debido a la violencia psicolégica que ejerce
sobre ellas el sefor Karter; que la Corte a-qua no juzgd teniendo
en cuenta el interés fundamental o superior del niflo que enfatiza
la sentencia de esta honorable Corte cuando ordend el envio de
la misma;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
sostuvo “que sobre la base de las apreciaciones y conclusiones
aportadas al debate por los profesionales de la conducta, la Corte
dedujo que el establecimiento de la modalidad en la regulacion de
las visitas debe estar fundamentada sobre la base de unas relaciones
que limiten, en la mayor proporcién posible, la influencia del
estado de tirantez y conflicto que afronta una familia con otra,
lo que solo puede lograrse estableciendo mecanismo regulatorios
que permitan un ambiente de visita en el marco de una mayor
privacidad a fin de propiciar, conforme las opiniones precitadas
un espacio idéneo para la interrelaciéon padre hija, en aras de
la proteccion del interés superior de la nifia; y, en ese sentido,
otorgd un derecho de visita en favor del padre, fuera del hogar
de la madre que ostenta la guarda de la nifia Sofia, no obstante
las declaraciones prestadas por la madre ante esa jurisdiccion, de
sentir “mucho miedo del padre, y mucha desconfianza” y temor
ante la posibilidad del rapto por parte del padre de la nifia y su
traslado al exterior, ni tampoco respecto de la presunta conducta
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del padre, quien en sus propias declaraciones ante la Corte
confeso sus habitos en la apertura del correo electrénico de tipo
pornografico, y su relacién con personas de conducta o habitos
no recomendables; que ante lo expuesto, la Corte aprecié que
respecto de tales temores no se aport6 la prueba, como tampoco
de malos tratos, ni del peligro en el orden fisico, moral, psicolégico
o violatorio de los derechos fundamentales de la nina Sofia;

Considerando, que los hechos y circunstancias expresados,
y los temores de la madre, que han sido expuestos ante todas
las instancias en las que se ha conocido de esta litis, y de otra
parte, los habitos de conducta del padre reconocidos por éste,
no recomendables en los casos de permanencia de la nifia Soffa
durante las horas de visita en el hogar del padre, presenciadas
aun accidentalmente por la nifila, pueden dada su corta edad,
constituir situaciones de graves consecuencias para su formacion
a juicio de esta Corte, que merecen nuevas consideraciones en
hecho y en derecho de parte de los jueces del fondo, siempre
teniendo en consideracion el interés superior del nifio, como
lo ha consagrado la Suprema Corte de Justicia todas las veces
que ha tenido la oportunidad de hacerlo, para que, en uso de sus
facultades examinen nuevamente los hechos y circunstancias del
caso, y tomen la decision que corresponda;

Considerando, que el principio del interés superior del nifo,
consagrado en la Convencion Internacional sobre los Derechos
del Nifio, tiene su origen en la doctrina sobre los derechos
humanos; que como principio garantista de estos derechos, es
preciso regular los conflictos juridicos derivados de su posible
incumplimiento y su colisién con los derechos de los adultos,
por lo que es preciso ponderar estos derechos en conflicto y en
ese sentido, siempre debera adaptarse la medida que asegure al
maximo, la satisfaccion de estos derechos y su menor restriccion y
riesgo; que es de importancia capital la relacion familiar mediante
el contacto directo de ambos padres, lo que constituye uno de los
ejes fundamentales de la aludida Convencion Internacional;
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Considerando, que independientemente de lo alegado a
proposito de su tnico medio de casacion, ha sido juzgado que
las medidas prescritas en una sentencia que regula el régimen de
visitas, no tienen, en razén de su naturaleza intrinseca, un caracter
definitivo, sino por el contrario, meramente provisional, pudiendo
dichas medidas ser nuevamente evaluadas por los jueces del
fondo, atendiendo las circunstancias del caso, y en este sentido,
a pesar de que la Corte a-qua procedi6 a ponderar los hechos y
circunstancias de la causa, esta Corte de Casacion considera que
otro tribunal de fondo debe ponderar con mayor profundidad
los hechos y circunstancias sefialados y disponer las medidas que
fueren pertinentes a esos fines, en consideracion a que siempre
debe primar el interés superior del nifio.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Nifios, Nifas y Adolescentes del Departamento
Judicial de La Vega, el 16 de marzo de 2004, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes de San
Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia del 3 de octubre de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cidmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 27
de marzo del 2007.

Materia: Criminal.

Recurrente: Leonel Tejada Martinez.

Abogados: Licdos. José Chia Sanchez y Very Félix.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 3 de octubre del 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonel Tejada
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
no porta cédula, domiciliado y residente en la calle San Miguel
No. 4 del sector Sabana Perdida avenida LLos Restauradores del
municipio Santo Domingo Norte, imputado, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional en fecha 27 de marzo del 2007,
cuyo dispositivo se copia mas adelante

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidoal Lic. Very Félix,anombre y en representaciéon del recurrente,
Leonel Tejada Martinez, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de fecha 12 de abril del 2007, suscrito por el Lic.
José Chia Sanchez, quien actia a nombre y en representacion del
recurrente, Leonel Tejada Martinez, mediante el cual interpone su
recurso de casacion;

Visto la Resolucion num. 2147-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, del 26 de julio del 2007, que declaro
admisible el presente recurso de casacion y fijo audiencia para el
dfa 29 de agosto del 2007,

Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 27 de septiembre del 2007, por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se llama a los magistrados Eglys
Esmurdoc, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y
Edgar Hernandez Mejia, para integrar las Camaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia
publica del 29 de agosto del 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General vy, vistos
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los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion,
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una querella de fecha 23 de
enero del 2004, interpuesta por Leonardo Rodriguez Rodriguez
en contra de Leonel Tejada Martinez, imputandolo de homicidio
voluntario en perjuicio de su sobrino Chayanne Angel Berroa,
el Quinto Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo, pronuncié el 13 de abril del 2004 la providencia
calificativa por medio de la cual envié al imputado por ante el
tribunal criminal; b) que apoderada del fondo del caso la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, pronuncié sentencia el 10
de julio del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
) que contra esta sentencia recurri en apelacion Leonel Tejada
Martinez, quedando apoderada la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
pronuncié sentencia el 3 de octubre del 2005, y su dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Leonel
Tejada Martinez, en representacion de si mismo, en fecha 10 de
agosto del 2004, en contra de la sentencia No. 247-2004 de fecha
10 de julio del 2004, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, por haber
sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declarar como al efecto declara, al procesado Leonel
Tejada Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, vendedor
de empanadas, no porta cédula, domiciliado y residente en
la carretera Vieja de Sabana Perdida, casa No. 4, avenida Los
Restauradores, recluido en la Carcel de La Victoria, culpable de
haber transgredido las disposiciones contenidas en los articulos
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295 y 304, parrafo II del Cédigo Penal Dominicano y 50 de la Ley
36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de
quien en vida respondia al nombre de Chayanne Angel Berroa,
en consecuencia, se le condena a veinte (20) afios de reclusion
mayor; Segundo: Condenar, como al efecto condena, al
procesado Leonel Tejada Martinez, al pago de las costas penales
del procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte,
obrando por propia autoridad, modifica la sentencia recurrida y al
declarar culpable al nombrado Leonel Tejada Martinez, de violar
los articulos 295 y 304, parrafo 1I del Codigo Penal Dominicano
y 50 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas,
en perjuicio de quien en vida respondifa al nombre de Chayanne
Angel Berroa, en consecuencia, se le condena cumplir la pena de
dieciocho (18) afios de reclusion mayor; TERCERO: Se condena
al imputado Leonel Tejada Martinez al pago de las costas penales
causadas en grado de apelacion”; d) que con motivo del recurso
de casaciéon interpuesto por Leonel Tejada Martinez, la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia pronuncié la sentencia del
19 de mayo del 2006, casando la sentencia impugnada, bajo la
motivacién de que la Corte a-qua sefialé en sus motivaciones que
los hechos perpetrados por Leonel Tejada Martinez constituyen
el tipo penal de homicidio voluntario, pero luego establece que
procede modificar la sentencia recurrida y rebaja la pena que le
fue impuesta sin aplicar circunstancias atenuantes y sin motivar
adecuadamente su decisiéon, incurriendo en una manifiesta
contradiccion, y enviando el caso ante la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para la celebraciéon de un nuevo juicio, la cual dicté la sentencia
de fecha 27 de marzo del 2007, siendo su dispositivo el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Leonel Tejada Martinez, actuando a nombre y representacion de
s{ mismo, el 10 de agosto del 2004; en contra de la sentencia
marcada con el No. 247-2004, del 10 de julio del 2004, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Declarar como al efecto declara, al procesado
Leonel Tejada Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero,
vendedor de empanada, no porta cédula, domiciliado y residente
en la carretera vieja de Sabana Perdida, casa numero 04, avenida
Los Restauradores, recluido en La Victoria, culpable de haber
transgredido las disposiciones contenidas en los articulos 295 y
304, parrafo 11 del Cédigo Penal Dominicano y 50 de la Ley 36
sobre Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Chayanne Angel Berroa, en consecuencia
se le condena a veinte (20) afios de reclusiéon mayor; Segundo:
Condenar, como al efecto condena, al procesado Leonel Tejada
Martinez, al pago de las costas penales del procedimiento’;
SEGUNDO: La Corte después de haber deliberado y obrando
por autoridad propia confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes, por los motivos expuestos; TERCERO: Se compensan
las costas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, realizar las notificaciones de las partes”; ) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Leonel Tejada Martinez, las
Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha
26 de julio del 2007 la Resolucion nim. 2147-2007, mediante la
cual, declaré admisible dicho recurso y al mismo tiempo se fij6
la audiencia para el 29 de agosto del 2007 y conocida ese mismo
dia;

Considerando, que el recurrente, Leonel Tejada Martinez,
en su escrito motivado depositado por su abogado, alega los
medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente
infundada; Segundo Medio: Errénea aplicacion de la ley; Tercer
Medio: Falta de motivacién”; alegando en sintesis que, la Corte
de envio evacud una sentencia desproporcionada totalmente con
la realidad de los hechos, ya que a esta Corte le fue ordenado
que realizara un nuevo juicio, y lo que hizo fue interpretar lo
que se hizo en apelacién. Debid emitir una sentencia propia, sin
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mencionar las consideraciones emitidas por la primera corte. El
imputado no tenfa la intension de matar a la victima, sino que fue
en defensa propia. No sustent6 su fallo en criterios propios;

Considerando, que la Corte a-qua estableci6 como sus
motivaciones lo siguiente: “a) Que sobre el particular esta
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional ha sido apoderada por la Suprema Corte de
Justicia, a través de su decision de fecha 19 de mayo del afio 2000,
a los fines de que se celebrara un nuevo juicio en razén de que
el Tribunal a-quo no dio explicaciones sobre las circunstancias
atenuantes acogidas al imputado Leonel Tejada, y que al respecto
haremos las siguientes consideraciones; b) Que de la lectura
ponderada de lo que prescribe el articulo 304 “El homicidio se
castigara con la pena de treinta afios de trabajo publico, cuando
su comision preceda, acompafie o siga otro crimen. Igual pena
se impondra cuando haya tenido por objeto preparar, facilitar o
ejecutar un delito, a favorecer la fuga de los autores o complices
de ese delito, o asegurar su impunidad”, parrafo II. En cualquier
otro caso, el culpable de homicidio sera castigado con la pena
de trabajos publicos, por lo que se infiere de lo que se infiere
de lo que textualmente expresa dicho articulo que el ilicito penal
de homicidio voluntario cuando no procede, ni acompafia o siga
otro dirimen, la pena serfa de tres (3) a veinte (20) afios, que la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo,
después de examinar la sentencia impugnada y el recurso de
apelacion del imputado, donde alega los vicios en que incurrio el
tribunal inferior; al reducir la Corte la pena de 20 a 18 afios, lo hizo
dentro del marco legal prescrito por la ley, por lo que de modo
alguno debia establecer circunstancias atenuantes, amparandose
en el articulo 423 del Cédigo Penal Dominicano; ¢) Que de la
instrucciéon del proceso, las declaraciones del querellante, las
conclusiones del abogado que representa al ofensor, el dictamen
del ministerio publico, los hechos fijados en el tribunal inferior, la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
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y por este tribunal de alzada, se estableci6 como un hecho no
controvertido que el sefior Leonel Tejada Martinez, fue el autor
material de la muerte del hoy occiso Chayanne Angel Berroa, al
comprobarse los elementos constitutivos, por lo que esta Corte
entiende pertinente declarar como al efecto declara culpable al
ofensor Leonel Tejada Martinez, y en ese sentido le impone la
pena de 18 afos por ser el tnico recurrente, y en razoén del articulo
404 del Coédigo Procesal, es improcedente agravarle su estado
procesal”; lo que evidencia, que la Corte a-qua establecio los
motivos que le llevaron a concluir como lo hizo, dando motivos
coherentes y basados en derecho para justificar los motivos que le
llevaron a fallar como lo hizo, en consecuencia procede rechazar
los medios propuestos;

Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio, analiz6 el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
unico recurrente, contra la sentencia de primer grado y procedio
a confirmar la misma;

Considerando, que cuando la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia procedio a casar la sentencia impugnada por efecto
del recurso del imputado, Gnico recurrente en casacion, y envio
el asunto ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, ésta no podia, por aplicacion del
principio de que nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de
su propio recurso, modificar la sentencia en perjuicio de dicho
recurrente, como sucedi6 en la especie, al confirmar la sentencia
de primer grado en cuanto a la pena impuesta, y la cual habia sido
reducida en apelacion;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal
de envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino mas bien una fase que se vincula a la decisién
casada, ya que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya superadas,
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sino que abre una nueva, resultante del recurso acogido, pero
que aun asi, recoge la influencia de lo acontecido en las etapas
precedentes del proceso;

Considerando, que en ese sentido, resulta necesario destacar
que la Corte a-qua ha incurrido en una contradiccion entre sus
motivos y su dispositivos, al establecer en sus motivaciones que
procedia imponer al imputado, Leonel Tejada Martinez, la pena
de 18 afos por ser el unico recurrente, y en razén del articulo
404 del Codigo Procesal, es improcedente agravarle su estado
procesal, sin embargo en su dispositivo dispuso la confirmacién
de la sentencia de primer grado, la cual le habia condenado a veinte
(20) afios de reclusion mayor; en consecuencia, procede casar
la sentencia tnicamente en lo concerniente a la pena impuesta,
debiendo interpretarse que la pena impuesta por la Corte a-qua,
como tribunal de envio es de diez y ocho (18) afos de reclusion
mayor;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Leonel Tejada Martinez, contra la
sentencia dictada porla Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 27 de marzo del 2007,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa por
via de supresion y sin envio el aspecto relativo al aumento de la
pena impuesta por la sentencia impugnada; Tercero: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 3 de
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octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan ILuperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico. Grimilda
Acosta, Secretaria General.



SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 13 de noviembre del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alberto A. Carmona Custodio.

Abogados: Dres. Ariel Virgilio Baez Heredia y Sergio
Ortega y Licda. Silvia Tejada de Baez.

Intervinientes: Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes
Tavarez de Sanchez.

Abogada: Licda. Lidia Fernandez

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 3 de octubre del 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Alberto A. Carmona
Custodio, cédula de identificaciéon personal No. 386366, serie
1ra., dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente
en la calle 4ta. No. 11, Los Frailes I, D. N., prevenido y persona
civilmente responsable; Marlon Lembert, cédula de identificacion
personal No. 303544, serie 1ra., dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle A, No. 28, El Millon D. N.,
persona civilmente responsable; y la compania Seguros Popular,
continuadora juridica de la Universal de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristobal el 13 de noviembre del
2001, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ariel Biaez Heredia, en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de los recurrentes;

Oido a la Lic. Nidia Fernandez, en representacion de la parte
interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 16 de noviembre del 2001 a requerimiento del
Dr. Sergio Ortega, por si y por el Dr. Ariel Baez Heredia, en la
cual no se invocan los medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ariel Virgilio
Baez Heredia y la Lic. Silvia Tejada de Baez, en el cual proponen
en apoyo a su recurso de casacion los medios que mas adelante
se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por su abogada
Licda. Nidia Fernandez;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nim. 2529-2006 del 31 de
agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 27 de septiembre del 2006, por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo para integrar las
Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre
el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo
15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de
1997; en la audiencia publica del dia 2 de junio del 2004, estando
presentes los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustito de
Presidente en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, la
Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto los
articulos 49 literal d) y 65 de la Ley num. 241 sobre Transito de
Vehiculos y 65 de la Ley nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 13 de octubre de 1992, mientras Alberto
Antonio Carmona Custodio, conducia un vehiculo propiedad de
Marlon Lembert, C. por A. y asegurado con la compania Universal
de Seguros, C. por A., atropell6 al menor Francisco Javier Sanchez,
quien intentaba cruzar la autopista L.as Américas de un lado al
otro; b) que la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional fue apoderada para conocer del
fondo del asunto, pronunciando su sentencia el 23 de agosto de
1993, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; ¢) que con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por Alberto A.
Carmona Custodio, Marlon Lembert, C. por A., Parabolas y
Satélites y la Universal de Seguros, C. por A., la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo pronuncio su sentencia
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el 14 de septiembre del 1994, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ariel V. Baez Heredia
en fecha 31 de agosto de 1993, en representacion de Alberto
Antonio Carmona Custodio, Marlon Lembert y Parabolas y
Satélites Dominicana, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales en fecha 23 de agosto de 1993, por la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al
prevenido Alberto A. Carmona Custodio, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios curables y
lesion permanente ocasionados con el manejo de un vehiculo de
motor (violacion a los articulos 49 letra d), 61, 65 y 102 acapite
3ro. de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos), en perjuicio del
menor Francisco Javier Sanchez, que seleimputa, y en consecuencia
lo condena a pagar una multa de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) compensables en caso de insolvencia con prisioén a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar, acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Condena al prevenido Alberto A. Carmona
Custodio, al pago de las costas penales; Tercero: Declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
por Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes Tavarez Guerrero,
quienes actian en representaciéon de su hijo menor Francisco
Javier Sanchez Tavarez, por haber sido realizada de acuerdo a la
ley y justa en cuanto al fondo por reposar sobre base legal; Cuarto:
En cuanto al fondo de la expresada constituciéon en parte civil,
condena a Alberto A. Carmona Custodio, por su hecho personal
conjunta y solidariamente con el sefior Marlon Lembert, persona
civilmente responsable, al pago solidario de una indemnizacion
de RD$300,000.00 (Trescientos Mil Pesos Oro), a favor y provecho
de los sefiores Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes Tavares, parte
civil constituida, como justa reparacioén por los dafios morales y
materiales (lesiones fisicas) sufridos por su hijo menor, a
consecuencia del desarrollo del accidente automovilistico de que
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se trata; Quinto: Condena a Alberto A. Carmona Custodio y
Marlon Lembert, en sus expresadas calidades, al pago solidario de
los intereses legales de los valores acordados como tipo de
indemnizaciones para reparaciones de dafios y perjuicios,
computados a partir de la fecha de la demanda que nos ocupa, a
titulo de indemnizacién complementaria a favor de los sefiores
Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes Tavarez; Sexto: Declara la
presente sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la compafifa la
Universal de Seguros, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente; Séptimo: Condena ademas
a Alberto A. Carmona Custodio y Marlon Lembert al pago
solidario de las costas civiles, con distraccioén en provecho del Lic.
Gregorio Rivas Espaillat, abogado de la parte civil quien afirma
haberlas avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte, después de haber deliberado, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar en base
legal; TERCERO: Declara la presente sentencia en el aspecto
civil, comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la compafiia de seguros la Universal de Seguros, C. por
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, de conformidad con lo establecido en el articulo 10,
modificado, de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos y la Ley 126 sobre Seguros Privados de la Republica
Dominicana; CUARTO: Se condena al nombrado Alberto A.
Carmona Custodio al pago de las costas penales y las civiles
conjunta y solidariamente en su comitente, sefior Marlon Lembert,
ordenando la distraccién de las mismas en provecho del Licdo.
Gregorio A. Rivas Espaillat, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzando en su totalidad”; d) que con
motivo del recurso de casacion interpuesto por Alberto A.
Carmona Custodio, Marlon Lembert; Parabolas y Satélites, C. por
A. y la Universal de Seguros, C. por A., la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, pronunci6 la sentencia el 11 de febrero
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del 1999, casando la sentencia y enviando el asunto ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal; e) que esta Corte pronunci6 la sentencia objeto del
presente recurso el 13 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha treintiuno (31)
del mes de agosto del afio mil novecientos noventa y tres (1993),
por el Dr. Ariel V. Baez Heredia, a nombre y representacion del
sefior Alberto Antonio Carmona Custodio, Marlon Lembert y
Parabolas y Satélites Dominicana, contra la sentencia dictada por
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha veintitrés (23) del mes de agosto del
afio mil novecientos noventa y tres (1993), en sus atribuciones
correccionales, por haber sido incoado conforme a la ley y cuyo
dispositivo se transcribe a continuacion: “Primero: Declara al
prevenido Alberto A. Carmona Custodio, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios curables y
lesion permanente ocasionados con el manejo de un vehiculo de
motor (violacion a los articulos 49 letra d), 61, 65 y 102 acapite
3ro. de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos), en perjuicio del
menor Francisco Javier Sanchez, que seleimputa, y en consecuencia
lo condena a pagar una multa de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) compensables en caso de insolvencia con prisién a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar, acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Condena al prevenido Alberto A. Carmona
Custodio, al pago de las costas penales; Tercero: Declara regular
y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
por Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes Tavarez Guerrero,
quienes actian en representaciéon de su hijo menor Francisco
Javier Sanchez Tavarez, por haber sido realizada de acuerdo a la
ley y justa en cuanto al fondo por reposar sobre base legal; Cuarto:
En cuanto al fondo de la expresada constituciéon en parte civil,
condena a Alberto A. Carmona Custodio, por su hecho personal
conjunta y solidariamente con el sefior Marlon Lembert, persona
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civilmente responsable, al pago solidario de una indemnizacion
de RD$300,000.00 (Trescientos Mil Pesos Oro), a favor y provecho
de los sefiores Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes Tavarez, parte
civil constituida, como justa reparacioén por los dafios morales y
materiales (lesiones fisicas) sufridos por su hijo menor, a
consecuencia del desarrollo del accidente automovilistico de que
se trata; Quinto: Condena a Alberto A. Carmona Custodio y
Marlon Lembert, en sus expresadas calidades, al pago solidario de
los intereses legales de los valores acordados como tipo de
indemnizaciones para reparaciones de dafios y perjuicios,
computados a partir de la fecha de la demanda que nos ocupa, a
titulo de indemnizacién complementaria a favor de los sefiores
Andrés Sanchez Cabrera y Mercedes Tavarez; Sexto: Declara la
presente sentencia en su aspecto civil, comun, oponible y
ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la compafifa la
Universal de Seguros, S. A., en su calidad de entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente; Séptimo: Condena ademas
a Alberto A. Carmona Custodio y Marlon Lembert al pago
solidario de las costas civiles, con distraccioén en provecho del Lic.
Gregorio Rivas Espaillat, abogado de la parte civil quien afirma
haberlas avanzando en su mayor parte’; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto del prevenido Alberto A. Carmona Custodio,
por no comparecer a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; y se declara al prevenido Alberto A. Carmona
Custodio, culpable de haber violado los articulos 49, ordinal d, y
65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, vigente, en
consecuencia le condena pagar una multa de Setecientos Pesos
(RD$700.00), modificando el aspecto penal de la sentencia
recurrida; TERCERO: En cuanto al fondo del aludido recurso,
se confirma el aspecto civil de la sentencia atacada, con el referido
recurso; CUARTO: Se rechazan las conclusiones vertidas en
audiencia por la abogado de la defensa y de la persona civilmente
responsable, por improcedentes y mal fundadas”;
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Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo a su
recurso de casacion los siguientes medios: Primer medio: Falta de
motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo medio: Falta de Base Legal; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos™;

Considerando, que en los medios primero y tercero, reunidos
para su analisis, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
“a) que la Corte a-qua no da motivos suficientes y congruentes
para justificar el fallo impugnado y mas aun, no ha ponderado en
una relacién légica de hecho y derecho su propia afirmaciéon al
manifestar en uno de sus considerando que el agraviado y parte
civil constituida penetra y cruza la autopista Las Américas en
una forma libérrima, cuando un peatén para poder penetrar a
la via debe tomar todas las precauciones pertinentes, por lo que
al no proceder asi, la falta de la victima ha constituido la causa
eficiente y generadora del accidente; que la Corte a-qua al estatuir
como lo hizo ha ponderado los hechos de tal modo y manera
que incurre en desnaturalizacion pues acomoda los mismos de
un modo caprichoso para tratar de tipificar la falta que le imputa
al prevenido”;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar en el sentido
que lo hizo, dijo de manera motivada lo siguiente: “a) que de
las declaraciones dadas por el prevenido Alberto Carmona y el
testigo a descargo Santo Taveras Guzman, asi como por los demas
elementos y circunstancias de la causa ha quedado establecido
que mientras el primero transitaba por la autopsita Las Américas,
en direccion oeste-este, al llegar al kilometro 6 atropell6 al menor
Francisco Javier Sanchez, quien trataba de cruzar la via; b) que
Alberto Carmona transitaba de 40 a 50 kilémetros por hora, segun
su propia declaracion, y que se detuvo a unos 25 6 30 metros de
distancia de dicho lugar; ¢) que el prevenido no tomé en cuenta que
el sitio de lo ocurrido es un lugar muy transitado peatonalmente,
por lo que debié conducir con extremado cuidado tomando las
precauciones correspondientes; d) que como consecuencia del
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accidente, la falta del prevenido produjo al menor lesiones de
caracter permanente, segun se comprueban por el certificado
del médico legista; €) que conforme a la certificaciéon de la
Direccion General de Rentas Internas (hoy Impuestos Internos),
el senor Marlon Lembert es el propietario del vehiculo causante
del accidente, en cuya calidad se presume guardian del mismo
y por consiguiente es responsable de los dafos causados por el
mismo’’;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto por el articulo 49 literal d) de la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos y sancionado con penas de
prision de nueve (9) meses a tres (3) afos y multa de doscientos
pesos (RD$200.00) a setecientos pesos (RD$700.00), si los
golpes o heridas ocasionaren a la victima una lesién permanente,
como ocurrié en la especie; por lo que, al condenar a Alberto A.
Carmona Custodio a setecientos pesos (RD$700.00) de multa,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes invocan,
en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua no ponder6 que el
agraviado se trataba de una persona mayor de edad al dia de la
audiencia por lo que en modo alguno podia accionar en justicia a
través de sus padres o tutores, por lo que la corte al estatuir sobre
el fondo de sus pretensiones viola la ley que rige la materia”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada
se advierte que, en sus conclusiones ante la Corte a-qua, los
recurrentes no invocaron la falta de calidad de los padres del
agraviado para actuar en nombre de éste, por lo que dicho alegato
no ser puede ser presentado por vez primera en casacion; en
consecuencia procede desestimar el medio analizado;

Por tales motivos, Primero: Admite comointervinientes a Andrés
Sanchez Cabrera y Mercedes Tavarez Guerrero de Sanchez en el
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recurso de casacion interpuesto por Alberto A. Carmona, Marlon
Lembert y la compafifa Seguros Popular, continuadora juridica
de la Universal de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 13 de noviembre del 2001 por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, actuando como tribunal de envio, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena a Alberto A.
Carmona Custodio al pago de las costas penales y a ésta y a Marlon
Lembert al pago de las costas civiles ordenando su distraccion
en provecho de la Lic. Nidia Fernandez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la compania
Seguros Popular, continuadora juridica de la Universal de Seguros,
C. por A., hasta los limites de la poliza.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 3 de
octubre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 4

Decisién impugnada: Céamara de Calificacion del Distrito
Nacional, del 19 de noviembre del 2004.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Miguel Angel de Jesis Vasquez Escoto y

Francisco Eladio Bloise Olmeda.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana,
la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Pedro Romero Confesor, Dario O. Fernandez Espinal y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 17 de octubre del
2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia integral sobre el
proceso judicial penal donde figuran como coimputados Miguel
Angel de Jesus Vasquez Escoto, diputado al Congreso Nacional,
y Francisco Eladio Bloise Olmeda;

Resulta, que en el expediente formado con motivo del presente
recurso, consta: a) que el 13 de noviembre del 2003 Chen Ngow
Chai, singapurense, y Ng Choon Seng, malayo, presentaron una
querella con constitucién en actor civil en contra de Miguel Angel
de Jesus Vasquez Escoto y Francisco Eladio Bloise Olmeda por
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alegada violacion a los articulos 99, 100 y 102 de la Constitucion
y 32, 33, 114, 118, 123, 124, 1206, 127, 145, 1406, 147, 148, 150,
151, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
186, 265, 266, 400, 405 y 408 del Codigo Penal Dominicano; b)
que apoderado el Segundo Juzgado de Instruccion del Distrito
Nacional para realizar la sumaria correspondiente, emitié el 9 de
agosto del 2004 una providencia calificativa ordenando apertura
a juicio en contra de Miguel Angel de Jests Vasquez Escoto y
Francisco Eladio Bloise Olmeda, bajo los cargos de violacion a
los articulos 99 de la Constitucion y 32, 33, 114, 118, 123, 124,
166, 167,170, 171 y 408 del Cédigo Penal Dominicano, asimismo
el referido Juzgado de Instrucciéon dictd auto de no ha lugar a
favor de Joaquin Leopoldo Hernandez Espaillat, José Roberto
Féliz y Melvin Leén Maya; ¢) que con motivo del recurso de
apelacién interpuesto por Miguel Angel de Jests Vasquez Escoto
y Francisco Eladio Bloise Olmeda, fue apoderada la Camara de
Calificacién del Distrito Nacional, la cual emitié su decision el 19
de noviembre del 2004, modificando la calificacion juridica de
los hechos y enviando a la jurisdiccién de juicio a los imputados,
acusados de violacion a los articulos 102 de la Constitucion y 32,
33, 114, 118, 123, 1206, 145, 140,, 147, 148, 150, 151, 166, 167,
169, 170, 171, 174, 175, 177, 178, 186, 265, 266 y 400 del Codigo
Penal Dominicano; d) que la Séptima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional fue apoderada
para conocer el fondo del asunto, la cual pronuncié su sentencia el
11 de abril del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
pronuncia el defecto en contra de la parte querellante, los sefiores
Chan Ngow Chai y Ng Choon Seng, constituida en parte civil, por
no haber concluido no obstante estar citada regularmente para
el dia de hoy; Segundo: Se declaran culpables a los nombrados
Miguel Vasquez Escoto y Francisco Eladio Bloise Olmeda de los
crimenes de asociacién de malhechores, desfalco, coalicion de
funcionarios y prevaricacion en perjuicio del Estado Dominicano
y particulares, hechos previstos y sancionados por el articulo
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102 de la Constitucién de la Republica y los articulos 32, 123,
166, 167, 171, 172, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; en
consecuencia y en virtud del principio de no cimulo de penas
se le condena a los sefiores Miguel Vasquez Escoto y Francisco
Eladio Bloise Olmeda a cumplir una pena de dos afios de reclusion
menot, al pago de una multa del equivalente en pesos a la tasa de
cambio actual establecida por el Banco Central de la Republica
Dominicana, de la suma de cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
veintidés dolares americanos (US$44,422.00) que es el monto a
que asciende la suma desfalcada, y a la degradaciéon civica, por
lo que disponemos que los sefiores Miguel Vasquez Escoto y
Francisco Eladio Bloise Olmeda no podran ocupar empleos o
cargos publicos, elegir o ser elegidos, siendo privados de todos
los derechos civicos y politicos, quedando inhabilitados para ser
jurados o expertos, para figurar como testigos en los actos, y
para dar testimonios en los juicios, a no ser que declaren para dar
simple noticias, para formar parte de ningun consejo de familia,
para ser tutores, curadores, pro-tutores o consultores judiciales a
menos que no sea de sus propios hijos y con el consentimiento
previo de la familia; quedando privados del derecho de porte
de armas, de pertenecer a la Guardia Nacional, de servir en el
Ejército Dominicano, de abrir escuelas o de ensefiar, o de ser
empleados en ningin establecimiento de instruccién en calidad
de profesores, maestros o celadores, por el tiempo de la duracion
de la pena privativa de libertad”; €) que con motivo del recurso de
apelacién interpuesto por Miguel Angel de Jests Vasquez Escoto
y Francisco Eladio Bloise Olmeda, fue apoderada la Segunda Sala
de la Camara Penal del Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
la cual pronuncié su incompetencia por ser uno de los imputados
diputado al Congreso Nacional al momento de conocer el asunto
el referido tribunal de alzada, en virtud del articulo 67 de la
Constitucion de la Republica; f) que el expediente fue remitido a
la Suprema Corte de Justicia, la cual fij6 la audiencia para el dia 3
de octubre del 2007;
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Resulta, que fijada la audiencia para el dia 3 de octubre del 2007,
el abogado de los imputados solicité lo siguiente: “Que siendo
este proceso de la caracteristica propia de un hibrido por haber
nacido con el Codigo de Procedimiento Criminal y haberse
adaptado al Cédigo Procesal Penal, se dicté una resolucion de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
declinando el expediente por el privilegio de jurisdiccion de que
goza uno de los imputados. Para nosotros resulta de importancia
la audicion de dos personas que estuvieron presentes en el proceso
de primera instancia, por lo que solicitamos la audicién de los
testigos sefior Virgilio Bello Rosa, ex Procurador General de la
Republica y la sefiora Marfa Esperanza Candelier”; pedimento al
que no se opuso el Ministerio Publico;

Resulta, que el Magistrado Presidente informo a las partes que
la pertinencia del pedimento de la defensa dependera de si la
citacion a los querellantes fue realizada de manera regular, ante
lo cual los abogados de la defensa expresaron lo siguiente: “Los
sefiores Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng fueron citados en el
domicilio del Dr. Teobaldo Duran, su abogado, para comparecer a
la audiencia de hoy. Esa fue la eleccién de domicilio que hicieron,
ellos no residen en el pais y hay una certificaciéon de que ya salieron
del pais. Entendemos que se les ha garantizado el derecho de
defensa de que estuvieran aqui. Incluso nos comunicamos con
los abogados y dijeron que ya no tenfan interés porque se habia
firmado un acuerdo; entendemos que procede la continuacion
del proceso. Solicitamos que se ordene la continuaciéon de la
celebracion de esta audiencia en razén de que se han garantizado
los derechos de citacién para su comparecencia a esta audiencia”;
y el Ministerio Publico expuso lo siguiente: “En primer grado se
pronunci6 el defecto en contra de los querellantes y se rechazo
la constitucion en parte civil, por lo que en esta parte de alzada
ya no hay interés de ninguno de ellos, uno es de Singapur y otro
es de Malasia. No hay direccién de ninguno. Nos adherimos a la
defensa y solicitamos la continuacién de la presente causa”;
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Resulta, que luego de retirarse a deliberar la Corte, el Magistrado
Presidente ordend a la Secretaria dar lectura a la sentencia
preparatoria, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Acoge el
pedimento de la defensa en el sentido de que sean oidos como
testigos los sefiores Virgilio Bello Rosa y Maria Esperanza
Candelier, en la causa seguida a los imputados Miguel Angel de
Jesus Vasquez Escoto, diputado al congreso Nacional, y Francisco
Eladio Bloise Olmeda; Segundo: Ordena la continuacién de la
causa’’;

Resulta, que verificada la presencia de los testigos, quienes han
comparecido a la audiencia, el Magistrado Presidente concedio la
palabra al Ministerio Publico para que hiciera la presentacion del
caso y la exposicion de los hechos, asi como para que precisara
cudl es la sentencia recurrida en apelacion y cuales son los tipos
delictivos penales a que se refiere; ante lo cual el Ministerio Pablico
dio lectura al dispositivo de la sentencia impugnada;

Resulta, que el Magistrado Presidente dio oportunidad al
Ministerio Publico para realizar la presentacion de la acusacion;
por lo que éste dictaminé de la siguiente manera: “El Ministerio
Publico ha sido coherente con los cuatro procuradores que han
estado en el presente caso. Como saben en fecha 2 de marzo
del 2005 nuestras conclusiones aqui en el caso del Dr. Guillermo
Radhamés Ramos Garcia fue declararlo culpable incluyendo a los
sefiores Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, las conclusiones
fueron: “Sobre el dinero como cuerpo del delito que sea incautado
y utilizado para la deportacion de los sefiores Chen Ngow Chai
y Ng Choon Seng. Entonces fue coherente el Ministerio Pablico
diciendo que el dinero fuera utilizado para la deportacion de los
mismos y en primer grado se concluyé de la misma manera. En
cuanto a la acusacion el Ministerio Pablico no va a mantener la
acusacion. Por lo que dictaminamos lo siguiente: Primero: Que
al declarar este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
admisible el presente recurso de apelacion, el mismo es bueno
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y valido en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al fondo
declarar la procedencia del presente recurso de apelacion; y en
consecuencia declarandolo con lugar y por los medios impugnados
y las comprobaciones de hecho y de derecho, demostrada en
el plenario, revocar en cuanto al aspecto penal, la Sentencia
Criminal No. 4792/2006, de fecha 11 de Abril del 2006, evacuada
por la Séptima Sala de la Camara Penal del Distrito Nacional, y
en consecuencia que sean descargados de toda responsabilidad
penal, los nombrados Miguel Vasquez Escoto y Francisco Eladio
Bloise Olmeda, por insuficiencia de pruebas, acogiendo en todas
sus partes las conclusiones del Ministerio Publico de primer
grado, por estar las mismas revestidas de justicia; Tercero: Que
las costas sean declaradas de oficio”; y los abogados de la defensa
concluyeron de la manera trascrita a continuacioén: “Ya no hay
acusacion y si el Ministerio Publico pide el descargo ya no hay
acusacion, por lo que vamos a concluir de la manera siguiente:
Primero: Que en virtud del retiro de la acusacion que presentara
el Ministerio Puablico, solicitamos el descargo consecuencialmente
para ambos imputados, y procede declarar extinguida la acusacioén
en virtud de que la misma ha sido retirada y abandonada por
el 6rgano persecutor, haciendo asi desaparecer los cargos que
originalmente existfan contra los procesados; consecuentemente
solicitamos la absolucién y descargo de los imputados sefiores
Miguel Angel de Jests Vasquez Escoto y Francisco Fladio Bloise
Olmeda, por las razones ya expuestas; Segundo: Compensar las
costas. Bajo reservas solicitamos justicia’;

Resulta, que la Corte se retir6 a deliberar ante las conclusiones
de las partes, dictando su decisiéon sobre lo planteado y fijando
para el 17 de octubre del 2007 la lectura integral de la sentencia,
cuya parte dispositiva expresa lo siguiente: “Primero: Declara
con lugar el recurso de apelacién interpuesto por Miguel Angel de
Jesus Vasquez Escoto, diputado al Congreso Nacional, y Francisco
Eladio Bloise Olmeda contra la sentencia dictada el 11 de abril
del 2006 por la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Acoge
el dictamen del Ministerio Publico, en el sentido de que sea
revocada la sentencia impugnada y, en consecuencia, se dispone
la absolucién de los imputados por haberse producido, por parte
del Procurador General en el juicio el retiro de la acusacion,
pedimento al que dio aquiescencia la defensa; Tercero: Fija la
lectura integral de la sentencia para el dia 17 del mes de octubre
del afio 2007 a las nueve (9:00) horas de la mafiana, valiendo
citacion para las partes presentes; Cuarto: Declara las costas de
oficio”;

Considerando, que el articulo 67 de la Constituciéon de la
Republica establece que corresponde exclusivamente ala Suprema
Corte de Justicia conocer en instancia unica de las causas penales
seguidas, entre otros funcionarios del Estado, a los Diputados;

Considerando, que el imputado Miguel Angel de Jesus Vasquez
Escoto fue electo y juramentado como Diputado al Congreso
Nacional por la provincia Salcedo, para el periodo comprendido
del 16 de agosto del 2006 al 16 de agosto del 2010; es decir, que
adquiri6 el privilegio de jurisdiccion a que se refiere el citado
articulo 67 de la Constitucion, después del pronunciamiento de la
sentencia de primer grado, pero antes de conocerse el recurso de
apelacion ante el tribunal de alzada;

Considerando, que ha sido juzgado que en virtud del numeral 1
del articulo 67 de la Constitucion de la Republica, esta Suprema
Corte de Justicia tiene capacidad legal para conocer en tunica
instancia, y no como tribunal de alzada, las causas penales
seguidas a los funcionarios mencionados en el referido texto
constitucional; no obstante, cuando se trata de casos en los cuales
un tribunal ordinario de primer grado ha declarado la culpabilidad
de un imputado y durante la fase de apelacion éste adquiere el
privilegio de jurisdiccion, resulta imperativo que la Suprema
Corte de Justicia conozca y decida sobre la pena impuesta, la cual
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no se aniquila por el solo hecho de que se ostente un cargo de los
previstos en el antes citado articulo 67 de la Constitucion;

Considerando, que en el presente caso los coimputados Miguel
Angel de Jesds Véasquez Escoto y Francisco Eladio Bloise Olmeda
se encuentran condenados a la pena de dos afios de reclusion
menor y al pago de una multa del equivalente en pesos a la tasa
de cambio actual establecida por el Banco Central de la Republica
Dominicana, de la suma de cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
veintidos ddlares americanos (US$44,422.00), mediante sentencia
del 11 de abril del 2006 de la Séptima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Considerando, que en la especie los querellantes y actores civiles,
por medio de acto notarizado, desistieron de sus reclamos y
pretensiones indemnizatorias y retiraron los cargos que habian
originalmente presentado contra los coimputados Miguel
Angel de Jesus Vasquez Escoto, entonces director general de
Migracion, y Francisco Eladio Bloise Olmeda, entonces Mayor P.
N. encargado del Departamento de Investigaciones de la citada
Direccion General de Migracién, quien por su condiciéon de
coimputado es juzgado conjuntamente con la persona que del
privilegio de jurisdiccion por ostentar las funciones de Diputado
al Congreso Nacional,

Considerando, que el representante del Ministerio Publico
dictaminé en audiencia solicitando la absolucion de los procesados
Miguel Angel de Jestis Vasquez Escoto y Francisco Fladio Bloise
Olmeda por entender que en la especie no se viol6 la ley penal,
sino que el dinero en cuestion fue utilizado para cubrir parte de
los gastos en que se incurrié para transportar por la via aérea al
extranjero, luego de ser deportados, a catorce (14) ciudadanos
chinos cuya entrada ilegal al territorio dominicano se le imputaba
a los querellantes Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng;
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Considerando, que ante la ausencia de presentacion de acusacion
contra los imputados, la condena que pesa contra ellos procede
que sea revocada, y en consecuencia se declare la no culpabilidad
de Miguel Angel de Jests Vasquez Escoto y Francisco Eladio
Bloise Olmeda;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por Miguel Angel de Jests Vasquez Escoto, Diputado al
Congreso Nacional, y Francisco Eladio Bloise Olmeda contra
la sentencia dictada el 11 de abril del 2006 por la Séptima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Acoge el dictamen del Ministerio
Publico, en el sentido de que sea revocada la sentencia impugnada
y, en consecuencia, se dispone la absolucion de los imputados por
haberse producido, por parte del Procurador General en el juicio
el retiro de la acusacion, pedimento al que dio aquiescencia la
defensa; Tercero: Declara las costas de oficio.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vésquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Pedro Romero Confesor, Dario O. Fernandez Espinal y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, del 22 de julio del
2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Narciso Ortega Reyes y Refrescos
Nacionales, C. por A.

Abogado: Dr. Nicanor Rosario y Licda. Juana Martinez
Tapia.

Intervinientes: Ramona Altagracia Secin Vda. Pefia y
compartes.

Abogados: Dres. Ulises Cabrera y Numitor Veras y Lic.

José Cabrera.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de octubre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Narciso Ortega
Reyes, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
No. 048-0064861-2, domiciliado y residente en la calle Viterbo
Martinez No. 31 del municipio de Bonao provincia Monsenor
Nouel, en su calidad de persona civilmente responsable y Refrescos
Nacionales, C. por A., persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 22 de
julio del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Cabrera, por si y por los Dres. Ulises Cabrera
y Numitor Veras, en representacion de la parte interviniente,
Ramona Altagracia Secin Vda. Pefia, Alberto Modesto Pefia,
Josefina Marisol Pefia, Jorge Baldallac, en la lectura de su
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua en fecha 4 de junio del 2004, a requerimiento
de la Licda. Juana Martinez Tapia, quien actia a nombre y en
representaciéon de Narciso Ortega Reyes y Refrescos Nacionales,
C. por A, en la cual no se invocan los medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacién del lero. de junio del 2005,
mediante el cual el Dr. Nicanor Rosario, en representacion de
los recurrentes, invoca los medios que mas adelante se examinan,
depositado en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Visto el escrito de intervencion de fecha lero. de junio del 2005,
anombre de los Dres. Ulises Cabrera, Numitor Veras y el Lic. José
Cabrera, a nombre y en representacion de la parte interviniente,
Ramona Altagracia Secin Vda. Pefia, Alberto Modesto Pefia,
Josefina Marisol Pefia, Jorge Baldallac;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nim. 2529-2006 del 31 de
agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Cédigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;
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Visto la Ley num. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
nam. 156 de 1997;

Visto el auto dictado 11 de octubre del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama al magistrado Julio Anibal Suarez, para
integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684
de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad
con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num. 25-91, del 15
de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997; en la audiencia publica
del dia lero. de junio del 2005, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia; Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y visto los articulos de la Ley num. 241 sobre Transito
de Vehiculos y 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito, de fecha
24 de junio de 1998, mientras Narciso Ortega Reyes conducia el
camion cama, marca International, propiedad de Refrescos
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Nacionales, C. por A., asegurado con la Transglobal de Seguros,
S. A, en direccién oeste a este por la calle Buenos Aires, al llegar
a la interseccion con la autopista Duarte, a la altura del Km. 68,
chocé con el minibus tipo Van, conducido por Hipdlito A. Pefia
Espinal, quien iba acompanado de Maria Josefa Pefia S., Alberto
M. Senciéon e Hipolito Pefia Pefia, resultando éstos con golpes y
heridas, uno permanente y otros curables después de los veinte
dias, asi como Alberto Modesto Pefa, quien resulté muerto, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsenor Nouel, pronuncié sentencia 22 de mayo del
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que con motivo
del recurso de apelacion interpuesto, la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega pronunci6 la
sentencia el 11 de septiembre del 2002, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto
ala forma los recursos de apelacion interpuestos por el prevenido
Narciso Ortega Reyes, persona civilmente responsable, Refrescos
Nacionales, C. por A., la compafifa la Transglobal de Seguros, S.
A., la parte civil constituida Ramona de Pefia, Hipélito Alberto
Pefia Espinal y José Baldallac, contra la sentencia correccional
No. 353 de fecha 22 de mayo del 2001, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, por haber sido hecho conforme a la ley y al
derecho, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al
nombrado Narciso Ortega Reyes, de generales que constan,
culpable de los delitos de golpes y heridas inintencionales
producidos con el manejo y conduccion de un vehiculo de motor
y manejo temerario, en violacion de los articulos 49 y 65 de la No.
241 de Transito de Vehiculos, en perjuicio de Modesto Pefia
(fallecido), de los menores lesionados Modesto Pefia y Marfa
Josefa Pefa, asi como Hipdlito Pefla; en consecuencia, se le
condena al cumplimiento de una pena de cinco (5) afios de prision
correccional y al pago de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa;
se le condena al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
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al nombrado Hipdlito Alberto Pena Espinal, de generales que
constan no culpable de los hechos que se le imputan, de violar la
Ley 241 de Transito de Vehiculos; en consecuencia, se le descarga
de toda responsabilidad penal, por no haber cometido los hechos,
se ordena su puesta en libertad definitiva; se declaran las costas
penales de oficio, en cuanto a él concierne; Tercero: Se declara en
cuanto a la forma, buena y valida, la constitucién en parte civil,
que ha sido incoada por los nombrados Ramona Altagracia Secin
Vda. de Pefa, quien actta en su doble calidad de cényuge supertite
del occiso Alberto Modesto Pefia y en calidad de madre y tutora
legal de los menores Modesto Pefia y Marfa Josefa Pefia; Hipdlito
Alberto Espinal, quien actda en su doble calidad de agraviado y
en representacion de su hijo menor Hipodlito Alberto Pefia;
Marisol Pefia, quien actia en su doble calidad de madre y tutora
legal del menor Hipélito Alberto Pefia; Jorge Quintino Baldallac,
en su calidad de propietario del vehiculo placa IV-0074, en el que
viajaban los agraviados a través de su abogado constituido Dr.
José U. Cabrera, en contra de Narciso Ortega Reyes, en su calidad
de autor de los hechos y en contra de la sociedad Refrescos
Nacionales, C. por A., persona civilmente responsable, y en contra
de la compania Transglobal de Seguros, S. A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, por
haber sido hecha conforme a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, se condena al nombrado
Narciso Ortega Reyes y a la compafifa Refrescos Nacionales, C.
por A., en sus resefadas calidades, al pago conjunto y solidario de
las siguientes indemnizaciones: Dos Millones de Pesos
(RD$2,000,000.00), a favor de la sefiora Ramona Altagracia Secin
Vda. Pefia, como resarcimiento por los dafios y perjuicios morales
y materiales irrogados a su persona en ocasion del fallecimiento
desuesposoModesto Pena; Seiscientos Mil Pesos RD$600,000.00),
a favor de la sefiora Ramona Altagracia Vda. Pefia, como
resarcimiento por los dafios y perjuicios ocasionados con motivo
delas serias lesiones corporales sufridos por sus dos hijos menores,
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Modesto Pefia Secin y Marfa Josefina Pefia; Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor del nombrado Hipdlito Alberto Pefia
Espinal, como reparaciéon por los dafos y perjuicios morales y
materiales, ocasionados con motivo del accidente; Quinientos Mil
Pesos (RDD$500,000.00), a favor de Hipélito Alberto Pefia Espinal,
como resarcimiento por los dafios y perjuicios morales,
ocasionados con motivo de la perdida de su padre Modesto Pefia;
Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor de la sefiora
Marisol Pefia, en ocasion de los dafios y perjuicios irrogados a su
hijo menor Hipélito Alberto Pefia; Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), a favor de Quintino J. Baldallac, en ocasién de
los dafios materiales que experiment6 su vehiculo de motor, en el
caso que nos ocupa; Quinto: Se condena al nombrado Narciso
Ortega Reyes y la sociedad Refrescos Nacionales, C. por A., al
pago de los intereses legales de las sumas precitadas a partir de la
demanda a titulo de indemnizacién suplementaria; se le condena
al pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo las
mismas en provecho del Dr. José U. Cabrera Sanchez, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable, en su aspecto
civil en contra de la Compania de Seguros, S. A., por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo placa LC- 1401, causante del
accidente de transito’; SEGUNDQO: En cuanto al fondo se
modifica el ordinal primero de dicha sentencia en cuanto a la pena
impuesta al prevenido y se condena a éste a pagar una multa de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes y se confirma en sus demas aspectos el referido ordinal;
TERCERO: Se modifica el ordinal segundo para que rija de la
siguiente forma: se declara al nombrado Hipdlito Pefia Espinal,
de generales que constan, no culpable de los hechos que se le
imputan, de violar la Ley 241 de Transito de Vehiculos; en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber cometido los hechos puestos a su cargo; se declaran las
costas penales de oficio, en cuanto a él concierne; CUARTO: Se
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confirman los ordinales tercero, cuarto, quinto y sexto de la
decision recurrida; QUINTO: En lo que respecta al ordinal
cuarto sobre las indemnizaciones acordadas por el tribunal de
primera instancia, esta corte las ha estimado justas y razonables
para reparar los dafos y perjuicios personales, morales y materiales
sufridos por ellos a consecuencia del accidente de que se trata;
SEXTO: Se condena al prevenido Narciso Ortega Reyes, al pago
de las costas penales y civiles, estas ultimas conjunta y
solidariamente con Refrescos Nacionales, C. por A., distrayendo
las mismas a favor y provecho de los abogados Dr. José Ulises
Cabrera Sanchez y el Lic. Numitor Veras Felipe, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que esta sentencia fue
objeto del recurso de casacion interpuesto por Narciso Ortega
Reyes y Refrescos Nacionales, C. por A. quedando apoderada la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncio
la sentencia el 15 de octubre del 2003, casando la sentencia bajo
la motivacién de que la Corte a-qua hizo una irrazonable y
desproporcionada apreciacion de los danos, por lo que el fallo
impugnado se aparta de la razonabilidad y justeza en cuanto al
monto de la indemnizacion impuesta, y envio el asunto ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris , cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion, interpuestos por el prevenido Narciso
Ortega Reyes, Refrescos Nacionales, C. por A., persona civilmente
responsable y la compania Transglobal de Seguros, S. A., y los
interpuestos por Ramona de Pefa, Hipdlito Alberto Pefia y José
Baldallac, parte civil constituida, contra la sentencia correccional
No. 353, del 22 de mayo del 2001, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor
Novel, por haber sido hecho conforme a la ley y al derecho, cuya
parte dispositiva se encuentra copiada en otra parte de esta
sentencia; SEGUNDO: En cuanto a lo que esta apoderada esta
Corte en el aspecto civil, declara regular y valida la constitucion
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en parte civil, incoada por los nombrados Ramona Alt. Secin
Viuda Pefia, en su doble calidad de cényuge supertite, del occiso
Alberto Modesto Pefia y en calidad de madre y tutora legal de los
menores Modesto Pefia y Maria Josefa Pefia; Hipoélito Alberto
Espinal, quien actda en su calidad de agraviado y en representacion
de su hijo menor Hipdlito Alberto Pefia; Marisol Pefia, quien
actda en su calidad de madre y tutora del menor Hipdlito Alberto
Pefia; Jorge Quintino Baldallac, en su calida de propietario del
vehiculo placa IV-0074, en el que viajaban los agraviados a través
de su abogado constituido Dr. José Cabrera, en contra de Narciso
Ortega Reyes, prevenido y de la sociedad Refrescos Nacionales,
C. por A., persona civilmente responsable y en contra de la
compania Transglobal de Seguros, S. A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que causa el accidente, por haber sido
hecha conforme a la ley; TERCERO: En cuanto al fondo de
dicha constitucién, actuando por autoridad propia, confirma los
ordinales cuarto, quinto y sexto de la sentencia recurrida, por ser
razonable y ajustarse a la ley; CUARTO: Condena al prevenido
Narciso Ortega Reyes y la sociedad Refrescos Nacionales, C. por
A., al pago de las costas civiles de alzada, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. José U. Cabrera, abogado que afirma habetlas
avanzado en su totalidad ”’;

En cuanto al recurso de Narciso Ortega Reyes y Refrescos
Nacionales, C. por A., en sus calidades de personas
civilmente responsables:

Considerando, que los recurrentes, invocan en su escrito de
casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Insuficiencia de
Motivos. Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de Base Legal.
Ausencia de prueba legal que permitiera a la Corte apreciar la
magnitud de los dafios, contrariando la apreciacion de la Suprema
Corte de Justicia”;
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Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad del mismo, a
la luz de lo que dispone el articulo 29 de la Ley de Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que la Corte a-qua en audiencia publica de
fecha 5 de abril del 2004, en presencia del prevenido, Narciso
Ortega Reyes, y del representante legal de la persona civilmente
responsable, Refrescos Nacionales, C. por A., se reservo el fallo
para ser dictado en audiencia del 29 de abril del mismo afio,
fecha en la que se dio lectura a la sentencia ahora impugnada;
sin embargo, los ahora recurrentes interpusieron recurso de
casacion el 4 de junio del mismo afio, es decir treinta y seis
(36) dias después de su pronunciamiento, cuando el plazo para
interponerlo, segun el texto citado, es de diez (10) dfas contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si las partes
estuvieron presentes en la audiencia en que ésta fue pronunciada,
como en la especie, por lo que procede declarar inadmisible el
recurso de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso
de casacion incoado por Narciso Ortega Reyes y Refrescos
Nacionales, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis el 29 de abril del 2004, actuando como
tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Drs.
Ulises Cabrera y Numitor Veras, y del Lic. José Cabrera, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 17 de
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octubre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Fco. de Macorfs,
del 30 de agosto del 2005.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Victor Manuel Ramirez y compartes.

Abogados: Licdos. Radl Quezada Pérez y Sergio J.
Jorge.

Recurrida: Asociacion Bonao de Ahorros y Préstamos
para la Vivienda.

Abogados: Dr. Roberto Antonio Rosario Pefia y Lic.
Allende Joel Rosario.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 17 de octubre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel
Ramirez, Adriano Suazo Franco y Pascual Caba Cimé,
dominicanos, mayores de edad, con cédulas de identidad vy
electoral nims. 048-0053852-4, 048-0044615-7 y 048-0058435-3,
respectivamente, domiciliados y residentes en la ciudad de Bonao,
provincia Monsefior Nouel, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 30 de agosto del 2005, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Sergio J. Jorge, por
s{ y por el Lic. Radl Quezada Pérez, abogados de los recurrentes
Victor Manuel Ramirez, Adriano Suazo Franco y Pascual Caba
Cimé,

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Allende Joel
Rosario, en representaciéon del Dr. Roberto Antonio Rosatio
Pefia, abogado de la recurrida Asociacién Bonao de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 4 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Radl
Quezada Pérez, con cédula de identidad y electoral num. 001-
0109907-5, abogado de los recurrentes, mediante el cual propone
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 20 de octubre del 2005,
suscrito por el Lic. Roberto Antonio Rosario Pefa, abogado de
la recurrida;

Visto el auto dictado el 15 de octubre del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Rafael Luciano Pichardo, Juan Luperén Vasquez y Julio Ibarra
Rios, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacioén de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas dela Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 22 de marzo del 2000, estando presentes los Jueces: Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
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Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por los recurrentes, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda en nulidad de embargo y procedimiento
de ejecucion inmobiliaria interpuesta por la recurrida Asociacion
Bonao de Ahorros y Préstamos para la Vivienda contra los hoy
recurrentes Victor Manuel Ramirez, Adriano Suazo Franco y
Pascual Caba Cime, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel dictd, el 2 de octubre del 2000, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechazar, como al efecto
rechaza, las conclusiones principales presentadas por los Sres.
Victor Manuel Ramirez, Adriano Suazo Franco y Pascual Caba
Cime, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
Segundo: Declarar, como al efecto declara, buena y valida la
demanda incidental en nulidad del procedimiento de embargo
inmobiliario, incoada por la Asociacion Bonao de Ahorros y
Préstamos para la Vivienda; Tercero: Acoger, como al efecto
acoge, las conclusiones vertidas por la Asociacion Bonao de
Ahorros y Préstamos, en cuanto al fondo y en consecuencia
declara la nulidad del embargo inmobiliario, trabado mediante
acto No. 327-2000 de fecha dieciocho (18) del mes de julio del
afio dos mil (2000) del Ministerial Julio C. Florentino Ramos, y
todos los actos subsiguientes, incluyendo el pliego de condiciones
depositado por los Sres. Victor Manuel Ramirez, Adriano Suazo
y Pascual Caba Cime, para regir la venta de la parcela No. 38 del
D. C. No. 2 del municipio de Monsefior Nouel, R. D.; Cuarto:
Condenar, como al efecto condena, a los Sres. Victor Manuel
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Ramirez, Adriano Suazo y Pascual Caba Cime, al pago de las costas
sin distraccion”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra dicha sentencia, la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de La Vega, dict6 el 2 de marzo del 2001, su decision cuyo
dispositivo reza asf: “Primero: Declarar como bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion, interpuesto por los
sefiores Victor Manuel Ramirez, Adriano Suazo Franco y Pascual
Caba Cimo, contra la sentencia marcada con el No. 41 de fecha
dos (2) del mes de octubre del afio dos mil (2000), dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de la provincia Monsefor
Nouel; Segundo: Revocar, como al efecto revoca, en todas sus
partes la sentencia preindicada, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Tercero: Condenar a la recurrida al pago
de las costas, sin distraccion de la misma por tratarse de incidente
de embargo inmobiliario”; ¢) que una vez recurrida en casacion
dicha decision, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 31 de julio del 2002, una decisiéon con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 2 de marzo
del 2001, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Segundo:
Compensa las costas; d) que en virtud del envio antes sefialado,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo se
expresa asi: “Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion intentado por los sefores Victor
Manuel Ramirez, Adriano Suazo Franco y Pascual Caba Cimé,
por haber sido interpuesto en cumplimiento de las formalidades
legales y dentro de los plazos establecidos; Segundo: En cuanto
al fondo, se confirma por las razones que figuran en el cuerpo de
la presente decision, la sentencia recurrida; Tercero: Se condena
a los sefiores Victor Manuel Ramirez, Adtriano Suazo Franco
y Pascual Caba Cimo, a las costas del procedimiento, pero sin
operarse distraccion por las consideraciones antes sefialadas™;
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Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio
de casacién: Unico: Violacién a la ley. Erréonea aplicacion del
articulo 731 del Codigo de Trabajo; errénea aplicacion del articulo
541 del Cédigo de Trabajo y desconocimiento del articulo 539 del
mismo c6digo;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
solicita sea declarada la incompetencia de la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que se trata de un
segundo recurso sobre el mismo punto, por lo que es al pleno de
la Suprema Corte de Justicia a quien corresponde conocer del
mismo;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley num. 25-91 Organica
de la Suprema Corte de Justicia, dispone que en los casos de un
segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto, su
conocimiento sera competencia de las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el articulo 17 de dicha Ley establece
que es competencia del Presidente la recepcion a través de la
Secretaria General, de todos los expedientes y cursarlos, segin
su naturaleza, a la camara correspondiente para su solucién, lo
que resta fundamento a todo alegato de incompetencia basado en
que un recurso de casacion que deba ser conocido por el Pleno
o por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, sea
dirigido a una de las tres camaras que integran este alto tribunal
de justicia, porque no es el seflalamiento de la parte recurrente la
que determina el apoderamiento del tribunal que ha de conocer
el asunto, sino la actuacién administrativa del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que en efecto, el presente asunto, aunque dirigido
a la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, ha sido
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conocido por las Camaras Reunidas de la institucion, por el
apoderamiento realizado por el Presidente de la misma, razén
por la cual la incompetencia planteada carece de fundamento y
debe ser desestimada;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto los
recurrentes expresan, en sintesis: que la Corte a-qua le rechazoé sus
pretensiones con el argumento de que como la sentencia en virtud
de la cual se trabé un embargo inmobiliario sobre el inmueble
propiedad de Nelson Mendoza y/o la Banda Chula no era una
sentencia definitiva, ignorando que de acuerdo con el articulo 539
del Codigo de Trabajo las sentencias dictadas por el Juzgado de
Trabajo son ejecutorias después del tercer dia de su notificacion,
haciendo aplicacion errénea del articulo 731 de dicho Cédigo;
que de igual manera hizo mala aplicacién del articulo 541 del
mismo c6digo, al declarar que eran los recurrentes los que debian
probar que su titulo era ejecutorio, a través de uno de los medios
de pruebas que dicho articulo establece, pues se trataba de una
situacién juridica que debia determinar el Tribunal a-quo, ademas
de que al ser la Asociaciéon Bonao de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda quién invoco ese hecho, era a quien correspondia hacer
la misma, sobre todo porque por haber sido notificada la sentencia
ya habia transcurrido el plazo para su ejecucion; que como contra
la sentencia que sirvié de titulo al embargo no se solicita la
suspension de su ejecucion, la misma podia ser ejecutada, al tenor
del articulo 539 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en los motivos de su decisioén la Corte a-qua
expresa en su sentencia impugnada lo siguiente: “Que tal como
se desprende de una certificacion del 15 de septiembre del 2000,
expedida por el Registrador de Titulos del Departamento de
Monsefior Nouel, en fecha 24 de febrero de 1999, la asociacién
recurrida inscribié una hipoteca en primer rango sobre el inmueble
objeto de la controversia, indicando al respecto el articulo 37 de
la Ley num. 5897 de Asociaciones de Ahorros y Préstamos, que
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“concedido un préstamo por el Banco Nacional de la Vivienda
o sus entidades aprobadas, los bienes dados en garantfa no seran
embargables por créditos personales posteriores a la constitucion
de la hipoteca. Esta inoponibilidad producira efecto a contar de la
fecha de la anotacion a que se refieren los articulos antes citados
de la Ley 6186”; lo que obliga a los trabajadores recurrentes, si
pretendian ejecutar el inmueble, a prevalerse de una sentencia
definitiva con autoridad de la cosa juzgada; que en el caso de la
especie, la parte recurrente no ha probado por los medios que a
su alcance pone el Cédigo de Trabajo, que a la fecha del embargo
inmobiliario que iniciara por medio del acto num. 271 del veinte
(20) de junio del afio 2000, del Ministerial Julio C. Florentino,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Monsenor Nouel, en fecha treinta y uno (31) del mes de mayo
del dos mil (2000), y que dio origen a las persecuciones, fuera
una sentencia definitiva con autoridad de la cosa juzgada, tal y
como manda la parte final de articulo 731 del Cédigo de Trabajo,
razo6n por la cual esta Corte decide acoger la demanda en nulidad
del mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario
interpuesto por la parte recurrida la Asociacion Bonao de Ahorros
y Préstamos para la Vivienda”;

Considerando, que sibien las sentencias de los juzgados de trabajo
son ejecutorias a partir del tercer dia de su notificacion, salvo que
la parte perdidosa haya consignado el duplo de las condenaciones
que ésta imponga a favor de la parte gananciosa o se haya
dispuesto, por la razén que fuere, la suspension de su ejecucion,
para el caso de la existencia de una norma o disposicion legal que
prohiba el embargo de los bienes de un empleador, el embargo
s6lo puede ser realizado cuando el titulo que lo sustenta, ademas
de ejecutorio goza de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, al tenor de las disposiciones del articulo 731 el Codigo
de Trabajo;
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Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley num.
5897, de Asociaciones de Ahorros y Préstamos, los bienes dados
en garantia de un préstamo otorgado por las Asociaciones de
Ahorros y Préstamos, no podran ser embargados después de la
constitucién de la hipoteca;

Considerando, que en consecuencia, para la realizacién de un
embargo inmobilirario de parte de trabajadores que disfruten de
créditos reconocidos por una sentencia laboral, sobre un inmueble
que contenga la inscripciéon de una hipoteca para garantizar un
préstamo otorgado por una Asociacion de Ahorros y Préstamos,
es necesario que esa sentencia haya adquirido la autoridad de la
cosa juzgada;

Considerando, que corresponde al ejecutante demostrar que el
titulo que pretende ejecutar adquirié esa categoria, pues se trata
de una condicién que la ley pone a su cargo para la afectacion por
medio de un embargo de un inmueble que se encuentre en las
condiciones arriba indicadas;

Considerando, que en la especie no hubo ninguna discusion
con respecto a que el inmueble objeto del embargo inmobiliario
practicado por los recurrentes estaba gravado con la inscripcién
de una hipoteca convencional a favor de la Asociacion Bonao de
Ahorros y Prestamos para la Vivienda, por lo que para el tribunal
admitir su validez los ejecutantes debieron demostrar que su
crédito estaba reconocido por un titulo con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, lo que al no hacer condujo al Tribunal
a-quo a declarar su nulidad, decisiéon que esta Corte considera
correcta, razéon por la cual el medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado y, en consecuencia rechazado
el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Victor Manuel Ramirez, Adriano Suazo Franco
y Pascual Caba Cimé, contra la sentencia dictada por la Corte de
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Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris
el 30 de agosto del 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas y las distrae en provecho del Dr. Roberto
Antonio Rosario Pefia, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de octubre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 7

Decisién impugnada: Nuam. 967-04, homologada por el consejo
directivo del INDOTEL, del 12 de
diciembre del 2004.
Materia: Civil. 2
Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A. ;
Abogados: Dres. Brenda Recio y Marcos Pefa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, hoy 24
de octubre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Verizon
Dominicana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social establecido en la avenida John F Kennedy,
num. 54, en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
capital de la Repuablica Dominicana, debidamente representada
por su directora del departamento legal, Licda. Wanda Perdomo
Ramirez, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, cédula de
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identidad y electoral num. 001-0105774-3, domiciliada y residente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana contra la decision nam. 967-04, adoptada
por el Cuerpo Colegiado nim. 75-04, homologada por el Consejo
directivo del INDOTEL, el 12 de diciembre del 2004, mediante
Resolucion de Homologacion nim. 967-04, sobre recurso de
queja nam. 1750;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a las partes
en la audiencia del 25 de mayo del 2005;

Oidos a la Dra. Brenda Recio, por si y por el Dr. Marcos Pefia, en
representacion de la recurrente Verizon Dominicana, C. por A.;

Oido a Ziomara Reyes Vasquez, en representacion de la
compania Papeles del Este;

Oido a Ziomara Reyes Vasquez, con sus generales de ley decir ser,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electora num.
001-0387610-8, domicilio de la empresa en la calle Juan Tomas
Mejia y Portes nam. 8, sector Arroyo Hondo, Santo Domingo;

Oido al magistrado preguntatle a Ziomara Reyes Vasquez, ;Qué
papel desempefia en la compafiia Papeles del Este?

Oido a Ziomara Reyes Vasquez, responder que es administradora;

Oido a la Dra. Brenda Recio, en representaciéon de la parte
recurrente Verizon Dominicana, C. por A., concluir: “Primero:
Declarar regular y conforme en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion por haber sido interpuesto de conformidad
a las normas procesales que rigen la materia; Segundo: Revocar
la decision No. 967-04 dictada por el Cuerpo Colegiado No.
75-04 y por propia autoridad y contrario imperio, rechazar la
reclamacion original presentada por la sociedad Papeles del Este,
S. A.; Tercero: Ordenar a la sociedad Papeles del Este, S. A. al
pago de los montos debidos hasta la fecha”;
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Oido a la sefiora Ziomara Reyes Vasquez, en representacion de
Papeles del Este, C. por A., concluir: “Desconocemos el recurso y
no nos fue notificado; queremos solicitar nos concedan un plazo
y enviar a nuestro abogado para nuestra defensa ante Verizon”;

Resulta, que en la audiencia del 25 de mayo del 2005, la Corte
decidio: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la parte
recurrida y se le otorga un plazo de diez (10) dias para tomar
conocimiento del recurso de apelacion interpuesto por Verizon
Dominicana, C. por A., a partir del lunes treinta (30) de los
corrientes; Segundo: Se fija para conocer del recurso la audiencia
del dia doce (12) de julio del 2005, a las nueve (9) horas de la
mafiana; Tercero: Quedan citadas las partes presentes a fin de
que no tengan que ser citadas nuevamente”;

Resulta que en la audiencia del 12 de julio de 2005, la parte
recurrida Papeles del Este y Ziomara Reyes Vasquez, no
comparecieron y la parte recurrente Verizon Dominicana, C.
por A., concluy6: “Primero: Declarar regular y conforme en
cuanto a la forma el presente recurso de apelaciéon haber sido
interpuesto de conformidad a las normas procesales que rigen
la materia; Segundo: Revocar la decision num. 967-04, dictada
por el Cuerpo Colegiado num. 75-04, homologada por el
Consejo Directivo del Indotel, mediante resolucion nim. 967-
04, de fecha 12 de diciembre del 2004, y por propia autoridad
y contrario imperio, rechazar la reclamacion original presentada
por la sociedad Papeles del Este, S. A.; Tercero: Ordenar a la
sociedad Papeles del Este, S. A. al pago de los montos debidos
hasta la fecha; Cuarto: Verizon Dominicana, C. por A. se reserva
el derecho de presentar los escritos y documentaciéon adicionales
que estime necesario”;

Resulta, que la Corte luego de deliberar decide: “Se reserva el
fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia’”;
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Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 967-04,
interpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 75-04, adopt6 la decision num. 967-04
homologada porel Consejo Directivo del Indotel el 12 de diciembre
del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto a
la forma, admitir el Recurso de Queja No. 1750 presentado por la
usuaria Sra. Ziomara Reyes Vasquez en representacion de la titular
Papeles del Este, S. A. contra la prestadora Verizon Dominicana,
C. por A., por haber sido interpuesto conforme la Ley General de
Telecomunicaciones No. 153-98 y el Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo, acoger parcialmente las pretensiones de la usuaria, y
en consecuencia, ordenar a la prestadora de servicios Verizon
Dominicana, C. por A, acreditar a la linea 566-8522 el monto de
dos mil doscientos veinte y uno con cincuenta y nueve centavos
(RD$2,221.59), correspondiente a la diferencia entre RID$98.91
de minutos usados en Internet de RID$2,320.50 reclamados por
la usuaria”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la
misma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de
apelacion en los alegatos siguientes: “que Verizon Dominicana,
C. por A. no esta de acuerdo con la decision No. 967-04, dictada
por el Cuerpo Colegiado No. 75-04, por haberse hecho en ella una
mala aplicacién de la ley y una errénea apreciacion de los hechos
y de las evidencias sometidas; que el Cuerpo Colegiado No. 75-04
fundamenta vagamente su decision con la sola afirmacion de que
Verizon Dominicana, C. por A. supuestamente no explic6 como
serfa posible realizar conexiones a Internet a través de la linea 566-
8522, del cual es titular la sociedad Papeles del Este, S. A.; que es
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claro que el Cuerpo Colegiado No. 75-04, ademas, no tomé como
referencia para dictar la mencionada decision la investigacion
realizada y las pruebas presentadas en su momento por Verizon
Dominicana, C. por A. a los fines de demostrar que el detalle
del servicio local medido coincidia con el nimero de minutos
cargados al cliente producto de conexiones voluntariamente
realizadas al Internet; que en el presente caso se demostré bajo
elementos probatorios fidedignos, que el aumento en su servicio
local medido fue producto de las multiples conexiones de
Internet en su linea, a lo cual hace caso miso el Cuerpo Colegiado
No. 75-05 (sic), en su decision No. 967-04; que aunado a ello, al
enfatizarse en toda respuesta a la reclamacion presentada que la
verificacion técnica de la linea “no arrojo indicios de fraudes o de
fallas técnicas que pudiesen haber generado estas llamadas” y que,
por tanto, la misma no posee anomalias que puedan afectarla,
sustentadas, por supuesto, en los reportes de los sistemas de
manejo de informacioén de Verizon Dominicana, C. por A. que lo
comprueban, esto por si solas demuestran la efectiva provision y
calidad del servicio provisto; que en este sentido, es importante
recalcar que para efectuarse una conexioén a Internet sélo se
requiere de un ordenador personal, un médem conectado a la
linea del teléfono, y una conexién a un proveedor de servicios de
Internet a través del sistema dial-up o conexion telefénica; que en
la documentaciéon que se somete junto con el presente recurso,
se evidencia que el servicio estuvo y ha estado programado
correctamente, en caso de algun uso no consentido del mismo,
ha sido exclusivamente responsabilidad de la sociedad Papeles del
Este, S. A. si se quiere afirmar, contrario a las pruebas presentadas
y a la presuncion de titularidad en el uso del servicio, entonces
corresponde a ella demostrar el buen resguardo del mismos; que
aunado a ello, y segun lo mal pretendido por el Cuerpo Colegiado
No. 967-04, es importante aclarar que en este tipo de casos hay
una presuncion iure et de iure de que quien hace uso del servicio
es el titular o una persona autorizada expresa o tacitamente
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por €l, las conexiones al Internet, independiente de sus simples
afirmaciones de que ha adoptado medidas que restringen el uso
del servicio telefénico, es claro que dichas conexiones pueden
ser realizadas por cualquier persona que labore en la empresa
y, por tanto, es aqui donde surge la responsabilidad del titular
del servicio con respecto al uso dado al mismo; que los reportes
técnicas y de su servicio local medido depositado no dejan lugar
a dudas en cuanto a la veracidad de las conexiones al Internet
voluntariamente realizadas y efectivamente completadas y es
indicio suficiente para rebatir la negativa de la sociedad Papeles
del Este, S. A. sila sociedad Papeles del Este, S. A. pretende alegar
desconocimiento de las conexiones y, por ende, de la investigacion
realizada y de las pruebas presentadas, entonces corresponde a
ella demostrarlo bajo elementos probatorios fehacientes y no sélo
bajo su simple afirmacion”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado, luego del examen de
los documentos, consigné en la decision apelada: “que la empresa
Papeles del Este, S. A. tiene un control estricto y exacto de todas
las llamadas que entran y salen de sus teléfonos, a través de una
central telefénica que controla todas y cada una de las llamadas
realizadas; que la empresa Verizon Dominicana, S. A. por su parte
alega la conexién de una linea de Internet, en dicho numero, lo
cual es imposible, toda vez que la empresa tiene una linea adicional
a la central para el Internet, la cual pago a la compania Verizon;
que la empresa Verizon, S. A., adicioné a la factura de teléfono,
cargos por consumo no realizados por la empresa Papeles del
Este, S. A,, lo cual constituye un enriquecimiento ilicito a la luz
de las normas juridicas existentes; que procediendo a examinar
las peticiones de la usuaria respecto a su recurso de queja sobre
el servicio local medido de la facturacion de junio del 2004, y
en base a la documentaciéon que forma el presente Recurso de
Queja, este Cuerpo Colegiado pudo establecer lo siguiente:
En la copia de la factura de la linea 566-8522 del mes de julio
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del 2004, depositada por la usuaria se evidencia que el servicio
local medido tiene un monto de RID$5,064.15, de los cuales se
reclama un crédito de RD$2,320.50 por SLM que desconoce;
que en las pantallas anexas al escrito de defensa de la prestadora,
solo se evidencia dos llamadas con destinos al No. 220-3555 que
corresponde al servidor de Internet de Verizon Dominicana, C.
por A., con una duracién de 5,652 segundos entre las dos, en
fecha 24 de junio del 2004, que estas suman 94.2 minutos de uso
del Internet, que suma un total de RD$98.91; que en el reporte de
llamadas salientes de la linea 566-8522, entre los dias 1 de junio
a 1 de julio del 2004, periodo al que corresponde la factura en
reclamacion, depositado por la prestadora, se encontrd con que
se generaron dos llamadas con destino al No. 220-3555, validando
los datos indicados en el parrafo anterior; que la prestadora por
intermedio de sus representantes reiteré que el aumento en el
servicio local medido de la linea 566-8522 se debié a mdultiples
conexiones a Internet, y que debido a que la central telefénica
del cliente es obsoleta las mismas se pueden realizar con mucha
facilidad, aunque no se explicé ante este Cuerpo Colegiado como
serfa posible esto técnicamente, aun haciéndose las debidas
preguntas al respecto; que este Cuerpo Colegiado entiende que
es responsabilidad del usuario responder, conforme lo establece
el contrato de servicio establecido con su prestadora, por el uso
del servicio de su linea telefénica; que este Cuerpo Colegiado de
igual modo considera que es responsabilidad de la prestadora
de servicios dar las debidas explicaciones a los clientes sobre las
reclamaciones que estos formulen, basadas en una investigacion
profunda que sustente la misma ”’;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las motivaciones
copiadas precedentemente y los documentos del expediente
entiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por
el 6rgano que conocié del asunto y decide acoger o hacer suyos
los motivos citados en la decision recurrida y ratificarla en todas
sus partes;
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Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones, del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Puablicos de
Telecomunicaciones y la Resoluciéon de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo del 2004.

RESUELVE:

Primero: Declara bueno y vilido en la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, contra la
decision nam. 967-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado num.
75-04, homologada por el consejo directivo de INDOTEL el 12
de diciembre del 2004, mediante Resolucion nim. 967-04, sobre
recurso de queja nam. 1750; Segundo: En cuanto al fondo,
rechaza dicho recurso y en consecuencia confirma en todas sus
partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José¢ E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 8

Decisién impugnada: Num. 723-04, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 27 de mayo del
2004.
Materia: Correccional. é
Recurrente: Hormigones Tratados y Curados, C. por A. =
Recurrida: Verizon Dominicana, C. por A.
Abogada: Dra. Brenda Recio.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, hoy 24 de octubre del 2007, afios 164°
de la Independencia y 145° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Hormigones
Tratados y Curados, C. por A., sociedad comercial organizada
conforme a las leyes dominicanas, con su domicilio principal
y asiento social establecido en la Autopista Duarte, Kilémetro
19, Pedro Brand, en la provincia de Santo Domingo, Republica
Dominicana, debidamente representada por su gerente financiero
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Ramoén Antonio Medina Franco, dominicano, mayor de edad,
casado, Lic. en contabilidad, cédula de identidad y electoral num.
001-0754018-9, domiciliado en esta ciudad de Santo Domingo,
contra la decision niam. 723-04, del 28 de abril de 2004 adoptada
por el Cuerpo Colegiado nim. 37-04, homologada por el Consejo
Directivo del Indotel, el 27 de mayo del 2004, mediante Resolucion
de Homologaciéon num. 723-04, sobre recurso de queja num.
1367,

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar ala parte recurrente, Hormigones
Tratados y Curados, C. por A., quien no ha comparecido y la parte
recurrida Verizon Dominicana, C. por A., quien esta representada
por sus abogados Dres. Brenda Recio y Marcos Pena Rodriguez;

Oido a la Dra. Brenda Recio abogada de la parte recurrida
concluir de la manera siguiente, en dicho proceso: “Primero: Que
se declare el defecto de la recurrente por no haber comparecido;
Segundo: Se declare el descargo puro y simple del recurso de
apelacion interpuesto por Hormigones Tratados y Curados, C.
por A. en contra de la decision No. 723-04 de fecha 28 de abril del
2004, dictada por el Cuerpo Colegiado No. 37-04, homologada
por Resolucién del Homologaciéon No. 723-04 del Consejo
Directivo de Indotel en fecha 27 de mayo del 2004”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 723-04
interpuesto ante el Indotel por Hormigones Tratados y Curados,
C. por A, el Cuerpo Colegiado num. 37-04, adoptd la decision
num. 723-04 homologada por el Consejo Directivo del Indotel el
27 de mayo del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero:
En cuanto a la forma, declarar bueno y valido el presente Recurso
de Queja, por haber sido interpuesto conforme la Ley General de
Telecomunicaciones No. 153-98 y el Reglamento para la Solucion
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de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo, se declara incompetente frente al presente Recurso de
Queja que nos ocupa, por las razones indicadas precedentemente;
Tercero: La presente decisién se declara ejecutoria a partir de
su homologacién por el Consejo Directivo del Indotel, segun lo
estipula el art. 31 del Reglamento para la Solucion de Controversias
entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones; Cuarto: Se ordena que la presente decision
sea comunicada a todas las partes involucradas en el presente
caso’’;

Resulta, que no conforme con esta decision, Hormigones
Tratados y Curados, C. por A., interpuso contra la misma formal
recurso de apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 27 de mayo del 2005, el Magistrado
Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia, f1j6 la audiencia
del dia 6 de julio del 2005, para conocer en audiencia publica del
recurso de apelacién antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del dia 6 de julio del 2005, la parte
recurrente, no comparecié y la parte recurrida concluyé de la
manera en que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente en su acto del recurso
fundamenta su apelacion en los alegatos siguientes: “que las
sociedades Hormigones Tratados y Curados, C. por A. y Verizon
Dominicana, C. por A. suscribieron un contrato de servicio de
comunicacién con la linea telefénica numero 5452076; que las
sociedades Hormigones Tratados y Curados, C. por A. y Verizon
Servicios de Informaciéon Dominicana, s. a. suscribieron un
acuerdo de publicidad para anunciar y ofertar sus bienes en los
directorios de las paginas amarillas; que en dicha factura/contrato
la entidad Hormigones Tratados y Curados, C. por A. se encuentra
identificada como titular del nimero de teléfono 545-2076; que
el anuncio publico en los directorios de la paginas amarillas (cuyo
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original reposa adjunto a la presente instancia) contiene un grave
error material, pues oferta pilotos, cuando lo que realmente
ofrece Hormigones Tratados y Curados, C. por A. son pilotes;
que dada la pésima redaccién publicada durante todo el perfodo
del afio calendario 2004, Hormigones Tratado y Curados, C. por
A. rehusé pagar la suma de veinticinco mil pesos dominicanos
(RD$25,000.00) reclamada por Verizon Servicios de Informacion
Dominicana, S. A. y como consecuencia, otra compafiia, esta vez
Verizon Dominicana, C. por A. suspendi6 el servicio telefénico
del numero 545-2076 del cual Hormigones Tratados y Curados, C.
por A. es usuario y titular; que en fecha 19 de enero del afio 2004,
el senor Orlando Gonzalez, en representacion de Hormigones
Tratados y Curados, C. por A., interpuso una reclamacioén ante
la prestadora Verizon Dominicana C. por A.; que en fecha 28 de
abril del ano 2004, el Cuerpo Colegiado No. 37-04, resuelve en su
decision No. 723-04, en cuanto al fondo, declararse incompetente
frente al recurso de quejaNo. 1367, por tratarse de una controversia
entre el usuario Hormigones Tratados y Curados, C. por A. y
otra prestadora distinta de Verizon Dominicana, C. por A; que en
fecha 27 de mayo del 2004, el Consejo Directivo del Indotel, dicto
la Resolucion de Homologacién No. 723-04 de la Decision No.
723-04 del Cuerpo Colegiado No. 37-04, afianzando de este modo
la decision de incompetencia en cuanto al fondo, por tratarse de
otra compafifa distinta de Verizon Dominicana, C. por A; que el
Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre los Usuarios
y las Prestadoras de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones
aprobado mediante la Resolucién No. 071-01, de fecha 9 de
noviembre del 2001, y modificado por la Resoluciéon No. 001-
02, de fecha 11 de enero del ano 2002, en su articulo 1, literal
f establece entre los derechos del usuario los siguientes: “1.
Derecho a recibir el servicio pagado o contratado; 2. Derecho
a que la facturacion del servicio se ajusta a las tarifas vigentes
y a lo consumido; 3. Derecho a solicitar y recibir explicaciones
por parte de la prestadora, cuando ocurran interrupciones
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o alteraciones en la provisiéon del servicio; 4. Derecho a la no
suspension del servicio, por parte de la prestadora, mientras
dure el proceso de reclamacién”, derechos éstos, todos y cada
uno de los cuales fueron violentados por la compafifa Verizon
Dominicana, C. por A. en desmedro de la entidad Hormigones
Tratado y Curados C. por A.; que el precitado Reglamento para
la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, en su articulo
3.1 establece los asuntos susceptibles de reclamacién como sigue:
“Sin que la presente enumeracion tenga caracter limitativo, es
asunto susceptible de reclamacion y en consecuencia, materia del
presente reglamento, aquel relativo a la contratacion, facturacion,
instalacion, activacion o cancelacion, traslado, suspension o corte,
retiro y averfas de y en los servicios, falta de entrega o entrega
tardia de la factura si aplica, en el domicilio del usuario y, en
general, cualquier reclamo o queja basado en problemas de calidad
en el servicio brindado”; que haciendo caso omiso de la otra parte
de la reclamacion que consistia en la solicitud de reconexion de
la linea telefénica 545-2076 que le habia sido suspendida por
la compafifa Verizon Dominicana, C. por A. en enero del afio
2004 por no haber pagado el anuncio de las paginas amarillas, no
obstante haber manifestado en su motivacién especificamente en
el penultimo considerando la segunda parte de la reclamacion’;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la
recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de los
documentos consigné en la decisién apelada: “que el objeto del
referido Recurso de Queja es el siguiente: “el Sr. Orlando Gonzalez
reclama que la prestadora, Verizon C. x A., le esta cobrando la suma
de veinticinco mil pesos con 00/100 centavos (RD$25,000.00), que
se niega a pagar debido a que el anuncio, publicado en “Las Paginas
Amarillas” no cumple con su cometido ya que anuncia “pilotos”,
siendo el nombre real de la empresa “pilotes y hormigones”, y lo
anterior fue debido a un error de la prestadora, por lo que no esta
dispuesto a pagar; que la prestadora en su escrito de defensa en
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la Secretaria de los Cuerpos Colegiados del Indotel, depositado
en fecha 4 de marzo del 2004, sefiala: “que las contrataciones de
paginas amarillas son realizadas por la compafifa Verizon Servicios
de Informacién”, otra empresa distinta de Verizon Dominicana
C.x A, por lo cual los Cuerpos Colegiado no tienen competencia
para tratar este caso; que de conformidad con la Ley No. 153-98
y el Reglamento para la Solucién de Controversias entre Usuarios
y Prestadoras de Servicios Puablicos de Telecomunicaciones, los
Cuerpos Colegiados constituyen la instancia competente para
resolver las controversias entre Usuarios y Prestadora de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones; que los Cuerpos Colegiados solo
tienen facultad paraintervenir en las controversias o diferendos, que
se originen entre los usuarios de servicios de telecomunicaciones
y prestadora, y no entre los que se originen entre usuarios con
terceros; que el usuario, titular de la linea telefénica No. 545-2076,
reclama a la prestadora, Verizon C. x A., el descargo de la suma de
veinticinco mil pesos con 00/100 centavos (RD$25,000.00), por
concepto de pago de anuncio en paginas amarillas mal redactado,
ademas de solicitar la reconexion de la linea que le fuera suspendida
en enero del 2004; que este Cuerpo Colegiado, después de un
razonamiento légico de la ley, los Reglamentos y el estudio de
los documentos depositados en el presente caso, entiende que en
cuanto al reclamo intentado por la usuaria Hormigones Tratados
y Curados, Dominicana, C. x A., debe declararse incompetente
sobre el descargo de la suma supra indicada por concepto de pago
de anuncio en las paginas amarillas por mal redaccion, en virtud de
que esa es una controversia originada entre la usuaria y un tercero,
y no entre la usuaria recurrente y la prestadora Verizon C. x A7}

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
y argumentos de las partes en sus respectivos escritos y los
documentos del expediente entiende justo y fundamentado en
prueba legal, lo apreciado por el 6rgano que conocid del asunto y
decide acoger o hacer suyos los motivos citados precedentemente
en la decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;
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Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacién en costas;

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente,
la Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de
mayo de 1998, el Reglamento para la Solucion de Controversias
entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Puablicos de
Telecomunicaciones y la Resoluciéon de la Suprema Corte de
Justicia del 17 de mayo del 2004.

RESUELVE:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Hormigones Tratados y Curados, C.
por A. contra la decisién num. 723-04, adoptada por el Cuerpo
Colegiado num. 37-04, homologada por el consejo directivo de
INDOTEL el 27 de mayo del 2004, mediante Resolucién nam.
723-04, sobre recurso de queja num. 1367; Segundo: Pronuncia
el defecto de la parte recurrente por falta de concluir y descarga
pura y simplemente a la recurrida Verizon Dominicana del recurso
de apelacion, interpuesto en su contra.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 9

Decisiéon impugnada: Nuam. 974-04, homologada por el consejo
directivo del INDOTEL, del 12 de enero
del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Dres. Marcos Pefia y Brenda Recio.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente en funciones de la Suprema Corte de Justicia; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, hoy 24 de octubre del 2007, afios
164° de la Independencia y 145° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por Verizon
Dominicana, C. por A., sociedad comercial organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social establecido en la avenida John F Kennedy,
num. 54, en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
capital de la Repuiblica Dominicana, debidamente representada
por su directora del departamento legal, Licda. Wanda Perdomo
Ramirez, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, cédula de
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identidad y electoral num. 001-0105774-3, domiciliada y residente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana contra la decisiéon nim. 974-04, adoptada
port el Cuerpo Colegiado nim. 76-04, homologada por el consejo
directivo del INDOTEL, el 12 de enero del 2004, mediante
Resoluciéon de Homologacion nam. 974-04, sobre recurso de
queja nam. 1743;

Vista la Resolucion del 25 de mayo de 2005, dictada por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge la
inhibicién presentada por el Magistrado Jorge A. Subero, para la
deliberacion y fallo del presente recurso;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a las partes
en la audiencia del 25 de mayo del 2005;

Oidos a la Dra. Brenda Recio, por si y por el Dr. Marcos Pefia, en
representacion de la recurrente Verizon Dominicana, C. por A.;

Oido a Dennis Cabrera Marte, en representacion de si mismo;

Oido a la Dra. Brenda Recio, en representacion de la parte
recurrente Verizon Dominicana, C. por A., concluir: “Primero:
Declarar regular y conforme en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion por haber sido interpuesto de conformidad
a las normas procesales que rigen la materia; Segundo: Revocar la
decision No. 974-04 dictada por el Cuerpo Colegiado No. 76-04 y
por propia autoridad y contrario imperio, rechazar la reclamacioén
original presentada por el seflor Dennis Cabrera Marte; Tercero:
Ordenar al sefior Dennis Cabrera Marte al pago de los montos
debidos hasta la fecha”;

Oido al sefior Dennis Cabrera Marte, concluir: “Solicitamos
plazos para conocer del recurso y depositar escrito de defensa y
documentos™;

Resulta, la Corte después de haber deliberado decidié: “Primero:
Se acoge el pedimento formulado por el recurrido Dennis Cabrera
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Marte, en el presente recurso de apelacion interpuesto por
Verizon Dominicana, C. por A., en el sentido de que se reenvie
el conocimiento de la misma, a fines de tomar conocimiento
del recurso interpuesto por la recurrente, de depositar escrito y
documentos en apoyo de sus pretensiones, alo que no se opuso la
abogada de la recurrente; Segundo: Se concede un plazo de diez
(10) dias al recurrido a partir del lunes 30 de mayo del presente
afio a los fines por ¢l solicitados; Tercero: Se fija la audiencia en
camara de consejo del dia doce (12) de julio del 2005, a las nueve
(9) horas de la manana, para la continuacioén de la causa; Cuarto:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes”;

Resulta que en la audiencia del 12 de julio de 2005 la Licda.
Lilly Acevedo, en representacion de la parte recurrente Verizon
Dominicana, C. por A., concluyé: “Primero: Declarar regular y
conforme en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
haber sido interpuesto de conformidad a las normas procesales
que rigen la materia; Segundo: Revocar la decision nam. 974-04,
dictada por el Cuerpo Colegiado num. 76-04, homologada por
el consejo directivo del INDOTEL, mediante resolucién num.
974-04, de fecha 12 de enero del 2004, y por propia autoridad
y contrario imperio, rechazar la reclamacion original presentada
por el sefior Dennis Cabrera Marte; Tercero: Ordenar al sefior
Dennis Cabrera Marte al pago de los montos debidos hasta la
fecha; Cuarto: Verizon Dominicana, C. por A. se reserva el
derecho de presentar los escritos y documentacion adicionales
que estime necesario en contestacion de los que sean presentados
por la contraparte”;

Resulta que el Dr. Ricardo Luna, abogado del recurrido Dennis
Marte concluy6: “Primero: Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A. contra la decisién
No. 974-04 adoptada por el Cuerpo Colegiado bajo el No. 76-
04, Homologada por el Consejo Directivo del Indotel, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; Segundo:
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Ordenar a Verizon Dominicana, C. por A. el cumplimiento y
ejecucion de la decision recurrida y acreditar en consecuencia
la suma de dinero que la habia debitado al Dr. Dennis Cabrera
Marte; Tercero: Ordenar si fuere procedente, el pago de las costas
del procedimiento en provecho y favor del Dr. Dennis Cabrera,
quien afirma avanzarlas en su totalidad”;

La Corte, luego de deliberar decide: “Se reserva el fallo para ser
pronunciado en una préxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja num. 974-04,
interpuesto ante el Indotel por Verizon Dominicana, C. por A, el
Cuerpo Colegiado num. 76-04, adopt6 la decision num. 974-04
homologada por el consejo directivo del INDOTEL el 12 de enero
del 2004, cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto
a la forma, declara como bueno y valido el Recurso de Queja
(RDQ) No. 1744 presentado por el usuario titular, sefior Dennis
Sisoes Cabrera Marte contra la prestadora Verizon Dominicana, C.
por A., por haber sido interpuesto conforme a la Ley General de
Telecomunicaciones No. 153-98 y el Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto
al fondo, acoge las pretensiones del sefior Dennis Sisoes Cabrera
Marte, por las razones y motivos precedentemente expuestos, y
en consecuencia, ordena que la prestadora Verizon Dominicana,
C. por A., acredite inmediatamente a favor del usuario reclamante
la suma de RID$5,910.78, asi como cualquier otro cargo realizado
y relacionado con la misma”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de
Servicios Verizon Dominicana, C. por A., interpuso contra la
misma formal recurso de apelaciéon por ante la Suprema Corte
de Justicia;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de
apelacion en los alegatos siguientes: “que Verizon Dominicana,

g
o
(=l
=




80 Boletin Judicial 1163

C. por A. no esta de acuerdo con la decision No. 974-04, dictada
por el Cuerpo Colegiado No. 76-04, por haberse hecho en ella
una mala aplicacién de la ley y una errénea apreciacion de los
hechos y de las evidencias sometidas; que el Cuerpo Colegiado
No. 76-04 fundamenta su decisién en que “es principio de uso
universal que los contratos y escritos se interpretan en contra de
aquel que los redacte, (...) motivos por los cuales procede que
(...) interprete primero la clausula de términos y condiciones de
la prestadora a favor del usuario, maxime cuando ésta, a pesar del
esfuerzo hecho y a reiteraciéon de pedido para que depositara el
contrato firmado con el usuario, nunca obtempero a este llamado,
lo cual ha impedido a esta instancia conocer si existfa en el mismo
algin término o plazo para que la prestadora pudiera facturar
las llamadas realizadas fuera del ciclo de cierre de la facturacion
mensual; que es claro que el Cuerpo Colegiado No. 76-04,
ademas de desnaturalizar el contrato de prestacion de servicios
de telecomunicaciones, no tomé como referencia para dictar
la mencionada decision la investigacion realizada y las pruebas
presentadas en su momento por Verizon Dominicana, C. por A. a
los fines de demostrar que el monto adeudado es producto del uso
voluntario del servicio contratado; que es menester aclarar que el
compromiso acordado entre Verizon Dominicana, C. por A. y el
sefior Dennis Cabrera Marte, qued6 concluido para producir sus
efectos propios, desde que las partes reciprocamente manifestaron
su consentimiento por un gesto concluyente, en el particular,
clara aquiescencia del asunto lo han sido las facturas previamente
pagadas, en este sentido y en vista de ser un contrato de adhesion
comun entre Verizon Dominicana, C. por A. y todo usuario, es
innecesario el depésito del contrato y, peor aun, fundamentar su
decision en suposiciones y simples afirmaciones; que el usuario
voluntariamente decide aceptar los términos y condiciones del
servicio adhiriéndose de formaplenaysin reservasalas condiciones
de uso respectivas y, muy especialmente, a los deberes minimos
que debe cumplir para la recepcion del servicio, entre los que
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encuentra el correcto resguardo y cuidado del servicio provisto;
que segun se comprueba de las pantallas presentadas, impresiones
delos reportes de los servicios de informacion internos de Verizon
Dominicana, C. por A., existe trafico entre el celular nimero
945-3820, el cual es el nimero contratado por la Sra. Sanchez,
y diversos numeros relacionados con ella coincidentes con los
numeros a los que llamaba el sefior Dennis Cabrera Marte, lo
que comprueba el pleno conocimiento de las personas a las que
llamaba y su voluntad al hacerlo, aunado a ello, la facturacion era
recibida en la direccién del usuario y, consecuentemente, pagada
por ella; que como parte esencial del contenido del contrato, se
hallan los términos y condiciones impresos al dorso de las facturas
telefonicas y la Resolucion No. 001-02 adoptada por el Indotel,
en ambos textos esta claro que las prestadoras tienen derecho
a cobrar por el servicio prestado, en cambio, en ninguno de los
dos textos se establece un plazo para hacerlo o se indica que
luego de pasado cierto tiempo, la deuda que genera la prestacién
del servicio se extingue, dado el silencio, aplican las reglas del
derecho comun; que las obligaciones liquidables con el pago de
dinero se satisfacen de las siguientes formas: (1) con el pago; (ii)
con la compensacion; y (iii) con la quita o perdon de la deuda; que
Verizon Dominicana, C. por A., por tanto, al cumplir cabalmente
con la provision del servicio segun las condiciones acordadas,
derivado de su contrato con el usuario, posee el derecho a percibir
el pago correspondiente por el servicio de telecomunicaciones
prestadas bajo la renta acordada por el servicio y los minutos de
uso o conexion, la negativa de cumplir con sus obligaciones, no lo
exime de su cumplimiento; que la decisiéon No. 974-04, adoptada
por el Cuerpo Colegiado No. 76-04, adolece de una motivacién
coherente ya que, al momento de emitirla, se evidencia una falta de
ponderaciéon y analisis de los documentos que fueron aportados
al proceso por Verizon Dominicana, C. por A., que la compafia
antes mencionada demostré mediante elementos probatorios
fehacientes que hasta la factura del mes de mayo del afio 2004 el
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sefior Dennis Cabrera Marte era titular del numero 532-4432 y
en fecha 3 de junio del afo 2004 solicité el cambio de numero y
no la cancelacion de la linea, a consecuencia de ello, los montos
adeudados del teléfono 535-4531 iniciaron en el mes de junio del
afio 2004, sin embargo, las llamadas a celulares y de larga distancia
internacional facturadas desde el 532-4432, estaban en proceso
para la factura del mes de junio, por lo que no podian aparecer
facturadas sino hasta el 22 de julio fecha del préximo corte; que
en los casos en que el cliente no reconoce unos cargos, la orden de
las pruebas deber ser (i) los reportes provenientes del sistema de
Verizon Dominicana, C. por A., que indican las comunicaciones;
(i) confirmacién de la certeza de estos reportes con los
resultados de la verificacion técnica; y (iii) validacion mediante
la confirmacién de la coincidencia o relacion entre el nimero
disputado y numeros relacionados; que en la documentacion
que se somete junto con el presente recurso, se evidencia que el
servicio estuvo y ha estado programado correctamente, en caso
de algin uso no consentido del mismo, ha sido exclusivamente
responsabilidad del sefior Dennis Cabrera Marte, si quiere
afirmar, contrario a las pruebas presentadas y a la presuncion
de titularidad en el uso del servicio, entonces corresponde a ella
demostrar el buen resguardo del mismo; que de igual manera,
los montos reclamados han sido claramente facturados por las
llamadas voluntariamente realizadas y completadas, en caso de
que alegue ignorancia sobre el conocimiento del asunto, es claro
concluir que esto lo ha producido la negligencia en cuanto a
su responsabilidad de proteccién y proteccion del sistema; que
aunado a ello, y segun lo mal pretendido por el Cuerpo Colegiado
No. 974-04, es importante aclarar que en este tipo de casos hay
un presunciéon iure et de iure de que quien hace uso del servicio
es el titular o una persona autorizada expresa o tacitamente, las
llamadas pueden ser realizadas por personas que no habitan en
la residencia y, por tanto, es aqui donde surge la responsabilidad
del titular del servicio con respecto al uso dado al mismo; que la
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vinculacion entre los nimeros reclamados confirma la evidencia
y es indicio suficiente para rebatir la negativa del sefior Dennis
Cabrera Marte, la evidencia sometida no deja lugar a dudas en
cuanto a la veracidad del origen y destino que reflejan los reportes
depositados, si el sefior Dennis Cabrera Marte pretende alegar
desconocimiento de los numeros y por ende, de la investigacion
realizada y de las pruebas presentada, entonces corresponde a ella
demostrarlo”;

Considerando, que la parte recurrida fundamenta su defensa en
los alegatos siguientes: “que en fecha 22 del mes de mayo del afio
2004 el Dr. Dennis Cabrera Marte se presentd a las oficinas de
Verizon Dominicana, C. por A. a saldar su cuenta del tel. 532-
4432, habiendo pagado la suma de RID$3,776.89, y en esa misma
fecha solicité el cambio de numero condiciéon que le acreditaba
para obtener este derecho, por lo cual le fue asignado el nuevo
numero 535-4591 varios dias después; que transcurrido el primer
mes de servicio del nuevo numero 535-4591, le fue debitado o
cargado el servicio normal de su nueva linea la cual apareci6é con
un balance de RD$1,377.50, sin que se indicara suma alguna por
el mes anterior, es decir, por el mes de mayo 2004, por haberla
saldado en su totalidad; que al mes siguiente, es decir, en julio
2004, Verizon le facturd la suma de RD$8,119.34, que incluyo
un supuesto balance de RID$5,564.78 de llamadas de larga
distancia, suma que el recurrido no pagé por estar inconforme,
ya que habfan transcurrido dos meses de facturacion después de
haberlas saldado ambas; que el apartamento 301 del residencial
Deborah donde estuvo instalado el citado teléfono 532-4432
y posterior 535-4591 estaba desocupado en el mes de junio
de acuerdo con las comprobaciones realizadas, primero por el
alguacil Ramén Polanco Cruz mediante acto No. 078/2004, en
el que hace constar que el dia 02 de junio del 2004, este apto.
estaba desocupado, de igual forma, el Dr. Ricardo Matos Feliz lo
hizo constar en su acto de comprobaciéon No. 03 de fecha 11 de
junio del 2004; que al no estar conforme con la facturacién de
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julio del 2004, el recurrido Dr. Dennis Cabrera Marte presentd
un recurso de queja ante el Indotel que merecio la decisién nim.
974-04 del Cuerpo Colegiado del Indotel a favor del Dr. Dennis
Cabrera Marte, parte recurrida en el recurso de apelacion que hoy
se conoce; que en la decision recurrida el Cuerpo Colegiado del
Indotel argument6 con sobrada razén que Verizon Dominicana,
C. por A. no suministré el contrato suscrito entre las partes
para comprobar en qué clausula se basaba el cobro de llamadas
facturadas dos meses después de haberse saldado la cuenta del
teléfono original 532-4432 y cargadas al nuevo numero 535-
4591, todo ello al tenor de lo establecido en el art. 1, letra f) del
Reglamento para la Soluciéon de Controversias entre Usuarios y
Prestadoras de Servicios Publicos de Telecomunicaciones que
reza asf: “derecho a que la facturacion del servicio se ajuste a las
tarifas vigentes y a lo consumido” y “derecho a que la prestadora
lo proteja de intentos de fraudes por terceros’;

Considerando, que en relacién con los alegatos expuestos por
la recurrente el cuerpo colegiado apoderado luego del examen de
los documentos consigné en la decision apelada: “ que el objeto
del referido Recurso de Queja es el siguiente: “El sefior Dennis
Cabrera explica que el 1ro. de Junio del ano 2004 realiz6 el pago
de lo que adeudaba hasta la fecha en la linea telefénica 532-4432,
luego de lo cual, solicit6 la cancelacién de la misma, indicandole
que esta seria tramitada al dfa siguiente, posteriormente solicitd
la instalacién de una nueva linea en la misma direccién donde
estaba la linea ya cancelada, a la cual le fue asighado el nimero
535-4591, posteriormente en la facturacién de julio de la nueva
linea le fueron incluidas una serie de supuestas llamadas hechas
a través de la linea ya cancelada, por lo que solicita un crédito
de RD$5,910.78 facturados en el mes de Julio por las llamadas
hechas en la linea anteriormente cancelada, ya que entiende no
adeudar las mismas” que mediante comunicacion de la Secretaria
de los Cuerpos Colegiados de fecha de Agosto del 2004, recibida
en fecha 31 de Agosto, marcada con el numero 044102, fue
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remitido el Recurso de Queja No. 1743, para que en el plazo
estipulado en el articulo 23 del Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y Prestadoras de Servicios
Puablicos de Telecomunicaciones de diez (10) dias calendarios,
contados a partir de la recepcion de la referida comunicacion,
la prestadora deposite su escrito de defensa y los documentos
en los cuales avala sus pretensiones; que la prestadora Verizon
Dominicana, C. por A., en fecha 09 de Septiembre del 2004,
via fax, confirmado por mensajeria en fecha 14 de septiembre
del 2004, present6 a la Secretaria de los Cuerpos Colegiados su
escrito de defensa con ocasién del Recurso de Queja presentado
por el usuario titular, sefior Dennis Cabrera, alegando que hasta
la factura del mes de mayo del afio 2004 el Str. Dennis Cabrera
tenfa el numero 532-4432 y en fecha 3 de junio del afio 2004 fue
realizada la solicitud de cambio de nimero y no la cancelacion
de linea, como lo indica el cliente, que los montos a cobrar
del teléfono 535-4591 iniciaron en el mes de junio del afio
2004, sin embargo, las llamadas a celulares y de larga distancia
internacionales facturadas desde el 532-4432, estaban en proceso
para la factura del mes de junio, por lo que no podian aparecer
facturadas sino hasta el 22 de julio y que no puede alegarse que
las llamadas no se realizaron, pués la linea del Sr. Cabrera no esta
afectada de fraude o fallas técnicas; que en cuanto al fondo del
presente Recurso asume el usuario reclamante que no debe pagar
las llamadas facturadas a su nuevo nimero de teléfono y que
segun la prestadora fueron realizadas en fechas anteriores a dicho
cambio y cuando aun estaba vigente el nimero cambiado, debido
a que la prestadora, tal y como pudo ser constatado por este
cuerpo colegiado, no ejecuta este tipo de peticiéon mientras exista
balance pendiente de pago, sin que se aclare si ya estan facturado
6 no; que en virtud de que existen pruebas fehacientes, tales como
el comprobante de pago realizado personalmente por el usuario
en las oficinas de la prestadora en la Torre Cristal de esta ciudad
de Santo Domingo, asi como la ejecucién del cambio de nimero
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telefoénico a partir de esa fecha, que demuestran el interés del
usuario de evitar un inconveniente que finalmente acontecié por
olvido o por negligencia de la prestadora, ya que ésta tal y como
consta en su escrito de “términos y condiciones de los servicios
de telecomunicaciones”, ordinal 1.0, tiene las herramientas para
determinar los balances adeudados por los servicios ofrecidos, tal
y como gestionara el usuario reclamante, motivos por los cuales
no pueden ahora invertir la carga de sus obligaciones asumidas de
forma unilateral y hasta “voluntaria” si se quiere, con lo cual se
beneficiarfa de su propia falta; que igualmente es principio de uso
universal el hecho de que los contratos y escritos se interpretan en
contra de aquel que los redacte, motivos por los cuales procede que
este cuerpo colegiado interprete primero la clausula de términos y
condiciones de la prestadora a favor del usuario, maxime cuando
ésta, a pesar del esfuerzo hecho y la reiteracion de pedido para que
depositara el contrato firmado con el usuario, nunca obtempero
a este llamado, lo cual ha impedido a esta instancia conocer si
existia en el mismo algin término o plazo para que la prestadora
pudiera facturar las llamadas realizadas fuera del ciclo de cierre
de la facturaciéon mensual, situacién esta que también impide a
este Cuerpo Colegiado dar por cierto simple declaraciones de la
prestadora; que no obstante las consideraciones legales contenidas
en las clausulas anteriores, durante la sesion de comparecencia y
ante la no presentacion del contrato de servicio entre las partes,
la prestadora por intermedio de su apoderada legal, declar6 de
forma expresa que su representada disponia de un plazo de 60
dias para realizar la facturacion de los cargos y llamadas realizadas
desde el teléfono del usuario, con lo cual de forma directa daba
aquiescencia a lo solicitado por el usuario, ya que todas las
llamadas cuestionadas por éste fueron realizadas, segin consta
en la factura de fecha 22 de julio del 2004, entre el dia 14 de
mayo y dia 22 del mismo mes, motivos por las cuales estas fueron
facturadas fuera del plazo que argumenta la misma prestadora
tener para poder validamente cobrar las mismas; que igualmente
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avala la posicion del usuario el hecho de que cuando éste acudio,
en fecha 1ro. de julio del 2004, a las oficinas de la prestadora
a realizar el pago de los cargos registrados en su teléfono, dejo
su cuenta de larga distancia en cero, lo cual fue ratificado en la
facturacion de junio 22 del 2004, donde ya bajo el nuevo nimero
so6lo tuvo que pagar los valores fijos del servicio en razén de que
segun declara no estaba usando el servicio telefénico por estar
desocupado el inmueble donde este estaba instalado, siendo en
julio 22 de este mismo afio, es decir, en un plazo mayor al que
dice tener la prestadora para facturar los cargos correspondientes,
cuando aparecen los consumos que constituyen el objeto del
presente recurso, todas estas razones poderosas que nos indican
lo procedente del reclamo de dicho usuario”;

Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones
vertidas en la audiencia y los documentos del expediente entiende
justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado por el érgano
que conoci6 del asunto y decide acoger o hacer suyos los motivos
citados precedentemente en la decision recurrida y ratificarla en
todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la
condenacion en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la
Ley num. 153-98 General de Telecomunicaciones del 27 de mayo
de 1998, el Reglamento para la Solucién de Controversias entre
Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Telecomunicaciones
y la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo del
2004.

RESUELVE:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, contra la decision
nam. 974-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 76-04,
homologada por el consejo directivo de INDOTEL el 12 de
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enero del 2004, mediante Resolucion num. 974-04, sobte recutrso
de queja num. 1743; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza dicho
recurso y en consecuencia confirma en todas sus partes la referida
Resolucion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en el expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 10

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Elias Pifia, del 24 de marzo del
2000.

Materia: Correccional.

Recurrente: Inocencio Mesa Suero.

Abogado: Dr. Angel Mortreno Cordero.

Intervinientes: José del Carmen, José Manuel y Mercedes
Encarnacion Valdez.

Abogados: Licdos. Valdez Sanchez y Ramén E.
Concepcion.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 24 de octubre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inocencio Mesa
Suero, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 012-0002170-5, domiciliado y residente en la calle
Las Carreras No. 33, de la ciudad de San Juan de la Maguana, en
su doble calidad de prevenido y civilmente responsable, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Elias Pifia el 24 de marzo del 2000, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Angel Moreno Cordero, quien actia a nombre y
representacion del recurrente, Inocencio Mesa Suero, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido a los Licdos. Valdez Sanchez y Ramoén E. Concepcidn, en
representacion de la parte interviniente, José del Carmen, José
Manuel y Mercedes Encarnaciéon Valdez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo en fecha 3 de abril del 2000, a requerimiento
del Dr. Angel Moreno Cordero, quien actia en representacion de
Inocencio Mesa Suero, en la cual se invocan los medios que mas
adelante se examinan;

Visto el memorial de casacion del 22 de agosto del 2001,
mediante el cual el Dr. Angel Moreno Cordero, en representacion
del recurrente, invoca los medios que mas adelante se examinan,
depositado en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nim. 2529-2006 del 31 de
agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
num. 156 de 1997;

Visto el auto dictado 18 de octubre del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama al magistrado Hugo Alvarez Valencia,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 684 de 1934;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 91

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley num. 156 de 1997; en la audiencia publica del dia 22
de agosto del 2001, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero
Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado, y visto los articulos 444 y 479 parrafo
I del Cédigo Penal, la Ley num. 6186 sobre Fomento Agricola y
el articulo 65 de la Ley nim. 3726 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el
6 de diciembre de 1989 Inocencio Mesa ejecuto el desalojo de la
parcela N. 29-B del Distrito Catastral No. 4, del municipio de San
Juan de la Maguana ocupada por Juan Encarnacién (a) Polini, y
como consecuencia de ese acontecimiento el nombrado Manuel
Diaz Quezada, actuando a nombre del Banco Agricola, formulo
una querella contra Inocencio Mesa por violacién de la Ley 6186
sobre Fomento Agricola, al haber desvastado 60 tareas de arroz que
habian sido financiadas por esa institucion, quedando apoderada
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana; b) que la Camara Penal de ese
Juzgado de Primera Instancia decliné la querella de Manuel Diaz
Quezada por violacion de la Ley de Fomento Agricola por ante el
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Juzgado de Paz del municipio de San Juan de la Maguana, el cual
pronuncio la sentencia del 24 de febrero de 1993, y cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia en fecha 24 de febrero de 1993, por no comparecer, no
obstante estar legalmente citado; Segundo: Se declara culpable
al prevenido sefior Inocencio Mesa, de violaciéon al articulo
479 parrafo I, del Cédigo Penal y la Ley 6186 sobre Fomento
Agricola, y en consecuencia se condena al pago de una multa de
Cinco Pesos (RD$5.00); Tercero: En cuanto al aspecto civil, se
declara buena y valida la presente constituciéon en parte civil por
ser hecha como manda el derecho, y en consecuencia se condena:
a) Inocencio Mesa a pagar a favor del sefor José Encarnacion
(a) Polini, la suma de Setenta y Dos Mil Pesos (RD$72,000.00)
en principal y monto al que ascienden los dafios causados por el
prevenido en las 60 tareas propiedad del demandante; b) Condena
al prevenido al pago de una indemnizacion ascendente a la suma
de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), como justa reparacion
a los dafios morales y materiales por éste sufridos; ¢) Se condena
al pago de los intereses legales a partir de la demanda en justicia;
d) Se condena al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas en favor y provecho del Dr. E O. Vifias Bonnelly y
el Lic. Ramén E. Concepcion, por afirmar haberlas avanzado”;
€) que contra esa sentencia interpuso recurso de apelacion el
nombrado Inocencio Mesa Suero, pronunciando sentencia al
respecto la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 24 de
mayo de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
rechaza el pedimento de sobreseimiento hecho por la defensa por
tratarse de una violacion a los articulos 444 del Cédigo Penal y la
Ley 61806, una violacién de propiedad (Ley 5869), y se continua
el conocimiento del presente proceso. Las costas del presente
incidente se reservan para fallarse con el fondo; SEGUNDO: Se
fija para el 13 de septiembre de 1995; TERCERO: Se reservan las
costas”; d) que recurrida en casacion por Inocencio Mesa Suero,
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la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia dicto la sentencia
del 25 de agosto de 1999, casando la sentencia impugnada bajo
la motivaciéon de que el juez de alzada tenfa que limitarse a
ponderar los méritos del recurso, tanto en el aspecto penal, como
en el aspecto civil, pero en modo alguno podia, como lo hizo,
variar una prevencion de simple policia, objeto del recurso de
apelacion, por un delito, y envié el asunto ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Elfas Pifa; ) que este
juzgado, como tribunal de envio, dicté la sentencia objeto del
presente recurso el 24 de marzo del 2000, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos,
regular en cuanto a la forma los recursos de apelaciones
interpuestos por los sefiores Inocencio Mesa, prevenido, y José
Encarnacion, agraviado, contra la sentencia No. 219 dictada el
24 de marzo de 1993 por el Juzgado de Paz de San Juan de la
Maguana; SEGUNDO: Rechazar como al efecto rechazamos
en cuanto al fondo el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Inocencio Mesa, contra la sentencia No. 219 de fecha 24 de
marzo de 1993 dictada por el Juzgado de San Juan de la Maguana
por improcedente y mal fundada y en consecuencia ratificamos la
referida sentencia en los siguientes aspectos: ‘Primero: Se declara
culpable al prevenido Inocencio Mesa de violar los articulos 479
numeral I del Cédigo Penal Dominicano y la Ley No. 6186 de
1963 y en consecuencia se condena al pago de una multa de cinco
pesos y las costas penales; Segundo: En cuanto al aspecto civil
declarar como al efecto declaramos buena y valida la presente
constitucioén en parte civil por ser hecha conforme a la ley y en
consecuencia se condena al sefior Inocencio Mesa a pagar a favor
de los sucesores del sefior Encarnacién (a) Polini, sefiores José
del Carmen, José Manuel y Mercedes Encarnacién a) la suma de
Setenta y Dos Mil Pesos (RID$72,000.00), en principal, por los
dafos causados por el prevenido, por los dafios causados en la
propiedad del demandante José Encarnacién; b) Doscientos Mil
Pesos (RDD$200,000.00), causado por este al agraviado; Tercero:
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Condenar como al efecto condenamos al sefior Inocencio
Mesa al pago de las costas civiles del procedimiento y ordenar
su distraccion a favor y provecho de los doctores Ramoén E.
Concepcién y Engels Valdez Sanchez, quienes afirman haberla
avanzado en su mayor parte; Cuarto: Ordenar como al efecto
ordenamos, que sean cumplidas las demas formalidades exigidas
por la Ley I, por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena,
manda y firma (Sic)”;

En cuanto al recurso de Inocencio Mesa Suero,
en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, invoca en su escrito de casacion
los medios siguientes: “Primer Medio: Violacién al derecho
de defensa y violacién al principio de contradicciéon como
caracteristicas fundamentales del sistema procesal dominicano;
Segundo Medio: Violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal, falta de motivos,
violacion de la regla de la prueba, violacién de los articulos 1315
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion al articulo 1215 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, en el sentido de confirmar una
sentencia carente de dictamen del ministerio publico; Cuarto
Medio: Violacién a la ley 985 y 659 sobre Filiacion Natural y
Actos del Estado Civil, respectivamente; Quinto Medio: Falta
de fundamento y base legal y violacién del principio que prohibe
la autoincriminacion; Sexto Medio: Falsa aplicacion de la teorfa
del abuso del derecho”; alegando en sintesis que, el derecho de
defensa fue violentado al negarle la oportunidad de citar testigos,
ademas de que la sentencia carece de una exposicién sumaria de
los puntos de hecho y de derecho, no expresa sobre cuéles hechos
se baso el tribunal para fallar como lo hizo, sélo dice basarse en un
acto notarial, sin embargo lo que hizo fue confundir éste con el
acto de alguacil, contentivo de la demanda civil, lo que no tienen
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ningun valor probatorio. Por otra parte alega que, fue planteada la
nulidad de la sentencia, ya que la misma no contenia el dictamen
del ministerio publico, a lo que el juez del tribunal de envio no dio
respuesta. Luego sostiene que, los constituidos en parte civil no
demostraron al tribunal, mediante pruebas fehacientes su calidad
para dicha constitucion, planteamiento éste que el tribunal de
envio se limité a responder que esa parte habia sido admitida
como intervinientes en su recurso de casacion ante la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia por lo que tienen calidad,
lo que resulta una interpretacioén errada. Por ultimo sostiene que,
tales hechos no se produjeron de esa manera, sino que se trato
de una actuacion por funcionarios judiciales, alguaciles y policia
judicial, que ejecutaban una orden del abogado del estado, por lo
que es un caso con todas las caracteristicas del ejercicio normal de
un derecho, sin mala fe ni intensiéon dafiosa.

Considerando, que contrario a lo alegado anteriormente por el
recurrente, el Juzgado a-quo para fallar como lo hizo, y determinar
la responsabilidad penal del prevenido, basé su decision en
los documentos que constan en el expediente y en sus propias
declaraciones, al establecer lo siguiente: “que al ser interrogado
el prevenido Inocencio Mesa, este admitié haber cometido los
hechos al manifestarnos que ¢l utiliz6 la fuerza publica, al abogado
del estado y que Polin{ la tenfa esa tierra ocupada que eran de su
propiedad que habfa comprado en una venta de publica subasta
desde 1953”; por lo que procede rechazar los medios propuestos
en este aspecto;

Considerando, que en cuanto a la calidad para suceder a la parte
civil inicialmente constituida, cuestionada por el recurrente, asi
como lamotivacion en la que se basé el tribunal de envio, es preciso
afirmar que cuando la cuestién de la filiacién no constituye un
debate directo, como enla especie, sino una cuestion de reparacion
de dafios y perjuicios debidos a una accién en responsabilidad
civil, la prueba del parentesco es libre y no esta sujeta a ninguna

g
o
(=l
=




96 Boletin Judicial 1163

restriccion, pudiendo, por tanto admitirse, al tenor del articulo 46
del Cédigo Civil, por todos los documentos publicos o privados,
y también por testimonios, lo que se impone porque para la
victima reclamante en responsabilidad civil el establecimiento del
estado de una persona escapa, en principio, a su voluntad, siendo
en ocasiones dificil establecer una genealogfa por la produccion
regular y no interrumpida de todas las actas del estado civil; en
consecuencia, procede rechazar ese medio.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
incoado por Inocencio Mesa Suero, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elias
Pina el 24 de marzo del 2000, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 24 de octubre
de 2007, afios 164° de la Independencia y 145 de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, del 22 de julio del 2002.

Materia: Correccional. R

Recurrentes: Teofilo R. Villanueva y/o Talleres é
Villanueva. =

Abogado: Lic. Guarino Cruz.

Interviniente: Marisol Almonte Carrasco.

Abogado: Lic. Heriberto Montas Mojica.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 24 de octubre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia

siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tedfilo R.
Villanueva, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion
personal No. 1527806, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Espiritu Santo No. 5, de esta ciudad, y/o Talleres Villanueva,
persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en
atribuciones penales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana el 22 de julio del 2002, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Guarino Cruz, quien actiia a nombre y representacion
de los recurrentes, Teo6filo R. Villanueva y/o Talleres Villanueva,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Heriberto Montas Mojica, en representacion de la
parte interviniente, Marisol Almonte Carrasco, quien representa a
los menores William Rafael Matos Carrasco, Roccio Angela Matos
Carrasco, Josefina Matos Carrasco, Glenys Goémez Carrasco,
Amin Abel Gémez Carrasco y Pablo Daniel Féliz Carrasco, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua en fecha 23 de enero del 2003, a requerimiento
del Dr. Guarino Cruz, quien actia en representaciéon de Teofilo
Villanueva y/o Talleres Villanueva, en la cual no se invocan los
medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion del 3 de mayo del 2004, mediante
el cual el Lic. Guarino Cruz, en representacion de los recurrentes,
invoca los medios que mas adelante se examinan, depositado en
la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia;

Visto el escrito de intervencién de fecha 5 de mayo del 2004,
a nombre del Lic. Heriberto Montas Mojica, a nombre y en
representacion dela parteinterviniente, Marisol Almonte Carrasco,
quien representa a los menores William Rafael Matos Carrasco,
Roccio Angela Matos Carrasco, Josefina Matos Carrasco, Glenys
Go6mez Carrasco, Amin Abel Gémez Carrasco y Pablo Daniel
Féliz Carrasco;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nim. 2529-2006 del 31 de
agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;
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Visto la Ley num. 25-91 de 1991, del 15 de octubre de 1991,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley
num. 156 de 1997;

Visto el auto dictado 18 de octubre del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama asi mismo, y a los magistrados Victor José
Castellanos y Edgar Hernandez Mejia, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada
por la Ley num. 156 de 1997; en la audiencia publica del dia 5
de mayo del 2004, estando presentes los Jueces Rafael Luciano
Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Margarita A. Tavares, Julio
Anibal Suarez, Julio Ibarra Rios, Juan Luperén Vasquez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Enilda Reyes
Pérez, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José Henriquez Machado, asistidos de la Secretaria General, la
Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto
los articulos de la Ley num. 241 sobre Transito de Vehiculos
y 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre
Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito, ocurrido
el 8 de noviembre de 1988, entre dos vehiculos de motor, uno
conducido por Juan Ramoén Rodriguez, propiedad de Teofilo R.
Villanueva, y el otro conducido por Jesus Ernesto Calderdn,
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propiedad de Juan A. Rodriguez Goémez, resultando Clara
Carrasco, fallecida; y con graves lesiones corporales José Ernesto
Calderon, conductor, Freddy Javier Reynoso, Juan Sergio Pérez,
Rafael Angel Polanco, Altagracia Diloné Pérez, Ernesto Sanchez
Mateo, Rafael del Carmen Arias Vivieca, Freddy Suero y Ramoén
Alfonso Sena Pérez, quienes viajaban en el segundo de los
vehiculos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, pronuncio
sentencia 27 de julio de 1993, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por Juan Ramén Rodriguez, Transporte Villanueva y/o Tedfilo
Villanueva y Seguros América, C. por A., la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
pronunci6é la sentencia el 25 de noviembre de 1996, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Federico Guillermo Hasbin, a nombre y representacion del
prevenido Juan Ramoén Rodriguez, de la persona civilmente
responsable, Transporte Villanueva y/o Teéfilo Villanueva y la
entidad aseguradora Seguros América, C. por A., contra la
sentencia correccional No. 844 de fecha 27 de julio de 1993,
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido
incoado conforme a la ley, y cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Se
declara a los nombrados Jesus Alberto Calderén y Juan Ramoén
Rodriguez, de generales que constan, culpables de violacion de
los articulos 49 y 65 de la Ley 241, en consecuencia se condena a
cada uno a Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa y costas,
acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Admite como
regular y valido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
incoada por Rafael del Carmen Arias Vivieca, Rafael Angel
Polanco, Freddy Suero, José Ernesto Sanchez Mateo y Ramoén
Alfonso Sena Pérez, a través de sus abogados, Dres. César Darfo
Adames Figueroa y Francia Diaz Adames, contra los prevenidos
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Juan Ramén Rodriguez y Jesus Calderén, contra Juan A. Rodriguez,
Ramoén Nuifiez, Teofilo R. Villanueva y Talleres Villanueva, con la
puesta en causa de la Compania de Seguros San Rafael y Seguros
América, C. por A., en cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, se condena a Juan Ramoén Rodriguez y Teofilo R.
Villanueva, Talleres Villanueva y Ramén Nufiez, Jestus Calderén y
Juan R. Rodriguez, al pago de las siguientes indemnizaciones:
1ro.) Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), en favor de la constitucion
en parte civil a nombre de Rafael Arias Vivieca, por los dafios y
petjuicios materiales y morales recibidos debido a sus lesiones
fisicas; 2do.) Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), en favor de la
constitucién en parte civil a nombre de Rafael Angel Polanco, por
los dafios y perjuicios materiales y morales recibidos en el
accidente; 3ro.) Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00), en favor de la
constitucién en parte civil a nombre de Freddy Suero, por los
dafos y perjuicios materiales y morales; 4to.) Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), en favor de la constitucién a nombre de José
Ernesto Sanchez Mateo, por los dafios y perjuicios materiales y
morales; 5to.) Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), en favor de
la constitucién a nombre de Ramén Alfonso Sena Pérez. Este
tribunal no se pronuncia sobre el desistimiento hecho en audiencia
por la Dra. Francia Diaz de Adames, en cuanto a José Ernesto
Sanchez Mateo y Rafael Angel Polanco, por haberse retractado
implicitamente al producirse las conclusiones al fondo, antes de
que el desistimiento fuera aceptado. Se condena a Juan Ramoén
Rodriguez, Jesus Alberto Calderén, Juan A. Rodriguez y Tedfilo
Villanueva, al pago de los intereses legales, a partir de la demanda
en justicia y al pago de las costas civiles, con distracciéon de la
misma en favor de los Dres. Francia Diaz de Adames y César
Dario Adames Figuereo, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte o totalidad; Tercero: Se admite como regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil incoada
por Jesus Alberto Calderén y Ramén Esteban Nufiez Tineo,
contra Juan Ramoén Rodriguez y Tedfilo R. Villanueva, con la
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puesta en causa de Seguros América, C. por A., en cuanto al
fondo, condena a Juan Ramén Rodriguez y Teéfilo R. Vilanueva,
al pago de una indemnizacion de Veinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00) en favor de Jesus Alberto Calderén, por los
dafios y perjuicios materiales y morales recibidos a consecuencia
del accidente, debido a sus lesiones fisicas. Se rechaza en cuanto
al fondo la constitucion en parte civila nombre de Ramén Esteban
Nufiez Tineo, por no haber probado la propiedad del minibus
Kamaster, chassi No. 009837. Se condena a Juan Ramén Rodriguez
y Teofilo Villanueva, al pago de los intereses legales, a partir de la
demanda en justicia y al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en favor de los Dres. Héctor Lépez Rodriguez,
Ramoén Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se
admite como regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil incoada por Freddy Javier R., José Ernesto Sanchez
Mateo, José Manuel Nina Marte, José Enrique Duran y Rafael
Angel Polanco, la cual esta contenida en el acto No. 140/90 del 8
de julio de 1990, contra Juan Ramoén Rodriguez y Teodfilo R.
Villanueva con la puesta en causa de Seguros América, C. por A,
en cuanto al fondo, se condena a Juan Ramén Rodriguez y Teofilo
R. Villanueva, al pago de la siguientes indemnizaciones: 1ro.)
Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), en favor de la constitucioén
en parte civil, a nombre de Freddy Javier R., por los dafios y
perjuicios materiales y morales, debido a las lesiones recibidas;
2do.) Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), en favor de la constitucion
a nombre de José Manuel Nina Marte, como reparacion de los
dafios por las lesiones que recibi6 en el accidente; 3ro.) Treinta
Mil Pesos (RD$30,000.00), en favor de la constitucion en parte
civil a nombre de José Enrique Duran, por los dafios recibidos
debido a sus lesiones. Se ratifican las indemnizaciones impuestas
en favor de José Ernesto Sanchez Mateo y Rafael Angel Polanco,
las cuales estan indicadas en el ordinal segundo de la presente
sentencia. Se condena a Juan Ramoén Rodriguez y a Teofilo R.
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Villanueva, al pago de los intereses legales a partir de la demanda,
y al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en
favor de los Dres. Ramoén Osiris Santana Rosa, Felipe Radhamés
Santana Rosa y Juan Amado Cedano Santana, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se admite como
regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil
incoada por Marisol Almonte Carrasco, William Rafael Matos
Carrasco, Roccio Angela Matos Carrasco, Josefina Matos Carrasco,
Glenys Goémez Carrasco, Amin Abel Gémez Carrasco y Pablo
Daniel Féliz Carrasco, en su condicioén de hijos de quien en vida
se llam¢ Clara Carrasco Cuevas, contra Juan Ramén Rodriguez y
Teofilo R. Villanueva, con la puesta en causa de Seguros América,
C. por A.; en cuanto al fondo se condena a Juan Ramoén Rodriguez
y Teodfilo R. Villanueva, al pago de una indemnizaciéon de
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en favor de la parte civil
constituida, por los dafios y perjuicios materiales y morales
recibidos por dicha parte civil, al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia, y al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Heriberto Montas
H. y Pedro A. Sanchez Rivera, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se rechazan las conclusiones de la defensa
de Teofilo R. Villanueva y de Seguros América, C. por A., en el
sentido de que sea declarada prescrita la accion de Marisol
Almonte Carrasco y compartes, contra dicha parte, por
improcedentes y mal fundadas, ya que por tratarse de un mismo
hecho que ha producido la responsabilidad civil, la prescripcién
interrumpida por los demas acreedores constituidos en parte
civil, aprovecha todos los titulares de acciones con motivo de ese
hecho, donde la prescripcion civil, esta sujeta a la prescripcion de
la acciéon publica; Séptimo: Se declara la presente sentencia,
oponible a Seguros América, C. por A., y a la San Rafael, C. por
A’; SEGUNDO: Se declara a los nombrados Jesus Alberto
Calderén y Juan Ramoén Rodriguez, de generales que constan,
culpables de violaciéon a los articulos 49 y 65 de la Ley 241,
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condenandoseles al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) a cada uno, acogiendo circunstancias atenuantes,
asi como al pago de las costas penales, confirmandose, en
consecuencia, la sentencia apelada, en el aspecto penal;
TERCERO: Se declara, buena y valida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por Rafael del Carmen Arias
Vivieca, Freddy Suero y Ramoén Alfonso Sena Pérez, por
mediacion de sus abogados, Dres. César Dario Adames Figueroa
y Francia Diaz de Adames, contra los prevenidos Juan Ramoén
Rodriguez, Jesus Calderén, Teodfilo R. Villanueva y/o Talleres
Villanueva, por haber sido incoada conforme a la ley; y en cuanto
al fondo de esta constitucién en parte civil, se condena a: Juan
Ramon Rodriguez y Tedfilo R. Villanueva y/o Talleres Villanueva,
a pagar una indemnizacién por concepto de los dafios y
perjuicios morales y materiales como sigue: Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), a favor de Rafael Arias Vivieca; Cuarenta y
Cinco Mil Pesos (RD$45,000.00), a favor de Freddy Suero y
Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), a favor de Ramén Alfonso
Sena Pérez, asi como al pago de los intereses, a partir de la
demanda en justicia, y al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Francia Diaz de Adames
y César Dario Adames Figueroa, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucioén en parte civil hecha por los
sefiores Freddy Javier R., José Ernesto Sanchez Mateo, José
Manuel Nina Marte, José Enrique Duran, Rafael Angel Polanco y
Jesus Alberto Calderén, por mediaciéon de sus abogados
constituidos Ramoén O. Santana Rosa y Radhamés Santana Rosa,
en contra del prevenido Juan Ramoén Rodriguez y Transporte
Villanueva, C. por A., y en cuanto al fondo de esta constitucion
en parte civil, se condena a pagar por conceptos de los dafios y
perjuicios, morales y materiales como sigue: a) Veinticinco Mil
Pesos (RD$25,000.00), a favor de Freddy Javier R.; b) Veinticinco
Mil Pesos (RD$25,000.00), a favor de José Ernesto Sanchez
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Mateo; ¢) Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), a favor de José
Manuel Nina Marte; d) Veinticinco Mil Pesos (RD$25,000.00), a
favor de José Enrique Duran; e) Veinticinco Mil Pesos
(RD$25,000.00), a favor de Rafael Angel Polanco; f) Veinticinco
Mil Pesos (RDD$25,000.00), a favor de Jesus Alberto Calderén; y
se condena asimismo, a las personas civilmente responsables, al
pago de los intereses legales, a partir de la fecha de demanda en
justicia, y al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Ramén O. Santana Rosa y
Radhamés Santana Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha por Marisol Almonte
Carrasco, William Rafael Matos Carrasco, Roccio Angela Matos
Carrasco, Josefina Matos Carrasco, Glennys Goémez Carrasco,
Amin Abel Gémez Carrasco y Pablo Daniel Féliz Carrasco, en su
calidad de hijos de la occisa Clara Carrasco Cuevas, contra el
prevenido Juan Ramoén Rodriguez y Teofilo R. Villanueva, por
haber sido incoado en el plazo y con las formalidades de derecho,
y cuyas calidades no han sido contradichas por la contra parte; y
en cuanto al fondo se condena a las personas civilmente
responsables, Juan Ramén Rodriguez y Teofilo R. Villanueva, al
pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios, morales y
materiales por dicha parte civil, al pago de la suma de Doscientos
Mil Pesos (RID$200,000.00), en favor de dicha parte civil
constituida e intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha
de la demanda, asi como de las costas civiles, con distraccion de
las mismas, provecho de los Dres. Heriberto Montas H. y Pedro
A. Sanchez Rivera, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; se declara comun y oponible la presente sentencia, en lo
que respecta a este ordinal, a la entidad aseguradora Seguros
América, C. por A.; SEXTO: Se rechazan por improcedentes y
mal fundadas las conclusiones del Dr. Federico Guillermo
Hasbun, abogado de la defensa del prevenido Juan Ramoén
Rodriguez, de Transporte Villanueva y Seguros América, C. por
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A., en el sentido de que el prevenido Juan R. Rodriguez, sea
descargado por no haber cometido ninguna falta en violacién a la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, y de que se rechace la
constitucién en parte civil de Marisol Carrasco y compartes por
haber sido incoada en violacién a los articulos 35 de la Ley 226
sobre Seguro Privado de la Republica Dominicana y 455 del
Codigo de Procedimiento Criminal, por no haber aportado los
documentos en que pruebe la prescripcion de la accion civil, por
el abogado; SEPTIMO: Se rechazan, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones vertidas por Marina Navarro Miguel,
abogada de la defensa del prevenido Jesus Alberto Calderéon y de
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.’; ¢) que esta
sentencia fue objeto del recurso de casacion interpuesto por Juan
Ramén Rodriguez, Teéfilo R. Villanueva y/o Transporte
Villanueva o Talleres Villanueva y Seguros América, C. por A.
quedando apoderada la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, la cual pronuncié la sentencia el 6 de septiembre del 2000,
casando la sentencia bajo la motivacion de que la Corte a-qua
dicto la sentencia en dispositivo, y envio el asunto ante la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular y Valido
en cuanto a la forma el Recurso de Apelacion interpuesto por el
Dr. Federico G. Hasbun, abogado actuando a nombre vy
representacion del prevenido Juan Ramoén Rodriguez, la persona
Civilmente responsable Transporte Villanueva y/o Teofilo
Villanueva y la entidad aseguradora Seguros América C. por A. en
fecha dos (2) del mes de agosto del ano 1993; contra sentencia
Correccional No. 844 de fecha 27 de Julio del afio 1993, dictada
por la primera Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia
del distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo del cual se encuentra
apoderado esta Corte por envié de la Suprema Corte de Justicia
mediante sentencia de fecha seis de septiembre del 2000, por
haber sido realizado dentro de los plazos y demas formalidades
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legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
Juan Ramoén Rodriguez por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citado; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida en cuanto declaré culpable de violar los
articulos 49 numeral 65 de la Ley 241 de 1967 al co-prevenido
Juan Ramoén Rodriguez y lo condend al pago de un multa de
RD$2,000.00 pesos acogiendo circunstancias atenuantes y lo
condené ademis al pago de las costas penales; CUARTO: Omite
pronunciarse respecto al co-prevenido Jesus Ernesto Calderén ya
que el mismo no apeld y en ausencia de apelacion del Ministerio
Publico la sentencia recurrida respecto a él adquiere la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; QUINTO: Confirma la
sentencia recurrida en cuanto declaré bueno yvalidola constitucion
en parte civil incoada por los sefores Rafael del Carmen Arias
Vivieca, Rafael Angel Polanco, Freddy Suero, Jose Ernesto
Sanchez Mateo y Ramoén Alfonso Sena Pérez a través de sus
abogados Dres. César Dario Adames Figuereo y Francia Diaz de
Adames, contra los co-prevenidos Juan Ramén Rodriguez y Jesus
Calderén, contra Juan A. Rodriguez, Ramoén Nufiez, Teofilo R.
Vallanueva y Talleres Villanueva con la puesta en causa de las
compania de Seguros San Rafael y Seguros América C. Por A. En
cuanto al fondo de dicha Constitucién en parte civil se condena a
Juan Ramén Rodriguez y Teofilo R. Villanueva, Talleres Villanueva,
Ramoén Nufiez, Jests Calderén al pago de las siguientes
indemnizaciones: 1ro.) RD$20,000,00 a favor de la constitucion
en parte civil a nombre de Rafael Arias Vivieca por dafios y
perjuicios materiales y morales recibidos debido a sus lesiones
fisicas; 2do.) RDD$50,000.00 a favor de la constitucién en parte
civil a nombre de Rafael Angel Polanco, por los dafios y perjuicios
materiales y morales recibidos en el accidente; 3ro.) RD$30,000.00
en favor de la constitucioén en parte civil a nombre de Freddy
Suero por los dafios y perjuicios materiales y morales; 4to.
R0O$30,000.00 a favor de las constituciéon a nombre de Jose
Ernesto Sanchez, Mateo por los dafios y perjuicios materiales y
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morales, y 5to; RO$50, 000. 00 a favor de la constitucién a nombre
de Ramoén Alfonso Sena Perez. Se condena a Juan Ramoén
Rodriguez, Jestus Alberto Calderén, Juan A. Rodriguez y Teofilo
Villanueva al pago de los intereses legales a partir de la demanda
en justicia y al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas a favor de los Ores. Francia Diaz de Adames, César Dario
Adames Figuereo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte o totalidad; SEXTO: Se admite como regular y valido en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada por Jesus
Alberto Calderén y Ramoén Esteban Nufez Tineo contra Juan
Ramon Rodriguez y Teodfilo R. Villanueva con la puesta en causa
de seguros América C. X A. En cuanto al fondo condena a Juan
Ramoén Rodriguez y Teofilo R. Villanueva al pago de una
indemnizaciéon de RID$25,000.00 a favor de Jesus Alberto
Calderon por los dafios y perjuicios materiales y morales recibidos
a consecuencia del accidente debido a sus lesiones fisicas. Se
rechazan en cuanto al fondo la constitucién en parte civil a
nombre de Ramoén Esteban Nufez Tineo por no haber probado
la propiedad del minibis Kiamater chasis 009837. Se condena a
Juan Ramoén Rodriguez y Tedfilo Villanueva al pago de los
intereses legales a partir de la demanda en justicia y al pago de las
costas civiles con distracciéon de las mismas a favor de los Dres.
Héctor Lopez Rodriguez Ramoén Osiris Santana Rosa y Felipe
Radhamés Santana Rosa quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Revoca el Ordinal cuarto (4to) de la
sentencia recurrida en cuanto acogio la constitucion de los sefiores
José Manuel Nina Marte y José Enrique Durin y le otorgd
indemnizacién por haber comprobado esta corte que los mismos
no demostraron que viajaban en el minibus envuelto en el
accidente ni figura ningun certificado médico legal que establezca
las lesiones recibidas por ellos ni se encuentran incluidos en el
acta policial. Confirma dicho ordinal en sus restantes aspectos
especificamente en cuanto admiti6 la constitucion en parte civil
del Sr. Freddy Javier en contra de Juan Ramoén Rodriguez y Teofilo
R. Villanueva y condené a estos ultimos al pago de una
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indemnizacién de RD$40,000. 00 pesos a favor de Freddy Javier
por los dafios y perjuicios materiales y morales debido a las
lesiones recibidas y los condend al pago de las costas civiles con
distraccion y provecho a favor de los Dres. Ramoén Osiris Santana
Rosa, Felipe Radhamés Santana Rosa y Juan Armando Cedano
Santana, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
OCTAVO: Se admite como regular y valido en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil incoada por Marisol Almonte
Carrasco, Willlam Rafael Matos Carrasco, Rocio Angel Matos
Carrasco, Josefina Matos Carrasco, Glenys Gomez Carrasco,
Amin Abel Gomez Carrasco y Pablo Daniel FFéliz Carrasco, en su
condiciéon de hijos de quien en vida se llamé Clara Carrasco
Cuevas, contra Juan Ramoén Rodriguez y Teofilo R. Villanueva, en
cuanto al fondo condena a dichos sefiores al pago de una
indemnizaciéon de RID$200,000.00 a favor de la parte civil
constituida por los dafios y perjuicios materiales y morales
recibidos por dicha parte civil, al pago de los intereses legales a
partir de la demanda en justicia y al pago de los costos civiles con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Heriberto Montas
H. y Pedro A. Sanchez Rivera S., quienes afirman habetlas
avanzado en su totalidad; NOVENO: Confirma la sentencia
recurrida en sus restantes aspectos; DECIMO: Declara la
presente sentencia comuin y oponible en cuanto al aspecto civil a
la compania aseguradora seguros América C. X A. por ser la
entidad aseguradora del camién patana marca Internacional,
envuelto en el accidente y la que fuera debidamente puesta en
causa por ante esta corte; ONCEAVO: Condena al prevenido
Juan Ramoén Rodriguez al pago de las costas penales del
procedimiento de alzada”;

En cuanto al recurso de Teofilo R. Villanueva y/o Talleres
Villanueva, persona civilmente responsable:

Considerando, que los recurrentes, invocan en su escrito de
casacionlos medios siguientes: “Primer Medio: Desnaturalizacion
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de los hechos; Segundo Medio: Violaciéon al derecho de
defensa”; alegando en sintesis que, el accidente se debi6 a la falta
del co-prevenido Jesus Ernesto Calderdn, en razén de que este
transitaba de oeste a este e impactd contra la patana conducida
por Juan Ramoén Rodriguez, porque conducia a una velocidad
temeraria e impacto a la patana que venia en su carril, es por ello
que la Corte desnaturalizo los hechos. Por otra parte alegan, que
Teofilo Villanueva no fue citado correctamente a comparecer a
las ultimas audiencias, razén por la cual se le violento el derecho
de defensa;

Considerando, que contrario a los alegatos planteados por
el recurrente, la Corte a-qua para fallar como lo hizo dijo de
manera motivada, en base a las declaraciones de las partes, y de
las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, en sintesis lo
siguiente: “a) Que al tenor de las declaraciones hechas en audiencia
ante el tribunal de primer grado por los co-prevenidos asi como
por la documentacion aportada al debate publico y contradictorio
en ausencia de testigos oculares de los hechos, asi como por los
demas hechos y circunstancias de la causa se infiere: ... ¢) Que
el accidente se debio a faltas compartidas por los co-prevenidos
Juan Ramoén Rodriguez y Jestus Ernesto Calderon en razén de que
le primero transitaba de oeste a este por la mencionada via, por
el impacto recibido por el minibis conducido por Jestus Ernesto
Calderén y en su propio vehiculo, denota que aquel transitaba
a una velocidad que no le permiti6 dominar ni maniobrar para
evitar el accidente, y en relacion a Jesus Ernesto Calderén este
no tomo las precauciones que aconseja la prudencia en el caso,
puesto que el declara que se detuvo en la carretera a demostrar
un pasajero y vio cuando la patana intentaba rebasarle al camion,
lo que significa que si bien es cierto que se detuvo no tuvo la
precaucion de pararse bien o de dejar pasar al otro conductor que
si tuvo que haberlo visto o se descuidé en la vision puesto que se
produjo el choque™;
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Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua pudo establecer, sin incurrir en las violaciones
alegadas, y asf lo hizo de acuerdo a su poder soberano de
apreciacion, en cuanto a los hechos y circunstancias de la causa,
lo cual escapa al control de la casacion, que ambos conductores
incurrieron en falta en el accidente ocurrido; por lo que procede
rechazar el medio propuesto;

Considerando, que en cuanto al alegato de que Teofilo Villanueva
no fue debidamente citado, por lo que se le violenté su derecho
de defensa, dicha argumentacion carece de base, toda vez que
constan en el expediente las diferentes citaciones que se le
hicieran, ademas de que fue debidamente representado por su
abogado, el Dr. Ernesto Casila Reyes; en consecuencia, procede
rechazar dicho medio.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
incoado por Tedfilo R. Villanueva, contra la sentencia dictada en
atribuciones penales por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana el 22 de julio del 2002, actuando
como tribunal de envio, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 24 de
octubre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
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Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de mayo del 2007.

Materia: Correccional. R

Recurrente: SICHOTRATUR. é

Abogados: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y Lic. Ariel =
Béez Tejada.

Interviniente: Eliezer Tomas Vasquez Encarnacion.

Abogados: Dres. Andrés Figuereo Herrera, Danny

William Guerrero y Domingo Figuereo.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 24 de octubre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por SICHOTRATUR,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de
mayo del 2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Danny William Guerrero, por si y por los Dres.
Andrés Figuereo y Domingo Figuereo, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y el Lic. Ariel
Baez Tejada, en nombre y representacion de los recurrentes,
depositado el 5 de junio del 2007 mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por el Dr.
Andrés Figuereo Herrera;

Visto la resolucién nam. 2439-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 9 de agosto del 2007, que declaro
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 18 de octubre del 2007 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y a los magistrados Juan
Luperén Vasquez y Enilda Reyes Pérez para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 19 de septiembre del 2007, estando presentes los
Jueces Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100,
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128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion y 10 de la Ley
num. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor, después de haber deliberado, los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que
el 28 de mayo del 2000 mientras Danilo Vasquez transitaba en
direcciéon Este-Oeste por la calle Catlos Ordofiez de la ciudad
de San Pedro de Macotis, en un minibus de su propiedad y de
Codotatur y asegurado con la compafifa La Antilla, S. A., mediante
péliza suscrita a favor de Sichotratut y/o Danilo Visquez, al llegar
a la esquina formada con la calle General Cabral choc6 con la
motocicleta conducida por Eliécer Tomas Vasquez, quien resultd
con fracturas y politraumatismos diversos; b) que la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, fue apoderada para conocer del fondo del
asunto, la cual dict6é su sentencia el 25 de julio del 2001, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante; ¢) que a consecuencia
de los recursos de apelacion interpuestos por Danilo Vasquez,
Codotatur, Sichotratur y Seguros La Antillana, S. A. la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris dict6 su sentencia el 23 de mayo del 2006, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto ala forma, por haber sido interpuestos conforme
al derecho, los recursos de apelacién incoados por el Dr. José A.
Ordoéfiez en nombre y representacion del co-prevenido Danilo
Viasquez, Codotatur y de la Antillana de Seguros, S. A., el 25 de
julio del 2001, en contra de la sentencia No. 627-2001, dictada
por el Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de esta Distrito Judicial; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
Corte, obrando por propia autoridad, modifica el ordinal cuarto
de la sentencia descrita precedentemente en cuanto al monto que
debera pagar Danilo Vasquez, Codotatur y Sichotratur, a favor

g
o
(=l
=




116 Boletin Judicial 1163

de Eliezer Tomas Vasquez, como indemnizacion compensatoria
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos con
motivo del accidente juzgado, para que en vez de la suma de Un
Millén Doscientos Mil Pesos (RD$1,200,000.00), sea la suma
de Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00), confirmando los
demas aspectos de la referida sentencia por ser justa y reposar
sobre pruebas legales; TERCERO: Se condena a los recurrentes
al pago de las costas penales y civiles ocasionados con motivo del
proceso y de sus recursos, ordenando la distraccion de las ultimas
a favor y provecho del abogado de la parte civil constituida, el
cual nos afirmé haberlas avanzado en su totalidad”; d) que
esta sentencia fue recurrida en casacion por Danilo Vasquez,
Codotatur, Sichotratur y Segna, S. A., continuadora juridica de
Seguros La Antillana, S. A., ante la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia el 28 de febrero
del 2007, casando la sentencia impugnada y enviando el asunto
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo la cual, actuando como tribunal de
envio, pronuncio su sentencia el 24 de mayo del 2007, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuestos por
el Dr. José Angel Ordéiiez Gonzalez, a nombre y representacion
de Danilo Vasquez, en sus calidades de imputado y de persona
civilmente responsable Codotatur, del asegurado Sichotratur y de
la compania de seguros Antillana, S. A., el 15 de agosto del 2001,
en contra de la sentencia No. 627, del 25 de julio del 2001, dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; en consecuencia, se confirma
la sentencia recurrida y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se declara culpable al nombrado Danilo Vasquez, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 0230015426-3, residente en la calle Rolando
Martinez No. 5 Bo. Villa Providencia de esta ciudad, prevenido
de violar los arts. 49 y 74-D de la Ley 241, sobre Transito de
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Vehiculo de Motor, en consecuencia se condena al cumplimiento
de nueve (9) meses de prision y Setecientos Pesos (RD$700.00)
pesos de multa, asi como también al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara no culpable al nombrado Eliezer Tomas
Viasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
cédula No. 023-011045-5, residente en la calle Pte. Jiménez
No. 135, Bo. Miramar, de esta ciudad, prevenido de violar la
Ley 241, en consecuencia se descarga de toda responsabilidad
penal puesta a su cargo por no haber cometido los hechos
que le imputan; declarando las costas de oficio en cuanto a él;
Tercero: Se declara regular y valida la presente constitucién en
parte civil en cuanto a la forma interpuesta por Eliezer Tomas
Viasquez, en contra de Danilo Vasquez, a través de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Andrés Figuereo, por haber
sido interpuesta de acuerdo a los canones legales; Cuarto: En
cuanto al fondo se condena al nombrado Danilo Vasquez, en su
calidad de conductor y Codotatur y Sichotratur, en sus calidades
de propietario y beneficiario del contrato poéliza de seguros del
vehiculo envuelto en el accidente al pago de una indemnizacion
de Un Millén Doscientos Mil Pesos (RD$1,200,000.00), en
provecho de Eliezer Tomas Vasquez; Quinto: Condena al
nombrado Danilo Vasquez, Sichotratur y Codotatur, en sus
calidades de conductor, beneficiario del contrato poéliza de
seguro y propietario del vehiculo causante del accidente, al pago
de los intereses legales de la suma antes mencionada, contadas
a partir de la fecha de la demanda en justicia hasta la ejecucion
de la sentencia a intervenir a titulo de indemnizacién supletoria
y el pago de las costas civiles del procedimiento, en provecho y
favor del Dr. Andrés Figuereo, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Sexto: Se declara la sentencia a intervenir
en el aspecto civil comun y oponible a la Cia. de Seguros La
Antillana, S. A., entidad aseguradora de la responsabilidad civil
de Danilo Vasquez, Sichotratur y Codotratur, puesta en causa en
virtud de la Ley 241 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
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Motor’; SEGUNDO: En el aspecto civil, modificar los ordinales
tercero y cuarto de la sentencia recurrida y declarar regular y
valido en cuanto a la forma hecha por el sefor Eliezer Tomas
Viasquez, por mediaciéon de su abogado constituido Andrés
Figuereo, en contra del sefior Danilo Vasquez y Decodotatur,
en sus calidades de personas civilmente responsables, el primero
en su doble condicién de prevenido y de co-propietario y la
segunda en su calidad de co-propietario del vehiculo placa PC-
0475 causante del accidente, y en cuanto al fondo rebaja la
indemnizacién acordada de la suma de Un Millén Doscientos Mil
Pesos (RD$1,200,000.00) a la suma de Ochocientos Mil Pesos
(RD$800,000.00) a favor y provecho del sefior Eliezer Tomas
Viasquez por los dafios y perjuicios morales y materiales (golpes
y heridas) inferidas a consecuencia del accidente automovilistico
que se trata, a considerar esta suma mas justa y acorde con los
reales dafios y perjuicios recibido por este, lo cual no resulta
irrazonable declarando esta Corte que se encuentra sometido por
el recurso interpuesto, por el apoderamiento hecho por la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia; TERCERO: Confirma
los demas aspectos de la sentencia recurrida”; e) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Danilo Vasquez, Codotatur,
Sichotratur y la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, continuadora juridica de la Antillana de Seguros, S.
A., las Camaras Reunidas dict6 en fecha 9 de agosto del 2007 la
Resolucion num. 2439-2007 mediante la cual declaré inadmisible
los recursos de Danilo Vasquez, Codotatur y la Superintendencia
de Seguros de la Republica Dominicana, continuadora juridica de
la Antillana de Seguros, S. A., pero el recurso de Sichotratur fue
declarado admisible, fijando la audiencia para el 19 de septiembre
del 2007 y conocida ese mismo dfa;

Considerando, que en el memorial depositado por el Dr. Ariel
Virgilio Baez Heredia y el Lic. Ariel Baez Tejada, la recurrente
propone en apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios:
Primer Medio: Falta de motivos (violacion al articulo 24 del
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Coédigo Procesal Penal); Segundo Medio: Violacion a las reglas
relativas a la indivisibilidad de la comitencia (violacién al articulo
1384, parrafo 3ro. del Cédigo Civil); Tercer Medio: Violacion al
articulo 91 de la Ley 183-02; Cuarto Medio: Violacién al derecho
de defensa (violacion al articulo 8 letra j de la Constitucion de
la Republica)”; en los cuales invocan, en sintesis, lo siguiente:
“que la Corte a-qua no ha hecho una relaciéon entre hecho y
derecho incurriendo en violaciéon al articulo 24 del Coédigo
Procesal Penal; que al confirmar la sentencia de primer grado
que condena civilmente a Codotatur y Sichotratur ha violado las
reglas relativas a la indivisibilidad de la comitencia; que no se ha
pronunciado sobre las conclusiones de la defensa, violando asf el
sagrado derecho de defensa; que la Corte también ha incurrido en
violacion al articulo 91 de la Ley 183-02 en cuanto al pago de los
intereses legales; que la Corte a-qua ha otorgado indemnizaciones
carente de toda razonalidad”;

Considerando, quelo planteado en elmemorial solo sera analizado
lo concerniente a los intereses de la recurrente Sichotratur ya
que los demas aspectos alegados quedaron definitivamente
juzgados por las Camaras Reunidas mediante la resoluciéon que
declar6 inadmisible el recurso del imputado, el tercero civilmente
demandado y la entidad aseguradora;

Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio, analiz6 el recurso de apelacion interpuesto por Danilo
Viasquez, Codotatur, Sichotratur y la Antillana de Seguros, S.
A., contra la sentencia de primer grado y procedié a modificar
el aspecto civil de dicha sentencia, excluyendo a Sichotratur,
por ser la beneficiaria de la pdliza de seguros, del pago de la
indemnizacién puesta a cargo de Danilo Vasquez, civilmente
responsable, y Codotatur, tercero civilmente demandado, a
favor del agraviado, Eliécer Tomas Vasquez, pero confirmé el
ordinal quinto de la sentencia impugnada, que habfa condenado
a Sichotratur, en su indicada calidad, conjuntamente con Danilo
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Viasquez y Codotatur, al pago de los intereses legales de la suma
fijada como indemnizacion;

Considerando, que a la luz de la Ley nim. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor,
vigente al momento del accidente que dio origen al presente
caso, no existe relacién de comitencia entre el beneficiario de la
poliza de seguro de un vehiculo de motor y el conductor que
ocasione un accidente; en consecuencia, la Corte a-qua actud
correctamente al excluir a Sichotratur del pago de la suma fijada
como indemnizacién, pero incurrié en una mala aplicacion de
ley al mantener en su contra la condena del pago de los intereses
legales de dicha suma, pues habiendo sido excluida Sichotratur del
pago de la condena principal, no podia mantener en su contra una
condena accesoria, por lo que procede casar por via de supresion
y sin envio este aspecto de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Admite como interviniente a Eliezer Tomas Vasquez
Encarnacién en el recurso de casacion interpuesto por Sichotratur
contra la sentencia dictada el 24 de mayo del 2007 por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara con lugar el referido recurso y casa por via de supresion
y sin envio la condena impuesta en contra de SICHOTRATUR;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
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mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 24 de
octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la

Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional,
Quinta Sala, del 26 de marzo del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor Manuel Cabrera Liriano.

Abogado: Dr. Neftalf de Jesus Gonzalez Diaz.

Recurridos: Carminela Angeles Robles y compartes.

Abogados: Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Juan Luis
Villanueva.
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Rechaza

Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

<
—
s
£
NS
O
<
—
2
£
£
>

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel
Cabrera Liriano, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identificacion personal nim. 7393, serie 33, domiciliado
y residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, el 26 de marzo de
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia civil num.
038-2000-00806 de fecha 26 de marzo del afio 2001, dictada por
la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo de 2001,
suscrito por el Dr. Neftali de Jesus Gonzalez Diaz, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto elmemorial de defensadepositado enlaSecretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de 2001, suscrito
por los Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Juan Luis Villanueva,
abogados de la parte recurrida, Carminela Angeles Robles, José
Celito Garcia Angeles, Maximo Celito Garcia Angeles y Ernesto
Federico Garcia Angeles;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de marzo de 2002,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en desahucio, incoada por Carminela Angeles Robles,
José Celito Garcia Angeles, Maximo Celito Garcia Angeles y
Ernesto Federico Garcia Angeles, encalidad de sucesores del finado
Maximo Garcfa Aybar contra Victor Manuel Cabrera Liriano, el
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Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
dicto el 16 de marzo de 1995, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara la competencia de este juzgado de
paz para conocer y fallar; Segundo: Se rechaza las conclusiones
de la parte demandada por los motivos expuestos; Tercero: Se
ordena el desalojo inmediato de la casa numero 107, de la calle 34
esquina Vigil Diaz, Villas Agricolas, de esta ciudad, ocupada por
el sefior Victor Manuel Cabrera y/o cualquier otra persona que la
ocupa al momento del desalojo; Cuarto: Se ordena la ejecucion
provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra la misma; Quinto: Se
condena al sefior Victor Manuel Cabrera al pago de las costas”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge
por ser regular en la forma la presente demanda en perencién de
instancia, la cual ha sido interpuesta por los sefiores Carminela
Angeles Robles, José Celito Garcia Angeles, Miaximo Celito
Garcla Angeles y Ernesto Federico Garcia Angeles, contra
el sefior Victor Manuel Cabrera Liriano, mediante acto num.
106/2000, de fecha veinte (20) de marzo del afio mil novecientos
noventa y ocho (1998), instrumentado por el ministerial Yobanny
ML Nufiez Arias, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional; Segundo: Declara
la perencién de la instancia relativa al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Victor Manuel Cabrera Liriano, contra la
sentencia num. 053, rendida por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 16 del mes de
marzo del afio 1995; Tercero: Condena al senor Victor Manuel
Cabrera Liriano al pago de las costas, y ordena su distraccion en
provecho de los Licdos. Gustavo de los Santos Coll y Juan Luis
Villanueva Beato, abogado que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte; Cuarto: Comisiona al ministerial Alan Jiménez,
Alguacil Ordinario de este Tribunal, para la notificacion de la
presente sentencia’;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta
de base legal; Segundo Medio: Violacion al sagrado derecho
de propiedad; Tercer Medio: Falta de calidad; Cuarto Medio:
Violaciéon a las normas procesales; Quinto Medio: Garantia
constitucional;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente alega en sintesis, que como se puede
apreciar en el acapite primero del dispositivo de la sentencia
impugnada los demandantes en perencién introducen su demanda
mediante acto de fecha 20 de marzo de 1998; que habiendo sido
interpuesto el recurso de apelacion el 28 de marzo de 1995, es
obvio que ala fecha de la demanda en perencion el plazo de los tres
afios que establece el articulo 397 del Coédigo de Procedimiento
Civil no habia transcurrido;

Considerando, que si bien, como alega la hoy recurrente, en
el dispositivo de la sentencia impugnada se hizo constar el 20
de marzo de 1998 como la fecha del acto en que se introdujo
la demanda en perencién, esta Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar, del estudio de la sentencia de que se trata, que tal
mencién constituyé un simple error material, toda vez que en las
motivaciones contenidas en el cuerpo de la sentencia, asi como en
la relacion que en ella se hace, de los documentos depositados por
las partes en causas se deja claramente establecido que la fecha
del acto nam. 106-2000 por el cual se demandé la perencion del
recurso de apelacion interpuesto por Victor ML Cabrera Liriano,
lo es el 20 de marzo de 2000, por lo que el medio de casacion que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, tercero,
cuarto y quinto medios de casacion, los cuales se reunen para su
examen por convenir a la solucién del caso, la parte recurrente
alega en sintesis, que ¢l es el prioritario del inmueble del cual
se le pretende desalojar, toda vez que entre el finado Maximo
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Garcia Aybar y ¢l existié una relacién transaccional que tuvo
como base la venta, por parte del finado y en su favor, de la casa
nam. 107 de la calle 34, esquina Virgil Diaz del sector de Villas
Agtricolas del Distrito Nacional, por lo que fue iniciada una litis
sobre terreno registrado por ante el Tribunal Superior de Tierras
aun pendiente de fallo; que por otra parte, los demandantes en
desalojo, en ninguna fase del proceso han demostrado su calidad
de herederos y sucesores del finado Maximo Garcia Aybar; que
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz conoci6 y fall6 de una
demanda en desahucio, cuando realmente el tribunal competente
lo era el tribunal de primera instancia; que todos estos medios
constituyen la garantfa de los derechos del recurrente los cuales se
verfan violados flagrantemente si esta Suprema Corte de Justicia
no casa la sentencia impugnada;

Considerando, que no procede el analisis delos medios reunidos,
toda vez que la sentencia de que se trata solo estatuyé sobre la
demanda en perencién de instancia interpuesta por los actuales
recurridos; que ante la Corte a-qua las partes no discutieron lo
relativo a la apelacion, por lo que se trata en la especie de medios
no invocados ante los tribunales del fondo y por tanto nuevo en
casacion, por lo que procede desestimarlos;

Considerando, que el Tribunal a-quo para fundamentar su
decision establecié que: “desde el dia 28 de marzo de 1995, fecha
en que fue notificado el recurso de apelacion a los sucesores del
finado Maximo Garcia Aybar, al dia 20 de marzo de 2000, fecha
en que se notificé la demanda en perencion de instancia al seflor
Victor Manuel Cabrera Liriano, han transcurrido cuatro (4) afos,
once (11) meses y veinte (20) dias, sin que la parte intimante en
apelacion, sefor Victor Manuel Cabrera Liriano haya procedido
a fijar audiencia y dar posterior avenir a los sucesores del finado
Miéximo Garcia Aybar, sefiores Carminela Angeles Robles, José
Celito Garcia Angeles, Maximo Celito Garcia Angeles y Ernesto
Federico Garcia Angeles, para conocer de dicho recurso por ante
este tribunal”; por lo que, continda diciendo dicho tribunal, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 397 del Codigo de
Procedimiento Civil, se estima procedente declarar la perencioén
del recurso de que se trata;

Considerando, que ciertamente, talcomolo establece el Tribunal
a-quo en su decision, la parte recurrente no ha probado que ella
habia gestionado la continuacién de la instancia o que hubiera
realizado alguna actuacion que interrumpiera la prescripcion del
recurso de apelacion por ella interpuesto y notificado a los hoy
recurridos por acto num. 25/95 del 28 de marzo de 1995, por
lo que habiendo transcurrido tres afios de la dltima actuacioén
procesal, tal y como lo sefalara el Tribunal a-quo en su decision,
procedia la demanda en perencion de la que fue apoderado; que
en tales circunstancias, esta Corte de Casacion ha podido verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por
lo que el recurso de casacion de que se trata carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Victor Manuel Cabrera Liriano, contra la
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala
el 26 de marzo de 2001, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
en favor y provecho de los Licdos. Dionisio Ortiz Acosta y Juan
Luis Villanueva, abogados de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de la
Provincia Santo Domingo, del 16 de marzo
del 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Eugenio Féliz Michel.

Abogado: Dr. Ysmeri Gémez Pimentel.

Recurrida: Marfa Marcia Pefia Pérez.

Abogado: Lic. Alvaro Andrés Morales Rivas.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eugenio Féliz
Michel, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0785818-5, domiciliado y residente
en la casa num. 8, de la Manzana nam. I, Residencial Villas del
Café V, 11 Etapa, del Municipio Santo Domingo Oeste, Provincia
Santo Domingo, contra la sentencia dictada el 16 de marzo de
2005, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de la Provincia
Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el curso
de casacion interpuesto por Eugenio Féliz Michel, contra la
sentencia num. 032 del dieciséis (16) de marzo del 2005, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, por los motivos expuesto”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de 2005,
suscrito por el Dr. Ysmeri Gémez Pimentel, en el cual se proponen
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio de 2005,
susctito por el Licdo. Alvaro Andrés Morales Rivas, abogado de
la parte recurrida, Marfa Marcia Pefia Pérez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de noviembre de 2005,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en desalojo, incoada por Marfa Marcia
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Pefia Pérez contra BEugenio Féliz Michel, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicto6 el 12 de agosto de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por
la parte demandada, sefior Eugenio Féliz Michel, por los motivos
expuestos; Segundo: Acoge las conclusiones formuladas por
la parte demandante, sefiora Marfa Marcia Pefia Pérez, por ser
justa y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia; Tercero:
Ordena el desalojo inmediato del sefior Eugenio Féliz Michel, de
la casa marcada con el nim. 8, de la manzana nam. I, residencial
Villas del Café, V, 11 Etapa, asi como de cualquier persona que se
encuentra en dicho inmueble al momento del desalojo; Cuarto:
Condena al sefior Eugenio Féliz Michel, al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Alvaro Andrés
Morales Rivas y el Dr. Manuel A. Gémez Rivas, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido el
recurrente de apelacion, interpuesto por el sefior Eugenio Féliz
Michel, en contra de la sentencia nim. 1688/04, de fecha doce
(12) del mes de agosto del afio dos mil cuatro (2004), dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme con la ley; Segundo: En cuanto al fondo del presente
recurso, confirma en todas sus partes la sentencia impugnada
por los motivos anteriormente expuestos; Tercero: Condena al
recurrente, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y en provecho de los Licdos. Alvaro Morales
y Manuel Gémez”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacién: Unico Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y violacion a las leyes e inobservancia de la forma,
que son base de casacion;
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Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta
la simple enunciacion de los textos legales y de los principios
juridicos cuya violaciéon se invoca; que es indispensable que el
recurrente desarrolle, en el memorial introductivo del recurso,
los medios en que lo funda y que explique en qué consiste las
violaciones de la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en el presente caso el recurrente no ha
motivado ni explicado en que consisten las violaciones de la ley,
limitandose a transcribir y sefialar de forma genérica los articulos
que a su juicio fueron violados, lo que constituye una motivacion
insuficiente que no satisface las exigencias de la ley, por lo que en
tales condiciones el recurso de que se trata deviene inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Eugenio Féliz Michel, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 16 de marzo de 2005, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
de 3 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de

la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 25 de julio del 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Fior Daliza Méndez Méndez.

Abogados: Dres. Viviano Paulino Ogando Pérez y
Plutarco Jaquez R.

Recurrida: Alba Candelario Ruiz.

Abogados: Licdos. Manuel Sierra Pérez y Mayra Cid.

CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fior Daliza
Méndez Méndez, dominicana, mayor de edad, provista de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0065121-5, domiciliada
y residente en la Av. Las Palmas No. 70, segundo piso, en esta
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 25
de julio de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Mayra Cid,
por si y por el Lic. Manuel Sierra Pérez, abogados de la parte
recurrida, Alba Candelario Ruiz;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por Fior Daliza
Méndez Méndez, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de apelacion de Santo Domingo, en fecha
25 del mes de julio del afio dos mil dos (2002)”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de septiembre de
2002, suscrito por los Dres. Viviano Paulino Ogando Pérez y
Plutarco Jaquez R., abogados de la parte recurrente, en el cual se
invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de octubre de 2002,
suscrito por el Lic. Manuel Sierra Pérez, abogado de la parte
recurrida, Alba Candelario Ruiz;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de febrero de 2003,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
secretario de la Camara, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que con motivo de
una demanda en cobro de pesos interpuesta por Alba Candelario
Ruiz contra Fior Daliza Méndez y V. F. Tours, la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
Quinta Sala, dict6 en fecha veinticuatro (24) del mes de julio del
afio 2001, su sentencia No. 028-2000-05165, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada: Fiordaliza Méndez por falta
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de comparecer no obstante citacién legal; Segundo: Declara
buena y valida en cuanto a la forma, la presente demanda en cobro
de pesos incoada por Alba Candelario Ruiz, contra Fiordaliza
Méndez; Tercero: Acoge modificadas, las conclusiones de la parte
demandante, Alba Candelario Ruiz, por ser justas y reposar en
prueba legal y en consecuencia: a) Condena a Fiordaliza Méndez
a pagar a la sefiorita Alba Candelaria Ruiz, la suma principal de
doscientos cincuenta mil quinientos cincuenta pesos oro con
veintidés centavos (RID$250,550.22); b) Condena a la parte
demandada, Fiordaliza Méndez, al pago de los intereses legales a
partir de la fecha de la demanda en justicia; Cuarto: Condena a
la parte demandada, Fiordaliza Méndez al pago de las costas del
procedimiento con distraccion de las mismas a favor y provecho del
Lic. Manuel Sierra, abogado de la parte demandante, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Rechaza los demas
pedimentos hechos por la parte demandante, Alba Candelario
Ruiz, por los motivos antes expuestos; Sexto: Comisiona al
ministerial José Luis Andudjar, Alguacil Ordinario de este Tribunal
para la notificacion de la presente sentencia (sic)”’; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, interpuesto
por la sefiora Fiordaliza Méndez Méndez contra la sentencia
marcada con el No. 038-2000-05165, dictada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Quinta Sala, por haberse intentado de conformidad
con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: Acoge,
en parte, las conclusiones de la parte recurrente y en consecuencia
Modifica el ordinal Tercero del literal a) de la sentencia apelada
para que exprese: “Condena a Fiordaliza Méndez a pagar a la
sefiorita Alba Candelario Ruiz, la suma principal de doscientos
quince mil quinientos cincuenta pesos oro con veintidés centavos
(RD$215,550.22); Tercero: Confirma, en las demas partes la
sentencia antes descrita, por motivos expuestos precedentemente;
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Cuarto: Condena a la parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distracciéon en provecho del Licdo.
Manuel Sierra Pérez, abogado, quien afirma estarla avanzado en
su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
el siguiente medio de casacién: “Unico Medio: Desnaturalizacion
de los hechos, y de las declaraciones contenidas en las actas de
audiencias; y falta de base legal por relacion al articulo 130 y
siguiente del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que en su unico medio de casacion, la parte
recurrente alega en sintesis, que si se comparan las motivaciones
y consideraciones de la sentencia recurrida y los documentos que
la sustentan, nos encontramos con la desnaturalizacién total de
los hechos ya que la deuda es de RD$175,000.00, como lo hemos
probado en los recibos que figuran en la sentencia en las paginas
8y 9, al igual que los que estamos haciendo referencia que fueron
recluidos ya que no fueron mencionados en la sentencia, pero
lo estamos depositando en cabeza de acto como prueba, para
de esta manera probar la totalidad de la suma reclamada; que la
condenacién al pago de la suma de RD$215,550.22, fue hecha
sin tomar en cuenta todos los recibos que fueron depositados y
alegados como abono al pago de la deuda mas arriba sefialada,
el cual hace un total de RD$75,000.00 pesos; con relacion al
pago de las costas la Corte a-qua entrd en contradiccion en sus
motivaciones, ya que ambas partes sucumbieron y lo procedente
es compensar las costas, por lo que procede casar la sentencia
impugnada;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones
expresa lo siguiente: “ a) que no obstante la parte recurrente haber
depositado los recibos anteriormente descritos y la parte recurrida
no haberlos cuestionado, hemos comprobado lo siguiente: 1) Los
recibos Nos. 1775, 1906, 1930, fueron emitidos en el 1993 y las
facturas que originan la deuda fueron expedidas en el 1994, por
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lo que evidentemente esos recibos correspondian a otras facturas;
2) que el recibo No. 1954, se emitié6 por concepto de saldo de
factura Nos. 1219-1179-1218; dichas facturas no figuran como
las adeudadas; 3) que los recibos restantes, datan del 1997, 1998,
1999 y 2000 y solo especifican en su concepto abono a cuenta y
al sumar los montos, ascienden a la suma de RDD$35,000.00; b)
que al deducir la suma antes sefialada, inferimos que la deuda
que tiene la sefiora Fiordaliza Méndez Méndez asciende a la
suma de doscientos quince mil quinientos cincuenta pesos oro
dominicanos con veintidés centavos (RD$215,550.22)”;

Considerando, que la desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos en un proceso supone que a éstos no se les ha
dado su verdadero sentido y alcance por parte de los jueces
del fondo; que respecto a los alegatos expresados por la parte
recurrente relativos a que de la comparacion de las motivaciones
de la sentencia recurrida se colige la desnaturalizacion, resulta
evidenciado que la Corte a-qua motivé de manera suficiente la
decision impugnada sin incurrir en la desnaturalizacion argiida,
pues entendié, conforme se observa en las motivaciones
precedentemente transcritas, que los recibos de pago de los
cuales la recurrente invocaba su liberacion, no correspondian a
la deuda por que estaba siendo demandada en cobro de pesos;
que asimismo, con relacion a los otros recibos de abono a deuda
que alegadamente no fueron ponderados, se observa que esto no
ocurri6 asi, pues la Corte a-qua si los tomé en cuenta cuando
entendi6 que “los recibos restantes, datan del 1997, 1998, 1999 y
2000 y sélo especifican en su concepto abono a cuenta y al sumar
los montos, ascienden a la suma de RD$35,000.00”, procediendo
en consecuencia a deducir dichos abonos de la totalidad reclamada,
entendiendo que dicha deuda “asciende a la suma de doscientos
quince mil quinientos cincuenta pesos oro dominicanos con
veintidos centavos (RD$215,550.22)”;
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Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para la
apreciacion de los elementos de prueba que les son sometidos,
y esa apreciaciéon escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacién que, aunque se ha alegado en la especie, no es el
caso ocurrente; que, respecto al alegato de la parte recurrente de
que la Corte a-qua no hizo una correcta interpretacion del régimen
legal de condenacion en costas procesales, esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, ya ha decidido, criterio que
reafirma ahora, que compete soberanamente a los jueces del fondo
declarar cual es la parte que sucumbe en una litis, siempre que no
incurran en desnaturalizacién; que cuando dos partes sucumben
respectivamente sobre algunos puntos de sus pretensiones, los
jueces del fondo estan investidos de un poder discrecional para
compensar o poner las costas a cargo de una de ellas sin tener
que justificar el ejercicio de ese poder; que tanto la condenacion al
pago de las costas de una parte que ha sucumbido en Ia litis, como
la negativa del juez de compensar las mismas, no tienen necesidad
de ser motivadas especialmente, por cuanto, en el primer caso se
trata de un mandato de la ley y en el segundo, de una facultad
que el juez puede o no ejercer, sin incurrir en violacion de los
derechos protegidos por la ley; que por todo lo expuesto, la Corte
a-qua no ha incurrido en los vicios sefialados, por lo que procede
rechazar el inico medio examinado por carecer de fundamento y
con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Fiordaliza Méndez Méndez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo el 25 de julio de 2002, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Manuel Sierra Pérez, quien
afirma haberlas avanzando en su mayor parte.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de octubre de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macorfs, del 9 de
diciembtre de 1996.

Materia: Civil.
Recurrente: Roberto Pesce.
Abogados: Dres. Manuel de Jesus Morales y Amalio

A. Correa Jiménez y Licdos. Daniel A. Rijo
Castro y Andrés Diaz del Rosatio.

Recurrida: Dominicus Americanus Five Star, S. A.

Abogadas: Dra. Binelli Ramirez Pérez y Licda. Cristina
Acta Canaan.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Pesce,
Italiano, mayor de edad, soltero, vendedor, portador de la cédula
nam. 605660, serie 1ra. domiciliado y residente en la ciudad de
Higtey, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, el 9 de diciembre de 1996, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 1997,
suscrito por los Dres. Manuel de Jesis Morales y Amalio A.
Correa Jiménez y los Licdos. Daniel A. Rijo Castro y Andrés Diaz
del Rosario, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de marzo de 1997,
suscrito por la Dra. Binelli Ramirez Pérez y la Licda. Cristina Acta

Canaan, abogadas de la parte recurrida, Dominicus Americanus
Five Star, S. A;

Visto la Resoluciéon num. 220-1999 dictada el 3 de febrero de
1999, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual se deniega
la solicitud de defecto de la parte recurrida Dominicus Americanus
Five Star, S. A., del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de septiembre de 1999,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
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Bergés Dreyfous y Julio Genera Campillo Pérez, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en validez de hipoteca judicial provisional, incoada
por Roberto Pesce contra la compafifa Dominicus Americanus
Five Stat, S. A., Dominicus Americanus Managemet, S. A. y/o
Wyne Fuller, la Camara, Civil Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dicto,
el 28 de febrero de 1996, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de la parte demandada, Dominicus Americanus Five
Star, S. A., Dominicus Americanus Management, S. A. y/o
Wyne Fuller, por no haber comparecido; Segundo: Condena a
la empresa Dominicus Americanus Five Star, S. A., Dominicus
Americanus Management, S. A. y/o Jorge Pineda y/o Wyne
Fuller a pagar al sefior Roberto Pesce la suma de un millén de
pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00), por concepto de la
sentencia dictada en fecha 5/10/95, dictada por este tribunal y
que condena a dicha empresa a los dafios y perjuicios en favor
del sefior Roberto Pesce, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia; Tercero: Declara buena y valida la hipoteca
judicial provisional inscrita por el sefior Roberto Pesce, en virtud
del auto nim. 209/95, de fecha 4 de diciembre del 1995, dictada
por este tribunal sobre una porcion de terrenos dentro del ambito
dela p. num. 23, del D. C. num. 10/2da. de Higliey, amparada por
su certificado de titulo num. 81-53, la cual tiene una extension
superficial de 237-has., 97 as., 07.7 cas., propiedad de la Dominicus
Americanus Five Star, S. A., Dominicus Americanus Managemet,
S. A.y/o Jotge Pineda y/o Wyne Fuller y por consiguiente, ordena
la inscripcion definitiva de dicha hipoteca; Cuarto: Condena a
la empresa Dominicus Americanus Five Star, S. A., Dominicus
Americanus Managemet, S. A. y/o Wyne Fuller y/o Jorge Pineda
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al pago de las costas del procedimiento y se ordena su distraccion
de las mismas en favor y provecho del Lic. Daniel Antonio Rijo
Castro, Andrés Diaz del Rosario, Dr. Manuel de Jests Morales
Hidalgo y Dr. Amalio Amable Correa Jiménez, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Declara la presente
sentencia ejecutoria, sobre minuta provisionalmente, y sin
necesidad de prestacion de fianza, no obstante cualquier recurso
que se interponga en su contra; Sexto: Se comisiona al ministerial,
ciudadano Crispin Herrera, Alguacil de Estrados de este tribunal
o quien a su veces hiciere de los mismos para la notificacion
de la presente decision”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Rechazala solicitud de reapertura
de los debates hecha por el recurrido, sefior Roberto Pesce, segin
los motivos expuestos; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte intimada, sefior Roberto Pesce, por
falta de concluir; Tercero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el presente recurso de apelacion por haber sido hecho
de conformidad con las disposiciones legales correspondientes;
Cuarto: En cuanto al fondo de dicho recurso, revoca en todas
sus partes la sentencia marcada con el num. 30-96, de fecha 28
de febrero de 1996, dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, en lo que respecta a la parte
recurrente, por improcedente y mal fundada segun los motivos
expuestos; Quinto: Condena a la parte intimada, sefior Roberto
Pesce, al pago de las costas procedimentales, con distraccion de las
mismas a favor y en provecho de los Dres. Luis Augusto Gonzalez
Vega, Benelli Ramirez Pérez y José Enrique Hernandez Machado,
abogados de la intimante quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial Julio Andrés de La
Cruz Castro, Alguacil de Estrados de esta Corte, o quien sus veces
hiciere, para la notificaciéon de la presente sentencia’;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo num. 1351 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion al
articulo 156 y 157; Tercer Medio: Violacién a la regla del defecto
por falta de concluir’;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si
misma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su
dispositivo de manera clara y precisa, una relacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente
cual ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo
anteriormente transcrito, la Corte a-qua se limit6 en su dispositivo,
después de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion,
a “revocar en todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir
la suerte de la accién original; que, tal situacidon coloca a las
partes en litis en un limbo juridico al no definirse la surte de su
causa, puesto que era obligacion de la Corte a-qua, al revocar la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, disponer si procedia
0 no, como consecuencia de su revocacion, la demanda en validez
de hipoteca judicial provisional incoada por el hoy recurrido,
violando asi, por desconocerlo, el efecto devolutivo del recurso
de apelacion respecto de la obligacién a su cargo como tribunal
de alzada, cuando revoca la decision de primer grado, de resolver
acerca del proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en
las mismas condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la
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decision impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que
suple esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando wuna sentencia es casada
exclusivamente por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 9 de diciembre
de 1996, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y
envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de la Provincia Santo Domingo, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la Provincia de Santiago, del 5
de octubre de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Ferreterfa Rodriguez y/o Félix A. Rodriguez
Bueno.

Abogado: Lic. Rafael A. Carvajal Martinez.

Recurrida: Casa Vitienes, S. A.

CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ferreterfa
Rodriguez y/o Félix A. Rodriguez Bueno, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, cédula de identificacion personal num.
9160, serie 46, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Provincia de
Santiago, el 5 de octubre de 1994, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 151

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de
1995, suscrito por el Licdo. Rafael A. Carvajal Martinez, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion
que se indica mas adelante;

Visto la Resolucion nam. 2219-99 dictada el 5 de octubre de
1999, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual se declara
el defecto de la parte recurrida Casa Vitienes, S. A., del recurso de
casacion de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de septiembre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de julio de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en validez de embargo y cobro de pesos, incoada
por Casa Vitienes, C. por A. contra la Ferreteria Rodriguez y/o
Félix Rodriguez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
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Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago dictd, el 29 de marzo de 1993, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar
como al efecto declaramos regular y valida en cuanto a la forma, la
demanda en cobro de pesos y validez de embargo incoada por la
Casa Vitienes, C. por A., contra la Ferreteria Rodtiguez y/o Félix
Rodriguez; Segundo: En cuanto al fondo rechazar como al efecto
rechazamos la demanda en cobro de pesos y validez de embargo
por insuficiencia de pruebas y por tanto mal fundada legalmente;
y por via de consecuencia ordenar como al efecto ordenamos el
levantamiento inmediato del embargo conservatorio practicado
en fecha 16 de julio del 1991, contra la Ferreterfa Rodriguez y/o
Félix Rodriguez; Tercero: Rechazar como al efecto rechazamos la
demanda reconvencional incoada contra la Casa Vitienes, C. por
A., por improcedente y mal fundada y falta de base legal; Cuarto:
Condenar como al efecto condenamos de la Casa Vitienes, C.
por A., al pago de las costas del proceso con distraccion en
beneficio del Lic. Rafael A. Carvajal Martinez, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de apelacion incoado por la Ferreteria Rodriguez
y/o Félix Rodriguez, en contra de la sentencia civil nam. 758,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha 29 de marzo de 1993; Segundo:
Condena a la Ferreterfa Rodriguez y/o Félix Rodriguez al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en
provecho de los Dres. Nelson O. De los Santos Baez y Latife
Dominguez Alam, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Violacion de la ley,
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falsa interpretacion del articulo 443 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua al
declarar inadmisible el recurso de apelacion por ellos interpuesto
viol6 el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil y
desnaturaliz6 en cuanto a su interpretacion el espiritu del mismo,
toda vez que el plazo para apelar todavia se encontraba abierto
para la parte recurrente en razéon de que a ellos no se les habia
notificado la sentencia de primer grado; que el hecho de que los
recurrentes notificaran la sentencia no implicaba en modo alguno
aquiescencia a la misma y mas aun cuando en la parte infine del
2do. parrafo del acto notificado los recurrentes sefialan que dicha
notificacién se hace “bajo toda clase de reservas”; que en virtud
del articulo citado este plazo empezaba a correr a partir de la
notificacién de la sentencia a su persona o a su representante
legal, o en su domicilio, cosa que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que para fundamentar su decision de
inadmisibilidad la Corte a-qua sostuvo que “el criterio expresado
por Félix Rodtiguez y/o Ferreterfa Rodriguez, en el sentido de
que contra ella no corre el plazo de la apelacion esta totalmente
equivocado, toda vez que el alcance que le ha querido dar el
legislador a las disposiciones del articulo 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es preservar el derecho de defensa de las
partes, sobre todo cuando una de ellas no ha estado presente en
la audiencia del fondo; que el hecho de que la parte que notifica
la sentencia no tenga que hacer reservas para el ejercicio de su
recurso de apelaciéon no implica que esté dispensada de cumplir
con los plazos establecidos por la ley, maxime el hecho de que
la parte que ha realizado la notificacion tiene conocimiento total
de la sentencia que ella notifica; “que habiendo la hoy recurrente
notificado la sentencia a su contraparte el 29 de abril de 1993 y
ella misma proceder a recurrir en apelacion el 6 de julio de 1993,

<
=
g
=
p
O
<
=
2
=)
-5
=
(W)




154 Boletin Judicial 1163

su recurso de apelacion es “a todas luces tardio, por lo cual debe
ser declarado caduco™;

Considerando, que esta Corte de Casacion ha podido
determinar, como consecuenciadel anilisis delos referidos motivos
que sustentan la sentencia impugnada, y de la documentacion a
la que ella se refiere que ciertamente, tal como sefala la parte
recurrente, en su unico medio de casacion, la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago el 29 de marzo de 1993 no le fue
notificada a éste por la parte hoy recurrida; que si bien el articulo
443 del Cédigo de Procedimiento establece el plazo de un mes
para las apelaciones de las sentencias tanto en materia civil como
en materia comercial, también estipula que ese plazo comenzara
a contarse desde su notificacién a la persona condenada o a su
representante o en el domicilio de esta;

Considerando, que la Corte a-qua no podia como lo hizo
deducir el término para apelar respecto a la parte recurrente,
por la notificacién que ésta le hiciera a la parte recurrida de la
sentencia impugnada, y mas ain, cuado dicha parte establece en
su acto de notificacion, haberlo hecho “bajo reservas”; que ha
sido juzgado que cuando la sentencia contiene puntos de decision
desfavorables a ambas partes, el plazo del recurso de apelacion
respecto de cada una de ellas corre a partir de la notificacion que
haga diligenciar su respectiva contraparte; que, en consecuencia
cada una de ella para hacer correr el plazo de la apelacion respecto
de la otra, debe hacer notificar la sentencia a su contraparte;

Considerando, que habiendo comprobado la Corte a-qua que
la sentencia no le habia sido notificada a la parte recurrente el
plazo de un mes para interponer el recurso de apelaciéon no habia
comenzado a correr al momento de intentarse dicho recurso; que
por estar aun abierto dicho plazo, la recurrida podia interponer
validamente su recurso de apelaciéon contra la mencionada
sentencia;
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Considerando, que al declarar inadmisible la Corte a-qua
el recurso de apelacién interpuesto por Félix Rodriguez y/o
Ferreterfa Rodriguez, por las razones en su sentencia sefialada,
incurrié en las violaciones sefialadas por el hoy recurrente, por
lo que procede acoger el medio de casaciéon propuesto, y en
consecuencia, disponer la casacion de la sentencia recurrida.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 5 de octubre de 1994, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor del Licdo. Rafael A. Carvajal
Martinez, abogado de la parte recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 1ro. de
julio de 1999.

Materia: Civil.
Recurrente: Juan Cueto Santana.
Abogados: Dres. Rogers Quifiones Taveras, Rafael

Antonio Reyes Pérez y Julio Angel
Quifiones Valdez.

Recurrida: Liliana Hasbin Vda. Abel.
Abogado: Lic. José Tavares.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 3 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Cueto
Santana, dominicana, mayor de edad, casado, ebanista, portador de
la cédula de identidad y electoral num. 090-12373-8, domiciliado
y residente en el num. 16, de la calle Teo Cruz, del sector Villa
Sanchez, Sabana Perdida, de la ciudad de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 1ro. de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Antonio
Reyes Pérez, por si y por los Dres. Rogers Quifiones Taveras y
Julio Angel Quifiones Valdez, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacién interpuesto por el sefior Juan Cueto Santana contra
la sentencia num. 2135, de fecha 1ro. de julio de 1999, dictada
por la Tercera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de septiembre de
1999, suscrito por los Dres. Rogers Quiniones Taveras, Rafael
Antonio Reyes Pérez y Julio Angel Quifiones Valdez, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre de 1999,
suscrito por el Licdo. José Tavares, abogado de la parte recurrida,
Liliana Hasbun Vda. Abel;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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una demanda civil en cobro de alquileres vencidos y dejados de
pagar, rescision de contrato de alquiler y desalojo, incoada por
Liliana Hasbun Vda. Abel contra Juan Cueto Santana, el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripciéon del Distrito Nacional,
dict6 el 23 de mayo de 1997, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Rechazan las conclusiones vertidas
de manera principal y de modo subsidiario por el demandado
St. Juan Cueto Santana, de demas generales que constan, por
improcedente, mal fundadas y carente de base legal, y por los
motivos ante expuestos; Segundo: Acoge las conclusiones de
la parte demandante Sra. Liliana Hasbun Vda. Abel, de demas
generales que constan, por ser justas y reposar sobre prueba legal;
Tercero: En consecuencia, se condena a la parte demandada a
pagarle a la demandante la suma de sesentiocho mil pesos oro
(RD$68,000.00), por concepto de diecisiete (17) mensualidades
vencidas y dejadas de pagar, correspondientes a los meses desde
el 18 de agosto de 1995 hasta el 18 de febrero de 1997, a razén
de cuatro mil pesos (RD$4,000.00) cada mes, pagaderos los
dfas 18; asi como los meses que se venzan en el transcurso de la
demanda; asi como los intereses legales de dicha suma; Cuarto:
Se ordena la resicion del contrato verbal de alquiler intervenido
entre las partes, en fecha 18 de agosto de 1995, por la falta de
pago del inquilino; Quinto: Ordena el desalojo inmediato de la
casa num. 404, de la calle Santomé, Solar num. 8-A, Manzana
251, del Distrito Catastral num. 1, del sector San Carlos, ciudad,
ocupada por el St. Juan Cueto Santana y/o de cualquiera que la
ocupe al momento del desalojo por la falta de pago del inquilino
en cumplir con su primera obligacién que es de paga en el
tiempo y lugar convenidos; Sexto: Esta sentencia es ejecutoria
provisionalmente y sin fianza, no obstante cualquier recurso que
se le interponga, pasados los quince (15) dfas de ser legalmente
notificada; Séptimo: Se condena a la parte demandada al pago de
las costas del procedimiento legales en favor del Lic. José Rivas
Diaz, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
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que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible, el presente recurso de apelacion, interpuesto por el
sefior Juan Cueto Santana, contra la sentencia marcada con el
nam. 31/97, de fecha 23 de mayo de 1997, dictada por el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos; Segundo: Condena a la parte recurrente
Juan Cueto Santana, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic. José Tavares
C., abogados que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violaciéon al
inciso “j” del parrafo 11, del articulo 8 de la Constitucion de la
Republica; y articulos 49 y 50 de la Ley nim. 834, de fecha 15 de
julio de 1978; Segundo Medio: Violacion al articulo 55 de la Ley
num. 317, de fecha 14 de junio de 1968, sobre Catastro Nacional;
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos, falta de motivos

y base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos primeros
medios de casacion los cuales se rednen para su examen por
convenir a la soluciéon del caso la recurrente alega en sintesis,
que en la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional viol6 su derecho de defensa
pues dicho juez habia ordenando el 9 de mayo de 1997, la medida
de comunicacién de documentos dando para ello un plazo de 15
dias al recurrente y 15 dias posteriores al demandado; que la hoy
recurrida, antes demandante deposité los documentos tardiamente
y sin darle oportunidad al demandado actual recurrente de tomar
conocimiento, el juez de paz dicté la sentencia en desalojo
violandose asi de forma estratégica y mal intencionada su derecho
de defensa pues de habérsele dado la oportunidad de tomar
comunicacién de tales documentos especificamente del cintillo,
la sentencia hubiera sido otra ya que la declaracién del Catastro
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Nacional fue falsificada por lo que al tenor del articulo 55 de
la Ley nim. 317 la demanda que dio origen al desalojo del hoy
recurrente no debid ser admitida;

Considerando, que no obstante haber desarrollado los
recurrentes sucintamente los medios que acaban de indicarse en
su memorial, resulta que en lugar de sefalar los agravios contra
la sentencia impugnada, como es de rigor, los mismos se dirigen
contra la sentencia de primer grado, por lo que tales agravios
resultan no ponderables pues debieron dirigirse, como se ha
dicho, contra la sentencia del tribunal de alzada que es la que ha
sido objeto del presente recurso de casacion, por lo que dicho
medios carecen de pertinencia y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que las motivaciones de
la sentencia impugnada son una transcripcion completa de las
conclusiones vertidas por la parte recurrida; que la parte que ha
obtenido ganancia de causa en la sentencia no puede, luego de
haberse llegado a un acuerdo transaccional sobre los términos y
alcance de lamisma, ejecutar esa misma sentencia; que el sefior Juan
Cueto Santana al firmar el documento de transaccion amigable
no renunci6 definitivamente al recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del juzgado de paz por lo que la impugnacion
de la misma quedaba pendiente razén por la cual el juez a-quo al
dictar su decisién desconociendo principios juridicos elementales
desnaturalizo los hechos de la causa, razén por la cual la sentencia
debe ser casada;

Considerando, que el Tribunal a-quo para fundamentar su
decision expreso, “que luego de estudiado el caso, este tribunal es
de criterio que debe acoger el medio de inadmision planteado por
la parte recurrida, en razén de que mediante acuerdo suscrito por
ambas partes el 18 de junio de 1997, la recurrida dio aquiescencia
a la sentencia recurrida, y por ende renunci6 a la interposicion de
cualquier recurso contra la misma;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 161

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
la documentacion a la que ella se refiere, anexa al expediente, esta
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar, que ciertamente, tal
como lo establece el Juez a-quo en su decision, las partes en causa
habian firmado el 18 de junio de 1997, un acuerdo transaccional
en el que se ponia fin a la litis entre ellos existente; que en dicho
acuerdo se establece y asi lo indica la Corte a-qua, que el sefior
Juan Cueto Santana da “formal aquiescencia a la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional el 23 de mayo de 1997, acordando un plazo
de 9 meses a partir de la firma del documento para proceder a
la desocupacion del local propiedad de Liliana Hasbin viuda
Abel, renunciando esta ultima a la ejecucion de la sentencia hasta
tanto no se cumpliera el nuevo plazo; que, dicho documento, asi
descrito fue firmado por ambas partes en causa asi como también
por los abogados constituidos de cada una de ellas, en presencia
del Lic. Francisco Gonzalez Mena, abogado notario;

Considerando, que al declarar el tribunal de alzada la
inadmisibilidad del recurso de apelacion frente al acuerdo suscrito
entre las partes en causa, actué conforme al derecho, pues ha sido
juzgado que cuando en éste se consigna el arreglo amigable, la
parte reclamada carece de interés en que se estudie su recurso
de apelacion puesto que el acuerdo transaccional pone fin a las
controversias existentes entre ellas;

Considerando, que, como se aprecia en la sentencia impugnada
el Tribunal a-quo actué conforme a derecho, sin incurrir en
las violacién aludida por la parte recurrente, ponderando
adecuadamente los documentos aportados al proceso, otorgandole
a los mismos el sentido y las consecuencias juridicas inherentes
a su propia naturaleza, exponiendo en la sentencia objetada una
motivacién suficiente y pertinente, por lo que el medio de casacioén
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado y
con ello el presente recurso de casacion.
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Juan Cueto Santana, contra la sentencia dictada
el 1ro. de julio de 1999, por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
del Licdo. José Tavares C., abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 3 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 7

Resolucion impugnada: Comision de Apelacion sobre Alquileres de
Casas y Desahucios, del 12 de septiembre de
1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Alberto Sama.

Abogados: Licdos. Guillermo Rolando German

Rodriguez y José Tomas Escote Tejada.
CAMARA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto Sama,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identificacion num. 130888-1, contra la Resolucién dictada por la
Comision de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios,
el 12 de septiembre de 1996, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible el
recurso de casacion de que se trata por los motivos expuestos”;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de octubre de 1996,
suscrito por los Licdos. Guillermo Rolando German Rodriguez
y José Tomas Escote Tejada, abogados de la parte recurrentes,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de octubre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara,
para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de agosto de 1999,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de
la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la resoluciéon impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de la instancia en solicitud de autorizacion para iniciar el
procedimiento de desalojo intentada por Ambalina Patrony Ortiz
el Control de Alquileres de Casas y Desahucios dicto, el 21 de
junio de 1996 su Resolucion num. 313-96, que termina asi: “l.:
Autoriza: Como por la presente autoriza, a la seflora Ambalina
Patrony Ortiz, a cobrar como nuevo precio de alquiler de la casa
marcada con el nam. 46-C, ubicada en la calle la Guardia, del
Barrio Villa Consuelo de esta ciudad y que ocupa el sefior Alberto
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Sama, en calidad de inquilino de la suma de dos mil quinientos
pesos oro (RD$2,500.00) a contar de esta misma fecha; 2.:
Declara: como por la presente declara, que esta Resolucion puede
ser recurrida en apelacion por ante este Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, dentro de un periodo de veinte (20)
dfas a contar de la fecha de la misma, quien lo participara a las
partes interesadas, apoderando a la vez del caso a la Comision de
Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Confirmar,
como al efecto confirma en todas sus partes la Resolucion
nam. 313-96 del 21 de junio del 1996 dictada por el Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, que establece la suma de dos
mil quinientos, (RD$2,500.00) pesos oro dominicanos mensuales,
a cobrar como nuevo precio de alquiler de la casa num. 46-C, de la
calle La Guardia, Villa Consuelo, de esta ciudad, propiedad de la
Sra. Ambalina Patrony Ortiz, y en consecuencia debera pagar Sr.
Alberto Sama, en calidad de inquilino; Segundo: Hacer constar,
que el nuevo precio a pagar serd a partir de esta misma fecha”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos, documentos de causa, falta
de estatuir y violacion al derecho de defensa; Segundo Medio:
Violacién al Articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que como se advierte, se trata en la especie de
un recurso de casacién contra una resolucién de la Comision de
Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, jurisdiccion
especial administrativa; que de conformidad con lo que establece
el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion si
la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima o en
unica instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial,
admite o desestima los medios en que se basa el recurso pero sin
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conocer en ningun caso el fondo del asunto; que, en consecuencia
para que las decisiones de un 6rgano administrativo puedan ser
susceptibles del recurso de casacion es preciso que una ley especial
asf lo establezca, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que al tratarse el fallo impugnado de una
resolucion de la Comision de Apelacion de Alquileres de Casas
y Desahucios, y no emanar de un tribunal del orden judicial, no
puede ser impugnada por medio del recurso extraordinario de
la casacion, en razén de que estas resoluciones provienen de un
tribunal administrativo especial, no judicial, ni existe disposicion
legal alguna que asilo determine; que, en consecuencia, el presente
recurso resulta inadmisible, lo que hace innecesario ponderar los
medios de casacién propuestos;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recutrso
de casacion interpuesto por Alberto Sama, contra la Resolucion
dictada el 12 de septiembre de 1996, dictada por la Comision
de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 10 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 2 de junio de 1995.
Materia: Civil.
Recurrente: Tomas Lora Ortiz.
Abogado: Dr. Manolo Hernandez Carmona.
Recurridos: Juan de Jesus Sierra Heredia y Adriana
Mateo.
Abogado: Lic. Saturnino Cotdero Casilla.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas Lora Ortiz,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion
personal num. 54654-1, domiciliado y residente en la calle
Fedetrico Read num. 14 de la ciudad de San Cristébal, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de San Cristobal, el 2 de junio de 1995, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de agosto de 1995,
suscrito por el Dr. Manolo Hernandez Carmona, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de septiembre de
1995, suscrito por el Licdo. Saturnino Cordero Casilla, abogado de
la parte recurrida Juan de Jesus Sierra Heredia y Adriana Mateo;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de octubre de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Ciamara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asimismo ya
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de julio de 1996,
estando presentes los jueces Manuel Bergés Chupani, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pena, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José
Jacinto Lora Castro, asistidos del secretario general, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda civil en entrega de la cosa vendida, incoada por Tomas
Lora Ortiz contra Juan de Jesus Sierra Heredia y Adriana Mateo
Luciano, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dicto
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el 20 de enero de 1994, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se pronuncia el defecto contra las partes
demandadas sefores Lic. Juan de Jesus Sierra Heredia y Adriana
Mateo Luciano, por no haber comparecido, no obstante citacién
legal; Segundo: Se declara buena y valida la demanda de que se
trata, por ser justa y reposar en base legal; Tercero: Se ordena
la entrega inmediata del inmueble marcada con el num. 72 de la
calle Ramoén Matfas Mella del sector de Madre Vieja Sur de esta
ciudad de San Cristobal, la cual tiene los siguientes linderos: Al
Norte calle en proyecto, al Este, solar nam. 2, al Sur, Solar nam.
20, y al Oeste calle en Proyecto, dentro del Solar num. 1 Manzana
“g” del D. C. num. 1, al sefior Tomas Lora Ortiz, quien es su
legitimo propietario de acuerdo con el acto de venta bajo firma
privada de fecha 9 de agosto del afio 1991, instrumentado por el
Dr. Luis Ant. Guerrero R., Notario Publico de los del numero
de este Municipio; Cuarto: Se ordena el desalojo inmediato de
los sefiores Lic. Juan de Jests Sierra Heredia y Adriana Mateo
Luciano, o de cualquier persona que en cualquier calidad, ocupe
la casa num. 72 de la calle Ramén Matias Mella de esta ciudad,
del sector de Madre Vieja Sur; Quinto: Se ordena la ejecucion
de la presente sentencia no obstante cualquier recurso; Sexto:
Se condena a los sefiores Juan de Jesus Sierra Heredia y Adriana
Mateo Luciano al pago de las costas del procedimiento con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Manolo Hernandez
Carmona, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
Séptimo: Se comisiona al ministerial Félix E. Duran para la
notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido el
presente recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Juan
de Jesus Sierra Heredia y Adriana Mateo Luciano, por haber sido
interpuesto de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo
revoca en todas sus partes la sentencia num. 107 de fecha 20 de
enero del ano 1994, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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San Cristobal; Tercero: Se rechazan las conclusiones de la parte
intimadas por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Condena
a la parte intimada al pago de las costas ordenando su distraccion
en favor y provecho del Lic. Saturnino Cordero Casilla, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Desnaturalizacién y exceso de poder en la
interpretacion del Art. 1315 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de las pruebas literales”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si
misma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su
dispositivo de manera clara y precisa, una relacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente
cual ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo
anteriormente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo,
después de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacién, a
“revocar en todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir la
suerte de la accion original; que, tal situacién coloca a las partes en
litis en un limbo juridico al no definirse la surte de su causa, puesto
que era obligacién de la Corte a-qua, al revocar la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, disponer si procedia o no, como
consecuencia de su revocacion, de la demanda civil en entrega
de la cosa vendida incoada por el hoy recurrente, violando asi,
por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion
respecto de la obligaciéon a su cargo como tribunal de alzada,
cuando revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del
proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el juez anterior;
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Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la
decision impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que
suple esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando wuna sentencia es casada
exclusivamente por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristébal, el
2 de junio de 1995, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 10 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 27
de diciembre de 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Carlos Antonio Rodriguez Lora.
Abogado: Lic. Juan Sebastian Ricardo Garcia.
Recurridos: Reyes A. Morel y Ramén Antonio Taveras.
Abogado: Lic. Osvaldo Belliard.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Antonio
Rodriguez Lora, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador dela cédula de identidad y electoral num. 041-0002681-6,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, contrala sentencia
dictada por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Montecristi, el 27 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Osvaldo Belliard,
abogado de la parte recurrida, Reyes A. Morel y Ramén Antonio
Taveras;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Carlos Antonio Rodriguez
contra la sentencia num. 235-04-00186, de fecha veintisiete (27)
de diciembre del 2004, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de Montecristi, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de marzo de 2005,
suscrito por el Licdo. Juan Sebastian Ricardo Garcia, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casaciéon que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de marzo de 2005,
suscrito por el Licdo. Osvaldo Belliard, abogado de la parte
recurrida, Reyes A. Morel y Ramoén Antonio Taveras;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en dafios y perjuicios, incoada por Reyes
A. Morel y Ramoén Antonio Taveras contra Carlos Antonio
Rodriguez Lora, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Dajabon, dict6 el 4 de mayo de 2000, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular y
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valida la presente demanda civil en dafios y petjuicios, incoada
por los sefiores Reyes A. Morel y Ramén Antonio Taveras, en
contra del sefior Carlos Antonio Rodriguez Lora, ya que la misma
fue incoada en tiempo habil y de acuerdo a lo que establece la ley
de la materia; Segundo: En cuanto al fondo, se condena al sefior
Carlos Antonio Rodriguez Lora, al pago de una indemnizacién y
a favor de los sefiores Ramén Antonio Taveras y Reyes A. Morel,
ascendente a la suma de RD$50,000.00 (cincuenta mil pesos cada
uno), como justa reparacion a los dafios morales y materiales
sufridos por ellos, a consecuencia de la acciéon del sefior Carlos
Antonio Rodriguez Lora; Tercero: Se condena al sefior Carlos
Antonio Rodriguez Lora, al pago de los intereses legales de las
sumas impuestas, computadas a partir de la fecha de la demanda
y hasta la total ejecucion de la sentencia; Cuarto: Se condena
al senor Carlos Antonio Rodriguez Lora, al pago de las costas
con distraccion y en provecho del Lic. Osvaldo Belliard, abogado
que afirma estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se ordena
la ejecucion provisional y sin prestacion de fianza no obstante
cualquier recurso que contrala misma se interponga’; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge como
buena y valida tanto en la forma como en el fondo, la instancia
en solicitud de declaratoria de perencion de instancia, elevada por
los sefiores Reyes A. Morel y Ramén Antonio Taveras, a través
de su abogado constituido, y en consecuencia, declara perimida la
instancia relativa al recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Carlos Antonio Rodriguez Lora, en fecha 25 de mayo del afo
2000, del ministerial Guarionex Rodriguez Garcia, alguacil de
estrados de esta Corte, contra la sentencia civil num. 017, de fecha
4 de mayo del 2000, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Dajaboén, por las razones y motivos que
se exponen en el cuerpo de esta decision; Segundo: Condena al
sefior Carlos A. Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento
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y ordena su distraccion en provecho del Licdo. Osvaldo Belliard,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion unico medio: Lesion al derecho de
defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua no
s6lo incurre en un censurable desorden en la administracion del
expediente lo que motivé la violacion al derecho de defensa, sino,
que inexplicablemente se opone a la solicitud de prérroga de la
comunicacién de los documentos solicitada en audiencia bajo
el alegato de que en dicho expediente era la tercera vez que se
solicitaba una prérroga, obviando el hecho de que sobre dicha
instancia en perencion solo se habia celebrado una audiencia; que
la prérroga solicitada por primera vez en la instancia de perencion
se fundamentaba en el articulo 58 de la Ley nam. 834-78, en
atencion al desorden de la Corte de Montecristi, quien depositd
equivocadamente la prueba de que Carlos Rodriguez LLora habia
notificado y realizado actos habiles que suspenden definidamente
la perencion; que la Corte a-qua anexé dichos documentos a un
expediente similar al cual habfa comparecido el Dr. Lecrerc en
audiencia celebrada en la misma fecha y enrolada inmediatamente
anterior ala que nos ocupa; que Carlos Rodriguez Lora nunca pudo
fijar la audiencia para continuar el recurso de alzada interpuesto
porque el acto que contiene la sustitucion de abogado de forma
insolita se extrapapeld en manos de la Corte, manteniéndose dicho
recurso inactivo en perjuicio del apelante; que el hoy recurrente
notifico a la parte recurrida y a su abogado constituido no solo la
sustitucion de abogado y eleccion de domicilio, sino también su
expresa voluntad de continuar el recurso de apelacion, de todo lo
cual existe la debida constancia con acuse de recibo; que de este
documento la Corte negd la prérroga para su insercion en los
debates constituyéndose con ello un atentado al derecho, por lo
que la sentencia impugnada debe ser casada;
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Considerando, que para fundamentar su decision la Corte a-
qua expreso que “segun ha podido comprobar esta Corte, la tltima
actuacion procesal relativa al recurso de apelacion cuya perencion
se solicita, se efectud el 24 de julio del 2000, lo cual consta en el
acta de audiencia de esa fecha, celebrada en esta jurisdiccion de
alzada, y que ordeno una prorroga para el depdsito y comunicacion
de documentos entre las partes y dejo que la fijaciéon de audiencia
fuera promovida por la parte mas diligente, sin que hasta la fecha
en que se promovid la solicitud de declaratoria de perencion
de instancia, esto es, el 16 de septiembre de 2004, interviniera
actuacion procesal alguna de las partes, orientada a conocer
dicho recurso, de donde resulta que ciertamente dicha instancia
tenfa mas de tres afios inmovilizada y en consecuencia, debe ser
declarada su perencion, al tenor del articulo 397 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que contrario a lo argumentado por la parte
recurrente en un primer aspecto de su medio de casacion, ha
sido juzgado que los jueces del fondo no incurren en la violacion
al derecho de defensa al rechazar la medida de prorroga de la
comunicacién de documentos solicitada; que en presencia de un
pedimento expreso la prorroga de la medida de comunicacion
de documentos siempre es posible, pero ello no obliga al juez
de segundo grado a concederla y mas ain, si como se ha visto
previamente habia sido ordenada en audiencia anterior la medida
de comunicacién de documentos entre las partes; que al rechazar
la Corte a-qua la prérroga solicitada bajo el entendido de que
la recurrente no habia justificado dicha medida, no incurrié en
la violacién denunciada pues los jueces del fondo, en uso de su
poder soberano, disponen de suficiente autoridad para ordenar o
desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracion
de justicia, las medidas de instrucciéon que les propongan las
partes litigantes, siempre que con su decision no incurran en la
violacién de la ley, lo que no ha ocurrido en la especie, por lo
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que este primer aspecto de su tnico medio de casacion debe ser
desestimado;

Considerando, que no procede el analisis del segundo aspecto
del medio examinado, toda vez que como se ha visto, el hoy
recurrente no puso ala Corte a-qua en condiciones de pronunciarse
sobre el particular, que este en sus conclusiones simplemente se
limité a pedir el rechazo de la indicada demanda sin argumentar
en las razones por las que hacia tal pedimento, por lo que se trata
en la especie un aspecto no invocado ante los jueces del fondo y
por tanto nuevo en casacion, por lo que procede desestimarlo;

Considerando, que ciertamente, tal como lo establece el tribunal
a-quo en su decision, la parte recurrente no ha probado que ella
habia gestionado la continuacién de la instancia o que hubiera
realizado alguna actuaciéon que interrumpiera la prescripcion del
recurso de apelacion por ella interpuesto, por lo que habiendo
transcurrido tres afios de la ultima actuacion procesal, tal y como
lo sefialara el Tribunal a-quo en su decision, procedia la demanda
en perencion de la que fue apoderado; que en tales circunstancias,
esta Corte de Casacion ha podido verificar que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que el recurso
de casacion de que se trata carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Carlos Antonio Rodriguez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi el 27 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor del Licdo. Osvaldo Belliard, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 10

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 8 de septiembre del 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Biofcacao, S. A.

Abogado: Dr. Salustiano Laureano.
Recurrida: Mirtha Diaz Garcia.

Abogado: Dr. Luis Héctor P. Martinez Montas.
CAMARA CIVIL

Rechaza/ Casa

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Biofcacao, S. A., organizacién social debidamente formada y
regida conforme a las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en la calle El Arca nim. 10, sector Arroyo Hondo,
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, debidamente
representada por su presidente, Lic. Isidro de la Rosa Ogando,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
068-0004715-8, domiciliado y residente en el Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
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y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 8
de septiembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie nos
acogemos al articulo 67 de la Constitucion de la Republica
Dominicana y el 11 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de
Casacion, que indica en su segundo parrafo que el Procurador
General de la Republica podra en su dictamen remitirse al criterio
de la Suprema Corte de Justicia, con excepcion de aquellos
asuntos que hayan sido objeto, antes los jueces del fondo, de
comunicacién al ministerio publico”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2005,
suscrito por el Dr. Salustiano Laureano, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre de
2005, suscrito por el Dr. Luis Héctor P. Martinez Montas, abogado
de la parte recurrida Mirtha Diaz Garcia;

Visto el escrito de ampliaciéon del memorial de casacion,
depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 2 de noviembre del 2005, suscrito por el Dr. Salustiano
Laureano, abogado de la parte recurrente;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de agosto de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Ciamara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
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José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de abril de 20006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decisién impugnada y la documentacion
que le sirve de base, pone de manifiesto que con motivo de una
demanda en dafios y perjuicios incoada por Mirtha Diaz Garcia
de Fontana contra Biocafcao, S. A., la Primera Sala de la Cimara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 15 de marzo del 2005, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia, en contra de la parte demandada Biocafcao, S. A.,
por no haber comparecido, no obstante citacion legal; Segundo:
Rechazala presente demanda en dafios y perjuicios, interpuesta por
la demandante sefiora Mirtha Diaz Garcia de Fontana, en contra
de la parte demandada, Biocafcao, S. A., por lo motivos 1t supra
indicados; Tercero: Comisiona al ministerial Pedro J. Chevalier,
Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la notificaciéon de esta
sentencia; Cuarto: Compensa las costas judiciales, por no existir
parte gananciosa en este procedimiento” (sic); b) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contrala parte recurrida, entidad
Biocafcao, S. A., por falta de comparecer, no obstante haber sido
legalmente citada; Segundo: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Mirtha
Dia Garcia de Fontana, contra sentencia civil nam. 369, relativa al
expediente nim. 034-2004-1928, de fecha quince (15) del mes de
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marzo del afio dos mil cinco (2005), dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a favor de la entidad Biocafcao, S. A., por haber
sido interpuesto conforme al derecho que rige la materia; Tercero:
En cuanto al fondo, acoge el referido recurso de apelacion, por
los motivos indicados en el cuerpo de la presente sentencia, y en
consecuencia, revoca la sentencia recurrida; y obrando por propia
autoridad y contrario imperio; Cuarto: Acoge parcialmente la
demanda en dafios y perjuicios, interpuesta por la sefiora Mirtha
Diaz Garcia de Fontana, contra la entidad Biocafcao, S. A., por
los motivos precedentemente expuestos, y en consecuencia;
Quinto: Condena a la entidad Biocafcao, S. A., al pago de la
suma de tres millones ciento cincuenta mil pesos con 00/100
(RD$3,150,000.00), mas el pago de los intereses que genere dicha
suma, calculando a una tasa de un trece por ciento (13%) anual,
y a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Condena a la parte
recurrida, entidad Biocafcao, S. A, al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor de los Dres. Sorangel Serra Henriquez y
Luis Héctor Martinez Montas, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Comisiona al Ministerial Williams
Radhames Ortiz Pujols, Alguacil de Estrados de esta Sala, para la
notificacioén de la presente sentencia’”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los medios casacion siguientes: Primer Medio: Sentencia carente
de fundamento legal, por existir una contradiccion entre los
motivos y el fallo de la misma; Segundo Medio: Violacién e
inobservancia del concepto de responsabilidad civil, recogida en
los articulos 1382, 1383 y siguientes del Cédigo Civil Dominicano.
Fallo extrapetitorio; Tercer Medio: Carente de base legal. Que
en una “Presentaciéon de Ampliacion de Escrito del Recurso de
Casacion en contra de la sentencia civil nam. 364, recibido en
la secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
noviembre del 2005, la recurrente anexa los siguientes medios;
Cuarto Medio: Que la Corte no tomoé en consideracion
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que la recurrente no era deudora ni depositaria del sefor José
Alcides Fontana Gonzilez, sino que éste era un comisionista al
cual se le entregaban los valores en calidad de préstamos para
comercializaciones, tal como lo expresan la copia de cheques
depositadas por los demandantes y que fueran evaluadas por
la Corte a-qua, para evacuar la sentencia nim. 364 de fecha 8
de septiembre del 2005, tal como lo hizo (sic); Quinto Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Sexto Medio: Que si bien es cierto, que la compafia le entregd
al sefior José Alcides Fontana Gonzalez, (RD$12,000.000.00) era
como transacciones comerciales que anualmente mueven mas de
(RD$30,000.000.00), por compra y venta de cacao y café, todo
tipo de transacciones y cualquier tipo de oposicion quedo sin
efecto, ya que mediante acto de acuerdo entre la sefiora Mirtha
Diaz Garcia y el sefior José Alcides Fontana Gonzales, fechado el
10 de diciembre del 2004, en su ordinal tercero, dejo6 sin efecto,
todo tipo de procedimiento judiciales y extrajudiciales en contra
de Biofcacao, S. A., acto este, que la recurrente, no pudo mostrar
ya que las sentencias fueron dadas en defecto;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-
qua se contradice cuando en una parte de la motivacion advierte
que la parte recurrida no comparecié a la audiencia y por otro
lado advierte que era falta de concluir, debido a que el abogado
apoderado del recurrente no comparecié a la audiencia, lo que
“trae como colacion que el recurrente no fue notificado o citado
en la forma estatuida en la ley”’; que ademas en la sentencia se hace
constar que fue depositado el original del certificado de Registro
Mercantil de la entidad Biofcacao, No. 12076 SD, donde figura el
recurrido como accionista, lo cual no es cierto, en razén de que
en el inventario depositado por la recurrente no se hace constar
que ese documento exista, por lo que la Corte yerra doblemente,
al determinar que José Alcides Fontana es un accionista de
la recurrida; que “esta fue la prueba que utilizé la Corte para
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ponderar, admitir y revocar la sentencia de primer grado”, por lo
que, esta forma de proceder incorrecta, obliga que sea casada la
sentencia de referencia;

Considerando, que sobre el alegato de la contradiccién en que
ha incurrido la Corte a-qua que enuncia el recurrente, se puede
comprobar, que efectivamente, en el dispositivo de la sentencia
impugnada “se ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte recurrida Biofcacao, S. A., por falta de comparecer,
no obstante haber sido legalmente citada”, cuando en el segundo
resulta de la pagina cinco aparece reproducida una sentencia in
voce en la cual se pronuncia el defecto del recurrido por “falta
de concluir”; que no obstante tales expresiones, la sentencia
impugnada enuncia entre los documentos depositados el “acto
num. 1890/05 del 11 de mayo del 2005 contentivo de constitucion
de abogado de la parte recurrida”, por lo que la Corte procedio
correctamente al expresar en el dispositivo de la sentencia de que
se trata, que pronunciaba el defecto por falta de comparecer a la
audiencia, tal y como lo ratifica en las motivaciones contenidas
en el ultimo considerando de la pagina 14 en el que hace constar
“que la parte recurrida, entidad Biofcacao, S. A., no comparecié
a la audiencia celebrada ante este tribunal, en fecha veintisiete del
mes de mayo del afio dos mil cinco (2005), no obstante haber sido
legalmente citada, razén por la cual procede ratificar el defecto
pronunciado en audiencia por falta de comparecer”, lo cual
desmiente ala recurrente, puesto que el hecho de haber constituido
abogado por el acto nam. 1890/05, no significa que el recurtido
haya comparecido efectivamente a la audiencia, a lo cual estaba
obligado por la notificacién del recurso por acto num. 174 que le
habia hecho la recurrente en apelacion hoy recurrida; que a mayor
abundamiento, el error de caracter material en que se incurri6 en
el resulta citado no se constituye en una contradiccion entre los
motivos y el dispositivo en el fallo impugnado, pues aparte de
que un punto determinado en el dispositivo de la sentencia puede
estar resuelto en los motivos del fallo que se dicte, como ocurre
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en la especie, tal error, por su caracter puramente material, podia
ser enmendado por la Corte a- qua, una vez comprobado, de
acuerdo a las reglas que rigen el procedimiento, a peticion de parte
interesada, y aun de oficio; que por tanto, procede desestimar el
referido aspecto del medio analizado;

Considerando, que sobre el alegato de que, “no es cierto que
en la sentencia se hace constar que fue depositado el original del
certificado de Registro Mercantil de la entidad Biofcacao, No.
12076 SD, donde figura el recurrido como accionista, en razon
de que en el inventario depositado por la recurrente no se hace
constar que ese documento exista”, se ha podido comprobar, que
en el caso de la especie, la Corte enuncia entre los documentos
depositados bajo inventario por la recurrente, el depdsito
del Certificado de Registro Mercantil de la entidad comercial
Biofcacao, num. 12076SD donde figura el recurrido como
accionista, lo que indica que, en el expediente formado con motivo
del recurso de apelacion, la Corte pudo verificar tal depdsito y
pudo igualmente ponderarlo para tomar la decisiéon impugnada;
que en tales circunstancias, procede por tanto desestimar también
el referido alegato y con ello el primer medio del recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo, cuarto y
quinto medios de casacién, reunidos por convenir a la mejor
solucion del caso, la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte
establecié un monto excesivo en la aplicacion de la indemnizacion;
que la recurrida notificé un acto de oposicion a entrega de valores
de la comunidad matrimonial con su esposo, interpretandolo
como la congelaciéon de todo activo que pudiera pertenecer al
esposo de la recurrida, pero no en relacion al pasivo del mismo,
como lo demuestran las copias de cada cheque que recibié por
concepto de préstamo de comercializacion, es decir, que estos
no eran valores del patrimonio del esposo de la recurrida sino
que eran “asuntos de comercio en los que este seflor tiene una
actividad mancomunada con la recurrente y que era destinado
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al pago de obligaciones, y no para uso lucrativo del agente”, por
lo que los jueces debieron ponderar bien la falta cometida por la
recurrente, que pudiera justificar el pago de los dafios en la forma
como lo hizo; que “la falta como primer elemento” no esta claro,
en la sentencia recurrida; que no tomd en cuenta la Corte, que la
recurrente no era deudora ni depositaria del sefior José Alcides
Fontana Gonzalez, sino que éste era un comisionista al cual se le
entregaban valores en calidad de préstamos para comercializarlos;
que la Corte condend al pago de los intereses, calculados a una
tasa de un 13 % anual, a partir de la fecha de la demanda, sin citar
la fuente de donde se basé para su aplicacion, pues “la Ley 312
del 1919, sobre Interés Legal fue derogada”, y ademas, sin la parte
demandante habertlo solicitado en sus conclusiones;

Considerando, que, como se advierte, la evaluacion de los
dafos y perjuicios, asi como las indemnizaciones impuestas como
consecuencia de los mismos y la apreciacién de los hechos son
cuestiones de la soberana apreciacion de los jueces del fondo, que
escapan a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion en el
primer caso, irrazonabilidad en el caso de las indemnizaciones,
o ausencia de motivos pertinentes en ambos casos, lo que no ha
ocurrido en la especie;

Considerando, que en la especie, en cuanto al aspecto que se
examina, la Corte a-qua hace una adecuada exposicion de motivos
y explica y detalla los hechos, cuando establece; “que todo tercero
en manos de quien se notifica una oposicion a pago o un embargo
retentivo tiene la obligaciéon de abstenerse de realizar pagos en
relacion a las sumas o valores objeto de la oposicion”; y cuando,
como sigue diciendo la sentencia impugnada, la Corte a-qua
comprueba que la recurrente al no cumplir “con su obligacién de
retener los valores que posefa en esa entidad del sefior José Alcides
Fontana Gonzilez, cometié una falta y le ha causado graves
perjuicios a la demandante original”; que en base a ello es que
la Corte a-qua evalta el dafo sufrido por la demandante original
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cuando expresa “que al expedirse los cheques de referencia luego
de la oposicién, perdié la oportunidad del 50 % de dicha suma,
la cual le corresponde por ser la esposa del senor José Alcides
Fontana Gonzalez, y que la evaluacion de los dafios sufridos por la
demandante original es por la suma de (RD$3, 150.000.00) que es
el equivalente a la mitad de la cantidad (RD$6,300.000.00) pagada
con posterioridad a la referida oposiciéon” ; que en consecuencia
lo alegado en el aspecto que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que, sobre el alegato de la condena de intereses
sobre la suma indemnizatoria, en la sentencia impugnada dada
con motivo del recurso de apelacion, efectivamente la Corte a-
qua al revocar la misma, acogié parcialmente la demanda en dafios
y petjuicios, “condenando a la recurrida al pago de la suma de
RD$3,150,000.00, como suma equivalente ala cantidad pagada con
posterioridad a la referida oposicion, mas al pago de los intereses
que genere dicha suma, calculado a una tasa de un 13 por ciento
anual, a partir de la fecha de la demanda”; que evidentemente, la
sentencia impugnada estd condenando a la recurrente, tal y como
ésta lo denuncia, al pago de los intereses legales;

Considerando, que ciertamente, el articulo 91 del Cédigo
Monetario y Financiero o Ley nam. 183-02, derogo expresamente
la Orden Ejecutiva 311 de 1919 en lo concerniente a la institucién
del 1% como interés legal y el articulo 90 del mencionado codigo,
derogd de manera general todas las disposiciones legales o
reglamentarias en cuanto se oponga a los dispuesto en dicha ley,
por lo cual no existe ya, por haber desaparecido, el interés legal
preestablecido, dejando el legislador en libertad a los contratantes
para concertar el interés a pagar en ocasiéon de un préstamo o
en virtud de cualquier contrato, cuando establece en el articulo
24 que las tasas de interés para transacciones denominadas en
moneda nacional y extranjera, seran determinadas libremente
entre los agentes del mercado; que, por tanto, ya no es posible
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aplicar el antiguo interés legal a titulo de indemnizacion supletoria;
que por las razones expuestas procede casar el fallo impugnado,
solo en el aspecto aqui analizado, concerniente a la imposicion de
una condena al recurrente consistente en el pago de los intereses
legales;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, la parte recurrente alega, que de un simple examen
que se practique a la sentencia precedentemente indicada, se
infiere claramente, que la misma adolece de vicios sancionables
y violatorios a todos los principios legales establecidos, asi como
la erratica interpretacion que hizo el Juez a-quo en la aplicacion
de la ley y mas aun la violacion flagrante al sagrado derecho de
defensa; que la sentencia impugnada carece de los motivos que
le dan origen y tal carencia es una violacion tajante de las reglas
procesales, en relacion a las condiciones tratadas mas arriba;

Considerando, que en el presente medio la recurrente no ha
motivado, ni explicado en qué consisten “los vicios sancionables
y violatorios a los principios legales, y la erratica interpretacion
del juez en la aplicacion de la ley”, ni en qué parte de la sentencia
se han verificado tales violaciones, como se desprende del medio
enunciado precedentemente, a parte de que como se ha expresado
en las respuestas a los medios precedentementes indicados, la
Corte ha satisfecho en sus motivaciones las peticiones de las partes
y no ha incurrido en ningunas de las violaciones enunciadas, por
lo que la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, se
encuentra imposibilitada de ponderar el alegato de que se trata y
por tanto, procede desestimarlo;

Considerando, que en el desarrollo de su sexto medio de
casacion, la parte recurrente alega, en sintesis, que la recurrente
entregd al sefior José Alcides Fontana Gonzalez la suma de
RD$12,000,000.00, por compra y venta de cacao y café, porlo que
todo tipo de transacciones y cualquier tipo de oposiciéon quedd
sin efecto, ya que el acto de acuerdo entre la recurrida y el sefior
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José Alcides Fontana Gonzales, fechado el 10 de diciembre del
2004, establece en su ordinal tercero, dejar sin efecto todo tipo de
procedimiento judicial y extrajudicial en contra de la recurrente,
cosa esta que no pudo mostrar ya que las sentencias fueron dadas
en defecto;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, se
puede comprobar por el depésito de los documentos con motivo
del recurso de apelacion, que la parte recurrida en apelacion,
actual recurrente, constituyé abogado por acto num. 1890/05,
descrito en parrafos anteriores, lo que evidencia que la recurrente
bien pudo y no lo hizo producir sus medios de defensa; que el
deposito del acto de acuerdo entre la recurrida y el sefior José
Alcides Fontana Gonzilez, fechado el 10 de diciembre del 2004,
del cual alega su existencia y que ha sido depositado en esta
instancia de casacion en fotocopia, en la sentencia impugnada
consta, contrario a lo alegado por los recurrentes, que el dia de la
audiencia celebrada el 27 de mayo del 2005, la actual recurrente no
comparecid, lo que motivé que se pronunciara el correspondiente
defecto en su contra, lo que indica que el referido acto depositado
en fotocopia en esta instancia, lo que por demas le resta validez,
en la instancia de apelaciéon no fue depositado, por lo que los
jueces del fondo no pudieron proceder a su ponderacion y por
tanto procede desestimar el sexto medio del recurso y con ello los
demas medios del mismo, por improcedentes e infundados, con
excepcion del tercero por los motivos expresados.

Considerando, que procede también compensar las costas del
procedimiento en virtud de lo dispuesto en los ordinales 1y 3 del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por la razén social Biofcacao, S. A., contra la sentencia
dictada el 8 de septiembre de 2005, por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura reproducido en otro lugar de
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este fallo; Segundo: Casa, por via de supresion y sin envio, dicha
decision impugnada, sélo en el aspecto relativo a la condena a la
recurrente al pago de los intereses legales; Tercero: Compensa
las costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 10 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 1ro. de febrero del 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Andrés Vargas y Anibal Antonio Vargas.

Abogados: Licdos. Rafael Adam Féliz Ramirez y Lucas
Vargas Ogando.

Recurrido: Federico Ruiz Paula.

Abogado: Lic. Francis Amaurys Céspedes Méndez.

CAMARA CIVIL

Inadpisible

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés Vargas y
Anibal Antonio Vargas, dominicanos, mayores de edad, solteros,
agricultores, cédulas de identidad y electoral nims. 010-0023164-5
y 010-0053641-5, domiciliado y residente en la seccion La Ciénaga,
y en la seccion del Proyecto num. 4 de la ciudad de Azua, contra
la sentencia dictada el 1ro. de febrero de 2005, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Adam
Féliz Ramirez, por si y por el Licdo. Lucas Vargas Ogando,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Francis A.
Céspedes, abogado de la parte recurrida, Federico Ruiz Paula;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion, interpuesto por Andrés Vargas y Anibal
Vargas contra la sentencia nim. 16-2005 del 1ro. de febrero del
afio 2005, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 2005,
suscrito por los Licdos. Rafael Adam Féliz Ramirez y Lucas
Vargas Ogando, en el cual se proponen los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de octubre de 2005,
suscrito por el Lic. Francis Amaurys Céspedes Méndez, abogado
de la parte recurrida, Federico Ruiz Paula;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de abril de 2006,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
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motivo de una demanda en particion de bienes sucesorales
incoada por Federico Ruiz Paula contra Andrés Vargas y Anibal
Vargas, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté el 28 de
noviembre de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acepta la demanda en particién de bienes sucesorales,
hecha por el senor Federico Ruiz Paula, contra sus sobrinos:
Andrés Vargas y Anibal Vargas, por las razones indicadas en el
cuerpo de esta sentencia; Segundo: En consecuencia, ordena
que a persecucion y diligencia de demandante, estando presente
o citados los demandados, se proceda a las actividades de cuenta,
liquidacion y particion de los derechos de posesion y mejora de
bien inmueble siguiente: una porciéon de terreno dentro de la
parcela nimero 96, del Distrito Catastral numero 8 del municipio
de Azua, con una extension superficial de 100 tareas, con los
linderos actuales: al Norte, propiedad de Mario Pelletier; al Este
propiedad de Agustin Torres, al Sur, carretera Puerto Viejo
y al Oeste, propiedad de Efrain Torres, terreno no registrado;
Tercero: Nos autodesignamos juez comisario, y al Dr. Héctor
Emilio Matos Soriano, Notario Publico, asi como un perito
que escogeran de comun acuerdo las partes, para todo lo que
tenga que ver con cuenta, evaluacion, inventario, liquidaciéon y
particion de los derecho ya descritos, previo juramento por ante
este tribunal, quedando obligado el perito a depositar el informe
correspondiente por ante la secretaria de esta camara, para los fines
correspondiente; Cuarto: Coloca las costas del procedimiento, a
cargo de los derechos del bien a partir declarandolas privilegiadas
sobre cualesquiera otro gasto, y distrayéndola a favor de los
abogados del demandante, quienes afirman antes del fallo,
haberla avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el defecto por
falta de concluir de la parte intimante, sefiores Andrés Vargas y
Anibal Antonio Vargas, por las razones dadas en el cuerpo de esta
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sentencia; Segundo: Acoge, como bueno y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Andrés Vargas y
Anibal Antonio Vargas, contra la sentencia num. 216 dictada porla
Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Azua, en fecha 28 del mes de noviembre del afio 2003, por haber
sido incoada conforme a la ley; Tercero: Rechaza dicho recurso
en cuanto al fondo, y confirma la sentencia apelada en todas sus
partes por ser justa en derecho; Cuarto: Condena a los sefiores
Andrés Vargas y Anfbal Antonio Vargas, al pago de las costas
y ordena su distraccion en provecho del Lic. Francis Amaurys
Céspedes Méndez, abogado que afirmé haberlas avanzado en
su mayor parte; Quinto: Comisiona al ministerial David Pérez
Méndez, Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacién
de la presente sentencia’;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre procedimiento de Casacion: “en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda”;

Considerando, que en ese orden, en materia Civil y Comercial
el memorial de casacion debe indicar los medios en que se funda
y los textos legales que ha juicio del recurrente han sido violados
por la sentencia impugnada, a menos que se trate de medios que
intereses al orden publico; que, en consecuencia, la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Corte de Casacion debe pronunciar,
aun de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial
introductivo no contenga las menciones antes sefialadas;

Considerando, que en la especie el memorial de casacion
depositado en la Secretaria General el 6 de mayo de 2005, suscrito
por los Licdos. Rafael Adam Féliz Ramirez y Lucas Vargas
Ogando, abogados constituido por los recurrentes Andrés Vargas
y Anibal Vargas, no contiene la enunciacién ni la exposicién de
los medios en que se funda el recurso, ni tampoco la indicacién

<
=
g
=
p
O
<
=
2
=)
-5
=
(W)




196 Boletin Judicial 1163

de los textos legales violados por la sentencia impugnada, ni
dicho escrito contiene expresion alguna que permita determinar
la regla o principio juridico que haya sido violado; que, en tales
condiciones el recurso de casacion de que se trata debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacién es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como
ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Andrés Vargas y Anibal Vargas, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal, el 1ro. de febrero
de 2005, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

de 10 de octubre de 2007, anos 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, del 29 de septiembre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Garcia Martinez.

Abogado: Dr. José Gilberto Nufiez Brun.

Recurrido: José Alcibiades Quezada Estrella.

Abogados: Licdos. Franklin E. Nufiez Joaquin y César

Espino Graciano.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Garcefa
Martinez, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de
identidad y electoral No. 001-061038-6, domiciliado y residente
en la segunda planta del edificio nimero 107 de la calle Cervantes,
Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de La
Vega el 29 de septiembre de 2000, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede
Rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia
Civil No. 73, de fecha 29 de Septiembre del afio 2000, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de noviembre de
2000, suscrito por el Dr. José Gilberto Nufiez Brun, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de junio de 2002,
suscrito por los Licdos. Franklin E. Nufiez Joaquin y César Espino
Graciano, abogado de la parte recurrida, José Alcibiades Quezada
Estrella;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de enero de 2003,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
secretario de la Camara, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién interpuesta por
José Alcibiades Quezada Estrella contra Ramén Garcia Martinez,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de la Vega, dicto
en fecha seis (6) del mes de marzo del afio 2000, su sentencia No.
77, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge como
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buena y valida la presente demanda por su irregularidad procesal;
Segundo: En cuanto al fondo se declara la nulidad de sentencia
civil No. 15 de fecha veintidos (22) del mes de enero del afio
mil novecientos noventa y siete (1997), dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Distrito Judicial de la Vega, y se dejan sin ningtn valor juridico los
efectos nacidos de la misma; Tercero: Se ordena al Registrador
de Titulos de la Vega, la cancelacion del certificado de titulo No.
97-138; Cuarto: Se ordena la expedicion de un titulo a nombre
del senor Alcibiades Quezada Estrella que ampare con el derecho
de propiedad del sefior No. 1 Manzana 92 del Distrito Catastral
No. 1 del Municipio de la Vega, con una extensioén superficial
de setecientos cuarenta punto veinticinco (740.25 Mts.) metros
cuadrados con sus mejoras y anexidades con los siguientes linderos,
al Norte : Calle Garcia Godoy; al Este: Solar No. 2 y José Ceara;
al Sur: Jestis Acosta y Sucs. de Lora y al Oeste: Calle 18 de abril;
Quinto: Se condena a la parte demandada al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de la misma en provecho de los
Licdos. Franklin Elpidio E. Nufez Joaquin y César Rafael Espino
Graciano, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte
(sic)”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacion incoado contra la sentencia civil No. 77 de fecha seis (6)
de marzo del ano 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de la Primera Circunscripcion
del Distrito Judicial de la Vega; Segundo: En cuanto al fondo,
confirma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
recurso por ser justa y conforme al derecho; Tercero: Se condena
al Dr. Ramoén B. Garcia al pago de las costas, distrayendo las
mismas en provecho de los Licdos. Franklin Elpidio E. Nufiez y
Cesar Rafael Espino Graciano”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
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articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil Dominicano;
Falta de base legal; contradicciéon de motivos; Segundo Medio:
Omision de estatuir en fecha prefijada y violacién al derecho de
defensa; Tercer Medio: Violacion a los articulos 718 y 728 de
Coédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion de
los articulos: 1689, 1690 y 1700 del Cédigo Civil Dominicano;
violacion del articulo 711 del Cédigo de Procedimiento Civil
Dominicano; Quinto Medio: Desnaturalizacion de hechos y
documentos de la causa”;

Considerando, que en su primer y cuarto medios de casacion,
reunidos para su examen por su vinculacion, la parte recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a-qua incurrié en violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que
no observo las formalidades que deben ser consignadas en
una sentencia, principalmente la de transcribir el dispositivo
de la sentencia de adjudicacién atacada en nulidad y tampoco
la de consignar y explicar lo sucedido en la audiencia del dia
20 de agosto de 1997; que al confirmar la decisién de primer
grado y no corregir los vicios de la sentencia apelada, la Corte
actu6 con falta de base legal; asimismo, dicho tribunal de alzada
omitié ponderar y siquiera mencionar las piezas y documentos
depositados por el actual recurrente, que de haberse ponderado
hubieran necesariamente determinado el acogimiento del medio
de inadmisién propuesto por el demandado y en consecuencia
declarado la incompetencia; también el juez de primer grado
incurrié en una contradiccion puesto que en su misma decision,
consigna que la reapertura de debates fue ordenada segin
comunicacién del 30 de noviembre, pero resulta que fue el dia
6 de diciembre, cuando redacta el auto ordenando dicha medida,
lo que constituye el vicio de contradicciéon de motivos; la Corte
a-qua omitié ponderar el escrito de conclusiones sustentados por
los correspondientes medios y fundamentos asi como por las
pruebas literales aportadas que justificaban la inadmisién de las
pretensiones del actual recurrido en Casaciéon sobre la nulidad
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o invalidez de la cesioén de créditos hecha a favor del exponente;
que para justificar su dispositivo la sentencia de primer grado
considera que el recurrente en su calidad de abogado constituido
por la persiguiente no podia hacerse adjudicatario por prohibirselo
expresamente el articulo 711 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pero el exponente no era abogado constituido de la persiguiente
en licitacion, por lo que cuando el persiguiente recibe el beneficio
de la cesion de crédito, no ha recibido derecho litigioso alguno y
por ende, no ha violado el referido articulo 711;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente
de que en la especie la Corte a-qua no transcribi6 el dispositivo
de la sentencia de adjudicacion atacada en nulidad, un analisis de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que tanto la sentencia
apelada como su dispositivo, el cual figura copiado textualmente en
la decision emitida por la Corte, fueron ponderados por la misma,
unica decisién que real y efectivamente tenia el tribunal de alzada
que examinar, es decir, la que ordend la nulidad de la sentencia
de adjudicacion, y no aquella que ordend la adjudicacién, como
erroneamente aduce la parte recurrente, pues no era en contra de
ésta que estaba dirigida la apelacién; que al momento en que un
tribunal conoce de un recurso, los medios que se invocan deben
estar dirigidos en contra de la sentencia que se impugna y no en
otra, por lo que el alegato examinado carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que respecto al argumento de que el tribunal de
alzada omiti6 ponderar documentos que fueron depositados por
la recurrente y que de haber sido examinados hubieran cambiado
la suerte del asunto en el sentido de acoger el medio de inadmisién
propuesto, un analisis del expediente pone en evidencia que los
documentos sefialados por la recurrente en su memorial, tales
como “el acto de notificaciéon de cesion de créditos, l1a cesion de
créditos validada por el tribunal de primer grado, copia certificada
delactadeaudiencia celebrada en primer grado el dia 6 de diciembre
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de 1997, que tiene que ver con la demanda principal en nulidad
de adjudicacion”, este tribunal de alzada ha verificado que en la
sentencia impugnada figuran transcritos una serie de documentos
que fueron depositados por las partes tales como: “1. Copia de la
certificacion expedida por la secretarfa de este Tribunal en fecha
veintidés (22) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve
(1999); 2. Auto No. 178 de fecha seis (6) de diciembre de 1999,
emitido por este Tribunal y mediante el cual ordena la reapertura
de los debates; 3. Copia de la fijacién de edicto, sin numero de
acto, sin fecha y sin ministerial actuante; 4. Copia de la sentencia
civil No. 15, de fecha veintidés (22) de enero de 1997, emitida por
este Tribunal; 5. Copia de la instancia dirigida al Tribunal Superior
de Tierras en fecha cinco (5) de mayo de 1997; 6. Acto No. 137-
97 de fecha veintiuno (21) de mayo de 1997, instrumentado por el
Ministerial Juan Bautista Martinez, Ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de la Vega,
contentivo de introductivo de instancia; 7 copia del certificado
de titulo No. 79/95 a nombre del Dr. José Alcibiades Quezada
Estrella, expedido por el Registrador de Titulos del Departamento
Judicial de la Vega; 8. Copia del la Sentencia civil No. 23 de fecha
doce (12) de septiembre de 1979 dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Municipio de la Vega; 9. Auto
No. 82 de fecha 16 de mayo de 1997 emitido por este Tribunal y
mediante el cual se autoriza al sefior Alcibiades Quezada Estrella
a emplazar al seflor Ramoén B. Garcfa para el dia 28 de mayo de
19977,

Considerando, que de los documentos citados se pone en
evidencia que aquéllos que aduce la parte recurrente que no fueron
ponderados por la Corte a-qua y que de haber sido ponderados
hubieran cambiado la suerte del asunto con respecto a acoger el
medio de inadmisién propuesto, tales como “elacto de notificacién
de cesion de créditos, la cesion de créditos validada por el tribunal
de primer grado, copia certificada de la audiencia celebrada en
primer grado el dia 6 de diciembre de 1997, que tiene que ver con
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la demanda principal en nulidad de adjudicacién”, los mismos
no fueron depositados en el expediente conforme se observa
en el inventario citado en el parrafo anterior; que los jueces del
fondo son soberanos en la ponderaciéon y apreciacion de los
documentos depositados por las partes, asi como de los hechos
que se comprueban por el examen de los mismos, salvo que se
incurra en el vicio de desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido
en la especie, asi como tampoco ha sido el vicio denunciado en
los medios analizados, por lo que procede rechazar el alegato
examinado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el segundo medio de casacion la parte
recurrente alega, en sintesis, que el tribunal de primer grado se
reservo el fallo del medio de inadmisién en audiencia del 23 de
julio de 1997, fijando dictar sentencia para el 20 de agosto de 1997,
sin embargo, en el texto de la sentencia no se consigna dicho fallo
ni se informa cuales fueron los resultados de la audiencia prefijada
ni el dispositivo del fallo que necesariamente tenia que producirse,
lo que constituye una verificable omision de estatuir; que dicha
jurisdiccion de primer grado respondid el medio de inadmision
propuesto no en su dispositivo sino en sus medios, violando asi
el derecho de defensa de la parte recurrente; que la Corte a-qua
tampoco repard ese error que por demds es insanable puesto que
no se dieron las condiciones en el segundo grado para ejercer la
avocacion del asunto, y tampoco ponderé el medio de inadmision
derivado de la autoridad de la cosa juzgada del titulo que sirvié de
fundamento a la persecucion inmobiliaria, limitandose a describir
la naturaleza de toda adjudicacion; que esta violacion al derecho
de defensa del recurrido se vio también plasmada en la validez
que otorgara la Corte a-qua al auto emitido por el tribunal de
primer grado que ordend la reapertura de debates puesto que
no contiene justificaciéon alguna ni tampoco objeto, puesto que
no expresa cudles hechos o documentos nuevos aparecieron que
determinaron la medida;
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Considerando, que el examen de los agravios que hace valer el
recurrente sobre que el tribunal de primer grado omitié ponderar
las conclusiones relativas al medio de inadmisién propuesto se
evidencia que tales agravios se refieren a la sentencia de primer
grado; que ha sido juzgado por esta Suprema Corte de Justicia,
lo que constituye un criterio constante, que las violaciones a la
ley que se aleguen en casacion deben encontrarse en la sentencia
contra la cual se dirige el recurso y no en otra, de ahi que las
irregularidades cometidas por el juez de primer grado no puedan
invocarse como medio de casacidon, mixime cuando el asunto
ha sido objeto de un doble examen en virtud del principio del
doble grado de jurisdiccion, por lo que el medio que se analiza
resulta inoperante respecto de la sentencia impugnada y debe ser
desestimado;

Considerando, que con relacion a la denuncia hecha por la
parte recurrente sobre el medio de inadmisiéon basado en la
autoridad de la cosa juzgada del titulo que sirvié de fundamento
a la persecucion inmobiliaria, limitindose a describir la naturaleza
de toda adjudicacion, esta Corte de Casacion ha verificado que tal
medio de inadmisién basado en la autoridad de la cosa juzgada no
fue propuesto expresamente por la recurrente por ante la Corte de
apelacion; que el recurso de apelacion propuesto, estuvo limitado
a los puntos siguientes expresados en la decisiéon impugnada,
los cuales fueron: “a) que se declare inadmisible al respecto la
presente demanda por estar hecha de manera irregular de acuerdo
con el articulo que compone el procedimiento civil; b) declaréis la
absoluta nulidad de nuestro auto No. 78 dictado presuntamente el
seis (6) de diciembre de 1999, por que los jueces no tienen facultad
ni poder para ordenar o disponer la reapertura de debates cuando
el asunto ha sido cerrado por conclusiones formales de las partes
en litis”, asi como también, “que dicha sentencia fue dictada por
un Tribunal incompetente en razén del previo apoderamiento
del Tribunal Superior de Tierras hecho por la contraparte segin
instancia recibida en secretaria en fecha 7 de mayo del afio 19977



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 205

y por ultimo que “dicha sentencia estd afectada por los vicios e
irregularidades consignadas en el mencionado acto introductivo
del presente recurso ordinario”;

Considerando, que no puede hacerse valer ante la Suprema
Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion, ningin
medio que no haya sido expresa o implicitamente sometido por
la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia
atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio
en un interés de orden publico, por lo que procede desestimar
este alegato basado en la autoridad de cosa juzgada del titulo que
sirvié de fundamento a la persecucion inmobiliaria, por constituir
un medio nuevo no propuesto de manera expresa por ante la
Corte a-qua;

Considerando, en relacion al alegato de que al auto emitido por
el tribunal de primer grado que ordend la reapertura de debates
no contiene justificaciéon alguna ni tampoco objeto, puesto que
no expresa cudles hechos o documentos nuevos aparecieron que
determinaran la medida, este argumento, especificamente, no
fue el invocado en los medios propuestos por ante la Corte de
apelacion, sino, como se ha indicado precedentemente, lo que
la recurrente expuso fue que “los jueces no tienen facultad ni
poder para ordenar o disponer la reapertura de debates cuando
el asunto ha sido cerrado por conclusiones formales de las
partes en litis”; que la Corte de apelacion al respecto respondio
que “en el caso de la especie al ordenar el juez una reapertura
de los debates de oficio, actué dentro de una de las facultades
que establece la jurisprudencia para ejercer este tipo de actuacion,
por lo que hizo una correcta aplicaciéon del derecho y por lo
tanto este medio debe ser desestimado”; que decidiendo de esta
manera la Corte a-qua actu6 correctamente al rechazar el alegato
de que la reapertura de debates no puede ser ordenada cuando
los debates han sido cerrados por conclusiones formales; que ha
sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, el que
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la reapertura de debates es una facultad atribuida al juez y de la
que éste hace uso cuando estima necesario y conveniente para el
mejor esclarecimiento de la verdad, por lo que cuando ¢l ordena
o deniega una solicitud a tales fines porque la entienda necesaria
0 10, no constituye un motivo que puede dar lugar a casacion, por
lo que alegato analizado carece de fundamento asi como también
el medio ponderado;

Considerando, que en el tercer y quinto medio de casacion
propuestos, reunidos para su examen por convenir a la solucién
del presente caso, la parte recurrente alega en sintesis, que la
Suprema Corte de Justicia ha dicho que es inadmisible toda
demanda principal en nulidad fundamentada en irregularidades de
forma o fondo, que debieron ser propuestas incidentalmente por
el embargado dentro de los plazos establecidos en los articulos
718 y 728 del Coédigo de Procedimiento Civil, y en el caso de la
especie, no se puede alegar error grosero o atentado al derecho
de defensa del embargado, puesto que el procedimiento de
expropiacion inmobiliar se realizé atendiendo a las formalidades
que prescribe el Cédigo de Procedimiento Civil; que el deudor
recurrido no ha probado la existencia de irregularidades ocurridas
al momento de la adjudicaciéon que pudieran viciar la decision
fundada en un pliego de condiciones en donde se detallan todos
los actos procesales intervenidos, lo que trae como consecuencia
un medio de inadmisién de la demanda en nulidad de sentencia
de adjudicacién; que el certificado de titulos del deudor ha
sido debidamente cancelado a favor del recurrente conforme
a la Ley de Registro de Tierras y del Codigo de Procedimiento
Civil; que el recurrido no podia alegar que desconocia el
procedimiento de ejecucién inmobiliaria incoada en su perjuicio
y que el procedimiento ejecutorio fue llevado a cabo al margen
de su conocimiento puesto que los actos procesales le fueron
debidamente notificados; que la Corte de apelacién incurre en
el vicio de desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
causa, al atribuirle a la instancia que apoder6 el Tribunal Superior
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de Tierras de la litis de terrenos registrados un contenido y alcance
que realmente no tiene, todo a fin de favorecer las pretensiones
de la parte intimada, toda vez que el objeto de la referida instancia
es aniquilar el traspaso del inmueble hecho a favor del exponente
y no de la cesién de crédito en si; que el deudor embargado al
momento de dirigirse al abogado del Estado omiti6é llevar las
notificaciones hechas personalmente al referido deudor y el
régimen de publicidad hecho durante el procedimiento ejecutorio,
razones por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que respecto a éste medio la Corte a-qua en sus
motivaciones expresé que: “1. Con relacién al fin de inadmision
de que el mismo Tribunal una vez operada la transferencia
del mismo a favor del adjudicatario no se puede acudir ante el
mismo Juez a solicitar la nulidad de la decisién de adjudicacion.
Esta Corte considera que muy por el contrario, en ausencia de
todo litigio y contestacion el dia de la audiencia de la subasta
la unica posibilidad de atacar la sentencia de adjudicacion es
mediante una acciéon principal, que al apoderar al Juzgado de
Primera Instancia que habfa evacuado la sentencia atacada por
la nulidad la parte demandante en nulidad hizo un uso correcto
de esta via de derecho; 2. Que es jurisprudencia constante que
la naturaleza judicial de la decisiéon de adjudicacion es la de un
acto de administracion judicial en jurisdiccién graciosa que se
limita a contestar la regularidad del procedimiento del embargo
inmobiliario y que no es una verdadera sentencia, por lo que la via
para atacarla en ausencia de incidentes a la demanda principal en
nulidad, que sélo en presencia de contestacion o incidente se abre
la via de los recursos”;

Considerando, que del medio analizado se colige que el
recurrente pretende desconocer la via de la accién en demanda
principal en nulidad de sentencia de adjudicacion para los casos en
que ésta ha sido dictada producto de un procedimiento ejecutorio
de embargo inmobiliario sin que hayan ocurrido incidentes en el
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curso de la subasta, como ocurrié en el caso de la especie, tal y
como ha sido establecido de manera constante por esta Suprema
Corte de Justicia, criterio que reafirma ahora, de que la sentencia de
adjudicacion intervenida en un proceso de embargo inmobiliatio,
en tanto en el mismo no se haya suscitado controversia incidental
susceptible de ser juzgada por el tribunal apoderado del embargo,
o sea, cuando el procedimiento ejecutorio haya transcurrido
sin contestacion alguna entre las partes involucradas, dicha
sentencia constituye un simple acto de administracién judicial,
cuya impugnacién no puede ser hecha por las vias ordinarias
de los recursos, sino por una acciéon principal en nulidad, y su
éxito dependera de que se establezca que un vicio de forma se
ha cometido al procederse a la subasta o por haberse producido
la adjudicacion en violacion a las prohibiciones del articulo 711
del Coédigo de Procedimiento Civil; por lo que la Corte a-qua
entendi6 correctamente al ordenar la admisibilidad de la demanda
en nulidad de sentencia de adjudicacién, en consecuencia, esta
rama del medio analizado, resulta improcedente y debe ser
desestimada;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente
de que procedia la incompetencia del tribunal ordinario para
conocer de la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacion,
por existir un apoderamiento previo del tribunal de tierras para
conocer una litis de terrenos registrados sobre el certificado de
titulo expedido a favor del recurrente, esta Corte de Casacion,
ha verificado que, contrario a lo alegado por la parte recurrente
y conteste con lo expresado en la sentencia impugnada, el tnico
tribunal competente para conocer una demanda en nulidad
de sentencia de adjudicaciéon es aquel que la dictd, es decir, el
Juzgado de Primera Instancia correspondiente y no la jurisdiccion
inmobiliaria, conforme lo establece el articulo 10 de la Ley 1542
sobre Registro de Tierras, el cual expresa que: “Los tribunales
ordinarios seran competentes para conocer de toda demanda
que se establezca con motivo de un procedimiento de embargo
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inmobiliario o de un mandamiento de pago tendiente a este
fin, atin cuando se relacione esta demanda con la propiedad del
inmueble cuya expropiacion se persigue o con cualquier derecho
a registrar y aun cuando esté en proceso de saneamiento de dicho
inmueble”; en consecuencia, el alegato examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que por todo lo expuesto, la Corte a-qua no
ha incurrido en los vicios sefalados, por lo que procede rechazar
los medios examinados por carecer de fundamento y con ello el
presente recurso de casacion;

Considerando, que no hay lugar a ordenar la distraccion de las
costas por no haber comparecido el abogado de la parte recurrida
concluyendo a esos fines.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Ramoén Garcfa Martinez, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de La
Vega el 29 de septiembre de 2000, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, sin distraccion
de las mismas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 3 de diciembre
de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Marfa Mufiiz.

Abogados: Dres. Manuel Maria Muifiiz, recurrente y
Rolando de la Cruz Bello.

Recurridos: Remo Gastaldello Nutzlader y compartes.

Abogados: Dres. Sergio Fed Olivo y Victor J.

Castellanos Pizano.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 10 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Marfa
Muniz, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de
la cédula de identidad y electoral num. 037-0001494-1, domiciliado
y residente en la casa 13 de la calle John F. Kennedy de la ciudad
de Puerto Plata, y ad-hoc en Santo Domingo, Distrito Nacional,
en la calle Caonabo num. 60-A (Gazcue), esquina Maximo Cabral,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 3
de diciembre de 1997, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Maria
Muiiz, quien actda por si y por el Dr. Rolando de la Cruz Bello,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor J.
Castellanos Pizano por si y por el Dr. Sergio Fed Olivo, abogados
de la parte recurrida, Remo Gastaldello Nutzlader y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de febrero de 1998,
suscrito por el Dr. Manuel Marfa Mufiiz, recurrente, y por el Dr.
Rolando de la Cruz Bello, abogados de la parte recurrentes en
el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de marzo de 1998,
suscrito por el Dr. Sergio Fed Olivo, por si y por el Dr. Victor
J. Castellanos Pizano, abogados de la parte recurrida, Remo
Gastaldello Nutzlader y compartes;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de
1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 16 de septiembre de 1998,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
dela Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretario de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en resolucién de pacto de cuota litis y validez de hipoteca
judicial, incoada por Manuel Marfa Muniz contra Clarissa, S. A.,
Corporacién Santa Marfa,S. A.y/oRemo GastaldelloN., laCamara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté el 9 de diciembre de
1996, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechazando la solicitud de pronunciamiento de defecto hecha por
la demandante, por improcedente; Segundo: Ordenanzao (sic) la
rescision o resolucion del pacto de cuota litis intervenido entre el
sefior Remo Gastaldello y sus compaiias con el Dr. Manuel Marfa
Muiiz, de fecha 1ro. de diciembre de 1994, con firmas legalizadas
en esa fecha por el Notario para el Municipio de Puerto Plata,
Dr. Juan Ventura; Tercero: Condenando al demandado, sefior
Remo Gastaldello y sus compafifas Clarissa, S. A., Corporacion
Santa Marfa, S. A., al pago de la suma de quinientos mil pesos oro
dominicanos (RD$500,000.00) a titulo de indemnizacién; Cuarto:
Condenando al demandado, al pago de los intereses legales sobre
dicha suma a partir de la fecha de esta demanda en justicia;
Quinto: Declarando la validez de la hipoteca judicial provisional,
trabada por el Dr. Manuel Marfa Mufiz, e inscrita por ante el
Registrador de Titulos de Puerto Plata”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ordena la fusion de los
recursos de apelacion incoados por el Dr. Manuel Marfa Mufiz,
y por el sefior Remo Gastaldello y compartes; en contra de la



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 213

sentencia civil marcada con el numero 4777, de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; Segundo: Se declaran regulares
y validos dichos recursos por haber sido hecho en tiempo habil y
dentro de las normas procesales vigentes; Tercero: En cuanto al
fondo se revoca la sentencia apelada excepto el ordinal primero;
Cuarto: Se ordena la radiacion de las hipotecas judiciales inscritas
a requerimiento del Dr. Manuel Marfa Muifliz sobre los bienes
del sefior Remo Gastaldello y compartes; Quinto: Se condena al
Dr. Manuel Marfa Mufiiz al pago de las costas del procedimiento;
ordenando su distraccién en provecho de los abogados Dr. Victor
Joaquin Castellanos Pizano y Sergio Federico Olico”;

Considerando, que el recurrente alega en apoyo de su recurso
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacién y
desnaturalizacién del contrato de mandato del 1ro. de diciembre
de 1994, violacién por desconocimiento y falsa aplicacion de
la Ley 302 de 1964, modificada; Segundo Medio: Violacion,
desconocimiento y falta de aplicacion de los articulos 1146, 1147 y
1184 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violaciénydesconocimiento
del articulo 1315 del Cédigo Civil y pronunciamiento extra
petita. Contradicciéon de motivos; Cuarto Medio: Violacion por
desconocimiento de los articulos 48, 54, 130 y 136 del Codigo de
Procedimiento Civil. Falta de base legal”;

Considerando, que en apoyo de su primer y segundo medios
de casacion los cuales se rednen para su examen por su evidente
relacion, el recurrente alega en sintesis, que en la especie, no
es aplicable la Ley num. 302 de 1964, puesto que los contratos
suscritos por los abogados con sus clientes revisten el caracter
de un mandato por lo que estan regidos por las normas generales
del derecho comun (articulo 1984 a 2002 del Cédigo Civil) sobre
responsabilidad contractual; que la Corte a-qua viol6 e interpretd
mal dicho contrato, puesto que se trata de un mandato mediante
el cual los actuales recurridos otorgaron al recurrente poder para
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que éste intentara las acciones indemnizatorias y responsabilidades
contra los hoy recurridos identificadas en el aludido contrato,
obligandose a pagar al recurrente la suma de US$150,000.00 6 su
equivalente en pesos dominicanos; que en ese sentido, se trata de un
mandato asalariado de caracter sinalagmatico, regido por el articulo
1984 del Codigo Civil; que por otra parte, expresa el recurrente
cuando una de las partes no cumple con el mismo surge una
obligacion nueva y preexistente: la de reparar el perjuicio causado
disponiendo de las vias de derecho comun, nunca mediante la
aplicacion de la Ley nam. 302; que se trata pues, de un contrato que
contiene ademas una clausula de irrevocabilidad que se interpreta
mediante el cotejo de sus disposiciones tomando en cuenta la
comun intencion de las partes; que la Ley num. 302 de 1964 no se
aplica al caso de la especie porque el hoy recurrente no contratd
con los recurridos por actuaciones, diligencias consultas etc...,
que es la forma reglamentada por la Ley nim. 302 mencionada,
sino para efectuar una serie de actuaciones dejadas a su libre
opcion como profesional del derecho; que los articulos 1146,
1147 y 1184 del Cédigo Civil consagran las normas concernientes
a la responsabilidad contractual, contenidas en el mandato
suscrito con los recurridos, las que fueron cumplidas segin se
ha hecho constar en otro lugar de su memorial introductivo de
la presente instancia en casacion; el actual recurrido se entendio
con el Lic. Manuel Minifio Simd, abogado de Gunter Grunhn,
parte contraria en la litis, ofreciéndole una radiacién de hipotecas
judiciales en razén de haber llegado a un acuerdo para la solucién
de sus diferendos; que con tales actuaciones, el hoy recurrido
cometio6 faltas graves en violacion del articulo 1134 del Codigo
Civil que consagra el principio de que el contrato es ley entre las
partes; que con este hecho, el hoy recurrido no se libera de sus
obligaciones contractuales sino demostrando que ha pagado o
que existe un caso fortuito o de fuerza mayor;

Considerando, que de conformidad con el contrato suscrito
entre las partes en litis el 1ro. de diciembre de 1994, el hoy
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recurrido otorgd mandato al hoy recurrente para que se encargara
de representarlo en diversos procedimientos judiciales incoados
contra el recurrido y sus asociados, en los siguientes términos:
“Me obligo y comprometo a pagarle a mi abogado por todas
las prestaciones de sus servicios profesionales, la suma de
US$150,000.000 dolares o su equivalente en pesos dominicanos.
Enlo queatanealos trabajos efectuados, y enla forma proporcional
efectuaré los pagos en la medida de realizados aquellos, previos
convenio y discusiéon con mi abogado. En lo que respecta a las
demandas indemnizatorias esbozadas y que se intentaran, los
pagos se realizaran en la forma igualmente proporcional, en la
medida de que se obtengan ganancias de juicios o por su marcha
satisfactoria, donde se tomara en cuenta el giro procedimental”;
que, frente a las actuaciones del aludido mandatario, consideradas
por el recurrente como violatorias del contrato aludido, éste inicid
una demanda en resolucién del aludido contrato y a la vez solicitd
la inscripcion de una hipoteca judicial provisional sobre diversos
inmuebles propiedad de su contraparte;

Considerando, que, no obstante, un analisis del acuerdo suscrito
entre las partes litigantes en el que ha sido insertada la clausula
anteriormente transcrita demuestra que se trata de un convenio
entre el abogado y su cliente mediante el cual el primero acepta
asumir la representacion y defensa en justicia del segundo, el que
se obliga a remunerar sus servicios, originandose entre ellos un
mandato asalariado en que el cliente es el mandante, y el abogado
el mandatario;

Considerando, que tratindose de una ley especial, como
lo es la nam. 302 de 1964 sobre Honorarios de los Abogados,
debe admitirse que es la aludida ley, la aplicable en las relaciones
surgidas entre abogado y sus clientes, asi como en las litis que
surjan con motivo de estas relaciones, y no las disposiciones del
derecho comun;
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Considerando, que un examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, luego de haber analizado
los documentos depositados por las partes en litis y sus
argumentos, expresa que, del estudio del contrato suscrito el 1ro.
de diciembre de 1994 puede concluirse que el abogado recurrente
se comprometio a realizar una serie de actividades en defensa de
los intereses de la parte recurrida y esta ultima a pagatle por sus
servicios profesionales la remuneracion convenida en el aludido
contrato; que el pago convenido se realizaria previa evaluacion
de los trabajos realizados; que el compromiso asumido por la
parte recurrida de no comprometerse a contratar los servicios
de un nuevo abogado debe interpretarse en el sentido de que el
mismo se refiere exclusivamente a las litis que se identifican en
el aludido contrato de cuota litis; que tratindose de una litis en
la que se alega la violacién de un contrato de cuota litis por una
de las partes, tiene aplicacion el articulo 3 de la Ley nam. 302 de
1964 sobre Honorarios de los Abogados, en cuya virtud “Los
abogados podran pactar con sus clientes contratos de cuota litis,
cuya cuantia no podra ser inferior al minimo de los honorarios
que establece la presente ley ni mayor del 30% del valor de los
bienes o derechos envueltos en el litigio”; que admitir el uso de
las disposiciones del Codigo Civil serfa reducir el alcance de la
Ley num. 302 de 1964 sobre Honorarios de los Abogados; que
tratandose de una ley especial ésta se impone a dicho tipo de
contrato, por lo que la Corte consideré improcedente la demanda
en resolucion de contrato de cuota litis incoada por el Dr. Manuel
Muiiz contra Remo Gastandello y compartes; que, en tal virtud
procede desestimar por infundados, el primero y segundo medios
de casacion;

Considerando, que en su tercer medio, el recurrente alega
la violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil en cuya virtud
el que reclama la ejecuciéon de una obligacién debe probarla;
reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago
o el hecho que ha producido la extensién de su obligacion; que,
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en este sentido, la Corte a-qua para justificar la revocacion de
la sentencia apelada debid precisar en primer lugar, que el hoy
recurrente, habia cumplido con su obligacion contractual, dentro
de los términos del mandato del 1ro. de diciembre de 1994; y
en segundo lugar, si los actuales recurridos habian efectuado el
pago de los servicios realizados por el recurrente, tnica forma
de éstos quedar liberados; pero tal evidencia, que los abogados
de los recurridos pretendieron aportar en grado de apelacion
y condujo al tribunal a desnaturalizar el contrato de mandato,
responden a situaciones enmarcadas fuera del aludido mandato
del 1ro. de diciembre de 1994; puesto que no son aplicables al
caso de la especie, las disposiciones previstas en el Codigo Civil;
que las sumas de US$3,000.00 y US$10,000.00 se refieren al
pago proveniente de un pagaré notarial otorgado mediante acto
auténtico del 15 de noviembre de 1994, asi como de otras partidas
por trabajos independientes que no tienen nada en comun con el
mandato anteriormente indicado; que, al no aportar el recurrente
prueba del pago en la forma indicada en el contrato del 1ro. de
diciembre de 1994, automaticamente incurtre en la violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil; que por otra parte, cuando la Corte
expresa que tratandose de una litis respecto de la violacion de
un contrato de cuota litis, tiene aplicacion el articulo 3 de la Ley
nam. 302 de 1964 sobre Honorarios de Abogados, desnaturalizo
el contrato de mandato suscrito el 1ro. de diciembre de 1994,
violando los derechos del recurrente, al estatuir sobre situaciones
que las partes no han planteado; enfatizando, por otra parte la
Corte, que correspondia al juez del primer grado determinar si
hubo o no violaciéon del contrato de cuota litis y establecer si
alguna de las partes es deudora de la otra; que en ese sentido, si la
Corte admitio la existencia de una violacién del contrato sefialado,
debié ponderar esta violacién, y no simplemente afirmar que
correspondia al juez de primer grado la determinacién de si hubo
6 no violacion del contrato de cuota litis, de cuya solucién estaba
investida en virtud del efecto devolutivo de la apelacion; por lo
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que la Corte incurrié ademas en los vicios de contradiccion de
motivos y fallo extra petita;

Considerando, que la Corte a-qua, en su motivaciéon expresa,
que la reclamacién de costas y honorarios usando las disposiciones
generales del Codigo Civil serfa reducir el alcance de la Ley nam.
302 sobre Honorarios de los Abogados; que tratindose de una
ley especial se impone al tipo de contratacion de la especie; que tal
afirmacion de la Corte fundamentada en sus considerandos, debe
tener necesariamente como consecuencia, la no aplicacion de las
disposiciones del Codigo Civil, entre las que debe citarse la alegada
violacién de los articulos 1146, 1147, 1184 y 1315 del referido
codigo, puesto que cualquier reclamaciéon que pueda existir entre
el recurrente y el recurrido, debe limitarse a las disposiciones de la
citada Ley nam. 302, por lo que resulta improcedente la aplicacion
de las disposiciones legales citadas del Codigo Civil;

Considerando, que por otra parte, el recurrente alega, que
la Corte incurrié en el vicio de extra petita cuando expresa que
tratandose de una litis sobre violaciéon de un contrato de cuota
litis tiene aplicacion el articulo 3 de la Ley nam. 302 de 1964 al
igual que cuando expresa que correspondia al juez de primera
instancia determinar si hubo ¢ no violacién del aludido contrato,
planteando situaciones que las partes en conflicto no alegaron;

Considerando, que un examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua ha hecho una correcta
interpretaciéon de los hechos y circunstancias de la causa, asi
como de las disposiciones legales aplicadas al caso de la especie,
al determinar que, contrariamente a lo alegado por el recurrente,
son aplicables las disposiciones de la Ley nam. 302 de 1964 sobre
Honorarios de los Abogados, que determinan los honorarios que
corresponden a los abogados en el ejercicio de su profesion, y en
la litis surgidas con su clientes, con motivo de tales actuaciones
por tratarse de una ley especial aplicable con preferencia a las
disposiciones del derecho comun, prevista en los articulos 1146,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 219

1147, 1194 y 1135 del referido codigo; que en tal virtud, la Corte

no ha incurrido en la desnaturalizacion del contrato suscrito el
1ro. de diciembre de 1994,

Considerando, que para que exista contradicciéon de motivos
es necesario que se evidencie en el fallo, una verdadera y
real incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente
contradictorias, fueran éstas de hecho o de derecho, y entre éstas
y el dispositivo y otras disposiciones de la sentencia; ademas, que
la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la Suprema
Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros argumentos
tomando como base las comprobaciones de hecho que figuran
en la sentencia impugnada que no es el caso; que en efecto, las
motivaciones contenidas en la sentencia recurrida ponen en
evidencia, que la Corte fundamenté su fallo bajo el fundamento
de que no se trata en la especie de un acuerdo regido por el
Cédigo Civil, sino de un pacto de cuota litis inserto en el contrato
suscrito el 1ro. de diciembre de 1994, regido por las disposiciones
de la Ley num. 302 de 1964 sobre Honorarios de los Abogados;
que, ademas, la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita
a la Suprema Corte de Justicia suplir su motivacién con otros
argumentos tomando como base las comprobaciones de hecho
que figuran en la sentencia impugnada; que por otra parte, existe el
vicio de extra-petita cuando la sentencia se pronuncia sobre cosa
no pedida; que en la especie para una mejor administracion de
justicia, la sentencia se limit6 a ordenar la fusién de los recursos de
apelacion intentados por las partes en litis y a revocar la sentencia
impugnada por lo que procede desestimar por infundado el tercer
medio de casacion;

Considerando, que en su cuarto y ultimo medio el recurrente
alega la violacién de los articulos 48, 54, 131 y 132 del Codigo
de Procedimiento Civil al desconocer la Corte a-qua su sentido
recto y justo alcance, lo que puede evidenciarse en su motivacion
nams. 10 y 13; que, expresa la Corte, al referirse a la hipoteca
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judicial provisional inscrita sobre diversos inmuebles propiedad
del recurrido y sus compafias que es excesiva, en razén de no
haberse determinado la suma de la que el hoy recurrente era
deudor; que ademas, la obligacién asumida por el recurrente
debfa ser cumplida en la medida en que éste obtuviera ganancias
en los procedimientos judiciales a los cuales se obligd, habiéndose
demostrado en la Corte que dicho recurrente procedié a la
ejecucion de sus compromisos a través de toda una serie de
procedimientos en diversos tribunales; que habiéndose percatado
el hoy recurrente de diversas actuaciones de parte del recurrido,
que entrafiaban su insolvencia, por lo que considerd que su crédito
estaba en peligro, recurrié a los articulos 48 y 54 del Codigo
de Procedimiento Civil a fin de que el juez de primer grado le
acordara la inscripcién provisional de una hipoteca judicial para
garantizar su crédito; que, por otra parte, en lo que respecta a la
violacion de los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
Civil, un examen de la motivacién expuesta en el numeral 9no. del
dispositivo de su sentencia, la Corte afirma que “los argumentos
de la parte apelante en el sentido de que se mantenga la vigencia
del contrato de cuota litis, lo considera esta Corte improcedente
toda vez que la prestaciéon de un servicio profesional no puede
obligarse judicialmente a mantener dicha relacién contractual”;
y por otra parte, en su motivacion nimero 13 expresa que “esta
Corte estima como improcedente la demanda en resolucién del
contrato de cuota litis, incoada por el Dr. Manuel Marfa Mufiiz,
en contra del senor Remo Gastaldello y compartes”; que, con
ello, afirma el recurrente, éste ha sucumbido también, por lo que
la Corte a-qua viol6 el articulo 133 del Codigo de Procedimiento
Civil a cuyo tenor los jueces pueden también compensar las costas,
en todo o en parte, si los litigantes sucumbieren respectivamente
en algunos puntos”;

Considerando, que como se ha expuesto precedentemente,
la Corte a-qua estimé que del andlisis del contrato de cuota litis
suscrito entre las partes litigantes, el recurrente se comprometio
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a realizar una serie de defensas y demandas en representacion
de la parte recurrida; que sus honorarios serfan pagados por
trabajos realizados, previa evaluacion entre dichas partes; que la
condiciéon de que el hoy recurrido no contratarfa otro abogado,
hay que interpretarlo solamente en relaciéon con las litis que se
mencionan en el contrato de referencia; que si se aceptara la tésis
del recurrente, en el sentido de que habia adquirido la facultad de
determinar lo que debia o no hacer el recurrido o sus companias,
resulta inadmisible; que, tratindose de un proceso respecto de la
violacién de un contrato de cuota litis tiene aplicacion el articulo
3 de la Ley num. 302 sobre Honorarios de los Abogados; que en
el contrato de que se trata se esta discutiendo su violacién, por lo
que debié utilizarse el procedimiento establecido por la citada ley;
que los argumentos de la parte recurrente en el sentido de que se
mantenga la vigencia del contrato de cuota litis es improcedente
toda vez que en “la prestacion de un servicio profesional no puede
obligarse juridicamente a mantener dicha relaciéon contractual”;
que la Corte estima que la hipoteca judicial provisional inscrita
sobre los bienes del hoy recurrido y sus companias es una medida
excesiva tomada sin haber determinado la suma de la que era
deudor el recurrente;

Considerando, que por otra parte expresa la Corte a-qua, que
si se permitiese el uso de las disposiciones del Codigo Civil en la
reclamacion de costas y honorarios de los abogados serfa reducir
el alcance de la Ley num. 302 sobre Honorarios de los Abogados,
que es una ley especial que se impone a este tipo de contratantes,
por lo que dicha Corte estima como improcedente la demanda en
resolucion de contrato de cuota litis incoada por el Dr. Manuel
Marfa Mufiz contra los hoy recurridos;

Considerando, que en otro aspecto de su cuarto medio, el
recurrente alega que el fallo impugnado adolece del vicio de falta
de base legal, al contener una motivacién insuficiente, incompleta
e imprecisa que impide a la Corte de Casacion verificar si el
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aludido fallo es el resultado de una exacta aplicacién de la Ley a
los hechos tenidos por constantes;

Considerando, que contrariamente a lo expuesto por la parte
recurrente, se ha podido verificar precedentemente, que la
sentencia impugnada contiene una exposicion completa de los
hechos, que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia como
Corte de Casacion verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; por lo que procede rechazar el cuarto
y ultimo medio de casacion y con ello el recurso de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Dr. Manuel Marfa Mufiz contra la sentencia
num. 282 dictada el 3 de diciembre de 1997 por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas ordenando su distraccion en provecho de los
Dres. Sergio Fed. Olivo y Victor J. Castellano Pizano, por haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 10 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 4 de mayo del
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Antonio Vargas Sanchez.

Abogado: Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia
Hernandez.

Recurrido: Productos Agropecuarios Unidos, C. por A.

Abogadas: Licdas. Marfa Magdalena Ferreira Pérez y

Vipsania Grull6n Lantigua.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Antonio
Vargas Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral No. 054-0015352-3, domiciliado y residente
en la calle Angel Mortales, No. 27, de la ciudad de Moca, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 4 de mayo de
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Primero: Que
procede rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia civil No. 43 de fecha 4 de mayo del afio 2001, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de 2001,
suscrito por el Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia Hernandez,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de agosto de 2001,
suscrito por las Licdas. Marfa Magdalena Ferreira Pérez y Vipsania
Grullon Lantigua, abogadas de la parte recurrida, Productos
Agropecuarios Unidos, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de marzo de 2003,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Margarita
Tavares, Eglys Margarita Esmurdocy José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretaria general y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos interpuesta por Productos
Agropecuarios Unidos, C. por A., contra el sefior Ramon
Antonio Vargas Sanchez (Nelo) la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, dict6 el 22 de septiembre de 2000, su sentencia civil
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No. 391, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada
sefior Ramoén Antonio Vargas Sanchez (Nelo), por no concluir;
Segundo: Condena al sefior Ramoén Antonio Vargas Sanchez
(Nelo), al pago de la suma de sesenta y cuatro mil ochocientos
veintidés  pesos dominicanos (RD$64,822.00), a favor de
Productores Agropecuarios Unidos, C. por A.; Tercero: Condena
al sefilor Ramén Antonio Vargas Sanchez (Nelo), al pago de los
intereses legales de dicha suma, a partir de la demanda en justicia;
Cuarto: Rechaza la solicitud realizada por la parte demandante
de ordenar la ejecucion provisional de la presente sentencia, no
obstante cualquier recurso y sin prestacion de fianza; Quinto:
Condena a 1 sefior Ramoén Antonio Vargas Sanchez (Nelo), al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion,
a favor de las Licdas. Marfa Magdalena Ferreira Pérez y Vipsania
Grullon Lantigua, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad; Sexto: Comisiona al Ministerial Victor Manuel Utate,
Alguacil Ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
para la notificacién de la presente sentencia a la parte demandada”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara en cuanto a la forma bueno y valido el presente recurso
de apelacion contra la sentencia civil No. 391 de fecha veintidos
(22) de septiembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat; Segundo: En cuanto al fondo, se
confirma en todas sus partes la precitada sentencia por estar
conforme al derecho; Tercero: Se condena a la parte recurrente,
seflior Ramoén Antonio Vargas Sanchez (Nelo), al pago de las
costas del procedimiento, distrayendo las mismas en provecho de
las Licdas. Marfa Magdalena Ferreira y Vipsania Grullén Lantigua,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos; Segundo Medio: Falta de
ponderacién de los documentos de las causas y aportado por la
parte. Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil de la Republica
Dominicana; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio:
Contradiccion de motivos™;

Considerando, que la parte recurrente en sus medios de
casacion, reunidos para su examen por su vinculaciéon y por
convenir a la solucién del presente caso, alega, en sintesis, que
la Corte no debi6é emitir su fallo en base a deducciones, que
no son prueba concretas, en el sentido de que por la existencia
de una linea de crédito, se otorga la obligaciéon de pago a una
persona que no la ha realizado, ni recibido u autorizado entrega
de mercancia; que la circunstancia de que el sefior Ramoén
Antonio Vargas Sanchez haya cedido el local donde operd su
deposito de alimento porcino y avicola a su hijo Antonio Vargas
Rodriguez, éste solo hecho no le transmitfa a dicho hijo poder
para actuar en su nombre; es erréneo el razonamiento de que
el sefior recurrente debié haber comunicado a la empresa su
desapoderamiento de la entidad comercial, siendo ésta empresa la
que debid haber actuado con diligencia y prudencia y cerciorarse
de si el sefior Antonio Vargas Rodriguez (hijo) actuaba realmente
en nombre y representacion de su padre; que la sentencia recurrida
pretendia invertir la carga de la prueba, de lo que se desprende
que si hubiese aportado alguna prueba del traspaso del puesto
de alimento o haber hecho comparecer al verdadero deudor, atn
asi no hubiese acogido y ponderado la prueba la Corte a-qua;
que fueron depositados documentos donde qued6 demostrado
que el local de venta de alimentos se llama Puestos de Alimentos
Vargas, que es de Antonio Vargas Rodriguez; la Corte a-qua no
ponder6 los documentos depositados por la parte recurrente
y sélo ponderé los depositados por la parte recurrida; que la
contradiccion de motivos de la sentencia impugnada se manifiesta
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en el hecho de que primero afirma que “han sido depositadas
todas las facturas que avalan las pretensiones de la recurrida” y
luego expresa que “al tribunal no se le ha suministrado prueba
de que la propiedad del puesto de alimento fue adquirido por
el sefior Antonio Vargas Rodriguez (hijo), ademas, el recurrente
pudo hacer llamar en intervencion forzosa a quien ¢l pretende
reconocer como el verdadero deudor” motivaciones de las que se
infiere la contradiccion; que por el hecho de que el seflor Ramoén
Antonio Vargas Sanchez, en tiempos anteriores realizara compra
de alimentos a la recurrida y el cual al cesar de comprarle dichos
alimentos, la recurrida le mantuviera un crédito abierto, no por
ese hecho le hace pasible de ser demandado;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones
expresa lo siguiente: “1. Que si el sefior Ramoén Antonio Vargas
Sanchez, transfirié mediante la venta su negocio a su hijo, para él
desvincular sus relaciones comerciales con la empresa Productos
Agropecuarios Unidos, C. por A. (PROAUNI), necesariamente
tenfa que poner al conocimiento a la empresa notificindole su
intenciéon de romper su relacion comercial y por tanto extinguir
su linea de crédito, advirtiéndole ademas, que a partir del
conocimiento el sefior Ramén Antonio Vargas Rodriguez, era el
que se comprometia frente a la empresa, para que ésta formalizara
su relacion comercial con el supuesto nuevo propietario; 2. Que
por otra parte al Tribunal no se le ha suministrado prueba de que
la propiedad del puesto de alimento fue adquirido por el sefior
Ramoén Antonio Vargas Rodriguez (hijo), ademas, el recurrente
pudo hacer llamar en intervencion forzosa a quién €l pretende
reconocer como el verdadero deudor, por consiguiente la Corte
reconoce como deudor al sefilor Ramén Antonio Vargas Sanchez

2
(Nelo)”;
Considerando, que conforme se desprende de la sentencia

impugnada resulta como hecho no controvertido entre las partes
que entre el sefor Ramén Antonio Vargas Sanchez y Productos
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Agropecuarios, C. por A., existia una relacién contractual de
compra y venta a crédito de alimentos para la cria de animales;
que la Corte a-qua expres6é que en el expediente se “depositd
una relaciéon de créditos aprobados a determinados clientes
de la empresa Productores Agropecuarios Unidos, C. por A.
(PROAUNI), donde dentro de los mismos se encuentra el sefior
Ramoén Antonio Vargas Sanchez, con una linea de crédito de diez
mil pesos oro (RD$10,000.00)”; que dicha Corte entendié que,
a juicio de esta Corte de Casacion es correcto, que tal linea de
crédito es una prueba de la relacion comercial entre dicha empresa
y el ahora recurrente y que éste convenio daba nacimiento a
obligaciones reciprocas entre las partes, estableciéndose asi un
vinculo juridico entre ambos;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
la apreciacién de los elementos de prueba que se les someten,
y esa apreciaciéon escapa a la censura de la casacion, salvo
desnaturalizacion;

Considerando, que respecto al alegato de que a la Compafia
Productos Agropecuarios Unidos (PROAUNI) le correspondia
ser diligente y prudente con respecto a verificar que la deuda
era realizada no por el sefior Ramén Vargas Sanchez sino
por el Sefior Ramén Vargas Rodriguez, que son dos personas
distintas, padre e hijo, y que el primero habia cedido al segundo
la propiedad del puesto que le correspondia, somos del criterio,
y conforme lo entendi6 la Corte, que era a la parte recurrente
que le correspondia probar que habia cedido el establecimiento
comercial de venta de productos de alimento para la cria de
animales a su hijo, lo que no hizo, sino que simplemente se limito
a hacer alegatos y afirmaciones que no probo por ningin medio;
que en tal virtud la Compania ahora recurrida se encontraba en la
imposibilidad de saber que el beneficio y aprobacién de una linea
de crédito a nombre y favor del sefior Ramén Antonio Vargas
Sanchez, habia sido traspasado al sefior Ramén Antonio Vargas
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Rodriguez, el cual es hijo del recurrente y tiene su mismo nombre,
lo que sirvié de base para que, en su buena fe, dicha recurrida
aprobara las referidas ventas a crédito; que ademas, por ante la
Corte no fue suministrada prueba alguna de que la propiedad del
puesto de alimentos del recurrente habia sido hecha a favor de
su hijo, Ramén Antonio Vargas Rodriguez; por tanto, el alegato
de falta de prudencia y diligencia de la parte recurrida, carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto al argumento de que el tribunal de
alzada omiti6 ponderar documentos que fueron depositados por
la recurrente y que de haber sido ponderados hubieran cambiado
la suerte del asunto con respecto a probar que el recurrente no fue
el que realiz6 la compra de las mercancias objeto de la demanda
en cobro de pesos, un analisis del expediente pone en evidencia
que el documento sefialado por la recurrente en su memorial,
con relacion a aquél en que “quedd demostrado que el local de
venta de alimentos se llama Puestos de Alimentos Vargas, que
es de Antonio Vargas Rodriguez” el mismo no es senalado de
manera que pueda ser identificado, asi como también el hecho de
que el negocio se llame “Puestos de Alimentos Vargas”, continia
sin hacer distincién, para los fines de la demanda comercial en
cobro de pesos entre el sefior Ramoén Antonio Vargas Sanchez
(Padre) y Ramoén Antonio Vargas Rodriguez (hijo); que los jueces
del fondo son soberanos en la ponderacién y apreciacion de los
documentos depositados por las partes, asi como de los hechos
que comprueban en el examen de los mismos, salvo que se
incurra en el vicio de desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido
en la especie, asi como tampoco ha sido el vicio denunciado,
por lo que procede rechazar el alegato examinado por carecer de
fundamento;

Considerando, que respecto al argumento de que la sentencia
impugnadaincurrié en el vicio de contradicciéon de motivos cuando
en sus consideraciones primero afirma que “han sido depositadas
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todas las facturas que avalan las pretensiones de la recurrida” y
luego expresa que “al tribunal no se le ha suministrado prueba
de que la propiedad del puesto de alimento fue adquirido por
el sefior Antonio Vargas Rodriguez (hijo), ademas, el recurrente
pudo hacer llamar en intervenciéon forzosa a quien él pretende
reconocer como el verdadero deudot”, es criterio de esta Corte
que éstas motivaciones no son contradictorias con respecto a sus
afirmaciones; que hay contradiccién de motivos en una sentencia
cuando estos son de tal naturaleza que al anularse reciprocamente
entre si, la dejan sin motivacion suficiente sobre el aspecto esencial
debatido, o cuando la contradiccion que exista entre sus motivos
y el dispositivo los hagan inconciliables; que el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que las afirmaciones de que en
el expediente existen facturas que avalan las pretensiones de la
recurrida” y la de que “al tribunal no se le ha suministrado prueba
de que la propiedad del puesto de alimento fue adquirido por el
sefior Antonio Vargas Rodriguez (hijo)”, no se aniquilan entre
s{ y pueden coexistir, por cuanto el hecho de que la Corte a-qua
reconozca las pruebas de la deuda y afirme que no existe una
suficiente como para descargaral recurrente de sudeuday traspasar
la misma a otro deudor no son contradictorios y, por tanto, el
alegato de que en la sentencia impugnada existe contradiccién de
motivos carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que ademas, que el estudio de la sentencia
impugnada revela, que ella contiene una relacién de los hechos
de la causa, a los que ha dado su verdadero sentido y alcance, asi
como una motivacion pertinente que justifica su dispositivo, lo
que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia, como Corte
de Casacion, verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; que por tanto, la sentencia impugnada no
adolece de los vicios denunciados, por lo que el presente recurso
debe ser rechazado;
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Considerando, que no hay lugar a ordenar la distraccion de las
costas por no haber comparecido el abogado de la parte recurrida
haciendo dicho pedimento.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Ramén Antonio Vargas Sanchez contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 4 de mayo de
2001, cuyo dispositivo figura transcrito en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente, Ramén Antonio
Vargas Sanchez, al pago de las costas del procedimiento, sin
distraccion de las mismas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de octubre de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 20 de septiembre de
1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Industrias Cheico, C. por A.

Abogados: Dres. Augusto Robert Castro y Manuel
Emilio Galvan Luciano.

Recurrida: Grupo Panamericano, S. A.

Abogados: Licdos. Sonya E. Uribe Mota, Alejandro

Castillo Arias y Julio Oscar Martinez Bello.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 17 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la compafiia
Industrias Cheico, C. por A., entidad comercial constituida y
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
con su asiento social en esta ciudad, debidamente representada por
su Presidente, Lic. Australio Castro Cabrera, dominicano, mayor
de edad, casado, abogado, portador de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0200210-2, de este domicilio y residencia,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, el 20 de septiembre de 1993, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pablo Paredes,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de noviembre de
1993, suscrito por los Dres. Augusto Robert Castro y Manuel
Emilio Galvan Luciano, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero de 1994,
suscrito por los Licdos. Sonya E. Uribe Mota, Alejandro Castillo
Arias y Julio Oscar Martinez Bello, abogados de la parte recurrida
Grupo Panamericano, S. A.;

Vista la Resolucién de fecha 3 de marzo de 1995, dictada por
esta Suprema Corte de Justicia, donde se declara el defecto de la
parte recurrida Grupo Panamericano, y Banco Panamericano, S.
A., del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 16 de enero de 2002,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos, incoada por Industrias Cheico,
C. por A. contra Grupo Panamericano, S. A., la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 12 de diciembre de
1989, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, contra Banco y/
o Grupo Panamericano, S. A., por no haber comparecido no
obstante citacién legal; Segundo: Condena al Banco y/o Grupo
Panamericano, S. A., al pago de la suma de siete mil quinientos
veinte dollares (US$7,520.00) a la tasa de cambio vigente,
que la adeuda por concepto del cheque no pagado; Tercero:
Condena a Banco y/o Grupo Panamericano, S. A., al pago de
los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda; a favor
de la parte demandante; Cuarto: Condena a Banco y/o Grupo
Panamericano, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
ordena la distracciéon de las mismas en favor del Dr. Juan B.
Cuevas M., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Designa al ministerial Rosendo Pifia Valenzuela, alguacil
de estrados de este tribunal, para la notificaciéon de la presente
sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervinolasentenciaahoraimpugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge, como valido en la forma y justo en el fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por el Grupo Panamericano, S.
A.y el Banco Panamericano, S. A., contra la sentencia de fecha 12
de diciembre de 1990 de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; en consecuencia; Segundo: Revoca dicha sentencia
en todas sus partes, por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena a Industrias Cheico, C. por A. al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion a favor de los
Licdos. Andrés E. Bobadilla hijo y Marcos A. Bisono, abogados
que afirmaron haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil.-
Desconocimiento del mismo; Segundo Medio: Violacién al
derecho de defensa. Articulo 8 inciso “j” de la Constitucién de la
Republica.- y violacion al articulo 462 y articulo 464 del Codigo
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Fallo Ultra-petita y extra
Petita y Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio: Falta de

motivos y base legal”;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si
misma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y en su
dispositivo de manera clara y precisa, una relacion completa de
los hechos de la causa y una adecuada exposicion de derecho, que
permita a las partes envueltas en el litigio conocer cabalmente
cual ha sido la posicién adoptada por el tribunal en cuanto al
asunto, y por consiguiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo
anteriormente transcrito, la Corte a-qua se limit6 en su dispositivo,
después de acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion,
a “revocar en todas sus partes la sentencia recurrida”, sin decidir
la suerte de la accién original; que, tal situacidon coloca a las
partes en litis en un limbo juridico al no definirse la surte de su
causa, puesto que era obligacion de la Corte a-qua, al revocar la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, disponer si procedia
0 no, como consecuencia de su revocacion, de la demanda en
cobro de pesos incoada por el hoy recurrente, violando asi,
por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion
respecto de la obligaciéon a su cargo como tribunal de alzada,
cuando revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del
proceso, sustituyendo la sentencia apelada por otra en las mismas
condiciones que el Juez anterior;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de casacion, verificar que las sentencias sometidas al
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examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que le
permitan ejercer su control, lo que, por las razones anteriormente
expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la cual, la
decision impugnada debe ser casada, medio de puro derecho que
suple esta Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que cuando wuna sentencia es casada
exclusivamente por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 20
de septiembre de 1993, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 17 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 30
de septiembre de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Agticola de la Republica Dominicana.

Abogados: Dres. Ramén Ant. Ferreras Fernandez,
Omar Acosta Méndez y Mario E. Cabral E.

Recurrido: Osvaldo Belliard.

Abogada: Dra. Rosa Elba Rivas.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucion auténoma del
Estado, regida de conformidad con las disposiciones de la Ley
de Fomento Agricola nim. 6186 del 12 de febrero de 1963, y sus
modificaciones, con su domicilio y oficina principal en su edificio
marcado con el nim. 601 de la Avenida George Washington
de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, legalmente
representado por su Administrador General, Carlos Ant. Segura
Foster, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral num. 001-0528078-0, domiciliado y residente en Santo
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Domingo, contra la ordenanza dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi, el 30 de septiembre de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Cilicio Rafael
Medina, en representacion de la Dra. Rosa E. Rivas, abogado de
la parte recurrida, Osvaldo Belliard;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto, contra la ordenanza num. 235-99-00063
de fecha 30 de septiembre del ano 1999, dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de diciembre de
1999, suscrito por los Dres. Ramoén Ant. Ferreras Fernandez,
Omar Acosta Méndez y Mario E. Cabral E., abogados de la parte
recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de enero de 2000,
suscrito por la Dra. Rosa Elba Rivas, abogada de la parte recurrida,
Osvaldo Belliard;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de abril de 2002,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en referimiento, en devolucién inmediata de los
certificados de titulos nim. 5 y 6 de las parcelas num. 17-A y 17-
B del Distrito Catastral nim. 6 de Dajabon, incoada por Osvaldo
Belliard y Angela del Rosario Belliard contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Dajabén, dicté el 24 de julio de 1998, una
ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declaramos
como bueno y vilido la presente ordenanza en materia de
referimiento incoada por Osvaldo Belliard y Angela Belliard a
través de sus abogados constituidos y apoderados especiales Lic.
Osvaldo Belliard, Dr. Manuel Enerio Rivas, Napoleén Estévez,
Rafael Lemoine, Ricardo Thevenin Santana Santana, Cirico
Colén, Radhames Rodriguez y Rosa Elba Rivas que no figuran
como parte demandante en la presente ordenanza de referimiento
por haber sido incoada en tiempo habil y de acuerdo a la ley;
Segundo: Se rechaza las conclusiones incidentales de la parte
demandada (Banco Agricola) por improcedente y mal fundada
en derecho, y en forma reconvencional de manera incidental y
subsidiaria rechazada de la calidad dada por el abogado de la parte
demandada por no haber presentado el poder obligatorio para
representar en justicia a dicha institucién bancaria tal como lo
establece el articulo 19 inciso 10 y 11 de la ley 61806; Tercero: Se
ordena al Banco Agricola de la Republica Dominicana sucursal
de Dajabon la devolucién inmediata debidamente saneada de
los Certificados de Titulos disputados del duefio num. 5y 6 que
ampara las Parcelas num. 17-A y 17-B del Distrito Catastral 36
de Dajabén en virtud de lo que establece el articulo quinto del
contrato de prestamos 17-94 de fecha 1 de febrero de 1994;
Cuarto: Condena al Banco Agricola sucursal Dajabén al pago
de un astreinte de $500.00 diario por cada dia de retardo a partir
de la notificacion de esta ordenanza; Quinto: Esta ordenanza
en materia de referimiento es ejecutoria no obstante cualquier
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recurso, que contra la misma se pueda interponer y sin prestacion
de fianza, designado al ministerial Daniel Eligio Medina para la
notificacién de la misma; Sexto: Se condena al Banco Agricola
de la Republica Dominicana sucursal Dajabon al pago de las
costas y honorarios de abogados con distracciéon de las mismas
en provecho de los abogados concluyentes quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la ordenanza ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesta por el Banco Agricola, en contra
de la Ordenanza num. 01 del 24-7-98, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabén, por no haber
depositado el recurrente en el expediente una copia auténtica de
la ordenanza recurrida; Segundo: Se condena al Banco Agricola
al pago de las costas del procedimiento, ordenando la distraccion
de las mismas a favor de los Dres. Hermogenes Cabrera y
Rosa Elba Rivas, abogados que afirman estarlas avanzando en
su totalidad; Tercero: Se comisiona al ministerial Guarionex
Rodriguez Garcfa, de estrados de esta corte, para la notificacién
de la presente ordenanza”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falsa y erronea
aplicacion del derecho”

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que lo expresado por
la Corte a-qua no es razon para declarar la inadmisibilidad del
recurso de apelacion, ya que es vital dentro del ordenamiento
procesal que la apelacion se hace mediante un acto de alguacil con
el copiado del dispositivo de la sentencia entre otras menciones
normales para este tipo de acto; que en el articulo 443 del Codigo
de Procedimiento Civil se puede determinar con suma facilidad
que el requisito examinado, acogido de oficio por la Corte de
Apelacion, no encuentra ningun basamento legal nijurisprudencial,
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que aunque el tribunal a-quo lo mencione fue tomado fuera de
contexto; que al ser el recurso de apelaciéon un recurso de caracter
devolutivo, no se hace necesario el llamado de tal requisito,
porque en una palabra los jueces de la Corte van a conocer, en
su jurisdiccion, del expediente en las mismas condiciones que el
tribunal que conoci6 el caso de forma primigenia, lo que equivale
a decir, que se forma su propia conviccion ordenando las medias
de instrucciéon que crean convenientes para la mejor sustanciacion
del proceso;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar que ciertamente, tal como el Tribunal
a-quo sefiala en su sentencia, las partes en causa no depositaron,
como era su deber, copia auténtica de la ordenanza impugnada,
situacién esta que le impedia conocer el sentido de la decision
atacada; que las partes en causa tuvieron oportunidad suficiente
ante la Corte a-qua para depositar las piezas y documentos que
estimaran convenientes, y, rigurosamente la decisiéon atacada,
pues ante dicho tribunal fueron celebradas dos (2) audiencias; que
dicho depdsito puede ser realizado atn después de estas y hasta
antes de que intervenga el fallo del expediente;

Considerando, que la recurrente no ha probado, ante esta
Suprema Corte de Justicia, que ella haya hecho, ante la Corte a-qua,
el depésito indicado y que el mismo no le haya sido tomado en
cuenta; que ha sido juzgado que el depésito de la copia auténtica o
certificada de la sentencia impugnada es una formalidad sustancial
para la admision del recurso ya que tiene el propdsito de poner a
los jueces en condiciones de examinar todos los aspectos del fallo
de que se trata por lo que la misma debe ser observada a pena de
inadmisibilidad del recurso;

Considerando, que como puede apreciarse en la sentencia
impugnada el Tribunal a-quo actué conforme a derecho, sin
incurrir en las violaciones denunciadas por la recurrente al
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comprobar la ausencia en el expediente de la copia certificada
de la sentencia apelada, por lo que el medio de casaciéon que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Banco Agricola de la Republica Dominicana,
contra la ordenanza dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi el 30 de septiembre de
1999, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distracciéon de las mismas en favor de la
Dra. Rosa Elba Rivas, abogada de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 17 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional,
Cuarta Sala, del 25 de marzo del 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Angela Alegria Valdez y Abel Marcelino
Alegria Valdez.

Abogado: Dr. Tobias N. Rosatio Espaillat.

Recurrido: Juan Ferreira Ovalle.

Abogado: Lic. Juan Matias Nolasco German.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angela Alegria
Valdez y Abel Marcelino Alegria Valdez, dominicanos, mayores
de edad, soltera y casado, respectivamente, estilista y Lic. en
informatica, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums.
001-0149952-7y 001-0931564-8, domiciliados y residentes enla Awv.
Rémulo Betancourt nim. 307, sector Bella Vista, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, el
25 de marzo de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Matias
Nolasco, abogado de la parte recurrida, Juan Ferreira Ovalle;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia num. 585/04, de fecha
25 de marzo de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala,
por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de abril de 2004,
suscrito por el Dr. Tobias N. Rosario Espaillat, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de mayo de 2004,
suscrito por el Licdo. Juan Matias Nolasco German, abogado de
la parte recurrida, Juan Ferreira Ovalle;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de septiembre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda civil en rescision de contrato, cobro de alquileres y
desalojo, incoada por Juan Ferreira Ovalle contra Angela Alegria
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Valdez y Abel Marcelino Alegria Valdez, el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dict6 el 2 de
abril de 2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte demandada Angela Alegria Valdez y Abel Marcelino Alegria
Valdez, por no comparecer no obstante citacion legal; Segundo:
Acoge en parte la demanda interpuesta por Juan Ferreira Ovalle;
Tercero: Se ordena la rescision por falta de pago del contrato
de alquiler intervenido entre Juan Ferreira Ovalle, y los sefiores
Angela Alegria Valdez y Sr. Abel Marcelino Alegria Valdez;
Cuarto: Condena a los sefiores Angela Alegria Valdez y Sr. Abel
Marcelino Alegria Valdez, al pago de la suma de ochenta y ocho mil
pesos con 00/100 (RD$88,000.00) a favor de Juan Ferreira Ovalle,
por conceptos de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre del afio 2002, asi como enero y febrero
del afio 2003, y todas las mensualidades por vencer mientras dure
la presente demanda, de los locales 10 y 10-A, de la calle Ramén
Bienvenido Diaz, del sector de Hondura de esta ciudad, mas el
pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de
la demanda en justicia; Quinto: Se ordena el desalojo inmediato
de Angela Alegria Valdez y Sr. Abel Marcelino Alegria Valdez,
de los locales 10 y 10-A, de la calle Ramoén Bienvenido Diaz, del
sector de Honduras de esta ciudad, (sic) asi como de cualquier
otra persona que se encuentre ocupando dicho inmueble; Sexto:
Se condena a Angela Alegria Valdez y St. Abel Marcelino Alegria
Valdez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Lic. Juan Matias Nolasco German por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Comisiona
al ministerial Ramén Alfonso Polanco Cruz, alguacil de estrados
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, Séptima
Sala, Adscrito al Juzgado de Instruccion 4ta. Circunscripcion del
Distrito Nacional, a fin de que notifique la presente sentencia”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
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regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Angela Alegria Valdez y Abel
Marcelino Alegria Valdez, contra de la sentencia num. 064-2003-
01550, de fecha 2 de abril del 2003, dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, mediante el
acto num. 258/2003 de fecha 15 de abril del 2003, instrumentado
por el ministerial Manuel Féliz Sanchez, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
Segundo: En cuanto al fondo, modifica el ordinal tercero de la
sentencia num. 064-2003-01550, de fecha 2 de abril del 2003, para
que indique el término resolucion en lugar de rescision; Tercero:
Se suprime el ordinal quinto de dicha sentencia, conforme a
los motivos anteriormente expuestos; Cuarto: Confirma en
todos los demas aspectos la sentencia nam. 064-2003-01550, de
fecha 2 de abril del 2003, dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, por los motivos
anteriormente expuestos; Quinto: Condena a los sefiores Angela
Alegria Valdez y Abel Marcelino Alegria Valdez, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas
a favor y provecho del Lic. Juan Matias Nolasco quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacioén siguiente: Primer
Medio: Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos.
Violacién de los articulo 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion del derecho
de defensa, violacion de la letra j) del inciso 2 del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Mala aplicacion del
derecho. Errada interpretacion de los articulos 149 y siguientes
y 443 del Cédigo de Procedimiento Civil. Omision de las
disposiciones de los articulos 59 y siguientes y 456 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
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caso la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua ha fundado
sus decisiones en las motivaciones de la sentencia de primer grado,
sin embargo con esas motivaciones dicho tribunal no prueba nada
sencillamente porque con las mismas se demuestra que la parte
recurrida ha incurrido enla violacién del derecho de defensa porlo
que los hechos han sido desnaturalizados violandose los articulos
141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; que el Tribunal a-
quo viol6 las disposiciones del articulo 8 letra j de la Constitucion y
con ello el derecho de defensa de la parte recurrente, sencillamente
porque no le permitié conocer y debatir en un juicio publico, oral
y contradictorio los fundamentos de los documentos que empled
la parte recurrida y sobre los cuales apoya su fallo; que ademas
en la sentencia impugnada se ha hecho una mala aplicacién del
derecho pues ésta ha declarado vencido el plazo de apelacion
por haber transcurrido mas de un mes al momento de ejercerse
el recurso sin tomar en cuenta que la sentencia fue dictada en
defecto y que el plazo de apelaciéon comenzaba a correr a partir
del vencimiento del plazo de la oposicion;

Considerando, que para fundamentar su decisionla Corte a-qua
sostuvo que “la parte recurrente no ha probado haber cumplido
con suobligacién de pagar la suma por concepto de mensualidades
de alquiler, lo que indica que ciertamente la inquilina es deudora
del propietario por concepto de mensualidades del alquiler
dejadas de pagar, por lo que procede que el contrato sea resuelto
por incumplimiento del inquilino en su obligaciéon y condenar a
la sefiora Angela Alegria Valdez por las mensualidades dejadas de
pagar al propietario”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
la documentacién a la que ella se refiere esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, contrario a lo argumentado por la
parte recurrente en sus medios de casacion, que ante la Corte
a-qua fueron celebradas dos audiencias para el conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto; que en la primera audiencia
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le fue concedida la medida de comunicacién de documentos a
cargo de la hoy recurrente y luego en una segunda audiencia le
fue dado un unico plazo a ésta para depésito de documentos y
escrito ampliatorio de conclusiones; que ya cerrados los debates
la Corte a-qua de oficio ordend la reapertura de los mismos y
fij6 nueva audiencia para que las partes volvieran a discutir por
ante ella el asunto, celebrandose en consecuencia la audiencia
del 27 de noviembre de 2003 en la que finalmente el tribunal
se reservo el fallo; que como se ha visto, la hoy recurrente tuvo
oportunidad suficiente para debatir ante los jueces del fondo sus
pretensiones, como realmente hizo ya que esta pudo comparecer
a las audiencias y presentar sus pedimentos y conclusiones de
fondo, de lo que se deja constancia en la sentencia impugnada;
que ademas, los documentos a los que el tribunal a-quo se refiere
en su decision, y de los que hace un inventario detallado, son
documentos comunes a las partes y fueron depositados mucho
antes del cierre de los debates, inclusive antes de la audiencia en
la que se tuvo conocimiento del fondo de la apelacién, por lo que
la parte recurrente tuvo tiempo suficiente para hacer valer, sobre
estos, cualquier tipo de reparo;

Considerando, que contrario a lo indicado por el recurrente
en el ultimo aspecto de sus medios reunidos, el tribunal a-quo en
su decision, en ningan momento se refiri6 a la inadmisibilidad del
recurso por tardio pues dicho pedimento no fue formulado por
lo que no se hace en la decisiéon impugnada referencia al respecto,
razon por la cual esta Suprema Corte de Justicia no se pronuncia
sobre dicho alegato pues el agravio formulado no existe;

Considerando, que en sus conclusiones de fondo la recurrente
solicit6 al Tribunal a-quo excluir lo referente al desalojo por
haberse hecho la entrega del inmueble alquilado; que a este
respecto el tribunal luego de verificar el recibo aportado por la
recurrida de entrega de las llaves y reconocimiento de deuda,
de fecha 25 de noviembre de 2003, suscrito entre el Dr. Tobias
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Nicolas Rosario Espaillat y el Licdo. Juan Matias Nolasco, y de lo
que deja constancia en su decision, procedid a suprimir el ordinal
tercero de la sentencia ante él impugnada por carecer de objeto ya
que como se ha dicho el inmueble habia sido entregado;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente esta
Suprema Corte de Justicia ha podido evidenciar que la sentencia
impugnada fue dictada conforme a los hechos de la causa y
aplicando la legislacién correspondiente; que en ella se ha dado
cumplimiento a las disposiciones del articulo 141 y siguientes del
Coédigo de Procedimiento Civil, dindose contestacion mediante
una motivacion suficiente y pertinente, a las conclusiones formales
de las partes en litis; por lo que procede desestimar el presente
recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Angela Alegria Valdez y Abel Marcelino Alegria
Valdez, contrala sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta
Sala, el 25 de marzo de 2004, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en favor del Licdo. Juan Matias Nolasco German,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 17 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 18

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 9 de
marzo del 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Victor Manuel Manzanillo Heredia.

Abogados: Dres. Juan Pefia Santos y Veruska Taveras
Pelaez.

Recurrido: Cibeles Emilia Moreno.

Abogada: Licda. Luisa Mary Guerrero.

CAMARA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 17 octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor Manuel
Manzanillo Heredia, dominicano, mayor de edad, casado, cédulade
identidad y electoral nam. 001-0062843-7, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
9 de marzo de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Victor
Manzanillo Heredia, por si y por los Dres. Juan Pefia Santos y
Veruska Taveras Pelaez, abogados de la parte recurrente;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Licda. Luisa Guettero,
abogado de la parte recurrida, Cibeles Patria Emilia Moreno
Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de abril de 2000,
suscrito por los Dres. Juan Pefia Santos y Veruska Taveras Pelaez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de abril de 2000,
suscrito por la Licda. Luisa Mary Guerrero, abogado de la parte
recurrida, Cibeles Emilia Moreno;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de octubre de 2007, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de febrero de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E.
Hernindez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
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demanda de divorcio porla causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, interpuesta por Victor Manuel Manzanillo
Heredia contra Cibelis Patria Emilia Motreno Pérez, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Sexta Sala, dicté el 8 de agosto de 2005, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge modificadas las
conclusiones vertidas mediante acto introductivo de la demanda,
acto num. 203/2005, de fecha dos (2) del mes de marzo del afio
dos mil cinco (2005), instrumentado por el ministerial E. Amado
Peralta Castro, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia;
y en consecuencia; a) Admite el divorcio entre los conyuges Victor
Manuel Manzanillo Heredia y Cibeles Patria Emilia Moreno Pérez,
por la causa determinada de incompatibilidad de caracteres;
b) Fija una pension alimentaria a cargo del demandante, sefior
Victor Manuel Manzanillo Heredia, por la suma de RD$10,000.00
pesos mensuales, para la manutencién y cuidados de la criatura
al nacer; ¢) Ordena al sefior Victor Manuel Manzanillo Heredia,
a cubrir los gastos de parto y post-parto de la criatura a nacer,
d) Ordena el pronunciamiento del divorcio por ante la Oficialia
del Estado Civil correspondiente, previo cumplimiento de las
formalidades previstas en la Ley de Divorcio; ¢) Compensa pura y
simplemente, las costas del procedimiento, por tratarse de una litis
entre esposos”’; b) que sobre el recurso de apelacioén interpuesto
intervinolasentenciaahoraimpugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara buenos y validos, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos a) por la sefiora Cibeles
Patria Emilia Moreno Pérez, mediante acto num. 717/2005, de
fecha ocho (8) de septiembre del 2005, instrumentado por el
ministerial Pedro Antonio Santos Fernandez, alguacil ordinario
de la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y b) por el sefior Victor
Manuel Manzanillo Heredia, mediante instancia depositada por
la secretaria de esta sala en fecha 2 de enero del 2006; contra
la sentencia relativa al expediente nam. 531-2005-01114, dictada
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por la Sexta Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a favor del sefior Victor Manuel
Manzanillo Heredia, por haber sido interpuesto conforme las
reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza el recurso de apelacion incidental, por los motivos
anteriormente expuestos; Tercero: Acoge en parte el recurso
principal, en consecuencia modifica el ordinal primero, letra b)
de la sentencia impugnada para que diga: “Se fija una pension
alimentaria de veinte mil pesos (RD$20,000.00) mensuales en
provecho de la alimentaria Marijose Victoria Manzanillo Moreno,
pagadera por el alimentante Victor Manuel Manzanillo Heredia”,
por los motivos ut supra enunciados; Cuarto: Otorga la guarda
y custodia de la menor Marijose Victoria Manzanillo Moreno a
cargo de la madre, la sefiora Cibeles Patria Emilia Moreno Pérez
porlos motivos antes expuestos; Quinto: Condena al senor Victor
Manuel Manzanillo Heredia al pago en provecho de la sefiora
Cibeles Patria Emilia Moreno Pérez de la suma de diecisiete mil
quinientos treinta y dos pesos con 14/100 (RD$17,532.14), por
concepto de gastos de embarazo, parto y postparto; conforme
los motivos precedentemente expuestos; Sexto: Confirma en los
demas ordinales la sentencia impugnada; Séptimo: Compensa
las costas por tratarse de una litis entre esposos, conforme los
motivos precedentemente esbozados”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguientes: “Primer
Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Violacion de la
ley”;

Considerando, que el recurrente expresa, en sintesis, en
la primera parte de su primer medio de casacion, lo siguiente:
“que la hoy recurrida, indudablemente ha sido acreedora de la
obligaciéon contenida en el articulo 173 de la Ley nam. 136-03,
por su estado de gravidez de una criatura, que mas adelante nacio
el 21 de junio del 2005, y mientras no reclamé por el embarazo
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desde su demanda original hasta el segundo grado, sino los gastos
de parto y post parto, la Corte a-qua condend al pago de la
suma de RD$17,532.14, agregando a los gastos de parto y post
parto, los del embarazo, no pedidos por la ahora recurrida, con
una motivacion que no justifica esos valores; que la sentencia no
satisface en sus motivos, cémo determina esa suma, porque sélo
se limita en sintesis a expresar que segun el articulo 173 de la ley
130, se incluyen los costos de embarazo, parto y post parto hasta
el tercer mes de alumbramiento, que no solo incluye los gastos de
honorarios médicos y la clinica, sino también todos los accesorios
que conlleva un parto”; que, sigue argumentando el recurrente,
“existen varios cheques emitidos con anterioridad a la fecha de la
demanda, asi como con posterioridad a la sentencia de divorcio,
afirmando el fallo atacado que ‘se supone’ fueron a los fines de
contribuir con dichos gastos, por lo que entiende que procede
establecer en RD$17,532.14, teniendo en cuenta que el parto fue
en parte cubierto con seguro médico, obviando el pago y saldo
total hecho por el hoy recurrente y cuyos comprobantes fueron
sometidos a la Corte a qua, cuya sentencia incluso hace mencion
del documento, pero no lo pondera; que dicha Corte tampoco
hizo constar en sus motivos, el cotejo de valores realizados
por el juez de primera instancia, ni detalla cuales han sido los
gastos de embarazo, parto y post parto, que deben ser precisados
independientemente en la sentencia, porque ni la misma parte hoy
recurrida ha aportado las documentaciones de los RD$100,000.00
pretendidos desde antes del parto, ni llega a justificar los valores
de la condenaciéon que ha producido” (sic);

Considerando, que, al tenor del articulo 173 de la Ley 130,
la Corte a-qua sefialé que, “tomando en cuenta la realidad
socioeconomica de la gestante tanto antes como después del
embarazo, en el expediente constan varios cheques emitidos con
anterioridad a la fecha de la demanda; asi como con posterioridad
a la sentencia de divorcio dictada por el Tribunal a-quo, aportes
estos que se supone fueron a los fines de contribuir con dichos
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gastos, por lo que entendemos que en lugar de fijar la suma en
Cien Mil Pesos con 00/100 (RD$100,000.00), procede que la
misma sea establecida en RD$17,532.14, sobre todo tomando en
cuenta que el parto en cuestion fue en parte cubierto con seguro
médico, conforme consta en el expediente; que es pertinente
sefialar en ese aspecto que el juez del Tribunal a-quo condend
al conyuge al pago de dichos gastos, aun cuando no fij6 la suma
segun resulta en la parte dispositiva de la sentencia impugnada,
por lo que el juez de dicho tribunal omiti6 la fijacién de un tope
especifico por ese concepto; que es pertinente hacer un cotejo de
los cheques emitidos hasta el dia en que nacié la alimentaria, como
los valores recibidos por la conyuge después del nacimiento de la
alimentaria y deducitlo a dicha suma total, es pertinente retener
que el conyuge al recurrir la sentencia impugnada no se refirio
al aspecto que contiene la condenacién al pago de las gastos pre
y postparto; pero, asumiendo una postura justa y equitativa se
impone hacer la correspondiente adecuacién y ajuste” (sic);

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, conforme a la documentacién que reposa en el
expediente, y a los cuales se refiere la sentencia impugnada, lo
siguiente: a) que fruto de la unién matrimonial existente entre
Victor Manuel Manzanillo Heredia y Cibeles Patria Emilia Moreno
Pérez, que fue disuelta por sentencia dictada el 8 de agosto de
2005, por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 21 de junio de 2005
nacié la menor Marijose Victoria; b) que en la sentencia antes
descrita, el juez de primer grado dispuso, entre otros cometidos,
lo siguiente: “ordena al sefior Victor Manual Manzanillo Heredia
a cubrir los gastos de parto y post-parto de la criatura a nacer”;
) que la senora Cibelis Patria Emilia Moreno Pérez procedié a
recurrir en apelacién dicha sentencia, por considerar que el juez
de primer grado debié fijar en la suma de RD$100,000.00 la
cantidad en la que estarfan cubiertos los gastos de parto y post
parto de la criatura a nacer; d) que la Corte a-qua, acogiendo el
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pedimento de la entonces recurrente y deduciendo los valores
recibidos por ésta antes y después del nacimiento de la menor, lo
que verific6 mediante documentos aportados al debate, estimo
que Victor Manuel Manzanillo Heredia era deudor de la suma
de RD$17,532.14, por concepto de los referidos gastos de pre y
post- parto;

Considerando, que esta Corte de Casacion, haciendo acopio
de los documentos aportados al expediente, depositados por ante
la Corte a-qua, segun se hace constar en la sentencia impugnada,
ha podido verificar que Victor Manual Manzanillo Heredia habia
hecho pagos a Cibelis Patria Emilia Moreno Pérez, mediante

cheques y transferencias bancarias, ascendentes a la cantidad total
de RD$79,630.77;

Considerando, que del examen de los documentos justificativos
de esa erogacién, cuya relacion esta contenida en el fallo
atacado, se infiere que Victor Manuel Manzanillo Heredia pagd
regularmente a Cibeles Patria Emilia Moreno Pérez, desde antes
del nacimiento de la menor, los gastos en que dicha sefiora iba
incurriendo en ocasiéon de su embarazo, y que también realizo
pagos después del nacimiento de la citada menor, asi como la
erogacion correspondiente, para cubrir la diferencia no incluida
en el seguro médico del parto en cuestion;

Considerando, que, siendo esto asi, la Corte a-qua, frente
a la documentaciéon depositada y que no fue impugnada por
la ahora recurrida, no podia condenar validamente a Victor
Manuel Manzanillo Heredia a pagar la suma de RD$17,532.14
por el concepto indicado, pues éste, como se ha visto, cumplio
cabalmente con la obligaciéon a su cargo referida en el citado
articulo 173 de la Ley 136-03, sobre la Proteccion de los Derechos
de los Ninos, Nifas y Adolescentes;

Considerando, que al condenar la Corte a-qua al hoy recurrente
a pagar la suma antes indicada, para cubrir gastos de pre y post
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parto, sin justificar que su pago iba dirigido a otro concepto,
incurrié en los vicios y violaciones denunciadas por la parte
recurrente, pues, como se ha visto y seflalado varias veces, Victor
Manuel Manzanillo Heredia demostré por ante la Jurisdiccién
a-quo haber cubierto todo lo relativo al pre y post parto, vale
decir, gastos de embarazo e implicaciones posteriores, sin que la
hoy recurrida hubiera aportado en esa instancia prueba alguna
que justificara algin gasto pendiente de pago, con motivo del
embarazo en cuestion; que, en consecuencia, procede la casacion
de la sentencia impugnada en este aspecto por via de supresion y
sin envib, por no quedar nada por juzgar;

Considerando, que en la segunda parte de su primer medio de
casacion, la parte recurrente sefiala que “la Corte a-qua no precisa
cuales son las reales necesidades de la menor, que la madre no
puso a esa Corte en condiciones de determinar dichas necesidades
y no pondera que dicha menor apenas tiene 5 meses de edad, y
establece una pension alimenticia que excede el valor actual de la
canasta familiar; que esos motivos son insuficientes e imprecisos
para imponer la pension alimenticia indicada, cuando la misma
Corte otorga la guarda de la menor, y en su ultimo considerando
sefiala que se la concede a la madre porque “todavia estd en estado
de lactancia”, resultando desproporcionada esa pension con las
necesidades de la menor y con lo que pudiera ser en el futuro en
una edad mas avanzada en que precise cubrir otras necesidades
como la escolaridad” (sic), terminan los alegatos del recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua expuso en la decision
criticada, en cuanto al aspecto de la pensién alimentaria, “que por
lo que se desprende de los documentos aportados en los que consta
el ingreso de dicho sefior, procede, ejerciendo el papel que nos
asiste en materia de menores, fijar la pensioén alimentaria mensual
en la suma de RD$20,000.00, acogiendo en parte el recurso de
apelacion principal interpuesto por Cibelis Patria Emilia Moreno
Pérez, en lo que concierne a aumentar el monto de dicha pensioén
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para la menor Marijose Victoria Manzanillo Moreno, tomando en
cuenta que se trata de una menor con necesidades alimentarias
que crecen aceleradamente en una sociedad que registra espirales
inflacionarios indetenibles...””;

Considerando, que el estudio de la motivaciéon expuesta
anteriormente, pone de manifiesto que la Corte a-qua, al examinar
la documentacién aportada por la parte ahora recurrida, justifica,
segun su criterio, el aumento de la pension alimenticia perseguida
por dicha parte; que la ponderacion de las pensiones alimenticias
son cuestiones de hecho que sdélo los jueces del fondo pueden
apreciar colocandose para ello en el dia en que ellos estatuyan;
que, por tanto, escapa al control de la casacion la apreciacion del
monto establecido por los jueces del fondo para cubrir dicho
concepto, salvo desnaturalizacion o irracionalidad del mismo, lo
que no ha ocurrido en la especie; que, ademas, la decision que fije el
monto de dicha pension tiene un caracter puramente provisional,
no definitivo, puesto que las sumas que puedan ser acordadas por
el indicado concepto en el momento en que los jueces del fondo
estatuyen, pueden ser modificadas posteriormente si se verifica
una variacion en la situacién econémica de quien las debe, y/o de
las necesidades de su destinatario, por lo que el medio analizado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente expone en el segundo medio
de casacion, en suma, que la Corte a-qua ha incurrido en violacion
de la ley, al conceder a la madre la guarda de la menor Marijose
Victoria, sin observar las disposiciones del articulo 86 de la ley
136-03, al no oir a las partes;

Considerando, que la Corte a-qua expuso en el fallo
cuestionado, en relacién al pedimento arriba citado, que “es
facultad de los jueces del fondo conocer o negar las medidas de
instruccion de comparecencia personal e informativo testimonial,
cuando la parte que las solicita no informa al tribunal lo que
pretende demostrar con dichas medidas y/o cuando los jueces
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encuentren en el proceso suficientes elementos de juicio que le
permiten formar su conviccion en uno o en otro sentido...; que
tal argumentacion, a juicio de esta Corte de Casacién, es correcta
y valedera en buen derecho, por cuanto se inscribe plenamente
en el poder soberano de apreciaciéon que les acuerda la ley a
los jueces del fondo, quienes en el ejercicio de sus funciones
disponen de un poder discrecional para ordenar o desestimar las
medidas de instruccién que les propongan las partes litigantes;
que, en la especie, el rechazamiento de la comparecencia personal
y del informativo testimonial pedidos por el ahora recurrente,
descansa, como se ha visto, en comprobaciones y razones de
hecho debidamente sopesadas por la jurisdiccion a-quo, las cuales
escapan al control casacional, por no haberlas desnaturalizado ni
conllevar dicha decisién violacion alguna al derecho de defensa,
como erréneamente aduce el recurrente; que, por lo tanto, el medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que el analisis en sentido general de la decision
objetada, revela que ésta contiene una cabal exposicion de los
hechos de la causa, asi como una correcta aplicacion del derecho,
lo que le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar que, en
la especie, 1a ley ha sido correctamente aplicada;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse
de una litis entre esposos.

Por tales motivos: Primero: Casa el ordinal quinto de la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 9 de marzo de 20006,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, por via de
supresion y sin envio, por no quedar nada por juzgar; Segundo:
Rechaza en los demas aspectos el recurso de casacion interpuesto
por Victor Manuel Manzanillo Heredia contra el referido fallo;
Tercero: Compensa las costas procesales.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 17 de octubre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), como Tribunal de
Confiscaciones, del 9 de junio de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Aerolineas Argo, Air, S. A.

Abogado: Dr. Wilson de Jesus Tolentino Silverio.
Recurridos: Estado Dominicano y compartes.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sociedad de
comercio Aerolineas Argo, Air, S. A., compafifa constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, empresa
de transporte aéreo de carga y pasajeros, con su domicilio social
y establecimiento principal en la Avenida Pedro Henriquez Urefia
num. 87, sector de Gazcue, de esta ciudad de Santo Domingo,
debidamente representada por su Presidente Justo Vicente Cabrera
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0166806-9, domiciliado
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y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
como Tribunal de Confiscaciones, el 9 de junio de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia up supra indicada”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de diciembre de
1998, suscrito por el Dr. Wilson de Jestus Tolentino Silverio,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion num. 754-2000 dictada el 12 de junio de
2000, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual declara el
defecto de los recurridos Estado Dominicano, Junta Aeronautica
Civil y Direcciéon Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D), en
el recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 2 de octubre de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Ciamara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de diciembre de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
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Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella alude, revelan que con motivo de una demanda en
reivindicacién, devolucidn, reposicion y restablecimiento de
certificado de explotaciéon comercial de vuelo incoada por la actual
recurrente contra el Estado Dominicano y compartes, ahora
recurridos, por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), en funciones
de Tribunal de Confiscaciones, dicho tribunal emitié en instancia
unica el fallo atacado, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Acoge como buenas y validas en derecho las conclusiones
incidentales de la Direccion General de Aeronautica Civil, Junta
de Aeronautica Civil, Direccion General de Control de Drogas
(DN.C.D),Departamento Aeroportuarioyel Estado Dominicano,
tendentes a que se declare la incompetencia de este Tribunal
de Confiscaciones para conocer la demanda en reivindicacion
interpuesta por la compania Aerolineas Argo Air, S. A., por
violatoria a la regla de competencia de atribucidn; Segundo:
Declara la incompetencia de este Tribunal de Confiscaciones,
por los motivos precedentemente indicados; Tercero: Condena
a Aerolineas Argo, S. A., al pago de las costas del procedimiento
a favor y provecho de la Dra. Fanny J. Batista de Jorge, quien
afirmo haberlas estado avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente plantea los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Violacion del articulo 2 de la Ley
No. 834 del afio 1978 y de la regla del procedimiento en materia
civil.- Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y Art. 3 de la Ley 834 del afio 1978.- Falta de
motivos y no hacerse conocer cual era la jurisdiccion competente
ante la cual dicha demanda debia ser llevada y art. 20 de la Ley
No. 5924 del afio 1962.- Tercer Medio: Violacioén del art. 33 de
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la Ley 5924 de fecha 26 de mayo de 1962, sobre Confiscacién
General de Bienes y errénea interpretacion de la referida ley y del
texto legal invocado”;

Considerando, que los medios primero y segundo propuestos
en la especie, reunidos para su estudio por estar vinculados, se
refieren en esencia a que la Corte a-qua “no le di6é cumplimiento
a la sentencia anterior que ordend comparecencia personal y el
informativo, desviando el propésito de hacer las pruebas mediante
ese procedimiento, para dar paso a resolver otras conclusiones
propuestas por la parte demandada sobre competencia de
atribucion, violando el texto” del articulo 2 de la Ley 834 del afio
1978, relativo a la presentacion simultanea de las excepciones, “a
pena de inadmisibilidad y antes de toda defensa al fondo o fin de
inadmision”; que, ademas, la parte intimada, cuando formulé la
excepcion de incompetencia de atribucion de la Corte a-qua, se
limita, alega la actual recurrente, “a concluir en el acta de audiencia
(sic), solicitando dicha incompetencia sin motivar el fundamento
de su pedimento e indicar cual es la jurisdiccion competente
para seguir el curso del proceso contentivo de esta demanda y
haciendo caso omiso de que estaba pendiente la ejecucion de una
medida de instruccion...”, terminan los alegatos de los medios
en cuestion;

Considerando, que el Tribunal a-quo, tal como consta en
la sentencia atacada dictada en la especie, ante la excepcion de
incompetencia de atribuciéon solicitada oportunamente por el
Estado Dominicano y otros organismos estatales demandados,
presentada por primera vez, antes de toda defensa al fondo o
fin de inadmisién, procedié a ponderar los argumentos sobre
la excepcion propuesta, llegando dicho Tribunal a-quo a la
conviccion de la certeza de su incompetencia de atribucion
para dirimir el caso, descartando asimismo de manera implicita,
como se desprende de la relacién de los hechos procesales
ocurridos en esa instancia, incursos en el referido fallo, que se
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estuviese en presencia de dos o mas excepciones no formuladas
simultaneamente, hipétesis en la cual cabria la aplicacion de las
sanciones de inadmisibilidad previstas en el articulo 2 de la citada
Ley 834, lo que desfavorece de plano el alegato de violacion a
ese texto legal, argiiido por la recurrente; que, en cuanto a la otra
parte de los agravios examinados, la Corte a-qua expuso en su
sentencia que “la compafifa Aerolineas Argo Air, S. A. apoderd a
esta Corte en sus atribuciones de tribunal de confiscaciones, en
lugar de apoderar a la jurisdicciéon represiva, la que es competente
cuando se trata, como en el presente caso, de un asunto en el que
se acusa a algunas dependencias del Estado de haber cometido los
delitos que la demandante ha indicado en su instancia, entonces
es obvio que se ha violado con dicho apoderamiento una regla
de competencia de atribuciéon de orden publico...”, por lo que el
tribunal a-quo “acoge la 