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, Segiunda Cémara N
Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia

« Difamacidn e injuria. La Corte a-qua aplicé las disposiciones
de la Ley 6132, texto legal diferente al que originalmente se
atribuia al imputado haber violado, generandole un estado de
indefension a éste, violando el Art. 321 del Cédigo Procesal
Penal. Declara con lugar en el aspecto penal y envia a otro
tribunal. CPP. 5/9/07.

Alvin Andrés Féliz Rivas y COMPArteS.........c.coveriereinrinineiissnerissiesseninns 135

e Accidente de transito. Los recurrentes, en sus indicadas
calidades, no motivaron su recurso como lo establece el Art. 37
de la Ley de Casacion. Declara nulo. CPC. 5/9/07.

Ivan Rafael Ortega Fernandez y Seguros Patria, S. A. ..., 144

e Ley50-88. Acoge medio. El Ministerio Publico actu6 dentro de
lo establecido por los articulos 150 y 151 del Cddigo Procesal
Penal y la Juez a-qua, al declarar la extincion de la accién penal,
hizo una incorrecta aplicacion de la ley. Declara con lugar y
envia a otro tribunal. CPP. 5/9/07.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Lic. Elias Baez
0B 10S SANTOS......ovverercereie 149

e Ley 5869. No recurrié en apelacion, sentencia adquirié la
autoridad de la cosa juzgada. Como personas civilmente
responsables debieron motivar su recurso como lo establece el
Art. 37 de la Ley de Casacion, y en lo penal, la Corte a-qua aplicé
correctamente el Art. 1 de la Ley 5869. Declara inadmisible,
nulo y rechaza. CPC. 5/9/07.

Luis Ramon Pappaterra Hernandez y Santo Luciano Fabian.................. 156

o Ley 2859. Acoge medio. La Corte a-qua no analizé de forma
individual cada uno de los medios de prueba propuestos en el
recurso de apelacién; y no explicé el por qué procedia el rechazo
de los mismos, incurriendo en el vicio de falta de estatuir. CPP.
5/9/07.

Jean Patrice Granger Wacquez y COMPAITES........cccvvrerrrrnerineinerneiereneenns 163
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e Accidente de transito. Inobservancia de reglas procesales. La
Corte a-qua rechazo el recurso de la compafiia aseguradora
por falta de interés por no comparecer a la audiencia aplicando
incorrectamente los Arts. 418 y 420 del Codigo Procesal Penal.
Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP. 5/9/07.

Union de Seguros, C. POF A. ... sssessessensns 169

e Accidente de transito. Rechaza medios. La Corte a-qua aplic
correctamente los Arts. 49 literal ¢, y 65 de la Ley 241. Rechaza
el recurso. CPC. 5/9/07.

Genaro de [a Cruz y COMPAITES. ..o 177

» Habeas corpus. Acoge medio. Medida de coercion consistente
en una garantia econdmica, no estaba abierta la posibilidad
de intentar un habeas corpus por lo dispuesto en la parte in
pne del Art. 381 del C-digo Procesal Penal; la Corte a-qua no
podia desestimar los recursos de apelacion basandose en que
la decision recurrida no surtia ningun efecto juridico. Declara
con lugar y casa sin envio. CPP. 5/9/07.

Procurador General de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional,
Lic. JUAN CAANO........cvviirieerie s 186

e Ley 50-88. Rechaza medios. La prma del Ministerio P¥%blico
no es exigida por el articulo 212 del Cédigo Procesal Penal,
el cual instituye la manera y procedimiento requeridos por la
nueva normativa procesal para la ejecucién de los dictamenes
periciales. Rechaza el recurso. CPP. 5/9/07.

Alberto ANtonio Payero OJeda.........ccurrneiinineiineiere s 194

e Inadmisibilidad. Como parte civil debi- notipcar su recurso a
las partes contra las cuales se dirige en un plazo de tres dias
como indica el Art. 34 Ley de Casacion. Declara inadmisible.
CPC. 5/9/07.

Casa MOta, C. POT A ... 203

e Golpes y heridas. La Corte a-qua no se pronuncié sobre el
fondo del recurso del imputado apoyandose en la caducidad
que pronunci6 el recurso del Ministerio Publico, incurriendo en
falta de base legal. En cuanto al segundo recurso, la sentencia
de la Corte a-qua quedd anuladay recobra vigencia la sentencia
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del tribunal de primer grado. Rechaza y declara con lugar. CPP.
5/9/07.

César Sanchez, Hotel Catalonia y Maribel de la Rosa Cabrera................ 207

» Violacion de propiedad. Inobservancia de reglas procesales.
Dos recursos. La Corte a-qua debidé contestar las cuestiones
planteadas por los recurrentes; fusionarlos, para evitar el
pronunciamiento de decisiones contrarias. Declara con lugar y
envia a otro tribunal. CPP. 5/9/07.

Digno German Tavarez FErNANUEZ .........cccvvvrvivvrriniirerssiessniessssesiens 218

« Homicidio voluntario. La Corte a-qua, al revocar la sentencia
de primer grado y condenar al recurrente, a 14 afios de reclusion
mayor, le aplicé una sancién ajustada a la ley. Rechaza. CPC.
5/9/07.

Romilio Celedonio (Vale) ... 225

e Accidente de transito. Como persona civilmente responsable
y entidad aseguradora, debieron motivar su recurso como lo
establece el Art. 37 de la Ley de Casacion, y en lo penal la Corte
a-qua aplicé correctamente los Arts. 49, literal ¢, y 65, de la Ley
241. Declara nulo y rechaza. CPC. 5/9/07.

Enrique HErrera'y COMPArteS ......cc.covevuerverreiennieiseesessssissesesssesssensns 231

e Extincion de laaccion penal. El Juzgado a-quo no se pronuncio
sobre la objecion del archivo del expediente solicitado por el
Ministerio P%blico, y la Corte a-qua, al conprmar la decisi-n
que declard la extincién de la accion penal, ha obrado de
manera incorrecta. Declara con lugar y envia a otro tribunal.
CPP. 5/9/07.

Maximiliano Vasquez, Ana Isabel Marte, Nancy Inmaculada Vasquez
Marte y Denisse del Corazén de Jesls Vasquez Marte ........cccoeeverrennnes 242

e Accidente de transito. Condenado a 2 afios de prision
correccional y Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa, y como
personas civilmente responsables debieron motivar su recurso;
Arts. 36 y 37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo.
CPC. 5/9/07.

William Marte Hernandez (Cheri) y COMPArtes........cc.cocovvvivrernreerrerennens 249
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Robo agravado. Acoge medio. La Corte a-qua incurri6 en falta
de base legal rechazando el recurso de apelacién por caduco.
No consta notipcaci-n de sentencia en el domicilio procesal
del recurrente. Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP.
5/9/07.

MaUFHIO TINEH ..o

Ley 2859. Acoge medio. La Corte a-qua, al rechazar el recurso de
apelacion, incurrié en unaerrénea aplicacion de la ley, ya que ésta
describe dos sentencias donde se involucran las mismas partes
y la misma infraccion, al considerar que se trataba del mismo
cheque envuelto en la litis. Declara con lugar. CPP. 5/9/07.

Carolina Garcia Pérez y Sub-Salvage Research, S. A......c.ccccovevvinerininnnnn.

Robo agravado. Acoge medio. Corte a-qua, al examinar el
recurso de apelacion, tocd aspectos sustanciales y el fondo
del mismo, violando el procedimiento del Art. 420 del Codigo
Procesal Penal. Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP.
5/9/07.

Cornelio OzUNA ROSAMO...........cciieeee ettt

Accidente de transito. La Corte a-qua hizo oponible la sentencia
a la entidad aseguradora haciendo una errénea interpretacién
de la certipcaci-n emitida por la Superintendencia de Seguros,
ya que dicho vehiculo poseia una placa de exhibicion y no hay
constancia de que estuvo asegurado. Declara con lugar. CPP.
5/9/07.

Luis Manuel Rainiero Reyes Toribio y Seguros Pepin, S. A......cccccvvveene.

Accidente de transito. Acoge medio. La indemnizacion impuesta
por la Corte a-qua fue irracional debiendo pjar la misma de
manera racional y proporcional al dafio causado. Declara con
lugar en el aspecto civil y envia a otro tribunal. CPP. 5/9/07.

José E. Ramos Moncién, Rio Grande Transporte, S. A. y Seguros
UNIVErSal, C. POT A oo

Ley 50-88. Rechaza. La Corte a-qua al declarar inadmisible el
recurso de apelacion aplicé correctamente lo dispuesto en los
Arts. 417y 418 del Codigo Procesal Penal. Rechaza. CPP. 5/9/07.

Deivy CriStian PEQUETO ........ovueuieieeirieeireineie e

274
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e Habeas corpus. La sentencia impugnada es de primer grado,
por lo que tenia abierta la posibilidad de interponer un recurso
ordinario. No es un fallo en dltima instancia como lo establece
el Art. 1 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible. CPC.
5/9/07.

INginio Garcia ROAMQUEZ ........cvvereiieeiresse e 305

e Extradicién. Decidi6 viajar voluntariamente. No ha lugar a
estatuir. 12/9/07.

SaNt0 CaStillo GaArCIA.......ccocvviveeeiieeeciee e s 309

e Accidente de transito. Acoge medio. Inobservancia de reglas
procesales. La Corte a-qua no contestd los planteamientos
sostenidos por los recurrentes en su recurso de apelacién
incurriendo en falta de base legal. Casa y ordena el envio a otro
tribunal. CPP. 12/9/07.

Pablo Brito de Jests Y COMPAIES........ccverrieeeieeereresesiesesssessesessenes 314

< Violacion sexual. La recurrente como parte civil constituida no
motivé su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley de
Casacion. Declara nulo. CPC. 12/9/07.

Natividad Mejia CONCEPCION ......covvvrivreeiriieireseeee e 326

e Accidente de transito. Da acta del desistimiento realizado
pura y simplemente por los recurrentes contra la sentencia
impugnada. CPC. 12/9/07.

Eugenio Antonio Rodriguez Hidalgo y Rafael Antonio Santos Pérez... 331

* Robo agravado. El recurrente continuaba con su calidad de
guerellante al momento de interponer su recurso de apelacion,
por el mismo no haber prmado el acuerdo transaccional entre
las partes, por lo que la Corte a-qua estaba en el deber de
examinarle su recurso de apelacion. Declara con lugar y envia
a otro tribunal. CPP. 12/9/07.

Cé5ar Coradin MOTA ..o et 336
e Ley 50-88. El error al transcribir las pruebas en el orden

presentado porel Ministerio PUblico no hace anulable ladecision
impugnada, y contrario alo alegado por los recurrentes, la Corte
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a-qua ponderé los medios planteados y aplicé debidamente la
ley. Rechaza el recurso. CPP. 12/9/07.

Miuris Dilania de 18 CrUZ.......c.coiiviciiiiciesiees e 341

e Ley 87-01. Infraccion penal establecida por el Cédigo Laboral.
El recurso de casacion debid hacerse conforme lo dispone el
Cdodigo Procesal Penal y fue efectuado cuando dicho plazo
habia vencido. Rechaza el recurso. CPP. 12/9/07.

Yo (oI [T =Yoo TR 347

e Ley 2859. Como persona civilmente responsable debié motivar
su recurso y en lo penal fue condenado a un afio de prisién
correccional y al pago de una multa de RD$165,000.00 pesos;
Arts. 37 y 36 de la Ley de Casacion. Declara nulo e inadmisible.
CPC. 12/9/07.

Eduardo Britd SOMAN0.......c..ccevveeiiececsesesees ettt 353

e Ley 5869. Como persona civilmente responsable debié motivar
su recurso como lo establece el Art. 37 de la Ley de Casacion,
y en lo penal la Corte a-qua aplicé correctamente el Art. 1 de la
Ley 5869. Declara nulo y rechaza. CPC. 12/9/07.

Eusebio Henriquez Francisco (Freddy) ........ccovvrvnrivrininrinrsrssesnsnnenns 358

» Accidente de transito. Fue condenado a 6 meses de prision y
multa de RD$500.00 y como persona civilmente responsable
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso; Arts. 36 y
37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo. CPC.
12/9/07.

Héctor Marcelino Paulino y Seguros América, C. por A........ccccoevvveeennne. 364

» Accidente de transito. Carece de calidad para interponer su
recurso, la sentencia no le hizo ninglin agravio y como personas
civilmente responsables debieron motivar su recurso; Arts. 22y
37 de la Ley de Casacion. Declara inadmisible y nulo. CPC.
12/9/07.

Ricardo A. Perdomo Encarnacion y COMpPartes ...........ccocovemeenereneeenneens 371

« Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua incurrio
en falta de estatuir al conprmar el fallo apelado sin estatuir
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sobre los pedimentos formulados en el aspecto civil. Acoge el
recurso, casay envia a otro tribunal. CPC. 12/9/07.

Josafat Vasquez Perdomo y COMPArteS.......coocveereereriersrienesiesesseseenens

e Ley 2859. La Corte a-qua, al condenar a la recurrente al pago
de una multa de RD$200.00, aplicd correctamente los Arts. 66
literal a, de la Ley 2859 y 405 del Codigo Penal, y actu6 dentro de
los parametros legales. Declara nulo y rechaza. CPC. 12/9/07.

Dichosa de 1a Rosa ENCArNacion..........ccccevvivesiieesiseess e

e Ley 5869. El recurso de casacion interpuesto no cumplié con
las formalidades prescritas en el Art. 33 de la Ley de Casacion.
Declara inadmisible. CPC. 12/9/07.

Rosendo del Rosario y Bernardino Cedano ..........cccovverivrersrinnsnnnennns

e Ley 2859. Sentencia impugnada dictada en defecto. El recurso
de casacion fue interpuesto extemporaneamente. Declara
inadmisible. CPC. 12/9/07.

Sergio Antonio FElIZ RAMITEZ.......ccveveieieeeee e

e Abuso de conpanza. La Corte a-qua conprm- la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado que decliné el proceso
para un Juzgado de la Instruccion aplic6 correctamente el Art.
10 de la Ley 1014. Rechaza. CPC. 12/9/07.

Juan Miguel Leonardo Martinez.........ccovvvveneneneneensissessiessssssenens

e Ley 2859. Rechaza medios. Los jueces penales apoderados del
conocimientodeuncaso, sientienden que est8n supcientemente
edipcados sobre el asunto que conocen, no es imperativo la
audicion de nuevos testigos, por lo que el derecho de defensa
no fue vulnerado. Rechaza. CPC. 12/9/07.

Fabian Ogando TOIBNTINO ..o

« Accidente de transito. La Corte a-qua no examiné debidamente
la conducta de la victima si estaba haciendo un uso correcto
de la via y la indemnizacién impuesta es desproporcionada en
relacion al accidente. Declara con lugar y envia a otro tribunal.
CPP. 12/9/07.

Antonio Nicolas Fersola y COMPArtes ........ccccovveeeerieinrerienesiesesesenens
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Ley 5869. La Corte a-quaincurrié en el vicio de fallar extra petita
en un caso de accion penal privada al condenar a la recurrente
sin el acusador privado solicitarlo. Declara con lugar y envia a
otro tribunal. CPP. 12/9/07.

HumMiNada MOrONta PEIEZ..........c.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Habeas corpus. La Corte a-qua al establecer los elementos
indiciarios, en atenciéon al recurso del impetrante, pudo
conprmar la decisi-n de primer grado y ordenar el
mantenimiento de la prision del impetrante. Rechaza. CPC.
12/9/07.

Balbino Avila Alfonseca (ChIChilO)...........ccoovvvvvvveeeieessnreeeeeeessssseeeeseeeees

Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora, debieron motivar su recurso como lo
establece el Art. 37 de la Ley de Casacion, y en lo penal, el
Juzgado a-quo aplicé correctamente los Arts. 65y 89 de la Ley
241. Declara nulo y rechaza. CPC. 12/9/07.

Roberto Rodriguez Urefia y COMPArteS........c.covvieerninirnenisnrisiensisneeens

Abuso de conpanza. Se desestiman los medios. La Corte a-qua
dio motivos claros y supcientes, que esta Corte entiende que
son correctos y no hay distorsion de los hechos y circunstancias
descritas, susceptibles de caracterizar la desnaturalizacién
alegada. Declara la competencia, rechaza la inadmisibilidad y
rechaza el recurso. CPP. 12/9/07.

Maria Cristina del Ri0 SOMIE ........ccocveviviiies e

Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso como
lo establece el Art. 37 de la Ley de Casacién y en lo penal el
Juzgado a-quo aplico correctamente los Arts. 49 literal c, 61, 65
y 74 de la Ley 241. Declara nulo y rechaza. CPC. 12/9/07.

Francis Manuel Ortega Fabian y COmMPartes.........cooovevvvverininerinnneinninns

Homicidio. La Corte a-qua no dio motivos supcientes para
conprmar la sentencia de primer grado, no estableci- con
claridad la autoria de la infraccion y no motivé adecuadamente
este aspecto. Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP.
12/9/07.

Angel Sall SANCNEZ GONEIl...........vvvvvvveessesssssssseeeeeessssssssssies s
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« Accidente de tr8nsito. Si bien es cierto que los jueces de fondo
son soberanos para reconocer como veraces las declaraciones
aportadas, pero no pueden basar su decision en un dato
no corroborado o sin haber sido debidamente debatido en
el tribunal. Declara con lugar y envia a otro tribunal. CPP.
12/9/07.

Gilberto Beato Pefia y Santo Domingo Motors Company, S. A. ........... 467

e Estafa. Acogido el medio. La Corte a-qua incurrié en una
incorrecta aplicacion del articulo 418 del Cédigo Procesal
Penal. Inobservancia de reglas procesales. Se declara con lugar,
casay ordena el envio. CPP. 12/9/07.

Rafael Sanz del Villar y El Shaddai Company, INC. ......cc.ccoovvrivrinrsrnrinns 475

e Ley 2859. Como persona civilmente responsable debié motivar
su recurso, y en lo penal fue condenado a seis meses de prisién
y RD$30,000.00 de multa; Arts. 36 y 37 de la Ley de Casacidn.
Declara nulo e inadmisible. CPC. 12/9/07.

Freddy G. TOITES AlEXIS.......ovirrireririssieissississsses e esesens 482

e Accidente de transito. Rechaza medios. La Corte a-qua motivo
y aplico correctamente el Art. 422. 2.1 del Cédigo Procesal Penal
al modipcar la sentencia recurrida en apelaci - n. Rechaza. CPP.
12/9/07.

Gregorio Arismendy Dajer Camilo y COMPArteS. ......coovvvrvrerrrrrnrensenrennes 487

e Accidente de trénsito. Fue condenado a dos afios de prision y
multa de RD$2,000.00; Art. 36 de la Ley de Casacion. La Corte a-
gua motiv- adecuadamente su decisi-ny dio pel cumplimiento
al Art. 141 del Codigo de Procedimiento Criminal. Declara
inadmisible y rechaza. CPC. 12/9/07.

Luis Antonio Concepcion Suriel Y COMPArtES ........covvvvvverivererienereenniens 501
e Ley 341-98. La Corte a-qua concedio la libertad provisional sin

ofrecer motivos que justipquen su decisi-n. Declara regular y
casa. CPC. 12/9/07.

Ramon Antonio Corcing PIACENCIA ..........c.vveeeeieeeeeeeeee et 510




Xii Boletin Judicial 1162

« Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora, debieron motivar su recurso como lo
establece el Art. 37 de la Ley de Casacion, y en lo penal la Corte
a-qua aplicé correctamente el Art. 49 numeral 1 de la Ley 241.
Declara nulo y rechaza. CPC. 12/9/07.

Julio César Batista PErez y COMPAItES .......ccccvvveverererierienisissssessesseseenens 515

» Accidente de tr§nsito. El juzgado A-quo, al conprmar el aspecto
penal de la sentencia recurrida. Aplicod correctamente la ley.
Nulo y rechaza. 12/9/2007.

José Ovidio Helena y COMPAIteS.......cccvveerreieeiesiesissississesessesessenens 522

e Accidente de transito. El Juzgado a-quo, al declarar inadmisible
el recurso expresando que la recurrente no tenia calidad para
ejercer el mismo incurrié en una mala interpretacion del
derecho. Acoge el recurso y casa. CPC. 19/9/07.

Mario Martinez Y COMPAITES........cocvvvrrerereieiieieieeeseseses s essesssssesens 528

e Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua, al
imponer las indemnizaciones, no ponderé la proporcionalidad
en cuanto a la reparacién del dafio y la falta atribuida a cada
uno de los imputados. Declara con lugar y casa el aspecto civil.
CPP. 19/9/07.

Miguel Agustin Espinal LOPez y COMPArteS.......cc.cvvvrrvvvrnrrnrerrnsserssssenenns 536

» Accidente de transito. Acoge medio. Inobservancia de reglas
procesales. La Corte a-qua incurri6 en falta de estatuir, no
respondio6 los incidentes planteados ni sobre algo que se le
imponia resolver. Casa. CPC. 19/9/07.

Banco del Desarrollo Citicorp, S. A .vennineisieesiesessssesssssesens 546

» Revision. Acoge medio. Documento no presentado ante los
jueces que conocieron la solicitud de asignacion de pensién
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SENTENCIA DEL 5 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 1

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrentes:

Abogados:

Intervinientes:

Abogados:

LAS CEMARAS REUNIDAS

Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 21 de marzo del 2007.

Correccional.

Fernando Bonnet Cordero y Clinica Gomez
Patifio, C. por A.

Dr. Julio Albéricp Hernandez y Licdos.
Carlos Sanchez Alvarez, José B. Santana y
Carlos Sanchez Soto.

Aurelia Baez Cepin y Luis Felipe Gomez
Cepin.

Dres. Juan Manuel Berroa Reyes y Eric José
Raful Pérez.

Casa

Audiencia publica del 5 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patriay Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia

siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando Bonnet
Cordero, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 031-0021866-2, domiciliado y residente
en la calle Federico Velasquez No. 1 del sector de Villa Juana, en
su calidad de civilmente demandado, y Clinica Gémez Patifio, C.
por A., tercero civilmente demandado, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de Santo Domingo el 21 de marzo del 2007, como tribunal
de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. José B. Santana C. y Carlos E. Sanchez Soto,
por siy por el Lic. Carlos Sanchez Alvarez y el Dr. Julio Albérico
Hernandez, abogados de las partes recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido a los Dres. Juan Manuel Berroa Reyes y Eric José Raful
Pérez, en representacion de la parte interviniente, Aurelia
Baez Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. Carlos Sanchez Alvarez, a nombre y
representacion de la Clinica Gémez Patifio, C. por A., depositado
el 27 de marzo del 2007, mediante el cual la parte recurrente
interpone su recurso;

Visto el escrito del Dr. Julio Albérico Herndndez, actuando a
nombre y representacion de Fernando José Bonnet Cordero,
depositado en fecha 29 de marzo del 2007, mediante el cual la
parte recurrente interpone su recurso;

Visto la Resolucion num. 1584 — 2007 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 19 de junio del 2007, que
declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Fernando
Jos® Bonnet Cordero y la Cl’nica G - mez Patifo, C. por A.y pj-
audiencia para el dia 25 de julio del 2007;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modipcada por la Ley n¥m. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 30 de agosto del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 7

mediante el cual llama a los magistrados Hugo Alvarez Valencia
y Julio Anibal Suérez, para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Cémaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema
Corte de Justicia, modipcada por la Ley n¥m. 156 de 1997, en
audiencia publica del 25 de julio del 2007, estando presentes los
Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Margarita A. Tavares, Julio Ibarra
Rios, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado vy, vistos los articulos
24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;
65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, queenlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
aque ellase repere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de una querella interpuesta por Aurelia Baez Cepiny Luis
Felipe Cepin Gémez, contra el doctor Fernando José Bonnet, por
su hecho personal y contra la Clinica Gomez Patifio, como tercero
civilmente demandado, por violacion a los articulos 319 y 320 del
Cédigo Penal Dominicano, ya que fue sometida a un transplante
de rifion, fungiendo como donante su primo Luis Felipe Cepin
GOmez, sin obtener resultados positivos, la Décima Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncio
sentencia el 9 de enero del 2001, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que con motivo del recurso de apelacion incoado por
los actores civiles, fue apoderada la Primera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, pronunciando
la sentencia del 19 de marzo del 2003, cuyo dispositivo reza
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como sigue: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Berroa
Reyes, a nombre y representacion de los sefiores Aurelia Baez
Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, parte civil constituida, el 15
de enero del 2001, dictada por la Décima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido hecho conforme a
la ley, cuyo dispositivo es el siguiente; ‘Primero: Se declara no
culpable al prevenido Dr. Fernando Bonnet, de generales que
constan, de violar los articulos 319 y 320 del Codigo Penal, en
perjuicio de la sefiora Aurelia Baez Cepin y, en consecuencia,
se le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
cometido los hechos que se le imputan; Segundo: Se declaran
las costas penales de opcio; Tercero: Se declara regular y valida
la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Aurelia Baez
Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, en contra del Dr. Fernando
Bonnet, por su hecho personal y de la razon social Clinica Gémez
Patifio, C. por A., personal civilmente responsable, por ser justa
y reposar en derecho, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto
al fondo, se rechaza la referida constitucion en parte civil por
improcedente, mal fundad y carente de base legal; Quinto: Se
condena a los sefiores Aurelia Béez Cepin y Luis Felipe Gémez
Cepin, al pago de las costas civiles del procedimiento, distrayendo
las mismas a favor y provecho del Lic. Carlos Sanchez Alvarez,
Dres. Julio Albérico Herndndez y Bernardo Castro Luperon,
quienes aprman haberlas avanzado en su totalidadi; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado y
obrando por propia autoridad, revoca la sentencia recurrida en
el aspecto civil y acoge la constitucion en parte civil interpuesta
por la sefiora Aurelia Béez Cepin, en consecuencia, condena al
sefior Dr. Fernando Bonnet, por su hecho personal y a la razon
social Clinica Gomez Patifio, C. por A., en su calidad de persona
civilmente responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones:
a) la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de
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la sefiora Aurelina Baez Cepin como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos; b) a los intereses
legales de la suma acordada precedentemente calculados a partir
de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacion complementaria;
TERCERO: Se rechazan las conclusiones vertidas en audiencia
por la por la parte civil constituida sefior Luis Felipe Gomez Cepin,
por intermedio de sus abogados constituido por improcedentes
y mal fundadas; CUARTO: Condena al sefior Fernando Bonnet
y a la razén social Clinica Gomez Patifio, C. por A., al pago de
las costas civiles del proceso con distraccion de estas ultimas en
provecho de los Licdos. Eric Raful y Joaquin Zapata, abogados
que aprman haberlas avanzado en su totalidadé; c) que debido
a los recursos de casacion interpuestos por Fernando Bonnet
Cordero, Clinica Gomez Patifio, C. por A., Aurelia Maria Béez
Cepiny Luis Felipe Gdmez Cepin, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, pronuncié sentencia el 8 de noviembre del
2006, declarando la inadmisibilidad del recurso de los actores
civiles, y casandola en cuanto al imputado y tercero civilmente
demandado, bajo la motivacion de que, los motivos dados por
la corte de apelacion son confusos, dejando subsistir una duda
sobre la responsabilidad puesta a cargo del imputado, por otra
parte, la Corte no dio motivos que justipquen la calipcaci-n
que hace para atribuir la comitencia entre Fernando Bonnet y
la Clinica Gémez Patifio, y envio el caso ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para una nueva valoracién de la prueba; d) que
actuando como Corte de envio, la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo dicto
la sentencia, ahora impugnada, de fecha 21 de marzo del 2007,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Berroa Reyes,
en nombre y representacion de los sefiores Aurelia Baez Cepin y
Luis Felipe Gomez Cepin, el 15 de enero del 2001, en contra de
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la sentencia del 9 de enero del 2001, dictada por la Décima Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y cuyo dispositivo es el siguiente: iPrimero: Se declara
no culpable al prevenido Dr. Fernando Bonnet, de generales que
constan, de violar los articulos 319 y 320 del Codigo Penal, en
perjuicio de la sefiora Aurelia Baez Cepin, y en consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber
cometido los hechos que se le imputan; Segundo: Se declaran
las costas penales de opcio; Tercero: Se declara regular y véalida
la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Aurelia Baez
Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, en contra del Dr. Fernando
Bonnet, por su hecho personal y de la razon social Clinica Gémez
Patifio, C. por A., persona civilmente responsable, por ser justa
y reposar en derecho, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto
al fondo, se rechaza la referida constitucion en parte civil por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Quinto: Se
condena a los sefiores Aurelia Béez Cepin y Luis Felipe Gémez
Cepin, al pago de las costas civiles del procedimiento distrayendo
las mismas a favor y provecho del Lic. Carlos Sanchez Alvarez,
Dres. Julio Albérico Herndndez y Bernardo Castro Luperon,
quienes aprman haberlas avanzado en su totalidadi; SEGUNDO:
Modipca el aspecto civil de la sentencia recurrida y al declarar
buena y vélida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores
Aurelia Béez Cepin y Luis Felipe Gomez Cepin, en contra del
Dr. Fernando Bonnet, por su hecho personal y de la razén social
Clinica Gémez Patifio, C. por A., persona civilmente responsable,
por ser justay reposar en derecho; en cuanto al fondo de la misma
se condena al sefior Fernando Bonnet y la razén social Clinica
Gomez Patifio, C. por A., en sus respectivas calidades, al pago de
una indemnizacién de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a
favor de la sefiora Aurelia Baez Cepiny Luis Felipe Gomez Cepin,
por los dafios morales y materiales ocasionados; TERCERO:
Se condena al sefior Fernando Bonnet y la razon social Clinica
G-mez Patiflo, C. por A., al pago de las costas procesaleso; e)
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que recurrida en casacion la referida sentencia por Aurelia Baez
Cepin y Luis Felipe Cepin GOmez, por una parte, y por Fernando
José Bonnet Cordero y la Clinica Gémez Patifio, C. por A., por
otra, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitio
en fecha 19 de junio del 2007 la Resolucion nim. 1584-2007,
mediante la cual, declar6 inadmisible el recurso de Aurelia Béez
Cepin y Luis Felipe Cepin Gomez, y admisible el recurso de
Fernando José Bonnet Cordero y la Clinica Gémez Patifio, C. por
A., y al mismo tiempo se pj- la audiencia para el 25 de julio del
2007 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes Fernando José Bonnet
Cordero y Clinica Gémez Patifio, C. por A. en sus respectivos
escritos proponen en apoyo a su recurso de casacion el siguiente
medio: “Unico Medio: Inobservancia y errada interpretacion de
los articulos 319 y 320 del Codigo Penal. Desnaturalizacion de
los hechoso; en el cual invocan, en s2ntesis, que la Corte a-qua
hizo una errénea aplicacion de las disposiciones de orden legal,
ya que no ponderd los requisitos necesarios que son comunes a
todos los ordenes de responsabilidad, como la falta, el perjuicio
y la relacion de causa a efecto, ya de los elementos de prueba
aportados, asi como la procedencia de cada una de ellas, y de haber
veripcado el informe pericial, aquellos requisitos indispensables
de la responsabilidad no se caracterizan. Por otra parte, la Corte
a-qua no identipc- que entre Fernando Bonnet y la C?nica G - mez
Patifio no existe ninguna subordinacién o poder de direccion que
justipque la relaci-n de comitente y prepos® y que establezca su
responsabilidad en el caso;

Considerando, que la Corte a-quaal fallar como lo hizo establecid
en sus motivaciones lo siguiente: “a) Que en torno al segundo
razonamiento esgrimido por el tribunal a-quo para producir el
descargo penal, esta Corte ha podido establecer de los hechos
pbjados en la sentencia impugnada fueron los siguientes: 1) que
cuando la paciente ingresa al centro médico, personal de la Clinica
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GoOmez Patifio llena el formulario de histocompatiblidad con los
datos suministrados por un familiar de la paciente; 2) que dentro
de los datos ofrecidos y consignados en el formulario de referencia
bgura el tipo sangu?neo de la paciente; 3) que el prevenido no
mand- a realizar a la paciente la tipipcaci-n sangu?nea y tom-
decisiones cruciales sobre la base de esa informacion que
daria al traste con el rechazo del 6rgano; 4) que el prevenido
manifest- que no tenZa que hacer la tipipcaci-n porque los datos
consignados en el formulario de acuerdo al procedimiento debian
estar avalados o sustentados sobre pruebas de laboratorio; 5) que
el prevenido admitié que nunca vio las pruebas de laboratorio;
b) Que el médico contrae con la clinica una responsabilidad de
cuidado para con los pacientes y la clinica a su vez ofrece esos
cuidados a los ciudadanos. Que si bien es cierto el médico es un
profesional liberal, no es menos cierto que de una parte la clinica
admite a ese profesional y no a otro para ejercer su profesion
utilizando el nombre del centro médico que se trate y de otra parte
la cl’nica recibe benepcios econ-micos de ese quehacer liberal,
por lo que la falta de aquel debe comprometer la responsabilidad
civil de este. Existe entre el centro y el médico una relaciéon de
responsabilidades mancomunadas, en tanto el primero le permite
al segundo ejercer su profesion dentro del mismo, poniendo a
su disposicion equipos, personal médico y auxiliar laboral bajo
la direccion inmediata del médico en adicion al vinculo laboral
de ese personal con la clinica; ¢) Que los centros de salud como
toda obra empresarial no lo constituye solamente la planta fisica
sino que estd conformado de un capital humano que incluye
médicos, enfermeras, auxiliares y distinta clase de empleados y la
labor conjunta de los galenos y el servicio prestado por los demas
empleados junto al equipamiento técnico son los que otorgan el
prestigio o distincion a un determinado centro de salud que da
lugar a generar conpanza en su potencial clientela. Es decir al
mismo tiempo que la cl’nica se puede benepciar del conocimiento
y la experiencia de determinados profesionales de la medicina,
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estos a su vez se ven favorecidos por las condiciones de servicio
en los auxilios médicos que le facilita el centro existente entre
el centro de salud y los galenos que laboran en el. De ahi que la
responsabilidad del centro pudiera verse comprometida por la falta
atribuible al médico en ocasién de que en la falta que se le imputa
al médico intervenga de manera directa personal adscrito al centro
de salud; d) Que en el caso de la especie hubo una falta censurable
cometida por el personal de la clinica Gomez Patifio al llenar un
formulario de histocompatibilidad sin observar el procedimiento
preestablecido, a los pnes de garantizar la conpabilidad de la
informacion. Que asi mismo el prevenido incurrié en una falta
que ocasiond dafios a la parte agraviada al no ordenar que se
realizaran las pruebas, de laboratorio que permitian establecer la
compatibilidad sanguinea entre el donante y receptor, toda vez
que es el propio imputado que admite que no ordend ni vio las
pruebas de laboratorio y que actud sobre lo consignado en el
informe de histolog?ag;

Considerando, que corresponde a los jueces que conocen de la
causa establecer la existencia o la inexistencia de los hechos del
caso y las circunstancias que lo rodean o acompariian, debiendo
adem§s calipcarlos de conformidad con el derecho, no bastando
con que los jueces enuncien o indiquen simplemente los hechos
sometidos a su conocimiento y decision, sino que estan obligados
a apreciarlos y caracterizarlos en base a las pruebas aportadas,
asi como a exponer las consecuencias legales que ellos entienden
que se derivan de esos hechos establecidos, para asi dar una
motivacion adecuada al fallo, y permitir a la Suprema Corte de
Justicia establecer si la ley ha sido o no ha sido correctamente
aplicada;

Considerando, que las sentencias deben exponer y caracterizar,
aun de manera concisa, los elementos constitutivos de la infraccion
y en qué medida el imputado ha intervenido en su comision, esto
asi en base a una debida depuracion de las pruebas aportadas;
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en consecuencia, y visto las motivaciones en que la Corte a-
qua se baso para fallar como hizo, ha incurrido en una falta de
motivacion e inadecuada apreciacion de las pruebas, toda vez que
a¥%n cuando dice basarse en los hechos pjados en la sentencia de
primer grado, no menos cierto es que constan en el expediente
pruebas de descargo a favor del imputado y que sirvieron de
base a la sentencia que la Corte alega le sirvié para establecer su
criterio, haciendo que la sentencia ahora impugnada sea confusa
e insupciente en sus motivaciones, adem8s de presentar una
contradiccion al atribuir responsabilidad al personal de la clinica al
llenar unos formularios, entre los que se requerZ la tipipcaci- n de
la sangre, y por otra parte tachar como falta la conducta atribuida
a Fernando Bonnet de no ordenar la tipipcaci-n de la sangre, por
lo que procede casar la sentencia impugnada y enviarla a pn de
que se realice una nueva valoracion de las pruebas;

Considerando, que por otra parte, en cuanto a la Clinica Gomez
Patifo, tal y como aprma en su memorial, los motivos dados por
la Corte a-qua para justipcar su comitencia respecto de Fernando
Bonnet, son errados, ya que la idea de comitencia esta basada en
el lazo de subordinacién o poder de direccidon de esta sobre su
prepose, lo que no ocurre en el presente caso, ya que la Clinica
GoOmez Patifio lo Unico que exige a los médicos que sirven en ella
es respetar y actuar en base a la ética y las buenas costumbres,
normales en toda profesion, pero no traza pautas a los médicos
sobre los pacientes que debe examinar ni como examinarlos u
operar, sino que gozan de plena autonomia para el ejercicio de
su profesion, siendo éstos los que determinan los pasos a seguir.
Que las clinicas lo que ofrecen son sus facilidades, mediante la
correspondiente retribucién; por lo que igual procede casar la
sentencia en este aspecto;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violaciones a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;
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Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por Fernando José Bonnet Cordero y la Clinica
Gomez Patifio, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 21 de marzo del 2007, actuando como tribunal
de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; casa la referida decision, y envia el asunto por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 5 de
septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los sefores
Jueces que pguran en su encabezamiento, en la audiencia
p¥blica del d%, mes y afjo en @l expresados, y fue prmada, le2da
y publicada por m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

WWW.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 30
de marzo del 2007.

Materia: Correccional.
Recurrente: Sonneti Internacional, S. A.
Abogados: Dres. Rafael Wilamo Ortiz y Juan José

Jiménez y Licdos. Marino Hernandez Brito
y Gilda Francisco Espinal.

LAS CEMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 5 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razon social
Sonneti Internacional, S. A., sociedad comercial organizada
de conformidad con las leyes de la Republica de Panama, con
domicilio de eleccion en la calle Arzobispo Merifio No. 208, Apto.
202 de esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 30 de marzo del 2007, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito de los Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Juan José
Jiménez y los Licdos. Marino Hernandez Brito y Gilda Francisco
Espinal, en nombre y representacion de la recurrente, depositado el
26 de abril del 2007, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1583-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 19 de junio del 2007, que declaro
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997

Visto el auto dictado el 30 de agosto del 2007 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Hugo Alvarez Valencia
y Julio Anibal Suarez para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Cémaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997 en audiencia
publica del 13 de junio del 2007, estando presentes los Jueces
Jorga A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100,
128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, los jueces
signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se repere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 28 de junio de 1999 la razdn social Sonneti
Internacional, S. A., interpuso una querella con constitucion en
parte civil contra Nelsy Ramona Medrano de Mejia por violacion
al articulo 405 del Codigo Penal, al ésta emitir varios cheques con
cargo a una cuenta en ddlares, los cuales no fueron pagados
porque dicha cuenta era invalida; b) que la Primera Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional fue apoderado para conocer el fondo del asunto, el cual
dictd su sentencia el 29 de enero del 2003, cuyo dispositivo
aparece copiado méas adelante; ¢) que con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la compafiia Sonneti Internacional, S.
A. la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional pronunci6 su sentencia el 3 de octubre del
2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
bueno y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los Dres. Rafael Wilamo Ortiz y Felipe José Salas,
actuando a nombre y representacion de la sociedad Sonnetti
Internacional, S. A., en fecha seis (6) del mes de marzo del afio
dos mil tres (2003), en contra de la sentencia marcada con el No.
71-2003, de fecha 29 de enero del 2003, dictada por la Primera
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo habil y
conforme a la ley, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo esel siguiente: iPrimero: Ratipcael defecto pronunciado
en cdmara en contra de la sefiora Nelsy Ramona Medrano, por no
comparecer no obstante haber sido legal y regularmente citada
para la audiencia de fecha 18 de diciembre del 2002, fecha en que
se conocio el fondo del proceso; Segundo: Declara a la sefiora
Nelsy Ramona Medrano, de generales que constan, no culpable
de violar las disposiciones del articulo 405 del Cdédigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la sociedad Sonnetti Internacional,
S. A, por insupciencias de pruebas, y en consecuencia, la descarga
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de toda responsabilidad penal con relacién al presente caso;
Tercero: Declarabuenay validaen cuanto ala formalaconstitucion
en parte civil realizada por el Dr. Marcos Antonio Lépez Arboleda,
en representacion del sefior Lic. Ramén Mercedes Reyes,
representante comercial en la Republica Dominicana de la
sociedad Sonnetti Internacional, S. A., a través de los Dres. Rafael
Wilamo Ortiz, César Severino y Guillermo Soto Rosario, en
contra de la sefiora Nelsy Ramona Medrano, por haber sido hecha
conforme a la ley, que rige la materia; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucion se rechaza por improcedente, mal fundada
y carente de base legal, toda vez que el tribunal no le retuvo falta
civil a la sefiora Nelsy Ramona Medrano; Quinto: Condena a la
parte civil constituida al pago de las costas del procesoj;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra de la sefiora Nelsy
Ramona Medrano, por no haber comparecido no obstante
citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad, revoca el
ordinal cuarto (4to.) de la sentencia recurrida y en tal sentido se
condena a la sefiora Nelsy Ramona Medrano, a pagar a favor de
la sociedad Sonnetti Internacional, S. A., los siguientes valores: a)
la suma de Doscientos Cuarenta Mil Dolares (US$240,000.00)
como restitucién del monto total a que ascienden los cheques
emitidos sin las correspondientes provisiones de fondos; b) la
suma de Tres Millones de Pesos (RD$3,000,000.00) como justa
reparacion por los dafios materiales y morales recibidos por la
sociedad Sonnetti Internacional, S. A.; CUARTO: Conprma la
sentencia recurrida en todos los demas aspectos por ser justa y
reposar sobre base legal; QUINTO: Condena a la sefiora Nelsy
Ramona Medrano, al pago de las costas civiles, distrayendo las
mismas a favor y provecho de la Licda. Gilda M. Francisco Espinal
y el Dr. Rafael Wilamo Ortiz, quienes aprma haberlas avanzado
en su totalidad; SEXTO: Se pja para el 3 de octubre del 2005 la
lectura integra de la presente sentencia, vale citacién para las
partes presentes; SEPTIMO: Se comisiona a Virgilio Martinez,
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Alguacil de Estrados de la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que proceda a la
notipcaci-n de la presente sentencia6; d) que esta sentencia fue
recurrida en casacion por Nelsi Medrano Alvarez pronunciando
la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia su sentencia el 18
de enero del 2006, casando la sentencia recurrida y enviando el
asunto ante la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual actuando como
tribunal de envio, pronunci6 la sentencia el 3 de julio del 2006,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Se rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Rafael Wilamo Ortiz, en nombre y
representacion de la sociedad Sonnetti International, S. A., el 6 de
marzo del 2003; en contra de la sentencia No. 71-03, del 29 de
enero del 2003, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo eselsiguiente: iPrimero: Ratipcael defecto pronunciado
en cdmara en contra de la prevenida Nelsy Ramona Medrano, por
no comparecer no obstante haber sido legal y regularmente citada
para la audiencia del 18 de diciembre del 2002, de fecha en que se
conocié el fondo del proceso; Segundo: Declara a la prevenida
Nelsy Ramona Medrano, de generales que constan no culpable,
de violar las disposiciones del articulo 405 del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio de la sociedad Sonnetti Internacional,
S.A., por insupciencia de pruebas y en consecuencia lo descarga
de toda responsabilidad penal con relacién al presente caso;
Tercero: Declarabuenay vélidaen cuanto alaforma la constitucion
en parte civil realizada por el Dr. Marco Antonio Lopez Arboleda,
en representacion del Lic. Ramédn Mercedes Reyes, representante
comercial en la Republica Dominicana de la sociedad Sonnetti
Internacional, S. A., a través los Dres. Rafael Wilamo Ortiz, César
Severino y Guillermo Soto Rosario, en contra de la Sra. Nelsy
Ramona Medrano, por haber sido hecha conforme a la ley que
rige la materia; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
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se rechaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal,
toda vez que el tribunal no le retuvo falta civil a la prevenida
Nelsy Ramona Medrano; Quinto: Condena a la parte civil
constituida al pago de las costas del procesoi; SEGUNDO: Se
conprmaentodossusaspectoslasentenciarecurrida;, TERCERO:
Se condena a la parte recurrente Sonnetti International, S. A, al
pago de las costas procesaleso; €) que recurrida en casaci-n la
referida sentencia por Sonetti Internacional, S. A. las Camaras
Reunidas dict6 el 28 de septiembre del 2006 la Resolucion num.
2819-2006 mediante la cual declar6 admisible dicho recurso y
pronuncié su sentencia el 6 de diciembre del 2006, casando la
sentencia impugnada y enviando el asunto ante la Tercera Sala de
la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
la cual actuando como tribunal de envio, pronuncio la sentencia
el 30 de marzo del 2007, objeto del presente recurso de casacion,
cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Rafael Wilamo
Ortiz, Joaquin LOpez Santos y Juan José Jiménez Grulldn,
actuando a nombre y representacion de Sonneti Internacional, S.
A., interpuesto el 6 de marzo del 2003; contra la sentencia No.
71-2003 del 29 de enero del 2003, dictada por la Primera Sala de
la Cadmara Penal del Juzgado de primera Instancia del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Conprma en todas sus partes la sentencia
No. 71-2003 del 29 de enero del 2003, dictada por la Primera Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: iPrimero: Ratipcamos
el defecto pronunciado en cdmara en contra de la prevenida Nelsy
Ramona Medrano, por no comparecer no obstante haber sido
legal y regularmente citada para la audiencia del 18 de diciembre
del 2002, fecha en que se conoci6 el fondo del proceso; Segundo:
Declara a la prevenido Nelsy Ramona Medrano, de generales que
constan, no culpable de violar las disposiciones del articulo 405
del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la sociedad Sonneti
Internacional, S. A., porinsupciencias de pruebasyen consecuencia
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la descarga de toda responsabilidad penal con relacion al presente
caso; Tercero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil realizada por el Dr. Marco Antonio
Lopez Arboleda, en representacion del sefior Lic. Ramoén
Mercedes Reyes, representante comercial en la Republica
Dominicana de la sociedad Sonneti Internacional, S. A., a través
de los Dres. Rafael Wilamo Ortiz, César Severino y Guillermo
Soto Rosario, en contra de la sefiora Nelsy Ramona Medrano, por
haber sido hecha conforme a la ley que rige la materia; Cuarto: En
cuantoal fondo de dicha constitucion se rechaza por improcedente,
mal fundada y carente de base legal, toda vez que el tribunal no le
retuvo falta civil a la prevenida Nelsy Ramona Medrano; Quinto:
Condena a la parte civil constituida al pago de las costas del
procesol; TERCERO: Condena a la recurrente Sonneti
Internacional, S. A., al pago de las costas procesalesd; f) que
recurrida nuevamente en casacion por la razén social Sonneti
Internacional, S. A. las Camaras Reunidas dict6 el 19 de junio del
2007 la Resolucion No. 1583-2007 mediante la cual declaré
admisible el referido recurso, pj- la audiencia para el 25 de julio
del 2007 y fue conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por los Dres.
Rafael Wilamo Ortiz, Juan José Jiménez y los Licdos. Marino
Hernandez Brito y Gilda Francisco Espinal lacompafiia recurrente
propone en apoyo a su recurso de casacion lo siguiente: “Primer
Motivo: Contradiccion con un fallo de la Suprema Corte de
Justicia; Segundo Motivo: Falta de fundamento de la sentenciag;
en los cuales invoca, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua,
al omitir juzgar respecto al aspecto penal, viold la norma procesal
contenida en el art’culo 53 parte in-pne del C-digo Procesal
Penal, que establece que la sentencia absolutoria no impide al
juez pronunciarse sobre la accion civil resarcitoria validamente,
cuando proceda; que la Corte viola también el articulo 24 de
dicho cddigo, pues expresa su fundamento en forma genérica que
no permiten saber si el juez fundé su decision en la existencia de
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una obligacion sin causa, o la sustentd en que la causa era falsa o
ilkcitad;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por las Cémaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia, ante el recurso de casacion interpuesto por la compafiia
Sonneti Internacional, S. A. contra la sentencia dictada el 3 de
julio del 2006 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dijo lo
siguiente: “que el juzgador de primer grado ha dejado claramente
establecido en la sentencia por este recurso atacada que de la
instruccion de la causa resulto la inculpabilidad de la imputada
Nelsy Ramona Medrano, en razon de que ni el Ministerio Publico
ni la parte civil aportaron los medios de prueba que comprometan,
al margen de toda duda razonable, la responsabilidad penal de la
prevenida, por violacion a las disposiciones del articulo 405 del
Cédigo Penal Dominicano, toda vez que sus alegatos se sostienen
exclusivamente en sus declaraciones en el plenario, los cuales per
se no hacen prueba de las prevenciones puestas a cargo de la
prevenida, criterio que comparte esta Tercera Sala de Corte, al
entender que en la especie la decision del juzgador es razonable,
pertinente y sobre todo ajustada a los hechos imputados, por
lo que entiende adecuado el rechazo del recurso de apelacion
que se analiza y en consecuencia conprmar en todas sus partes
la sentencia No. 71-2003 de fecha 29 de enero del 2003 dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional;

Considerando, que contrario a lo expresado por la Corte, a-qua
constan en el expediente los originales de los cheques emitidos por
la imputada Nelsy Ramona Medrano, girados contra una cuenta
corriente del Citibank de Puerto Rico, que al ser depositados
para el cobro, en la cuenta corriente de la compafiia Sonneti
Internacional, S. A. fueron devueltos por ocuenta invélidad, tal
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como indican los volantes de devolucion de dicho banco, con
lo cual se comprueba la existencia de los cheques cuyo pago
fue denegado por motivos atribuibles a la giradora, asi como la
creencia de la benepciaria de que el cheque pod?a ser canjeado sin
problemas y el perjuicio de la compafiia Sonneti Internacional, S.
A. de no recibir el pago, elementos que debieron ser ponderados
por la Corte a-qua para determinar la procedencia o no de la
accion civil resarcitoria, por lo que procede, en consecuencia la
casacion de la sentencia impugnada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Sonneti Internacional, S. A. contra la sentencia dictada el
30 de marzo del 2007 por la Tercera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, actuando como
tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia, y
envia el asunto por ante la Segunda Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 5 de
septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
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Dreyfous, Edgar Herndndez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los sefores
Jueces que pguran en su encabezamiento, en la audiencia
p¥blica del d%, mes y afjo en @l expresados, y fue prmada, le2da
y publicada por m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

WWW.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 3

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 20
de abril del 2007.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Luis C. Melo Gonzalez y compartes.
Abogado: Dr. José Angel Ordofiez Gonzélez.

LAS CEMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 5 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis C. Melo
Gonz8lez, dominicano, mayor de edad, c@dula de identipcaci-n
personal No. 21779 serie 10, domiciliado y residente en la calle
1ra. No. 3 sector Villa Aura, del Distrito Nacional, imputado y
civilmente responsable; Miguel R. Vélez Gomez, tercero civilmente
demandado, y La General de Seguros S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de abril del
2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Leonardo Peralta Méndez por si y por los Licdos.
Nelson Cirilo Gutiérrez Corniel y Héctor R. Corniel, en
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representacion de la parte interviniente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. José Angel Ord6fiez Gonzélez, en nombre
y representacion de los recurrentes, depositado el 20 de abril del
2007, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Nelson Cirilo
Gutiérrez Corniel;

Visto la resolucion nim. 1675-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 18 de junio del 2007, que declar6
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Orgéanica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 30 de agosto del 2007, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Hugo Alvarez Valencia
y Julio Anibal Suarez para integrar las Cdmaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nium. 684 de 1934;

Las Cémaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥m. 156 de 1997 en audiencia
publica del 13 de junio del 2007, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
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General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 10 de la Ley nim. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnaday en los documentos
a que ella se repere son hechos constantes los siguientes: a) que el
8 de enero del 1997 ocurri6 un accidente de transito entre el camion
conducido por Luis C. Melo Gonzélez, propiedad de Miguel R.
Vélez GOmez y asegurado con la General de Seguros, S. A., y el
vehiculo conducido por Luis Robles, de su propiedad, asegurado
con Seguros Pepin, S. A., en el cual resulté el vehiculo conducido
por este dltimo con desperfectos; b) que el Tribunal Especial de
Tréansito del Distrito Nacional, Grupo 3, fue apoderado para
conocer el fondo del asunto, el cual dict6 su sentencia el 4 de mayo
del 1998, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante; c) que a
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Luis C.
Melo Gonzélez, Miguel R. Vélez Gomez y la General de Seguros S.
A., la Primera Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 su sentencia el 9 de julio del
2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratipca el
defecto pronunciado en audiencia publica de fecha 19 del mes de
junio del afio 2002, contra los prevenidos Luis Robles y Luis C.
Melo Gonzélez por no comparecer, no obstante haber sido
debidamente citados; SEGUNDO: Declara bueno y vélido en
cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por los
sefiores Luis Robles (sic), Luis C. Melo Gonzélez y la General de
Seguros, S. A., en fecha 15 del mes de junio del afio 1998, en contra
de la sentencia No. 160, de fecha 4 del mes de mayo del afio 1998,
dictada por el Tribunal Especial de Transito, Grupo 3, Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al
prevenido Luis M. Melo Gonzélez, culpable de violar los articulos
49, literal A, 61, literal B, ordinal 2, 65, 76 y 139 de la Ley 241, sobre
Trénsito de Vehiculos y en tal virtud se le se le condena al pago de
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una multa de Trescientos Pesos (RD$300.00) y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara al prevenido Luis Robles no culpable,
por no haber violado la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos y en
tal virtud las costas penales le son declaradas de opcio a su favor,
Tercero: Se acoge como buena y vaélida la constitucion en parte
civil incoada por el sefior Luis Robles Metres, por 6rgano de sus
abogados, licenciado Nelson Cirilo Gutierrez Corniel y Héctor
Rubén Corniel en vista de que la misma fue llevada a cabo en
tiempo habil y conforme a la ley y el derecho, en contra de los
nombrados Miguel A. Vélez Gémez en su calidad de propietario-
comitente y persona civilmente responsable, Luis C. Melo Gonzélez
en su calidad de conductor-prepos® y benepciario de la p-liza No.
VC-12460, que vencia el dia 6 del mes de diciembre del afio 1997,
expedida por la compafiia La General de Seguros, S. A., para cubrir
los riesgos de la conduccion del vehiculo chasis No. 88045, marca
Brockway, placa No. LE-5422, que conducia el sefior Luis C. Melo
Gonzélez al momento del accidente igualmente es interpuesta esta
demanda en contra de la razon social compafiia La General de
Seguros, S. A. en su calidad de pador solidario; Cuarto: En cuanto
al fondo de esta constitucion civil se declara la misma justa, por
reposar en bases legales y conforme a la ley y el derecho de que esta
invertido (sic) el nombrado Luis Robles Metres, para incoarla en
contra de los nombrados Miguel R. Vélez Gémez, Luis C. Melo
Gonzélez y lacomparia General de Seguros, S. A., respectivamente,
por tanto a éstas tres Ultimas personas, es decir a los sefiores Miguel
R. Vélez Gomez, Luis C. Melo Gonzélez y la compariia General de
Seguros, S. A., se les condena justa y solidariamente a pagarle al
nombrado Luis Robles Metres la suma de Ciento Noventa y Tres
Mil Pesos (RD$193,000.00), como justa indemnizacién, para cubrir
los dafios y perjuicios de que fue victima y objeto al destruirsele su
vehiculo por el conductor Luis C. Melo Gonzélez al momento del
accidente. Esta compensacion incluye depreciacion y lucro cesante;
Quinto: Se ordena que esta sentencia le sea comun, oponible y
ejecutable a la razén social compafiia La General de Seguros, S. A.,
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en su condici-n de pador solidario; Sexto: Se ordena el pago de los
intereses civiles a favor de la parte demandante basada estos
intereses al monto acordado en el dispositivo de esta sentenciay a
partir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de esta
disposicion; S@ptimo: Se ordena el pago de las costas civiles del
procedimiento a favor de los licenciados Nelson Cirilo Gutiérrez y
H@ctor Rub®n Corniel, abogados que aprman estarlas avanzando
en su totalidadi; TERCERO: En cuanto al fondo de dicho recurso
modipca el ordinal 1 de la sentencia No. 160 de fecha 4 del mes de
mayo del afio 1998, dictada por el Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, Grupo 3y en consecuencia declara al prevenido
Luis C. Melo Gonzélez, de generales que constan, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 61, literal b, ordinal 2, 65,
70y 139 de la Ley 241, sobre Accidente de Transito y lo condena
al pago de una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00); CUARTO:
Condena a los recurrentes Luis C. Melo Gonzélez y Miguel R.
Vélez Gomez al pago de las costas penales del proceso; QUINTO:
En cuanto al aspecto civil, modipca el ordinal 4to. de la sentencia
No. 160 de fecha 4 del mes de mayo del afio 1998, dictada por el
Tribunal Especial de Tréansito del Distrito Nacional, Grupo 3y en
consecuencia condena a los sefiores Luis C. Melo Gonzélez y
Miguel R. Vélez Gémez al pago de una indemnizacion de Ciento
Setenta Mil Pesos (RD$170,000.00) a favor del sefior Luis Robles
como justa reparacion de los dafios y perjuicios materiales sufridos
por el, a consecuencia del accidente objeto del presente proceso. Al
propio tiempo, conprma los ordinales 2do. 3ero. 5to., 6to. y 7mo.,
e la sentencia dictada por | Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, Grupo 3; SEXTO: Condena a los sefiores Luis
C. Melo Gonzélez y Miguel R. Vélez Gomez al pago de las costas
civiles del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor y
provecho de los licenciados Roberto Encarnacion Valdez, Héctor
Rubén Corniel y Nelson Cirilo Gutiérrez Corniel abogados de la
parte civil constituida, quien aprma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Comisiona al ministerial de estrados Agustin
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Acevedo, para la notipcaci-n de la presente sentencia a los
prevenidos Luis C. Melo Gonz8lez y Luis Robles M.¢; d) que esta
sentencia fue recurrida en casacion por Luis C. Melo Gonzélez,
Miguel R. Vélez Gémez y la compafiia La General de Seguros S. A.
ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual
pronuncid su sentencia el 7 de junio del 2006 casando la sentencia
impugnada y enviando el asunto ante la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional la cual,
actuando como tribunal de envio, pronunci6 su sentencia el 20 de
abril del 2007, objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Francisco Nova
Encarnacion, actuando a nombre y en representacion de Luis C.
Melo Gonzélez, Miguel R. Vélez Gomez y la compafiia La General
de Seguros, S. A., el 15 de junio de 1998, contra la sentencia No.
160-1998, del 4 de mayo de 1998, dictada por el Tribunal Especial
de Trénsito del Distrito Nacional, Grupo Ill, por las razones
precedentemente expuestas; SEGUNDO: Excluye como persona
civilmente responsable a la compafiia aseguradora La General de
Seguros, S. A.,yen consecuencialaexime del pago de indemnizacion,
por las razones expuestas ene. cuerpo de la decision; TERCERO:
Ordena que la presente decision le seacomun, oponible y ejecutable
a la compafiia aseguradora La General de Seguros, S. A., hasta el
limite de la p6liza que amparaba el vehiculo causante del accidente,
conforme se explica en el cuerpo de esta sentencia; CUARTO:
Revoca el numeral quinto del dispositivo de la sentencia recurrida
en cuanto al pago de un interés legal, por los motivos expuestos en
el cuerpo de la presente decision; QUINTO: Conprma en los
demés aspectos la sentencia recurrida; SEXTO: Condena al
prevenido y recurrente Luis C. Melo Gonzélez, al pago de las costas
penales del proceso causadas en esta instancia judicial, y declara
desierta las costas civiles por falta de inter@s del actor civilo; e) que
recurrida en casacion la referida sentencia por Luis C. Melo
Gonzélez, Miguel R. Vélez Gomez y la compaiiia La General de
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Seguros S. A., las Camaras Reunidas dict6 en fecha 18 de junio del
2007 la Resolucion nam. 1675-2007 mediante la cual declard
admisible el referido recurso pjando la audiencia para el 25 de julio
del 2007 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por el Dr. José Angel
Orddiiez Gonzélez los recurrentes proponen en apoyo a su recurso
de casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Inobservancia
0 erronea aplicacion de disposiciones legales. Violacion de normas
procesales y/o constitucionales e incorrecta aplicacion de la ley;
sentencia de alzada carente de fundamentos. Omision de estatuir;
Segundo Medio: Incorrecta derivacion probatoria; Tercer Medio:
Indefensi-n provocada por la inobservancia de la leyo; en los cuales
invocan, en sintesis, lo siguiente: “que la Corte a-qua vierte motivos
parcos, anodinos e insupcientes que dan al traste con el m@rito de la
decisién impugnada. Son tan escuetos e insustanciales los motivos
que ofrece dicha corte en el caso de referencia que la misma solo
utiliza frases simplistas; que los jueces debieron contestar todos
y cada uno de los alegatos esgrimidos por los apelantes; que la
Corte a-qua no pj- el nimero de d%s que el vehculo averiado
estuvo fuera de servicio, ni tampoco valoro acertadamente el rubro
indemnizatorio de la depreciacion del mismo tomando en cuenta
el vetusto afio de fabricacion del camion Ford que resultd con
ligeras averias siendo una indemnizacién abiertamente irrazonable,
desmesurada y exorbitante consagrada tanto por el tribunal de
primer grado como por el tribunal de alzadao;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso de casacion interpuesto por los ahora recurrentes al
establecer que resulto incorrecto condenar a la General de Seguros,
S. A., como pador solidario, pues la misma fue puesta en causa
como entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, y
condenar ademas a Miguel R. Vélez Gomez, persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales del proceso;
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Considerando, que en ese tenor, la Corte a-qua excluyo a la General
de Seguros, S. A. como persona civilmente responsable por ser ésta
la compariia aseguradora del vehiculo causante del accidente, y por
ende las condenaciones civiles solo les son oponibles, en virtud de
lo establecido en el articulo 10 de la Ley nim. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor,
vigente al momento del hecho;

Considerando, que tanto el aspecto penal como el monto
indemnizatorio de la sentencia impugnada en casacion no fueron
objeto de criticas por parte de esta Suprema Corte de Justicia en su
sentenciade env?o, por lo que ambos aspectos se hicieron depnitivos;
en consecuencia, al conprmar la Corte a-qua la sentencia de primer
grado en cuanto a la multa impuesta al imputado y la suma otorgada
a t?tulo de indemnizaci-n, las cuales hab?n sido pjadas en montos
superiores a los establecidos en la sentencia de apelacion, excedio
los limites de su apoderamiento; por lo tanto, procede anular la
sentencia Unicamente en lo concerniente al aumento del monto
de la indemnizacion y de la multa dispuestos por la Corte a-qua,
manteniendo su vigencia estos aspectos de la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 9 de julio del 2002, que habia
condenado a Luis C. Melo Gonzélez, en su condicién de imputado
al pago de Doscientos Pesos (RD$200.00) de multa, y a éste y a
Miguel R. Vélez Gomez, en sus calidades de personas civilmente
responsables al pago de una indemnizacion de Ciento Setenta Mil
Pesos (RD$170,000.00) a favor del sefior Luis Robles;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Luis C. Melo Gonzélez, Miguel R. VVélez Gémez y la General
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de Seguros, S. A. contra la sentencia dictada el 20 de abril del 2007
por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa por via de supresion y sin envio los aspectos relativos al
excedente de la multay el aumento de la indemnizaci-n pjados por
la sentencia impugnada; Tercero: Compensa las costas.

Asihasidohechoyjuzgado por las Cdmaras Reunidas de laSuprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital
de la Republica, en su audiencia del 5 de septiembre del 2007, afios
164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido daday prmada por los seflores Jueces
que pguran en su encabezamiento, en la audiencia p¥blica del d?,
mes y afo en @l expresados, y fue prmada, leda y publicada por
m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

WWW.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 25 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 4

Materia: Disciplinaria.
Imputado: Sucre Omar Duval Acosta.

JBLICA DOy

oy

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc; Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vésquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor Jose Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de septiembre del 2007,
afos 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Tribunal Disciplinario la siguiente
sentencia:

Sobre la accion disciplinaria seguida al Magistrado Sucre Omar
Duval Acosta, Juez de Paz del municipio de Neyba, actualmente
juezinterino delJuzgado de la Instruccion de Atencion Permanente
del Distrito Judicial de Bahoruco, imputado de haber cometido
faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al imputado
Magistrado Sucre Omar Duval Acosta, Juez de Paz del Municipio
de Neyba, actualmente Juez Interino del Juzgado de la Instruccién
de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Bahoruco, quien
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estando presente declara sus generales y expresa asimismo que
asume sus propios medios de defensa;

Oido a Joselina Flores Santana e Iris Neida Pachano Arismendy
ambas Secretarias del Juzgado de la Instruccion de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Bahoruco, en sus generales
y declaraciones como informantes, en relacion al caso, asi como
responder a los interrogatorios de los Magistrados que integran la
Corte y del Representante del Ministerio Pablico;

Oido al representante del Ministerio Puablico apoderar
formalmente a la Corte, asi como dar lectura al acta de acusacion
contra el prevenido y presentar las pruebas documentales y
testimoniales que hara valer durante el proceso;

Oido al prevenido Magistrado en su propia representacion
concluir de la manera siguiente: “Primero: Que se rechacen las
opiniones vertidas por las secretarias Josepna Flores Santana e
Iris Neida Pachano Arismendy totalmente por carecer de base
legal en cuanto a que el Magistrado Sucre va a beber al Tribunal,
Segundo: Que se rechace totalmente las conclusiones vertidas por
el Ministerio Publico en el sentido de las medidas de coercion
que reposan en el expediente; Tercero: Que se ratipque en todas
sus partes el seguimiento de su cargo como Juez de Atencion
Permanente; Cuarto: Que se valore en su justa dimension las
conclusiones del Magistrado Sucre Omar Duval Acostag;

Oido al representante del Ministerio Ptblico dictaminar: “Unico:
Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia tenga
a bien sancionar al Magistrado Sucre Omar Duval Acosta, Juez
de Paz del Municipio de Neyba y actualmente Juez Interino del
Juzgado de la Instruccion de Atencion Permanente del Distrito
Judicial de Bahoruco, con la destituci-no;

Resulta, que con motivo de una denuncia por mala conducta en
el ejercicio de sus funciones formulada por Iris Neyda Pachano
Arismendy y Joselina Flores ambas secretarias del Juzgado de
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la Instruccion de Atencion Permanente del Distrito Judicial de
Bahoruco, contra el Magistrado Sucre Omar Duval Acosta, Juez
Interino por ante ese Tribunal, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia dispuso una investigacion del caso a cargo del Lic.
Joselin Moreta Carrasco, Juez de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Bahoruco;

Resulta, que a la vista del referido informe, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia pj- por auto del 7 de agosto del 2007
el conocimiento de la audiencia en Camara de Consejo para el dia
25 de septiembre del 2007,

Resulta, que celebrada la audiencia en la indicada fecha se
procedi- a la instrucci-n de la misma en la forma que pgura
transcrita en parte anterior del presente fallo;

Considerando, que de los testimonios y declaraciones de las
informantes ofrecidas en audiencia al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, asi como de los documentos, informes y piezas que
obran en el expediente, se ha podido determinar como hechos
relevantes las siguientes: a) que el Magistrado en reiteradas
ocasiones procedia a requerirles, mediante presiones a Iris Neyda
Pachano Arismendy y a Joselina Flores Santana secretarias y
opcinista respectivamente, del Juzgado de la Instrucci-n de la
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Bahoruco rehacer
varios dispositivos de resoluciones que habian sido pronunciadas
durante todo el afio 2006, motivado en el hecho de que su
desempefio iba a ser evaluado por sus superiores conforme a la
Ley de Carrera Judicial; b) Que acostumbraba a asistir al Tribunal
a realizar sus funciones en manipesto estado de embriaguez; c)
Que las actuaciones y singular comportamiento del Magistrado
han generado multiples comentarios negativos en el seno de la
comunidad en donde realiza su magistratura;

Considerando, que se impone admitir, que los hechos antes
mencionados, debidamente establecidos en el Plenario, cometidos
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por el Magistrado Sucre Omar Duval Acosta, constituyen faltas
graves en el ejercicio de sus funciones, en violacion al inciso 13
del art’culo 66 de la Ley de Carrera Judicial lo que justipca la
separacion del cargo que ocupa como Juez de Paz del municipio
de Neyba y actualmente juez interino del Juzgado de Instruccion
de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Bahoruco;

Considerando, que es deber de los jueces desempefiar con interés,
ecuanimidad, dedicaci-n, epciencia, probidad, imparcialidad y
diligencia las funciones a su cargo, observando buena conducta y
evitando la comision de faltas disciplinarias;

Considerando, que cuando los jueces cometen faltas disciplinarias
0 no cumplan con los deberes y las normas establecidas, seran
disciplinarias y administrativamente responsables y sancionados
segun la gravedad de la falta;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objeto
procurar que los jueces cumplan leal, epciente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a pn de mantener el mejor
rendimiento del Poder Judicial, asi como propender el adecuado y
correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran
a favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es sancionar el menosprecio a las leyes, incentivar la observancia
de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes opciales
por parte de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando, que asimismo, la integridad de la conducta del
Juez, aun fuera del d&mbito estricto de la actividad jurisdiccional
debe contribuir a una fundada conpanza de los ciudadanos en la
judicaturg;

Considerando, que para dicho logro, tal y como lo establece el
Caodigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, “el juez integro
no debe comportarse de una manera que un observador razonable
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considere gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos
predominantes en la sociedad en que presta funci-no.

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por autoridad de la Ley y
visto los articulos 67 inciso 5 de la Constitucién de la Republica;
articulo 60y 65 inciso 13 de la Ley de Carrera Judicial; 147 inciso
16 y 149 inciso 6 del Reglamento de Carrera Judicial, los cuales
fueron leidos en audiencia publica y copiados a la letra expresan:
articulo 67 inciso 5 “Corresponde exclusivamente a la Suprema
Corte de Justicia... ejercer lamés alta autoridad disciplinaria sobre
todos los miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta
la suspension o destitucion, en la forma que determine la ley;
articulo 60 de la Ley de Carrera Judicial: “Los Jueces del orden
judicial sujetos a la presente ley, incurren en la falta disciplinaria s
dejan de cumplir sus deberes y las normas de trabajo establecidas,
si ejercen incorrectamente o en forma desviada de sus derechos
y prerrogativas, si desconocen las ordenes legitimas de sus
superiores jerarquicos o incurren en cualesquiera de las causas de
sancién disciplinaria prevista en la presente ley y sus reglamentos
o0 en laviolacién de otras disposiciones sobre la materia, emanadas
de autoridades competenteso; art’culo 66 inciso 13 de la Ley de
Carrera Judicial: “ Son faltas graves, que dan lugar a destitucion,
segun lo juzgue la Suprema Corte de Justicia, las siguientes.... 13)
Presentarse al trabajo en estado de embriaguez o bajo el inyujo
de sustancias narc-ticas o estupefacienteso; articulo 147 inciso
16 del Reglamento de Carrera Judicial: “ademas de los deberes
puestos a cargo de los jueces por el articulo 41 de la Ley, y por
cualquier otro texto legal, éstos deberan observar los siguientes...
16.- Tener un comportamiento acorde con los principios y las
normas que constituyen la esencia de los tratados de moral
social, los cadigos de ética profesional, los instrumentos y las
véas de relaciones humanas civilizadaso; y art?culo 149 inciso 6
del Reglamento de Carrera Judicial: “A los jueces sujetos a la ley,
ademas de las prohibiciones impuestas por el articulo 44, y por
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cualquier otra Ley o Reglamento, les esta prohibido: 6.- Cometer
actos lesivos a la moral o que promuevan el escandalo publico en
la institucion o cualquiera de sus dependencias, dentro o fuera del
horario normal de trabajoo.

FALLA:

Primero: Declara culpable al Magistrado Sucre Omar Duval
Acosta, Juez de Paz del municipio de Neyba, actualmente juez
interino del Juzgado de la Instruccion de Atencion Permanente del
Distrito Judicial de Bahoruco, por haber cometido faltas graves en
el ejercicio de sus funciones y en consecuencia, se dispone como
sancion disciplinaria la destitucion de su cargo; Segundo: Ordena
la comunicacion de la presente sentencia al Procurador General
de la Republica; a la Direccion General de Carrera Judicial, a la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona; y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los Jueces que
bguran mSs arriba, el mismo d%, mes y afo en ella expresados lo
que yo, Secretaria General, certipco. G.V.C.

WWW.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 5

Resoluci-n impgunada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 8 de
marzo del 2007.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Providencia Gautreaux y compartes.

LAS CEMARAS REUNIDAS

Audiencia publica del 26 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patriay Libertad
En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el apoderamiento hecho por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante
sentencia de fecha 8 de marzo del 2007 del expediente num.
2007-1233 a cargo de Providencia Gautreaux, Eneroliza Andujar
Acosta, Zoraida Chahin, Maria Toribio, Lilian Hernandez, José
Batista, Carlos Manuel Ramirez Baez, Didgenes Canaan, Victor
Rodriguez, Zoraida del Rio, Alberto Torres, Julidn Roa y Ddmaso
Pifia, por alegada violacion a las Leyes 5797 del 12 de enero de
1962; 5869 del 24 de abril de 1962 y 1542 de Registro de Tierras,
y los articulos 123, 130, 131, 198, 258, 394, 395, 396, 150, 151y
390 del Codigo Penal;

Oido al alguacil de turno llamar a los coimputados;
Oido al representante del ministerio publico;
Oido al abogado representante del actor civil;

Oido a los abogados de los coimputados;




42 Boletin Judicial 1162

Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica;

Visto la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modipcada por la Ley n%m. 156-97
de 1997,

Considerando, que en el expediente formado con motivo
del presente recurso, consta: a) que el 19 de abril del 2006 el
Magistrado Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional
ordend el archivo del expediente sobre la querella interpuesta el
23 de enero del 2006 por la Junta de Vecinos Edda, representada
por Luis Carreras Arias, en contra Providencia Gautreaux,
Eneroliza AndUjar Acosta, Zoraida Chahin, Maria Toribio, Lilian
Hernandez, José Batista, Carlos Manuel Ramirez Baez, Didgenes
Canaan, Victor Rodriguez, Zoraida del Rio, Alberto Torres, Julian
Roa y Damaso Pifia, por alegada violacion a las Leyes 5797 del
12 de enero de 1962; 5869 del 24 de abril de 1962 y 1542 de
Registro de Tierras, y los articulos 123, 130, 131, 198, 258, 394,
395, 396, 150, 151 y 390 del Cddigo Penal; b) que la Junta de
Vecinos Edda objet6 dicha decision ante la Coordinadora de los
Juzgados de la Instruccion, la cual apoder6 al Primer Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, que dict6 la resolucion
el 26 de mayo del 2006, rechazando la objecion al archivo del
expediente promovida por la Junta de Vecinos Edda; c) que con
motivo del recurso de apelacion interpuesto la Junta de Vecinos
Edda, la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional dictd la resolucion el 6 de julio del 2006,
mediante la cual declar6 inadmisible por tardio el recurso de
apelacion; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por
la Junta de Vecinos Edda ante la Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, la cual caso la sentencia impugnada y envié el
asunto para una nueva valoracion del recurso de apelacion ante
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; e) que esta Corte mediante sentencia de fecha
8 de marzo del 2007 pronuncié su incompetencia y envio del
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asunto ante la Suprema Corte de Justicia para su conocimiento,
por haber advertido que la coimputada Providencia Gautreaux,
ostenta el cargo de Juez Presidente de la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional; que mediante auto se pj- el 26
de septiembre del 2007 para el conocimiento por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia del asunto de que se trata;

Considerando, que el inciso 1ro. del articulo 67 de la
Constitucion de la Republica le atribuye a la Suprema Corte de
Justicia competencia para conocer en Unica instancia de las causas
penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Republica,
a los senadores, diputados, secretarios de Estado, subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Republica, Jueces y Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacion, Abogados del Estado ante el Tribunal de
Tierras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, alos miembros del
Cuerpo Diplomético, de la Junta Central Electoral, de la Camara
de Cuentas y los Jueces del Tribunal Contencioso Tributario;

Considerando, que en la especie la coimputada Providencia
Gautreaux ostenta el cargo de Juez de la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, y por lo tanto es uno de los
funcionarios de la Naci- n a que se repere el inciso 1ro. del art’culo
67 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante sentencia de
fecha 8 de marzo del 2007 envi6 ante esta Suprema Corte de
Justicia el presente proceso judicial, a pn de conocer del recurso
incoado por la Junta de Vecinos Edda, en razén del privilegio de
jurisdiccion que goza la coimputada Providencia Gautreaux; no
obstante, en virtud del numeral 1 del articulo 67 de la Constitucion
de la Republica, antes transcrito, corresponde exclusivamente a
la Suprema Corte de Justicia conocer en Unica instancia de las
causas penales seguidas, entre otros funcionarios del Estado, a los
Jueces de Cortes de Apelacidn; de lo cual se deriva, a juicio de este
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Pleno, que es en instancia Gnica y no como tribunal de alzada, que
esta Corte tiene capacidad legal para procesar el presente caso
donde pgura como coimputado un Juez de Corte de Apelaci-n;
por lo que la referida decision de envio ante este Pleno resulta
inadmisible.

Por tales motivos,

Falla:

UNICO: Declara inadmisible el apoderamiento realizado por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, mediante sentencia del 8 de marzo del 2007
en ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la Junta de
Vecinos Edda, en contra de la resolucion nim. 332-06, del 26 de
mayo del 2006, emitida por el Primer Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional.

Dado en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de laRepublica Dominicana, hoy 26 de septiembre
del afio dos mil siete (2007), afios 164° de la Independenciay 145°
de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperdn
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los sefores
Jueces que pguran en su encabezamiento, en la audiencia
p¥blica del d%, mes y afjo en @l expresados, y fue prmada, le2da
y publicada por m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

WWW.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 21
de mayo del 2007.

Materia: Correccional.
Recurrente; Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

LAS CEMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 26 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., tercero civilmente demandado,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 21 de mayo del
2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre y
representacion de los recurrentes, depositado el 4 de junio del
2007 mediante el cual interponen dicho recurso;
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Visto la resolucion nim. 2146-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 26 de julio del 2007, que declaro
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 20 de septiembre del 2007 por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, mediante el cual llama a los magistrados Eglys Margarita
Esmurdoc, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris'y
Edgar Hernandez Mejia para integrar las Cdmaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacién sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgéanica de la Suprema
Corte de Justicia, modipcada por la Ley n¥%m. 156 de 1997 en
audiencia publica del 29 de agosto del 2007, estando presentes los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez
Machado y José A. Uribe Efres, Juez de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asistidos de la Secretaria
General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal y 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacién, después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se repere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 25 de agosto del 2001 ocurrié un accidente de
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transito en la avenida San Vicente de Padl, proximo a la calle
Arzobispo Ferndndez de Navarrete, entre el camion marca
Mercedes Benz, propiedad de la Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A., asegurado con la compafiia Seguros Universal América,
C. por A., conducido por Heriberto Rafael Valerio Lopez, y el
vehiculo marca Honda, propiedad de Secundino Ortega,
asegurado con la compafiia Union de Seguros, C. por A,
conducido por Te-plo Mauricio Gonz8lez, quien result- con
lesiones y traumas en craneo y cuello, térax y abdomen, curables
de 4 a 5 meses, seg¥n certipcado del m@dico legista; b) que el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I,
fue apoderado para conocer el fondo del asunto, el cual dict6 su
sentencia el 27 de marzo del 2006, cuyo dispositivo aparece
copiado més adelante; ¢) que a consecuencia del recurso de
apelacion interpuesto por Heriberto R. Valerio Lopez y las
compafiias Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., E. Le6n
Jiménez, C. por A.y Seguros Universal, C. por A. (continuadora
juridica de Seguros Universal América, C. por A.), la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
dicto su sentencia el 25 de agosto del 2006, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar los recursos de
apelacion interpuestos por: 1) por el Dr. Fabian Baralt y Lic. Pablo
Marino José, actuando a nombre y representacion de Heriberto
R. Valerio Lopez, Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.,y
E. Ledn Jiménez, C. por A., en fecha siete (7) de abril de 2006, y,
2) por el Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando a nombre y
representacion de Heriberto R. Valerio Lopez, Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., E. Leon Jiménez, C. por Ay
Seguros Universal, C. por A., en fecha veinte (20) de abril de 2006,
contra la sentencia No. 291-2006, de fecha veintisiete (27) del mes
de marzo de 2006, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Tréansito del Distrito Nacional, Sala No. I; SEGUNDO: Acoge
parcialmente la solucion pretendida en las conclusiones de los
recurrentes y en consecuencia se procede en el orden siguiente:
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TERCERO: Modipca el ordinal sexto de la sentencia, para que
exprese que la parte civilmente demandada y condenada en
reparacion lo es la Cerveceria Nacional Dominicana, en su calidad
de propietaria del vehiculo causante del accidente; CUARTO:
Modipca el ordinal sexto de la sentencia recurrida, en cuanto al
monto de lasumaacordada de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00)
a favor de Secundino Ortega, para que exprese la suma de Treinta
Mil Pesos (RD$30,000.00), como justa reparacion por los dafios
materiales ocasionados al vehiculo de su propiedad; QUINTO:
Revoca el ordinal séptimo de la sentencia recurrida por ser
contraria a la Ley No. 183-02, la que derog6 la Ordenanza No.
312 que establecia el pago de los intereses; SEXTO: Modipca el
ordinal octavo de la sentencia recurrida y en consecuencia excluye
a E. Ledn Jiménez, C por A., del pago de las costas civiles del
procedimiento; SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia le
sea oponible a la compafiia Seguros Universal América por ser la
aseguradora del vehiculo causante del accidente; OCTAVO:
Condena a Heriberto R. Valerio Lopez y Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A. al pago de las costas civiles del
procedimiento, en benepcio de los Dres. Celestino Reynoso y
Reynalda Gdmez, quienes las avanzan hasta la presente instancia.
La presente decision por su lectura vale conocimiento y
notipcaci-n para las partes, las que quedaron convocadas para
esta lectura en la audiencia de fecha siete (7) de julio del afio dos
mil seis (2006), procediendo la secretaria a la entrega de las copias
correspondientes a las partes, de conformidad con la parte in-pne
del art2culo 335 del C-digo Procesal Penal6; d) que esta sentencia
fue recurrida en casacion por Heriberto R. Valerio Lopez y las
compafiias Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.y Seguros
Universal, C. por A. (continuadora juridica de Seguros Universal
América, C. por A.) ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, la que pronuncié su sentencia el 10 de enero del 2007,
casando la sentencia impugnada y enviando el asunto para la
celebracion total de un nuevo juicio ante la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional para que el Presidente
de ésta, mediante sorteo aleatorio, apodere una de sus salas,
quedando apoderada la Segunda Sala de la referida Corte, la cual,
actuando como tribunal de envio, pronunci6 su sentencia el 21 de
mayo del 2007, objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: En cuanto a la forma,
declara admisible el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, actuando a nombre y representacion del
sefior Heriberto R. Valerio Lopez, y de las razones sociales
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., E. Le6n Jiménez, C.
por A., y Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de
Seguros Universal América, C. por A., el 20 de abril del 2006 en
contra de la sentencia No. 291/2006 del 27 de marzo del 2006,
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, Sala I, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara el defecto de Heriberto R. Valerio Lopez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0808753-7, domiciliado y residente en la calle Cuarta Edipcio
E-2 Apartamento No. 104, Los Mina, municipio Santo Domingo;
y Te-plo Mauricio Gonz8lez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0633567-3,
domiciliado y residente en la calle Primera No. 4 Altos, Sabana
Perdida; por no haber comparecido a la audiencia celebrada por
este tribunal en fecha (18 de enero del 2006), no obstante estar
legalmente citados; Segundo: Se declara no culpable al sefior
Te-plo Mauricio Gonz8lez Secundino, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos,y en consecuenciase le descarga de toda responsabilidad
penal y se declaran las cotas de opcio a su favor; Tercero: Declara
culpable al sefior Heriberto R. Valerio Lopez de violar los articulos
49, letra c, 61, 65 de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculosy en
consecuencia se le condena a cumplir seis (06) meses de prision y
al pago de una multa de Dos Mil (RD$2,000.00) més al pago de
las costas penales; Cuarto: Se ordena la suspension de la licencia
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de conducir marcada con el No. 00004323, emitida a favor del
sefior Heriberto R. Valerio Lopez, por un periodo de seis (06)
meses; Aspecto civil: Quinto: Se declara regular y valida, en cuanto
a la forma, la constitucion en parte civil intentada por los sefiores
Te-plo R. Valerio L-pez y Secundino Ortega, el primero en
calidad de lesionado y el segundo en calidad de propietario del
vehiculo placa No. AF-G842, através de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Dres. Celestino Reynoso y Reynalda
GoOmez, quienes se constituyen en parte civil en contra del sefior
Heriberto R. Valerio Lopez, por su hecho personal y la razén
social Cerveceria Nacional Dominicana, C. X A y E. Ledn
Jiménez, C. X A, propietaria del vehiculo envuelto en el accidente,
persona civilmente responsable y benepciaria de p-liza, con
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la compafiia de seguros
Popular, por haber sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo a la
ley; Sexto: En cuanto al fondo de la referida constitucion en parte
civil se acoge parcialmente en consecuencia se condena a
Cerveceria Nacional Dominicana, C. X. A., y E. Ledn Jiménez, C.
X. A., en sus indicadas calidades al pago de lo siguientes valores:
a) Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor y provecho de
Te-plo Mauricio GonzS8lez, por las lesiones fsicas recibidas por
éste, a consecuencia del accidente de que se trata curable de 5a 6
meses seg¥n certipcado m@dico depositado; y Cincuenta Mil
Pesos (RD$50,000.00) a favor y provecho del sefior Secundino
Ortega, como justa reparacién por los dafios y desperfectos
mecanicos ocasionados al vehiculo de su propiedad a consecuencia
del accidente de que se trata; Séptimo: Se condena a la razon
social Cerveceria Nacional Dominicana, C. X. A y E. Lebn
Jiménez C. X. A., al pago de un uno por ciento (1%) de interés
mensual de la suma referida en el parrafo anterior, a titulo de
indemnizacion complementaria, contados a partir de la fecha de
la presente sentencia; Octavo: Se condena ademas a la razon social
Cerveceria Nacional Dominicana C. X. Ay E. Ledn Jiménez C.
X. A, al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
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su distraccion a favor y provecho del Dr. Celestino Reynoso y
Reynalda G-mez, quienes aprman haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable hasta el monto de la p6liza, a la compafiia
de seguros Seguros Universal América por ser la entidad
aseguradora del vehiculo conducido por Heriberto R. Valerio
L-pez, al momento del accidente, conforme la certipcaci-n
ndmero 0878 del 12 de marzo del 2002, expedida por la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana;
Décimo: Se comisiona al ministerial de estrados Armando Santana
para la notipcaci - n de la presente sentencial; SEGUNDO: Acoge
parcialmente el indicado recurso de apelacion y en consecuencia:
a) Modipca el ordinal tercero de la sentencia, y en consecuencia
condena al sefior Heriberto R. Valerio Lopez, al pago de una
multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00); b) modipca el ordinal
sexto de la sentencia para que en lo adelante se exprese que la
parte civilmente demandada y cuya responsabilidad civil ha
resultado comprometida lo es la razon social Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., en su calidad de propietaria del vehiculo
causante del accidente, declarando que la entidad E. Ledn Jiménez
ha sido puesta en causa en su calidad de benepciaria de la p-liza
que ampara al vehiculo causante del accidente, razén por la cual
se declara la oponibilidad de la presente decision a la compafiia de
seguros Popular, C. por A., continuadora juridica de Seguros
Universal América, C. por A., y ¢) Deja sin efecto el ordinal sexto
de la sentencia No. 291/2006 del 27 de marzo del 2006, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala I. que condend a las razones sociales Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., y E. Ledn Jiménez, C. por A., al pago de
intereses legales, por los motivos precedentemente expuestos;
TERCERO: Se rechazan los demés medios propuestos por la
parte recurrente en su escrito de apelacion, dadas las
consideraciones antes expuestas en el cuerpo de la presente
decisi-n, raz-n por la cual se conprma en sus dem§s aspectos la
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sentencia No. 291/2006 del 27 de marzo del 2006, dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I;
CUARTO: Se declaran las costas del procedimiento de opcio;
QUINTO: Declara que la lectura integra de esta decision equivale
notipcaci-n para las partes presentes, una vez hayan recibido
copia de la mismao; e) que recurrida en casaci-n la referida
sentencia por Heriberto R. Valerio Lépez y las compafiias
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.y Seguros Universal,
C. por A. (continuadora juridica de Seguros Universal Ameérica,
C. por A.), las Camaras Reunidas dict6 en fecha 26 de julio del
2007 la Resolucion nim. 2146-2007 mediante la cual declard
inadmisible el recurso de Heriberto R. Valerio Lopez, imputado,
y la compafiia Seguros Universal, C. por A. (continuadora juridica
de Seguros Universal América, C. por A.), entidad aseguradora, y
declaré admisible el recurso de la compariia Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A., tercero civilmente demandado, pjando la
audiencia para el 29 de agosto del 2007 y conocida ese mismo
dig;

Considerando, que en el memorial depositado por el Dr. Elis
Jiménez Moquete en sumemorial, lacompafiia recurrente propone
en apoyo a su recurso de casacion el siguiente medio: “Unico:
Violacion al articulo 8, numeral 2), letra j de la Constitucién de
la Republica, articulos 24, 306, 037 y 426 parrafo 3ro. del Cddigo
Procesal Penal; 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; y 49 letra
c) 61y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, por falta e
insupciencia de motivos, carente de base legal y extra-petita, que
hace que la sentencia recurrida 0sea manipestamente infundadao;
en los cuales invocan, en sintesis, lo siguiente: “que segun consta
en el acta de audiencia que se procedio a la instruccion de la causa
en fecha 7 de mayo del 2007 el Lic. Viterbo Rodriguez, actuando
en representacion de los Dres. Celestino Reynoso y Reynalda
Gomez, sblo represento al actor civil Secundino Ortega, por lo
que al indicar la sentencia que concluyé a nombre de éste y del
actor civil Te-plo Mauricio Gonz8lez entr - en una contradicci-n;
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asi también ocurre con la recurrente Seguros Universal, C. por A.,
continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A. que no fue
representada, lo cual no consta en la referida acta de audiencia;
que la sentencia no consigna de manera clara y precisa en qué
consistié la conduccion temeraria, descuidada y el exceso de
velocidad que probara la violacion a los articulos 61 y 65 de la Ley
No. 241 sobre Trénsito de Vehiculos; que la sentencia desconocid
el pendltimo considerando de la sentencia de fecha 10 de enero del
2007 en el sentido de que el imputado no habia sido escuchado,
lo cual constituye una violacion de indole constitucional, que al
conprmar la sentencia recurrida en el aspecto civil, pronunci-
una sentencia extra-petita a favor de Te-plo Mauricio Gonz§lez
y en lo que respecta a la indemnizacion a favor del actor civil
Secundino Ortega dio lugar a perjudicar a los Unicos recurrentes
contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de Cdmara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional que habia reducido
la indemnizaci - n de RD$50,000 pjada a su favor por la sentencia
de primer grado a la suma de RD$30,000.00, perjudicandose con
Su propio recursoo;

Considerando, que de los medios esgrimidos en el memorial de
casacion solo se analizara lo concerniente a los intereses de la
recurrente Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., ya que
los dem8s aspectos alegados quedaron depnitivamente juzgados
por las Camaras Reunidas mediante la resolucion que declard
inadmisible el recurso del imputado y la entidad aseguradora;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso interpuesto por Heriberto R. Valerio Lépez y las
compaiiias Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.y Seguros
Universal, C. por A. (continuadora juridica de Seguros Universal
América, C. por A.) al establecer que la Corte a-qua no precisd
en qué consistio la falta y el manejo atolondrado y descuidado del
imputado Heriberto R. Valerio Lopez;
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Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio, analizo el recurso de apelacion interpuesto por Heriberto R.
Valerio Lépez y las compafriias Cerveceria Nacional Dominicana,
C. por A, y Seguros Universal América, C. por A., Unicos
recurrentes, contra la sentencia de primer grado y procedio a
conprmar el aspecto civil de la misma;

Considerando, que como la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia procedio a casar la sentencia impugnada por efecto del
recurso del imputado, el tercero civilmente demandado y laentidad
aseguradora, Unicos recurrentes en casacion, y envié el asunto
ante el Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, quedando apoderada la Segunda Sala de
esta Corte, @sta no pod? modipcar la sentencia en perjuicio de
dichos recurrentes, como sucedi- en la especie, al conprmar la
sentencia de primer grado en cuanto a la indemnizacion, la cual
habia sido reducida en apelacion, por aplicacion del principio de
que nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de su propio
recurso;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal
de envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino méas bien una fase que se vincula a la decision
casada, ya que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya superadas,
sino que abre una nueva, resultante del recurso acogido, pero
que a%n as? recoge la inyuencia de lo acontecido en las etapas
precedentes del proceso;

Considerando, que al modipcar la Corte a-qua la sentencia casada
por accion de la recurrente y condenarla a una indemnizacion
superior a la pjada por la Tercera Sala de la C8mara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional desbord6 el ambito de
su apoderamiento; en consecuencia, procede casar la sentencia
Unicamente en lo concerniente al aumento del monto de la
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indemnizaci-n pjada a favor de Secundino Ortega, manteniendo
su vigencia lo decidido por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante sentencia de
fecha 25 de agosto del 2006, que habia condenado a la compafiia
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., en su calidad de
tercero civilmente demandado, al pago de una indemnizacion de
Treinta Mil pesos (RD$ 30,000.00), a favor de dicho sefior;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A. contra la
sentencia dictada el 21 de mayo del 2007 por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa por
via de supresion y sin envio el aspecto relativo al aumento de
la indemnizaci-n pjada por la sentencia impugnada; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 26 de
septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
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Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los sefores
Jueces que pguran en su encabezamiento, en la audiencia
p¥blica del d%, mes y afjo en @l expresados, y fue prmada, le?da
y publicada por m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

WWW.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 7

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
La Vega, del 27 de marzo del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Francisco Almonte Fernandez y
compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Interviniente: Domingo Urefia Rodriguez.

Abogado: Lic. Anselmo S. Brito Alvarez.

LAS CEMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 26 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patriay Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco
Almonte Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
c®dula de identipcaci-n personal No. 5321 serie 48, domiciliado
y residente en la calle Puerto Rico No. 60 de la ciudad de Bonao
provincia Monsefior Nouel, imputado, Eufracio Bolivar Abreu
Fernandez, tercero civilmente demandado y, la General de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de La Vega el 27 de marzo del 2007, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez, en
representacion de los recurrentes, depositado en fecha 10 de
abril del 2007 en la secretaria de la Corte a-quo, mediante el cual
interponen su recurso;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Anselmo S.
Brito Alvarez, quien act(ia a nombre y representacion de la parte
interviniente, Domingo Urefia Rodriguez, depositado en fecha 22
de mayo del 2007;

Visto la Resolucion nim. 1815 — 2007 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 12 de julio del 2007, que
declar- admisible el presente recurso de casaci-ny pjo audiencia
para el dia 22 de agosto del 2007;

Visto la Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de
la Suprema Corte de Justicia, modipcada por la Ley n¥%m. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 20 de septiembre del 2007, por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual se llama a los magistrados Eglys
Esmurdoc, Enilda Reyes Pérez, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, para integrar las Camaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997, en audiencia
publica del 22 de agosto del 2007, estando presentes los Jueces:
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Jorge A. Subero lIsa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Juan Luperon Vésquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suérez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos
de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 393, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal; 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casacién, después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, queenlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
aque ellase repere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito de fecha 14 de agosto de 1997,
entre Juan Francisco Almonte Fernandez, que conducia el camion
propiedad de Eufracio Bolivar Abreu Fernandez, asegurado con
la General de Seguros, S. A., y Domingo Urefia Rodriguez, quien
conducia una motocicleta, resultando este dltimo conductor
con golpes y heridas, que le produjeron una lesion permanente
(pérdida de la pierna derecha), la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, pronuncio
sentencia el 29 de mayo del 2000, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que con motivo del recursos de apelacion incoado
por Juan Francisco Almonte, Eufracio Bolivar Abreu Fernandez
y la General de Seguros, S. A., la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago pronunci6 la
sentencia del 7 de marzo del 2003, cuyo dispositivo reza como
sigue: “PRIMERQO: Se declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Freddy
Omar Ndfez, a nombre y representacion de Juan Francisco
Fernandez (Sic) (coprevenido), Eufracio Bolivar Fernandez,
persona civilmente responsable y lacompafiia General de Seguros,
S. A, contra la sentencia en atribuciones correccionales No. 454,
de fecha 29 de mayo del 2000, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por
haber sido hecho de acuerdo a las normas procesales vigentes, cuyo
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dispositivo textualmente dice asi: ‘Primero: Acoge el dictamen del
ministerio pablico; Segundo: Declara al coprevenido Domingo
Urefia Rodriguez, no culpable de violar la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos, por lo que pronuncia en su favor el descargo,
declarando adems§s las costas penales de opcio; Tercero: Pronuncia
el defecto en contra del coprevenido Juan Francisco Almonte
Fernandez, por no comparecer a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Cuarto: Declara al coprevenido Juan Almonte
Fernandez, culpable de violar los articulos 47, 49 apartado
d y 65 de la Ley 241 sobre Tréansito de Vehiculos en perjuicio
de Domingo Urefia Rodriguez y, le condena a dos (2) afios de
prision correccional, al pago de una multa de Setecientos Pesos
(RD$700.00) y al pago de las costas penales; Quinto: Ordena la
suspension de la licencia de conducir de un (1) afio; Sexto: Declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil,
incoada por Domingo Urefia Rodriguez, contra Eufracio Bolivar
Abreu Fernandez, en su condicion de duefio del vehiculo que
ocasiond el accidente, por cumplir con los requisitos de ley que
rigen la materia; Séptimo: En cuanto al fondo, condena a Eufracio
Bolivar Abreu Fernandez: a) al pago de una indemnizacion de
Ochocientos Mil Pesos (RD$800,000.00), a favor y provecho de
Domingo Urefia Rodriguez, como justa reparacion a los dafios
fisicos, morales y materiales sufridos por éste a consecuencia
del accidente de que se trata; b) al pago de los intereses legales
de la suma acordada, desde la fecha de la demanda en justicia
hasta la total ejecucién de la presente sentencia; c) al pago de
las costas civiles del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Licdos. Juan Ignacio Taveras Tejada
y Pedro Tav8rez Pimentel, quienes aprman haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Declara comin, oponible y ejecutable,
la presente sentencia contra la General de Seguros, S. A, en
su condicién de compariia aseguradora del vehiculo descrito a
continuacion: camion-volteo, marca Mack, placa No. 189872;
Noveno: Rechaza por improcedentes, mal fundadas y carentes de
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base legal las conclusiones del Lic. Freddy Omar Nufiez, abogado
de Juan Francisco Ferndndez, Eufracio Bolivar Fernandez y la
General de Seguros, S. A.; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, actuando en nombre de la Republica, por autoridad de
laley y contrario imperio, modipca el ordinal cuarto de la sentencia
apelada en cuanto a la pena impuesta, en tal virtud condena al
prevenido Juan Francisco Almonte Fernandez al pago de una
multa de Setecientos Pesos (RD$700.00), solamente, acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor; TERCERO: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
incoada por Domingo Urefia Rodriguez contra Eufracio Bolivar
Abreu Fernandez, persona civilmente responsable, la cual ha sido
ratipcada ante este tribunal, por haber sido hecha de acuerdo
con las normas procesales vigentes; CUARTO: En cuanto al
fondo, se conprman todos los demS§s aspectos de la sentencia
apelada; QUINTO: Se condena a los sefiores Juan Francisco
Almonte Ferndndez y Eufracio Bolivar Abreu Fernandez de
manera solidaria, al pago de las costas civiles del procedimiento
a favor de los Licdos. Juan Francisco Medrano, Jhonny Yamil
Pefla y Anselmo Samuel Brito, abogados que aprman haberlas
avanzado; SEXTO: Se condena al prevenido Juan Francisco
Almonte Fernandez al pago de las costas penales; SEPTIMO:
Se rechazan las conclusiones del abogado de la defensa de Juan
Francisco Almonte y de la compafiia General de Seguros, por
improcedenteso; ) que esta sentencia fue recurrida en casaci-n
por Juan Francisco Almonte, Eufracio Bolivar Abreu Fernandez
y la General de Seguros, S. A., pronunciando la Cémara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, sentencia el 2 de junio del
2007 casando la sentencia impugnada, bajo la motivacion de
que la Corte a-qua incurrio en desnaturalizacion de los hechos,
al atribuir al imputado unas declaraciones que no pguran en
ninguna de las circunstancias del proceso, y falta de base legal, y
enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de La Vega, la cual, actuando como
tribunal de envio, pronunci6 sentencia el 27 de marzo del 2007,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de interpuesto por el
Lic. Freddy Omar Nufiez, en representacion del imputado Juan
Francisco Almonte Fernandez, el 31 de julio del 2000, en contra
de la sentencia correccional No. 454 del 29 de mayo del 2000,
dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, en consecuencia conprma, la referida
sentencia, en todas sus partes por las razones precedentemente
expuestas; SEGUNDO: Condena al imputado Juan Francisco
Almonte Fernandez y Eufrasio Bolivar Abreu, en sus respectivas
calidades, al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. Anselmo S. Brito Alvarez,
quien aprma haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: La
lectura de la presente sentencia vale notipcaci-n para las partes,
la cual se produjo en la fecha de su encabezamiento6; d) que
recurrida en casacion la referida sentencia por Juan Francisco
Almonte Fernandez, Eufracio Bolivar Abreu y Compafiia General
de Seguros, S. A., las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitié en fecha 12 de julio del 2007 la Resolucion nam.
1815-2007, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso y al
mismo tiempo se pj- la audiencia para el 22 de agosto del 2007 y
conocida ese mismo dig;

Considerando, que los recurrentes, Juan Francisco Almonte
Fernandez, Eufracio Bolivar Abreu y Comparfiia General de
Seguros, S. A., en su escrito motivado depositado por sus abogados,
alegan los medios siguientes: “Primer Medio: Inobservancia o
erronea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional
o0 contenidas en los Pactos Internacionales en materia de Derechos
Humanos; Segundo Medio: Sentencia manipestamente
infundada. 426.3; Tercer Medio: Desproporcionalidad en
la condenaci-nd, alegando en sintesis que, la Corte a-qua
desconocio el principio de presuncién de inocencia, reconocido
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por la Suprema Corte de Justicia al casar la sentencia de primer
grado, por no dar motivos que justipquen la condena, esta Corte
ha incurrido en el mismo error judicial que dio origen al envio
por parte de la Suprema Corte de Justicia. La Corte no analizé la
solicitud de descargo del imputado, limitandose exclusivamente
a justipcar las indemnizaciones impuestas, la cual a todas luces
es irrazonable. La indemnizacion otorgada es desproporcional e
injusta. Por otra parte alegan que, al conprmar la sentencia de
primer grado conprmaron la condena al pago de los intereses
legales, violando asi la Ley nim. 183-02. Por ultimo sostienen
que, no se encuentran depositados en el expediente ni la pdliza de
seguros que amparaba el vehiculo generador del accidente, ni la
certipcaci-n de la Direcci- n de Impuestos internos que demuestre
la propiedad del mismo;

Considerando, que la Corte a-qua estableci6 como sus
motivaciones lo siguiente: “a) Que ante el a-quo el co-prevenido
Domingo Urefia Rodriguez, declard lo siguiente: “Yo iba de norte
asur de Amina a Esperanza; el camion venia muy rapido, el camion
iba cargando el cacajo, el me tiré ahi mismo; él se quedo con el
motor cogido; enseguida me amputaron la pierna; ante de rebasar
me dio; debajo del camidn cai yo; cuando me iba a rebasar me dio
con la defensad. Declaraciones estas que no fueron contradichas
en atencion a que el conductor del referido camion nunca se
animé a asistir a las audiencias para las cuales fue debidamente
citado, razén por la que el a-quo le dio plena credibilidad, y
que ademas dichas declaraciones no se contraponen de manera
radical a las emitidas por el conductor del camién en la Policia
Nacional, Unico lugar donde este ha declarado; b) Que esta corte
de apelacién luego de haber hecho las valoraciones respectivas
de todas las documentaciones depositadas, asi de la incidencia de
la audiencia por ante el a-quo, decide considerar ajustada a la ley
y al derecho la decisi-n recurrida y en consecuencia conprma la
misma en todos sus aspectos. Que es un hecho ostensible el que el
accidente de transito al cual se ha hecho referencia en otra parte,
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ciertamente ocurrid como lo describié el reclamante Domingo
Urefia Rodriguez, y es por asi decirlo un hecho incontestable
que la consecuencia de ese accidente produjo a este sefior dafios
irreparables, como es aquel entre otros, de la pérdida de un
miembro inferior casi completo, raz-n m§s que supciente para
esta Corte entender que la indemnizacion que acordo el a-quo en
su provecho se ajusta validamente a la realidad de su situaci-no;
lo que evidencia, que la Corte a-qua establecié los motivos que le
llevaron a concluir como lo hizo, e identipc- los motivos por lo
que entendia més creibles las declaraciones del motorista, dando
motivos coherentes y basados en derecho tanto para justipcar los
motivos que le llevaron a fallar como lo hizo, como a imponer la
indemnizacion acordada, en consecuencia procede rechazar los
medios propuestos;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la Corte a-qua al
conprmar la sentencia de primer grado incurri- en violaci-n a la
Ley nim. 183-02, sobre los intereses legales, dicha argumentacion
es rechazada, toda vez que el accidente ocurrié en el afio 1997, y
la ley es del afio 2002, por lo que si le es aplicable;

Considerando, que los recurrentes sostienen ademas que
no se encuentran depositados en el expediente ni la poliza de
seguros que amparaba el vehiculo generador del accidente, ni la
certipcaci-n de la Direcci-n General de Impuestos Internos que
demuestre la propiedad del mismo; sin embargo, son aspectos
que no habian sido planteados en las instancias anteriores por lo
que no pueden ser planteados por primera vez en casacion, por
lo que son rechazados;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso interpuesto por los ahora recurrentes al establecer
que la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago incurri6 en desnaturalizacion y falta de base
legal al conocer el recurso de apelacion interpuesto por Juan
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Francisco Fernandez, Eufracio Bolivar Fernandez y General de
Seguros, S. A., por lo que ordend conocer de nuevo el recurso de
apelacion;

Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio, analizo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
el tercero civilmente demandado y la entidad aseguradora, Gnicos
recurrentes, contra la sentencia de primer grado y procedio a
conprmar la misma;

Considerando, que como la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia procedi6 a casar la sentencia impugnada por efecto
del recurso del imputado, el tercero civilmente demandado y
la entidad aseguradora, Unicos recurrentes en casacion, y envio
el asunto ante la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, ®sta no pod’a modipcar la
sentencia en perjuicio de dichos recurrentes, como sucedio en
la especie, al conprmar la sentencia de primer grado en cuanto a
la pena impuesta, y la cual habia sido reducida en apelacién, por
aplicacion del principio de que nadie puede ser perjudicado por el
gjercicio de su propio recurso;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal
de envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino mas bien una fase que se vincula a la decision
casada, ya que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya superadas,
sino que abre una nueva, resultante del recurso acogido, pero
que a¥%n as?, recoge la inyuencia de lo acontecido en las etapas
precedentes del proceso;

Considerando, que al modipcar la Corte a-qua la sentencia casada
por accion de los recurrentes y condenar al imputado a una pena
superior a la pjada por la C8mara Penal de la Corte de Apelaci-n
del Departamento Judicial de Santiago desbord6 el &mbito de
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su apoderamiento; en consecuencia, procede casar la sentencia
Unicamente en lo concerniente a la penaimpuesta, manteniendo su
vigencia lo decidido por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago mediante sentencia de
fecha 7 de marzo del 2003, que habia condenado a Juan Francisco
Fernandez, en su condicion de imputado, al pago de setecientos
pesos (RD$700.00) de multa;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Domingo Urefia Rodriguez en el recurso de casacion interpuesto
por Juan Francisco Almonte Fernandez, Eufracio Bolivar Abreu
Fernandezy la General de Seguros, S. A., contralasentenciadictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega el 27 de marzo del 2007, actuando como
tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Declara con lugar el referido
recurso y casa por via de supresion y sin envio el aspecto relativo
al aumento de la pena impuesta por la sentencia impugnada;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 26 de
septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperdn
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
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Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los sefores
Jueces que pguran en su encabezamiento, en la audiencia
p¥blica del d%, mes y afjo en @l expresados, y fue prmada, le2da
y publicada por m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

WWW.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 8

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Caémara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 4 de
mayo del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nelson Alexander Santana Rodriguez y
compartes.

Abogados: Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y Licdos.
Oscar A. Sanchez Grulldn y Diego Torres
Gonzilez.

Interviniente: José Danilo Suero Jiménez.

Abogada: Licda. Cirila Marifiez Zabala.

LAS CEMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 26 de septiembre del 2007.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson Alexander
Santana Rodriguez, norteamericano, mayor de edad, cédula de
identidad No. 048-0083242-2, domiciliado y residente en la calle
Venus No. 13 apartamento B-202 del residencial Jardines del
Sur de esta ciudad, imputado y civilmente demandado; Unilever
Dominicana, S. A., tercero civilmente demandado, y Seguros
Universal, C. por A., continuadora juridica de Seguros Popular,
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C. por A, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 4 de mayo del 2007, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y los Licdos.
Oscar A. Sanchez Grullon y Diego Torres Gonzélez en nombre
y representacion de los recurrentes, depositado el 15 de mayo del
2007, mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito de la Licda. Cirila Marifiez Zabala, a nombre de
la parte interviniente;

Visto la resolucion nim. 1582-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 21 de junio del 2007, que declaro
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997

Vistoelautodictadoel 20 de septiembre del 2007 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Edgar Hernandez Mejia
y Pedro Romero Confesor para integrar las Camaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Cémaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia, modipcada por la Ley n¥im. 156 de 1997 en audiencia
publica del 8 de agosto del 2007, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
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Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Véasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O.
Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398,
399,418,419, 425, 426 y 427 del Cadigo Procesal Penal, 65 de Ley
sobre Procedimiento de Casacion y 10 de la Ley nim. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, después de haber deliberado, los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que la lectura del presente fallo estaba prevista
para el 19 de septiembre del 2007, sin embargo fue aplazado por
razones atendibles para ser pronunciado en la audiencia publica
del dia 26 de septiembre del 2007, a las 9:00 a.m.;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se repere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 24 de octubre del 2003 ocurri6 en esta ciudad
un accidente de transito entre el vehiculo marca Mazda, propiedad
de Unilever Dominicana, S. A., asegurado en Seguros Universal,
C. por A, conducido por Nelson Alexander Santana Rodriguez,
y la motocicleta marca Honda, propiedad de Carlos José Marichal
Garcia conducida por José Danilo Suero Jiménez, resultando este
altimo con lesion de caracter permanente; b) que el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala Il, fue
apoderado para conocer del fondo del asunto, el cual dict6 su
sentencia el 31 de enero del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara al ciudadano Nelson Alexander Santana
Rodriguez, de generales que constan culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 49 literal d, 65y 74 literal
d de la Ley 241 sobre Tr8nsito de Veh?culos de Motor modipcado
por la Ley 114-99 del 16 de diciembre de 1999 que tipipca el
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delito de golpes y heridas, y de los hechos puestos a su cargo, en
consecuencia, condena a cumplir una pena de nueve (9) meses de
prision correccional, al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00) y al pago de las costas penales; SEGUNDO:
Declara al ciudadano José Danilo Suero Jiménez, de generales
que constan, no culpable de violar las disposiciones contenidas en
la Ley 241 sobre Tr8nsito de Vehzculos de Motor modipcado por
la Ley 114-99 del 16 de diciembre de 1999, en consecuencia, lo
descarga de toda responsabilidad penal y de los hechos puestos a
su cargo, costas de opcio; TERCERO: Declara, en cuanto a la
forma, como buenay vélida la constitucion en parte civil incoada
por los sefiores José Danilo Suero Jiménez y Carlos José Marichal
Garcia, por érgano de su abogada constituida y apoderada especial
Licda. Cirila Marifiez Zabala por haber sido formalizada conforme
aloestablecido porlosarticulos 3y 63 del Cédigo de Procedimiento
Criminal Dominicano; CUARTO: Acoge en parte, en cuanto al
fondo, la presente demandaen dafiosy perjuicios, en consecuencia,
condena al sefior Nelson Alexander Santana Rodriguez, por su
hecho personal de manera conjunta y solidaria con la entidad
Unilever Dominicana, S. A., en calidad de propietaria del vehiculo
causante del accidente, al pago de una indemnizacién por la suma
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor y provecho del
sefior José Danilo Suero Jiménez por los dafios morales y lesiones
corporales recibidos a raiz del accidente; QUINTO: Condena a
la entidad Unilever Dominicana, S. A.y al sefior Nelson Alexander
Santana Rodriguez en sus respectivas calidades al pago de un uno
(1) por ciento por concepto de intereses, computados a partir de
la fecha de la demanda en justicia de fecha 22 de octubre del 2004;
SEXTO: Condena a la entidad Unilever Dominicana, S. A. y al
sefior Nelson Alexander Santana Rodriguez en sus predichas
calidades al pago de las costas civiles del procedimiento y ordena
su distraccion a favor y provecho de la Licda. Cirila Marifiez
Zabala, quien aprma estarlas avanzando en su mayor parte;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia comun y oponible a la
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compafiia Seguros Popular (Seguros Universal América), por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta el
limite de la pdliza No. AU-99844, con vigencia desde el dia 31 de
diciembre del 2002 hasta el 31 de diciembre del 2003, expedida a
favor de la entidad Unilever Dominicana, S. Ad; c) que a
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por Nelson
Alexander Santana Rodriguez y las compafias Unilever
Dominicana, S. A.y Seguros Universal, C. por A. la Tercera Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional
dicto su sentencia el 18 de agosto del 2006, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERQO: Declara con lugar el recurso interpuesto
por los Dres. Pedro P. Yermenos Forrastieri, Oscar A. Sanchez
Grullén e Hipdlito A. Sanchez Grulldn, actuando a nombre y
representacion de Nelson Alexander Santana Rodriguez, Unilever
Dominicana, S. A.y Seguros Universal, C. por A., interpuesto en
fecha 18 de abril del 2006, contra la sentencia No. 11-2006, de
fecha 31 de enero del 2006, dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, Sala II; SEGUNDO: Modipca
el ordinal primero de la sentencia recurrida, en cuanto a la prision
impuesta al imputado recurrente, procediendo a la exclusion de la
mismay permaneciendo la condena al pago de la multa establecida
en la decision recurrida, acogiendo a su favor las circunstancias
atenuantes previstas en la Ley No. 241, como dictaminé el
ministerio publico; TERCERO: Modipca el ordinal cuarto de la
sentencia atacada en cuanto al monto de la suma acordada,
estableciendo que la suma justa y razonable en benepcio de Jos®
Danilo Suero Jiménez por los dafios fisicos y corporales, es de
Tres Cientos Mil Pesos (RD$300,000.00), suma que deberan
pagar Nelson Alexander Santa Rodriguez y Unilever Dominicana,
S. A. de forma conjunta y solidariamente entre ellos; CUARTO:
Revoca el ordinal quinto de la sentencia sobre el pago de los
intereses por ser contrario a la Ley No. 183-02, la que derogo la
Ordenanza No. 312 que asi lo establecia; QUINTO: Ordena que
la presente decisién le sea comun y oponible a la compafiia
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Seguros Popular (Seguros Universal América, C. por A.; SEXTO:
Condena a las partes recurrentes al pago de las costas civiles en
benepcio de la Lic. Cirila Suero Jim@nez, quien las avanza hasta la
presente instanciad; d) que esta sentencia fue recurrida en casaci-n
por Nelson Alexander Santana Rodriguez y las compafiias
Unilever Dominicana, S. A.y Seguros Universal, C. por A., ante
la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncio
su sentencia el 13 de diciembre del 2006 casando la sentencia
impugnada y enviando el asunto ante la Presidencia de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la que
apoder- la Primera Sala de la referida Corte, a pn de conocer
nuevamente el recurso de apelacion, la cual, actuando como
tribunal de envio, pronunci6 su sentencia el 4 de mayo del 2007,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y
los Licdos. Oscar A. S&nchez Grullon e Hipdlito A. Sanchez
Grulldn, actuando a nombre y representacion de Nelson Santana
Rodriguez, Unilever Dominicana, S. A., y Seguros Universal, C.
por A., continuadora juridica de la compafiia Seguros Popular, C.
por A., el 18 de abril del 2006, contra la sentencia No. 11-06, del
31 de enero del 2006, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del D. N., Sala Il; sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Declara al ciudadano Nelson Alexander
Santana Rodriguez, de generales que constan, culpable de violar
las disposiciones contenidas en los articulos 49, literal d, 65y 74
literal d de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos de Motor,
modipcado por la Ley 114-99 del 16 de diciembre de 1999, que
tipipca el delito de golpes y heridas, y de los hechos puestos a su
cargo, en consecuencia, condena a cumplir una pena de nueve (9)
meses de prision correccional, al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Declara
al ciudadano José Danilo Suero Jiménez, de generales que constan,
no culpable de violar las disposiciones contenidas en la Ley 241,
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sobre Tr8nsito de Veh’culos de Motor, modipcado por la Ley No.
114-99 del 16 de diciembre de 1999, en consecuencia, lo descarga
de toda responsabilidad penal y de los hechos puestos a su cargo,
costas de opcio; Tercero: Declara, en cuanto a la forma, como
buena y valida la constitucion en parte civil incoada por los
sefiores José Danilo Suero Jiménez y Carlos José Marichal Garcia,
por érgano de su abogada constituida y apoderada especial Licda.
Cirila Marifiez Zabala por haber sido formalizada conforme a lo
establecido por los articulos 3 y 63 del Cédigo de Procedimiento
Criminal Dominicano; Cuarto: Acoge en parte, en cuanto al
fondo, la presente demandaen dafiosy perjuicios, en consecuencia,
condena al sefior Nelson Alexander Santana Rodriguez, por su
hecho personal de manera conjunta y solidaria con la entidad
Unilever Dominicana, S. A., en calidad de propietaria del vehiculo
causante del accidente, al pago de una indemnizacién por la suma
de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) a favor y provecho del
sefior José Danilo Suero Jiménez por los dafios morales y lesiones
corporales recibidos a raiz del accidente; Quinto: Condena a la
entidad Unilever Dominicana, S. A.y al sefior Nelson Alexander
Santana Rodriguez en sus respectivas calidades al pago de un uno
(1) por ciento por concepto de intereses, computados a partir de
la fecha de la demanda en justicia de fecha 22 de octubre del 2004;
Sexto: Condena a la entidad Unilever Dominicana, S. A. y al sefior
Nelson Alexander Santana Rodriguez en sus predichas calidades
al pago de las costas civiles del procedimiento y ordena su
distraccion a favor y provecho de la Licda. Cirila Marifiez Zabala,
quien aprma estarlas avanzando en su mayor parte; S@ptimo:
Declara la presente sentencia comdn y oponible a la compafiia
Seguros Popular (Seguros Universal América), por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta el limite de
la pdliza No. AU-99844, con vigencia desde el dia 31 de diciembre
del 2002, hasta el 31 de diciembre del 2003, expedida a favor de la
entidad Unilever Dominicana, S. Aj; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte, después de haber deliberado y obrando autoridad
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propia, procede a dictar directamente su decision, en esa virtud;
TERCERO: Modipcael ordinal primero de la sentencia recurrida,
que declara al coprevenido Nelson Alexander Santana Rodriguez,
culpable de violar los articulos 49, literal d, 65y 74, literal d, de la
Ley No. 241, sobre Tréansito de Vehiculos de Motor y lo condena
anueve (9) meses de prision correccional, al pago de una multa de
Mil Pesos (RD$1,000.00) y al pago de las costas penales; en
consecuencia, varia la condena impuesta por el Juez a-quo y
condena al prevenido Nelson Alexander Santana Rodriguez al
pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) y al pago de las
costas penales; CUARTO: Revoca el ordinal quinto de la sentencia
recurrida; QUINTO: Conprmalos dem§s aspectos de la sentencia
recurrida; SEXTO: Ordenala notipcaci- n de la presente sentencia
a todas las partes del proceso0; €) que recurrida en casaci-n la
referida sentencia por Nelson Alexander Santana Rodriguez,
Unilever Dominicana, S. A. y Seguros Universal, C. por A. las
Cémaras Reunidas dict6 en fecha 21 de junio del 2007 la Resolucion
nam. 1582-2007 mediante la cual declaré admisible el referido
recurso pjando la audiencia para el 8 de agosto del 2007 y conocida
ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por el Dr. Pedro
P. Yermenos Forastieri y los Licdos. Oscar A. Sanchez Grullén
y Diego Torres Gonzélez los recurrentes proponen en apoyo a
su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Sentencia dictada es manipestamente infundada (art. 426, numeral
3ro. del Codigo Procesal Penal); Segundo Medio: Sentencia
dictada es contradictoria con otra sentencia de la Suprema Corte
de Justicia) art. 426, numeral 2do., C-digo Procesal Penal)o; el
Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y los Licdos. Oscar A. Sanchez
Grullén y Diego Torres Gonzélez los recurrentes proponen en
apoyo a su recurso de casacion los siguientes medios: Primer
Medio: Sentencia dictada es manipestamente infundada (art.
426, numeral 3ro. del Codigo Procesal Penal); Segundo Medio:
Sentencia dictada es contradictoria con otra sentencia de la
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Suprema Corte de Justicia) art. 426, numeral 2do., Cédigo Procesal
Penal) Primer Medio: Sentencia dictada es manipestamente
infundada (art. 426, numeral 3ro. del Codigo Procesal Penal);
Segundo Medio: Sentencia dictada es contradictoria con otra
sentencia de la Suprema Corte de Justicia) art. 426, numeral 2do.,
Cddigo Procesal Penal); en los cuales invocan, en sintesis, lo
siguiente: “que resultan completamente ildgicas e irrazonables las
indemnizaciones concedidas por la Corte a-qua, porque el tribunal
pudo constatar que el agraviado Ilegd por sus propios medios y
que aunque el certipcado m®dico habla de lesi-n permanente,
todavia tiene capacidad para realizar trabajos tanto manuales
como intelectuales, que una persona con vida laboral Gtil por
delante con unas indemnizaciones tan elevadas implicitamente se
le esta incentivando a dedicarse a una vida ocioso; que la sentencia
conprm- laindemnizaci-n otorgada por el Juzgado de Paz, la cual
habia sido reducida por la corte de apelacion, contradiciendo asi
una sentencia de la Suprema Corte de Justicia al haber retrotraido
la situaci - n del procesog;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso de casacion interpuesto por los ahora recurrentes,
al establecer que la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional incurri6 en omision de estatuir sobre la
responsabilidad penal del imputado, por lo que ordend conocer
de nuevo el recurso de apelacion;

Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio, analizd el recurso de apelacion interpuesto por Nelson
Alexander Santana Rodriguez y las compariias Unilever Domi-
nicana, S. A. y Seguros Universal, C. por A., Unicos recurrentes,
contra la sentencia de primer grado y procedi- a modipcar el
aspecto penal de dicha sentencia, suprimiendo la pena de prision
pronunciada en contra del imputado, pero conprmando el aspecto
civil de la misma, cuya indemnizaci-n era superior a la pjada por
la Tercera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
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Considerando, que como la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia procedio a casar la sentencia impugnada por efecto del
recurso del imputado, el tercero civilmente demandado y laentidad
aseguradora, Unicos recurrentes en casacion, y envié el asunto
ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, quedando apoderada la Segunda Sala de
esta Corte, @sta no pod? modipcar la sentencia en perjuicio de
dichos recurrentes, como sucedi- en la especie, al conprmar la
sentencia de primer grado en cuanto a la indemnizacion, la cual
habia sido reducida en apelacion, por aplicacion del principio de
que nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de su propio
recurso;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal
de envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino mas bien una fase que se vincula a la decision
casada, ya que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya superadas,
sino que abre una nueva, resultante del recurso acogido, pero
que a¥%n as?, recoge la inyuencia de lo acontecido en las etapas
precedentes del proceso;

Considerando, que al modipcar la Corte a-qua la sentencia casada
por accion de la recurrente y condenarla a una indemnizacion
superior a la pjada por la Tercera Sala de la C8mara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional desbord6 el ambito de
su apoderamiento; en consecuencia, procede casar la sentencia
Unicamente en lo concerniente al aumento del monto de la
indemnizaci-n pjada a favor de Secundino Ortega, manteniendo
su vigencia lo decidido por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante sentencia
de fecha 18 de agosto del 2006, que habia condenado a Nelson
Alexander Santana Rodriguez conjunta y solidariamente con la
compariiaUnilever Dominicana, S. A., ensu calidades de civilmente
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responsables, al pago de una indemnizacion de Trescientos mil
pesos (RD$ 300,000.00), a favor de José Danilo Suero Jiménez,
revocando, ademas, el pago de los intereses y ordenando que la
sentencia sea comun y oponible a la compafiia Seguros Universal,
C. por A,, continuadora juridica de la compafiia Seguros Popular,
C. por A,

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Admite comointerviniente aJosé Danilo Suero Jiménez
en el recurso de casacion interpuesto por Nelson Alexander
Santana Rodriguez y las compariias Unilever Dominicana, S. A.y
Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de la compafiia
Seguros Popular, C. por A., contra la sentencia dictada el 4 de
mayo del 2007 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Declara con lugar el referido recurso y
casa por via de supresion y sin envio el aspecto relativo al aumento
de la indemnizaci-n pjada por la sentencia impugnada; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la RepuUblica, en su audiencia del 26 de
septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
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Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y prmada por los sefores
Jueces que pguran en su encabezamiento, en la audiencia
p¥blica del d%, mes y afjo en @l expresados, y fue prmada, le2da
y publicada por m?, Secretaria General, que certipco. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

WWW.suprema.gov.do

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































