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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

I11
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

Iv
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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superior a la fijada originalmente, desbord6 el ambito de su
apoderamiento. Casa. 6/2/08.
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Accidente de transito. Al disponer la indemnizacién, la Corte
A-qua no valor6 la misma con los dafios causados. El fallo
impugnado carece de motivos suficientes y de base legal. Casa.
6/2/08.

Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) y Superintendencia
de Seguros de la Repiblica Dominicana.........cccececeecunieencenicneesicneenn. 36

Pago de prestaciones laborales. El tribunal aquo hizo uso del
poder soberano de que disfrutan los jueces del fondo. No se
advierte que se incurrié en desnaturalizaciéon alguna. Rechaza.
6/2/08.

VIP Clinic, C. POL Ao 45

Pago de prestaciones laborales. La sentencia condenatoria
indica que la demanda no excedia de 20 salarios minimos.
Declara inadmisibilidad. 6/2/08.

Constructora Biltmore, S. A .ot 53
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Demanda laboral. Despido. Condenaciones no exceden 20
salarios minimos. Inadmisible. 6/2/08.

Karolina A. Santana GOMEZ.......ccvverevvererieiireieeeeeeeeeereesee e seae

Litis sobre terreno registrado. La sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican la
misma. Rechaza. 13/2/08.

Rafael Antonio Espaillat Cruz.......ccccuvviiininiciniciicnicniececees
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13/2/08.

Sucesores de GIegorio PELCZ...... i
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entregar los valores embargados al recurrente. Rechaza.
13/2/08.

Fusebio German Brea .ot

Ley de Cheques. Hubo un acuerdo de pago entre las partes; se
efectuaron pagos parciales, por lo que no era competencia de la
jurisdiccion penal conocer sobre el caso. Casa. 20/2/08.
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Accidente de transito. La corte aqua confirmé en el aspecto
civil el fallo del primer grado que habia establecido una
indemnizacioén superior a la fijada por la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, incurriendo en una violacion a la ley, por lo
que procede casar la sentencia iinicamente en lo concerniente
al monto de la indemnizacioén. Casa. 20/2/08.

Juan Carlos Santos Montero y Transporte Luperén, C. por A................

Descargo puro y simple. Rechazado el recurso. 6/2/08
José Mercedes Garcfa Vs. Tulio Rafael Madera Guillén...........ccccceeeeies
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6/2/08.
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e Astreinte. Pronunciamiento de astreinte definitivo sin antes
haber pronunciado una astreinte provisionalmente. Casada la
sentencia. 6/2/08.
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e Referimiento. Recurso de apelacion. Rechazado. 13/2/08.
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Rechazado el recurso. 13/2/08.
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* Daios y perjuicios. Presuncion de responsabilidad. Rechazado
el recurso. 13/2/08.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A. (AES) Vs.
Anastasio Nolasco Tapia y Rosita Aquino Tapia.......ccccceeeviciniciinininennes 168

* Inscripcion en falsedad. Plazos. Rechazado el recurso.
13/2/08.

Suefio una Ventana en el Paraiso, S. A. Vs. Guerrero & Asociados,

e Recurso de apelacion. Plazos. Rechazado el recurso. 13/2/08.

Narciso Méndez Vs. Blanca A. Goico de Castro.....uiveiveveeererevereenennne 185
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Divorcio. Acto auténtico del poder de representacion.
Rechazado el recurso. 13/2/08.

Radhamés Altagracia Ramirez Ortiz Vs. Anny Altagracia Correa
dE JESTS it 191

Dafios y perjuicios. Condenaciéon de intereses legales sin
precisiéon (Ley No. 312 de 1919). Casada la sentencia. 20/2/08.

Caralva, S. A. y J. A. Caro Alvarez & Asociados, S. A. Vs. Tomas
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Homologacion de poder y contrato de cuota litis.
Incompetencia. Casada la sentencia. 20/2/08.

Parque de las Palmeras, S. A. Vs. Manuel Ramon Espinal Ruiz y
COMPATEES ...trvriieereteiseiese ettt s s e 207

Dafiosy perjuicios. Obligaciones (contrato servicio). Rechazado
el recurso. 20/2/08.

Tricom, S. A. Vs. Juana Marfa SANChEZ ..o, 215

Divorcio. Pension ad-litem. Rechazado el recurso. 20/2/08.

Clara Elena Jiménez Alfau de Houellemont Vs. Armando
Houellemont Candelario ...........ccveecunicncinicininicseeisceeeseeeeseieeeinnees 221

Particion de bienes. Desnaturalizacion de los hechos. Sociedad
de hecho. Casada la sentencia. 20/2/08.

Marisela Arthur y compartes Vs. Amancio Borbon.......cccvcvicccniene. 228

Segunda (dmara
Chmara Peaal de la Suprema Corte de Yusticia

Ley 5869. La Corte a-qua no di6 fiel cumplimiento del Art.
361 del Codigo Procesal Penal. Esta camara, salvaguardando
la garantia constitucional, y tomando en cuenta la economia
procesal, anula las actuaciones judiciales que se produjeron,
y de manera excepcional envia el asunto ante un tribunal de
primer grado. Declara con lugar. CPP. 6/2/08.

CantAbBLICO, S. Al oottt 239



Indice General v

* Accidente de transito. Elimputado fue condenado a mas de seis
meses de prision y no fueron motivados los recursos en lo civil,
articulos 36 y 37 de la Ley de Casaciéon. Declarado inadmisible
y nulo. CPC. 6/2/08.

Dario Luciano y COMPAIEs. .....ccoviiveiiviieiiciiciiiciiicieiesssessesennes 247

* Accidente de transito. No recurrieron en apelacién sentencia
de primer grado, y la Corte a-qua actué correctamente
modificando los ordinales cuarto y quinto, corrigiendo el
error material cometido en nombre de la parte civil. Declarado
inadmisible. CPC. 6/2/08.

Inohelio Guzman Ramirez y Distribuidora NEstor ..., 255

* Ley 50-88. El recurrente desisti6 pura y simplemente de su
recurso de casacion. Da acta del desistimiento. CPC. 6/2/08.

Sauveneur Profite y Blanc Yonel Doflus ..., 261

* Accidente de transito. El Juzgado a-quo modificé la sentencia
recurrida no causandole ningun perjuicio a la entidad
aseguradora, y aplicé correctamente los articulos 61, 65 y 72 de
la Ley 241. Rechaza. CPP. 6/2/08.

Eleuterio Daniel Victoria Molina y/o Samuel Eleuterio Victoria
MOlNA J COMPALTES ....veeerieeiiieciiicie e 265

¢ Ley 50-88. Acoge medio. La relacién de hechos realizada por
la Corte a-qua no fue clara ni precisa con relacion a los cargos
imputados a los recurrentes. No brind6 una conclusiéon factica
conforme a las reglas de la sana critica y carecié de motivos
suficientes que permitan determinar la correcta aplicacion
de la ley. Declarado con lugar y enviado a otro tribunal. CPP.
6/2/08.

Jhonny Céspedes Figueroa y Edwin Daniel Henriquez .......c.ccvvviennce. 271

¢ Accidente de transito. Rechaza medios. Las formalidades del
articulo 156 de la Ley 845 no son aplicables a la materia penal.
Rechaza. CPC. 6/2/08.

Mirta Josefina Cabrera Morel de Dutdn.......c.occcccuniciviiniccinicncinicncniennee 279

e Accidente de transito. Acoge medio parcialmente. La recurrente
fue puesta en causa en calidad de beneficiaria de la péliza de




vi

Boletin Judicial 1

167

seguros, lo que no la hace comitente del imputando recurrente,
por lo que la sentencia debi6é haber sido oponible a la persona
propietaria del vehiculo causante del accidente. Casa por via de
supresion y sin envio. CPC. 6/2/08.

Epifanio JIMénez y COMPAItES.....ccoviiiiiuiiciiiniiciiicisecisessssssessssesans

Accidente de transito. En lo penal el Juzgado a-quo realizé
una escasa relacion de hechos y derecho no justificando
la condenacién del imputado, incurriendo en el vicio de
insuficiencia de motivos, y enlo civil laindemnizacién impuesta
no fue debidamente motivada. Declarado con lugar y enviado a
otro tribunal. CPP. 6/2/08.

Saulo Laws JOS€ ¥ COMPAIES .....cuvurvieiiceiiciiiiciiiiciicci e

Ley 2859. Como persona civilmente responsable no motivé su
recurso; articulo 37 Ley de casacion. Declarado nulo. CPC.
6/2/08.

Odris Kismet ROMEro ULENa .ouvvvivivveeieiirieiiieieieteeeeeeeerieteeeesevesevessesesnens

Accidente de transito. Como entidad aseguradora no motivo su
recurso; articulo 37 Ley de Casacioén, y en lo penal los hechos
fueron comprobados. Declarado nulo y rechaza. CPC. 6/2/08.

José Daniel Bonilla Santos y Seguros San Rafael, C. por A. ........cc.cc......

Accidente de transito. Acoge medio. Sentencia recurrida adolece
de ilogicidad y contradicciéon de motivos, imposibilitando a
la Suprema Corte de Justicia determinar si la indemnizacion
concedida es justa. Declarado con lugar y enviado a otro
tribunal. CPP. 6/2/08.

Abraham Ferreras Guzman y La Colonial, S. A. oo

Accidente de transito. Elimputado fue condenado a mas de seis
meses de prisién, y como entidad aseguradora debié motivar
su recurso; articulos 36 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Declarado inadmisible y nulo. CPC. 6/2/08.

Juan del Carmen Leonardo Sosa y COMPALLES .......cuvecuiececirecurieniciriiennes

Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no valord
correctamente la conducta del imputado recurrente ni la de la
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victima. No respondi6é aspectos planteados en el recurso de
apelacion incurriendo en falta de estatuir y carente de base
legal. Declarado con lugar y enviado a otro tribunal. CPP.
6/2/08.

Juan M. Duran Martinez y COMPArtes ......coceueurieeuriniiinnesiessiesensiennnns 340

* Accidente de transito. Acoge medio. Las motivaciones
ofrecidas por el Juzgado a-quo son confusas e insuficientes para
determinar las verdaderas circunstancias en las que se produjo
la colisién. Declarado con lugar y enviado a otro tribunal. CPP.
6/2/08.

Manuel Jiménez Batista y Rafael Pefia hijo, C. por A. ......cccovvviiiiiininnns 348

* Ley 583. Solicitud de inconstitucionalidad. Declara conforme
con la Constitucion el articulo 3 de la Ley 583 y declara en el
presente caso, no conforme con la Constitucion el articulo 4 de
la Ley 583 sobre Secuestro. Rechaza. CPP. 6/2/08.

Camilo Alberto Quifiones Mercedes y COMPAILES .....cvvervreevecvrieerceninnn. 354

* Accidente de transito. Acoge medio. La sentencia emitida porla
Corte a-qua es contradictoria en sus motivos con el dispositivo.
Declarado con lugar y envia a otro tribunal. CPP. 13/2/08.

José Euclides Baez Tejada y COMPATtES.....cucvivcuciciciicieiciciesiesiesieeas 380

* Accidente de transito. Como persona civilmente responsable
y entidad aseguradora debieron motivar el recurso; articulo 37
Ley de Casacién. Los hechos fueron comprobados. Declarado
nulo. CPC. 20/2/08.

Ricardo Jaquez Ramon y COMPArtes.....cocvvcueueeecuiucecunicecineeiseiecereennes 391

e Accidente de transito. Como parte civil constituida debio
motivar el recurso; articulo 37 Ley de casacion. Los hechos
fueron comprobados. Declarado nulo. CPC. 20/2/08.

Radhamés Castro ReYes......occuiuiciiiriciiicciricicicceciececices e 400
e Accidente de transito. Desestima medios. La Corte a-qua

fundamenté debidamente su decision y la indemnizaciéon
impuesta acorde a la gravedad de los dafios materiales y
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morales provocados en el accidente de la especie. Rechazado.

CPC. 20/2/08.
Carlos Rafael Abreu Aybar y General de Seguros, S. A......ccccvviiriinnn. 406

* Homicidio. Acoge medio. La Corte a-qua incurrié6 en
desnaturalizacion de los hechos; no ofrecié motivos suficientes,
ni claros, ni precisos que contestaran los alegatos planteados
por los recurrentes. Declarado con lugar y enviado a otro
tribunal. CPP. 20/2/08.

German SAnchez JIMENEZ ... 414

* Ley 6132. La parte civil no notific6 su recurso de casacion a la
contraparte, violando su derecho de defensa; articulo 34 Ley
sobre Procedimiento de Casacion. Declarado inadmisible.
CPC. 20/2/08.

Erpubel Puello Avalo y Rossanna J. Féliz Camilo .......rvvvvveeroenrrerrninnns 420

e Camara de calificaciéon. Como parte civil constituida debio
motivar el recurso; articulo 37 Ley de casacion. Declarado nulo.
CPC. 20/2/08.

José A. Abreu Genao y Mercedes Garcia de Abfeu......cuccecinicincinicnnes 424

e Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua hizo una
incorrecta aplicacion del articulo 421 del Codigo Procesal Penal
y viol6 el derecho de defensa de las partes. Declarado con lugar
y envia a otro tribunal. CPP. 20/2/08.

Victor Ventura Reyes y COMPALtes......cvuiueuviieciriieiiiiiicisiccisceeinienns 427

e Accidente de transito. El imputado fue condenado a mas de
seis meses de prision. Como persona civilmente responsable
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso, y la
parte civil no notificé su recurso de casacion a la contraparte
violando su derecho de defensa; Arts. 36, 37 y 34 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Declarado inadmisible y nulo.
CPC. 20/2/08.

Angelita Suriel Sutiel y COMPATLES ......curuiecuiuciiiiiciciricieieceeseeae 434
* Accidente de transito. El imputado fue condenado a mas de

seis meses de prision; articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, y en lo civil la Corte a-qua realizé una correcta
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aplicaciéon de la ley. Declarado inadmisible y rechaza. CPC.
20/2/08.

Juan Pablo Rivera Fernandez y compartes ........cocuvvvicinicicninicincnninnn, 441

* Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no hizo una
correcta valoracion de la conducta del imputado y no analiz6
las circunstancias que rodearon la ocurrencia del accidente
y por medio del contrato de venta condicional registrado, el
comprador asume los riesgos del vehiculo desde el dia de la
venta. Declarado con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.
20/2/08.

Juan Tomas Martinez AmMparo y COMPArteS......oueurunievirmnierniesinierinnns 448

* Ley 2859. Como parte civil no notificé su recurso de casacion
a la contraparte violando su derecho de defensa articulo 34 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién y la prescripcion de
la especie fue erroneamente interpretada por la Corte a-qua.
Declarado inadmisible y con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPC. 20/2/08.

Sigfrido Eligio Mejia COTdero. ... 459

* Accidente de transito. Acoge medios parcialmente y casa un
ordinal de la sentencia. Declarado con lugar parcialmente y
rechaza. CPP. 20/2/08.

Henry Ramoén Rafael Cruz Cruz y COMPArtes .....c.ceceeeeecerecrneeenenreeeneen. 469

* Accidente de transito. El imputado fue condenado a mas de
seis meses de prision; articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciéon. Los hechos fueron comprobados. Declarado
inadmisible y nulo. CPC. 20/2/08.

Ramén Antonio Berroa Tejada ..o 479

e Accidente de transito. No recurrié sentencia de primer grado
y frente a este adquiri6 la autoridad de cosa juzgada. Rechaza
medios. La Corte a-qua dio una relacion detallada de los hechos
y motivé debidamente su decisiéon. Declarado inadmisible y
rechaza. CPC. 20/2/08.

Carlos Juan Méndez Diaz y COMPATtes ......cccuccuveucucuricincinieirieceeeennee 486
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Ley 4984. Como persona civilmente responsable debié motivar
su recurso como lo establece el articulo 37 de la Ley de Casacion.
El Juzgado a-quo se excedié en cuanto al monto de la multa
impuesta. Declarado nulo, rechaza y casa por via de supresion

y sin envio. CPC. 250/2/08.

Antonio Pascual de 10S SantoS.....cvvvevereeiriieieeeceeeeeereeeee s 495

Ley 2859. Rechaza medios. Recurso de oposicién erroneamente
admitido por el Juez a-quo. Sentencia impugnada en casacién
resolvi6 un recurso de oposicion y no puso fin a las pretensiones
del recurrente, contra la cual no se interpuso recurso viable.
El juez contintia apoderado de la cuestion principal. Rechaza.
CPP. 20/2/08.

Luis Rafael Quero Garcia.....c e 500

Accidente de transito. Acoge medios. La Corte a-qua declard
inadmisible el recurso de apelacion aplicando incorrectamente
el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, violandoles el debido
proceso y las garantias constitucionales. Declarado con lugar y
enviado a otro tribunal. CPP. 20/2/08.

Ariel Matos y La Monumental de Seguros, C. por A. ..o 506

Inadmisibilidad. La parte civil no notific6 su recurso de
casacion a la contraparte violando su derecho de defensa;
articulo 34 Ley sobre Procedimiento de Casacion. Declarado
inadmisible. CPC. 20/2/08.

Dr. Adolfo de la Cruz Rodriguez, Procurador General de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.........covvievieiennnce. 514

Ley num. 20-00. La acciéon de amparo es un mecanismo
protector de las garantias procesales para salvaguardar los
derechos fundamentales de los ciudadanos; pero en la especie
la retencién temporal realizada por la recurrente no constituyen
un desman arbitrario como lo entendié el Juez a-quo, sino
que se trataba de una inspeccion oficial para determinar si las
mercancias de referencia infringen o no algunas de las leyes
dominicanas. Declarado con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 20/2/08.

Direccion General de AdUANas ....o.ecveeveveveeceeicerecececeeeeeeeeeee s 518
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* Amenazas y dafios a la propiedad. Los recurrentes invocan
medios nuevos, los cuales no pueden ser argiiidos ante la
Suprema Corte de Justicia. Rechaza. CPC. 20/2/08.

Ramoén Guillermo LOPEz .. 524

e Laboral. Despido injustificado. Condenaciones no exceden 20
salarios minimos. Inadmisible. 6/2/08.

Winston Andrés Macdougal Pérez Vs. Saindesaint Villa ........cccceveeeee. 533
e Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.

Inadmisible. 6/2/08.

Francisca Yentes Frias Vs. Renassaince Jaragua Hotel And Casino y

Transamerican Hoteles, S. A. oo 538
e Laboral. Falta de base legal. Casada con envio. 6/2/08.

Empresa Custom Tailored, S. A. Vs. Ana Vilma Henriquez y
Argentina Mercedes IN0a ... 544

e Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.
Inadmisible. 6/2/08.

Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER) Vs. Victor Prud

e Contrato de trabajo. Despido injustificado. Rechazado.
6/2/08.

Credigas, C.por A. Vs. Pedro Antonio Severino Rodriguez..................... 559
e Laboral. Violacién articulo 643 del Codigo de Trabajo.
Caducidad. 6/2/08.

Villas Doradas Vacation Club, S. A. Vs. Pierrer Nobert Noel y
COMPATEES ...tivriiiereteiescte ettt s es et 568

¢ Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.
Inadmisible. 6/2/08.

Operaciones de Procesamiento de Informacion y Telefonfa, S.A.
(OPITEL) Vs. Nelsy Marfa Altagracia Serrano de los Santos................. 585
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Laboral. Desahucio. Rechazado. 6/2/08.

Remigio Emilio Pérez Mojica Vs. Literatura Universal, S. A.
(Literatura Educativa del Caribe) ..o, 591

Tierras. Litis sobre terrenos registrados. Falta de base legal.
Casada con envio. 13/2/08.

Juan de Jesus Ramirez Alvarez Vs. Leonidas Metrcedes Montilla de
Portes y Francisco Antonio Portes TOribio ..., 598

Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.
Inadmisible. 13/2/08.

Constructora Alfa 2000, S. A. Vs. Maximiliano Encarnacion ................. 606

Laboral. Jubilaciones y Pensiones. Rechazado. 13/2/08.

Banco Agtricola de la Republica Dominicana Vs. Cayetano Alberto
Peralta TAzardo ... 611

Laboral. Demanda en restitucion pago salario/pension,
reparacion dafios y perjuicio. Rechazado. 13/2/08.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs. Alvaro Antonio
COrdero ACOSTA . 619

Laboral. Despido. Duracion contrato de trabajo. Falta de base
legal. Casa con envio en ese aspecto. 13/2/08.

Banco Agticola de la Republica Dominicana Vs. Luis Eduardo............. 626

Demanda laboral. Reajuste de pension. Rechazado. 13/2/08.

Banco Agricola de la Republica Dominicana Vs. Alvaro Antonio
Cordero ACOSTA i 0633

Demandalaboral. Prestaciones laborales y derechos adquiridos.
Dimision. Rechazado. 20/2/08.
Serafin Rodriguez Grullon Vs. Handy Steward Puello Pérez.................. 640

Demanda laboral. Desistimiento. 20/2/08.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (antes Verizon
Dominicana, C. por A.) Vs. Robert Augusto Segura Espinosa............... 649
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* DPrestaciones laborales. Se descarta que la Corte a-qua haya
violado alguna dispocién legal referente a lo que se le planted,
ya que no acogio la reclamacion formulada por el reclamante.

Rechazada. 20/02/08.
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DEL 2008, No. 1

Ley impugnada: Nuam. 139-97 del 19 de junio de 1997.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Academia Dominicana de la Historia.
Abogados: Dres. Emilio Cordero Michel, Wenceslao

Vega B. y Luis Scheker Ortiz y Lic. Miguel
A. Garcia Vargas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de febrero de
2008, afios 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en inconstitucionalidad impetrada por
la Academia Dominicana de la Historia, organismo de derecho
publico, con personalidad juridica, creado por el Decreto nam.
186 del 1931 y con su Reglamento Organico establecido por
Decreto num. 972-02, representada por su Presidente, Dr. Emilio
Cotrdero Michel, dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula
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num. 001-0071247-0 y bajo la autorizacion otorgada por su Junta
Directiva en sesion de fecha 19 de noviembre de 2007, contra la
Ley num. 139-97, del 19 de junio de 1997;

Vista la instancia depositada en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de 2007, suscrita
por los Dres. Emilio Cordero Michel, Wenceslao Vega B., Luis
Scheker Ortiz y el Lic. Miguel A. Garcia Vargas, la cual termina
asi: “Primero: Que la reconozca como parte interesada en el
presente recurso de inconstitucionalidad de la Ley No. 139-07,
de fecha 19 de junio de 1997; Segundo: Pronunciar la nulidad,
“erga omnes”, de la Ley No. 139-07, del 19 de junio de 1997,
por ser contraria al Art. 98 de la Constitucién de la Republica
Dominicana. De manera alternativa. En caso de no acogerse el
recurso contra la Ley 139-07 en su totalidad: Tercero: Declarar
nulos por su caracter de inconstitucional, los Arts. 2 y 4 de la
citada Ley No. 139-07";

Visto la Ley nim. 156-97, de 1997 que modifica la Ley num. 25-
91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la Ley nim. 139-97, del 19 de junio de 1997, mediante la
cual los dias feriados del calendario que coincidan con los dias
martes y miércoles, jueves o viernes seran trasladados de fecha;
as{ como su preambulo;

Visto la Constitucion de la Republica, particularmente los
articulos 67 numeral 1, 46 y 98;

Visto las reformas constitucionales de los afios 1865, 1872, 1874,
1875,1877,1878,1879, 1880, 1881, 1887, 1896, 1907, 1908, 1924,
1927,1929,1934,1942,1947,1955, 1959, 1961, 1962, 1963, 19606,
1994 y 2002;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, del 31 de enero de 2008, el cual termina asi: “Unico:
Que procede declarar no conforme con el articulo 98 de la
Constitucion de la Republica las disposiciones de los articulos 2 y
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4 dela Ley nim. 139-07 del 19 de junio de 1997, en lo relacionado
con el traspaso al lunes siguiente el feriado del 16 de Agosto, Fiesta
Nacional, cuando coincida con los dias del martes a viernes de la
semana, excepto el caso del inicio del periodo presidencial”;

Considerando, que la entidad promotora de la presente accion
plantea, en sintesis, a la Suprema Corte de Justicia, en su funcion
de control de constitucionalidad de la ley, la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley nam. 139-97 del 19 de junio de
1997 o, de manera alternativa, declarar nulos por su caracter de
inconstitucional, los articulos 2 y 4 de la citada ley, que trata de los
traslados de fecha de los dias feriados del calendario que coincidan
con los dfas martes y miércoles, jueves o viernes;

Considerando, que efectivamente, el articulo 67, numeral 1 de
la Constitucion de la Republica dispone, entre otras cosas, que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la Constitucion
y la ley, conocer en tnica instancia de la constitucionalidad de las
leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes
de las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada;
que asimismo el articulo 13 de la Ley nam. 156-97, reafirma esa
competencia al declarar que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia en pleno, conocer el recurso de constitucionalidad de las
leyes a que se refiere la parte infine del numeral 1 del articulo 67
de la Constitucion, asi como de todo otro asunto que no esté
atribuido, exclusivamente, 2 una de sus camaras;

Considerando, que la nocién de parte interesada a que se
refiere el citado articulo 67, numeral 1, ha sido interpretada
por esta Corte en su funciéon constitucional como, “aquella que
figura como tal en una instancia, contestacion o controversia de
caracter administrativa, judicial o contra la cual se realice un acto
de uno de los poderes publicos, basado en una disposicion legal,
pretendidamente inconstitucional, o que justifique un interés
legitimo, directo y actual, juridicamente protegido, o que actte
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como denunciante de la inconstitucionalidad de la ley, decreto,
resolucién o acto, para lo cual se requerira que la denuncia sea
grave y seria”;

Considerando, que la impetrante, Academia Dominicana de la
Historia, fue creada por Decreto num. 186 de 1931, hoy sustituido
por el Decreto num. 972-02, que establece el Reglamento Organico
de la Academia; que en este reglamento se fijan los objetivos de
esta institucién, distinguiéndose entre los primordiales “el de
divulgar la Historia Nacional por medio de obras, monografias,
memorias, disertaciones, fasciculos, revistas, folletos y otros tipos
de publicaciones, asi como estimular el estudio de la Historia
Patria, a través de actividades docentes y culturales, concursos,
premiaciones y otros medios, y establece de manera senalada,
que sus reuniones solemnes serin para conmemorar, entre
otras actividades, las Efemérides Patrias del 27 Febrero y 16 de
Agosto”;

Considerando, que, ciertamente, como exponen los
representantes de la entidad accionante, es interés de ésta que
los atributos de la nacionalidad dominicana se preserven, entre
los cuales, ademas de la bandera, el escudo y el himno nacionales
estan las efemérides patrias, consagradas desde tiempo atras no
solo en los textos constitucionales sino en el alma del pueblo
dominicano; que esos elevados propositos, ha podido verificar
esta Corte, coinciden, entre otros, con los fines que le dieron
origen a la Academia Dominicana de la Historia, como consta en
los instrumentos que sustentan su legal existencia, todo lo cual
permite reconocer en la impetrante la calidad de denunciante, con
un interés legitimo, directo y actual, juridicamente protegido, de
la inconstitucionalidad de la ley de que se trata y, por tanto, se
encuentra legitimada para ejercer la presente accion;

Considerando, que el articulo 98 de la Constitucion de la
Republica consagra que los dias 27 de febrero y 16 de agosto,
aniversarios de la Independencia y la Restauracion de la
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Republica, respectivamente, son de Fiesta Nacional; que no existe
otra disposicion en nuestra Carta Sustantiva que otorgue a otras
fechas del calendario gregoriano que nos rige, la categoria de
Fiesta Nacional que el citado articulo 98 concede a los sefialados
dias en que el pueblo dominicano conmemora sus mas grandes
efemérides, vinculadas con la Independencia y la Restauracion de
la Republica;

Considerando, que el articulo 1 de la Ley nam. 139-97, de que
se trata, establece lo siguiente: “El caracter no laborable de todos
los dias feriados del calendario que coinciden con los dias martes,
miércoles, jueves o viernes de la semana de que se trate, sera
efectivo conforme a la siguiente pauta: 1) Martes y miércoles el
lunes precedente. 2) Jueves y viernes el lunes siguiente”;

Considerando, que en su articulo 2 la misma Ley num. 139-97, al
excluir del ambito de su aplicacion a ciertos dias feriados, incluye,
entre otros, los dfas 27 de febrero, dfa de la Independencia Nacional
y el 16 de agosto, dia de la Restauracion pero, la exclusion de
este ultimo la condiciona a la circunstancia de “cuando coincida
con el inicio de un periodo constitucional”, lo que significa que,
como el periodo constitucional en la Republica Dominicana
tiene una duracién de cuatro afios, solo cuando aquello ocurra,
es decir, cuando coincida con el inicio del periodo constitucional,
el 16 de agosto sera de Fiesta Nacional, quedando fuera de la
celebracion de esa efeméride tres (3) afios de cada periodo de
cuatro, lo que constituye obviamente una vulneracion al referido
canon constitucional del articulo 98, maxime cuando el motivo
invocado para ello por el legislador no sélo hace prevalecer un
acontecimiento que frente a la trascendencia de la Restauracion
de la Republica resulta de inferior significaciéon, como lo es el
inicio de un periodo constitucional, sino porque, ademas, en el
preambulo de la ley cuestionada se afirma, lo que contradice
ostensiblemente lo dispuesto respecto al 16 de agosto en el articulo
2 de la ley, que: “No obstante esta necesidad de reorganizacion
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de los dias feriados, existen fechas patrias y religiosas que no son

> P y relig q
susceptibles de ser comprendidas en ninguna iniciativa de este
género”; caso de la fecha patria del 16 de agosto;

Considerando, que la inconstitucional iniciativa plasmada en el
articulo 2 de la Ley nim. 139-97, como se ha expresado antes, se
complementa, en lo que respecta a la efeméride que se celebra
el 16 de agosto, al disponer el articulo 4 de la ley que “en los
dias 6 de enero, dia de Reyes; 26 de enero, dia de Duarte; 1ro. de
mayo, dia del Trabajo; 16 de agosto, dia de la Restauracion; y 6
de noviembre, dia de la Constitucion, que coincidan con los dfas
martes, miércoles, jueves y viernes de la semana de que se trate,
segun el caso, se celebraran en los centros de trabajo y estudio,
actividades destinadas a exaltar la significaciéon de la fecha”, de
lo cual se infiere que la ley cuya nulidad por inconstitucional se
demanda, vulnera abiertamente el precepto del articulo 98, al
incluir entre éstas la fecha del 16 de agosto, lo cual se desprende,
ademas, de la economia de la propia ley, al sustraer esa fecha
conmemorativa de la Restauracion, de la distinciéon que le hace la
Constitucion de la Republica como Fiesta Nacional, y, por tanto,
no laborable, de lo que deviene su inconstitucionalidad;

Considerando, que al referirse el articulo 98 de la Constitucion
solo a los dfas 27 de febrero y 16 de agosto, aniversarios de la
Independencia y la Restauracion de la Republica, respectivamente,
a los cuales eleva a la categoria de Fiesta Nacional, ello permite
al legislador ordinario adoptar disposiciones en relacién con
los demas dias feriados que registra el calendario nacional, por
lo que procede limitar la decision a tomar a los articulos de la
ley impugnada que desconocen el precepto constitucional que
consagra los dfas de Fiesta Nacional sefnalados; que cuando un
texto legal es antagdnico a un precepto de orden constitucional y su
nulidad es pedida formalmente por via directa al 6rgano facultado
por la misma Constitucioén para esto, se impone esa declaratoria
por ser los textos impugnados, como se ha evidenciado, contrarios
a la Ley Fundamental.
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Por tales motivos: Primero: Declara que los articulos 1, 2 y 4
de la Ley nim. 139-97, del 19 de junio de 1997, mediante la cual
los dias feriados del calendario que coincidan con los dias martes
y miércoles, jueves o viernes sean trasladados de fecha, no son
conformes con la Constitucion de la Republica, en lo que respecta
unicamente al 16 de agosto de cada ano, dia de la Restauracion de
la Republica; Segundo: Ordena que esta sentencia sea comunicada
al Magistrado Procurador General de la Republica, a la Academia
Dominicana de la Historia, para los fines de lugar, y publicada en
el Boletin Judicial, para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 29
de agosto del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrente: Angel Alfonso Taveras.

Abogado: Lic. Héctor Rubén Corniel.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 6 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Alfonso
Taveras, dominicano, mayor de edad, médico, cédula de identidad
y electoral No. 001-0389855-7, domiciliado y residente en la
calle 8 No. 144 del ensanche Espaillat de esta ciudad, imputado
y civilmente demandado, contra las sentencias dictadas por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 29 de agosto del 2007, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Juan A. Camacho H. por si y por los Licdos. Héctor
Rubén Corniel, Pedro Castillo y Moisés Scarborough, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion de los recurrentes;

Oido a la Dra. Emilia Santos de los Santos, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de los actores civiles;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. Héctor Rubén Corniel, depositado el 4 de
septiembre del 2007, en nombre y representacion del recurrente,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3276-2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 1ro. de noviembre del 2007, que
declar6 admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 31 de enero de 2008 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y a los magistrados Margarita
A. Tavares y Julio Anibal Suarez para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997 en
audiencia publica del 12 de diciembre del 2007, estando presentes
los Jueces Ratfael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Tbarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 15

Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General v,
vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426
y 427 del Coédigo Procesal Penal, 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacién y 10 de la Ley num. 4117 sobre Seguro Obligatorio
contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor, después de
haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlos documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que
el 10 de mayo del 2004, Andrea Rosario y Ramén Bienvenido
Polanco Zarzuela interpusieron una querella con constitucion en
actores civiles, por presunta mala praxis médica, contra el Dr.
Angel Alfonso Taveras y el Centro Médico Hispanico por violacién
a los articulos 319 del Cédigo Penal y 164 de la Ley General de
Salud (Ley 42-01) en perjuicio de Yuderka Polanco Rosario quien
fallecié durante un proceso quirdrgico que se proponia realizar
el referido médico; b) que el Primer Tribunal Liquidador de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, fue apoderado para conocer el fondo
del asunto, el cual dicté su sentencia el 21 de noviembre del
2005, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza el
medio de inadmisiéon propuesto por la barra de la defensa, por los
motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Se declara
al sefior Angel Alfonso Taveras, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0389855-7,
domiciliado y residente en la calle 8 No. 144, ensanche Espaillat,
Distrito Nacional, culpable de violar las disposiciones del articulo
319 del Cédigo Penal, en perjuicio de la sefiora Yuderka Polanco
Rosario, en consecuencia, se le condena a Cien Pesos de multa
(RD$100.00), por aplicacion del articulo 463 del Codigo Penal;
TERCERO: Se condena a Angel Alfonso Taveras al pago de
las costas penales del procedimiento; CUARTO: Se admite
y reconoce como regular, buena y valida en cuanto a la forma
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la constituciéon en parte civil incoada por los sefiores Ramon
Bienvenido Polanco y Andrea Rosario, en su calidad de padres
de la fenecida, asi como también en su condicion de tutores
de la menor Julissa Andreina Polanco Rosario, a través de los
Dres. Candido Simén Polanco y Altagracia Polanco, en contra
del imputado Angel Alfonso Taveras, por su hecho personal,
por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad con las
normas procesales vigentes; QUINTO: En cuanto al fondo de la
indicada constitucién en parte civil, se condena a Angel Alfonso
Taveras al pago de una indemnizacion equivalente a la suma de
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a titulo de indemnizacion
a favor de los reclamantes Ramén Bienvenido Polanco y Andrea
Rosario, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales
y materiales que se le ocasionaron con la muerte de su familiar;
SEXTO: Condena al imputado Angel Alfonso Taveras al pago
de las costas civiles del proceso ordenando distraccion a favor
de los abogados actuantes Dres. Candido Simén Polanco y
Altagracia Polanco, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”; ¢) que a consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto por Angel Alfonso Taveras, la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
pronunci6 su sentencia el 24 de febrero del 2006, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por los Dres. Pedro Castillo, Moisés
Scarborough y Héctor Rubén Corniel, actuando en nombre y
representacion del sefior Angel Alfonso Taveras, por los motivos
expuestos precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la
presente decision sea anexada al proceso y notificada a las partes”;
d) que esta sentencia fue recurrida en casaciéon por Angel Alfonso
Taveras ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
la que pronuncié su sentencia el 9 de agosto del 2006, casando
la sentencia impugnada y enviando el asunto ante la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional para la celebracion de un nuevo juicio, la cual, actuando
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como tribunal de envio, pronuncié una sentencia incidental el
26 de julio del 2007 y el 29 de agosto del 2007, pronunci6 la
sentencia sobre el fondo del asunto, cuyo dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
los Dres. Pedro Castillo Juan y Moisés Scarborough, actuando
a nombre y representaciéon de Angel Alfonso Taveras, el 12 de
diciembre del 2005; en contra de la sentencia marcada con el No.
345-2005, del 21 de noviembre del 2005, dictada por el Primer
Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Rechaza el medio de
inadmision propuesto por la barra de la defensa, por los motivos
expuestos precedentemente; Segundo: Se declara al sefior Angel
Alfonso Taveras, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 001-0389855-7, domiciliado
y residente en la calle 8 No. 144, Ensanche Espaillat, Distrito
Nacional, culpable de violar las disposiciones del articulo 319 del
Codigo Penal, en perjuicio de la sefiora Yudelka Polanco Rosario,
en consecuencia se le condena Cien Pesos de multa (RD$100.00)
por aplicacion del articulo 463 del Cédigo Penal; Tercero: Se
condena a sefior Angel Alfonso Taveras al pago de las costas
penales del procedimiento;, CUARTO: Se admite y reconoce
como regular, buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil incoada por los sefiores Ramoén Bienvenido Polanco
y Andrea Rosario, en su calidad de padres de la fenecida, asi como
también en su condicion de tutores de la menos Yulissa Andreina
Polanco Rosario, a través de los Dres. Candido Simén Polanco y
Altagracia Polanco, en contra del imputado sefior Angel Alfonso
Taveras, por su hecho personal, por haber sido hecha en tiempo
habil y de conformidad con las normas procesales vigentes;
Quinto: En cuanto al fondo de la indicada constitucién en
parte civil, se condena a sefior Angel Alfonso Taveras al pago
de una indemnizacién equivalente a la suma de Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), a titulo de indemnizacion a favor de los
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reclamantes Ramoén Bienvenido Polanco y Andrea Rosario, como
justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales
que se le ocasionaron con la muerte de su familiar; Sexto:
Condena al imputado sefior Angel Alfonso Taveras al pago de
las costas civiles del proceso ordenando distraccion a favor de los
abogados actuantes Dres. Candido Simén Polanco y Altagracia
Polanco, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte’s
SEGUNDO: Esta Corte después de haber deliberado y obrando
por autoridad propia confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada marcada con el No. 345-2005, del 21 de noviembre
del 2005, dictada por el Primer Tribunal Liquidador de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo; TERCERO: Condena al acusado sefior Angel
Alfonso Taveras al pago delas costas penales; CUARTO: Condena
al acusado sefior Angel Alfonso Taveras al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién y provecho a favor de la Dra.
Enelia Santos de los Santos; QUINTO: Ordena a la secretaria
de esta Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes™; e)
que recurrida en casacion la referida sentencia por Angel Alfonso
Taveras, las Camaras Reunidas dicto en fecha 1ro. de noviembre
de 2007 la Resolucion nium. 3276-2007 mediante la cual declard
inadmisible el recurso contra la sentencia incidental, y admisible
el recurso contra la sentencia sobre el fondo fijando la audiencia
para el 12 de diciembre de 2007 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por el Lic. Héctor
Rubén Corniel el recurrente propone en apoyo a su recurso de
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al
articulo 172 del Cédigo Procesal Penal; Segundo Medio: Falta de
motivos y mala apreciacion de los hechos y del derecho; Tercero
Medio: Mala interpretacién y aplicacion de los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Violacion al articulo 102
de la Constitucion de la Republica; Quinto Medio: Insuficiencia
de motivos; Sexto Medio: Sentencia carente de motivos e
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infundada; y Séptimo Medio: Violacion al articulo 24 del Codigo
Procesal Penal y articulo 164 de la Ley nim. 4201 de fecha 8 de
marzo del 2001, Ley General de Salud”; en los cuales invocan, en
sintesis, lo siguiente: “los jueces no se detuvieron a valorar cada
uno de los elementos de prueba aportados para otorgarle el valor
determinado a cada prueba presentada al tribunal, sobre todo
tratandose de pruebas cientificas realizadas por el Departamento
de Patologia Forense, asi como un peritaje hecho por el Colegio
Médico Dominicano, y en ambos se establece de manera separada
que Yudelka Polanco Rosario murié de un shock anafilactico que
cientificamente esta demostrado que no es previsible ni evitable;
que siendo las cosas asi y fallar en el sentido que lo hizo, la Corte a-
qua incurrié en una mala apreciacion de los hechos y del derecho,
al aplicar indebidamente el articulo 319 del Codigo Penal, el cual
no es aplicable a la materia del presente caso médico; que los
elementos probatorios presentados debieron haber sido valorados
correctamente; nadie puede ser penalmente responsable por el
hecho de otro; este es el caso, pues si todos los examenes y pruebas
demuestran que la paciente fallecié a causa de un shock producido
por una reaccion alérgica a la anestesia, ésta no fue aplicada por
el Dr. Angel Alfonso Taveras, sino por el anestesiélogo, lo que
esta fuera de las atribuciones del Dr. Taveras; que los jueces de
la Corte a-qua no dieron motivos sino que fundamentaron su
decision en las conclusiones de la juez de primer grado, la cual
no aquilaté ni valoré correctamente los testimonios ni la prueba
documental que le fue aportada; que los jueces al fallar como lo
hicieron inobservaron el articulo 164 de la Ley nim. 4201 de fecha
8 de marzo del 2001, Ley General de Salud, que establece que
mientras no se aprueben los reglamentos que rigen el ejercicio de
los profesionales en los diferentes niveles, oficios de ciencia de la
salud y acciones en salud y que las obligaciones establecidas en el
presente articulo se regiran por el derecho comun, lo que significa
que la tnica condicién que se les exige a los galenos para ejercer
la profesion es ser médico de profesion y tener el exequatur para
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tales fines; por lo que en ese tenor el tribunal ha establecido que el
recurrente es un médico cirujano oncélogo, por lo que el criterio
observado en este aspecto por la Corte a-qua, en el sentido de
que el hoy recurrente incurrié en una supuesta negligencia en el
ejercicio de la profesion por el hecho de no tener como médico
una especialidad en cirugia estética contraviene las disposiciones
de derecho comun que establece que no hay pena sin ley”;

Considerando, que el recurrente cuestiona la valoracion que de
los medios de prueba hicieron los jueces del fondo, analizando
la mala apreciacién de los hechos y del derecho que a su juicio
contiene la sentencia asf como la insuficiencia en sus motivaciones
que impiden justificar la condena impuesta;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido que lo
hizo dijo lo siguiente: “que de un estudio detenido y ponderado de
las pruebas que obran en el expediente, los alegatos de las partes
y de las propias comprobaciones efectuadas por la sentencia
impugnada de fecha 21 de noviembre del 2005, esta corte ha
podido constatar que no se encuentran presentes los vicios y las
violaciones denunciadas por la parte recurrente en apoyo a su
recurso de apelacion, toda vez que en primer término el tribunal
de primer grado al decidir como lo hizo se apegd al marco estricto
del predicamento legal que establece la prevencién y la sancion
impuesta a la persona incriminada en los hechos de dicho texto
previsto, que es el articulo 319 del Cédigo Penal; que por otro
lado, al imponer la condenacién tanto de corte punitivo como
indemnizatorio, la sentencia de primer grado dio por establecido
que el galeno actuante aparte de haberse comprometido a
efectuar una cirugia plastica que implicaba un trabajo médico
en equipo bajo su direccion, estaba en la obligacion de realizar
cuantos estudios y verificaciones clinicas que fueran necesarios
para determinar si la paciente puesta a su cuidado estaba o no
en las condiciones propicias para ser sometidas a este tipo de
intervencién quirdrgica; que tal como pudo ser comprobado
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por la sentencia objeto de apelacion entre la administracion de la
anestesia que le costo la vida a la victima y las escisiones practicadas
para realizar la cirugfa en cuestidn, transcurrié un tiempo no
mayor de quince minutos, advirtiéndose un proceso quirdrgico
acelerado que hubo de aumentar el riesgo al que anticipadamente
estaba inscrita la paciente. Ademas de que ella habia sido objeto
de intervenciones anteriores, lo que habria de exigir un estudio
previo que pudiera prever la ocurrencia de un desenlace fatal;
que en funcién de ello y por la particular circunstancia de que el
imputado recurrente no tenia la preparacion profesional exigida
para realizar el tipo de cirugfa contratada, es decir, era ajeno a la
cirugfa plastica, por tratarse de un cirujano oncoélogo, esta corte
ha podido establecer que el mismo actué con la imprudencia,
negligencia e inobservancia a que se refiere el articulo 319 del
Codigo Penal Dominicano”

Considerando, que los fundamentos de la sentencia, que no
son mas que el conjunto de motivos, razones o argumentos de
hecho y especialmente de derecho en que se apoya una decision
judicial, deben estar basados en la sana critica de la prueba, lo que
exige que la misma sea apreciada de acuerdo con las reglas de la
logica, la ciencia y la experiencia, y exponer los motivos concretos
o especificos que sustentan la sentencia lo que constituye una
garantia para asegurar que el asunto ha sido juzgado conforme a
la prueba pues, al tener los jueces que ponderarla y dar las razones
de su convencimiento, necesariamente tiene que apreciar en mejor
forma las pruebas pues la sentencia no puede apoyarse en un
juicio dudoso, sino en hechos realmente demostrados;

Considerando, que la indicacion escueta que han hecho los jueces
a-quo de “que de un estudio detenido y ponderado de las pruebas
que obran en el expediente”, “que el tribunal de primer grado al
decidir como lo hizo se apego al marco estricto del predicamento
legal que establece la prevencién y la sancién impuesta a la
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es el articulo 319 del Codigo Penal”, “que entre la administracion
de la anestesia que le cost6 la vida a la victima y las escisiones
practicadas para realizar la cirugfa en cuestion, transcurrié un
tiempo no mayor de quince minutos, advirtiéndose un proceso
quirdrgico acelerado”, “que el imputado recurrente no tenia la
preparacion profesional exigida para realizar el tipo de cirugia
contratada”. De todo lo cual resulta que ese razonamiento es
insuficiente, y por lo tanto no determinante, pues no constituye la
fundamentacién requerida que anteriormente hemos senalado;

Considerando, que la correlaciéon necesaria que debe existir
entre la falta, el dafio y el vinculo de causalidad entre falta y
dafio para establecer la responsabilidad civil del imputado, no ha
quedado caracterizada en los hechos establecidos como ciertos
y anteriormente trasncritos, ya que la Corte a-qua no ponderd
debidamente la participacion del anestesiélogo en la ocurrencia
del hecho que produjo la muerte de la paciente, dejando dicha
sentencia sin establecer el necesario vinculo de causalidad que
requiere la responsabilidad civil;

Considerando, que, ademas, la Corte a-qua no realizé ninguna
consideracion con respecto a la sentencia de envio de la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, que apreci6 “que la muerte
de la paciente se debid a un shock anafilactico severo resultado
de exposiciones anteriores a anestésicos suministrados en otras
cirugfas practicadas, las que pudieron sensibilizarla, este hecho
no puede constituir una falta que comprometa la responsabilidad
del imputado en vista de que se trataba de una reaccién alérgica
imprevisible”, por lo que ordend la celebracion total de un nuevo
juicio para hacer una nueva valoracion de las pruebas presentadas;
por lo que la sentencia impugnada carece de fundamentos de
hecho y de derecho que conlleva la casacion de la misma; por lo
que la sentencia impugnada carece de fundamentos de hecho y de
derecho que conlleva la casacion de la misma;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara con lugar el recurso de casaciéon interpuesto
por Angel Alfonso Taveras contra la sentencia dictada el 29 de
agosto del 2007 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el
asunto ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 6 de
febrero de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 17
de mayo del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Ramoén Vargas Sanchez y compartes.

Abogados: Licdos. Juan Carlos Nufiez Tapia y Emerson
Leonel Abreu.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 6 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ramon
Vargas Sanchez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 001-0518809-8, domiciliado y residente en la
avenida Las Américas No. 7, parte atras, de esta ciudad, imputado
y civilmente demandado; Victoria Jorge de Cabrera, tercera
civilmente demandada, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 17 de mayo del
2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Radl Rodriguez, por si y por el Lic. Juan C. Nufiez
y Emerson L. Abreu, en representacion de la parte recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, por intermedio
de sus abogados los Licdos. Juan Carlos Nufiez Tapia y Emerson
Leonel Abreu, interponen su recurso de casacion, depositado en
la secretarfa de la Corte a-qua el 31 de mayo del 2007,

Visto la Resolucion niam. 3444—2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, del 22 de noviembre del 2007, que
declar6 admisible el presente recurso de casacion y f1j6 audiencia
para el dia 12 de diciembre del 2007;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 31 de enero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo, y a los Magistrados Margarita
Tavares y Julio Anibal Suarez, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en
audiencia publica del 12 de diciembre del 2007, estando presentes
los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Tbarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José
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Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419,
425,426 y 427 del Codigo Procesal Penal; Resolucion num. 2529-
2006 del 31 de agosto del 2006; 65 de Ley sobre Procedimiento
de Casacién, después de haber deliberado, los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
en fecha 28 de febrero de 1997 mientras José Ramoén Vargas
conducia el camién propiedad de Marfa Victoria Jorge de Cabrera,
asegurado con Seguros Pepin, S. A., quien transitaba de norte a
sur por la avenida San Vicente de Paul, choco con el vehiculo
conducido por Rafael Antonio Alejo Rosario, de su propiedad,
que transitaba en igual direccion por la misma via, resultando
dicho vehiculo con dafios y desperfectos, no hubo lesionados, el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Grupo
No. 3, pronunci6 la sentencia del 13 de abril de 1998, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al prevenido
José Ramoén Vargas Sanchez, culpable de violar los articulos 49,
inciso a; 65 y 66 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor de 1967 y en tal virtud se le condena a una multa de
Trescientos Pesos (RD$300.00) mas al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Se declara al prevenido Rafael Ant. Alejo Rosario,
no culpable por no haber violado la Ley 241, y en tal sentido las
costas penales les son declarada de oficio a su favor; TERCERO:
Se acoge como buena y valida la constitucion en parte civil incoada
por el nombrado Rafael Ant. Alejo Rosario, por 6rgano de su
abogada Licda. Wendy S. Martinez Mejia, quien procedio a llevarla
a cabo en tiempo habil y conforme a la ley y el derecho en contra
de los nombrados José Ramén Vargas Sanchez, conductor
preposé; Marfa Victoria Jorge de Cabrera, propietaria comitente y
persona civilmente responsable y Victor Jorge, beneficiario de la
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poliza No. A-594944, que vencia 24 de enero de 1998, expedida
por Seguros Pepin, S. A.; igualmente contra Seguros Pepin, S. A.,
en su calidad de fiador solidario; CUARTO: En cuanto al fondo
de esta constitucion en parte civil se declara justa por estar fundada
en la ley y el derecho, por el nombrado Rafael Antonio Alejo
Rosario en contra de Marfa Victoria Jorge Cabrera o de Cabrera,
Victor Jorge, José Ramoén Vargas Sanchez y Seguros Pepin, S. A,
en sus calidades enunciadas precedentemente de manera
respectivas, por tanto estas personas citadas ultimamente, se
condenan de manera conjunta y solidaria a pagarles al sefior
Rafael Antonio Alejo Rosario, la suma de Veinticinco Mil Pesos
(RDD$25,000.00) justa indemnizacion para compensar los dafios y
petjuicios de que fue victima y objeto dicho sefior al serle chocado
su vehiculo por el conductor Jos¢é Ramoén Vargas Sanchez al
momento del accidente; esta indemnizacion incluye depreciacion
y lucro cesante; QUINTO: Se ordena que esta sentencia le sea
comun, oponible y ejecutable no obstante cualquier recurso a
Seguros Pepin, S. A., por las razones antes expuesta; SEXTO: Se
ordena el pago de los intereses civiles a favor de la parte
demandante a partir de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucion de esta sentencia, basados estos intereses al monto
acordado en el dispositivo de esta sentencia; SEPTIMO: Se
ordena el pago de las costas civiles del procedimiento a favor de
la Licda. Wendy S. Martinez Mejia, abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por José Ramon Vargas Sanchez, Victoria
Jorge de Cabrera y Victor Jorge, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional pronuncio la
sentencia de fecha 1ro. de marzo de 1999, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: En cuanto a la forma se declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores José Ramon
Vargas Sanchez, Marfa Victoria Jorge de Cabrera y Victor Jorge
en contra de la sentencia No. 60 de fecha 13 de abril de 1998,
evacuada por el Tribunal Especial de Transito del Distrito
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Nacional, Grupo No. 3, por haber sido realizado conforme a la
ley y el derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirman
los ordinales primero, segundo, tercero, sexto y séptimo de la
sentencia No. 60 de fecha 13 de abril de 1998; TERCERO: Se
modifican los ordinales cuarto y quinto para que sean leidos de la
siguiente manera: “Quinto: En cuanto al fondo de esta
constitucion en parte civil se declara justa, por estar fundada en la
ley y el derecho, por el nombrado Rafael Antonio Alejo Rosario,
en contra de Marfa Victoria Jorge Cabrera o de Cabrera, Victor
Jorge, José Ramoén Vargas Sanchez y Seguros Pepin, S. A., en sus
calidades enunciadas precedentemente, de manera respectiva, por
tanto estas personas citadas ultimamente, se condenan de manera
conjunta y solidaria a pagarles al Sr. Rafael Antonio Alejo Rosario
la suma de Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), como justa
indemnizacién para compensar los dafios y perjuicios de que fue
victima y objeto dicho sefior al serle chocado su vehiculo por el
conductor José Ramoén Vargas Sanchez al momento del accidente.
Esta indemnizacion incluye depreciacion y lucro cesante; Sexto:
Se ordena que esta sentencia le sea comun y oponible a Seguros
Pepin, S. A., por haber sido la entidad aseguradora que expidio la
poliza No. A-594944 correspondiente al vehiculo responsable del
accidente, segun certificado No. 1087 de fecha 21 de marzo de
1997, expedida por la Superintendencia de Seguros; CUARTO:
Se condena alos Sres. José Ramoén Vargas Sanchez, Marfa Victoria
Jorge de Cabrera y Victor Jorge, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distraccién a favor y provecho del
Lic. Francisco A. Taveras y el Dr. Antonio Silverio Herasme,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que esta
sentencia fue recurrida en casaciéon por José Ramon Vargas
Sanchez, Victoria Jorge de Cabrera, Victor Jorge y Seguros Pepin,
S. A., pronunciando la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia sentencia el 30 de julio del 2003, casando la sentencia
impugnada bajo la motivacion de que el Juzgado a-qua hizo una
indebida aplicacion del articulo 49, literal a de la Ley nam. 241,
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toda vez que en dicho accidente no hubo lesionados, por lo que
la pena que aplicé de una multa de RD$300.00, excede la pena
establecida en los demas articulos aplicados, 65 y 66 de la misma
ley; por otra parte, dicho juzgado incurrié en mala aplicacion de
la ley al condenar a Victor Jorge, como civilmente responsable,
solidariamente con la propietaria del vehiculo, en su calidad de
beneficiaria de la pdliza, y envié el asunto ante la Segunda Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, siendo posteriormente apoderada la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
debido a la Resolucion num. 2529 del 31 de agosto del 2006,
dictada por esta Suprema Corte de Justicia, por lo que actuando
esta Corte como tribunal de envio, pronuncié sentencia el 17 de
mayo del 2007, objeto del presente recurso de casacioén, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. Darfo Gomez
Herrera, actuando a nombre y representacion de José Ramoén
Vargas Sanchez, Manuel Victoria George de Cabrera y Victor
Jorge, en fecha veintiocho (28) del mes de abril del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998); b) el Dr. Luis G. Leila de la
Cruz Asa, actuando a nombre y representaciéon de los sefiores
José Ramon Vargas Sanchez, Victoria Jorge de Cabrera y Victor
Jorge, en fecha 18 de junio del 1998; en contra de la sentencia
marcada con el nimero 060-1998, de fecha trece (13) del mes de
abril del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional;
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al
prevenido José Ramoén Vargas Sanchez, Culpable de violar los
articulos 49 inciso (A), 65 y 66 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor de 1967 y en tal virtud se le condena a una
multa de RD$300.00, pesos pro mas al pago de las costas penales.
Segundo: Se declara al prevenido, Rafael Ant. Alejo Rosario, no
culpable, por no haber violado la ley 241, y en tal sentido las
costas penales les son declaradas de oficios a su favor. Tercero:
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Se acoge como buena y valida la constitucion en parte civil incoada
por el nombrado Rafael Antonio Alejo Rosatio, por 6rgano de su
abogado, LIC. Wendy S. Martinez Meja, quien procedio a llevarla
a cabo en tiempo habil y conforme a la ley y el derecho en contra
de los nombrados José Ramoén Vargas Sanchez, conductor-
preposé, Marfa Victoria Jorge Cabrera o de Cabrera, propietaria-
comitente y persona civilmente responsable, Victor Jorge,
beneficiario de la poliza No. A-594944, que vencia 24-198,
expedida por seguros pepin, S. A., igualmente contra Seguros
Pepin S. A., en su calidad de fiador solidario. Cuarto: En cuanto
al fondo de esta constituciéon civil se declara justa, por estar
fundada en la ley y el derecho, por el nombrado Rafael Antonio
Alejo Rosario, en contra de Marfa Victoria Jorge Cabrera o de
Cabrera, Victoria Jorge, Jos¢é Ramén Vargas Sanchez y Seguros
Pepin, S. A., en su calidades enunciadas precedentemente, de
manera respectivas, por tanto estas personas citadas ultimamente
se condenan de manera de manera conjunta y solidaria a pagarle
al sefior Rafael Ant. Alejo Rosario, la suma de RDD$25,000.00)
(Veinticinco Mil Pesos Oro), como justa indemnizaciones para
compensar los dafios y perjuicios de que fue victima y objeto
dicho sefior al serle chocado en su vehiculo por el conductor, José
Ramoén  Vargas Sanchez al momento del accidente, esta
indemnizacion incluye depreciacion y lucro cesante. Quinto: Se
ordena que esta sentencia le sea comun, oponible y ejecutable no
obstante cualquier recurso a Seguros Pepin, S. A., por las razones
antes expuestas. Sexto: Se ordena el pago de los intereses civiles
a favor de la parte demandante a partir de la fecha de la demanda
y hasta la total ejecucion de esta sentencia. Basados estos intereses
al monto acordado en el dispositivo de esta sentencia. Séptimo:
Se ordena el pago de las costas civiles del proceso a favor de la
Lic. Wendy S. Martinez Mejia, Abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’. SEGUNDO: La Corte después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica el
Ordinal Cuarto de la sentencia recurrida, para que se lea de la



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 31

siguiente manera: CUARTO: En cuanto al fondo de esta
constitucion civil se declara justa, por estar fundada en la ley y el
derecho, por el nombrado Rafael Antonio Alejo Rosario, en
contra de Jos¢ Ramoén Vargas Sanchez, Maria Victoria Jorge
Cabrera o de Cabrera y Seguros Pepin, S. A., en su calidades
enunciadas precedentemente, de manera respectivas, por tanto
estas personas citadas ultimamente se condenan de manera de
manera conjunta y solidaria a pagarle al sefior Rafael Ant. Alejo
Rosario, la suma de RD$25,000.00) (Veinticinco Mil Pesos Oro),
como justaindemnizaciones para compensar los dafios y perjuicios
de que fue victima y objeto dicho sefior al serle chocado en su
vehiculo por el conductor, José Ramoén Vargas Sanchez al
momento del accidente, esta indemnizacion incluye depreciacion
y lucro cesante’. TERCERO: Se confirma en los demas aspectos
la sentencia recurrida. CUARTO: Condena al recurrente José
Ramoén Vargas Sanchez, al pago de las costas penales del
procedimiento, y a los sefiores José Ramon Vargas Sanchez, Maria
Victoria Jorge Cabrera o de Cabrera al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando la distracciéon de estas ultima a
favor y provecho del abogado concluyente, Dr. Francisco Taveras,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que recurrida
en casacion la referida sentencia por José Ramoén Vargas Sanchez,
Victoria Jorge de Cabrera y Seguros Pepin, S. A., las Camaras
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emitié en fecha 22 de
noviembre del 2007 la Resolucion nam. 3444-2007, mediante la
cual, declaré admisible dicho recurso de casacion, y al mismo
tiempo se fij6 la audiencia para el 12 de diciembre del 2007 y
conocida éste mismo dia;

Considerando, que los recurrentes José Ramoén Vargas Sanchez,
Victoria Jorge de Cabrera y Seguros Pepin, S. A., proponen como
fundamento de su recurso el medio siguiente: “Unico Medio:
Inobservancia o errénea aplicaciéon de disposiciones de orden
legal, constitucional o contenidas en los pactos internacionales de
derechos humanos, en los siguientes casos: 1. Cuando la sentencia
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sea manifiestamente infundada, parrafo tercero del articulo 426
del Codigo Procesal Penal Dominicano”, alegando en sintesis
que, la Corte a-qua no motivo la decision adoptada, ya que aun
cuando modificé la sentencia de manera parcial, uno de los
aspectos perjudica la situacion de los recurrentes en su condicion
de civilmente demandados, ya que confirmé la indemnizacion
que habia sido reducida por la corte de apelacion, incurriendo asi
en violacion a los articulos 24 del Codigo Procesal Penal, 23 de
la Ley de Casacion y la jurisprudencia constitucional dominicana.
La sentencia contiene una exposicion vaga e imprecisa de los
hechos. Por otra parte alegan, que la sentencia es contradictoria
a un fallo de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que resulta
inobservante al articulo 127 de la Ley nim. 146-02, sobre Seguros
y Fianzas en la Republica Dominicana, ya que declar6 ejecutable
la sentencia a Seguros Pepin, S. A., al no decir que sera oponible
hasta el monto asegurado, lo que es contradictorio con dicha ley.
Asi mismo alegan, violacién al articulo 1153 del Codigo Civil, al
condenarles al pago de los intereses legales de la indemnizacion
pronunciada, a partir de la fecha de la demanda;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso de casacion interpuesto por los ahora recurrentes,
al establecer que la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional hizo una indebida aplicaciéon del
articulo 49, literal a de la Ley nam. 241, toda vez que en dicho
accidente no hubo lesionados, por lo que la pena que aplico
excedia la pena establecida en los demas articulos aplicados, 65 y
66 de la misma ley; ademas estableci6, que dicho juzgado incurrid
en mala aplicaciéon de la ley al condenar a Victor Jorge, como
civilmente responsable, solidariamente con la propietaria del
vehiculo, en su calidad de beneficiaria de la péliza;

Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio, analizo el recurso de apelacion interpuesto por José Ramon
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Vargas Sanchez, Victoria Jorge de Cabrera y Victor Jorge, contra
la sentencia de primer grado, desconociendo que la sentencia
fue casada por accion de los recurrentes, condeno a éstos a una
indemnizacién superior que la fijada por aquélla, ademas de
declarar la ejecutoriedad de la sentencia no obstante algin recurso,
siendo evidente el perjuicio ocasionado, pues la Corte de envio
debi6 conocer los hechos para determinar la participacion de la
victima en la ocurrencia del hecho y el grado de responsabilidad
del imputado yla persona civilmente responsable, pero no agravar
las sanciones impuestas a ellos, tal como alegan los recurrentes;

Considerando, que cuando la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia procedi6 a casar la sentencia impugnada por efecto del
recurso del imputado, el tercero civilmente demandado yla entidad
aseguradora, unicos recurrentes en casacion, y envio el asunto
ante la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, siendo posteriormente apoderada
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, debido a la Resolucion num. 2529-2006 del
31 de agosto del 20006, ésta no podia modificar la sentencia en
perjuicio de dichos recurrentes, como sucedioé en la especie, al
condenarlos al pago de RDD$25,000.00 de indemnizacioén, lo cual
habia sido reducido en apelacién, y confirmar la sentencia de
primer grado en cuanto a que la sentencia sea declara ejecutoria
no obstante cualquier recurso, lo cual habia sido suprimido en
apelacion, por aplicacion del principio de que nadie puede ser
perjudicado por el ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que en ese tenor si bien es cierto que el tribunal
de envio juzga con los mismos poderes que tenia el juez cuya
sentencia fue casada, no es menos cierto que no se trata de un
nuevo juicio sino mas bien una fase que se vincula a la decision
casada, ya que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia al
casar la sentencia, no retrotrae el proceso a etapas ya superadas,
sino que abre una nueva, resultante del recurso acogido, pero
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que aun asi, recoge la influencia de lo acontecido en las etapas
precedentes del proceso;

Considerando, que al modificar la Corte a-qua la sentencia casada
por accion de los recurrentes y condenarlos a una indemnizacion
superior a la fijada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y confirmar
el aspecto de que la misma sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso,desbordé elambito de suapoderamiento; en consecuencia,
procede casar la sentencia inicamente en lo concerniente a estos
aspectos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia estd a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por José Ramoén Vargas Sanchez, Victoria Jorge
de Cabrera y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 17 de mayo del 2007, actuando como
tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; Segundo: Casa por via de supresion y
sin envio los aspectos relativos al aumento de la indemnizacion;
declarando que el monto de la indemnizacién a pagar es de Quince
Mil Pesos (RD$15,000.00) y lo concerniente a la ejecutoriedad de
la sentencia no obstante cualquier recurso, fijados por la sentencia
impugnada; Tercero: Compensa las costas;

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 6 de
febrero de 2008, anos 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dia, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 3

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 13
de septiembre del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR) y la Superintendencia de
Seguros de la Republica Dominicana.

Abogado: Lic. Huéscar Leandro Benedicto.
Intervinientes: Carlos M. Gémez Sanchez y Rafael Sarita.
Abogados: Dr. Samuel Moquete de la Cruz y Lic.

Eduardo Cabrera Montero.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 6 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Distribuidora de
Electricidad del Sur (EDESUR), empresa constituida de acuerdo
a las leyes dominicanas, con su domicilio principal en la avenida
Tiradentes esquina Carlos Sanchez y Sanchez de esta ciudad,
tercera civilmente demandada, y la Superintendencia de Seguros
de la Republica Dominicana, como érgano interventor de Segna,
S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Distrito Nacional el 13 de septiembre del 2007, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ala Licda. Marisol Gonzalez B., por siy por el Lic. Huascar
Leandro Benedicto, en representacion de la parte recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Samuel Moquete de la Cruz por si y por el Lic.
Eduardo Cabrera Montero, a nombre y representacion de la parte
interviniente, Carlos M. Gémez Sanchez y Rafael Sarita, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, por intermedio
de su abogado, Lic. Huascar Leandro Benedicto, interponen su
recurso de casacion depositado el 4 de octubre del 2007, en la
secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. Samuel
Moquete de la Cruz por siy por el Lic. Eduardo Cabrera Montero,
a nombre y representacion de Carlos M. Gomez Sanchez y Rafael
Sarita, de fecha 12 de octubre del 2007,

Visto la Resolucion niam. 3304—2007 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, del 15 de noviembre del 2007, que
declar6 admisible el presente recurso de casacion y f1j6 audiencia
para el dia 12 de diciembre del 2007;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de
1997,

Visto el auto dictado el 31 de enero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
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mediante el cual se llama a si mismo, y a los magistrados Margarita
Tavares y Julio Anibal Suarez, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casaciéon sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema
Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en
audiencia publica del 12 de diciembre del 2007, estando presentes
los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor
José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado vy, vistos los articulos 24, 393, 399,
418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 de Ley
sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlos documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido en fecha 4 de enero
del 2002, en la avenida George Washington esquina Abraham
Lincoln de esta ciudad, entre el carro marca Toyota, conducido
por Rafael Sarita, propiedad de Carlos M. Gémez Sanchez, y la
camioneta marca Toyota, conducida por Ernesto M. Diaz Delgado,
propiedad de EDESUR, asegurada en la Compafia Nacional de
Seguros, resultando los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala I, pronuncié
la sentencia del 3 de abril de 20006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que con motivo del recurso de apelacion incoado
por Ernesto M. Diaz Delgado, Distribuidora de Electricidad del



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 39

Sur (EDESUR) y la Superintendencia de Seguros de la Reptblica
Dominicana, como 6rgano interventor de Segna, S. A., entidad
aseguradora, la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional pronuncié la sentencia del 9 de
enero del 2007, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo.
Huascar Leandro Benedicto, actuando a nombre y representacion
de Ernesto M. Diaz Delgado, Distribuidora de Electricidad del
Sur (EDESUR) y la Superintendencia de Seguros de la Reptblica
Dominicana, en fecha diecinueve (19) del mes de julio del afio dos
mil seis (2000), en contra de la sentencia marcada con el nimero
431-20006, de fecha tres (3) del mes de abril del afio dos mil seis
(2000), dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala I, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Ratificar el defecto pronunciado en fecha doce (12) de
mayo del ano 2005, en contra de los inculpados Rafael Sarita y
Ernesto M. Diaz Delgado, los cuales fueron citados a comparecer
a la audiencia celebrada por este tribunal en fecha doce (12) del
mayo del ano 2005, y los mismos no comparecieron no obstante
citacion, razon por la cual procede pronunciar el defecto contra
éstos; Segundo: Declarar al imputado Ernesto M. Diaz Delgado,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1527819-4, domiciliado y residente en la calle
C, No. 73, kilémetro 10 2 carretera Sanchez, Invi, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 61 en su literal a, y 65 de
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio del senor
Rafael Sarita, en consecuencia se le condena al pago de una multa
de Doscientos Pesos (RD$200.00), asi como al pago de las costas
penales del proceso; Tercero: Declarar al imputado Rafael Sarita,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0777798-9, domiciliado y residente en la calle
Correa y Cidron No. 75, ensanche La Paz, no culpable, de violar
las disposiciones contenidas en la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia, se descarga de toda responsabilidad
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penal, declarando las costas del procedimiento de oficio en su
favor; Cuarto: Declarar regular y valida en cuanto a la forma, por
haber sido hecha de conformidad con las disposiciones legales
vigentes, la constituciéon en parte civil realizada por Carlos M.
Gomez Sanchez, en calidad de propietario del vehiculo, en contra
de Ernesto M. Diaz Delgado, conjunta y solidariamente con la
empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), en sus
indicadas calidades, al pago la raz6n social Empresa Distribuidora
del Electricidad del Sur en su calidad de persona civilmente
responsable por ser el propietario del vehiculo causante del
accidente; Quinto: En cuanto al fondo, acoge la constituciéon en
parte civil realizada por el demandante, en consecuencia condena
a Ernesto M. Diaz Delgado, conjunta y solidariamente con la
empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), en sus
indicadas calidades al pago de la suma de Doscientos Mil Pesos
(RD$200,000.00), a favor y provecho del sefior Carlos M. Gémez
Sanchez, como justa reparacién, compra de piezas, mano de obra,
dafios emergentes y lucro cesante; Sexto: Condenar a Ernesto
M. Diaz Delgado, conjunta y solidariamente con la razén social
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), en sus
indicadas calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccién a favor y provecho del Dr. Samuel
Mogquete de la Cruz y el Lic. Eduardo Cabrera Montero, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Rechazar
la peticién de la parte civil constituida del pago de los intereses,
por las razones antes sefialada; Octavo: Declarar la sentencia a
intervenir comun y oponible a la Compania Nacional de Seguros,
C. por A. (Segna), por ser la aseguradora del vehiculo causante
del accidente; Noveno: Comisionar al ministerial de estrados de
esta sala para que notifique la presente decision, en virtud de lo
establecido en el articulo 82 de la Ley de Organizacion Judicial’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte después de haber
deliberado y obrando por autoridad propia, rechaza el recurso
de apelacion interpuesto y confirma la sentencia recurrida en
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todas sus partes, por los motivos expuestos; TERCERO: Se
compensan las costas; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes”; ¢) que
esta sentencia fue recurrida en casacion por Ernesto M. Diaz
Delgado, Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) y la
Superintendencia de Seguros, interventora de Segna, S. A., y ésta
a su vez, continuadora juridica de Seguros La Antillana, S. A.,
pronunciando la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
sentencia el 27 de junio del 2007, casando la sentencia impugnada
bajo la motivacioén de que la Corte a-qua incurrid en falta de base
legal y fundamentacion, toda vez que confirmé la condena de
Ernesto M. Diaz Delgado, en su calidad de civilmente responsable,
sin éste haber sido notificado de las pretensiones civiles; por otra
parte, al confirmar la indemnizacién otorgada en primer grado
no valoré en su justa medida la proporcionalidad con los dafios
recibidos, y envi6 el asunto ante la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Distrito Nacional, a fin de que la presidencia
de dicha Camara apodere una de sus salas, con exclusion de la
Primera Sala, mediante sorteo aleatorio para que conozca nueva
vez el recurso de apelacion en el aspecto civil; d) que apoderada
la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, como tribunal de envio, pronuncié sentencia el
13 de septiembre del 2007, objeto del presente recurso de casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Huascar Leandro
Benedicto, actuando a nombre y representacion de Ernesto
M. Dfiaz, Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) y la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, el 19
de julio del 2007; contra la sentencia No. 431/20006, del 3 de abril
del 2007, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala I; SEGUNDO: Modifica los ordinales
quinto y sexto de la sentencia recurrida en el sentido de excluir
al sefior Ernesto M. Diaz Delgado, de la condenacion en dafios
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y petjuicios y de las costas civiles, toda vez que el mismo no fue
puesto civilmente en causa; TERCERO: Confirma en los demas
aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Compensa las costas”;
e) que recurrida en casacion la referida sentencia por Distribuidora
de Electricidad del Sur (EDESUR) y la Superintendencia de
Seguros de la Republica Dominicana, como 6rgano interventor
de Segna, S. A., las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emitié en fecha 15 de noviembre del 2007 la Resolucion
num. 3304-2007, mediante la cual, declaré admisible dicho recutrso
de casacion, y al mismo tiempo se f1j6 la audiencia para el 12 de
diciembre del 2007 y conocida éste mismo dia;

Considerando, que los recurrentes Distribuidora de Electricidad
del Sur (EDESUR) y la Superintendencia de Seguros de la
Republica Dominicana, como 6rgano interventor de Segna, S. A.,
proponen como fundamento de su recurso los medios siguientes:
“Primer Medio: Sentencia de la Corte de Apelacion contraria a
un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de
Justicia; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada’;
alegando en sintesis que, la sentencia impugnada es inobservante
de asuntos planteados en el recurso de apelacion, teniendo los
jueces la obligacion de estatuir. La Corte inobservé no sélo lo
alegado en nuestras conclusiones sino también el mandato que
le hiciera la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia de envio, en cuanto al monto de la indemnizacién, ya
que no existen elementos suficientes que puedan justificar una
condena de RD$200,000.00, tomando como base una factura que
nollegaalos RD$25,000.00. Ademas alegan, que se hacia necesario
retomar el aspecto penal, partiendo de las declaraciones de los
conductores, a fin de establecer una indemnizacién que pueda
estar enmarcada dentro del régimen de la proporcionalidad;

Considerando, que en cuanto a la indemnizacion, procede sefialar
que los jueces del fondo gozan de un poder soberano para apreciar
la magnitud de los dafios y perjuicios, base de la indemnizacién
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y de fijar el monto de las mismas, siempre que éstas no resulten
irrazonables y no se aparten de la prudencia, como sucedi6 en
la especie, pues ese poder no puede ser tan absoluto que pueda
consagrar una inequidad o arbitrariedad y que las mismas no
puedan ser objeto de criticas por parte de la Suprema Corte de
Justicia; por lo que, la Corte a-qua al otorgar una la indemnizacion
de Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00), a favor de Carlos
Goémez Sanchez, cuando la constancia que hay en el expediente
es de una cotizacion que asciende a RD$24,192.00, no valoré en
su justa medida la proporcionalidad con los dafios recibidos, por
lo que el fallo impugnado carece de motivos suficientes y de base
legal lo que conlleva la casacion de este aspecto;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violaciones a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Carlos M. Gémez Sanchez, en el recurso de casacion incoado
por Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR) y la
Superintendencia de Seguros, como 6rgano interventor de Segna,
S. A., contra la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 13 de
septiembre del 2007, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de este fallo; Segundo:
Declara con lugar el referido recurso, y casa la sentencia en el
aspecto civil, enviando el asunto por ante la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 6 de
febrero de 2008, anos 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 27 de septiembre del
2005.

Materia: Laboral.

Recurrente: Vip Clinic, C. por A.

Abogados: Dr. Héctor Arias Bustamante y Lic. Martin
Ernesto Bretén Sanchez.

Recurrida: Sandra Fernandez

Abogados: Licdos. José A. Baez Rodriguez y Candida

Joselin Ramos Ovalles.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 6 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vip Clinic, C. por
A., entidad de comercio constituida de conformidad con las leyes
de la Republica, representada por su administrador, Isaac Coido
Pin, italiano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
num. 001-0169517-0, con domicilio y asiento social en la Aw.
Sarasota, Plaza Comercial Jardines del Embajador, Local num.
2, Primer Piso, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 27 de
septiembre del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Tomas Montero,
por si y por el Dr. Héctor Arias Bustamante, abogados de la
recurrente;

Oido en Ia lectura de sus conclusiones a los Licdos. Inocencio
De la Rosa y José Antonio Baez, abogado de la recurrida Sandra
Fernandez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de 1a Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 14 de
octubre del 2005, suscrito por el Dr. Héctor Arias Bustamante y
el Lic. Martin Ernesto Bretén Sanchez, con cédulas de identidad y
electoral nums. 001-0144339-8 y 001-0107736-0, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre del 2005, suscrito
por los Licdos. José A. Baez Rodriguez y Candida Joselin Ramos
Opvalles, con cédulas de identidad y electoral nams. 001-0034726-
9y 001-1136141-6, respectivamente, abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado el 31 de enero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares y Julio Anibal
Sudrez, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 6 de junio del 2007 estando presentes los Jueces: Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
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Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1y 65 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda laboral intentada por la recurrida Sandra Fernandez
Mufoz contra la recurrente Vip. Clinic, C. por A., la Quinta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 11 de mayo
del 2004 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda laboral
de fecha 24 de octubre del 2003, incoada por la sefiora Sandra
Natalia Fernandez Mufioz, contra Vip Clinic, C. por A., por
haber sido hecha de conformidad con la ley que rige la materia;
Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, la demanda laboral de fecha
24 de octubre del 2003, en lo que respecta al pago de prestaciones
laborales y derechos adquiridos, rechazandola en lo relativo a
participacion en los beneficios de la empresa correspondientes
al afio 2003; Tercero: Declara resuelto el contrato de trabajo que
por tiempo indefinido unia a ambas partes, sefiora Sandra Natalia
Fernandez Mufioz, trabajador demandante y Vip Clinic, C. por A.,
empresademandada, pordespidoinjustificado conresponsabilidad
para el empleador demandado; Cuarto: Condena a Vip Clinic, C.
por A., a pagar a favor de Sandra Natalia Fernandez Mufioz, lo
siguiente, por concepto de los derechos anteriormente sefialados:
28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendentes
a RD$14,575.96; 34 dias de salario ordinario por concepto de
auxilio de cesantia ascendentes 2 RD$17,699.38; 14 dias de salario
ordinario por concepto de vacaciones, ascendentes a la suma de
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RID$7,287.98; proporcion del salario de Navidad correspondiente
al afilo 2003, ascendente a la suma de RD$9,300.00; mas seis (6)
meses salario ordinario por aplicacion del articulo 95, parrafo
3ro., del Codigo de Trabajo, ascendentes a RD$74,400.00; para un
total de Ciento Veintitrés Mil Pesos con 00/100 (RD$123,000.00);
calculado todo en base a un periodo de labores de un (1) afio y un
(1) mes y un salario quincenal de Seis Mil Doscientos Pesos con
00/100 (RD$6,200.00); Quinto: Condena a Vip Clinic, C. por A.,
a pagar a Sandra Natalia Fernandez Mufioz, una indemnizacion
de RD$5,000.00 como justa reparacion por los dafios y perjuicios
ocasionados por no encontrarse amparada bajo una péliza contra
accidentes de trabajo; Sexto: Ordena tomar en cuenta en las
presentes condenaciones, la variacion en el valor de la moneda, en
base a la evolucion del indice general de los precios al consumidor
elaborado por el Banco Central de la Reptblica Dominicana;
Séptimo: Compensa pura y simplemente las costas”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha sentencia,
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dictd
el 15 de septiembre del 2004 su decision cuyo dispositivo reza
asf: “Primero: En cuanto a la forma se declara regular y valido
el recurso de apelacion, interpuesto en fecha veintisiete (27) del
mes de mayo del aflo dos mil cuatro (2004), por la razén social
Vip Clinic, C. por A., contra sentencia marcada con el No. 2004-
5-132, relativa al expediente laboral No. 054-003-976, dictada en
fecha once (11) del mes de mayo del afio dos mil cuatro (2004),
por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia;
Segundo: En el fondo declara la terminaciéon del contrato
de trabajo que ligaba a las partes por el despido injustificado
operado por la razén social Vip. Clinic, C. por A., contra su ex
—trabajadora, Sra. Sandra Natalia Fernandez Mufioz, y por tanto,
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero:
Condena a la razon social sucumbiente, Vip Clinic, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion a favor y
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provecho de los Licdos. Candida Joselyne Ramos Ovalles y José
A. Baez Rodriguez, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion dicha decision,
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el
12 de enero del 2005 la sentencia cuyo dispositivo se transcribe:
“Primero: Casa la sentencia de fecha 15 de septiembre del 2004,
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas™;
d) que en virtud del envio antes sefialado, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo, dispositivo se expresa asi: Primero:
Declara buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos
por V. I. P. Clinic, C. por A., y la sefiora Sandra Fernandez, en
contra de la sentencia de fecha 11 de mayo del afio 2004 dictada
por la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haber sido hechos conforme a derecho; Segundo: Rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por V. I. P. Clinic, C. por A., y en
consecuencia, confirma la sentencia impugnada, con excepcion
de que por medio del presente fallo condena a V. I. P. Clinic,
C. por A, al pago de la suma de RD$8,930.85 por concepto de
proporcion de la participacion en los beneficios correspondientes
al afio 2003; Tercero: Condena a V. I. P. Clinic, C. por A., al pago
de las costas y ordena su distracciéon en provecho del Lic. José
A. Baez Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso
de casacion el medio siguiente: Unico: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa, relativos a la prueba documental y testimonial
aportada al proceso;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a pesar de haber
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demostrado, con la presentacion del libro de asistencia del
personal de la empresa, que la sefiora Sandra Natalia Fernandez
Mufioz no asistié durante los dias 23, 24, 25 y 27 de septiembre
del 2003, a sus labores, el tribunal declaré injustificado el despido
bajo el razonamiento de que no obstante no haber firmado el
libro en esos dia ella asisti6 a sus labores, y teniendo como base
las declaraciones de un testigo que afirmé que en algunos dias el
libro no se podia firmar porque no estaba disponible, lo que es una
declaracion genérica e imprecisa que no puede ser utilizada para
afirmar que en los dias en que la trabajadora no aparece firmando
ellibro aconteci6 ese hecho, porque la testigo en ningin momento
expreso que la trabajadora asisti6 a sus labores y que omiti6 firmar
el libro de asistencia, lo que implica una desnaturalizacion de los
hechos de parte de la Corte a-qua;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en sus
motivos lo siguiente: “Que la sefiora Modesta Margarita Espinal
Jiménez, testigo a cargo de la trabajadora, relaté personalmente a
esta alzada, entre otras cosas, lo siguiente: “...P.- sCuantas veces
falté Sandra? R.- Nunca. P.- ;Cémo se llevaba el control? R.- Por
el libro, pero hay faltas en el libro de algunos empleados porque
se llevaban el libro a la oficina, pero cuando llegaban el libro
estaba donde la recepcionista... el libro a veces se lo llevaban y
uno preguntaba y decfan que estaba en la oficina. Una vez el libro
dur6 una semana en la oficina... la encargada a veces se llevaba
el libro;... el dia 25 creo que ella asisti6 a sus labores. .. hubo una
vez cuando discut{ con Mirna que el libro no estaba y muchas
veces nos revelamos, creo que fue para esa vez; que ante estas
circunstancias, muy especificamente las sefialadas por la testigo,
cuyas declaraciones se transcriben parcialmente, la falta de la
firma de la sefiora Fernandez en el libro de control de asistencias
no puede tenerse como una prueba precisa y contundente que
justifique su despido, ya que dicho acontecimiento, relativo a la
ausencia de rubrica pudo ser debido a cualquier otra situacion y
no especificamente a que dicha sefiora no se presentara a prestar
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sus servicios; que esa duda en lo que se refiere a la causa o motivo
por el cual no aparece la firma de la recurrida en el citado libro,
otorga verosimilitud a lo alegado por la propia trabajadora, en
el sentido de que en esos dias dicho libro no estaba en el lugar
donde cotidianamente era firmado por los empleados, sino en
la “Oficina”, teniendo que ser rubricado por los trabajadores
varios dias después, lo cual fue corroborado por la testigo cuando
apunto que esa situacion ocurtia en algunas ocasiones, razéon por
la que dicho despido debe ser declarado injustificado”;

Considerando, que la prueba de los hechos que conforman las
faltas atribuidas a un trabajador para justificar el despido, debe
ser categbrica y convincente, sin dejar ninguna dudas sobre las
imputaciones formuladas;

Considerando, que en ese sentido no puede tomarse como una
prueba irrebatible la falta de firma de un libro de asistencia, como
demostracion categdrica de que un trabajador no asistié a sus
labores, cuando se ha establecido que dicho libro en ocasiones
no era firmado por los trabajadores por falta de disponibilidad
del mismo;

Considerando, que en la especie, al analizar la prueba presentada,
en particular las declaraciones de la sefiora Modesta Margarita
Espinal Jiménez, testigo deponente, el tribunal formo el criterio
de que la demandante no falté a sus labores ningtun dia y que la
ausencia de su firma en el libro de asistencia se debié a que el
mismo no se encontraba, lo que ocurria algunas veces, y que llevo
ala Corte a-qua a restar fuerza probatoria a dicho libro y descartar
que la empresa hiciera prueba de la justa causa del despido;

Considerando, que para llegar a esa conclusion el Tribunal a-quo
hizo uso del poder soberano de apreciacion de que disfrutan los
jueces del fondo en esta materia, sin que se advierta que incurriera
en desnaturalizacién alguna, razén por la cual el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado, y en
consecuencia rechazado el presente recurso.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Vip Clinic, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
27 de septiembre del 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas y las distrae en provecho de los Licdos. José
A. Baez Rodriguez y Candida Joselin Ramos Ovalles, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en su audiencia del 6 de febrero del 2008, afios 164° de

la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 12 de octubre del '
2006. <
Materia: Laboral. é
Recurrente: Constructora Biltmore, S. A. é
Abogados: Dres. Tomas Pérez Cruz y Jesus Pérez De la 5
Cruz.
Recurrido: Luckner Raymond (Manuelito).
Abogados: Dres. Juan U. Diaz Taveras y Juanita Diaz
De la Cruz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Constructora
Biltmore, S. A., sociedad de comercio constituida y organizada
conforme a las leyes dominicanas, con domicilio social en la Aw.
Independencia, local nam. 7, Apto. 715-2, del sector Honduras,
de esta ciudad, representada por su Presidente y Administrador
General Ing. Irving H. Pérez Pefia, dominicano, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-1167790-2, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
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la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 12 de octubre del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jesis Pérez De
la Cruz, por si y por el Dr. Témas Pérez Cruz, abogados de la
recurrente Constructora Biltmore, S. A;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 10 de octubre del
2005, suscrito por los Dres. Tomas Pérez Cruz y Jesus Pérez De
la Cruz, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0617768-
6 y 001-0752313-06, respectivamente, abogados de la recurrente,
mediante el cual proponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 21 de noviembre del 2006, suscrito
por Dres. Juan U. Diaz Taveras y Juanita Diaz De la Cruz, con
cédulas de identidad y electoral nims. 001-1023615-5 y 001-
1162062-1, respectivamente, abogados del recurrido Luckner
Raymond (Manuelito);

Visto el auto dictado el 31 de enero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama en su indicada calidad conjuntamente
con los Magistrados Margarita A. Tavares y Edgar Hernandez
Mejia, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 13 de junio del 2007, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
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Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral interpuesta por el recurrido Luckner Raymond
contra la recurrente Constructora Biltmore, S. A., la Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 29 de octubre
del 2004 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
declara inadmisible la presente demanda en cobro de prestaciones
laborales y derechos adquiridos por causa de despido injustificado
incoada por los sefiores Luckner Raymond (Manuelito) en contra
de Construcciones Biltmore, S. A., Ing. Irving H. Pefia y el Ing.
Oliver, por falta de calidad del demandante, por los motivos
expuestos; Segundo: Se comisiona al ministerial Maximo Abel
Santana, Alguacil Ordinario de este tribunal, para notificar la
presente sentencia; Tercero: Se compensan pura y simplemente
las costas”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra dicha sentencia, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 22 de septiembre del 2005 su decision,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma, declara
regular y valido el recurso de apelacion, interpuesto en fecha
dieciocho (18) del mes de noviembre del afio dos mil cuatro (2004),
por el St. Luckner Raymond, contra sentencia No. 575/04, relativa
al expediente laboral No. 04-3121, dictada en fecha veintinueve
(29) del mes de octubre del dos mil cuatro (2004), por la Cuarta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber
sido intentado de conformidad con la ley; Segundo: Rechaza el
medio planteado por la empresa demandada, fundado en la falta
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de calidad e interés del demandante, por los motivos expuestos
en esta misma sentencia; Tercero: Excluye del proceso a los
Sres. Ings. Irving H. Pérez Pefia y Oliver Guillén por los motivos
expuestos en esta misma sentencia; Cuarto: Excluye del proceso
los documentos depositados extemporaneamente por la empresa
demandada, por los motivos expuesto en esta misma sentencia;
Quinto: En cuanto al fondo, revoca la sentencia apelada, declara
resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes, por el
despido injustificado ejercido por la ex —empleadora contra su ex
—trabajador, en consecuencia, condena a Construcciones Biltmore,
S. A., a pagar a favor del Sr. Luckner Raymond los siguientes
conceptos: veintiocho (28) dfas de salario ordinario por concepto
de preaviso omitido; cincuenta y cinco (55) dias de salario ordinario
por concepto de auxilio de cesantia; catorce (14) dias de salario
ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas; cuarenta y
cinco (45) dias por concepto de participacion en los beneficios de
la empresa (bonificacion) y seis (6) meses de salario por aplicacion
del ordinal 3ro. del articulo 95 del Codigo de Trabajo, en base de un
tiempo de labores de dos (2) afios y seis (6) meses, con un salario
promedio de Trescientos Veinticinco con 00/100 (RD$325.00)
pesos diarios; Sexto: Rechaza el pedimento de Doscientos Mil
con 00/100 (RD$200,000.00) pesos, por concepto de supuestos
dafios y perjuicios reclamados por el demandante, por los
motivos expuestos en esta misma sentencia; Séptimo: Condena
a la empresa sucumbiente Construcciones Biltmore, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Juan U. Diaz Taveras y Juanita
Diaz De la Rosa, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion dicha decision,
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el
17 de mayo del 2002 la sentencia cuyo dispositivo se transcribe:
“Primero: Casa la sentencia dictada el 22 de septiembre del
2005 por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
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Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa
las costas”; d) que en virtud del envio antes sefialado, intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo se expresa
as{: Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion interpuesto por Luckner Raymond,
contra sentencia de fecha 29 de octubre del 2004, dictada por la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: Acoge en cuanto
al fondo dicho recurso de apelaciéon en consecuencia, revoca en
todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a
Constructora Biltmore, S. A., a pagar al sefior Luckner Raymond,
las prestaciones siguientes: 14 dias de vacaciones, ascendentes a
RD$4,550.00; 28 dfas de preaviso, igual a RID$9,100.00; 55 dias
de cesantia, igual a RD$17,875.00; 45 dias de participacion en los
beneficios de la empresa a RD$14,625.00, ademas de 6 meses de
salario preaviso por el ordinal 3ro. del articulo 95 del Codigo de
Trabajo, igual a RID$46,470.00; Cuarto: Compensa las costas del
procedimiento, pura y simplemente, por haber sucumbido ambas
partes en diferentes aspectos del proceso;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casaciéon los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa. Violacion al Art. 141
del Codigo de Procedimiento Civil. Insuficiencia de motivos. Falta
de base legal.; Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulos
15,179, 220 y 223 del Cédigo de Trabajo y 1315 del Codigo Civil.
Violacion por falta de aplicacion;

Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido
invoca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las
condenaciones impuestas por la sentencia impugnada no exceden
el monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del
Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de casacion;
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Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
dispone que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la
recurrente pagar al recurrido los siguientes valores: a) Nueve
Mil Cien Pesos Oro Dominicanos (RD$9,100.00), por concepto
de 28 dias de preaviso; b) Diecisiete Mil Ochocientos Setenta y
Cinco Pesos Oro Dominicanos (RD$17,875.00), por concepto
de 55 dfas de cesantia; ¢) Cuatro Mil Quinientos Cincuenta Pesos
Oro Dominicanos (RD$4,550.00), por concepto de 14 dias de
vacaciones; d) Catorce Mil Seiscientos Veinticinco Pesos con
(RD$14,625.00), por concepto de 45 dias de participacion en los
beneficios de la empresa; f) Cuarenta y Seis Mil Cuatrocientos
Setenta Pesos Oro Dominicanos (RD$46,470.00), por concepto
de 6 meses de salario ordinario, en virtud del articulo 95,
ordinal tercero del Codigo de Trabajo, lo que hace un total de
Noventa y Dos Mil Seiscientos Veinte Pesos Oro Dominicanos
(RD$92,620.00);

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Resolucion num. 4-
2003, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 22
de septiembre del 2003, que establecia un salatio minimo de
Cuatro Mil Novecientos Cuatro Mil Novecientos Veinte Pesos
Oro Dominicanos (RD$4,920.00), por lo que el monto de
veinte salarios minimos ascendia a la suma de Noventa y Ocho
Mil Cuatrocientos Pesos Oro Dominicanos (RD$98,400.00),
cantidad que como es evidente no es excedida por la totalidad
de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por lo
que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Codigo de
Trabajo, sin necesidad de examinar el medio planteado mediante
el recurso.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Constructora Biltmore, S. A. contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 12 de octubre del 20006, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de los
Dres. Juan U. Diaz Taveras y Juanita Diaz De la Cruz, abogados
del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 6 de febrero del 2008,
aflos 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dia, mes y
aflo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 31 de noviembre del
2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Karolina A. Santana Gémez.

Abogados: Licdos. Ruddy Nolasco y Candido Santana.

Recurrido: Bio-Nuclear, S. A.

Abogados: Dr. Juan Bautista Tavarez Gémez y Lic.

Domingo Antonio Polanco Gémez.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Karolina A. Santana
Go6mez, dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad
y electoral num. 001-1163394-7, domiciliada y residente en la
Manzana O num. 3, Residencial Don Gregorio, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 31 de noviembre del 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alberto Martinez,
por si y por los Licdos. Ruddy Nolasco y Candido Santana,
abogados de la recurrente Karolina A. Santana Gémez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
30 de octubre del 2007, suscrito por los Licdos. Ruddy Nolasco
y Candido Santana, con cédulas de identidad y electoral nims.
001-11035293-7 y 001-2390142-7, respectivamente, abogados de
la recurrente, mediante el cual proponen los medios que indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero del 2007, suscrito por
el Dr. Juan Bautista Tavarez Gomez y el Lic. Domingo Antonio
Polanco Gomez, con cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0575226-5 y 001-0459975-8, respectivamente, abogados de la
recurrida Bio-Nuclear, S. A.;

Visto el auto dictado el 1° de febrero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Hugo Alvarez Valencia y Margarita A. Tavares, Jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nam. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 14 de noviembre del 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
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Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por el recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral interpuesta por la actual
recurrente Karolina Santana Gémez contra Bio-Nuclear, S. A. la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dictd
el 28 de enero del 2005 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se acoge la exclusiéon de los co-demandados Sres.
Enrique Pérez Mella y Marfa del Rosario De Ledn Maltes, por
ser justa y reposar en base legal; Segundo: Se declara justificada
la dimisién ejercida por la demandante Karolina A. Santana
Gomez, por haber probado la justa causa que invocara al haber
violado el demandado el articulo 97 ordinal 14° de la Ley 16-
92, y por lo tanto resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes por culpa del demandado y con responsabilidad para
este; Tercero: Se condena a la demandada Bio-Nuclear, S. A., a
pagar a la demandante Karolina Altagracia Santana Gomez, la
cantidad de RD$18,212.3306, por concepto de 28 dias de preaviso;
la cantidad de RDD$3,664.98, por concepto de 21 dias de auxilio de
cesantia; la cantidad de RD$7,750.00, por concepto de 45 dias de
la proporcion salario de Navidad; la cantidad de RID$29,265.83,
por concepto de 45 dias de participacion en los beneficios de
la empresa, mas la suma de RD$77,500.00 por aplicacion del
articulo 233 del Cédigo de Trabajo, mas la suma de RD$54,659.95
por aplicacion del articulo 239 del Codigo de Trabajo, mas la
cantidad de RD$93,000.00, por concepto de seis (6) meses de
salario por aplicaciéon del articulo 101 del Coédigo de Trabajo;
todo en base a un salario de RD$7,750.00 quincenales; Cuarto:
Se rechaza la reclamaciéon en pago del salario de vacaciones
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por haber demostrado la demandada que pago este concepto;
Quinto: Se declara regular y valido en cuanto a la forma la
demanda accesoria en dafos y perjuicios interpuesta por la sefiora
Karolina Altagracia Santana Goémez, contra Bio-Nuclear, S. A.,
por haber sido hecha acorde con las reglas procesales que rigen
la materia y en cuanto al fondo acoge la misma y en consecuencia
condena a la empresa demandada Bio-Nuclear, S. A., a pagar a la
demandante la suma de RD$300,000.00 como justa reparacion de
los dafios ocasionados como consecuencia de la violacion a la Ley
16-92 relativa a la proteccion de la maternidad; Sexto: Se ordena
a la parte demandada Bio-Nuclear, S. A., tomar en consideracion
la variacion en el valor de la moneda desde la fecha en que se
introdujo la demanda hasta que se pronuncie esta sentencia, en
virtud del articulo 537, Ley 16-92; Séptimo: Se condena a la
demandada Bio-Nuclear, S. A., al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor de la Dra. Berkys Herrera
Ventura, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha sentencia,
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicté
el 6 de octubre del 2005, su decisién cuyo dispositivo reza asi:
“Primero: En cuanto a la forma se declara regular y valido el
recurso de apelacion promovido en fecha tres (3) del mes de marzo
del ano dos mil cinco (2005), por la razén social Bio-Nuclear, S.
A., contra sentencia No. 024/2005, relativa al expediente laboral
No. 04-3541/051-04-00596, dictada en fecha veintiocho (28) del
mes de enero del afio dos mil cinco (2005), por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse hecho
de conformidad con la ley; Segundo: En el fondo, declara la
terminacion del contrato de trabajo que ligaba a las partes por la
dimision justificada ejercida por la ex —trabajadora demandante
originaria, Sra. Karolina Santana Gémez, y por consiguiente, se
confirman los ordinales primero, segundo, tercero y cuarto del
dispositivo de la sentencia impugnada; Tercero: Se modifica la
sentencia impugnada, especificamente en el ordinal quinto del
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dispositivo de la misma, y en consecuencia condena a la razén
social Bio-Nuclear, S. A., a pagar a la reclamante la suma de Veinte
Mil con 00/100 (RD$20,000.00), como justa indemnizacién por
los dafios y perjuicios derivados de la falta relacionada con el pago
incompleto del salario; Cuarto: Condena a la parte sucumbiente
Bio-Nuclear, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracciéon a favor y provecho del Lic. Ruddy
Nolasco Santana, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion dicha decision,
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el
21 de agosto del 20006 la sentencia cuyo dispositivo se transcribe:
“Primero: Casa la sentencia de fecha 6 de octubre del 2005,
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa
las costas”; d) que en virtud del envio antes sefialado, intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo se expresa asi:
Primero: Declara regula y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Bio-Nuclear, S.
A., Enrique Pérez Mella y Maria del Rosario de Le6n Maltes, en
contra de la sentencia de fecha 28 de enero del 2005 dictada por
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haber sido hecho conforme al derecho; Segundo: Acoge en
cuanto al fondo dicho recurso de apelacién y en consecuencia
revoca la sentencia apelada, con excepcion de la parte referente
al ordinal primero y el salario de Navidad, que se confirma, y
el monto de las indemnizaciones por dafos y petjuicios, que
se modifica, para que sea por la suma de RD$50,000.00 pesos;
Tercero: Compensa las costas entre las parte en causa, por las
razones expuestas’’;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su
recurso de casaciéon los siguientes medios: Primer Medio:
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Desnaturalizacion de los hechos por parte de la empresa Bio-
Nuclear, S.A.; Segundo Medio; Desnaturalizaciéon de los hechos
y obligacién del tribunal de envio; Tercer Medio: Violacion al
art. 20 de la Ley de Casacion; Cuarto Medio: Violacion al art. 97
ordinal 2 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 641 del Coédigo de Trabajo
dispone, que no seran admisibles los recursos de casaciéon contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena ala recurrida
pagar ala recurrente, los siguientes valores: a) Siete Mil Setecientos
Cincuenta Pesos con 00/100 (RD$7,750.00), por concepto de la
proporcion del salario de Navidad; b) Cincuenta Mil Pesos Oro
Dominicanos (RD$50,000.00), por concepto de indemnizaciones

por dafos y perjuicios, lo que hace un total de Cincuenta y Siete
Mil Setecientos Cincuenta Pesos con 00/100 (RD$57,750.00);

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato
de trabajo de la recurrente estaba vigente la Resolucion nim.
4-2003, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
22 de septiembre del 2003, que establecfa un salario minimo de
Cuatro Mil Novecientos Veinte Pesos con 00/100 (RD$4,920.00)
mensuales, por lo que el monto de veinte salarios minimos
ascendfa a la suma de Noventa y Ocho Mil Cuatrocientos Pesos
con 00/100 (RD$98,400.00), cantidad que como es evidente no
es excedida por la totalidad de las condenaciones que impone la
sentencia recurrida, por lo que el recurso de que se trata debe ser
declarado inadmisible, de conformidad con lo que prescribe el
articulo 641 del Codigo de Trabajo, sin necesidad de examinar el
medio planteado en el recurso;

Considerando, que cuando el recurso es decidido como es el
caso de la especie, por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Karolina A. Santana Gomez, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 31 de noviembre del 2006, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 6 de febrero del 2008,
afios 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE FEBRERO DEL 2008, No. 7

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:
Abogados:

Recurrida:

Abogados:

LAS CAMARAS REUNIDAS

Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, del 7 de diciembre de
2005.

Tierras.
Rafael Antonio Espaillat Cruz.

Dres. Persiles Ayanes Pérez Méndez y
Donaldo LLuna Arias.

Compania Santiago de Bienes Raices, C. por
A. (SABICA).

Licdos. Clyde Eugenio Rosario y Ylona De
la Rocha.

Rechaza

Audiencia publica del 13 de febrero de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio
Espaillat Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la calle Amolek num. 17, Rincén Largo, de la ciudad

de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 7 de
diciembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pérsiles Ayanes
Pérez Méndez, por si y por el Dr. Donaldo Luna Arias, abogados
del recurrente Rafael A. Espaillat Cruz;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Clyde Eugenio
Rosario, por si y por la Licda. Ylona De la Rocha, abogados
de la recurrida Compania Santiago de Bienes Raices, C. por A.
(SABICA);

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 16 de febrero de 2000, suscrito por
los Dres. Persiles Ayanes Pérez Méndez y Donaldo Luna Arias,
con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0101072-6 y 001-
019977-9, respectivamente, abogados del recurrente, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 9 de marzo de 2006, suscrito por
los Licdos. Clyde Eugenio Rosario y la Licda. Ylona De la Rocha,
con cédulas de identidad y electoral nums. 031-0031856-1 y 031-
0226279-1, respectivamente, abogados de la recurrida;

Visto el auto dictado el 7 de febrero de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Ana Rosa Bergés Dreyfous y Edgar Hernandez Mejia, Jueces de
esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 31 de enero del 2007, estando presentes los Jueces:
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Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
el recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una casacion con envio dispuesta por la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, mediante su decision
del 19 de mayo de 1999, al conocer de un recurso de casacion
interpuesto por Santiago de Bienes Raices, C. por A. (SABICA),
contra la sentencia de Tierras en relaciéon con la Parcela num.
8-H, del Distrito Catastral num. 8 del municipio de Santiago, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, apoderado
de dicho envio, dicto el 7 de diciembre de 2005 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en
la forma y en el fondo el recurso de apelacion interpuesto en fecha
12 de marzo del 2003, por los Licdos. Clyde Rosario e Ilona De la
Rocha, actuando a nombre y representacion de la Cia. Santiago de
Bienes Raices, C. por A. (SABICA), por procedente y bien fundada
en derecho; Segundo: Rechaza las conclusiones formuladas por
el Dr. Persiles Ayanes Pérez Méndez, en representacion del Sr.
Rafael Antonio Espaillat Cruz, parte recurrida, por improcedentes
y mal fundadas; Tercero: Revoca en todas sus partes la Decision
No. 1, dictada en fecha 7 de marzo del 2003, por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con la Parcela No.
8-H del Distrito Catastral No. 8 del municipio y provincia de
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Santiago; Cuarto: Ordena levantar cualquier oposiciéon que haya
sido inscrita con motivo de la presente demanda”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falsa aplicacion de los articulos 18, 22, 122 y 125 de la Ley de
Registro de Tierras, num. 1542, aun vigente. Violacién del derecho
de defensa; Segundo Medio: Falta de estatuir. Insuficiencia de
motivos y motivos contradictorios. Desconocimiento de los
articulos 170, 173 de la Ley de Tierras; Tercer Medio: Falsa
aplicacion de los articulos 225 a 234 de la Ley de Tierras. Motivo
contradictorio;

Considerando, que a su vez la parte recurrida en su memorial
de defensa propone la inadmisién del presente recurso sobre el
argumento de que como en la especie se trata de un segundo
recurso sobre el mismo asunto, ya que la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de esta Suprema Corte de Justicia, conoci6 y fallé en fecha 19
de mayo de 1999 un primer recurso de casacion que ella habia
interpuesto contra la sentencia del 22 de noviembre de 1996 y
como del recurso de que se trata ha sido apoderada la misma
Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia, no puede conocer
del mismo, porque la competencia para ello corresponde a las tres
camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicho segundo
recurso, por tanto, debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en vista del planteamiento formulado por
la parte recurrida, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de esta Suprema Corte
de Justicia, por auto de fecha 14 de diciembre del 2000, revoco el
auto del 10 de octubre del 2006, dictado por el Presidente de dicha
Camara mediante el cual se fij6 la audiencia del 13 de diciembre
del mismo afio para conocer del recurso de casaciéon a que se
contrae la presente sentencia y remitio el expediente al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo que establecen
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los articulos 15 y 17 de la Ley Organica de la Suprema Corte de
Justicia num. 25-91 (mod.) de 1991, para dar cumplimiento a los
tramites procesales a que se refieren dichos textos legales, los que
una vez cumplidos, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia, celebrd la audiencia prefijada por auto del Presidente
de la misma, en fecha 31 de enero del 2007; que, por tanto, el
medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida debe ser
rechazado;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de casacion
los cuales se retinen para su examen y solucion, el recurrente alega
en sintesis: a) que en la Decision num. 1 de fecha 7 de marzo
del 2003, en que se conocié el nuevo juicio por envio, puede
observarse que los abogados de la parte recurrida, actuando
como apelantes ante el Tribunal Superior de Tierras, solicitaron
una serie de medidas que fueron ponderadas y analizadas por
dicha jurisdiccion original y rechazadas al considerar el tribunal
“que eran medidas innecesarias que solo tendian a retrasar la
solucion de la litis y que no requiere de trabajos técnicos para su
solucion; que de todas las medidas solicitadas el Tribunal acogié
la Gnica que tenia sentido para resolver el caso, que era ordenar al
Registrador de Titulos expedir una Certificacién que contuviera
una serie de datos determinantes para una correcta aplicacion
de la justicia en el caso ocurrente y a tales fines, el Tribunal de
Jurisdiccion Original, in voce y en audiencia del 12 de febrero
del 2003, previo al conocimiento del fondo, resolvid: Acoger la
solicitud de la Licda Ylona De la Rocha y en consecuencia orden6
al Registrador de Titulos del Departamento de Santiago: 1) Expedir
una certificaciéon donde conste a favor de quien fue expedido el
Decreto de Registro de 1a Parcela num. 8-H del Distrito Catastral
num. 8 del municipio de Santiago, y un historial completo de
todas las transferencias realizadas con indicacion de los nombres
de los vendedores y de los compradores, cantidades vendidas o
transferidas y las fechas de esas transferencias; 2) Expedir otra
certificacion en la que conste si en dicha parcela, se han realizado
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deslindes o subdivisiones y en caso de haberse hecho, indicar los
solares o parcelas y el resultado de dichos deslindes o subdivisiones,
asf como los nombres a favor de quienes estan registrados dichos
solares o parcelas; 3) Otra certificacién en la que se haga constar
si en las anotaciones de las transferencias realizadas en la referida
parcela, ese Departamento ha incurrido en algtn error, debiendo
indicar en que consiste el mismo, la fecha en que se cometi6 y la
persona que lo cometio; y 4) Otra certificacion en la cual conste si
ha habido un registrado en exceso al que se registré actualmente
en la indicada parcela, debiendo indicar si el error fue corregido
en dicho departamento; que, en cumplimiento de esa decision el
mencionado Registrador de Titulos expidi6 en fecha 13 de febrero
del 2003, una certificacion, en la que figura el historial completo
del registro del derecho de propiedad de la parcela de que se trata
y en la que se comprobd la vigencia del derecho registrado del
sefior Espaillat Cruz; que no obstante lo anterior, los abogados de
la parte recurrida solicitaron ante el Tribunal de Revision, o sea,
el Tribunal a-quo, las mismas medidas que le fueron rechazadas
en primer grado, que a pesar de la oposicion del recurrente el
Tribunal a-quo ordend dichas medidas, parte de las cuales ya
habian sido rechazadas en primer grado y otras acogidas; que
el Registrador de Titulos de Santiago, para dar cumplimiento
a ésta orden del Tribunal a-quo expidié una certificacion de la
parcela, exactamente igual a la que anteriormente habia expedido
al Juez de Jurisdiccion Original; que las demas medidas ordenadas
resultaron de imposible realizacion, tal como lo habia apreciado
el Juez de primer grado; que por lo expuesto —alega el recurrente-
el Tribunal a-quo viol6 su derecho de defensa y los articulos 18,
122 y 125 de la Ley de Tierras; b) que el Tribunal Superior de
Tierras al ser apoderado por envio tenfa que pronunciarse sobre
la validez y vigencia de un Certificado de Titulo efectuado por
hechos y circunstancias posteriores a su registro original y tenfa
ademas que estatuir sobre un contrato de cuota litis, devolucioén
de terreno, solicitud de deslinde y fijacion de un astreinte que se
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justificaba porla Ley del 20 de mayo de 1975 para dar cumplimiento
a una obligacién de hacer con la que se pend a Santiago Bienes
Raices, C. por A. (SABICA), por el fallo de Jurisdiccion Original;
que ¢ésta ultima solo era propietaria de un parte del terreno; que
realizo transferencias irregulares; que cuando pasoé a ser duefia del
terreno conjuntamente con el recurrente Rafael Espaillat Cruz,
desarrollando una urbanizaciéon en los terrenos de éste ultimo
sin su consentimiento; que sin embargo, en un Gnico motivo el
Tribunal a-quo admite que el recurrente ha sido lesionado en sus
derechos por la recurrida y que ésta de forma irregular adquirid
terrenos en exceso, y no le restan derechos registrados enla parcela;
sigue alegando el recurrente que el Tribunal Superior de Tierras
al revocar el fallo, sin estatuir sobre mas nada ignoré el articulo
125 de la Ley de Tierras, puesto que ni la modifica, ni ordena un
nuevo juicio, ni ordena medidas para la solucién del caso; que,
algo contradictorio en el dispositivo lo constituye el hecho de
mantener implicitamente la vigencia del Certificado de Titulo del
recurrente, sobre Nueve Mil Metros registrados a su favor, tribunal
que con motivo del nuevo juicio por envio, tenfa que pronunciarse
con motivos suficientes, sobre la vigencia y validez de un derecho
registrado y sobre un contrato de cuota litis, devolucién de
inmueble, astreinte por retraso de la devolucién y autorizacion
de deslinde, lo que no analizé, ni hizo, por lo que se incurrié en
falta de estatuir, en motivos insuficientes y contradictorios; c) en
el tercer medio el recurrente alega en resumen, que la recurrida en
todo lo largo del proceso ha tenido una serie de contradicciones,
en primer lugar al afirmar que el Certificado de Titulo que exhibe
el recurrente es producto de un error del Registrador de Titulos
de Santiago y alegar que ella —la parte recurrida- esta amparada
en una presuncion de tercer adquiriente de buena fe y a titulo
oneroso, pero se contradice al admitir que en la adquisiciéon de
sus derechos hubo una irregularidad en sus compras que rebasé
el limite del area global de la parcela y que los jueces actuaron
en forma salomonica y sin definirse en el dispositivo de su fallo
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ahora impugnado al emitir el pendltimo considerando del mismo
y que la simple sugerencia que él contiene solo tiende a una salida
complaciente para evitar que la recurrida asuma la responsabilidad
contraida y repare su ocupaciéon indebida, contradiccion de
motivos que resulta un falso criterio, al reconocer implicitamente
el fraude de la recurrida y el perjuicio causado al recurrente; que
Sabica incurrié en la violacion del articulo 1599 del Cédigo Civil
al vender la cosa de otro, aun cuando pretendan alegar que solo se
concretaron a vender los derechos que habian adquirido; que en
el presente caso no tienen cabida las disposiciones de los articulos
225 a 234 de la Ley de Tierras, porque ni ha existido negligencia
por parte del recurrente, ni infidencia de terceros, materializadas
en fraude, negligencia, omisién o error, ni mucho menos actuacion
dolosa de la oficina del Registrador de Titulos de Santiago; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada son hechos
constantes y no controvertidos, los siguientes: “Que del estudio y
ponderacion de las piezas y documentos que forman el expediente,
asf como de las conclusiones de las partes este Tribunal ha podido
establecer los siguientes hechos juridicos: 1.- que el Sr. Rafael
Antonio Espaillat Cruz, era propietario de la totalidad de la Parcela
8-H del D. C. No. 8 de Santiago con area de 03 Has., 82 As., 34
Cas., de las cuales vendi6 a la Sra. Aura Altagracia Espaillat de
Pérez 94 As., 33 Cas.; a Manuel de Jests Tavarez Tejada 1,572.55
Mts. 2; a la Cia. Nortena Inmobiliaria C. por A., 8,625 Mts.2; a
Luis Rafael Ramoén Jiménez Vargas 4 tareas y 210 Mts.2; a Félix
Montesino 6 tareas y 209 Mts.2; al St. José Virgilio Nufiez Nufez
4 tareas y 210 Mts.2; restandole a dicho sefior 91 As., 70.41 Cas.;
2.- Que al disolverse la Cia. Nortefia Inmobiliaria, C. por A., los
socios de dicha sociedad se distribuyen entre ellos 03 Has., 06
As., 37 Cas., procediendo el Registrado de Titulos a transferir
dicha porcidn, sin tomar en cuenta que solo eran propietarios
de 8,625 Mts.2, mas 94 As., 33 Cas., que habian comprado a la
Sra. Aura Altagracia Espaillat, que estos derechos irregularmente
transferidos fueron vendidos a los Sres. Jos¢é Ramoén Infante,
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Pedro Marte y José Pérez Hernandez, quienes posteriormente le
vendieron a Santiago de Bienes Raices; 3.- que Santiago de Bienes
Raices también compré los derechos de los demas adquirientes de
esta parcela; pasando a ser los tinicos duefios de esta parcela, el Sr.
Rafael Antonio Espaillat Cruz con 91 As., 70.41 Cas., y Santiago
de Bienes Raices por el resto de la parcela; sin embargo, en los
duplicados de las constancias expedidas a favor de la referida
compafifa se hacfa constar las areas en exceso, que arrastraba el
error incurrido al disolverse la Cia. Nortefia Inmobiliaria; 4.- que
Santiago de Bienes Raices transfirié la totalidad del area de esta
parcela a diferentes personas, sin que se tomara en cuenta que
el Sr. Rafael Antonio Espaillat Cruz, no habifa transferido los
derechos que le restaban, desarrollandose en dicha parcela una
urbanizacion”;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras comprobd
el error en que incurri6 el Registrador de Titulos, el que ha sido
admitido por ambas partes y demostrado por la Certificacion
que al efecto expidi6 el Registrador de Titulos del Departamento
de Santiago a requerimiento del Tribunal a-quo, error que
consistié en haber expedido Certificados de Titulos a los socios
de la disuelta Cia. Nortefia Inmobiliaria, C. por A., con areas en
exceso de la que estaba registrada en favor de dicha compaiiia;
que, en vista del informe del Registrador de Titulos en relacién
con el estado actual de registro de la parcela, dando constancia
de ello en Certificaciones expedidas, resulta indudable que esa
irregularidad asi establecida demuestra que ciertamente ha
perjudicado al recurrente sin que éste pueda recuperar el terreno
que le falta porque no queda terreno en la parcela al estar toda
urbanizada, teniendo por consiguiente el derecho de reclamar la
indemnizacién correspondiente a través del Fondo de Seguros;
que, por tanto, como se ha comprobado y demostrado la existencia
del error cometido en el Registro de Titulos, como consecuencia
de las operaciones de registro irregular de las transferencias de la
porcion que correspondia a la Compania Nortefia Inmobiliaria,
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C. por A. y la ejecutada en favor del sefior Félix Montesino, quien
comprdé al recurrente, corresponde a este ultimo el derecho de
proveerse contra el Fondo de Seguros establecido en la ley para
éstos casos;

Considerando, que en tal sentido, el Tribunal a-quo expresa en la
sentencia impugnada lo siguiente: “Que si bien es cierto que el Sr.
Rafael Antonio Espaillat Cruz ha sido lesionado en sus derechos
con las transferencia hechas por Santiago de Bienes Raices a los
diferentes adquirientes de esta parcela, también es cierto que a esta
sociedad comercial no le restan derechos registrados en la misma.
Que es evidente, que en el Registro de Titulos se incurrié en un
error al transferir a los socios de la Cia. Nortefia Inmobiliaria
una porciéon mayor de la que tenfa registrada, el cual persisti6é en
las sucesivas transferencias, lo que demuestra que los derechos
que adquiri6 en exceso la Sociedad Comercial Santiago de Bienes
Raices y que posteriormente vendi6 a diferentes personas eran
el producto de un registro irregular, sin embargo que como se
comprueba que estos mismos derechos han sido transferidos
a titulo oneroso a diferentes personas que han formado una
urbanizacién, que no han sido parte de este proceso, los mismos
deben ser considerados como terceros adquirientes a titulo
oneroso y de buena fe presumida; que tal como lo prescribe el
articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras “toda persona que
sin negligencia de su parte se viere privada de cualquier terreno,
derecho o interés en el mismo como consecuencia de negligencia,
omision, error o infidencia y que por las disposiciones de esta
Ley se encuentre impedida de recobrar dicho terreno, podra
incoar una accion ante el Tribunal de Tierras contra el Tesorero
Nacional. De igual manera el articulo 192 de la misma Ley permite
a la parte perjudicada reclamar dafios y perjuicios contra los que
participaron en la comisioén del fraude; por lo que el Sr. Rafael
Antonio Espaillat Cruz tiene todo el derecho a ejercer contra
el Tesorero Nacional y Santiago de Bienes Raices las acciones
que considere de lugar en reclamacion de los dafios y perjuicios
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sufridos, no devolucién de terreno a Santiago de Bienes Raices,
ya que el mismo reconoce que dicha compania vendi6 todos los
derechos”;

Considerando, que ésta Corte considera correctos los
razonamientos expuestos en la sentencia impugnada, puesto que
en las circunstancias del caso el recurrente no puede pretender
que le sea devuelto un terreno que ya no tiene la recurrida; que si
como ocurre en el presente asunto, a consecuencia de la aplicacion
de las disposiciones de la Ley de Registro de Tierras, dicho
recurrente ha sido despojado de algiin derecho, como resultado
de las irregularidades cometidas por el Registro de Titulos al
registrar los actos de distribucion de los derechos que tenia en
dicha parcela la Cia Nortefia Inmobiliaria, C. por A., el recurrente
podia intentar la acciéon contra el Fondo de Seguros prevista en
los articulos 225 y siguientes de la Ley, siempre que los perjuicios
experimentados por ¢l no sean el resultado de su negligencia;
que, por tanto, nada impide que dicho recurrente, si lo considera
pertinente, ejerza ante la jurisdiccion correspondiente la accion
contra las personas que se han enriquecido injustamente en su
petjuicio;

Considerando, que en cuanto a los alegatos contenidos en la
letra b en el sentido de que el tribunal no se pronuncid, entre
otros pedimentos, sobre el contrato de cuota litis celebrado entre
el recurrente y sus abogados, procede declarar que no se puede
hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia medios nuevos, es
decir, que no hayan sido sometidos expresa o implicitamente por
la parte que los invoca al tribunal cuya decision es impugnada, o
que no hayan sido apreciados por dicho tribunal a menos que la
ley imponga su examen de oficio en un interés de orden publico;

Considerando, que del examen de las conclusiones producidas
por el recurrente ante la Corte a-qua y de las demas piezas del
expediente se evidencia que los agravios antes aludidos no fueron
sometidos a la consideracion de los jueces del fondo, ni éstos los
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apreciaron por su propia determinacion, asi como tampoco existe
una disposicion legal que imponga su examen de oficio; que en
tal virtud, constituye un medio nuevo que debe ser declarado
inadmisible, lo que vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo;

Considerando, finalmente, que, en las circunstancias del presente
caso era superabundante y superfluo dar motivos especiales
respecto de los puntos argumentados por el recurrente en el
tercer medio (letra c) de su recurso; que, si ciertamente todos los
pedimentos de las partes en un litigio deben dar lugar a otros tantos
motivos de parte de los jueces, ésta regla no puede extenderse al
extremo de obligarlos a dar motivos especiales acerca de aquellos
pedimentos cuya eficiencia depende de otros puntos juridicos
mas sustanciales que hayan sido ya estimados por dichos jueces,
como ha ocurrido en la especie; que, como se comprueba por los
considerandos de la sentencia impugnada, ésta contiene motivos
suficientes y pertinentes que la justifican plenamente; que por lo
expuesto, el recurso que se examina debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rafael Antonio Espaillat Cruz, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Nortte el 7 de diciembre de 2005, en relaciéon con la Parcela num.
8-H del Distrito Catastral nim. 8 del municipio de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente pago de las costas y las distrae
en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario y de la Licda. Ylona
De 1a Rocha, abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de febrero de 2008,
afios 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del dia, mes y
aflo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE FEBRERO DEL 2008, No. 8

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 15 de abril de
2003.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Gregorio Pérez.

Abogados: Dres. Merillo Antonio Espinosa y Patricia
Viasquez Pilar.

Recurridos: Wadi Dumit y compartes.

Abogados: Licdos. Clyde Eugenio Rosario y Ylona De
la Rocha.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible

Audiencia publica del 13 de febrero de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sucesores de
Gregorio Pérez, senores: Inocencio Pérez Debrand, con cédula
de identidad y electoral num. 001-07030063-1; Juan Ramén Sosa
Pérez, con cédula de identidad y electoral nam. 001-0707235-7;
Rafael Pérez, con cédula de identidad y electoral nim.001-
056003-5; Pastor Pérez Marte, con cédula de identidad y electoral
nam. 001-0689507-1; Carlos Pérez Mojica, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0694922-5; Julio Antonio Jiménez, con cédula
de identidad y electoral num. 001-0637055-4; Juan Antonio Pérez,
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con cédula de identidad y electoral nam. 001-0706300-0; Enrique
De los Santos Lora, con cédula de identidad y electoral nim.
093-0003803-2 y Melquiades Martinez, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0728260-0; todos domiciliados y residentes
en la calle Luis Rojas nim. 3, Km. 12 carretera Sanchez, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 15 de abril de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones alos Dres. Merillo Antonio
Espinosa y Patricia Vasquez Pilar, abogados de los recurrentes
Sucesores de Gregorio Pérez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Domingo Erasmo,
por si y por los Licdos. Menelo Nufiez Castillo y Samuel Ramia
Sanchez, abogados de los recurridos Wadi Dumit, Michel Dumit
y Yamil Dumit;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 13 de junio de 2003, suscrito por
los Dres. Merillo Antonio Espinosa y Patricia Vasquez Pilar,
con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0542944-3 y
001-0225344-0, respectivamente, abogados de los recurrentes,
mediante el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 17 de julio de 2003, suscrito por los
Licdos. Clyde Eugenio Rosario y Ylona De la Rocha, abogados de
las recurridas Bienvenida Fadul Vda. Dumit y la Compafifa Haina
Inmobiliaria, S. A.,

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 11 de agosto del 2003, suscrito por
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los Licdos. Samuel Ramia Sanchez y José Menelo Nufiez Castillo,
abogados de los recurridos Wadi Dumit y compartes;

Visto el auto dictado el 7 de febrero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Pedro
Romero Confesor, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 13 de septiembre del 2006, estando presentes los
Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por el recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
litis sobre terreno registrado relacionada con la Parcela num. 6-
Reformada del Distrito Catastral nam. 7 del Distrito Nacional,
el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, debidamente
apoderado dicté el 30 de agosto de 1984, su Decision nim. 1,
la cual fue recurrida en apelacion; b) que el Tribunal Superior de
Tierras confirmé dicha sentencia mediante Resolucion de fecha 2
de agosto de 1989; c) que recurrida esta decisioén en casacion, la
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Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso mediante la sentencia
de fecha 26 de abril de 1993;

Considerando, que no obstante el rechazo al recurso de casacion
precedentemente indicado, el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central fue nuevamente apoderado por los
Sucesores de Gregorio Pérez y compartes sobre el mismo caso,
y el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente
apoderado, dict6 en fecha 6 de diciembre del 2001, su Decision
num. 86, que contiene el siguiente dispositivo: “Primero:
Se rechaza: La reclamaciéon formulada por los Sucesores de
Gregorio Pérez (a) Goyo a través de sus abogados Dres. Patricia
Pilar Vasquez, Merillo Antonio Espinosa, Nardo Augusto Matos
Beltré, Cesarian De la Cruz Torres y Rafael Disla Paredes, por los
motivos expuestos en ésta decision; Segundo: Se acogen: Las
conclusiones formuladas por los Licdos. Clyde Eugenio Rosario,
Ylona De la Rocha y Teresa Jorge, en representacion de la sefiora
Bienvenida Fadul Vda. Dumit y la Compaiia Haina Inmobiliaria,
S. A, por reposar en pruebas legales; Tercero: Se acogen: Las
conclusiones formuladas por los Dres. José Menelo Nunez y
Samuel Ramia en representacion de los sefiores Wadi, Michel y
Yamil Dumit, por reposa en pruebas legales; Cuarto: Se acogen:
Las conclusiones formuladas por el Lic. José Roque Jiminian en
representacion del sefior Assa Dumit por reposar en pruebas
legales; Quinto: Se acogen: Las conclusiones formuladas por
el Lic. Rafael Benoit Morales en representacion de los sefiores
Romis y Fares Dumit, por reposar en pruebas legales; Sexto: Se
revoca: La resolucion de fecha 12 de septiembre del 1994 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original que ordend
la paralizaciéon de los trabajos de construccién dentro de la
Parcela No. 6-Reformada del Distrito Catastral No. 7 del Distrito
Nacional; Séptimo: Se ordena: El desglose de la Parcela No. 47
del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional, de la Parcela No.
6-Reformada del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional;
Octavo: Aplaza: La Determinacién de Herederos de Gregorio
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Pérez (a) Goyo en lo relativo a la Parcela No. 47 del Distrito
Catastral No. 7 del Distrito Nacional hasta tanto depositaran los
Certificados de Titulos faltantes y que les fueron expedidos en
virtud de la Decision No. 2 de fecha 23 de noviembre del 1993;
Noveno: Se ordena: a la Registradora de Titulos del Distrito
Nacional lo siguiente: Mantener con toda su fuerza y vigor los
Certificados de Titulos que amparan el derecho de propiedad
de la Parcela No. 6-Reformada y sus subdivisiones del Distrito
Catastral No. 7 del Distrito Nacional; Levantar la oposicion que
pesa sobre la Parcela No. 6-Reformada del Distrito Catastral
No. 7 del Distrito Nacional, inscrita en el Registro de Titulos
del Distrito Nacional con motivo de la presente litis; Décimo:
Se ordena: Que ésta decision sea comunicada al Abogado del
Estado para su conocimiento y fines de lugar”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto en contra de esa decision el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dict6 el
15 de abril del 2003, su Decision nim. 19, objeto de este recurso,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza los incidentes
presentados por la parte recurrente, asi como las conclusiones
subsidiarias presentadas, por los motivos expuestos en el cuerpo
de esta sentencia; Segundo: Acoge en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 13 de diciembre del 2001, por la
Dra. Patricia Vasquez Pilar, Licdos. Rafael Diaz Paredes y Claudio
Chalas Castro, a nombre y representaciéon de los Sucesores de
Gregorio Pérez, sefior Pastor Pérez Marte y compartes contra la
Decision No. 86 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 6 de diciembre del 2001, en relacién con la
Parcela 6-Reformada y Subdivisiones, del Distrito Catastral No.
7 del Distrito Nacional; Tercero: Declara inadmisible la litis en
terreno registrado incoada en fecha 17 de enero de 1994, por
los representantes legales de los sucesores de Gregorio Pérez,
por el caracter de la cosa juzgada de las pretensiones y por falta
de calidad para actuar dentro de la Parcela 6-Reformada del
Distrito Catastral nim. 7 del Distrito Nacional, y en consecuencia
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no procede tocar el fondo del expediente; Cuarto: Revoca en
todas sus partes la Decision No. 86 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 6 de diciembre del
2001, en relacion con la Parcela 6-Reformada y Subdivisiones, del
Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional; Quinto: Revoca
la Resolucién dictada por el Tribunal de Tierra de Jurisdiccion
Original en fecha 12 de septiembre de 1994, referente a la Parcela
6-Reformada del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional;
Sexto: Ordena a la Registradora de Titulos del Distrito Nacional
lo siguiente: a) Dejar sin efecto juridico la oposicién inscrita
por los Sucesores de Gregorio Pérez (a) Goyo, en la Parcela 6-
Reformada del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional,
pues no procede; b) Mantener con toda su fuerza y efecto juridico
todos los Certificados de Titulos que amparen los derechos
registrados de la Parcela 6-Reformada del Distrito Catastral No.
7 del Distrito Nacional y sus subdivisiones; Séptimo: En cuanto
a la Parcela 47 del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional,
se ordena al Secretario del Tribunal el desglose de las piezas de
este expediente y el envio de las mismas al Juez de Jurisdiccion
Original, Lic. Victor Santana Polanco,, para que cumpla con lo
dispuesto en el ordinal décimo y undécimo de la Decision del 2
de agosto de 19897

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su
recurso contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Omision del derecho de los sucesores
recurrentes sobre los terrenos en litis; Segundo Medio: En la
decisién no se hizo una buena aplicacion de la ley, en virtud de
que han sido violados muchisimos articulos de la Ley de Tierras
y del Cédigo Civil;

Considerando, que a su vez, los recurridos proponen la
inadmision del presente recurso de casacion, alegando que en el
mismo no se indican cuales fueron los agravios ocasionados por
la sentencia impugnada;
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Considerando, que en efecto, en el desarrollo de los dos medios
de casacion propuestos, los recurrentes no han enunciado ni
sefialado los textos legales cuya violacién invocan, ni el memorial
introductivo del recurso indica los medios en que se funda,
limitandose a senalar “que la decisiéon impugnada no hizo una
buena aplicacién de la ley en virtud de que han sido violados
muchisimos articulos de la Ley de Tierras y del Codigo Civil”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion: “En los asuntos civiles
y comerciales, el recurso de casacioén se interpondra con un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios
en que se funda y que debera ser depositado en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la notificacion de
la sentencia”;

Considerando, que el memorial de casaciéon depositado en
Secretarfa el 13 de junio del 2003 suscrito por los Dres. Merillo
Antonio Espinosa y Patricia Vasquez Pilar, abogados constituidos
de los actuales recurrentes, no contiene ni la enunciacion, ni la
exposicion de los medios en que se funda el recurso, ni tampoco
la indicaciéon de los textos legales violados por la sentencia
impugnada; asimismo dicho escrito no contiene expresion alguna
que permita determinar la regla o principio juridico que haya sido
violado; que en tales condiciones el recurso de casacion de que se
trata debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto porlos Sucesores de Gregorio Pérez, sefiores:
Inocencio Pérez Debrand, Juan Ramoén Sosa Pérez, Rafael Pérez,
Pastor Pérez Marte, Carlos Pérez Mojica, Julio Antonio Jiménez,
Juan Antonio Pérez, Enrique De los Santos Lora y Melquiades
Martinez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central el 15 de abril del 2003, en
relaciéon con la Parcela num. 6-Reformada del Distrito Catastral
nam. 7 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
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en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Licdos. Clyde Eugenio Rosario, Ylona De la Rocha, Samuel
Ramia Sanchez y José Menelo Nufez Castillo, abogados de los
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de febrero de 2008,
aflos 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
aflo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE FEBRERO DEL 2008, No. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 22 de diciembre de
2005.

Materia: Laboral.

Recurrente: FEusebio Germin Brea.

Abogado: Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez.

Recurrido: Banco Citibank, N. A.

Abogados: Licdos. Roberto Rizik Cabral y Carmen

Cecilia Jiménez Mena y Dr. Tomas
Hernandez Metz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 13 de febrero de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eusebio German
Brea, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad vy
electoral No. 001-0188387-4, con domicilio y residencia en la calle
14 de Junio num. 102-A, Ensanche La Fé, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 22 de diciembre de 2005, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis E Leclerc
Jaquez, abogado del recurrente Eusebio German Brea;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Sarah Betances
por si y por el Lic. Roberto Rizik Cabral, abogados del recurrido
Banco Citibank, N. A.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 18
de enero de 2000, suscrito por el Dr. Luis Rafael Leclerc Jaquez,
con cédula de identidad y electoral num. 001-0250989-0, abogado
del recurrente, mediante el cual propone los medios que indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 20006, suscrito
por los Licdos. Roberto Rizik Cabral, Carmen Cecilia Jiménez
Mena y el Dr. Tomas Hernandez Metz, con cédulas de identidad
y electoral nims. 001-0098751-0, 001-0929360-5 y 001-929360-5,
respectivamente, abogado del recurrido;

Visto el auto dictado el 7 de febrero de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad al Magistrado
Victor José Castellanos Estrella, Juez de esta Corte, para integrar
las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 24 de enero del 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
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Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demandalaboral interpuesta por el actual recurrente
Eusebio German Brea contra el recurrido Banco Citibank, N. A.,
la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté
el 20 de enero de 2004 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara la incompetencia de este tribunal en razén
de la atribucién, para conocer de la demanda en indemnizacioén
por dafios y perjuicios incoada por Eusebio German en contra
del Banco Citibank, N. A., por los motivos expuestos, y en
consecuencia envia el presente asunto por ante la Sala Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
tribunal competente para conocerlo; Segundo: Se reservan las
costas para que sigan la suerte de lo principal”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto contra dicha sentencia, la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6
el 15 de septiembre de 2004 su decision cuyo dispositivo reza asi:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto ala forma el presente
recurso de apelacion incoado por el sefior Eusebio German,
contra la sentencia de fecha 20 de enero del ano 2004, dictada
por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
pot haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo dicho recurso de apelacion, y en consecuencia
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero:
Condena al sefior Eusebio German, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon a favor de los Licdos.
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Francisco Alvarez, Tomas Hernandez Metz y Angel L. Santana,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que
una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicté el 20 de abril de
2005 la sentencia cuyo dispositivo se transcribe: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 15 de septiembre del 2004, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas; d) que en virtud del
envio antes sefialado, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo, dispositivo se expresa asi: Primero: En cuanto a la forma,
declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto en
fecha veintinueve (29) de junio del afio dos mil cuatro (2004),
por el St. Eusebio German Brea, contra sentencia marcada con
el No. 8/04, dictada en fecha veinte (20) de enero del afio dos
mil cuatro (2004) relativa al expediente laboral No. 03-2445, por
la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley; Segundo:
Rechaza la excepcion de declinatoria por alegada incompetencia
“razone materiae” de ésta jurisdiccion de trabajo, interpuesta por
la razon social Citibank, N. A.; Tercero: En cuanto al fondo,
rechaza los términos de la instancia de la demanda en abono
de indemnizaciéon por alegados dafios y perjuicios interpuesta
por el St. Eusebio German, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal, y por las razones expuestas, y acoge las
conclusiones vertidas por el Citibank, N. A.; Cuarto: Condena al
ex —trabajador sucumbiente Sr. Eusebio German, al pago de las
costas del proceso y se ordena su distraccioén a favor y provecho
del Dr. Tomas Hernandez Metz y Licdos. Roberto Rizik Cabral
y Angel L. Santana Gomez, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Mala
aplicacion de la ley laboral. Violacion a los articulos 663, 673. 7006,
707, 712 del Codigo de Trabajo, articulo 94 del Reglamento num.
258-93 del 1ro. de octubre de 1993, para la Aplicacion del Codigo
de Trabajo, articulos 1142 y 1149 del Cédigo Civil; Segundo
Medio: Falta de motivos y base legal, violacién al articulo 537,
ordinal 7mo. del Codigo de Trabajo, articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los que se retinen para su examen por su vinculacion,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada violo los textos legales antes indicados, porque a pesar
de que se establecio que el recurrido, teniendo valores en su poder,
propiedad de Holanda Dominicana, S. A., se negd a entregar
los mismos al recurrente, los cuales habfan sido embargados
retentivamente en base a una sentencia con el caracter irrevocable
de la cosa juzgada; que el tribunal le rechazo la demanda en dafios
y perjuicios, a sabiendas de que esa actitud constituia una falta
porque ¢l tenfa la obligacién de entregar en manos del ejecutante
los valores retenidos en embargo retentivo a presentacion de
sentencia con autoridad de la cosa juzgada, al tenor del articulo
663 del Codigo de Trabajo, lo que necesariamente debi6é dar
lugar a la imposicion de una condenacion en dafios y perjuicios
a favor del recurrente, por haber comprometido con su actitud
su responsabilidad; que esa decisiéon no esta fundamentada en
motivos que la justifiquen , porque los mismos son insuficientes
frente a lo que disponen los articulos 663 y 94 del Reglamento
Ppara la Aplicacion del Coédigo de Trabajo;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada se
expresa lo siguiente: “Que independientemente de las anteriores
consideraciones, las causas del embargo desaparecieron desde el
momento en que el persiguiente Sr. Eusebio German, mediante
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recibo de descargo fechado veinticinco (25) del mes de abril
del afio dos mil tres (2003), expedido a favor de la razén social
Holanda Dominicana, S. A., desistio de éste, a proposito del pago
recibido; que mas alla de las obligaciones genéricas de neutralidad
y prudencia, tampoco podria el Citibank, N. A., vaciar en manos
del embargante las cantidades de las cuales fuera depositario,
propiedad de Holanda Dominicana, S. A., ello asi por que
independientemente de los sendas oposiciones notificadas a dicha
entidad bancaria mediante actos Nos. 063/03 y 107/03 fechadas
cuatro (04) de marzo y siete (7) de abril del afio dos mil tres (2003),
respectivamente, el Sr. Eusebio German demandé la validacion
del embargo retentivo trabado contra Holanda Dominicana, S. A.,
lo que significa que eligié un procedimiento distinto al embargo,
atribucion establecida por el Cédigo de Trabajo, por lo que
razones de prudencia y racionabilidad procesales aconsejaban que
la jurisdiccion apoderada resolviera lo relativo a dicha demanda en
validacion; que a juicio de esta Corte las actuaciones del Citibank,
N. A., se identifican con el voto del articulo 557 del Cédigo de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia constante de los tribunales
dominicanos respecto a la prudencia y neutralidad esperada de los
terceros embargados, por lo que procede rechazar los términos
de la demanda en pago indemnizatorio de dafios y perjuicios
intentadas por el Str. Eusebio German, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal y acoger las conclusiones vertidas
por el Citibank, N. A,;

Considerando, que el tercero embargado no es juez de la
oposicion, ni puede cuestionar la validez de un embargo retentivo
para hacer caso omiso a un pedimento de indisponibilidad de
bienes y activos y entregar los valores retenidos por esa accion;

Considerando, que la obligacién de entregar al ejecutante el
importe de las condenaciones que el articulo 663 del Cédigo de
Trabajo pone a cargo del tercero embargado, queda suspendida
si a éste se le notifica una oposicion de entrega de esos valores
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en contra del ejecutante hasta tanto el tribunal apoderado decida
sobre la validez de la misma, o sea levantada voluntariamente por
el oponente;

Considerando, que en la especie quedd establecido que el
recurrido estabaimposibilitado de entregar los valores embargados
al recurrente, en razon de que la empresa Holanda Dominicana, S.
A., hizo oposicién formal de entrega de dichos valores, mediante
actos nos. 063/03 y 107/03, de fechas 4 y 7 de abril del 2003, lo
que debia observar hasta tanto un tribunal competente decidiera
sobre su validez, por lo que, tal como lo expresa la sentencia
impugnada “era deber del persiguiente de proveerse por ante el
Juez de los Referimientos, para que éste, luego de comprobar que
las actuaciones de dicha empresa constituian una turbacioén ilicita,
ordenara al banco vaciar en sus manos las sumas de las cuales fuera
depositario, o por otra parte, por ante el juez de las ejecuciones, si
identificara las actuaciones de la empresa en cuestion, como una
dificultad de ejecucion, lo cual no hizo™;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes y una relacion completa de los hechos
que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la
ley, razén por la cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Eusebio German Brea, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 22 de diciembre del 2005, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de los
Licdos. Roberto Rizik Cabral, Carmen Cecilia Jiménez Mena y el
Dr. Tomas Hernandez Metz, abogado, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de febrero de 2008,
aflos 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y Jos¢é E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
aflo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DEL 2008, No. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 11
de septiembre de 2007.

Materia: Criminal.

Recurrente: Ramoén Pérez Morales.

Abogado: Lic. Fidel Alberto Tavarez.
Interviniente: Agente de Cambio América, S. A.
Abogado: Dr. Ramén Antonio Garcfa Santana.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 20 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén Pérez
Morales, norteamericano, mayor de edad, casado, comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 001-1208521-2, domiciliado
y residente en la calle D No. 9 del sector Las Palmas de Arroyo
Hondo de esta ciudad, por si y en representaciéon de Sumelca,
C. por A., compafifa constituida de conformidad con las leyes
dominicanas, con domicilio social en la calle Manuel Ubaldo
Goémez No. 23, del sector de Villa Consuelo de esta ciudad, en
calidad de presidente administrador de ésta, imputado y civilmente
demandados, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 11
de septiembre de 2007, como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ramoén Antonio Garcia Santana, abogado de la parte
interviniente, Agente de Cambio América, S. A., en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Ramoén Pérez
Morales y Sumelca, C. por A., por intermedio de su abogado
Lic. Fidel Alberto Tavarez, interponen su recurso de casacion,

depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 5 de octubre de
2007;

Visto el escrito de intervencion depositado en la secretaria de la
Corte a-qua el 15 de octubre de 2007, suscrito por el Dr. Ramoén
Antonio Garcia Santana, quien actia en representacion de la parte
interviniente, Agente de Cambio América, S. A.;

Visto la Resolucion num. 3934 — 2007 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 20 de diciembre del 2007, que
declar6 admisible el presente recurso de casacion y fijo audiencia
para el dia 23 de enero del 2008;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 14 de febrero del 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Margarita Tavares y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, para integrar
las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia
publica del 23 de enero del 2008, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado vy, vistos
los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo
Procesal Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion,
después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una querella interpuesta contra
Ramén Pérez Morales y/o Sumelca, C. por A., imputados de
violar la Ley No. 2859 sobre Cheques y el articulo 405 del Codigo
Penal Dominicano, que contempla la figura juridica de la Estafa,
en perjuicio de la compafifa Agente de Cambio América, S. A.,
representada por su administrador Ramén Guzman Reyes, fue
apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict sentencia el
24 de mayo de 2002, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Ramén Pérez
Morales, por no comparecer a la audiencia en la cual tuvo lugar el
conocimiento de esta causa, no obstante haber sido legalmente
citado, SEGUNDO: Se declara al prevenido Ramoén Pérez
Morales, culpable de violar los articulos 405 del Cédigo Penal y
66 de 1a Ley No. 2859 del 30 de abril de 1951, sobre Cheques en
Republica Dominicana, en perjuicio de Agente de Cambio
América, S. A., en consecuencia se le condena a cumplir la pena
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de un (1) ano de prisiéon correccional, al pago de una multa de
Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), asi como al pago de
las costas penales del proceso, TERCERO: Se declara regular,
buena y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
hecha por la razon social Agente de Cambio América, S. A., en
calidad de estafada, a través de sus abogados Licdos. Carlos
Manuel Vasquez y Victor Souffront, en contra de la razén social
Sumelca, C. por A. y Ramoén Pérez Morales, por haber sido hecha
de conformidad con la ley y en tiempo habil; CUARTO: En
cuanto al fondo de la indicada constitucién en parte civil, este
tribunal tiene a bien condenar a Sumelca, C. por A. y Ramén
Pérez Morales, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) A la
devolucién del monto del cheque que dio lugar al delito de estafa
consistenteenlasumadeDosMillonesde Pesos (RD$2,000,000.00),
a favor de su beneficiario Agente de Cambio América, S. A.; b) Al
pago de la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a
favor de Agente de Cambio América, S. A., como justa
indemnizacioén por los dafios materiales que le fueron causados a
consecuencia de las acciones delictuosas cometidas en su contra
por Ramon Pérez Morales, en representacion de Sumelca, C. por
A.; ©) Al pago de los intereses civiles de las sumas acordadas a
titulo de indemnizacién suplementaria; d) Al pago de las costas
civiles del proceso ordenando distraccion a favor de los abogados
actuantes Lic. Carlos Manuel Vasquez y Victor Souffront, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que con motivo de
un recurso de oposicion contra dicho fallo, la referida Camara
Penal dictéd su decision el 9 de abril de 2003, cuyo dispositivo
figura copiado en la decision emitida por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional; la
cual dicté sentencia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto el 20 de junio de 2005, cuyo dispositivo, conforme a
lo descrito en la resolucién de inadmisibilidad dictada por la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre
de 2005, dispone lo siguiente: “PRIMERO: Declara como bueno
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y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por el Lic. José Valentino Varoni Betancourt, actuando en nombre
y representacion de Ramoén Pérez Morales y/o Sumelca, C. por
A., el 22 de abril del 2003, en contra de la sentencia No. 1383-
2003, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional el 9 de abril del 2003,
por haber sido hecho en tiempo habil y de conformidad con la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en contra de los recurrentes en oposicion, sefor
Ramoén Pérez Morales y Sumelca, C. por A., el 31 de marzo del
2003, por no haber comparecido a la audiencia en la cual tuvo
lugar el conocimiento del recurso de oposicion, no obstante haber
sido legalmente citados; Segundo: Declarar, como al efecto
declara, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de
oposicion interpuesto por José Manuel Valentino Baroni, actuando
en representacion del prevenido Ramoén Pérez Morales y Sumelca,
C. por A, en fecha 7 de junio del afio 2002, en contra de la
sentencia No. 437-2002 de fecha 24 de mayo del 2002, dictada
por esta Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho en tiempo
habil y de conformidad con la ley que rige la materia; Tercero:
Declarar, como al efecto declara, nulo en cuanto al fondo, el
presente recurso de oposicion, en razén de que los prevenidos,
sefior Ramén Pérez Morales y Sumelca, C. por A., no
comparecieron ni se hicieron representar a la audiencia celebrada
en fecha 31 de marzo del 2003, no obstante haber sido legalmente
citados y que aun habiendo sido interpuesto el recurso por dichos
recurrentes los mismos no comparecieron; lo que trae consigo la
nulidad del proceso al tenor de lo establecido en el articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Criminal; Cuarto: Condenar, como
al efecto condena, al prevenido recurrente al pago de las costas
penales con motivo del recurso de oposicion de que se trata’s
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
Ramoén Marfa Pérez Morales, por no haber comparecido a la
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audiencia celebrada el 6 de diciembre del 2004, fecha en que se
conocio el fondo del recurso de apelaciéon de que se trata, no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Confirma la
sentencia recurrida que declaré nulo el recurso de oposicion
interpuesto por el seflor Ramén Marfa Pérez Morales y/o Sumelca,
C. por A, en fecha 7 de junio del 2002; CUARTO: Condena a
Ramén Marfa Pérez Morales y/o Sumelca, C. por A., al pago de
las costas penales y civiles del proceso causadas en grado de
apelacion, ordenando la distraccion de las dltimas a favor del Dr.
Ramoén Garcia Santana, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; ¢) que dicha decision fue recurrida en casacion
siendo apoderada esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, la cual dict6 la resolucion objeto del presente recurso de
revision, el 8 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Admite como interviniente a la Agencia de Cambio
América, C. por A., en el recurso de casacion interpuesto en
contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (Sic) el 20 de
junio del 2005, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
resolucion; SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ramoén Pérez Morales y/o Sumelca, C.
por A.,; TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las
costas a favor del Lic. Ramoén Antonio Garcia Santana, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Ordena
que la presente resolucién sea notificada a las partes”; d) que
contra esta resolucion el imputado interpuso recurso de revision,
ante el cual la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
pronunci6 la sentencia de fecha 1ro. de septiembre del 20006,
mediante la cual declaré con lugar el recurso de revision, y nula la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de junio del 2005,
y ordena el envio por ante la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional a fin de que realice
una nueva valoracion de las pruebas, ya que las pruebas aportadas
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en su escrito de revision demuestran que realmente hubo una
transaccion o acuerdo entre las partes, toda vez que de los recibos
originales se deducen pagos parciales con relaciéon a una deuda
entre los imputados y el actor civil y que ameritan ser valorados;
e) que apoderada como tribunal de envio, la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito nacional
pronunci6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: La Corte declara a Ramén Pérez
Morales, norteamericano, mayor de edad, casado,. Comerciante,
cédula de identidad y electoral No. 001-1208521-2, domiciliado y
residente en la calle D, No. 9 del sector Las Palmas de Arroyo
Hondo del Distrito Nacional, por si en representacion de la
empresa SUMELCA, C por A., compafifa constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en la
calle Manuel Ubaldo Gémez No. 23 del sector de Villa Consuelo
del Distrito Nacional, en calidad de presidente administrador de
ésta, imputado, culpable de violar la Ley 2859 sobre Cheques, en
perjuicio de Agente de Cambio América, C. por A. y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos Millones
de Pesos (RD$2,000,000.00); SEGUNDO: Se condena al
imputado Ramoén Pérez Morales, al pago de las costas penales del
proceso; TERCERO: Se declara buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por Agente de Cambio América, C. por A.,
por intermedio de su abogado Lic. Ramoén Antonio Garcia
Santana, por haber sido hecha conforme a la ley; CUARTO: En
cuanto al fondo se condena a Ramoén Pérez Morales, y ala empresa
SUMELCA, C. por A., a pagar la suma de Un Millén Trescientos
Cinco Mil Pesos (RD$1,305,000.00) por concepto de devolucion
de la suma restante del monto total del cheque No. 0139;
QUINTO: Se condena a Ramoén Pérez Morales, y a la empresa
SUMELCA, C. por A., al pago de una indemnizaciéon de Dos
Millones de Pesos (RID$2,000,000.00), como justa reparacion al
petjuicio ocasionado a Agente de Cambio América, C. por A,
SEXTO: Se compensan las costas civiles; SEPTIMO: Ordena a
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la secretaria de esta Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, la notificacion de la presente
decision a todas las partes del presente proceso”; f) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Ramén Pérez Morales y
Sumelca, C. por A., las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia emiti6 en fecha 20 de diciembre del 2007 la Resolucion
nam. 3934-2007, mediante la cual, declaré admisible dicho recurso
y al mismo tiempo se fij6 la audiencia para el 23 de enero del 2008
y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes proponen como fundamento
de su recurso los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia
contradictoria con el fallo de revision con envio de la Suprema
Corte de Justicia; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada. Fallo Ultra Petita; Tercer Medio: Contradiccion e
insuficiencia de motivos; Cuarto Medio: Falta de ponderacion
de los medios del recurso de revision”; alegando en sintesis que,
la Corte a-qua hizo caso omiso al mandato expreso dado por la
Camara Penal dela Suprema Corte de Justicia, a fin de que se hiciera
una nueva valoracion de las pruebas, ya que no fueron valorados
ni de manera minima los elementos probatorios aportados por el
recurrente, en vista de que los documentos aportados prueban que
el monto del cheque por la suma de RD$2,000,000.00 fue pagado
en sumas parciales. Por otra parte alega, que la Corte emitié un
fallo ultra petita, toda vez que se condeno al pago de una multa de
RD$2,000,000.00, sin el querellante ni actor civil haber solicitado
dicha condena, ademas de que fue un exceso al exceder las
condenaciones impuestas en la sentencia que habia sido anulada
con el recurso de revision. Asi mismo alega, que la Corte a-qua
no estableci6 en base a cuales medios cientificos o razonamientos
logicos le permitié arribar a la conclusion de que algunos de los
recibos presentados estaban adulterados, reconociendo el pagd
parcial de RDD$695,000.00, lo que demuestra que reconocié un
acuerdo entre las partes, debiendo por tanto excluir del aspecto
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penal dicho caso al primar un acuerdo de pago entre las partes, ya
que dicha situacién debe ser ejecutada en la jurisdiccion civily

Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hizo estableci6
en sus motivaciones lo siguiente: “a) Que la Suprema Corte de
Justicia en su sentencia de envio sostiene que tal como han alegado
los recurrentes, las pruebas aportadas en su escrito de revision
demuestran que realmente hubo una transaccion o acuerdo entre
las partes, toda vez que de los recibos originales se deducen pagos
parciales con relacién a una deuda entre los imputados y el actor
civil y que ameritan ser valorados para determinarse se trata del
saldo de la obligacion que dio lugar al presente proceso; por lo que
acoge el medio propuesto por los recurrentes; b) Que el acreedor
reconoce pagos por el monto de seiscientos noventa y cinco mil
pesos (RD$695,000.00);

Considerando, que el articulo 32 del Coédigo Procesal Penal
establece que entre las violaciones perseguibles por accion privada
esta la violacion a la ley de cheques, de lo que se desprende que la
conciliacion o acuerdo entre las partes con posterioridad extingue
la accion penal privada;

Considerando, que por su parte el articulo 448 del mismo
Codigo dispone que: “La ejecucion de la sentencia en cuanto a
los intereses civiles y la ejecucion de los acuerdos de las partes
sobre la reparacion del dafio que provoca la extincion de la accion
penal se tramitan ante la jurisdiccion civil”;

Considerando, que ha quedado establecido que entre el librador
del cheque y su librado hubo un acuerdo en base al cual se
realizaron pagos parciales, por lo que corresponde a la jurisdiccion
civil dirimir el conflicto surgido entre las partes a consecuencia de
ese acuerdo;

Considerando, que en consecuencia la Corte a-qua al fallar como
lo hizo y aplicar el pago parcial al monto del cheque emitido
condenando penal y civilmente a los recurrentes, actué de manera
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contraria al sentido y espiritu de la ley que rige esta materia; en
consecuencia, procede acoger el presente recurso;

Considerando, que en ese sentido las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en atenciéon a lo pautado por el
articulo 422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que
la Corte puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la
base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia
recurrida; aplicable por analogia, en virtud de lo establecido de
manera expresa por el articulo 427 del indicado Codigo, procede
a la evaluacion del recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que ademds, en atencion a lo trascrito
anteriormente, al subsumir las motivaciones ofrecidas porla Corte
a-qua, hacemos nuestro su razonamiento de que hubo un acuerdo
entre las partes y que se efectuaron pagos parciales, por lo que ya
no era competencia de la jurisdiccién penal su conocimiento en
caso de incumplimiento;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violaciones a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a la
entidad comercial Agente de Cambio América, S. A., en el recurso
de casacion interpuesto por Ramoén Pérez Morales y Sumelca,
C. por A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
11 de septiembre del 2007, actuando como tribunal de envio,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
resolucion; Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion
incoado por Ramoén Pérez Morales y Sumelca, C. por A., contra la
sentencia indicada; Tercero: Dicta directamente la sentencia del
caso, por los motivos expuestos, y declara no culpable a Ramoén
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Pérez Morales de violar los articulos 405 del Cédigo Penal y
66 de la Ley No. 2859 del 30 de abril de 1951, sobre Cheques
en Republica Dominicana, por lo que se descarga de toda
responsabilidad; Cuarto: Rechaza la constitucion en parte civil
interpuesta por la razén social Agente de Cambio América, S. A.,
en contra de Ramoén Pérez Morales y Sumelca, C. por A., por los
motivos expuestos en la presente sentencia; Quinto: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 20 de
febrero del 2008, anos 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 20 DE FEBRERO DEL 2008, No. 11

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 16
de julio del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Carlos Santos Montero y Transporte
Luperén, C. por A..

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia puablica del 20 de febrero del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Carlos Santos
Montero, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 001-0301598-8, domiciliado y residente en el
Respaldo Anacaona No. 17 de la urbanizaciéon Luis Manuel
Caraballo, sector Sabana Perdida, municipio Santo Domingo Este,
imputado y civilmente responsable, y la compania Transporte
Luperén, C. por A., tercero civilmente demandado, contra la
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 16 de julio del
2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Rafael Jaime Pérez, por si y por el Dr. Elis Jiménez
Moquete, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de
los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Elis Jiménez Moquete, depositado el 31
de julio del 2007, en nombre y representacion de los recurrentes,
mediante el cual interponen dicho recurso;

Visto la resolucion num. 3732-2007 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia del 5 de diciembre de 2007, que
declar6 admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 14 de febrero de 2008 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s{ mismo y a la Magistrada Ana
Rosa Bergés Dreyfous para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 9 de enero de 2008, estando presentes los Jueces
Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
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General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393, 398, 399, 418,
419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, 65 de Ley sobre
Procedimiento de Casaciéon y 116 de la Ley nim. 146-02 sobre
Seguro y Fianza en la Republica Dominicana, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 7 de enero del 2004 mientras Juan Carlos
Santos Montero transitaba de este a oeste por la Ave. Padre
Castellanos de esta ciudad, en un camion propiedad de la compania
Transporte Luperdn, C. por A., chocé con el vehiculo conducido
por Luis Bautista Pediet, de su propiedad, quien transitaba por la
misma via pero en direccion contraria, resultando ambos vehiculos
con danos y desperfectos; b) que el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala II, el cual dicté su sentencia
el 7 de noviembre del 2005, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del ciudadano
Juan Carlos Santos Montero, conforme al articulo 185 del Codigo
de Procedimiento Criminal, por no comparecer no obstante
citacion legal, conforme con las precisiones de los articulos 7 de
la Ley 1014 y 180 del indicado cédigo; SEGUNDO: Declara al
ciudadano Juan Carlos Santos Montero de generales que constan,
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 61
y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
consecuencia condena a cumplir una pena de tres (3) meses de
prision correccional y al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00) y al pago de las costas penales; TERCERO:
Declarar al ciudadano Luis Bautista Pediet, de generales que
constan, no culpable de violar las disposiciones contenidas en la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, de fecha 28 de
diciembre del 1967, en consecuencia, lo descarga de toda
responsabilidad penal y de los hechos puestos a su cargo,
declarando las costas de oficio a su favor; CUARTO: Acoge, en
cuanto a la forma, como buena y valida la constitucién en parte

@
o
o1
=}
=1
&
@
g
&)




110 Boletin Judicial 1167

civil incoada por el sefior Luis Bautista Pediet, a través de su
abogada especial Licda. Eleuteria Jenny Familia Brito, por haber
sido formalizada conforme a lo establecido en los articulos 3 y 63
del Cédigo de Procedimiento Criminal; QUINTO: Se rechazan
las conclusiones de la defensa, por improcedentes, infundadas y
por todo lo expuesto anteriormente; SEXTO: En cuanto al
fondo, se acoge parcialmente la presente demanda en dafos y
petjuicios, en consecuencia condena Transporte Luperén, C. por
A., y Juan Carlos Santos Montero, en sus respectivas calidades de
persona civilmente responsable y conductor del vehiculo causante
del accidente, al pago conjunto y solidario de la suma de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho del sefior Luis Bautista
Pediet, como justa compensaciéon por los dafios materiales
acaecidos a raiz del accidente; SEPTIMO: Rechaza la solicitud de
declarar la presente sentencia comun y oponible a la compania
Seguros Popular, en razén de que la fecha de ocurrencia del
accidente es del 7 de enero del afio 2004, y la vigencia de la poliza
es desde el 1ro. de mayo del 2004 al 31 de diciembre del mismo
afio, por lo que es evidente que al momento del accidente dicho
vehiculo no estaba asegurado; OCTAVO: Condena a Transporte
Luperén, C. por A., y Juan Carlos Santos Montero, en sus
respectivas calidades al pago de un uno por ciento (1%) por
concepto de intereses legales, computados a partir de la demanda
en justicia de fecha 30 de abril del 2004; NOVENO: Condena a
Transporte Luperon, C. por A., y Juan Carlos Santos Montero, en
sus indicadas calidades, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho de la Licda. Eleuteria
Jenny Familia Brito, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; DECIMO: Declarar la presente sentencia no comun y
no oponible a la compania Seguros Popular, por ésta no ser la
compafifa aseguradora del vehiculo causante del suceso a la hora
del accidente”; ¢) que a consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto por Juan Carlos Santos Montero y la compafiia
Transporte Luperon, C. por A.,la Tercera Sala de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional emitié su sentencia
el 27 de octubre del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando a nombre
y representacion de Juan Carlos Santana Montero y Transporte
Luperén, C. por A., en fecha veintidos (22) del mes de mayo del
ano 2000, contra la sentencia No. 1047-2005, de fecha siete (7)
del mes de noviembre del anio 2000, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala II; SEGUNDO:
Modifica la sentencia recurrida en su ordinal sexto en cuanto al
monto de la indemnizacién fijada a favor de Luis Bautista Pediet,
la cual se reduce y se fija en Ochenta Mil Pesos (RD$80,000.00)
por entender que esta es la suma justa y adecuada a los dafios
ocasionados; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida,
revocando el ordinal octavo, sobre los intereses legales, por las
razones expuestas en el cuerpo de la presente decision; CUARTO:
Confirmaenlos demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Compensa las costas causadas en la presente instancia”; d) que
esta sentencia fue recurrida en casaciéon por Juan Carlos Santos
Montero y la compafifa Transporte Luperon, C. por A. ante la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la que pronunciod
su sentencia el 21 de marzo del 2007 casando la sentencia
impugnada y enviando el asunto ante la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual,
actuando como tribunal de envio, pronuncié su sentencia el 16 de
julio del 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, actuando a nombre y representacion de
Juan Carlos Santana Montero y Transporte Luperén, S. A., el 22
de mayo del 20006; en contra de la sentencia marcada con el No.
1047-2005, del 7 de noviembre del 2005, dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala IT; sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del ciudadano Juan Carlos Santos Montero, conforme
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al articulo 185 del Coédigo de Procedimiento Criminal, por no
comparecer no obstante citacién legal, conforme con las
precisiones de los articulos 7 de la Ley No. 1014 del 1935 y 180
del indicado c6digo; SEGUNDO: Declara al ciudadano Juan
Carlos Santos Moreno, de generales que constan, culpable de
violar las disposiciones contenidas en los articulos 61 y 65 de la
Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
consecuencia condena a cumplir una pena de tres (3) meses de
prision correccional y al pago de una multa de Doscientos Pesos
(RD$200.00) y al pago de las costas penales; Tercero: Declara al
ciudadano Luis Bautista Pediet, de generales que constan, no
culpables de violar las disposiciones contenida en la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor de fecha 28 de diciembre
de 1967, en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad
penal y de los hechos puestos a su cargo, declarando las costas de
oficio a su favor; Cuarto: Acoge en cuanto a la forma, como
buena y valida, la constitucién en parte civil incoada por el sefior
Luis Bautista Pediet, a través de suabogada constituida y apoderada
especial Licda. Eleuteria Jenny Familia Brito por haber sido
formalizada conforme a lo establecido en los articulos 3 y 63 del
Codigo de Procedimiento Criminal Dominicano; Quinto: Se
rechazan las conclusiones de la defensa, por improcedente e
infundada y por todo lo expuesto anteriormente; Sexto: En
cuanto al fondo, se acoge parcialmente la presente demanda en
dafios y perjuicios, en consecuencia condena a Transporte
Luperén, C. por A., y Juan Carlos Santos Montero, en sus
respectivas calidades de persona civilmente responsable vy
conductor del vehiculo causante del accidente, al pago conjunto y
solidario de la suma de Cien Mi Pesos Dominicanos
(RDD$100,000.00), a favor y provecho del sefior Luis Bautista
Pediet, como justa compensaciéon por los dafios materiales
acaecidos a rafz del accidente; Séptimo: Rechaza la solicitud de
declarar la presente sentencia comun y oponible a la compafia
Seguros Popular, en razén de que a la fecha de 1a ocurrencia del
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accidente es del 7 de enero del 2004, y la vigencia de la poéliza es
desde el 01 de mayo del 2004 al 31 de diciembre del mismo afio,
por lo que es evidente que al momento del accidente dicho
vehiculo no estaba asegurado; Octavo: Condena a Transporte
Luperén, C. por A., y Juan Carlos Santos Montero, en sus
respectivas calidades al pago de un uno por ciento (1%) por
concepto de intereses legales, computados a partir de la demanda
en justicia de fecha 30 de abril del 2004; Noveno: Condena a
Transporte Luperén, C. por A., y Juan Carlos Santos Montero en
sus indicadas calidades al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccién a favor y provecho de la Licda. Eleuteria
Jenny Familia Brito, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad; Décimo: Declara la presente sentencia no comun y no
oponible a la compafia Seguros Popular, por esta no ser la
compafifa aseguradora del vehiculo causante del suceso a la hora
del accidente’; SEGUNDO: En consecuencia, la Corte, obrando
por autoridad propia, procede a dictar directamente su propia
decision y en esa virtud; TERCERO: Modifica el ordinal segundo
de la sentencia recurrida, que declara al prevenido Juan Carlos
Santos Moreno, de generales que constan, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 61 y 65 de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, y lo condena a cumplir
una pena de tres (03) meses de prisién correccional, al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00) y al pago de las
costas penales; en consecuencia, la Corte elimina la pena prision
correccional impuesta por el tribunal a-quo y condena al prevenido
solamente al pago de la multa ascendente a Doscientos Pesos
(RD$200.00), asi como al pago de las costas penales; CUARTO:
Revoca el ordinal octavo de la sentencia recurrida; QUINTO:
Confirma los demas aspectos de la sentencia recurrida; SEXTO:
Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la notificacion de la
presente decision a las partes”; €) que recurrida en casacion la
referida sentencia por Juan Carlos Santos Montero y Transporte
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Luperén, C. por A., las Camaras Reunidas dicté en fecha 5 de
diciembre de 2007 la Resolucion num. 3732-2007 mediante la
cual declaré admisible el referido recurso fijando la audiencia para
el 9 de enero de 2008 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo a su
recurso de casacion el siguiente medio: “Unico: Violacién a los
articulos 8 literal 2) letra j de la Constituciéon de la Republica, 24
y 426 parrafo 3ro. del Codigo Procesal Penal; 61, 65 y 70 letra a)
y 73 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 61, 69 parrafos
5to. y 7Tmo. y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta e
insuficiencia de motivos, irregularidad de los actos de citaciéon e
inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal
y constitucional, carente de base legal, que lesiona el derecho de
defensa de los recurrentes, que da lugar a que la sentencia recurrida
sea manifiestamente infundada”; en el cual, invocan, en sintesis, lo
siguiente: “que elabogado de los recurrentes formulé conclusiones
incidentales sobre la irregularidad de los actos de citaciones del
imputado Juan Carlos Santos Montero ya que el alguacil actuante
no localiz6 su direccion que obra en el expediente; al igual ocurre
con Transporte Luperén, C. por A.; este pedimento fue rechazado
sin expresar motivo alguno, violando las disposiciones del articulo
8 literal 2) letra j de la Constitucion de la Republica que prevé
que nadie puede ser juzgado sin haber sido oido o debidamente
citado; que en la sentencia recurrida constan las conclusiones de
los recurrentes que no fueron las formuladas en la instruccion de
la causa, sino las contenidas en el escrito del recurso de apelacion,
y mantiene el criterio de que la causa principal del accidente fue
la alta velocidad con que conducia el imputado, su forma torpe,
atolondrada e imprudente, en violacién a los articulos 61 y 65
de la Ley No. 241 sin haber ponderado ni examinado el hecho
de que si ambos vehiculos transitaban paralelos, existe dualidad
de faltas en la comisién de los hechos, por lo que el accidente no
se produce por exceso de velocidad sin establecer las pruebas
aportadas para determinar la velocidad de los vehiculos; que la
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indemnizacion fijada por el tribunal de primer grado a favor del
actor civil por RD$100,000.00 fue reducida en apelacion a la suma
de RD$80,000.00 como reparacién de los dafios materiales al
vehiculo de su propiedad, la cual fue recurrida inicamente por los
recurrentes, por lo que al confirmar la sentencia este aspecto de la
sentencia de primer grado los recurrentes han sido perjudicados
por su propio recurso, lo que constituye una violacion al principio
juridico de que ninguna parte en un proceso puede perjudicarse
con el ejercicio de su propio recurso; que la sentencia no establece
motivos suficientes en hecho y derecho para justificar el monto
de la indemnizacién pues no establece una diferenciacion entre
el presupuesto por reparacion de piezas y mano de obra y otros
supuestos dafios materiales que no fueron probados, por lo cual
resulta irrazonable la indicada indemnizacién”;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio
ordenado por la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
ante el recurso de casacion interpuesto por Juan Carlos Santos
Montero yla compania Transporte Luperén, C. por A. al establecer
que la sentencia dictada en apelacién por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional obvid pronunciarse
sobre pedimentos formales argiiidos en su recurso de apelacion,
tales como desnaturalizacion de los hechos y la erronea aplicacion
de normas juridicas, por lo que ordend la celebracion de un nuevo
juicio;

Considerando, que la Corte a-qua, actuando como tribunal de
envio analizé el recurso de apelacion interpuesto por Juan Carlos
Santana Montero y Transporte Luperén, C. por A. mediante
un escrito contentivo de los siguientes medios: “Primero:
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo: Que el tribunal a-quo
en el aspecto civil, acuerda una indemnizacién sin dar motivos
suficientes para ello; Tercero: Que el tribunal a-quo condena al
pago de intereses legales no obstante la Ley No. 183-02 haberlos
derogado”;
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Considerando, que la Corte a-qua para contestar los alegatos
de los recurrentes dijo de manera motivada lo siguiente:
“sobre el primer medio invocado, contrario a lo alegado por
los recurrentes, el tribunal a-quo en modo alguno ha incurrido
en desnaturalizaciéon de los hechos de la causa, pues tal como
figura en las declaraciones dadas en el acta policial en el sentido
de que el coprevenido impacté en la parte lateral izquierda al
vehiculo propiedad de Luis Bautista Pediet, asimismo figuran en
el expediente unas fotografias del vehiculo propiedad de Luis
Bautista Pediet en el que se observan los dafios presentados por
dicho vehiculo en su lateral izquierdo, lo que no fue contradicho
por la contraparte, por lo que ha habido una correcta apreciacion
de las pruebas aportadas para la instruccion de la causa; sin
embargo, la Corte, obrando por autoridad propia, procede a
eliminar la pena de correccional impuesta por el tribunal a-quo,
condenando al prevenido Juan Carlos Santos Montero solamente
al pago de la multa ascendente a RD$200.00, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; que sobre el segundo medio invocado,
los recurrentes alegan que el tribunal a-quo, en el aspecto civil,
acuerda una indemnizacion sin dar motivos suficientes para ello;
que en cuanto a las reclamaciones este tribunal entiende, que
son justas y razonables, por lo que procede ordenar el pago de
una indemnizacion por la suma de cien mil pesos dominicanos
(RID$100,000.00), a favor y provecho del sefior Luis Bautista
Pediet, como justa compensacion por el dano material recibido a
raiz del accidente; que los jueces gozan de un poder soberano para
determinar la importancia del perjuicio y fijar el resarcimiento, no
estando obligados a dar motivos especiales sobre el monto de la
indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios, siempre que
sea dentro de los limites de lo razonable; en ese orden de ideas,
procede rechazar el presente medio por improcedente y mal
fundado; que sobre el tercer medio invocado, tomando en cuenta
que el accidente ocurri6 en fecha 7 de enero de 2004, después de
la entrada en vigencia de la Ley No. 183-02, ciertamente como
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alegan los recurrentes el tribunal a-quo violo la referida ley al
condenar al pago de intereses legales no obstante los mismos
haber sido derogados, por lo que el presente medio merece ser
acogido”;

Considerando, que tal como se evidencia por lo transcrito
anteriormente la Corte a-qua ponderé adecuadamente el recurso
de apelacion en los aspectos sefialados por los recurrentes en
los medios primero y tercero, por lo que procede desestimar los
alegatos esgrimidos en la primera parte del memorial;

Considerando, que con respecto a lo alegado en la dltima parte
de dicho memorial, en relacién al monto de la indemnizacion,
es preciso sefialar que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia casé la sentencia en beneficio de los recurrentes Juan
Carlos Santana Montero y la compafia Transporte Luperén. C.
por A., por lo que el limite del apoderamiento le impedia ala Corte
tomar una decision que agravara la situacion de éstos con relacion
a la sentencia casada, en aplicacién del principio de que nadie
puede ser perjudicado por el ejercicio de su propio recurso;

Considerando, que la Corte a-qua confirmé el aspecto civil
de la sentencia de primer grado que habfa establecido una
indemnizacién superior a la fijada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
incurriendo en la violacién antes dicha; en consecuencia, procede
casar la sentencia Unicamente en lo concerniente al excedente
del monto de la indemnizacion fijada a favor de Luis Bautista
Pediet, manteniendo su vigencia lo decidido por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional mediante sentencia de fecha 27 de octubre del 2006,
que habfa condenado a Juan Carlos Santos Montero conjunta
y solidariamente con la compafifa Transporte Luperén, C. por
A., en sus calidades de civilmente responsables, al pago de una
indemnizaciéon de Ochenta mil pesos (RD$80,000.00), a favor de
TLuis Bautista Pediet;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacioninterpuesto por Juan Carlos Santos Montero yla compania
Transporte Luperon, C. por A. contra la sentencia dictada el 16 de
julio de 2007 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Casa por via de supresion y sin envio
el aspecto relativo al aumento de la indemnizacién fijado por la
sentencia impugnada; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 20 de
febrero de 2008, anos 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, del 11 de junio

de 2001.
Materia: Civil.
Recurrente: José Mercedes Garcia.
Abogado: Lic. Rafael Antonio Valerio.
Recurrido: Tulio Rafael Madera Guillén.
Abogado: Lic. Pedro César Polanco P.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 6 de febrero de 2008.
Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mercedes
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 096-
0002835-2, domiciliado y residente en la Avenida Imbert nim.
162, sector de Gurabito, de Santiago, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 11 de junio
de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia num. 0329-
2001, de fecha 11 del mes de junio del 2001, por la Tercera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por los motivos expuestos™;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de 2001,
suscrito por el Licdo. Rafael Antonio Valerio, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de 2001,
suscrito por el Licdo. Pedro César Polanco P., abogado de la parte
recurtrida, Tulio Rafael Madera Guillén;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de marzo de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en desalojo, rescision de contrato de inquilinato y cobro
de pesos, incoada por Tulio Rafael Madera Guillén contra José
Mercedes Garcia, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 23 de octubre de 2000,
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una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
acoge las conclusiones en parte, de la parte demandante por ser
justas y reposar sobre prueba legal; Segundo: En consecuencia
se condena al sefior José Mercedes Garcia al pago de la suma
de doscientos cincuenta y cuatro mil pesos oro (RD$254,000.00)
moneda de curso legal que adeuda por concepto de alquileres
vencidos desde enero del afio mil novecientos noventa (1990)
hasta julio del afio dos mil (2000), asi como los que pudieran
vencerse en el curso de la presente demanda; Tercero: Se
ordena el desalojo inmediato del sefior José Mercedes Garcia
de la casa ubicada en la avenida Imbert nim. 162 del sector
de Gurabito de esta ciudad de Santiago; asi como también de
cualquier otra persona que se encuentre ocupando dicha vivienda
o inmueble bajo el titulo que sea; Cuarto: Se condena a la parte
demandada, al pago de las costas del procedimiento a favor y
provecho del Licdo. Pedro César Polanco”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el
defecto contra el sefior José Mercedes Garcfa, parte apelante,
por falta de concluir, no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Pronuncia el descargo puro y simple en favor del
sefior Tulio Rafael Madera Guillén, parte apelada, respecto del
recurso de apelacion interpuesto por José Mercedes Garcia
contra la sentencia civil nim. 130 del 23 de octubre del 2000
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Municipio de Santiago, notificado mediante acto S/N de fecha 22
de noviembre del 2000, del ministerial Héctor Miguel Fernandez,
alguacil ordinario de la Camara Laboral de Trabajo de Santiago;
Tercero: Condena al sefior José Mercedes Garcfa, al pago de las
costas del procedimiento, distrayéndolas en provecho del Licdo.
Pedro César Polanco, abogado que afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Ricardo Marte,
alguacil de estrados de esta Tercera Camara Civil de Santiago,
para que notifique la presente sentencia”;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer medio: contradiccion
entre los motivos y el dispositivo, que equivale a falta de base
legal; Segundo medio: Violacion al articulo 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal y a la maxima de que lo penal mantiene
lo civil en estado™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por el Tribunal a-quo el 5 de junio de
2001, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber quedado citado
por dicho tribunal mediante sentencia in-voce del 18 de mayo
de 2001, por lo que la intimada concluy6 en el sentido de: que se
pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de concluir y
que se descargara pura y simplemente del recurso;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
el juez esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia
apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que el Tribunal
a-quo al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del
recurso de apelacion interpuesto por los recurrentes, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Mercedes Garcia, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago el
11 de junio de 2001, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
y provecho del Licdo. Pedro César Polanco P, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de enero de 2008, anos 164° de la Independencia y 145° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 5 de noviembre de
2003.

Materia: Civil.

Recurrente: José Chia Troncoso.

Abogado: Dr. José Chia Troncoso.

Recurrido: Compaiifa y/o Asociaciéon Yu Ku Chang,
Repuestos y Po Yu Fu.

Abogado: Dr. Luis Rubén Portes Portorreal.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de febrero de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Chia Troncoso,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de identidad
y electoral num. 001-0792783-2, domiciliado y residente en la
casa num. 406 de la calle José Gabriel Garcia, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 5 de noviembre de 2003, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. José Chia Troncoso,
abogado de si mismo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 563,
dictada el 5 de noviembre del ano 2003, por la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos
precedentemente expuestos’’s

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 12 de enero de 2004, suscrito por
el Dr. José Chia Troncoso, abogado de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 27 de enero de 2004, suscrito por
el Dr. Luis Rubén Portes Portorreal, abogado de la parte recurrida,
compafifa y/o Asociacién Yu Ku Chang, Repuestos y Po Yu Fu;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de marzo de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en dafios y perjuicios, incoada por José Chia Troncoso
contra compania y/o Asociacién Yu Ku Chang, Repuestos y Po Yu
Fu, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Segunda Sala, dict6 el 13 de junio de 2002,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
de oficio la inadmisibilidad de la presente demanda, por falta de
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calidad e interés de la parte demandante; Segundo: Compensa
las costas del procedimiento, pura y simplemente”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el
defecto contra la parte recurrente José Chia Troncoso, por falta
de concluir, por los motivos antes expuestos; Segundo: Descarga
pura y simplemente a la parte intimada Yu Ku Chan, del recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente José Chia Troncoso,
contra la sentencia num. 2000-0350-589, de fecha 13 de junio del
2002, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena al pago de
las costas a la parte recurrente José Chia Troncoso, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Luis Rubén Portes Portorreal,
abogado; Cuarto: Comisiona al ministerial Alfredo Diaz Caceres,
alguacil de estrado de esta Corte para la notificacion de la presente
sentencia ”’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Contradiccion
entre la parte dispositiva y los motivos de la sentencia; y consecuente
violaciéon del articulo 141, del Codigo de Procedimiento Civil;
Segundo medio: Violaciéon al articulo 434 del Coédigo de
Procedimiento Civil (modificado por la Ley num. 845 del 15-7-
78);

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua del 22 de enero de
2003, la parte recurrente fue puesta en mora de concluir al fondo, a
lo que se negd rotundamente por lo que la parte recurrida solicitd
el defecto de la recurrente y por consiguiente el descargo puro y
simple del recurso;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone en evidencia que la Corte a-qua solicité al hoy recurrente
presentar conclusiones al fondo sin que ella implicara renuncia
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a sus conclusiones principales; que ante su negativa de concluir
la Corte procedié a ponerla en mora de concluir al fondo, no
obtemperando ésta finalmente a dicho mandato, razén por la cual
la Corte a-qua procedié a acoger las conclusiones presentadas por
la parte recurrida;

Considerando, que a juicio de esta Suprema Corte de Justicia el
Tribunal a-quo, al pronunciar el defecto de la recurrente y descargar
pura y simplemente a la parte recurrida del recurso de apelacion
interpuesto, actio conforme al derecho, por lo que en tales
condiciones el presente recurso de casacion carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Chia Troncoso, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5
de noviembre de 2003, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
y provecho del Dr. Luis Rubén Portes Portorreal, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
6 de febrero de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia,
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 9 de julio de 2003.
Materia: Civil.
Recurrente: José Francisco Sanchez Cruz.
Abogado: Dr. Diégenes Rafael Castillo.
Recurrido: Productos Chef, S. A.
Abogado: Lic. Roberto Mota Garcfa.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 6 de febrero de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Francisco
Sanchez Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral num. 001-148284-3 domiciliado y residente
en la calle Flor de Alamo nim. 4 de la urbanizacién Mil Flores,
municipio Santo Domingo Este, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9
de julio de 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Richard Miguel
Castro, abogado de la parte recurrida, Producto Chef, S. A,;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible el recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia
num. 232, del 9 de julio del 2003, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de
2003, suscrito por el Dr. Diogenes Rafael Castillo, abogado de 1a
parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de 2004,
suscrito por el Licdo. Roberto Mota Garcia, abogado de la parte
recurrida, Productos Chef, S. A.;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de enero de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las
magistrados Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de enero de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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una demanda en cobro de pesos y resiliacion de contrato, incoada
por la razén social Productos Chef, S. A. contra José Francisco
Sanchez Cruz, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, dict6 el 30
de octubre de 2001, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
la parte demandada, sefior José Francisco Sanchez Cruz por
falta de concluir; Segundo: Se acogen en parte las conclusiones
formuladas por la parte demandante, Productos Chef, S. A.,
por ser justa y reposar en prueba legal, y en consecuencia: a)
Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda en
cobro de pesos intentada por Productos Chef, S. A., en contra
del sefior José Francisco Sanchez Cruz, mediante acto nim.
950/2001, de fecha 28 de julio del 2001, instrumentado por el
Ministerial Ramoén Villa, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia; b) Condena al sefor José Francisco Sanchez Cruz a
pagar Productos Chef, S. A., la suma de noventa mil ochocientos
dieciséis pesos con treinta y nueve centavos (RD$90,816.39),
por concepto de emisiéon de los cheques precedentemente
descritos mas los intereses legales contados a partir de la fecha
de la demanda; c) Condena al sefior José Francisco Sanchez Cruz
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas a favor y provecho del Dr. Roberto Mota Garcia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Comisiona
al ministerial Julian Santana, Alguacil Ordinario de este tribunal,
para la notificacion de esta sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior José Francisco
Sanchez Cruz, contra la sentencia 037-2001-1702 dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Cuarta Sala, en fecha 30 del mes de octubre
del afio 2001, a favor de Productos Chef, S. A., por haber sido
interpuesto conforme las reglas procesales; Segundo: Rechaza
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en cuanto al fondo el recurso, por los motivos expuestos, y en
consecuencia, confirma integramente la sentencia recurrida;
Tercero: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, sin distraccion de las mismas por no habetlo
solicitado la parte gananciosa”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién siguiente: “Unico
Medio: Violacion al derecho de defensa consagrado en el articulo
8 inciso j de la Constitucion de la Republica™;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre procedimiento de Casacion: “en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda”;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley no basta
la simple enunciaciéon de los textos legales y de los principios
juridicos cuya violacion se invoca; que es indispensable que el
recurrente desarrolle, en el memorial introductivo del recurso,
los medios en que lo funda que explique en qué consiste las
violaciones de la ley y los principios juridicos invocados;

Considerando, que en consecuencia el memorial de casacion
depositado en la Secretaria General el 24 de noviembre de 2003,
suscrito por el Dr. Diégenes Rafael Castillo, abogado constituido
por el recurrente José Francisco Sanchez Cruz, no contiene
la exposicion del medio en que se fundamenta el recurso, ni
tampoco la indicacién de los textos legales violados por la
sentencia impugnada, ni dicho escrito contiene expresion alguna
que permita determinar la regla o principio juridico que haya sido
violado; que, en tales condiciones el recurso de casacion de que se
trata debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido por la Suprema Corte de Justicia, como
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ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas podran
ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Francisco Sanchez Cruz, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo el 9 de julio de 2003, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de febrero de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santiago, del 3 de junio del
2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Asociacién Cibao de Ahorros y Préstamos.

Abogados: Licdos. Luis Veras Lozano y José Alberto
Visquez S.

Recurrido: Angela Altagracia Jacquez.

Abogados: Dr. Samuel Ramia Santos y Licda. Maritza J.
Félix de Grullon.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
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Audiencia puablica del 6 de febrero de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion
Cibao de Ahorros y Préstamos, persona juridica de derecho
privado, sin fines de lucro, organizada y existente de conformidad
con la Ley nim. 5897, del 14 de mayo del afo 1962, sobre
Asociaciones de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, con
domicilio social y oficinas principales en el edificio num. 27 de
la calle 30 de marzo de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
representada por su Gerente General, Licenciado Rafael Antonio
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Genao Arias, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-
0068495-4, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia civil nim. 358-2002-000168, dictada el 3 de
junio de 2002, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José A.
Vasquez, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible
el recurso de casacién, interpuesto por la Asociaciéon Cibao de
Ahorros y Préstamos contra la sentencia num. 358-2002- del 3
de junio del 2002, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por
los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de junio de 2003,
suscrito por los Licdos. Luis Veras Lozano y José Alberto
Vasquez S., abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de julio de 2003,
suscrito por el Dr. Samuel Ramia Santos y la Licda. Maritza J. Félix
de Grullon, abogados de la parte recurrida, Angela Altagracia
Jacquez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de enero de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las
magistradas Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de enero de 2000,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en nulidad de adjudicacion, interpuesta
por Angela Altagracia Jacquez contra Pedro Antonio Martinez,
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dict6 el 8 de mayo de 1997, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que debe ratificar y ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra los Licdos. Pedro Antonio
Martinez Sanchez y Oscar de Ledén Silverio, por no haber
comparecido y concluido no obstante citacion legal; Segundo:
Que debe anular y anula la sentencia civil nam. 2132 de fecha 21
de agosto de 1995, dictada por este tribunal, al procedimiento
de adjudicaciéon sobre el inmueble que no era propiedad del
embargado; Tercero: Que debe condenar y condena a los Licdos.
Pedro Antonio Martinez Sanchez y Oscar de Leodn Silverio, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Héctor Grullon Moronta y de la Licda. Rossina
Abreu Valerio, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se comisiona al ministerial Elido Armando
Guzman, alguacil de estrados de este tribunal para la notificacion
de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
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interpuesto intervino la sentencia ahoraimpugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Acoge como regular y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Pedro
Antonio Martinez, contra la sentencia civil num. 1291, dictada
en fecha 8 de mayo de 1997, por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho de la sefiora Angela
Altagracia Jacquez Rodriguez, por ser ejercido conforme a las
formalidades y plazos procesales vigentes; Segundo: Admite
como intervinientes voluntarias a las sefioras Enersida Noemi
Brisita y Romina del Carmen Rosa Garcia, y la Asociacion Cibao
de Ahorros y Préstamos, por estar conforme con las formalidades
procesales vigentes; Tercero: En cuanto al fondo, rechaza el
recurso de apelacion y las demandas en intervencién voluntaria,
por improcedentes e infundadas y en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Mantiene con
respecto a dichas intervinientes, la oponibilidad y ejecucion de la
sentencia impugnada; Quinto: Condena al Licdo. Pedro Antonio
Martinez, a las sefioras Enersida Noemi Brisita y Romina del
Carmen Rosa Garcia, y a la Asociacion Cibao de Ahorros y
Préstamos, al pago de las costas, ordenando su distraccién en
provecho de los Licdos. Maritza Josefina Félix, José Miguel
Minier, José Geovanny Tejada y del Dr. Héctor Grullon Moronta,
abogados que afirman avanzarlas en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
como unico medio de casacion el siguiente: “Desnaturalizacion
de los hechos, violacion de los articulos 171, 172, 173, 174, 185
y 186 de la Ley No. 1542, del 7 de noviembre del 1947, sobre
Registro de Tierras”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que el articulo 174 de
la Ley de Tierras, modificado por la Ley num. 544 del 12 de
diciembre de 1974 dispone que en los terrenos registrados no
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habra cargas ocultas, salvo ciertas excepciones dentro de las
que no se encuentra la evaluada por la Corte a-qua; que lo que
acontece es que el 24 de abril del 1995 Angela Melania Castillo
Aybar vendi6é a Angela Altagracia Jacquez el Solar nim. 2 de la
Manzana nim. 811 del Distrito Catastral nim. 1 de Santiago cuya
transferencia pretendida se deposito en el Registro de Titulos el 28
de mayo de ese afio; que no obstante esto, el 2 de mayo de 1995,
esto es, varios dfas después de dicha venta, sobre el mencionado
solar se inscribi6 una hipoteca a favor de Oscar de Ledn Silverio,
a la que si se le dio curso y se consigui6 en el original del titulo;
que a raiz de esa inscripcion, se concretizé un embargo sobre el
solar, resultando adjudicatario Pedro Antonio Martinez Sanchez,
cancelandose el certificado de titulo a nombre de Angela Melania
Castillo Aybar; que el Registrador de Titulos, habiendo advertido el
error, “no se publicé en el Certificado de Titulo correspondiente,
y la exponente se entera luego de haber aceptado el inmueble en
hipoteca y haberse verificado 5 transferencias, de que su deudora
hipotecaria recibi6 el inmueble dado en garantia de una persona
que adquiri6 de otra que a su vez compro a alguien que recibio el
inmueble por compra a quien le habia ejecutado a un individuo que
posefa en titulo expedido por presunto error administrativo del
Registrador de Titulos”; que, por tanto, es erroneo y desnaturaliza
los hechos, cuando la Corte a-qua sostiene en su sentencia, que la
hoy recurrente no es de buena fe, porque sus derechos los obtuvo
con posterioridad a la litis, que en los originales del Registro de
Titulos no figura inscrita la venta a favor de la recurrida que “para
que a la recurrente se le pudiera oponer la situaciéon creada por
el Registro de Titulos, con su actuaciéon negligente o culposa, los
hechos y situaciones relatados tenfan que haber sido sometidos a
publicidad o publicaciéon”; que esta falta de publicidad es lo que
permite a la recurrente invocar su condicion de tercera de buena
fe “ninguna decision que intervenga puede comprometer el
gravamen consentido a su favor por una persona que adquirié de
quien figuraba en el Registro de Titulos como legitima propietaria;
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que la Corte no podia sostener, como lo hizo, que habiendo
diferencia entre duplicados y original, primé el original, pues
como se demostrd, lo que se consignaba en los libros originales
era que no habia contestaciéon ninguna, puesto que el Registrador
solo le dio curso a la hipoteca judicial y no a la presunta venta
previa; que lo mas sospechoso es que el Registro de Titulos no
cancelo el titulo original, cuando supuestamente mediante acto
bajo firma privada el 24 de abril de 1995, Angela Melania Castillo
Aybar vendi6 a la recurrida; que todavia mas sospechoso resulta
que sobre el inmueble en litis se hayan realizado cinco traspasos
y las situaciones que se pretenden oponer a la recurrente no se
reflejaran en el titulo original que descansaba en el Registro, pues
de figurar alli no se habrian formalizado varias transferencias; que
se debe reiterar que en materia de terrenos saneados catastralmente
no hay cargas ocultas y consecuentemente los terceros de buena fe
no estan obligados a examinar los libros de registro y es suficiente
que tengan a la vista el duplicado del certificado de titulos; que en
el caso, a la recurrente se le expidi6 una certificacion y al dorso
del certificado de titulos original no figuraba ninguna anotacion,
litis o contestacion por lo que ella, como tercera de buena fe,
intervino en el recurso entre Pedro Antonio Sanchez y la recurrida
a los fines de preservar su derecho como acreedora hipotecaria,
amenazada por la litis en curso; que la Corte a-qua no tuvo en
cuenta lo que figuraba en los originales del Registro de Titulos,
de forma que la sentencia impugnada desnaturaliza los hechos al
oponetle a la recurrente situaciones que no figuraban en dichos
originales, incurriendo con ello en violacién a los textos citados;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley no basta
indicar en el memorial de casacion la violaciéon de un principio
juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indiquen
las razones por las cuales la sentencia impugnada ha desconocido
ese principio o violado ese texto legal; que, en ese orden, la parte
recurrente debe articular un razonamiento juridico atendible, que
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permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha
habido o no violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una
exposicion incongruente de los hechos y una critica de conjunto
de la sentencia impugnada haciendo citas de violaciones muy
generales contenidas en dicha sentencia pero sobe todo,
condenando la actuacion, a su criterio culposa del Registro de
Titulos de Santiago, pero sin precisar ningin agravio determinado,
ni seflalar a la Suprema Corte de Justicia, como es su deber,
cuales puntos, conclusiones o argumentos de sus conclusiones
no fueron respondidos de manera expresa por la Corte a-qua, o
cuales piezas o documentos no fueron examinados ni en que parte
de la sentencia se han cometido las violaciones enunciadas, no
conteniendo el memorial una exposiciéon o desarrollo ponderable
del medio propuesto, lo que hace imposible que la Suprema Corte
de Justicia actuando como Corte de Casacién pueda examinar el
presente recurso;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion permite que las costas
puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la Asociacion Cibao de Ahorros
y Préstamos, contra la sentencia civil num. 358-2002-000168,
dictada el 3 de junio de 2002, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 6 de febrero de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE FEBRERO DEL 2008, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 9 de agosto de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. Américo Moreta Castillo y Enrique
Pérez Fernandez y Dr. Eduardo Oller
Montas.

Recurridos: Aureliano Antonio Pérez y compartes.

Abogados: Licdos. Clyde Eugenio Rosario ¢ Ylona de la
Rocha.

CAMARA CIVIL

Cuasa
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Audiencia puablica del 6 de febrero de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, instituciéon bancaria estatal,
organizada de conformidad con la Ley num. 6133 del 17 de
diciembre de 1962 y sus modificaciones, especialmente la que lo
convirtié en banco de servicios mdltiples, con su domicilio social
en esta ciudad, en la Torre Banreservas de la avenida Winston
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Churchill esquina Lic. Porfirio Herrera del sector de Piantini,
y con sucursal en la ciudad, municipio y provincia de Santiago,
debidamente representada por su Administrador General, Lic.
Daniel Toribio Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casado,
economista y funcionario bancario, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 001-0060318-2, con domicilio y
residencia en Santo Domingo, contra la sentencia num. 203-2004
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago, el 9 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia num. 00203, de fecha
9 de agosto de 2004, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los
motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de octubre de 2004,
suscrito por el Licdo. Américo Moreta Castillo, por si y por el
Dr. Eduardo Oller Montas y el Lic. Enrique Pérez Fernandez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de noviembre de
2004, suscrito por los Licdos. Clyde Eugenio Rosario e Ylona
de la Rocha, abogado de la parte recurrida, Aureliano Antonio
Pérez, Adriano Moran Tavarez, Di6genes Emilio Batista, Trinidad
Espinal Rodriguez y Ramona Azcona;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Visto el auto dictado el 22 de enero de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de agosto de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en pago de astreinte, incoada por Didgenes Emilio
Batista, Trinidad Espinal Rodriguez y Ramona Azcona contra
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6d el 27
de julio de 1998, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Condenar como al efecto condenamos al Banco de
Reservas de la Reptblica Dominicana, al pago de la suma de
RD#$1,500.00 pesos, a titulo de fijaciéon de astreinte definitiva
por cada dia de retardo en la ejecucion y cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la sentencia civil marcada con el
num. 4005 de fecha 8 de noviembre de 1988 y de conformidad
con la sentencia nimero 151 de fecha 11 de agosto de 1994, por
la Corte de Apelacion Civil de este Distrito Judicial de Santiago, a
partir de la fecha de la presente demanda, no siendo susceptible
de revision; Segundo: Que debe condenar y condena al Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Domingo Rafael Vasquez C., abogado que afirma estarlas
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avanzando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara en cuanto a la forma,
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, contra la sentencia civil
num. 1926, dictada en fecha veintisiete (27) del mes de julio del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998), por la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por circunscribirse a las
normas legales vigentes; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo,
el recurso de apelacion indicado, y en consecuencia confirma la
sentencia recurrida y en ese sentido condena, al Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, al pago de la suma de RD$1,500.00
pesos a titulo de astreinte definitivo por cada dia de retardo en
la ejecucion y cumplimiento de las obligaciones establecidas en
la sentencia nim. 4005 de fecha 8 de noviembre de 1988, y de
conformidad con la sentencia nim. 151, de fecha 11 de agosto de
1994, por la Corte de Apelacion Civil del Departamento Judicial
de Santiago, a partir de la fecha de la demanda notificada por acto
sin nimero del ministerial Eusebio Valentin Valle Reyes, de fecha
20 de marzo de 1997 y hasta el dfa 12 de diciembre de 1997, fecha
en que se ejecutd la sentencia condenatoria, mediante el pago del
cheque de administracion num. 840237, de fecha 12 de diciembre
de 1997, por valor de RDD$67,320.00 pesos, es decir, se condena
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de
la suma de RD$384,000.00 pesos, correspondientes a 265 dias
por RD$1,500.00 pesos diarios de astreinte definitivo; Tercero:
Condena al Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana, al
pago de las costas del Procedimiento, ordenando su distraccion
a favor del Dr. Clyde Eugenio Rosario y la Licda. Ylona de la
Rocha, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone los

b
medios de casacion siguientes: “Primer medio: Desnaturalizacion
de la astreinte como sancion accesoria al incumplimiento de la
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obligacion principal y también violalasentencia recurrida el articulo
1351 del Codigo Civil; Segundo medio: Desnaturalizacion de los
hechos de la causa y de documentos depositados por las partes,
especialmente el cheque de administracion nimero 840273 de
fecha 12 de diciembre de 1997 por RD$67,320.00, duplo de
la suma principal embargada; Tercer medio: Imposicion de
una astreinte irracional, abusiva y exagerada; Cuarto medio:
Desnaturalizacion del recibo de descargo y por ende violacion
del articulo 1134 del Cédigo Civil; Quinto medio: Violacion
del articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil que establece
la inmovilizacién hasta el duplo para cubrir los accesorios,
incluyendo las astreintes; Sexto medio: Violacion de las reglas
que proscriben el enriquecimiento sin causa que se pretende a
través de la liquidacion de la astreinte luego del pago recibido™;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se retinen para su examen, por convenir a la solucién
del caso, el recurrente alega en sintesis, que si bien la astreinte
desempefia a veces el papel de sancion principal, en la especie no
procedia ya pagar nada, porque se habia cumplido con el pago de
las indemnizaciones; que ésta nueva condenacioén de la Corte a-
qua, viola la autoridad de la cosa juzgada de las sentencias dadas
en el caso y también el articulo 1351 del Codigo Civil, puesto que
no consideré que el caso ya habia sido objeto de fallo y que se
habia dado cumplimiento a las condenaciones; que la astreinte ha
sido desnaturalizado como sancién por los jueces en este proceso,
ensanandose contra el recurrente que lo unico que ha hecho es
cumplir con cargas producidas por otra entidad ya desaparecida,
la compafifa de Seguros San Rafael C. por A.; que la Corte a-
qua no ponderd el cheque de administracion num. 840273 del
12 de diciembre de 1997 por RDD$67,320.00, correspondiente al
duplo de la suma principal embargada, pues el recibir y cambiar
ese cheque y suscribir recibo de descargo implicaba concluir
el pleito y sin embargo, la Corte a-qua en interés de mantener
la absurda condenacion a astreinte, desnaturaliza los hechos y
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documentos y le quita valor al referido cheque; que el recibo de
descargo admitido por las partes y suscrito por el abogado de
los recurridos fue desnaturalizado por la Corte al no atribuirle
importancia alguna porque dicho documento implica una prueba
de pago, el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la
condenacion y debe tener igual efecto que una transacciéon, es
decir, que el mismo equivale a una sentencia con autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada como pauta el articulo 2052 del
Codigo Civil; que la astreinte impuesto al recurrente excede once
veces el monto pagado por éste como indemnizacion, cantidad
exagerada, abusiva e irracional que permite que la Suprema Corte
de Justicia pueda apreciar el monto de las indemnizaciones y
por ende de la astreinte de RID$1,500.00 diario, cantidad que al
discurrir el tiempo se le ocurrié a la Corte a-qua liquidarlo en
la suma de RDD$384,000.00 parece que sintiendo cierto estupor
puesto que el calculo de RD$1,500.00 por 265 dias es en realidad
RD$397,500.00 y no la suma establecida en la sentencia; que al no
dar la Corte a-qua importancia al recibo de descargo que susctibio
el abogado de los recurridos en aquella época, desnaturalizo los
efectos juridicos del mismo y viol6 el articulo 1384 del Codigo
Civil, es decir, el principio de la legalidad de las convenciones, lo
que configura una evidente falta de base legal; que el recurrente
entrego a los recurridos el duplo del crédito principal, cumpliendo
con el articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil; que dicho
duplo “debi6é abarcar los intereses, las costas y las astreintes,
que son todas en principio condenaciones accesorias”, pero se
continué con el proceso, desviandose asi, la correcta justicia y
tratando de lucrarse mucho mas; que si se admite dicha astreinte
lo que puede pasar es un enriquecimiento sin causa o injusto en el
que alguien se enriquece a expensas de otro;

Considerando, que la Corte a-qua en la sentencia impugnada
confirmo la sentencia de primer grado y conden¢ al recurrente al
pago de la suma de RD$384,000.00 correspondiente a 265 dias de
retardo en la ejecucién de la sentencia num. 4005 a RD$1,500.00
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diarios, haciendo constar que por los documentos aportados,
la Corte a-qua dio por establecido que los recurridos trabaron
en perjuicio de la compania Nacional de Seguros San Rafael C.
por A. un embargo retentivo u oposicion, sobre el efectivo de
sus cuentas corrientes en el Banco de Reservas, hoy recurrente,
por un monto de RD$67,320.00 que es el doble de las causas
del embargo; que dicho embargo fue validado por sentencia
nam. 4005 del 8 de noviembre de 1988 de la Camara Civil de la
Primera Circunscripciéon de Santiago, que ordend al recurrente
como tercero embargado pagar a los embargantes, hoy recurridos
los valores afectados; que interpuesto recurso de apelacion por la
compafifa San Rafael C. por A., dicha sentencia fue confirmada
por la sentencia num. 511 del 11 de agosto de 1994 de la Corte
de Apelacion; que recurrida en casacion la sentencia y solicitada
su suspension, la Suprema Corte de Justicia rechazo tal recurso,
adquiriendo asi el embargo, autoridad de cosa juzgada; que el 5
de marzo de 1997 por acto de alguacil, los recurridos notificaron
al deudor, tercero embargado, mandamiento de pago, con la
advertencia de que trascurrido el plazo sin obtemperar al pago,
se procederia a interponer demanda en pago de astreinte; que
el 20 de mayo de 1997 los recurridos mediante acto de alguacil
demandaron, “ante la inejecuciéon de la obligacion impuestas
por la sentencia 4005 del 8 de noviembre de 19887, en pago de
astreinte; que luego de dicha demanda, el 12 de diciembre de 1997
el recurrente emitié el cheque de administracion num. 840273
por valor de RD$67,320.00 a favor del abogado de los recurridos;
que, sigue diciendo la Corte a-qua en Primera Instancia el
recurrente fue condenado al pago RD$1,500.00 diarios a titulo
de astreinte definitiva por cada dfa de retardo en la ejecucion de
las obligaciones establecidas en las sentencias citadas; que cada
dia de retardo en la ejecucion debe ser calculado desde la fecha
del acto introductivo de instancia en pago de astreinte del 20 de
marzo de 1997, hasta el dia en que fue realizado el pago, el 12 de
diciembre de 1997 para un total de 265 dias;
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Considerando, que la astreinte puede ser provisional o
definitiva, presumiéndose que es lo primero cuando no se precisa
en la sentencia su caracter definitivo; que cuando es provisional,
su monto, al momento de ser liquidado, puede ser mantenido,
aumentado o reducido en su cuantia, o aun eliminado por el juez;
que por argumento en contrario, es definitiva cuando el juez
dicta su resolucioén condenando al litigante a pagar una suma fija
por dia, por mes o por afio de retardo en el cumplimiento de
su obligacion; que cuando la astreinte definitiva es pronunciada,
para fines de su céalculo Gnicamente debe indicar el tiempo por
el cual ella debe mantenerse quedando el juez limitado a hacer
una operacion de multiplicacién puramente matematica puesto
que no esta sujeta a modificacién y se cierra toda posibilidad de
revocacion; que ademas, las condenaciones que alcanzan este
grado tienen la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que, como se ha visto, en ninguna parte de ésta consta
que el recurrente, antes de que interviniese la sentencia de primer
grado apelada, fuese condenado a pagar suma alguna a favor de
los recurridos a titulo de astreinte provisional, por dia, mes o afio
port el retardo en el cumplimiento de las obligaciones emanadas
de las sentencias citadas en el primer considerando;

Considerando, que la sentencia civil num. 1926 del 27 de julio
de 1998, la cual fue confirmada por la sentencia impugnada y por
la que se condena al recurrente a pagar una astreinte en favor de
los recurridos expresa en su dispositivo, el cual aparece copiado
precedentemente, que la condenaciéon al recurrente a titulo de
astreinte es definitiva;

Considerando, que la practica judicial en el pafs de origen de esta
legislacion civil aconseja y esta Corte considera que es lo correcto,
que el juez apoderado por el acreedor de una demanda en astreinte
con motivo de una obligacién que no ha sido ejecutada, debe
comenzar por condenar el deudor a la ejecuciéon acompafiando
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su decision de una astreinte provisional por determinado periodo
de tiempo; que cuando el deudor cumple y ejecuta, como sucedid
en la especie, entonces la astreinte puede ser liquidada por una
cantidad racional por el tiempo en que dejé de cumplir con dicha
obligacién; que por tanto, el derecho comun en la materia es la
astreinte provisional y sélo de manera excepcional, como en el
caso en que el deudor no haya ejecutado su obligacion principal y
la astreinte provisional ya ordenada, los tribunales deben ordenar
que la astreinte sea definitiva;

Considerando, que por lo expresado anteriormente una
astreinte definitiva no puede ser ordenada mas que después
de haberse pronunciado una astreinte provisional; que si dicha
condicién no ha sido respetada, como ha ocurrido, la astreinte
que ha sido pronunciada como definitiva vale como provisional y
as{ debe ser liquidada;

Considerando, que cuando wuna sentencia es casada
exclusivamente por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden
ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago,
el 9 de agosto de 2004, cuyo dispositivo figura en parte anterior
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de febrero de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE FEBRERO DEL 2008, No. 6

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 6 de
diciembre de 2000.

Materia: Civil.

Recurrentes: Jeannette Herrera Olivieri de Roman y
Marco Roman Nicolas.

Abogados: Dres. Daniel Moquete Ramirez y Manuel
de Jests Ovalle Silverio y Lic. Jorge Tomas
Mora Cepeda.

Recurridos: Rafael A. Herrera Olivieri y Gertrudis 1.

Sanchez de Herrera.

Abogado: Dr. Manuel Ferreras Pérez.
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Rechaza

Audiencia puablica del 13 de febrero de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Jeannette
Herrera Olivieri de Roman, dominicana, casada, mayor de edad,
profesora, cédula de identidad y electoral num. 001-0150636-8,
y Marco Roman Nicolas, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, cédula de identidad y electoral nim. 001-0113504-4,
residentes y domiciliados en la calle Ana Parada nim. 12, contra
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la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 6 de diciembre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia nam. 579, de fecha 6
de diciembre de 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de febrero de 2001,
suscrito por los Dres. Daniel Moquete Ramirez, Manuel de Jesus
Opvalle Silverio y el Licdo. Jorge Tomas Mora Cepeda, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de marzo de 2001,
suscrito por el Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte
recurrida, Rafael A. Herrera Olivieri y Gertrudis I. Sanchez de
Herrera;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de febrero de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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una demanda en referimiento, incoada por Rafael Andrés Herrera
Oliveriy Gertrudis Iguaniona Sanchez de Herrera contra Jeannette
Herrera Olivieri de Roman, el Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripciéon del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 2 de septiembre
de 1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regular en cuanto a la forma y justa en el fondo la presente
demanda en referimiento incoada por los sefiores Rafael Andrés
Herrera Olivieri y Gertrudis Iguaniona Sanchez de Herrera,
en contra de la sefiora Jeannette Herrera; Segundo: Ordena el
desalojo inmediato de la casa num. 12 de la calle La Rotonda del
ensanche Miramar de esta ciudad, ocupada por Jeannette Herrera
o cualesquiera otras personas que la ocupen, en razén de la falta
de derecho e ilegalidad de que se encuentran afectadas; Tercero:
Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia a
intervenir no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma; Cuarto: Condena a la sefiora Jeannette Herrera al
pago de las costas del procedimiento, disponiendo su distraccion
a favor y provecho del Dr. Manuel Ferrera Pérez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible, por
extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Jeannette Herrera Olivieri de Roman, contra la ordenanza de
fecha 2 de septiembre de 1999, rendida por el Magistrado Juez
Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas y ordena su distraccion en favor y provecho del Dr. Manuel
Ferreras Pérez, abogado de los recurridos quien afirma avanzarlas
en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primero Medio: Violacion del
derecho de defensa, fundamentado en el articulo 8, numeral 1 letra
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J de la Constitucion de la Republica; Segundo medio: Violacion
al articulo 443 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado
por la Ley num. 845 del 15 de julio de 1978; Tercer medio: Falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente alega en sintesis, que la corte a-
qua al dictar su decision violé su derecho de defensa pues en
ningin momento ella concluyé al fondo, sino que lo hizo sobre
la incompetencia del tribunal en razén de la materia, por lo que
dicha Corte estaba en la obligacion de pronunciarse al respecto;

Considerando, que no procede el analisis de dicho medio de
casacion toda vez que la sentencia de que se trata solo estatuyo
sobre el pedimento de inadmisibilidad interpuesto por los actuales
recurridos; que ante la Corte a-qua las partes no discutieron lo
relativo a la incompetencia aqui denunciada, por lo que se trata en
la especie de un medio no invocado ante los tribunales del fondo
y por tanto nuevo en casacion, por lo que procede desestimarlo;

Considerando, que en su segundo y tercer medios de casacion
reunidos para su examen por convenir a la solucién del caso la
parte recurrente alega en sintesis, que el articulo 443 del Codigo
de Procedimiento Civil establece el plazo de un mes para ejercer
el recurso de apelacion, que el mismo se realizé respetando dicho
plazo lo que se puede comprobar de un cotejo de las fechas del acto
de notificacion de la sentencia y del acto de apelacion de la misma;
que ademas la parte recurrida inicié una demanda en referimiento
por ante la Primera Camara Civil del Distrito Nacional sin haber
una demanda principal como lo establece el articulo 101 de la ley
834-78; que después de apelada dicha sentencia la Corte a-qua
conocio la demanda como si se tratara de una demanda principal,
lo que no existia; que es por ello que el recurrente insiste que
cuando se trata de una demanda en lanzamiento de lugar y/o
puesta en mora, el tribunal competente es el juzgado de paz ;
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Considerando, que el tribunal a-quo declaré inadmisible el
recurso de apelaciéon por no haber sido interpuesto dentro del
plazo de los 15 dias que establece el articulo 106 de la ley 834-
78 para apelar las ordenanzas de referimientos, toda vez que la
sentencia apelada fue notificada a la sefiora Jeannette Herrera por
acto nam. 856-99, de fecha 27 de septiembre de 1999, y el recurso
de apelacion fue interpuesto por acto num. 484-99 de fecha 21 de
octubre de 1999;

Considerando, que el articulo 106 de la Ley 834-78 establece
“La ordenanza de referimiento no es susceptible de oposicion.
Puede ser atacada en apelaciéon a menos que emane del primer
presidente de la corte de apelacion. El plazo de apelacion es de
quince dias”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
la documentacion a la que ella se refiere esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, que ciertamente, tal como lo indica la
Corte a-qua en su decision, para el 21 de octubre de 1999, fecha en
la que el hoy recurrente interpuso su recurso de apelacion ante la
Corte a-qua, el plazo que establece el articulo 106 de la ley 834-78,
antes transcrito, se encontraba ventajosamente vencido, por haber
sido notificada la ordenanza del tribunal de primer grado el 27 de
septiembre de 1999; que al declarar la Corte a-qua inadmisible
por extemporaneo el recurso de apelacién, actué conforme a
derecho, sin incurrir en la violacién denunciada por el recurrente
por lo que los medios de casaciéon que se examinan deben ser
desestimados y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Jeannette Herrera Olivieri de Roman y Marco
Roman Nicolas, contra la sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 6
de diciembre de 2000, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
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del Dr. Manuel Ferreras Pérez, abogado de la parte recurrida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de febrero de 2008, anos 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE FEBRERO DEL 2008, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macords, del
6 de marzo de 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Delcy de la Cruz.

Abogado: Lic. Héctor A. Almanzar Burgos.

Recurrido: Rafael Raidine Rosario Fermin.

Abogados: Dr. Pascasio Antonio Olivares Betances y

Lic. José La Paz Lantigua Balbuena.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 13 de febrero de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Deley de la Cruz,
dominicana nacionalizada norteamericana, mayor de edad, soltera,
identificada con pasaporte norteamericano num. 111641210,
residente en la calle “G” nim. 3 Urbanizacion Andujar de San
Francisco de Macotis, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apela