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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

I11
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

Iv
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Prestaciones laborales. El recurso de casaciéon tiene como
fundamento que la sentencia tiene la autoridad de la cosa
juzgada en relacién con el monto fijado como indemnizacion,
porlo que procede casar el fallo impugnado por via de supresion
y sin reenvio. 26/3/08.

Césat RAMON GOMIEZ.u.viviieieeieeieeeeeeeeeeeteeeeete ettt ere s enen 90
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que no puede ser promovida de oficio por el juez. Casada la
sentencia. 19/3/08.

Albético Antonio Polanco Then ... 159

* Nulidad de contrato de hipoteca. Participacion en la
administracion de compaifiia. Rechazado el recurso. 19/3/08.
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¢ Cuota parte Ley 126. Deposito de documentos. Rechazado el
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ATCO, CPOL Al 176

¢ Medio nuevo. Rechazado el recurso. 19/3/08.
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* Depésito en fotocopia de la sentencia impugnada. Declarado
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26/3/08.
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precisos (articulo 141 C. P. C.). Casada la sentencia. 26/3/08.
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* Daifios y perjuicios. Ponderaciéon improcedente. Casada la
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Rafael, C. POr Ao 214

* Medios no ponderados. Declarado inadmisible el recurso.
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Medios nuevos en casacion. Declarado inadmisible el recurso.

26/3/08.
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Particion de bienes sucesorales. Acta de nacimiento. Aporte de
documentos que obran en poder de las partes. Rechazado el
recurso. 26/3/08.

Catalinga Paulino ..c.eoveeieieicececeeeeeeeee ettt

Segunda Cdmara
Cimara Penal de la Suprema Corte de Justicia

Accidente de transito. Como persona civilmente responsable
no motivé su recurso; articulo 37 Ley num. 3726 sobre
Procedimiento de Casacioén. Los hechos fueron comprobados.
Declarado nulo. CPC. 5/3/08.

Michel Marie Guillens y La Peninsular de Seguros, S. A.....cccovvinininnns

Accidente de transito. El imputado fue condenado a mas de
seis meses de prision; articulo 36 de la Ley nim. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion. En cuanto a la indemnizacién
impuesta, no existia un vinculo de dependencia econémica
que amerite una condigna reparacion. Declarado inadmisible y
casa por via de supresion y sin envio. CPC. 5/3/08.

José Rafael Sanchez Toribio y Compafifa de Seguros San Rafael,

Accidente de transito. El Juzgado a-quo aplicé correctamente la
ley y aprecio debidamente los hechos. Rechaza. CPC. 5/3/08.

Carmen Mejia y La Internacional de Seguros, S. A...c..ccvvvivivviniinieninnn.

Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no motivo
debidamente su decision, no aprecié correctamente los hechos
y no ponder6 en su justa medida la falta atribuida al imputado
y el comportamiento de la victima. Declarado con lugar y envia
a otro tribunal. CPP. 5/3/08.

Alejandro Josué Trejo Rosario y Motor Plan, S. A. ..o

247

261

270
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* Accidente de transito. Como personas civilmente responsables
y entidad aseguradora debieron motivar su recurso; articulo
37 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de Casacion. Los
hechos fueron comprobados. Declara nulo y rechaza. CPC.

5/3/08.

Raul H. de Jests Demorisis Fernandez y compartes ......cccocecvvicvrieninnnn. 279

¢ Estafa. Inadmisible el recurso articulo 1ro. Ley num. 3726
sobre Procedimiento de Casacion. Declarado inadmisible.
CPC.5/3/08.

Ramén Torres y Julio Adrian Mena Genao........cicenciinicininninnn, 289

* Ley 302. Acoge medio. La Corte a-qua interpreté y aplico
erréneamente el articulo 254 del Cédigo Procesal Penal y
omiti6 estatuir sobre lo propuesto por el recurrente. Declarado
con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 5/3/08.

ENNIO FErfigo v 295

* Accidente de transito. La parte civil no notificé su recurso
de casacioén a la contraparte violando su derecho de defensa.
Como personas civilmente responsables y entidad aseguradora
debieron motivar su recurso; articulos 34 y 37 de la Ley nim.
3726 sobre Procedimiento de Casacion. Declara inadmisible y
nulo. CPC. 5/3/08.

José R. Nufiez Tejeda y COMPATLES ..ouvvuieieieieiiiiiiiiieissisnissiesissieieneaans 301

* Accidente de transito. Rechaza medios. La Corte a-qua realiz6
una correcta apreciacion de los hechos de la causa, sin incurrir
en la desnaturalizacion alegada. Rechaza. CPC. 5/3/08.

José Reynoso Veras y Manuel Enrique Martinez Acevedo .........cocuueee. 311

e Accidente de transito. La Corte a-qua no se pronuncié sobre
aspectos cruciales argiiidos en el recurso de apelacion y
vulnero las disposiciones del articulo 404 del Codigo Procesal
Penal resultando la decision impugnada manifiestamente
infundada. Declarado con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 05/3/08.

Wagner Bienvenido Morillo Reyes y compartes ..., 318
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* Accidente de transito. Sentencia preparatoria, no es un fallo en
altima instancia. Como personas civilmente responsables no
motivaron su recurso; articulos 1y 37 de la Ley niim. 3726 sobre
Procedimiento de Casacion. Declarado inadmisible y nulo.
CPC. 5/3/08.

José Dolores Turbi GAarcia........cccivicuniiciciniciciniciisiceccseeeees 328

* Violaciéon sexual. Acoge medio. La Corte a-qua declaré el
recurso inadmisible por extemporaneo, e hizo una incorrecta
interpretacion de los articulos 143 y 418 del Co6digo Procesal
Penal. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.

5/3/08.
Julio Antonio Ubiera DIaZ ..o 338

* Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no
motivo debidamente la sentencia impugnada y no determiné
la responsabilidad penal del imputado imposibilitando a la
Suprema Corte de Justicia determinar si la Ley fue bien o mal
aplicada. Declarado con lugar y envia a otro tribunal. CPP.

5/3/08.

Benigno Antonio Gonzalez y COMPAItes........ccururiciiinievnieiiiesieiieeinns 343

e Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no
respondié a los argumentos planteados por los recurrentes
en su escrito de apelacion incurriendo en el vicio de falta de
estatuir. Declarado con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.
5/3/08.

Angloamericana de Seguros, S. A. ..o 354

e Accidente de transito. Desestima medios. Los recurrentes
proponen medios nuevos que no pueden hacerse valer en
casacion. La Corte a-qua motivé debidamente su decision.
Rechazado. CPC. 5/3/08.

Julio César Arciniegas hijo ..o 361

* Accidente de transito. Acoge medio. No puede atribuirsele al
conductor que colisioné la extrema agravacion del estado de
la victima, ya que esta fue producto de una falta atribuible a
la misma. Declarado con lugar y envia a otro tribunal. CPP.
12/3/08.

Santo Rodriguez y COMPATtEs ..o 367
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¢ Ley 20-00. La parte civil no notificé su recurso de casacion a
la contraparte violando su derecho de defensa; articulo 34 de
la Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casaciéon. La Corte
a-qua no dio motivos precisos para determinar la violacién a la
Ley 20-00. Declarado inadmisible, casa y envia a otro tribunal.
CPC. 12/3/08.

Antonio Marfa Garcia Villa y COMPALtES ....cuvvevivriciniciisicicicces 378

* Ley 675. Acoge medio. La Corte a-qua emitié una sentencia
con una motivacién insuficiente y usé formulas genéricas lo
que no es suficiente para establecer si la ley ha sido bien o mal
aplicada. Declarado con lugar y ordena el envio a otro tribunal.
CPP. 12/3/08.

Julio SIVILO FEHZ OLtiZ....covuiuciiieciiiiiiciriiicirieeieieciecieeecie e 385

* Accidente de transito. Rechaza medios. La Corte a-qua motivo
debidamente cada aspecto planteado. Rechazado el recurso.
CPP. 12/3/08.

Aurelio Garcia Paulino y COMPAILES .....covevrviciiieeiciiciceicisiecsieees 393

* Homicidio. Acoge medios parcialmente. En lo penal adquirié
la autoridad de cosa juzgada. Retiene falta civil. Dicta
directamente sentencia del caso, la modifica parcialmente
y condena al imputado al pago de una indemnizacion de
RD$1,000,000.00. Declarado con lugar. CPP. 12/3/08.

Ana Mercedes Rodriguez Duvergé ... 406

* Robo. Acoge medio. La Corte a-qua impuso una sancién penal
que las partes no solicitaron incurriendo en el vicio de fallar
mas alla de lo pedido. Declarado con lugar y casa por via de
supresion y sin envio. CPP. 19/3/08.

Robin Rafael de Jests Paulino y Johan Dariel Reyes.....c.ccovcuviuvicuniennnne. 419

e Inadmisibilidad. Rechaza medios. Aunque la sentencia de
la Corte no se ajusta en sus motivos a la realidad procesal
examinada, su decisiéon es correcta. La Suprema Corte de
Justicia suple motivacion por ser de derecho. Rechazado. CPP.
19/3/08.

Jupasa Export-Import, S. A. ..o 428
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* Accidente de transito. Como persona civilmente responsable
y entidad aseguradora debieron motivar el recurso articulo 37
Ley num. 3726 sobre Procedimiento de casacion. Declarado
nulo. CPC. 19/3/08.

Interamericana Leasing Company, C. por A., y La Intercontinental de
SegUI0S, S. Al 435

¢ Habeas corpus. El Ministerio Pablico no notificé su recurso
de casacioén a la contraparte violando su derecho de defensa;
articulo 34 Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion.
Declara inadmisible. CPC. 12/3/08.

Gisela Cueto Gonzilez, Procuradora General de la Corte de
Apelacion de Santo DOmINGO ... 440

* Robo. Acoge medio. Uno de los jueces firmantes de la sentencia
impugnada, actué como miembro de la camara de calificacion
y como juez de apelacion en el mismo caso, viciando la
resolucién dictada por la Corte a-qua debiendo inhibirse de
integrar el tribunal de alzada en virtud del articulo 78, inciso
6to. del Cédigo Procesal Penal. Declarado con lugar, casa y
envia a otro tribunal. CPP. 19/3/08.

Isabel Marfa Polanco Vargas ... 444

* Accidente de transito. La Corte a-qua que conocié del caso fue
compuesta por tres jueces y la decision del caso no fue suscrita
por uno de ellos, y no se hizo constar la justificacion que valide
la falta de firma de uno de sus miembros violando el articulo
334 numeral 6to., del Cédigo Procesal Penal. Declarado con
lugar y envia a otro tribunal. CPP. 19/3/08.

Raymond B. David Cruz y COMPALtes......cccuveiiieieiniisisiniisisiesiesinens 451

e Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua no debié
enviar el asunto si entendia que procedia su anulacion, al
mismo juez de donde provenia, pues conforme al numeral 2.2
del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal debe enviarse ante
un tribunal distinto del que dict6 la decision, del mismo grado
y departamento judicial cuando sea necesario realizar una
nueva valoracién de la prueba. Declarado con lugar y envia a
otro tribunal. CPP. 19/3/08.

Kelvin D. Santos NUfiez ¥ COMPAILES .....cvrvrerrcurireiiiniciiieieisieseniennens 459
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* Leyde Fianza. Carece de interés decidirla denegacion de fianza
delrecurrente en razon de que fue condenado irrevocablemente.
Declara inadmisible. CPC. 19/3/08.

Julio César Fernandez Michel (Julito) .......cccovuvuviiiiiniiininicnicicicie 468

* Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua confirmé
la sentencia de primer grado que carecia de fundamentos que
sostuvieran su dispositivo, incurriendo la Corte en los mismos
errores de la jurisdiccion de primer grado. Declarado con lugar
y envia a otro tribunal. CPP. 19/3/08.

Francisco Pérez Garcia y COMPALLES .....cuvivieiciniiciiiiniciiecisieciiinas 470

* Ley50-88. Rechaza medios. La Corte a-qua realiz6 una correcta
aplicacion de la ley y no violent6é el derecho de defensa del
recurrente. Rechazado. CPC. 19/3/08.

Joel Elfas Nova Medina ... 478

* Habeas corpus. Rechaza medios. La Corte a-qua evalué
correctamente los elementos indiciarios de culpabilidad para
mantener la prisién impuesta en primer grado. Rechazado.
CPC. 19/3/08.

César ANtONIO MICKEL......ooieiiieeieieieeeceeeeeeee e 483

* Accidente de transito. Como persona civilmente responsable y
entidad aseguradora debieron motivar su recurso; articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion. Los hechos fueron
comprobados. Declarado nulo y rechaza. CPC. 26/3/08

Porfirio Garcia Guzman y Seguros Pepin, S. A. ..c.cccvicicinicncnicneeenn. 488

* Accidente de transito. No recurrié en apelacion; la sentencia
de primer grado frente a éste adquiri6 autoridad de cosa
juzgada. Condenado a mas de seis meses de prision y multa
de RD$2,000.00; articulo 36 de la Ley nam. 3726 sobre
Procedimiento de Casaciéon. Declarados inadmisibles. CPC.
26/3/08.

Ramoén Ramirez Hilario y cOMPArtes .........ccvvecivinicininicniiiicsceeens 495

* Accidente de transito. Como personas civilmente responsable
no motivaron su recurso; articulo 37 de la Ley num. 3726 sobre
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Procedimiento de Casacion. Los hechos fueron comprobados.
Declarado nulo y rechazado. CPC. 26/3/08.

Jesus Solano Batista y COMPATtES ....cocvivieciiiniciiicisicceees

Ley 4994. La parte civil no notificé su recurso de casacién a
la contraparte violando su derecho de defensa articulo 34 de
la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion. La Corte
a-qua realiz6 una correcta apreciacion de los hechos. Declarado
inadmisible y rechazado. CPC. 26/3/08.

Mercedes Rancier Vda. Minaya y cCOMpartes.........oeeevceveunivcuevneucuennes

Ley 164. Rechaza medios. La Corte a-qua motivé y aplico
debidamente la ley; no incurrié en falta de motivos. Rechazado.
CPP. 26/3/08.

Santo Tomas LOPEz ACOStA ...

Accidente de transito. Como personas civilmente responsable y
entidad aseguradora no motivaron su recurso; articulo 37 de la
Ley nim. 3726 sobre Procedimiento de Casacién. Los hechos
fueron comprobados. Declarado nulo y rechazado. CPC.
26/3/08.

Ramoén Abraham Gomez Batista y COMPArtes ...

Accidente de transito. Acoge medio. Inobservancia de
reglas procesales. La Corte a-qua incurrié en violacion a las
disposiciones del articulo 404 del Coédigo Procesal Penal.
Declarado con lugar y envia a otro tribunal. CPP. 26/3/08.

José Antonio Canela y COMPATTES .......c.cwcuiueecuriecreureeciriieeceseieaeeeseeseeenaes

Accidente de transito. Acoge medio. La Corte a-qua incurtié en
insuficiencia de motivos. No ponder6é medios argiiidos por los
recurrentes en su escrito de apelacion. Declarado con lugar y
envia a otro tribunal. CPP. 26/3/08.

Marcial Odalis Medina Ortiz y Seguros Banreservas, S. A.......cccocveenee

Tentativa de asesinato. Suprema Corte de Justicia dicta su
propia decisiéon por las facultades del articulo 422.2.1., del
Codigo Procesal Penal y varia la calificacion de los hechos
de tentativa de asesinato por golpes y heridas voluntarios y
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modifica la sancién impuesta al recurrente por la de 10 afios de
reclusion mayor. Declarado con lugar. CPP. 26/3/08.

Joselyn JOSEPh e 565

¢ Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.
Inadmisible. 5/3/08.

José Bolivar Laureano Rosario Vs. Soloro Manufacturing
COLPOLALION ... 577

e Laboral. Despido. Rechazado. 5/3/08.
E.T. Heisen, C. por A. Vs. Héctor Junior Tejada Pérez........cocvucunnce. 583

e Litis sobre terrenos registrados. Recurso tardio. Inadmisible.
5/3/08.

Héctor Bienvenido Méndez Pérez y compartes Vs. Manuel Hazoury e
HIjOs, C. POT A it 593

e Litis sobre terrenos registrados. Determinacion de herederos.
Rechazado. 5/3/08.

Rosa Alicia Teresa Altagracia Minaya Vs. Maysa E. Ceballos
Germosén y Fremia Janina Ceballos Germosén .........cccccvieuccivicuncenennn. 601

e Litis sobre derechos registrados. Reclamaciéon en
reconocimiento y registro de mejoras. Rechazado. 5/3/08.

Epifania Almonte y compartes Vs. Rafael Ramén Vasquez G. .............. 611
e Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.

Inadmisible. 5/3/08.

Apolinar de la Cruz Montero y compartes Vs. Go & Thesa, C. por A. 619

e Laboral. Excesiva indemnizacién en dafios y perjuicios. Falta
de motivos. Casada con envio. 5/3/08.

Alpha Motors, S. A. Vs. Dayana Elaine Sanchez Franco ... 625
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Laboral. Recurso notificado luego de vencido plazo legal.
Caducidad. 5/3/08.

Miguel Antonio Jiménez Garcia Vs. CDI-AGB Dominicana, S. A........ 636

Laboral. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.
Inadmisible. 5/3/08.

Nicolas Sanchez Adames Vs. Ferreteria Onotis .o.oviveeeeeeeevevieveeeveveenenne 642

Laboral. Prescripcion para el reclamo de participacion en los
beneficios. Rechazado. 5/3/08.

Cervecerfa Vegana, S.A. Vs. Abelardo Batlle Bermudez ..o, 647
Litis sobre derechos registrados. Terceros adquirientes de
buena fe. Rechazado. 5/3/08.

Generosa Altagracia Dicent y compartes Vs. Acedo, C. por A............... 656
Litis sobre terrenos registrados. Cosa irrevocablemente
juzgada. Rechazado. 12/3/08.

Luisa Vanderhorst y compartes Vs. Lucrecia Frias Matfa.........ccccceceecee. 663

Laboral. Despido. Rechazado. 12/3/08.

Francisco Medina Florentino Vs. Agente de Cambio Remesas
VIMENCA, S, Aottt et aan 672

Laboral. Falta de desarrollo del medio planteado. Inadmisible.
12/3/08.

Ceballos y Sanchez, Ingenierfa y Energfa, C. por A. Vs. Emeterio
CUSLOAIO .t 680
Laboral. Trabajadores protegidos por fuero sindical y otros no.
Rechazado. 12/3/08.

Victor Manuel Espinal Martinez y compartes Vs. Articulos de Piel

Los Favoritos, C. pOr A. ..o 685
Demanda laboral. Desahucio. Rechazado. 26/3/08.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Rufino Abreu Evangelista............ 698
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* Demanda laboral. Despido. Ausencia de prueba existencia
petsona moral. Rechazado. 26/3/08.

Melchor Alcantara Damirén y Compafia Manalas, C. por A.................. 706

* Demanda laboral. Despido. Ausencia de personalidad juridica.
Rechazado. 26/3/08.

Gustavo Piantini Vs. Beato Sudrez del ROSAtio ....oovcveveveveveieieienne. 715

* Demanda laboral. Despido. Oferta real de pago. Falta de base
legal. Casada con envio. 26/3/08.

Inversiones Guiro, S. A. (Hotel Iberostar Costa Dorada) Vs.
Esperanza GOmez FIOres ... 724
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SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 1

Materia: Disciplinaria.

Procesado: Rafael José Minyetty Fernandez.

Abogados: Dres. Geraldino Sabala y Juan de Dios
Deschamps.

Denunciante: Romilio Santiago Minyetti.

Abogado: Lic. Eusebio Arismendy Arismendy.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida porlos Jueces Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 26 de marzo de
2008, afios 166° de la Independencia y 145° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al magistrado Rafael José
Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Azua, por haber cometido faltas graves en el ejercicio
de sus funciones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al imputado
magistrado Rafael José Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, quien estando presente
declara sus generales de ley;

Oido al querellante Romilio Santiago Minyetti en sus generales
de ley;

Oido a los Dres. Geraldino Sabala Sabala quien conjuntamente
con el Dr. Juan de Dios Deschamps declaran sus generales y su
constitucion como abogados de la defensa del magistrado Rafael
José Minyetti Fernandez;

Oido al Lic. Eusebio Arismendy Arismendy en representacion
del denunciante Romilio Santiago Minyetti;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y apoderamiento a la Corte;

Oido a Altagracia Alba Minyetti y Héctor Bienvenido Minyetti
en sus generales y ofrecer sus declaraciones en su calidad de
informantes, asi como responder a las preguntas formuladas por
los magistrados, los abogados y el representante del Ministerio
Publico;

Oido a la Dra. Melba Yoselyn Melo en sus generales y prestar
el juramento de ley como testigo, en su deposicion, asi como
responder a las preguntas formuladas por los jueces que integran
la Corte, los abogados y el representante del Ministerio Pablico;

Oido a Manuel Emilio Nufiez en sus generales y prestar el
juramentodeleycomotestigoyposteriormenteensusdeclaraciones
y responder a las preguntas que le fueron formuladas;

Oido a Angel Bolivar Santiago Minyetty en sus generales
y declaraciones como informante asi como responder al
interrogatorio a que fue sometido por la Corte, los abogados y el
Ministerio Publico;

Oido al abogado de la defensa en su pedimento de solicitud de
audicion de Francisco Fernandez como testigo;
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Oido al abogado del denunciante expresar que Francisco
Fernandez en el presente proceso figura constituido como
abogado y como tal ha venido interviniendo;

Oido al Ministerio Pablico dejar la solucion del caso ala soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia;

La Corte después de haber deliberado falla: “Primero: Se
rechaza el pedimento formulado por el abogado del prevenido
Magistrado Rafael José Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, en el sentido de que sea
oido como testigo Francisco Alejandro Fernandez, a lo que se
opuso el abogado del denunciante y dejo a la soberana apreciacion
de esta Corte el representante del Ministerio Publico, en razén de
que el mismo desde el inicio del proceso figura constituido como
defensa técnica del prevenido, interviniendo en el interrogatorio
de los testigos y permaneciendo presente en todo el desarrollo de
la audiencia; Segundo: Se ordena la continuacion de la causa”;

Oido al denunciante en la declaraciéon de los fundamentos de
su denuncia asi como responder a las preguntas que le fueron
formuladas por los magistrados, abogados y el representante del
Ministerio Publico;

Oido al Magistrado Prevenido en sus declaraciones y
consideraciones y asimismo responder a las interrogaciones que
le fueron formuladas;

Oido a los abogados de la defensa concluir de la manera
siguiente: “Primero: Que la presente querella presentada por el
sefior Romilio Santiago Minyetty sea desestimada, toda vez que
ha quedado demostrado que de lo que se trata en la especie es
un deseo decidido de hacer dafo, y por via de consecuencia que
el Dr. Rafael José Minyetty Fernandez sea incorporado a sus
funciones habituales y normales de Juez del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Azua, esto asi porque de ser cierto que
de lo que se trataba fuese de un interés de cobrar un dinero, nada
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importarfa que lo pagara el Dr. Francisco Fernandez Minyetty
como que lo pagara cualquier otra persona. Y haréis justicia”;

Oido al abogado del denunciante concluir de la manera siguiente:
“Que la denuncia presentada por el sefior Romilio Santiago
Minyetty sea acogida como buena y valida incluyendo las pruebas
presentadas en la denuncia inicial; que los hechos constitutivos de
delitos respecto a la violacion de las prohibiciones establecidas en
el articulo 66 de la Ley 327-98 de la Carrera Judicial y el articulo
211 del Codigo Laboral, Ley 3143, articulos 2 y 3 sobre trabajo
realizado y no Pagado y 401 del Codigo Penal, sean enviados
por ante el Tribunal de la Jurisdiccién de juicio correspondiente.
Que en cuanto a las medidas disciplinarias, que éstas queden a la
apreciacion de este Honorable Pleno”;

Oido al representante del Ministerio Publico en su dictamen:
“Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema Corte de
Justicia tenga a bien sancionar al Magistrado Rafael José Minyetty
Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de Azua, con la destitucion”;

La Suprema Corte de Justicia luego de haber deliberado fallo
reservandose el fallo para ser pronunciado en la audiencia publica
del dia de hoy 26 de marzo de 2008;

Resulta, que con motivo de una denuncia presentada por Romilio
Santiago Minyetty en fecha 27 de julio de 2006 en contra del Mag;
Rafael José Minyetty Fernandez asi como la que formulara Juan
Isidro Castillo Quezada se llevaron a cabo las investigaciones
correspondientes por parte del Departamento de Inspectoria
Judicial;

Resulta, que a la vista de los informes rendidos por el
Departamento de Inspectoria Judicial, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia fij6 por auto de fecha 8 de mayo de 2007 el
conocimiento de la audiencia en Camara de Consejo para el dia
29 de mayo de 2007;
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Resulta, que en la audiencia del 29 de mayo de 2007, la Corte
luego de haber deliberado dispuso: “Primero: Se acogen los
pedimentos formulados por el abogado del prevenido Magistrado
Rafael José Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original de Azua, y por el representante del
Ministerio Publico, en la presente causa disciplinaria que se le
sigue en Camara de Consejo a dicho Magistrado, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la misma, a fin de conocer
el expediente puesto a cargo del prevenido y de que sea citado el
Lic. Manuel Emilio Grateraux, respectivamente, a lo que todos
dieron aquiescencia; Segundo: Se fija la audiencia en Camara de
Consejo del dia tres (3) de julio del 2007, a las nueve (9) horas de
la mafiana, para la continuaciéon de la causa; Tercero: Se pone
a cargo del Ministerio Publico requerir la citacién de la persona
precedentemente sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para todos los presentes”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 3 de julio de 2007
la Corte, después de haber deliberado: “Primero: Se aplaza el
conocimiento de la presente causa disciplinaria seguida en Camara
de Consejo al prevenido Rafael José Minyetty Fernandez, Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua; a fin de darle
oportunidad al abogado del prevenido de tomar conocimiento de
los hechos imputados a éste; Segundo: Se concede un plazo de
10 dfas a partir del dia 4 de julio del presente afio al prevenido y
sus abogados a fin de que aporten a esta Corte certificacién sobre
el apoderamiento que cursa actualmente en la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal;
Tercero: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 21
de agosto del 2007, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.),
para dar lectura a la decision sobre el pedimento formulado a
esta Corte en el sentido de que se sobresea el conocimiento de la
presente causa; Cuarto: Se pone a cargo del Ministerio Publico
requerir la citacion del Arq. Francisco Barrioso Pérez; Quinto:
Esta sentencia vale citacién para todos los presentes”;
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Resulta, que en la audiencia celebrada el 21 de agosto de 2007,
la Corte dispuso: “Primero: Se aplaza el conocimiento de la
presente causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
prevenido Magistrado Rafael José Minyetty Fernandez, Juez
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, a los
fines de dar oportunidad a la defensa del prevenido de conocer
documentos nuevos que han sido presentados en esta audiencia
y citar a Francisco Alejandro Fernandez, Paulino Poché Poché,
Altagracia Alba Minyetty y Héctor Bienvenido Minyetty;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 2 de
octubre del 2007, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), para
continuacion de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para el querellante, el prevenido y para Francisco Barrioso Pérez,
Manuel Emilio Nufiez, Persio Minyetty, Angel Santiago, Esteban
Mariano Santiago Minyetty, Angel Bienvenido Santiago Minyetty
y Santiago Moquete”;

Resulta, que celebrada la audiencia en fecha 2 de octubre de
2007, la Corte ante el incidente presentado por la defensa del
prevenido, después de deliberar dispuso: “Primero: Rechaza las
conclusiones presentadas en audiencia por los abogados de la
defensa del Magistrado Rafael Minyetty Fernandez en el sentido
de sobreseer el conocimiento de la causa hasta tanto la Corte
de Apelacion de San Cristobal haya dictado sentencia autoridad
de cosa juzgada sobre el expediente del cual esta apoderada;
Segundo: Ordena la continuacién de la causa”;

Una vez continuada la instruccion de la causa, luego de deliberar
la Corte fallo: “Primero: Aplaza el conocimiento de la presente
causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Magistrado Rafael José Minyetty Fernandez Juez del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Azua, a los fines solicitados
por la defensa, a lo que se opusieron parcialmente el representante
del Ministerio Pablico y el querellante; Segundo: Fija la audiencia
en Camara de Consejo del dia 30 de octubre de 2007, a las nueve
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horas de la mafiana (9:00 a. m.) para la continuacién de la causa;
Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir nueva vez
la citacion de Héctor Bienvenido Minyetty, Manuel Emilio Nufiez
Grateraux, Francisco Barrioso Pérez, Persio Minyetty, Esteban
Santiago, Angel Bienvenido Santiago Minyetty y citar al Lic. Juan
Antonio Villalona, Coronel Prensa de la Policia Nacional y Félix
Hungria Sanchez; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las
partes presentes y los testigos Francisco Alejandro Fernandez,
Paulino Poché Poché, Altagracia Alba Minyetty, Santiago Moquete
y Arturo Santiago;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 30 de octubre de 2007 la
Corte luego de deliberar dispuso: “Primero: Acoge el pedimento
formulado por el representante del Ministerio Publico, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la presente causa disciplinaria
seguida en Camara de Consejo al prevenido Magistrado Rafael José
Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Azua, a los fines de dar cumplimiento a la sentencia
anterior y requerir la citacién de otros que no estuvieron presentes
en la misma, dada la situaciéon de calamidad publica en que se
encuentra el pais, como consecuencia de la tormenta tropical
Noel, a lo que dio aquiescencia el abogado del denunciante y se
opuso parcialmente el abogado del prevenido; Segundo: Fija la
audiencia en Camara de Consejo del dia once 11 de diciembre del
2007, a las nueve 9 horas de la mafiana, para la continuacién de
la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir
las citaciones ya indicadas; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y para Angel Bienvenido Minyetty,
Arturo Santiago, Francisco Fernandez y Paulino Poché Poché,
propuestos como testigos’’;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 11 de diciembre de
2007, la Corte, después de deliberar fall6: “Primero: Rechaza el
pedimento formulado por el abogado del prevenido Magistrado
Rafael José Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras de
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Jurisdiccion Original de Azua, en el sentido de que se excluya el
nuevo informe del Departamento de Inspectoria de esta Suprema
Corte de Justicia con relacion al caso; a lo que se opusieron la
representante del Ministerio Publico y el abogado del denunciante;
Segundo: Acoge el pedimento de la representante del Ministerio
Publico en el sentido de que se aplace el conocimiento de la
presente audiencia a fin de tomar conocimiento del informe ya
referido; y para que sean regularmente citados los nombrados
Angel Bienvenido Santiago, Paulino Poché Poché, Francisco
Barrioso, Persio Minyetty, Esteban Santiago, el Coronel Prensa de
la Policia Nacional, Félix Hungrfa y Santiago Moquete; Tercero:
Pone a disposicion de las partes tomar conocimiento por
Secretarfa del nuevo informe ya sefialado; Cuarto: Fijala audiencia
disciplinaria en Camara de Consejo del dia 22 de enero del 2008,
a las nueve horas de la mafiana 9:00 a. m. para la continuacion de
la causa; Quinto: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir
la citacion de las personas precedentemente sefialadas y de Juan
Isidro Quezada, denunciante; Sexto: Esta sentencia vale citacién
para los presentes y para Arturo Santiago, Francisco Fernandez,
Manuel Emilio Nufiez, Juan Antonio Villalona, Altagracia Alba
Minyetty, Nilson de Jests Presina, Juan Odalis Calderdn, Sindico
de Tas Charcas, Milba Jocelyn Melo, Angel Bolivar Santiago
Minyetty, Danery Minyetty Gautereaux y Héctor Bienvenido
Minyetty; propuestos como testigos”’;

Resulta, que celebrada la audiencia en la indicada fecha, se
procedi6 a la instruccién de la misma en la forma que figura
transcrita en parte anterior del presente fallo;

Vistos los informes de inspectoria judicial relativas a las querellas
y/o denuncias presentadas contra el Magistrado Rafael José
Minyetty Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras de la Jurisdiccion
Original de Azua por los ciudadanos Romilio Santiago Minyetty,
Juan Isidro Castillo Quezada, Diana M. Vilchez y la Fundacion
Pro-defensa de la Propiedad, Inc.;
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Visto el informe sobre las cuentas bancarias y productos
financieros pertenecientes al Dr. Rafael José Minyetty Fernandez
y de su esposa, suscrito por la Superintendencia de Bancos en
fecha 22 de marzo de 2007,

Considerando, que de los testimonios y declaraciones de los
testigos e informantes ofrecidos en audiencia al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, asi como de los documentos, informes
y piezas que obran en el expediente, se ha podido determinar como
hechos relevantes que constituyen faltas graves en el ejercicio de
sus funciones los siguientes: a) que el Magistrado imputado, ain
cuando niega ser el propietario de varias plantas de gas ubicadas
en Azua y en Santo Domingo, la comunidad de Azua lo reconoce
a ¢l y a su esposa como propietarios de los referidos centros
comerciales, actividades éstas incompatibles con las funciones
de juez del orden judicial; b) que dicho imputado muestra una
conducta amenazante con los ciudadanos de la comunidad donde
desempefia sus funciones, fundado en su supuesto poderio
econémico y en su calidad de juez; ¢) que con relacion a las plantas
de gas se ha comprobado la existencia de recibos de ingresos y de
pagos originados en las operaciones de las plantas de gas y que
figuran en las cuentas bancarias a nombre del magistrado Minyetty;
d) que se ha podido determinar que el Magistrado Minyetty ha
manejado grandes cantidades de dinero en poco tiempo, lo cual
no se corresponde con los ingresos mensuales por ¢l percibidos
en su calidad de juez ni con su declaracion jurada de bienes del
5 de julio de 2005; €) que asimismo ha concertado y recibido
préstamos millonarios sin la previa participacion por escrito a la
Suprema Corte de Justicia como lo dispone la ley;

Considerando, que se impone admitir que los hechos antes
mencionados, debidamente establecidos en el Plenatio, cometidos
por el magistrado Rafael José Minyetty, constituyen faltas graves
en el ejercicio de sus funciones, en violacion de los articulos
44 incisos 1 y 4, 59, 62 y 66 incisos 4 y 10 de la Ley 327-98
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sobre Carrera Judicial y los articulos 146 y 149 incisos 16 y 6 del
reglamento para su aplicacién, lo que justifica su separacion del
cargo que ocupa como juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Azua;

Considerando, que es deber de los jueces desempefiar con interés,
ecuanimidad, dedicacion, eficiencia, probidad, imparcialidad y
diligencia las funciones a su cargo, observando buena conducta y
evitando la comision de faltas disciplinarias;

Considerando, que cuandolos jueces cometen faltas disciplinarias
o no cumplan con los deberes y las normas establecidas, seran
disciplinaria y administrativamente responsables y sancionados
segun la gravedad de la falta;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objeto
procurar que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor
rendimiento del Poder Judicial, asi como comprender el adecuado
y correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se
consagran a favor de los jueces;

Considerando, que ademas, el objeto de la disciplina judicial es
sancionar el menosprecio a las leyes, incentivar la observancia de
una buena conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales
por parte de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando, que asimismo, la integridad de la conducta del
Juez, atn fuera del ambito estricto de la actividad jurisdiccional
debe contribuir a una fundada confianza de los ciudadanos en la
judicatura;

Considerando, que para dicho logro, tal y como lo establece el
Cédigo Modelo Tberoamericano de Fitica Judicial, “el juez integro
no debe comportarse de una manera que un observador razonable
considere gravemente atentatoria contra los valores y sentimientos
predominantes en la sociedad en que presta funcion”.
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Por tales motivos: I.a Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por autoridad de la ley y
visto los articulos 67 inciso 5 de la Constitucion de la Republica;
articulo 44 incisos 1y 7, 59, 62 y 66 inciso 4 y 10 de 1a Ley 327-98
sobre Carrera Judicial 146 inciso 16 y 149 inciso 6 del Reglamento
de Carrera Judicial, los cuales fueron leidos en audiencia publica
y copiados a la letra expresan: articulo 67 inciso 5 “corresponde
exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia... ejercer la mas
alta autoridad disciplinaria sobre todos los miembros del Poder
Judicial, pudiendo imponer hasta la suspension o destitucion, en
la forma que determine la ley; Articulo 44.- “A los jueces sujetos a
la presente ley les esta prohibido”: 1.- Realizar actividades ajenas
a sus funciones.- 7.- Obtener préstamos y contraer obligaciones,
sin la previa participacién por escrito de la Suprema Corte de
Justicia. Articulo 59.- “El poder disciplinario reside en la Suprema
Corte de Justicia”. Articulo 62.- “Segin la gravedad de las faltas,
las autoridades competentes en los términos de esta ley podran
imponer las siguientes sanciones: 4.- Destituciéon”.- Art. 66 son
faltas graves, que danlugaradestitucion, segunlo juzguela Suprema
Corte de Justicia. 4.- Obtener préstamos y contraer obligaciones
con personas naturales o juridicas”; 10.- Realizar actividades
incompatibles con el decoro, la moral social, el desempeno en el
cargo y el respeto y lealtad debidos a la administracion de justicia
y ala colectividad. Articulo 147, numeral 16, del Reglamento de la
Carrera Judicial, el cual establece “Ademas de los deberes puestos
a cargo de los jueces por el articulo 41 de la ley, y por cualquier
otro texto legal, éstos deberan observar lo siguiente: 16.- Tener
un comportamiento acorde con los principios y las normas que
constituyen la esencia de los tratados de moral social, los coédigos
de ética profesional, los instrumentos y las vias de relaciones
humanas civilizadas”.- Articulo 149, numeral 6, del Reglamento
de la Carrera Judicial, el cual establece “A los jueces sujetos a la ley,
ademas de las prohibiciones impuestas por el articulo 44, y por
cualquier otra ley o reglamento, les esta prohibido: 6.- Cometer
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actos lesivos a la moral o que promuevan el escandalo publico en
la institucién o cualquiera de sus dependencias, dentro o fuera del
horario normal de trabajo”;

Falla:

Primero: Declara culpable al magistrado Rafael José Minyetty
Fernandez, Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de Azua, por haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus
funciones y, en consecuencia, dispone como sancién disciplinaria
su destituciéon del cargo; Segundo: Ordena la comunicacion
de la presente sentencia al Procurador General de la Republica;
a la Direccion General de Carrera Judicial, a los interesados y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Rafael Luciano Pichardo,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 27 de abril del 2006. '
Materia: Laboral. é
Recurrentes: César Michel Linares Rodriguez y mj
compartes. é
Abogados: Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco y Lic. César  [f§]

Joel Linares Rodriguez.

Recurridas: Verizon Dominicana, C. por A.
(CODETEL) y Operaciones de
Procesamiento de Informacion y Telefonia,
S. A. (OPITEL).

Abogados: Lic. Francisco Alvarez Valdez y Dres.

Patricia Mejia Coste, Tomas Hernandez
Metz, Vilma Santana Goico y Ambar Maceo.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 5 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por César Michel
Linares Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier Padrén, Bryan Pascual
Tineo Villalona, Engels Eliécer Ramirez Moreta, Cresencio Pefia
Payano, Leonel Mufioz y Bryan David Osorio, dominicanos,
mayores de edad, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-
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1514361-2, 001-1138928-4, 001-1311715-4, 012-0007321-9, 001-
1010717-4 y pasaporte num. 001-15009815-4, respectivamente,
domiciliados y residentes en la Av. Helio, Residencial Rosa Mar,
Bella Vista, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 27
de abril de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro A. Reyes
Polanco, por siy por el Lic. César Joel Linares Rodriguez, abogados
de los recurrentes César Michel Linares Rodriguez, Jonathan Joel
Pelletier Padron, Bryan Pascual Tineo Villalona, Engels Eliécer
Ramirez, Cresencio Pefia Payano, Leonel Mufioz y Bryan David
Osorio;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José A. Ortiz, por
si y por los Dres. Ambar Maceo y Vilma Santana Goico y Lic.
David Santos, por si y por el Dr. Tomas Hernandez Metz y los
Licdos. Francisco Alvarez y Patricia Mejia Coste, abogados de
las recurridas Operaciones de Procesamiento de Informacion
y Telefonia, S. A. (OPITEL) y Verizon Dominicana, C. por A.
(CODETEL);

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
28 de diciembre de 2000, suscrito por el Dr. Pedro Arturo Reyes
Polanco y el Lic. César Joel Linares Rodriguez, con cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0366707-7 y 001-1204916-8,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 18 de enero de 2007, suscrito
por el Lic. Francisco Alvarez Valdez y los Dres. Patricia Mejia
Coste y Tomas Hernandez Metz, con cédulas de identidad y
electoral nams. 001-0084616-, 001-1155370-7 y 001-0198064-7,
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respectivamente, abogados de la recurrida Verizon Dominicana,
C. por A. (CODETEL);

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de enero del 2007, suscrito por
las Dras. Vilma Santana Goico y Ambar Maceo, con cédulas de
identidad y electoral num. 001-1663847-9, abogadas de la recurrida
Operaciones de Procesamiento de Informacion y Telefonia, S. A.
(OPITEL);

Visto el auto dictado el 22 de febrero de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos
Estrella y José E. Hernandez Machado, Jueces de esta Corte,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nam. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 11 de abril del 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anfibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
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motivo de una demanda laboral interpuesta por los recurrentes
César Michel Linares Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier Padron,
Bryan Pascual Tineo Villalona, Engels Eliécer Ramirez Moreta,
Cresencio Pefia Payano, Leonel Mufioz y Bryan David Osorio
contra las recurridas Operaciones de Procesamiento de
Informacion y Telefonia (OPITEL) y Verizon Dominicana, C.
por A. (CODETEL), la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 8 de junio de 2004 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se declara resuelto el contrato
de trabajo que existia entre el demandante César Michel Linares
Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier Padron, Bryan Pascual Tineo
Villalona, Engels Eliécer Ramirez Moreta, Cresencio Pefia Payano
yBryan David Osorio, en contra de Operaciones de Procesamiento
y Telefonia (OPITEL, S. A.), por causa de despido injustificado
con responsabilidad para la demandada; Segundo: Se condena a
la parte demandada Operaciones de Procesamiento y Telefonia
(OPITEL, S. A.), a pagarle a la parte demandante, los valores
siguientes: a) al seflor César Michel Linares: 28 dias de salario
ordinario por concepto de preaviso, ascendentes a la suma de
Catorce Mil Seiscientos Ochenta y Siete Pesos Oro con 40/00
(RD$14,687.40); 34 dias de salario ordinario por concepto de
auxilio de cesantia, ascendentes a la cantidad de Diecisiete Mil
Ochocientos Treinta y Cuatro Pesos Oro con 70/00
(RD$17,834.70); 14 dias de salario ordinario por concepto de
vacaciones, ascendentes a la suma de Siete Mil Trescientos
Cuarenta y Tres Pesos Oro con 70/00 (RD$7,343.70); la cantidad
de Seis Mil Doscientos Cincuenta Pesos Oro con 02/00
(RD$6,250.02) correspondientes al salario de navidad y
participacién en los beneficios de la empresa, ascendente a la
suma de Once Mil Ochocientos Dos Pesos Oro con 15/00
(RD$11,802.15); mas el valor de Setenta y Cinco Mil Pesos Oro
(RD$75,000.00), por concepto de seis (6) meses de salario por
aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo;
para un total de Ciento Treinta y Dos Mil Novecientos Diecisiete
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Pesos Oro con 97/00 (RD$132,917.97); todo en base a un salatio
mensual de Doce Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos
(RD$12,500.00) y un tiempo laborado de un (1) afio y siete (7)
meses; b) al sefior Crescencio Pefia Payano: 28 dias de salario
ordinario por concepto de preaviso, ascendentes a la suma de
Doce Mil Novecientos Veinticuatro Pesos Oro con 80/00
(RD$12,924.80); 27 dias de salario ordinario por concepto de
auxilio de cesantia, ascendentes a la cantidad de Doce Mil
CuatrocientosSesentay Tres Pesos Orocon20/00 (RD$12,463.20);
14 dias de salario ordinario por concepto de vacaciones,
ascendentes a la suma de Seis Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos
Pesos Oro con 40/00 (RD$6,462.40); la cantidad de Cinco Mil
Quinientos Pesos Oro con 02/00 (RD$5,500.02) correspondiente
al salario de navidad y participacion en los beneficios de la
empresa, ascendente a la suma de Diez Mil Trescientos Ochenta
y Seis Pesos Oro con 00/00 (RD$10,386.00); mas el valor de
Sesenta y Seis Mil Pesos Oro (RD$66,000.00), por concepto de
seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro.
del Coédigo de Trabajo; para un total de Ciento Trece Mil
Setecientos Treinta y Seis Pesos Oro con 47/00 (RD$113,736.47);
todo en base a un salario mensual de Once Mil Pesos Oro
Dominicanos (RD$11,000.00) y un tiempo laborado de un (1)
afio y cinco (5) meses; ¢) al sefior Jonathan Joel Pelletier: 28 dias
de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendentes a la
suma de Veintiin Mil Ciento Cuarenta y Nueve Pesos Oro con
80/00 (RD$21,149.80); 34 dias de salatio ordinario por concepto
de auxilio de cesantia, ascendentes a la cantidad de Veinticinco
Mil  Seiscientos Ochenta y Un Pesos Oro con 90/00
(RDD$25,681.90); 14 dias de salario ordinario por concepto de
vacaciones, ascendentes a la suma de Diez Mil Quinientos Setenta
y Cuatro Pesos Oro con 90/00 (RD$10,574.90); la cantidad de
Nueve Mil Pesos Oro con 00/00 (RD$9,000.00) correspondiente
al salario de navidad y participacion en los beneficios de la
empresa, ascendente a la suma de Dieciséis Mil Novecientos
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Noventa y Cinco Pesos Oro con 38/00 (RD$16,995.38); mas el
valor de Ciento Ocho Mil Pesos Oro (RD$108,000.00), por
concepto de seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo
95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; para un total de Ciento
Noventa y Un Mil Cuatrocientos Un Pesos Oro con 98/00
(RD$191,401.98); todo en base a un salario mensual de Dieciocho
Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$18,000.00) y un tiempo
laborado de un (1) ano y once (11) meses; d) al sefior Bryan
Pascual Tineo: 28 dias de salario ordinario por concepto de
preaviso, ascendentes a la suma de Quince Mil Ochocientos
Sesenta y Dos Pesos Oro con 28/00 (RD$15,862.28); 34 dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia, ascendentes
a la cantidad de Diecinueve Mil Doscientos Sesenta y Un Pesos
Oro con 34/00 (RD$19,261.34); 14 dias de salario ordinatio por
concepto de vacaciones, ascendentes a la suma de Siete Mil
Novecientos Treinta y Un Pesos Oro con 14/00 (RD$7,931.14);
la cantidad de Seis Mil Setecientos Cincuenta Pesos Oro con
00/00 (RD$6,750.00) correspondiente al salario de navidad y
participacién en los beneficios de la empresa, ascendente a la
suma de Doce Mil Setecientos Cuarenta y Seis Pesos Oro con
54/00 (RD$12,746.54); mas el valor de Ochenta y Un Mil Pesos
Oro (RD$81,000.00), por concepto de seis (6) meses de salario
por aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo;
para un total de Ciento Cuarenta y Tres Mil Quinientos Cincuenta
y Un Pesos Oro con 30/00 (RD$143,551.30); todo en base a un
salario mensual de Trece Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos
(RD$13,500.00) y un tiempo laborado de un (1) afio y once (11)
meses; ¢) Engels Eliécer Ramirez Moreta: 28 dias de salario
ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma de
Doce Mil Trescientos Treinta y Siete Pesos Oro con 36/00
(RD$12,337.36); 34 dias de salario ordinario por concepto de
auxilio de cesantia, ascendente a la cantidad de Catorce Mil
Novecientos Ochenta y Un Pesos con 08/00 (RD$14,981.08); 14
dias de salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendente
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ala suma de Seis Mil Ciento Sesenta y Ocho Pesos Oro con 68/00
(RD$6,168.68); la cantidad de Cinco Mil Doscientos Cincuenta
Pesos Oro con 00/00 (RD$5,250.00) correspondiente al salatio
de navidad y participacion en los beneficios de la empresa,
ascendente a la suma de Nueve Mil Ciento Trece Pesos Oro con
93/00 (RD$9,913.93); mas el valor de Setenta y Tres Mil Pesos
Oro (RD$63,000.00), por concepto de seis (6) meses de salario
por aplicacion del articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo;
para un total de Ciento Once Mil Seiscientos Cincuenta y Un
Pesos Oro con 05/00 (RD$111,651.05); todo en base a un salatio
mensual de Diez Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos
(RD$10,500.00) y un tiempo laborado de un (1) afio y seis (0)
meses; f) al sefior Bryan David Osorio: 28 dias de salario ordinario
por concepto de preaviso, ascendente a la suma de Catorce Mil
Noventa y Nueve Pesos Oro con 96/00 (RD$14,099.96); 27 dias
de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia, ascendente
a la cantidad de Trece Mil Quinientos Noventa y Seis Pesos Oro
con 39/00 (RD$13,596.39); 14 dias de salatio ordinario por
concepto de vacaciones, ascendente a la suma de Siete Mil
Cuarenta y Nueve Pesos Oro con 98/00 (RD$7,049.98); la
cantidad de Seis Mil Pesos Oro con 00/00 (RD$6,000.00)
correspondiente al salario de navidad y participacion en los
beneficios de la empresa, ascendente a la suma de Once Mil
Trescientos Treinta Pesos Oro con 10/00 (RD$11,330.10); mas el
valor de Setenta y Dos Mil Pesos Oro (RD$72,000.00), por
concepto de seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo
95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; para un total de Ciento
Veinticuatto  Mil Setenta y Seis Pesos Oro con 43/00
(RD$124,076.43); todo en base a un salario mensual de Doce Mil
Pesos Oro (RD$12,000.00) y un tiempo laborado de un (1) afio y
cuatro (4) meses; Tercero: Se comisiona al ministerial Ramoén
Castro Fana, Alguacil de Estrados de esta Cuarta Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente
sentencia; Cuarto: Se condena a la parte demandada Operaciones
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de Procesamiento y Telefonia (OPITEL, S. A.), al pago de las
costas del procedimiento, se ordena su distracciéon a favor y
provecho del Dr. Pedro Arturo Polanco y del Lic. César Joel
Linares Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
ésta sentencia, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dicté el 29 de diciembre de 2004 su decisiéon cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la forma se declaran
regulares y validos sendos recursos de apelacion interpuestos: el
primero, de manera principal, en fecha diecinueve (19) del mes de
julio del afio dos mil cuatro (2004), por la raz6n social Operaciones
de Procesamiento de Informacion y Telefonia (OPITEL, S. A.),y
el segundo, de manera incidental, en fecha veintitrés (23) del mes
de agosto del afio dos mil cuatro (2004), por los Sres. César Michel
Linares Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier Padron, Bryan Pascual
Tineo Villalona, Engels Eliécer Ramirez Moreta, Cresencio Pena
Payano, Leonel Mufioz y Bryan David Osorio, ambos contra
sentencia No. 346/2003, relativa al expediente laboral marcado
con el No. 03-4200, dictada en fecha ocho (8) del mes de junio del
afilo dos mil cuatro (2004), por la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; Segundo: Acoge el fin de inadmision de
la empresa Verizon Dominicana, C. por A., fundado en la falta de
calidad de los reclamantes por el hecho de que no era empleadora
de los demandantes, por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Tercero: Excluye del proceso a la empresa Verizon
Dominicana, C. por A., por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Cuarto: En cuanto al fondo del recurso principal,
revoca la sentencia apelada, declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes por despido justificado ejercido por la
ex—empleadora contra los ex-trabajadores, en consecuencia,
rechaza la instancia introductiva de demanda, y acoge el recurso
de apelacion principal; Quinto: En cuanto al fondo del recurso
de apelacion incidental, interpuesto conjuntamente con el escrito
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de defensa de los demandantes, confirma el ordinal de la sentencia
apelada que excluy6 del proceso ala empresa Verizon Dominicana,
C. por A., por los motivos expuestos en esta misma sentencia;
Sexto: Ordena a la empresa Operaciones de Procesamiento de
Informacioén y Telefonfa (OPITEL), a pagar a los trabajadores,
los derechos adquiridos siguientes: 1) César Michel Linares: 14
dfas de salario ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas;
proporcion salario de navidad y participacion en los beneficios
(bonificacién), en base a un tiempo de labores de un (1) afio y
siete (7) meses, y un salario de Doce Mil Quinientos con 00/100
(RD$12,000.00) pesos; 2) Cresencio Pefia Payano: 14 dias de
salario ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas;
proporcién salario de navidad; cuarenta y cinco (45) dias de
participacion en los beneficios (bonificacion), en base a un tiempo
de labores de un (1) afio y cinco (5) meses, y un salario de Once
Mil con 00/100 (RD$11,000.00) pesos; 3) Jonathan Joel Pelletier:
14 dias de salario ordinario por concepto de vacaciones no
disfrutadas; proporcién salario de navidad; sesenta (60) dias de
participacion en los beneficios (bonificacion) en base a un tiempo
de labores de un (1) afio y once (11) meses, y un salario de
Dieciocho Mil con 00/100 (RD$18,000.00) pesos; 4) Bryan
Pascual Tineo: 14 dias de salario ordinario por concepto de
vacaciones no disfrutadas; proporcion salario de navidad; sesenta
(60) dfas de participacion en los beneficios (bonificacion) en base
a un tiempo de labores de un (1) afio y once (11) meses, y un
salatio de Dieciocho Mil con 00/100 (RD$18,000.00) pesos; 5)
Engels Eliécer Ramirez Moreta: 14 dias de salario ordinario por
concepto de vacaciones no disfrutadas; proporcion salario de
navidad; sesenta (60) dias de participaciéon en los beneficios
(bonificacion) en base a un tiempo de labores de un (1) afio y seis
(6) meses, y un salario de Diez Mil Quinientos con 00/100
(RDD$10,500.00) pesos; 6) Bryan David Osorio: 14 dfas de salario
ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas; proporcion
salario de Navidad; sesenta (60) dias de participacion en los
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beneficios (bonificacién) en base a un tiempo de labores de un (1)
afio y cuatro (4) meses, y un salatio de Doce Mil con 00/100
(RIDD$12,000.00) pesos, respectivamente; Séptimo: Condena a los
ex—trabajadores sucumbientes Sres. César Michel Linares
Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier Padron, Bryan Pascual Tineo
Villalona, Engels Eliécer Ramirez Moreta, Cresencio Pefia Payano,
Leonel Munoz y Bryan David Osorio, al pago de las costas del
procedimiento y se ordena su distraccion a favor y provecho de
las Licdas. Dulce M. Hernandez y Leanmy Jackson, Dra. Patricia
Mejia Coste y el Dr. Tomas Hernandez Metz y el Lic. Francisco
Alvarez Valdez, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion dicha decision, la
Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el
28 de septiembre del 2005 la sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 29 de diciembre de
2004, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas”;
d) que en virtud del envio antes sefialado, intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo, dispositivo se expresa asi: Primero:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por Operaciones de Procesamiento de
Informacién y Telefonfa (OPITEL), S. A. y los sefiores César
Michel Linares Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier Padrén, Bryan
Pascual Tineo Villalona, Engels Eliécer Ramirez Moreta, Cresencio
Penia Payano y Bryan David Osorio, en contra de la sentencia
dictada por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 8 de junio del afio 2004, por haber sido
interpuestos de conformidad con la ley; Segundo: Acoge en
cuanto al fondo el recurso de apelacion principal y rechaza el
incidental y revoca la sentencia apelada con excepcion de los
derechos adquiridos, que se confirman; Tercero: Condena a los
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sefiores César Michel Linares Rodriguez, Jonathan Joel Pelletier
Padrén, Bryan Pascual Tineo Villalona, Engels Eliécer Ramirez
Moreta, Cresencio Pefia Payano y Bryan David Osorio, al pago de
las costas y ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres.
Francisco Alvarez Valdez, Patricia Mejia Coste y Tomas Hernandez
Metz, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de
su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa, al fallar el Tribunal
a-quo declarando la inadmisién de la demanda de los trabajadores
por falta de calidad al no existir relacion laboral o contrato de
trabajo de ellos frente a Codetel; Segundo Medio: Falta de
motivos y falta de ponderacién ante la posicion asumida por
la parte demandante, basada en la condenacién solidaria de
las empresas Codetel, S. A. (Verizén) y OPITEL, S. A,, y falta
o insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Violaciéon de la ley
e inobservancia de textos sefialados por una de las partes en el
proceso; Cuarto Medio: Desnaturalizacion total de los hechos
de la causa; Quinto Medio: Interpretacion erronea de los hechos
de la causa; Sexto Medio: Falta de ponderaciéon de puntos de
controversia y de pruebas y documentos sometidos al debate;
Séptimo Medio: Violacion de los Principios V y IX del Codigo de
Trabajo, ponderados y no tomados en cuenta por la Corte a-qua;
Octavo Medio: Interpretacion erronea de los hechos frente al
ordinal 14, del articulo 88. Violacién de textos ponderados;

Considerando, que en el desarrollo de los tres primeros medios
de casacion propuestos, los que se rednen para su examen por su
vinculacién, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que
a pesar de que fue demostrado que ellos prestaban sus servicios
a CODETEL y de que OPITEL, tan solo era una empresa
reclutadora de personal para laborar con Codetel, la Corte a-
qua le declar6 inadmisible su demanda, por la falta de calidad no
teniendo en cuenta que los Supervisores, Supervisor General y
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Gerentes de CODETEL, eran los que dirigian su trabajo, de todo
lo cual se present6 la prueba correspondiente, como también
se demostré que los documentos firmados por los trabajadores
donde expresaban que laboraban con OPITEL, fueron hechos
bajo presién, porque la realidad es que OPITEL los contratd
para trabajarle a CODETEL, S. A., por lo que debi6é operar la
responsabilidad solidaria de ambas empresas, porque cuando un
trabajador es cedido a otra empresa, tanto la cedente como la
cesionaria son responsables solidariamente para el cumplimiento
de las obligaciones frente a los trabajadores; que para declarar
inadmisible la demanda contra CODETEL el Tribunal a-quo se
basé en que supuestamente esta empresa no era empleadora suya,
pero no respondi6 el pedimento de condenacion solidaria que se
le hizo; que por demas la Corte a-qua debio aplicar la figura del
Empleador Aparente que contempla el articulo 7 del Codigo de
Trabajo y no hacer mencién de dicho texto, el cual combinado
con el IX Principio del Codigo de Trabajo, mostraban cual era la
realidad de las relaciones de los trabajadores con la recurrida y de
que lo unico que no hizo CODETEL fue contratar el personal,
pero hasta las investigaciones sobre los falsos causales de despido,
tomados como fundamento del mismo por la empresa, fueron
llevadas a cabo por ella;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que en cuanto a la existencia del contrato
de trabajo, los trabajadores presentaron como testigos al sefior
Carlos Antonio Leclerc Rodriguez, quien declaré: que trabajaba
para OPITEL, S. A., que eran vendedores de Internet Flash, que
los contrat6 OPITEL, S. A., que se les dijo que los contrataba
OPITEL, para trabajar en CODETEL, que la empresa se dedica
al reclutamiento de personal, que tenfa seguro por OPITEL, S. A;
que también se presentd como testigo a cargo de OPITEL porante
el Tribunal de Primera Instancia el sefior Elvis Florencio Familia,
quien declaré: que los recurridos trabajaban para OPITEL, S. A.,
que esta empresa era la que regularizaba las actividades de ellos,
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que el Manual de Operaciones era de OPITEL, S. A.; éramos
empleados de OPITEL, S. A., nos contrataba OPITEL, S. A., las
prestaciones las paga OPITEL, S. A.; que asimismo compareciod
personalmente el trabajador Jonathan Joel Pelletier Padrén, quien
declar6: que los contraté6 OPITEL, S. A., que trabajaban en
Codetel, que conoci6 el Reglamento de OPITEL; a la pregunta
de ¢Quién pagaba el salario? Respondié OPITEL, S. A., a través
de una némina electrénica, nos despide OPITEL, S. A., a través
de Codetel; que se encuentran depositadas sendas certificaciones
de Impuestos Internos, estableciendo que Operaciones de
Procesamiento de Informaciéony Telefonia, S. A. (OPITEL), esuna
sociedad de comercio, asi como Verizon Dominicana, C. por A,
declaracion jurada de Opitel del afio 2004, y también se depositan
sendas cartas de despido de los recurridos por parte de OPITEL,
S. A., asf como correspondencia del Banco Popular, informando
de créditos otorgados a los trabajadores hoy recurridos; que de
acuerdo con las declaraciones de los testigos presentados por las
partes y las documentaciones antes referidas se demuestra que
el real empleador era la empresa Operaciones de Procesamiento
de Informacién y Telefonia, S. A. (OPITEL), la que se dedicaba
a contratar personal y colocar en Codetel para realizar labores
de ventas de Internet Flash, que como se ha indicado ésta era la
que regulada las actividades de los trabajadores, ademas de éstos
tener seguro y crédito a cargo de OPITEL, S. A., por lo que,
los documentos que vinculan a los recurridos con Codetel, como
reconocimientos depositados y pagos efectuados no cambia lo
antes establecido”;

Considerando, que el establecimiento de la condiciéon de
empleador de un demandado es una cuestién de hecho puesta a
cargo de los jueces del fondo, quienes para determinar la misma
deberan ponderar las pruebas aportadas y aplicar el soberano
poder de apreciacion de que disfrutan, lo cual escapa al control de
la casacion, salvo cuando incurrieran en alguna desnaturalizacion
u omitieran la ponderacioén de una prueba esencial a tales fines;
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Considerando, que la teorfa del Empleador Aparente se aplica
cuando el trabajador por la naturaleza de la empresa y la confusion
que se origina entre la persona que contrata y la que imparte las
instrucciones y dirige las actividades del trabajador, impiden a
este precisar cual es su verdadero empleador, lo que puede obviar
demandando a aquella persona que tenga la apariencia de éste por
su proceder frente €l;

Considerando, que para la procedencia de la solidaridad entre
mas de un empleador, es necesario que se produzca una cesion
o transferencia de empresas o de trabajadores, o que se trate de
empresas pertenecientes a un grupo econdémico, en cuyo caso es
necesatio la comision de un fraude;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras ponderar
las pruebas aportadas llegé a la conclusion de que los actuales
recurrentes no les prestaron sus servicios personales a Verizon
Dominicana, C. por A. (CODETEL) y que sus relaciones
estuvieron siempre vinculadas a OPITEL. S. A., empresa que los
contrataba y los dirigfa, por lo que los contratos de trabajo se
formaron entre dicha empresa y ellos;

Considerando, que para formar su criterio, el Tribunal a-quo
hizo uso del poder soberano de apreciacion de que disfrutan los
jueces en esta materia, procediendo a analizar todas las pruebas
aportadas, sin incurrir en ninguna desnaturalizacion, razén por la
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
restantes es decir, cuarto, quinto, sexto, séptimo y octavo, los que
se reunen para su examen por su vinculacion, los recurrentes
plantean, en sintesis, lo siguiente: que para dictar su fallo la
Corte a-qua se basé en declaraciones hechas de pufios y letras
de los demandantes, en los que algunos admiten la comisioén
de fraudes en el Departamento de Internet Flash, y las malas
practicas que realiza todo el equipo, pero sin tomar en cuenta que
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fueron declaraciones dadas por presion por un funcionario de
CODETEL, el sefor Elvis Soriano y que la practica era un uso
y costumbre en la empresa, lo que fue expresado por el testigo
Leclerc, cuyo testimonio no fue ponderado por la Corte a-qua,
por lo que no podia ser tomado como falta para poner termino
a los contratos de trabajo; que la Corte también desnaturalizo
los hechos al distorsionar las declaraciones de Jonatan Joel
Pelletier Padron, y atribuirle haber reconocido que era irregular
hacer las llamadas ventas referidas y que tanto él como los demas
demandantes firmaron los documentos, pero omite senalar que ¢él
también expresé que lo hicieron de manera obligada y presionada
por sus superiores, desconociendo los jueces en su decision, que
con la firma de esos documentos, hecha con presion y amenazas,
se atentaba contra el V Principio Fundamental del Cédigo de
Trabajo que prescribe la irrenunciabilidad de los derechos del
trabajador, as{ como del IX Principio Fundamental del mismo
texto legal, que declara que en esta materia predominan los hechos
frente a los documentos, y la realidad era que habia una practica,
un uso y costumbre de hacer las acciones que la recurrida y la
Corte a-qua consideraron como una causal de despido;

Considerando, que también consta en los motivos de la sentencia
impugnadalo que a continuacién se transcribe: “Que se encuentran
depositados los documentos que contienen las declaraciones de
los trabajadores Jonathan Pelletier, Bryan Tineo, César M. Linares,
Cresencio Pena, Engels Ramirez, en las que, el primero admite
hechos fraudulentos en el Departamento de Ventas, segmento
consumidor, cuando sali6 al mercado el producto Internet Flash,
que da declaraciones de que existe un brote de fraude dentro del
departamento, habla de mala practica y que tuvo sus inclinaciones
incorrectas y que lamismala ejercian todos en el equipo; el segundo
declar6 que le pasaban referidos y el acuerdo fue RD$100.00, por
ventas, que algunos de sus compafieros, todos los entrevistados,
estaban involucrados en el hecho, que lo ponen en contacto con
Leandra para coordinar las referidas del Flash, que el acuerdo fue
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de RD$80.00 pesos por ventas; también el tercero expresdé que
tenfa conocimiento que en el area de ventas de Codetel existe
fraude, que se puso en contacto con Ana Taveras, la cual recibia
un pago mensual por las lineas referidas del 220-1111, en fin
todos admitieron la misma practica; que se encuentra depositado
el Reglamento Interno de la empresa, el cual lo conocia, segin lo
informé el compareciente trabajador Jonathan Pelletier, en el que
consta con relacion a la responsabilidad del empleado que éste
dentro de otras obligaciones debe de cumplir con los reglamentos,
practicas y procedimientos de la compafiia, ser leal y honesto en
la empresa, ademas de que a ningiin empleado le esta permitido
solicitar regalo de alguien con quien OPITEL tenga relacion de
negocios, actual o potencial; ademas se prohibe el soborno; que
los trabajadores sostienen que lo que declararon por escrito lo
hicieron bajo presion, lo que no fue probado por ningun medio,
por lo que tomando en cuenta los testimonios y declaraciones
ofrecidas por los propios trabajadores se ha probado la justa
causa del despido ejercido, al establecerse el incumplimiento de
funciones y violacion de los procedimientos internos y falta de
dedicacion a las labores, al pagar contactos para obtener clientes
y dejar de hacer el trabajo directo a que se habian comprometido,
que era de vender Internet Flash”;

Considerando, que el trabajador que alegue haber firmado
un documento bajo presiéon y por temor a su empleador, para
luego desconocer el contenido del mismo, esta en la obligacion
de demostrar en que consistieron esas presiones y como se
manifestaron las mismas;

Considerando, que la tolerancia de un empleador frente a
irregularidades que cometan sus trabajadores, no convierte esos
actos en usos y costumbres con visos de legalidad que le impidan
ejercer las acciones correspondientes, si ellas constituyen causales
de despido, ni siquiera cuando en esas irregularidades incurra un
considerable numero de personas;
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Considerando, que en la especie, del analisis de los documentos
depositados por las partes y de las propias declaraciones
de algunos de los demandantes, el Tribunal a-quo dio por
establecidas las faltas atribuidas por la empresa a los trabajadores
para justificar sus despidos, los cuales admitieron haber realizado
los actos imputados por su empleador, aunque invocan que se
trataba de una practica en la empresa y de que la firma de los
documentos donde se reconocian los hechos imputados se hizo
bajo presion del empleador, pero sin demostrar ninguna de estas
dos circunstancias, de acuerdo a lo apreciado por la Corte a-qua;

Considerando, que para la formacion de ese criterio el Tribunal
a-quo da motivos suficientes y pertinentes y hace una relacion
completa de los hechos de 1a causa, lo que permite a esta Corte, en
sus funciones de Corte de Casacion, verificar la correcta aplicacion
de la ley, razén por la cual, los medios examinados carecen
de fundamento y deben ser desestimados y en consecuencia
rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacioén
interpuesto por César Michel Linares Rodriguez, Jonathan Joel
Pelletier Padron, Bryan Pascual Tineo Villalona, Engels Eliécer
Ramirez Moreta, Cresencio Pefia Payano, LLeonel Mufioz y Bryan
David Osorio, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 27 de abril de 2000,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y las
distrae en provecho de Lic. Francisco Alvarez Valdez y los Dres.
Patricia Mejia Coste, Tomas Hernandez Metz, Vilma Santana
Goico y Ambar Maceo, abogados de las recurridas, quienes afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
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capital de la Republica, en su audiencia del 5 de marzo de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y Jos¢é E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 5 de agosto del '
2004. <
Materia: Tierras. é
Recurrentes: Ana Miledys Garabito y compartes. é
Abogado: Dr. Luis Randolfo Castillo Mejfa. 5
Recurrido: José A. Baret Lopez.
Abogado: Dr. Luis Arturo Arzeno Ramos.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 5 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Miledys
Garabito, Francisco Garabito y Zuletka Garabito, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 5 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luciano Hilario
Marmolejos por siy por el Dr. Luis A. Randolfo Mejia, abogados
de los recurrentes Ana Miledys Garabito, Francisco Garabito y
Zuleika Garabito;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis A. Lorenzo
Ramos, abogado del recurrido José A. Baret Lopez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de octubre de 2004, suscrito
por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, con cédula de identidad
y electoral nim. 001-0641741-3, abogado de los recurrentes,
mediante el cual se proponen los medios que indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de octubre de 2004, suscrito
por el Dr. Luis Arturo Arzeno Ramos, con cédula de identidad y
electoral num. 001-0121024-3, abogado del recurrido;

Visto el auto dictado el 21 de febrero de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calidad,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 10 de enero de 2007, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
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legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre terreno registrado iniciada por el sefor
Luis Arturo Arzeno Ramos, segiin instancia del 8 de septiembre
de 1993, en relacién con la Parcela nam. 3427, del Distrito
Catastral nim. 7 del municipio de Samana, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado, dicté el 13 de
julio de 1994, la Decisiéon num. 2, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoger, como al efecto acoge, buena y valida tanto en
la forma como en el fondo la instancia dirigida al Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 8 de septiembre de 1993, por el Ing José
Augusto Baret Lopez, por intermedio de su abogado Dr. Luis
Arturo Arzeno Ramos, asi como sus conclusiones al fondo;
Segundo: Determinar, como al efecto determina, a Maria Susana
Benjamin y Juana Benjamin ( Mariana Benjamin) de generales que
constan como las unicas herederas con calidad para recibir y
disponer de los bienes relictos de su finada madre Julia Benjamin;
Tercero: Ordenar, como al efecto ordena, la transferencia del
derecho de propiedad en 2 partes iguales de la parcela arriba
indicada, con un area de: 06 Has., 62 As., 30 Cas., equivalente a
105.31.5 Tareas a favor de: Marfa Susana Benjamin y Juana
Benjamin (Mariana Benjamin) por herencia de su finada madre
Julia Benjamin, y en consecuencia, cancelar 6 radiar el nombre de
ésta del certificado de titulo arriba indicado; Cuarto: Autorizar,
comoal efectoautoriza,al Registrador de Titulos del Departamento
de Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, transferir el derecho
de propiedad de las sefioras: Marfa Susana Benjamin y Juana
Benjamin (Mariana Benjamin) correspondiente a la Parcela nim.
3427 del D. C. nim. 7 de Samand, con una extension superficial
de 06 Has., 62 As., 30 Cas., (equivalentes a 105.31.5 tareas) que a
estas les corresponden por herencia de su finada madre Julia
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Benjamin, y en consecuencia, expedir el certificado de titulo
correspondiente a favor del Ing. José Augusto Baret Lopez,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula No. 7928-65,
residente en la Urbanizacion Tropical casa num. 3, Santo
Domingo, D. N., por compra de éste a las indicadas sefioras Maria
Susana Benjamin y Juana Benjamin (Mariana Benjamin) de
acuerdo alos actos de ventas que figuran en el expediente; Quinto:
Autorizar, como al efecto autoriza, al Registrador de Titulos del
Depto. de Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, a tomar
todas las providencias ejecutorias que fueren de lugar con miras a
que le sea devuelto por la sefiora Esperanza Garabito o de
cualquier manos en que se encuentre el Certificado de Titulo
num. 85-21, que ampara la Parcela nim. 3427 del D. C. nam. 7 de
Samana, tanto a su requerimiento como al del Ing. José Augusto
Lopez, en virtud a las razones arriba indicada”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra ésta sentencia, el Tribunal
Superior de Tierras dict6 el 30 de noviembre de 2005 su decision,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Se acoge en cuanto a la forma
y se rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, contra la Decision nim.
2 de fecha 13 de julio de 1994, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, a nombre de Esperanza Garabito
Benjamin y Carmen Garabito Benjamin, por falta de fundamentos
legales; Segundo: Se confirma la Decision num. 2 de fecha 13 de
julio de 1994, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en relacion con la Parcela No. 3427 del D. C. No. 7 del
municipio de Samana; Tercero: Se declara que las unicas herederas
de la sefiora Julia Benjamin son sus hijas Mariana (Juana) Benjamin
y Marfa Susana Benjamin con capacidad para recibir los bienes
relictos por la de cujus; Cuarto: Se ordena la transferencia de
todos los derechos que pertenecian a las sucesoras de Julia
Benjamin a favor del Ing. José A. Baret Lopez; Quinto: Se ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de Marfa Trinidad
Sanchez lo siguiente: a) Registrar el derecho de propiedad de la
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Parcela No. 3427 del D. C. nim. 7 del municipio de Samana a
nombre del Ing; José A. Baret Lopez, dominicano, mayor de edad,
casado, cédula No. 7928, serie 65, domiciliado y residente en la
Urbanizacion Tropical casa nim. 3, Santo Domingo, D. N., b)
Cancelar el Certificado de Titulo No. 85-21 que ampara la Parcela
No. 3427 del D. C. No. 7 del municipio de Samana a nombre de
la de cuyus Julia Benjamin; ¢) Expedir el certificado de titulo
correspondiente al Ing José A. Baret Lopez, de generales que
constan; Sexto: Autorizar al Registrador de Titulos del
Departamento de Marfa Trinidad Sanchez, requerir el Certificado
de Titulo No. 85-21 en las manos en las cuales se encuentre,
dentro de las facultades que establece el articulo 222 de la Ley de
Registro de Tierras”; ¢) que recurrida en casacion la sentencia
anterior, la Ciamara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 20 de enero del 1999, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 30 de noviembre de 1995, en relaciéon con
la Parcela No. 3427, del Distrito Catastral No. 7, del municipio de
Samana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal;
Segundo: Compensa las costas”; d) que el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central actuando como tribunal de
envio, en fecha 5 de agosto de 2004 dict6 la sentencia ahora
impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo: 1ro.: Acoge
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia, a nombre y representacion de
las seforas Esperanza Garabito Benjamin y Carmen Garabito
Benjamin, contra la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 13 de julio de 1994, y
rechaza en cuanto al fondo las conclusiones principales,
subsidiarias, mas subsidiarias y mas subsidiarias atun, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; 2do.: Confirma
con modificaciones la Decisiéon No. 2 dictada por el Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 13 de julio de 1994,
referente a litis sobre Terreno Registro, para que se rija de acuerdo
a la presente: Primero: Acoger como al efecto acoge, buena y
valida tanto en la forma como en el fondo la instancia dirigida al
Tribunal Superior de Tierras, en fecha 8 de septiembre del 1993,
por el Ing. José A. Baret, por intermedio de su abogado Dr. Luis
A. Arzeno Ramos, asi como sus conclusiones al fondo; Segundo:
Rechaza las pretensiones del Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia a
nombre de sus representadas; Tercero: Declara que las herederas
de la finada Julia Benjamin son sus hijas Marfa Susana Benjamin y
Mariana Benjamin (a) Juana tnicas personas con calidad legal
para recibir y disponer de los bienes relictos de esta sefiora;
Cuarto: Acoge los actos de ventas otorgados en fechas 10 de
noviembre de 1980 y 4 de abril de 1983 por las senoras Marfa
Susana Benjamin y Mariana Benjamin (a) Juana a favor del Ing
José A. Baret Lopez, mediante los cuales le vendieron la Parcela
No. 3427 del Distrito Catastral No. 7 del municipio de Samana,
con una extension superficial de 06 Has., 62 As., 30 Cas., actos
legalizados por le Notario Publico del municipio de Samana, Dr.
Ramoén Anibal Olea Linares y por via de consecuencia; 5to.:
Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de Samana,
lo siguiente: a) Cancelar el Certificado de Titulo No. 85-21 que
ampara la Parcela No. 3427 del Distrito Catastral No. 7 del
municipio de Samana, expedido a favor de la sefiora Julia Benjamin
(hoy finada) y en su lugar expedir otro a favor del Ing. José Agustin
Baret Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
001-0033325-5, domiciliado y residente en la Urbanizacién
Tropical, casa No. 3, Santo Domingo, previo depodsito de los
originales de los actos de ventas que le fueron otorgados en fechas
10 de noviembre de 1980 y 4 de abril de 1983 por las hoy finadas
Maria Susana Benjamin y Mariana Benjamin (a) Juana, de la
Parcela No. 3427 del Distrito Catastral No. 7 del municipio de
Samana; b) Requerir de los hoy Sucesores de Esperanza Garabito
el Duplicado del Duefio del Certificado de Titulo No. 85-21
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expedido a favor de la sefiora Julia Benjamin, que le fue entregado
a su finada madre Esperanza Garabito en fecha 13 de abril de
1985, pues no tiene fuerza juridica y debe reposar cancelado en el
Departamento de Registro de Titulos; ¢) Dejar sin efecto juridico
cualquier oposicion inscrita por los Sucesores de Julia Benjamin o
su representante legal en este inmueble como consecuencia de
esta litis; Sexto: Rechaza el pedimento de costas, pues no
procede”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Errénea interpretacion de los hechos y documentos de la causa.
Contradiccion de motivos, lo que constituye falta de motivos y
de base legal; Segundo Medio: Violacion al articulo 1108 del
Cédigo Civil;

Considerando, que en el desenvolvimiento de los dos medios
de casacion propuestos, los cuales se examinan conjuntamente
por su vinculacion, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que los
jueces del fondo no dieron motivo alguno para estatuir sobre
la peticién de declarar nulo o inexistente el contrato de compra
venta, supuestamente intervenido entre el recurrido y su causante,
porque ésta no sabfa firmar, como aparece en nota consignada en
el acta de nacimiento de su hija Esperanza Garabito Benjamin,
procreada con su legitimo esposo Inocencio Marte y b) porque
su causante Marfa Susana Benjamin se hallaba sufriendo de varios
quebrantos de salud, entre ellos de caracter mental a la fecha de
la aducida venta; pero,

Considerando, que segun resulta del examen de la sentencia
impugnada la principal motivacién que tuvo la Tercera Camara de
esta Suprema Corte de Justicia para casar la decision dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central del 30 de
noviembre de 1995, fue la de no haber acogido, sin dar motivos,
el pedimento que le fue formulado por los recurrentes para hacer
oir testigos y para citar al Notario Publico que legaliz6 las firmas
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en el acto argiiido en nulidad asi como al Alcalde Pedaneo de la
seccion en que el terreno objeto de litigio se encuentra ubicado;
sin embargo, en la audiencia celebrada en fecha 31 de octubre del
2000 por el Tribunal de envio, cuando el Presidente del Tribunal
a-quo se dirigi6 al abogado de los recurrentes para determinar “si
mantenia su peticion de que se escuche al Notario actuante Dr.
Ramoén Olea como lo habia propuesto anteriormente, respondio
que tiene documentos que hacfan fuctil la presencia del Dr. Olea
y la del Alcalde”;

Considerando, que por otra parte, la sentenciaimpugnada expresa
lo siguiente: “Que frente a los alegatos de la parte recurrente,
este Tribunal entiende que la sucesion de la sefiora Marfa Susana
Benjamin se abri6 el dia 17 de abril de 1982; que es en el afio
1983 que sus supuestos herederos tratan de dejar sin efecto una
venta realizada por su madre Susana Benjamin hace mas de 13
afios (respecto a un bien heredado de su madre (Julia Benjamin,
cuya sucesion de abrié en 1959 y no han sido determinados sus
herederos); que este tribunal entiende que frente al Certificado
Médico presentado por la parte recurrente, que si bien la sefiora
Marfa Susana, estaba en tratamiento médico, la transmisién de
derechos registrados que hizo en el 1981 al Ing, José Baret Lopez
la realiz6 en presencia de su hija Esperanza, quien también firmé
el acto de venta junto con otros testigos; que no existio presion,
que la sefiora no estaba interdicta, que firmé porque quiso y di6 su
consentimiento con la asistencia de su hija Esperanza; que estos
alegatos y pedimentos de esta parte son muy extemporaneos; que
han pasado mas de doce (12) afios que esta sefiora vendié en
presencia de una de sus hijas y alegar ahora vicios en este acto (por
que se puso un original y no dos) y que su madre no sabia firmar,
y que estaba enferma y por tanto que el acto debe ser anulado, no
procede; pues todas estas irregularidades debieron ser alegadas
enseguida y no dar su aquiescencia a esta operacion, pues con su
firma la sefiora Esperanza, la que en ningun momento impugno
el acto, dio su aceptacion a esta operacion, pues su madre firmo
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junto con élla, y los hijos deben garantia a los compradores cuando
estos son terceros adquirientes de buena fe y a titulo oneroso y
en este caso no se ha demostrado que el Ing. José A. Baret Lopez
engafiara a esta seflora, que realizara maniobras fraudulentas
para obtener esta venta, y la mala fe hay que probatla, pues es
un principio universal que la buena fe siempre se presume; que
este Tribunal advierte que la sefiora Esperanza impugna una
operacion del ano 1981, que ella aceptd y firmd, y que junto a
los hijos de Carmen su otra hermana, tratan de dejar sin efecto
la misma (que no obstante entregar la vendedora el inmueble en
1981, retira el Certificado de Titulo de su abuela y no obtempera
al requerimiento del Registrador de Titulos y el comprador para
que devuelva el Certificado para ejecutar las ventas otorgadas;
que en cuanto a las conclusiones presentadas por esta parte,
principales, subsidiarias, mas subsidiarias y mas subsidiarias son
improcedentes y mal fundadas y carecen de todo soporte juridico,
pues también observa que se pretende entre otras cosas anular la
otra venta realizada dentro de esta parcela al Ing. José A. Baret
Lopez y que este inmueble se transfiera a las hijas o sucesores de
la sefiora Julia Benjamin, lo cual es improcedente e inadmisible;
que este Tribunal entiende que lo solicitado por esta parte en sus
conclusiones se salen del marco juridico, observando que uno de
los alegatos es que la sefiora Marfa Susana, no obtuvo autorizacion
de su esposo para vender, advirtiendo el Tribunal, que esta parte
de este inmueble que vendi6 lo adquirié por herencia de su madre;
que respecto a la presencia de testigos, no obstante existir en el
documento de compra, no era necesario, pues la sefiora firmo el
documento, que también el Tribunal ha observado que el acto
de venta reune las condiciones exigidas por el articulo 189 de la
Ley de Registro de Tierras y que procede acogerlo y que todas
las conclusiones presentadas por la parte recurrente deben ser
desestimadas por improcedentes y extemporaneas’;

Considerando, finalmente, que con lo asi expuesto en la sentencia
impugnada, no se ha incurrido en la desnaturalizacién alegada, por
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los recurrentes, porque los jueces del fondo son soberanos para
apreciar los hechos y documentos aportados al litigio, dandoles
el sentido y alcance que éstos tienen, sin que, como ocurre en la
especie, esa apreciacion que se ajusta a las circunstancias de los
hechos, constituya desnaturalizacion alguna.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Ana Miledys Garabito, Francisco Garabito y
Zuleika Garabito, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central el 5 de agosto
de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas y las distrae en provecho del Dr. Luis Arturo Arzeno
Ramos, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 5 de marzo de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
La Vega, del 12 septiembre del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrente: Agencia de Viajes El Caminante.

Abogados: Licdos. José Santiago Reinoso Lora y Juan

José Arias Reinoso.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 26 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Agencia de Viajes El Caminante, con domicilio social en el edificio
No. 27 de la avenida Valerio de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, debidamente representada por su Presidente Alfredo
Marcos Prida, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
de identidad No. 001-1323988-3, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega el 12 septiembre de 2007, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. José Santiago Reinoso y Juan José Arias Reinoso enla
lectura de sus conclusiones, en representacion de la recurrente;

Oido a la Lic. Alexandra Beller, por si y por los Licdos. Robert
Castro y Expedito Moreta, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. José Santiago Reinoso Lora y Juan José
Arias Reinoso, depositado el 27 de septiembre de 2007, en nombre
y representacion del recurrente, mediante el cual interponen dicho
recursos;

Visto la resolucion nium. 27-2008 de las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 2 de enero del 2008, que declaro
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 24 de marzo de 2008 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Juan Luperon Vasquez
y Margarita A. Tavares para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 13 de febrero de 2008, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
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Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393,
398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 16 de junio de 1998 la Agencia de Viajes
El Caminante interpuso una querella con constitucion en actor
civil en contra de Rita Reynoso de Aybar, por alegada emision de
cheques sin fondo en perjuicio de dicha razén social; b) que la
Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, la cual dict6 su sentencia el 26
junio del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
) que a consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por
Rita Reinoso de Aybar, la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago emiti6 su sentencia el 24
de junio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por la Licda. Belkis Santos, por si y por los
Licdos. Augusto Robert Castro y Pablo José Antonelli Paredes, en
nombre y representacion de Rita Reynoso de Aybar (prevenida),
contra la sentencia en atribuciones correccionales No. 473
Bis, de fecha 5 de septiembre del 2001, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo
a las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: Considerando: Que uno de los requisitos
en materia civil para intentar la accioén es tener calidad para actuar
en justicia; Considerando: Que en el presente proceso la accion
civil es accesoria a la accién publica; Considerando: Que la accion
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penal todos tenemos calidad para intentar la accién, toda vez
que se ha violentado el orden publico pre-establecido y existe un
interés; Considerando: Que incluso el Ministerio Publico puede
ejercer la acciéon en nombre de la sociedad, puesto que existe
una violacién de caracter penal; por todo lo cual rechazamos la
solicitud por improcedente y mal fundada de la defensa, de que
se declare inadmisible tanto la accién penal como la accion civil
intentada por la Agencia de Viajes Caminantes, en contra de Rita
Reynoso de Aybar, por violacion a la Ley 2859’; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se confirma la sentencia apelada en todas
sus partes; TERCERO: Se rechazan las conclusiones vertidas
por la parte civil constituida por improcedentes; CUARTO:
Se condena a la sefiora Rita Reynoso de Aybar, al pago de las
costas civiles del presente incidente y se ordena la distracciéon de
las mismas en provecho de los Licdos. Santiago Reinoso Lora
y José Aria Reinoso, abogados que afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; QUINTO: Se ordena que el expediente
sea devuelto a la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para
que continde el conocimiento del fondo de la causa”; d) que
esta sentencia fue recurrida en casaciéon por Rita Reynoso de
Aybar ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la
que pronunci6 su sentencia el 9 de mayo de 2007, casando la
sentencia impugnada y enviando el asunto ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
la cual, actuando como tribunal de envio, pronuncioé su sentencia
el 12 de septiembre del 2007, objeto del presente recurso de
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
con lugar el recurso de apelacion incoado por el Dr. Augusto
Robert Castro, Lic. Emerson F. Soriano Contreras y Licda. Belkis
Santos Vasquez, quienes actuan en representacion de Rita Isabel
Reinoso de Aybar, en contra de la sentencia No. 473-Bis del 5
de septiembre del 2001 dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
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en consecuencia revoca en todas sus partes la referida sentencia;
SEGUNDO: Declara las costas de ésta segunda instancia de
oficio; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes
que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicién para su entrega inmediata en
la secretarfa de ésta Corte de Apelacion, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;
e) que recurrida en casacion la referida sentencia por la Agencia
de Viajes El Caminante las Camaras Reunidas emiti6 en fecha 2
de enero de 2008 la Resolucion num. 27-2008 mediante la cual
declar6 admisible el recurso fijando la audiencia para el 13 de
Febrero de 2008 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por la recurrente
propone en apoyo a su recurso de casacion los siguientes
medios: “Primer Medio: Inobservancia o errénea aplicacion
de disposiciones de orden legal; Segundo Medio: Sentencia
manifiestamente infundada”; en los cuales, invocan, en sintesis, lo
siguiente: “que los cheques girados por laimputada se encontraban
a favor de Agencia de Viajes El Caminante, quien no ha iniciado
su accién como compafifa por acciones ni sociedad en comandita
por acciones que expresa la sentencia, sino como fondo de
comercio propiedad de Alfredo Marcos Prida, los cuales fueron
debidamente protestados y se comprobé que los mismos fueron
emitidos por Rita Reynoso de Aybar sin la debida provision de
fondos; que la Ley 2859 protege al detentador de un cheque
para que pueda ejercer todas las acciones tendentes al cobro de
este medio de pago; que nuestra jurisprudencia ha reconocido al
asimilar el fondo de comercio a la misma persona de su propietario
al afirmar que el nombre comercial y su detentador son dos
denominaciones de la misma persona, por lo que constituye una
injusticia librar de toda responsabilidad al girador de unos cheques
a nombre del establecimiento comercial; que nuestra legislacion
procesal establece la posibilidad de que una victima como es el
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caso que nos ocupa, pueda solicitar ante el tribunal apoderado
el pronunciamiento de condenaciones en contra de un imputado
con la finalidad de que le sea aplicada una sanciéon penal por el
delito cometido, de conformidad con lo establecido en el articulo
29, 83 y 84 del Cédigo Procesal Penal; que el Tribunal a-quo no
ha tomado en consideracion los derechos que tiene la victima
en los procesos de accion privada los cuales buscan basicamente
el resarcimiento del dafio y la persecucion de un castigo para la

>

persona que ha violado la ley”;

Considerando, que habiendo establecido la jurisdiccion de
fondo que entre las partes envueltas en el presente proceso
existian frecuentes relaciones comerciales, fruto de las cuales la
recurrida habia emitido varios cheques a favor del recurrente,
correspondia a la Corte a-qua determinar si la libradora de los
cheques y recurrida en casacion estaba consciente de la calidad que
ostentaba el beneficiario de los mismos, a fin de que al impugnar
su calidad no pudiera prevalerse de una situacion de la cual tenia
conocimiento, todo por aplicacién de la maxima “nemo auditur
propriam turpitudinem alllegans”, es decir que nadie puede alegar
en justicia su propia inmoralidad,;

Considerando, que ademas, cuando un establecimiento comercial
sin personalidad juridica es victima de la emision de cheques sin la
debida provision de fondos, el mismo podria ser querellante ante
los tribunales represivos, pero supeditado o condicionado a que
la accién sea interpuesta en su nombre por una persona fisica o
moral con capacidad para actuar legalmente, como ocurri6 en la
especie;

Considerando, que la sentencia impugnada no podia ignorar la
situacion y las consecuencias de derecho a favor de la recurrente
derivadas del “Acta de Acuerdo Entre las Partes”, levantada
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago el 18
de junio de 1998, mediante la cual la recurrida Rita Reynoso de
Aybar se comprometi6 a pagar a la recurrente Agencia de Viajes
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El Caminante la suma de Sesenta Mil Pesos Oro (RD$60,000.00)
mensuales, mas los intereses legales al uno por ciento mensual,
conforme el estado de cuenta suministrado por dicha agencia.
Haciéndose constar en dicho acuerdo que el expediente quedaba
sobreseido hasta tanto dicha sefiora cumpliera con dicho acuerdo.
Comprometiéndose a su vez la Agencia de Viajes El Caminante
a expedirle a su contraparte los recibos que sostienen los abonos
realizados con anterioridad, asi como los que se realizaren en el
futuro;

Considerando, que por lo demas, por los documentos que
conforman el expediente se evidencia que la recurrente Agencia
de Viajes El Caminante actué en cada caso debidamente
representada por su Presidente Alfredo Marcos Prida, calidad de
éste que nunca ha sido contestada por la otra parte;

Considerando, que a mayor abundamiento sobre la calidad de la
recurrente, cuestionada por la recurrida, asi como la motivacion en
la que se baso el tribunal de envio, es preciso afirmar que cuando
se trata de una accién en responsabilidad civil derivada de una
relaciéon contractual, como en la especie, se supone que las partes
contratantes tenfan conocimiento de la calidad ostentada por
cada una de ellas y cualquier objecion debia hacerse al momento
de establecer esas relaciones, pero no al momento de cumplir con
la obligacion contraida;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Agencia de Viajes El Caminante contra la
sentencia dictada el 12 de septiembre de 2007 por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta resolucion; Segundo: Casa la
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referida sentencia y envia el asunto ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris; Tercero: Compensa las costas; Cuarto: Ordena que
la presente resolucion sea notificada a las partes.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 26 de
marzo de 2008, anos 165° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 19 '
de octubre del 2007. <
Materia: Correccional. é
Recurrentes: Mario LLama Handal y Plaza Lama, S. A. é
Abogado: Lic. Juan Manuel Berroa Reyes. 5

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 26 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario LLama Handal,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 001-0089006-0, domiciliado y residente
en la avenida Duarte No. 78 del sector Villa Francisca, Distrito
Nacional, y la razén social Plaza Lama, S. A., personas civilmente
responsables, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 19 de octubre del 2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito del Lic. Juan Manuel Berroa Reyes, depositado
el 16 de noviembre de 2007, en nombre y representacion de los
recurrentes, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nium. 28-2008 de las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 10 de enero del 2008, que declard
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 19 de marzo de 2008 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Juan Luperon Vasquez
y Margarita A. Tavares para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 13 de febrero de 2008, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393,
398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion, 1382y 1384 del Codigo
Civil, después de haber deliberado, los jueces signatarios de este
fallo;
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Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
aqueellase refiere son hechos constantes los siguientes: a) que el 27
de septiembre del 2002 Eddy Hernandez y Marfa Dinorah Felipe
interpusieron una querella en contra de Plaza Lama y Mario Lama
Handal por violacion al articulo 405 del Cédigo Penal; b) que la
Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del distrito Nacional fue apoderada para conocer el fondo del
asunto, la cual dicté su sentencia el 26 de junio del 2003 cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante; ¢) que a consecuencia
del recurso de apelacion interpuesto por Eddy Hernandez y
Marfa Dinorah Felipe, la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional pronuncié su sentencia
el 22 de septiembre del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el Licdo. Juan Manuel
Berroa Reyes, actuando a nombre y representacion de Mario
Llama Handal y Plaza Lama, C. por A., en fecha veintidos (22) de
agosto del afio dos mil tres (2003); b) el Dr. Juan Antonio de Jesus
Urbaez, en nombre y representacion del Lic. Eddy Hernandez
y Maria Felipe Dinorah, en fecha veintinueve (29) de agosto del
ano dos mil tres (2003), ambos en contra de la sentencia marcada
con el numero 988-03 de fecha veintiséis (26) de junio del afio
dos mil tres (2003), dictada por la Décima Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones correccionales, por haber sido interpuestos en
tiempo habil y de conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se declara a Mario LLama y Plaza LLama, no
culpables de violar el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano,
en consecuencia se les descarga de toda responsabilidad penal
que pueda pesar sobre ellos, por no haber cometido los hechos
que se le imputan; Segundo: Se declaran las costas penales de
oficio; Tercero: Se declara la constitucion en parte civil interpuesta
por Eddy Hernandez y Marfa Dinorah Felipe, buena y valida en
cuanto a la forma; y en cuanto al fondo, se condena a Mario LLama
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y Plaza Lama, por haberle retenido falta civil, al pago de la suma
de Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), como justa y adecuada
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por dicha
parte civil constituida, sefiores Eddy Hernandez y Maria Dinorah
Felipe; Cuarto: Se condena a Mario Lama y Plaza LLama, al pago
de los intereses legales contados a partir de la fecha de la presente
sentencia; Quinto: Se condena a Mario Lama y Plaza Lama, al
pago de las costas civiles, a favor y provecho de los abogados
Dr. Juan Antonio de Jesus Urbaez, Licdo. Eddy Hernandez y
Maria Felipe, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo la Corte después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia
recurrida en el aspecto civil, y en consecuencia, condena al sefior
Mario Llama y Plaza Lama, al pago de una indemnizacién de Ciento
Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00,) a favor de los Dres. Eddy
Hernandez y Maria Felipe Dinorah, como justa reparacion por
los dafios morales y materiales sufridos; TERCERO: Condena
al sefior Mario Llama y Plaza Lama, al pago de las costas civiles
ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Juan Antonio
Jesus Urbdez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por Mario Lama
Handal y la razén social Plaza L.ama ante la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia el 27
de octubre de 20006, casando la sentencia impugnada y enviando
el asunto ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional la cual, actuando como tribunal
de envio, pronuncié su sentencia el 19 de octubre de 2007, cuyo
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por Plaza Llama y Mario Lama, por intermedio de
sus abogados y apoderados especiales Dr. Virgilio Baez Heredia
y la Licda. Silvia Tejeda de Baez, el 22 de agosto del 2003, en
contra de la sentencia No. 988-03 del 26 de junio del 2003,
dictada por la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Modifica
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los ordinales tercero (3ro.) y quinto (5to.) de la decision recurrida
y en consecuencia en cuanto a la suma indemnizatoria acordada
a favor de los senores Eddy Hernandez y Marfa Dinorah Felipe
se condena a Plaza LLama al pago de la suma de Ciento Veinte Mil
Pesos (RDD$120,000.00), como justa y adecuada reparaciéon por
los dafios morales y materiales sufridos por éstos, asi como se
compensan las costas civiles del procedimiento causadas en grado
de apelacion por las razones expuestas en el cuerpo de la presente
decision; TERCERO: Anula en todas sus partes el ordinal cuarto
(4to.) de la referida decision recurrida; CUARTO: Confirma en
todas sus partes la decision recurrida”; €) que recurrida en casacion
la referida sentencia por Mario Llama Handal y la razén social
Plaza Lama, las Camaras Reunidas emitié en fecha 10 de enero
de 2008 la Resoluciéon num. 28-2008 mediante la cual declard
admisible el recurso fijando la audiencia para el 13 de Febrero de
2008 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en el memorial depositado por el Lic. Juan
Manuel Berroa Reyes los recurrentes proponen en apoyo a su
recurso de casacion los siguientes medios: “Primer Medio:
Violaciéon a los precedentes judiciales consagrados en las
sentencias previas de la Suprema Corte de Justicia; Segundo
Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Sentencia que
aumenta la indemnizaciéon sobre la base del recurso de Plaza
Lama. Violaciéon al articulo 404 del Codigo Procesal Penal y al
principio de reformatio in peus”’; en los cuales invocan, en sintesis,
lo siguiente: “que la Corte a-qua hizo lo mismo que habia hecho
la corte anteriormente desconociendo el fallo de la Suprema
Corte de Justicia, aumentado la indemnizacién sin dar motivos
para ello; que es imposible otorgar indemnizacion por dafios
morales, cuando se trata de dafios materiales, como el en caso que
se trata de desperfectos de una nevera; que en el presente caso se
evidencia que se trata de una relacion comercial existente entre el
querellante y la querellada Plaza Llama, S. A. sobre una venta de
un electrodoméstico y el rehusamiento a aceptar los términos de
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la garantia y que vistos asi los hechos de la acusacion, éstos son
extraflos a la nocioén de estafa y no obstante haberlo admitido asi
la Corte a-qua, retuvo falta de caracter civil a la demandada, pero
descargando en el aspecto penal; que la Segunda Sala limité su
apoderamiento al recurso de apelacion interpuesto por Plaza Lama
y Mario Lama por lo que no podia aumentar la indemnizacion de
primer grado”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido que
lo hizo dijo lo siguiente: “que el 4 de abril del 2002 los sefiores
Eddy Hernandez y Marfa Dinorah Felipe realizaron la compra
de una nevera marca Maytag de 27 pies cubicos a la razén social
Plaza LLama, por la suma de RD$30,000.00, mercancia que tenfa
una garantia de 5 afios; que después de la adquisicion de dicha
mercancia la misma presenté problemas de funcionamiento, lo
cual fue informado al vendedor, solicitindole los compradores
que el referido electrodoméstico le fuera cambiado por uno
nuevo, lo cual no se produjo; que los jueces son soberanos para
apreciar los dafios y establecer las condignas indemnizaciones a
las partes agraviadas, indudablemente deben hacerlo tomando
en cuenta los medios aportados por los reclamantes, siendo
censurable cuando las sumas acordadas sean desproporcionadas
y exageradas en relaciéon con los agravios recibidos, por lo que
esta corte actuando como tribunal de alzada entiende de derecho
en cuanto al fondo del presente recurso de apelacion después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad y contrario
imperio en virtud a los perjuicios y dafios morales recibidos por
la parte querellante, modificar el ordinal tercero de la decision
atacada en cuanto al fondo de la referida constituciéon en parte
civil y en consecuencia s condena a Plaza LLama al pago de la suma
de RD$120,000.00 como justa y adecuada reparacién por los
danos morales y materiales sufridos por las partes agraviadas”;

Considerando, que la Corte a-qua analiz6 el recurso de apelacion
interpuesto por los recurrentes contrala sentencia de primer grado,
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indicando en el ordinal primero de su dispositivo que rechaza el
recurso de apelacion interpuesto por Plaza Llama y Mario Lama,
sin embargo en el ordinal segundo del mismo indica que modifica
los ordinales tercero y quinto de la sefialada sentencia impugnada;
y mas adelante, en el ordinal tercero, dispone que anula el ordinal
cuarto de la referida sentencia de primer grado, lo que constituye
una contradiccion en el dispositivo de dicha sentencia, pues por
una parte rechaza los recursos de apelacion interpuestos por los
ahora recurrentes y mas adelante procede a modificar el monto
de la indemnizacion fijada en dicha sentencia, la cual fue otorgada
a los querellantes como “reparaciéon por los dafios morales y
materiales sufridos”, sin justificar ni establecer cuales fueron los
dafios que sirvieron de base para fijar dicho monto;

Considerando, que la Corte a-qua indemniza por dafios morales,
los cuales, para fines indemnizatorios consisten en el desmedro
sufrido en los bienes extrapatrimoniales, como puede ser el
sentimiento que afecta sensiblemente a un ser humano, debido
al sufrimiento que experimenta éste como consecuencia de un
atentado que tiene por fin menoscabar su buena fama, su honor,
o la debida consideracion que merece de los demas; asimismo,
dafio moral es la pena o afliccién que padece una persona, en
razon de lesiones fisicas propias, o de sus padres, hijos, conyuges,
o por la muerte de uno de éstos causada por accidentes, o por
acontecimientos en los que exista la intervencion a terceros, de
manera voluntaria o involuntaria, pero no debido a dafios que
hayan experimentados sus bienes materiales, como es el caso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casacion interpuesto por Mario Lama y Plaza Lama contra
la sentencia dictada el 19 de octubre del 2007 por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
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Nacional, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Casa la referida sentencia y envia el asunto ante la Tercera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 26 de
marzo del 2008, anos 165° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dfa, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 11
de octubre del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Angel Maria Mateo Pérez y compartes.

Abogados: Dres. Elis Jiménez Moquete, Reynaldo

Paredes Dominguez y Felipe Radhamés
Santana Rosa.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia puablica del 26 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel Maria
Mateo Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral No. 082-0002037-1, domiciliado y residente en la calle
Manas No. 4 del municipio de Yaguate provincia San Cristobal,
imputado; Juan Francisco Cruz Medina, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, imputado y
civilmente responsable; Constructora T & C., C. por A., tercero
civilmente demandado, y Seguros Universal, continuadora juridica
de Seguros Universal América, C. por A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada el 11 de octubre de 2007 por la Primera
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Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Dr. Felipe R. Santana Rosa, por si y por los Dres. Ellis
Jiménez Moquete y Osiris Santana, en representacion de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de los Dres. Elis Jiménez Moquete depositado
el 25 de octubre del 2007, en nombre y representacion de Angel
Maria Mateo Pérez, Constructora T & C., C. por A. y Seguros
Universal América, C. por A., mediante el cual interponen su
recurso de casacion;

Visto el escrito de los Dres. Reynaldo Paredes Dominguez y
Felipe Radhamés Santana Rosa depositado el 25 de octubre de
2007, en nombre y representacién de Angel Maria Mateo Pérez
y Constructora T & C., C. por A., mediante el cual interponen su
recurso de casacion;

Visto el escrito mediante del Dr. Freddy Morales depositado
el 29 de octubre de 2007, en nombre y representacion de Juan
Francisco Cruz Medina, mediante el cual interpone su recurso de
casacion;

Visto la resolucion nam. 56-2008 de las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia del 8 de enero de 2008, que declard
admisibles los presentes recursos de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 24 de marzo de 2008 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a los magistrados Juan Luperon Vasquez
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y Margarita A. Tavares para integrar las Camaras Reunidas en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 13 de febrero de 2008, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393,
398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion, 1382y 1384 del Codigo
Civil, después de haber deliberado, los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que 23 de mayo del 2001 ocurrié un triple choque
en la Autopista Las Américas, Km. 19, mientras Juan Francisco
Cruz transitaba de oeste a este por la referida via en un camién
marca Nissan, de su propiedad, chocé con una retrocavadora,
marca Carterpillar, conducida por Angel Marfa Mateo, propiedad
de la compania Constructora T & C., C. por A., que se encontraba
en el paseo de dicha via, y luego se estrell6 el vehiculo conducido
por Benardino Herrand, contra el primer camién y contra la
retrocavadora, resultando muerto este dltimo conductor; b) que
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
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Grupo No. 3, pronunci6 la sentencia del 4 de junio del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; ¢) que a consecuencia de los
recursos de apelacion interpuestos por Juan Francisco Cruz
Medina, Angel Marfa Mateo Pérez, Constructora T & C, C. por
A., Seguros Universal, C. por A. y la actora civil, Marfa Briseida
Alcantara, la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional pronuncio la sentencia en
fecha 11 de junio del 2004, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Se declaran buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuesto por: a) Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando
en nombre y representacion del sefior Angel Marfa Mateo Pérez
y la compania constructora T & C, C. por A., presunta persona
civilmente responsable Seguros Universal América, C. por A,
actualmente Seguros Populat, C. por A., de fecha 12/06/2003; b)
Dr. Fredy Morales actuando en nombre y representacion del
seflor Juan Francisco Cruz Medina de fecha 20/06/2003; c) Dres.
César Montas Abreu, Willian Vilorio Santo y Nelson Sanchez en
nombre y representacion de la sefiora Marfa Briseida Alcantara de
fecha 23/06/2003, en contra de la sentencia No. 213-2003 de
fecha 04/06/2003, dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional Grupo III, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al co-prevenido Angel
Maria Mateo Pérez, por haber violado los articulos 49 numeral 1,
modificado por la Ley 114-99, 65 de la Ley No. sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de Dos Mil Pesos RD$2,000.00), dos (2) afios de prision
correccional, y la suspension de la licencia de conducir por un
periodo de dos (2) afios; asi como al pago de las costas del proceso;
Segundo: Se declara culpable al co-prevenido Juan Francisco Cruz
Medina por haber violado los articulos 49 numeral 1 modificado
porlalLey 114-99, 61 literal a y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), dos (2) anos de prisién



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 65

correccional, y la suspension de la licencia de conducir por un
periodo de dos (2) afios; asi como al pago de las costas del proceso;
Tercero: Se acoge como buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Marfa Briseida Alcantara
Romero en su calidad de esposo del fallecido y en su calidad de
madre o tutora legal del menor Melvin hijo de quien en vida se
llamé Bernardino Herrand, a través de sus abogados constituidos
y apoderados especiales, Dres. César Montas Abreu, William
Vilorio Santos y Nelson Sanchez, en contra de Juan Francisco
Cruz Medina por su hecho personal, en sus calidad de persona
civilmente responsable y beneficiario de la pdliza de seguros;
Constructora T&C, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable ybeneficiaria dela péliza de seguros y con oponibilidad
las razones sociales compafia Seguros Pepin, S. A. y de seguros
Universal América, C. por A., aseguradoras de los vehiculos
involucrados en el accidente, por haber sido hecha en tiempo
habil y conforme a la ley; y en cuanto al fondo de la misma, se
condena a Juan Francisco Cruz Medina y la razén social
Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago
de la suma de Dos Millones de Pesos (RDD$2,000,000.00), a favor
y provecho de Marfa Briseida Alcantara Romero en su indicada
calidad de esposa y en su calidad de madre y tutora legal del menor
Melvin Herrand Alcantara hijo de quien en vida se llamo
Bernardino Herrand, como justa indemnizacién por los dafios
morales, por la pena, el dolor y sufrimiento causados a ellos, a
consecuencia de la muerte de Bernardino Herrand; Cuarto: Se
condena a Juan Francisco Cruz Medina y la razén social
Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago
de los intereses legales contados a partir de la fecha en demanda
en justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia; Quinto: Que
la presente sentencia comuin y oponible a las razones sociales
seguros Universal América, C. por A. y Seguros Pepin, S. A., por
ser las entidades aseguradoras de los vehiculos involucrados en el
expediente; Sexto: Se condena a Juan Francisco Cruz Medina y la
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razoén social Constructora T & C; C. por A., en sus indicadas
calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y
provecho de los Dres. César Montas Abreu, William Vilorio
Santos y Nelson Sanchez Morales, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se rechaza el pedimento de la
parte civil constituida sefiora Maria Briseida Alcantara Romero de
que declare la ejecuciéon provisional sin fianza, no obstante
cualquier recurso de la sentencia a intervenir sea este suspensivo
a no de ejecucién por improcedente, mal fundado y carente de
baselegal quelo sustente ylos motivos expuestos precedentemente;
Octavo: Se acoge como buena y valida en cuanto a la forma al
constitucion en parte civil, hecha por Juan Francisco Cruz Medina
en su calidad de propietario, a través de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Dres. Atala Rosario y Freddy Morales, en
contra de la Constructora T & C, C. por A., en su calidad de
persona civilmente responsable y beneficiaria de la pdliza de
seguros y con oponibilidad a la razén social La Universal de
Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo involucrado en el
accidente, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a ala
ley; y en cuanto al fondo de la misma, se condena a la raz6n social
Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago
de la suma de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00), a favor y
provecho de Juan Francisco Cruz Medina en su calidad de
propietario, como justa reparacion por los dafios ocasionados al
vehiculo de su propiedad; Noveno: Se condena a la razén social
Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago
de los intereses legales contados a partir de la fecha en demanda
en justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia; Décimo: Se
declara la presente sentencia comun y oponible a las razones
sociales Universal América, C. por A., Undécimo: Se condena a la
razoén social Constructora T & C; C. por A., en sus indicadas
calidades, al pago de las costas viles del procedimiento, a favor y
provecho de los Dres. Atala Rosario y Freddy Morales, quienes
afirman haberlas avanzado en totalidad; Duodécimo: Se rechaza
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el pedimento de la parte civil constituida sefior Juan Francisco
Cruz Medina de que declare la ejecucion provisional y sin fianza,
no obstante cualquier recurso por improcedente, mal fundado y
carente de base legal que lo sustente y los motivos expuestos en
los considerandos antetriores’; SEGUNDO: En cuanto al fondo
del referido recurso de apelacion este Tribunal actuando por
autoridad propia y contrario imperio de la ley; a) se modifica el
ordinal primero (lro.) de la sentencia recurrida y acoge
circunstancias atenuantes en favor del sefior Angel Marfa Mateo
Pérez y se condena al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RDD$2,000.00); b) se revoca el ordinal segundo (2do.), de la
sentencia recurrida y declara no culpable al co-prevenido Juan
Francisco Cruz Medina, de violar las disposiciones de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor y en consecuencia se el
descarga de toda responsabilidad penal; ¢) se declaran las costas
de oficio en favor del co-prevenido Juan Francisco Cruz Medina;
d) se modifican los ordinales tercero (3ro.) cuarto (4to.) de la
sentencia recurrida y en consecuencia, en cuanto al fondo, de la
constitucion en parte civil interpuesta por la sefiora Maria Briseida
Alcantara Romero por si y en representacion de su hijo menor
Melvin Fernando Herrand Alcantara contra Juan Francisco Cruz
Medina se rechaza por improcedente e infundada; en cuanto al
fondo de la constitucion en parte civil, interpuesta por la sefiora
Marfa Briseida Alcantara Romero por si y en representacion de su
hijo menor Melvin Fernando Herrrand Alcantara contra la
Constructora T & C, C. por A., se rebaja el monto de la
indemnizaciéon fijada a la suma de Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), divididos de la manera siguiente: Trescientos
Mil Pesos (RD$300,000.00), en favor y provecho del menor
Melvin Fernando Herrand Alcantara, en su calidad de hijo legitimo
del hoy occiso, Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), en favor
de la sefiora Marfa Briseida Alcantara Romero en su calidad de
esposa del hoy occiso por los dafios morales sufridos por ésta y
su hijo menor a consecuencia del accidente; se condena a la
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Constructora T' & C, C. por A., al pago de las intereses legales; €)
se modifica el ordinal (5to.) de la sentencia recurrida y se declara
la presente sentencia comuin y oponible inicamente a la compafifa
de seguros Universal América, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo involucrado en el accidente; f) se
modifica el ordinal octavo (8vo.) de la sentencia recurrida y en
consecuencia se condena a Constructora T & C, C. por A, al
pago de la suma de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), en favor del
sefior Juan Francisco Cruz Medina como justa reparacion por los
dafios materiales sufridos por su vehiculo a consecuencia del
accidente; g) se modifica el ordinal sexto (6to.) de la sentencia
recurrida y en consecuencia se condena unicamente a Constructora
T & C, C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento
en favor y provecho de los Dres. César Montas Abreu, Willian
Vilorio Santo y Nelson Sanchez, por afirmar haberlas avanzado
en totalidad; TERCERO: Se confirma en los demas aspectos la
sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Se condena a la compania Constructora T & C, C.
por A., al pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando
su distracciéon en favor y provecho de los Dres. Atala Rosario y
Freddy Morales por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacién por Angel
Maria Mateo Pérez, Constructora T & C., C. por A. y Seguros
Universal, pronunciando la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia su sentencia el 6 de octubre del 2000, casando la sentencia
impugnada y enviando el asunto ante la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
que en virtud de la Resolucion nim. 2529-2006 del 31 de agosto
del 2006 dictada por la Suprema Corte de Justicia, se desapoderd
del caso y envi6 el asunto ante la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual, actuando
como tribunal de envio, pronuncié su sentencia de fondo del 20
de noviembre del 2007, objeto del presente recurso de casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar
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los recursos de apelacion interpuestos por: a) El Dr. Elfs Jiménez
Moquete, actuando a nombre y representacion del imputado
Angel M. Mateo, Constructora T'y C, C. por A., Seguros Popular,
C. por A., continuadora juridica de compania de seguros Universal
América, C. por A, el 12 de junio del 2003; b) El Dr. Freddy
Morales, actuando a nombre y representacion de Juan Francisco
Cruz Medina, parte civil constituida y coprevenido, el 20 de junio
del 2003; ¢) Los Dres. César Montas Obispo, William Vilorio
Santos y Nelson Sanchez, en representacion de la sefiora Marfa
Briseida Alcantara Romero, parte civil constituida, el 23 de junio
del 2003; d) El Dr. Fernando Gutiérrez, actuando a nombre y
representacion de Juan Francisco Cruz Medina, Constructora T.
y C., C. por A., y Seguros Pepin, S. A., el 16 de julio del 2003; en
contra de la sentencia marcada con el No. 213-2003, del 4 de
junio del 20003, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, Sala II; por haberse hecho en tiempo habil
y conforme a la ley; sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara culpable al coprevenido Angel Marfa Mateo
Pérez, por haber violado los articulos 49, numeral 1 modificado
porlaLey 114-99,y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos,
y en consecuencia se le condena al pago de una multa de Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00), dos (2) afios de prisiéon correccional, y la
suspension de la licencia de conducir por un periodo de dos (2)
aflos; asf como al pago de las costas penales del proceso; Segundo:
Se declara culpable al coprevenido Juan Francisco Cruz Medina,
por haber violado los articulos 49, numeral 1 modificado por la
Ley 114-99, 61, literal a y 65 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), dos (2) afos de prision
correccional, y la suspension de la licencia de conducir por un
periodo de dos (2) anos; asi como al pago de las costas penales del
proceso; Tercero: Se acoge como buena y valida en cuanto a la
forma la constitucion en parte civil hecha por Marfa Briseida
Alcantara Romero, en su calidad de esposa del fallecido y en su
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calidad de madre y tutora legal del menor Melvin hijo de quien en
vida se llamé Bernardino Herrand, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Dres. César Montas Abreu,
William Viloria Santos y Nelson Sanchez Morales, en contra de
Juan Francisco Cruz Medina por su hecho personal, en su calidad
de persona civilmente responsable y beneficiario de la péliza de
seguros; de Constructora T & C, C. por A., en su calidad de
persona civilmente responsable y beneficiaria de la pdliza y con
oponibilidad a las razones sociales Seguros Pepin, S. A., y de
Seguros Universal América, C. por A., aseguradoras de los
vehiculos involucrados en el accidente, por haber sido hecha en
tiempo habil y conforme a la ley; y en cuanto al fondo de la misma,
se condena a Juan Francisco Medina y a la razén social,
Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago
de la suma de Dos Millones de Pesos (RDD$2,000,000.00) a favor
y provecho de Marfa Briseida Alcantara Romero en su indicada
calidad de esposa y en calidad de madre y tutora legal del menor
Melvin Herrand Alcantara, hijo de quien en vida se llamé
Bienvenido Herrand, como justa indemnizacién por los dafios
morales, por la pena el dolor y sufrimiento causados a ellos a
consecuencia de la muerte de Bernardino Herrand; Cuarto: Se
condena a Juan Francisco Medina y a la razon social, Constructora
T & C, C. por A., en sus indicadas calidades al pago de los intereses
legales contados a partir de la fecha de la demanda en justicia
hasta la total ejecuciéon de la sentencia; Quinto: Se declara la
presente sentencia comun y oponible a las razones sociales
Universal América, C. por A., y Seguros Pepin, S. A., por ser las
entidades aseguradoras de los vehiculos involucrados en el
expediente; Sexto: Se condena a Juan Francisco Medina y a la
razon social, Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas
calidades al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y
provecho de los Dres. César Montas Abreu, William Viloria
Santos y Nelson Sanchez Morales, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se rechaza el pedimento de la
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parte civil constituida sefiora Maria Briseida Alcantara Romero de
que declare la ejecucion provisional y sin fianza, no obstante
cualquier recurso de la sentencia a intervenir sea este suspensivo
o no de ejecucion por improcedente, mal fundado y carente de
baselegal quelo sustente ylos motivos expuestos precedentemente;
Octavo: Se acoge como buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha por Juan Francisco Cruz Medina,
en su calidad de propietario, a través de sus abogados constituidos
y apoderados especiales, Dres. Atala Rosario y Freddy Morales,
en contra de la Constructora T & C, C. por A., en su calidad de
persona civilmente responsable y beneficiaria de la pdliza de
seguros y con oponibilidad a la razén social La Universal de
Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo involucrado en el
accidente, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a la
ley, y en cuanto al fondo de la misma, se condena a la razén social
Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago
de la suma de Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00) a favor y
provecho de Juan Francisco Cruz Medina, en su calidad de
propietario, como justa reparacion por los dafios ocasionado al
vehiculo de su propiedad; Noveno: Se condena a la razén social
Constructora T & C, C.por A., en sus indicadas calidades, al pago
de los intereses legales contados a partir de la fecha de la demanda
en justicia y hasta la total ejecucion de la sentencia; Décimo: Se
declara la presente sentencia comun y oponible a las razones
sociales Universal de Seguros, C. por A.; Undécimo: Se condena
a la razo6n social Constructora T & C, C. por A., en sus indicadas
calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor y
provecho de los Dres. Atala Rosario y Freddy Morales, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Duodécimo: Se
rechaza el pedimento de la parte civil constituida sefior Juan
Francisco Cruz Medina de que declare la ejecucion provisional y
sin fianza, no obstante cualquier recurso por improcedente, mal
fundado y carente de base legal que lo sustente y los motivos
expuestos en los considerandos anteriores’y, SEGUNDO: En
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cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado y obrando
por propia autoridad, rechaza los medios planteados por: a) El
Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando a nombre y representacion
del imputado Angel M. Mateo, Constructora T y C., C. por A.,
Seguros Popular, C. por A., continuadora juridica de compania de
seguros Universal América, C. por A.; b) El Dr. Freddy Morales,
actuando a nombre y representacion de Juan Francisco Cruz
Medina, parte civil constituida y coprevenido; ¢) Los Dres. César
Montas Obispo, William Vilorio Santos y Nelson Sanchez, en
representacion de la sefiora Marfa Briseida Alcantara Romero,
parte civil constituida; por los motivos antes expuestos en el
cuerpo de la presente decision, y deja sin efecto los ordinales
cuarto (4to) y quinto (5to) de la sentencia marcada con el No.
213-2003, del 4 de junio del 2003, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala II; que condend
alimputado Juan Francisco Medinayalarazén social, Constructora
T & C, C. por A., al pago de los intereses legales, por los motivos
precedentemente expuestos; y en atencion al contenido del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, modifica la pena impuesta
a ambos prevenidos, para que en lo adelante quede suprimida la
pena de prisién , acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
en virtud del articulo 463 del Cédigo Penal, por lo que se condena
al imputado Angel Marfa Mateo Pérez, al pago de una multa de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y la suspension de la licencia de
conducir por un perfodo de dos (2) afios; asi como al pago de las
costas penales del proceso; y a Juan Francisco Cruz Medina, al
pago de una multa de Cuatro Mil Pesos (RD$4,000.00), y la
suspension de la licencia de conducir por un periodo de dos (2)
afios; asi como al pago de las costas penales del proceso, acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes, conforme lo dispone el
articulo 463 del Cédigo Penal, y confirma en sus demas aspectos
la sentencia recurrida; TERCERO: Se condena a Angel Maria
Mateo Pérez, Juan Francisco Medina y a la razén social,
Constructora T & C, C. por A., al pago de las costas del
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procedimiento causadas en grado de apelacion, en favor vy
provecho de los Dres. César Montas Abreu, William Viloria
Santos y Nelson Sanchez Morales, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: La lectura de la presente
decision equivale a notificacion para las partes presentes, una vez
hayan recibido copia de la misma”; €) que recurrida en casacion la
referida sentencia por Angel Marfa Mateo Pérez, Juan Francisco
Cruz Medina, Constructora T & C, C. por A., y Seguros Universal,
continuadora juridica de Seguros Universal América, C. por A.,
las Camaras Reunidas emiti6 en fecha 8 de enero de 2008 la
Resoluciéon num. 56-2008 mediante la cual declaré admisible el
recurso fijando la audiencia para el 13 de febrero de 2008 vy
conocida ese mismo dia;

Considerando, que en los memoriales depositados por los Dres.
Elis Jiménez Moquete, Reynaldo Paredes Dominguez y Felipe
Radhamés Santana Rosa, los cuales se analizan en conjunto dada
su estrecha vinculacion, los recurrentes Angel Maria Mateo Pérez,
Constructora T & C., C. por A. y Seguros Universal América, C.
por A., proponen en apoyo a su recurso de casacion los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacion a los articulos 8, literal 2, letra
j de la Constitucion de la Republica, 24 y 426 parrato 3ero. del
Codigo Procesal Penal, lero. letra d, 49 numeral 1 y 65 de la Ley
241, modificada por la Ley 114-99 (sobre Transito de Vehiculos) y
141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta e insuficiencia de
motivos, inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal y constitucional, desnaturalizacion y falsa apreciacion de
los hechos de la causa, y carente de base legal, que lesiona el derecho
de defensadelos recurrentes, que dalugara que la sentencia recurrida
sea manifiestamente infundada; Segundo Medio: Falta de base
legal, por la no ponderacién de una relacion de hecho y de derecho,
en torno a los articulos supuestamente violados por el imputado,
pues esta tal y como recoge la Corte de Apelacion estaba operando
una retroexcavadora; al lado de la autopista Las Américas; Tercer
Medio: Falta de estatuir sobre los pedimentos hechos al tribunal”;
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en los cuales alegan, en sintesis, lo siguiente: “que el imputado
Angel Marfa Mateo estaba en la retroexcavadora trabajando en la
derecha de la autopista L.as Américas, en la ampliacion de dicha via,
y estando parado fue que ocurrié el accidente, por lo que dicho
vehiculo no estaba transitando por la via publica, por lo que no
le era aplicable las disposiciones de la Ley nam. 241, sino por el
contrario el articulo 319 del Cédigo Penal, relativo al homicidio
involuntario, pues como se dijera anteriormente, se trataba de una
retroexcavadora, la cual se asemeja a una pala mecanica, la cual
constituye una excepcion en el articulo 1 de la Ley nam. 241, y no
se encontraba transitando por la via puablica; que la Corte a-qua
incurrié en desnaturalizacion de los hechos y calificacion errada; que
en el aspecto civil la indemnizacion otorgada de RID$2,000,000.00
resulta irrazonable, pero ademas no fueron expuestos los motivos
ni la proporciéon que le corresponderia a cada tercero civilmente
demandado, toda vez que no son solidariamente responsables,
ademds de que la responsabilidad penal que se aprecio de un
imputado y otro fue una mas grave que la otra, pues las penas
impuestas son diferentes; que no se establece ninguna motivacion
ni criterio juridico que justifique la indemnizacion otorgada a Juan
Francisco Cruz Medina; que la sentencia recurrida no responde a
un estudio serio y ponderado del recurso de apelacion interpuesto
para haberlo rechazado sin dar motivacion alguna, sin dar respuesta
a los puntos propuestos en el recurso de apelacion; que nada se
estableci6 sobre las faltas en las que incurri6 el imputado Angel
Marfa Mateo ni en qué medida actud Juan Francisco Cruz Medina;
que si bien es cierto que consta una certificacion que establece que
el vehiculo causante del accidente es propiedad de Constructora T
& C, C. por A., no menos cierto es que la sentencia no expresa en
sus motivaciones ninguna relacioén causa a efecto, entre comitente—
preposé”;

Considerando, que por otra parte, el recurrente, Juan Francisco
Cruz Medina, propone en apoyo a su recurso de casacion, el
siguiente medio: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente
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infundada”; en el cual invoca, en sintesis, lo siguiente: “que la
sentencia impugnada incurre en franca violacion a la correcta
aplicacion de disposiciones de orden legal, por ser la misma
infundada; que la Corte incurri6 en una evidente desnaturalizacion,
al pretender atribuir dualidad de falta, partiendo de las
declaraciones oftrecidas en la Corte por Angel Maria Mateo, las
cuales son a todas luces contradictorias y dudosas. Asi mismo,
son otorgados pagos de costas civiles sin haber sido solicitados,
como es el caso de las costas otorgadas a los Dres. César Montas
y Nelson Sanchez quienes no las solicitaron en audiencia; que
los jueces que encabezan la sentencia, como los que formaron la
Corte el dia de la audiencia, no son los mismos que figuran al final
de la sentencia de fondo™;

En cuanto a los recursos de Angel Maria
Mateo y Juan Francisco Cruz Medina, imputados:

Considerando, que la Corte a-qua condend a los imputados
Angel Marfa Mateo y Juan Francisco Cruz Medina por violacién
a los articulos 49, parrafo 1 y 65 de la Ley numero 241, de 1967,
sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley numero
114-99, desconociendo que en cuanto al primero, operador de
la retroexcavadora, no se le podia aplicar esas disposiciones
legales, pues ese tipo de vehiculos se encuentra excluido de sus
previsiones por el articulo 1, al no estar destinados por su propia
naturaleza a transitar por las vias publicas, y deben asimilarse a
una pala mecdnica o a un equipo de automotor de construccion,
conforme al mandato de esa misma Ley. Que en consecuencia,
cualquier falta de naturaleza penal tenfa que ser retenida a Angel
Marfa Mateo sobre la base del Cédigo Penal; por lo que en este
aspecto la sentencia impugnada debe ser casada;

En cuanto al recurso de las compafiias Constructora
T. & C., C. por A., tercero civilmente demandado,
y Seguros Universal América, C. por A., entidad
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aseguradora, y Juan Francisco Cruz Medina, civilmente
responsable y actor civil:

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
establece que la Corte a-qua condend a Juan Francisco Cruz
Medina, conductor y propietario del camiéon marca Nissan,
conjunta y solidariamente con la compaffa Constructora T & C,,
C. por A, propietaria de la retroexcavadora marca Carterpillar, al
pago de la indemnizacién concedida a Maria Briseida Alcantara
Romero, en calidad de esposa de la victima fallecida en el accidente
de que se trata y madre y tutora legal del menor hijo de ambos, sin
establecer el vinculo de comitencia entre dicha compafiia y Juan
Francisco Cruz Medina;

Considerando, que conforme a los articulos 1382, 1383 y 1384
del Codigo Civil, la reparacion de la victima, tanto a cargo del
autor de los dafios, como de la o las personas a quienes esos textos
hacen civilmente responsables, caracteriza un caso de solidaridad
de pleno derecho a los términos de los articulos 1200 y 1202 del
Codigo Civil;

Considerando, que sin embargo, cuando la demanda se incoa
contralas personas civilmente responsables de los coimputados de
la infraccion penal, la indemnizacion que se acuerde no puede ser
declarada solidaria entre esas personas civilmente responsables, lo
cual se justifica porque éstas responden respectivamente por cada
uno de sus preposés, y admitir lo contrario serfa poner a cargo de
una persona una responsabilidad por el hecho de una persona por
la cual legalmente no tiene que responder;

Considerando, que, por otra parte, el ordinal noveno de la
sentencia impugnada impone una indemnizacién a cargo de
la compania Constructora T & C., C. por A. a favor de Juan
Francisco Cruz Medina, por los dafnos ocasionados al vehiculo
de su propiedad, lo cual resulta contradictorio con la condena
impuesta a ambos por concepto de indemnizacién a favor de la
actora civil, Maria Briseida Alcantara Romero; en tal sentido, la
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sentencia impugnada carece de base legal y de motivos, tal como
alega la recurrente Constructora T & C., C. por A., vicios éstos que
producen la casacion de la referida sentencia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar los recursos de
casacién interpuestos por Angel Marfa Mateo Pérez, Constructora
T & C.,, C. por A., Seguros Universal América, C. por A. y Juan
Francisco Cruz Medina contra la sentencia dictada el 11 de octubre
del 2007 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, actuando como tribunal de envio,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el asunto
ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 26 de marzo
de 2008, afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal y José E. Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia,
mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 28 de septiembre de 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Edward Rafael Cruz Gémez y OPITEL, S.
A.

Abogado: Lic. Rafael Pérez Abreu.

Intervinientes: Juliana Rosario Pefia y compartes.

Abogados: Licdos. Aristides Trejo L. y Manuel Espinal
Cabrera.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 26 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Edward Rafael
Cruz Goémez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, cédula de identidad y electoral No. 031-0353401-6,
domiciliado y residente en el sector Villa Verde de la ciudad de
Santiago, imputado y civilmente demandado, y OPITEL, S. A,
tercero civilmente demandado, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santiago, el 28 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Alicia Arias y Juan Reyes Eloy, en la lectura
de sus conclusiones, en representacion de la compafiia OPITEL,
S. A,

Oido al Dr. Rafael Pérez Abreu en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de Edward R. Cruz Gomez;

Oido a los Licdos. Aristides Trejo y Manuel Espinal Cabrera,
en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la parte
interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Juan L. Reyes
Eloy a nombre y representacion de OPITEL, S. A., depositado el
12 de octubre de 2007;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Rafael Pérez
Abreu a nombre y representacion de Edward Rafael Gémez Cruz,
depositado el 17 de octubre de 2007, mediante el cual interpone
dicho recutso;

Visto el escrito de intervencion interpuesto por los Licdos.
Aristides Trejo L. y Manuel Espinal Cabrera, a nombre y
representaciéon de Juliana Rosario Pefia, Epifanio Reyes Rosario
Pena, Tomasa Rosario Pefia, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio
Rosario Pefia, Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo Rosario Baez,
depositado el 25 de octubre del 2007,

Visto la resolucion nim. 55-2008 de las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia del 24 de enero de 2008, que declard
admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nam. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997,
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Visto el auto dictado el 24 de marzo de 2008 por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual llama a la magistrada Margarita A. Tavares para
integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 684
de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 20 de febrero de 2008, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100,
128, 393, 398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacién, después de
haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 15 de enero del 2004 mientras Edward Rafael
Cruz Gomez transitaba de norte a sur por la carretera que conduce
de Puerto Plata a Navarrete, en una camioneta con matricula a
nombre de Aura Mora Ferrera, atropell6 a Eduviges Rosario,
quien fallecié a consecuencia de los golpes recibidos en dicho
accidente; b) que el Juzgado de Paz del municipio de Altamira, el
cual dict6 su sentencia el 21 de marzo del 2006, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al imputado Edward



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 81

Rafael Cruz Gomez, culpable de violar los articulos 49, numeral
1 de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificado
por la Ley 114-99 y 65 y 102 de la misma ley en perjuicio de
Eduviges Rosario; y en consecuencia se le condena al pago de
Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de multa; SEGUNDO: Se condena
al prevenido Edward Rafael Cruz Gémez, al pago de las costas
penales del procedimiento; TERCERO: Declara y debe declarar,
buena y valida en cuanto a la forma la presente constitucioén en
parte civil incoada por los sefiores Juliana Rosario Pefia, Eugenio
Rosario Pefa, Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo Rosario Béez
contra OPITEL, S. A.; CUARTO: En cuanto al fondo, se excluye
a la empresa Opitel de la presente demanda y se rechaza en todas
sus partes la demanda en dafios y perjuicios y constitucién en
parte civil intentada contra OPITEL, S. A., por los sefiores Juliana
Rosario Pefia, Epifanio Reyes Rosario Pefa, Tomasa Rosario
Pena, Narcisa Rosario Pena, Eugenio Rosario Pena, Feliz Rosario
Pena y Ramén Olivo Rosario Baez, por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; QUINTO: Condena y debe
condenar a la parte demandante al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion en favor del Lic. Juan
Reyes Eloy, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que a consecuencia del recurso de apelacién interpuesto por los
actores civiles y el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto
Plata, la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata, dict6 su sentencia el 18 de julio del 2006, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara admisibles y con lugar al
fondo, los recurso de apelacion interpuestos por los Licdos.
Aristides J. Trejo Liranzo y Manuel Espinal Cabrera, abogados
representantes de los sefiores Juliana Rosario Pefia, en fecha
cuatro (4) del mes de julio del afio dos mil seis (20006), a nombre
y representacion de los senores Juliana Rosario Pefia, Epifanio
Reyes Pena, Tomasa Rosario Pena, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio
Rosario Pena, Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo Rosario Baez, y
el interpuesto por el Licdo. Domingo Antonio Belliard Robles,

@
o
o1
=}
=1
&
@
g
&)




82 Boletin Judicial 1168

Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha
cuatro (4) del mes de abril del afio (20006), en contra de la sentencia
correccional No. 001, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo
del afio 20006, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San
José de Altamira del Distrito Judicial de Puerto Plata; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, acoge los recursos de apelacion interpuestos
y esta Corte de Apelacion, actuando por propia autoridad y
contrario imperio, anula la sentencia impugnada por los motivos
expuestos, y en consecuencia, en cuanto al aspecto civil; a) Acoge
en cuanto al fondo, por ser justa y reposar en base legal, la
demanda en dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Juliana
Rosario Pefia, Epifanio Reyes Pena, Félix Rosario Pefia y Ramoén
Olivo Rosario Baez, en contra de St. Edward Rafael Cruz Gémez
y OPITEL, S. A, y condena de manera conjunta y solidaria al Sr.
Edward Rafael Cruz Gémez y OPITEL, S. A., al pago de una
indemnizaciéon de Un Millon de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor
de los demandantes, por los dafios morales sufridos, por la muerte
de sus padre, Eduvigis Rosario, en el accidente que se trata, asi
como al pago de las costas civiles, con distraccion en provecho de
los Licdos. Aristides J. Trejo Liranzo y Manuel Espinal Cabrera;
b) En cuanto al aspecto penal, declara culpable al imputado Sr.
Edward Rafael Cruz Gémez, de violar los articulos 49 literal d,
ordinal I, 65, 61, 102 numeral 3 de la Ley No. 241, modificada por
la Ley No. 114-99, sobre Transito de Vehiculos de Motor en
perjuicio del finado Eduvigis Rosario, y se le condena a una pena
de dos (2) afios de prision y Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de
multa, y a la suspension de la licencia de conducir por el periodo
deun (1) afio, por violacion alos indicados articulos que sancionan,
golpes o heridas causadas involuntariamente con el manejo del
vehiculo de motor, velocidad, conduccion temeraria descuidada y
deberes de los conductores hacia los peatones; TERCERO:
Condena a Edward Rafael Cruz Goémez, al pago de las costas
penales”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por
Edward Rafael Cruz Gomez y OPITEL, S. A. ante la Camara
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Penal de la Suprema Corte de Justicia, la que pronuncié su
sentencia el 3 de enero de 2007, casando la sentencia impugnada
y enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, la cual, actuando como
tribunal de envio, pronuncié su sentencia el 28 de septiembre de
2007, objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar los recursos de
apelacion interpuestos: a) siendo las 1:35 p.m. el 4 de abril del
2000, por el Lic. Domingo Antonio Belliard Robles, Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, b) siendo las 1:35 p.m. del
4 de julio del 20006, por los Licdos. Aristides Trejo Liranzo y
Manuel Espinal Cabrera, en nombre y representacion de los
seflores Juliana Rosario Pefia, Epifanio Reyes Pefia, Tomasa
Rosario Pena, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio Rosario Pefia, Félix
Rosario Pefia y Ramoén Olivo Rosario; ambos en contra de la
sentencia nimero 001 del 21 de marzo del 20006, dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de San José de Altamira, del Distrito
Judicial de Puerto Plata; SEGUNDO: Anula la sentencia
impugnada y dicta directamente la sentencia del caso al tenor del
articulo 422 (2.1) del mismo canon legal; TERCERO: Declara
culpable a Edgard Rafael Cruz Gémez del ilicito penal de golpes
y heridas causadas involuntariamente con el manejo de un vehiculo
de motor que le ocasion6 la muerte a Eduviges Rosario, previsto
y sancionado por el articulo 49 (1) de la Ley 241 Sobre Transito
de Vehiculos, y lo condena a Seis Mil Pesos (RD$6,000.00)
acogiendo circunstancias atenuantes por aplicacion del articulo
463 del Codigo Penal; CUARTO: Declara regular y valida, en
cuanto a la forma la accién civil incoada por los Licdos. Aristides
Trejo Liranzo y Manuel Espinal Cabrera, en nombre vy
representaciéon de los sefiores Juliana Rosario Pefia, Epifanio
Reyes Pena, Tomasa Rosario Pena, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio
Rosario Pena, Félix Rosario Pefia y Ramoén Olivo Rosario, contra
Edgard Rafael Cruz Gémez, y la persona moral OPITEL, S. A.,
por haber sido interpuesta de acuerdo a la normativa procesal
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aplicable al caso; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha accion,
condena a Edward Rafael Cruz Gémez, por su hecho personal, y
ala persona moral OPITEL, S. A., como comitente del imputado,
al pago de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) a favor de
Juliana Rosario Pefia, Epifanio Reyes Pefia, Tomasa Rosario Pena,
Narcisa Rosario Pefia, Eugenio Rosario Pefia y Félix Rosario
Pena, divididos de forma proporcional, por el dafio moral,
consistente en dolor y sufrimiento, que le ocasioné la muerte de
Eduviges Rosario; SEXTO: Rechaza en el fondo la accién incoada
por Ramén Olivo Rosario, por los motivos expuestos; SEPTIMO:
Condena al imputado Edward Rafael Cruz Gémez y a OPITEL,
S. A., al pago de las costas”; e) que recurrida en casacion la referida
sentencia por Edward Rafael Cruz Gémez yla compania OPITEL,
S. A, las Camaras Reunidas dict6 en fecha 24 de enero de 2008 la
Resoluciéon num. 55-2008 mediante la cual declaré admisible el
referido recurso fijando la audiencia para el 20 de febrero de 2008
y conocida ese mismo dia;

Considerando, que en los memoriales depositados por los
Licdos. Juan L. Reyes Eloy y Rafael Pérez Abreu, a nombre y
representacion de Opitel, S. A. y Edward Rafael Gémez Cruz,
en su calidad de civilmente responsable, respectivamente, los
recurrentes proponen en apoyo a su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer Medio: Violacion al articulo 426,
ordinal 2 del Cédigo Procesal Penal. Sentencia impugnada en
casacion contradictoria con fallos anteriores de la Suprema Corte
de Justicia; Segundo Medio: Fallo contrario a sentencia de la
Suprema Corte de Justicia. Articulo 426.2 y 426.3; falta de base
legal, en relacion al agravamiento de la condena a Opitel, S. A. al
ejercer su propio recurso; Tercer Medio: Violacion del articulos
426, ordinal 3 del Codigo Procesal Penal; articulo 24 del Codigo
Procesal Penal y articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sentencia manifiestamente infundada’; en los cuales invocan, en
sintesis, lo siguiente: “el juzgador llegd a la conclusion de que
la comitencia sea probada con la presentacion de la planilla de
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personal, en el cual el sefior Edward Rafael Cruz Gémez figuraba
como empleado de OPITEL y que el vehiculo que éste conducia
decia “Contratista de CODETEL”, por lo que declar6 a OPITEL
comitente del conductor e impone una condena en su contra,
sin ponderar que en el presente caso no se dan las condiciones
requeridas por la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de
Justicia para destruir la presuncién de comitencia; tampoco
ponder6 la certificacion expedida por la Direccion General de
Impuestos Internos de fecha 27 de junio del 2005 que se encontraba
anexa al expediente en la que se hace constar que el vehiculo
envuelto en el accidente se encontraba registrado a nombre de
Aura Mora Ferreras; que la sentencia de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata solo fue recurrida por la
empresa Opitel y el imputado Edward Cruz Gémez por lo que
la Corte a-qua no podia modificar la sentencia en su perjuicio,
aumentando la indemnizacion a 5 millones de pesos; que la Corte
a-qua otorgd dicha indemnizacion sin dar motivos ni explicar las
razones para ello, y sin ponderar adecuadamente la conducta de
la victima quien hizo uso indebido de la via publica; que el monto
fijado en laindemnizacion resulta irrazonable y desproporcionado,
pues ain siendo dafios morales los jueces estan en el deber de dar
motivos por los cuales otorgan un monto determinado’;

Considerando, que la Corte a-qua condendé a la compaiiia
Opitel, S. A. en calidad de comitente del imputado Edward
Rafael Cruz Gémez y para fallar en este sentido dijo lo siguiente:
“que en el presente caso el vehiculo conducido por el imputado
no es propiedad de la persona moral OPITEL, S. A., pero en la
solucién dada al caso, la Corte lo ha considerado comitente del
conductor por existir una planilla de dicha empresa donde aparece
el imputado Edward Rafael Cruz Gémez como empleado de la
misma al momento del accidente; que en el caso de la especie
ha quedado demostrado que el imputado era un subordinado de
la persona moral OPITEL, S. A., lo que quedd establecido por
la planilla de empleados a que nos referimos anteriormente, e
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incluso en las fotografias anexas al expediente e incorporadas
como prueba del proceso, se puede verificar que el vehiculo tenia
un letrero en la puerta que lo identificaba como contratista de
CODETEL, que es precisamente la calidad de OPITEL, S. A.
En tal virtud, la presuncién de comitente contra el propietario del
vehiculo ha sido destruida, por tanto la condena contra OPITEL,
S. A. en su calidad de comitente de Edward Rafael Cruz Gomez
resulta justificada en hechos y en derecho”; pero,

Considerando, que para los fines de los accidentes causados por
vehiculos de motor y para la aplicacién de la Ley sobre Seguros
y Fianzas de la Reputblica Dominicana nim. 146-02 es preciso
admitir que la persona a cuyo nombre figure matriculado un
vehiculo se presume comitente de quien lo conduce; que esta
presuncion solo admite la prueba en contrario cuando se pruebe
una de las caracteristicas siguientes: a) que la solicitud de traspaso
ha sido depositada con anterioridad al accidente de que se trate,
en la oficina a cuyo cargo esté la expedicion de las matriculas; b)
o cuando se pruebe mediante un documento dotado de fecha
cierta, que con anterioridad al accidente de que se trate el vehiculo
habia sido vendido o en otra forma traspasado en propiedad o
hubiese sido arrendado a otra persona; y ¢) o cuando se pruebe
que el mismo ha sido objeto de un robo y el propietario pruebe la
sustraccion del mismo antes del accidente que se le imputa;

Considerando, que ninguna de las pruebas sometidas al debate
y que constan en el expediente son suficientes para destruir la
presunciéon de comitencia que pesa sobre el propietario de un
vehiculo de motor, asi como la presuncién que establece que
la persona que conduce un vehiculo de motor lo hace con la
autorizacion del propietario, por lo que procede en consecuencia
acoger los medios propuestos por los recurrentes;

Considerando, que sin embargo, de la misma manera que el
comitente tiene derecho a ejercer una accidon en repeticion o
accion recursoria contra el preposé causante de los dafios, a fin de
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obtener el reembolso de las sumas pagadas, de esa misma manera
y a iguales fines, la persona a cuyo nombre figure registrado en la
Direcciéon General de Impuestos Internos un vehiculo de motor,
tiene derecho a ejercer esa accion contra quien real y efectivamente
tuviere el uso, control y direccion del vehiculo al momento del
accidente;

Considerando, que con respecto a lo alegado por los recurrentes
en el sentido de que la Corte a-qua no podia modificar la sentencia
en su perjuicio, aumentando la indemnizacién a 5 millones de
pesos, puesla sentencia dela Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata sélo fue recurrida porla empresa OPITEL,
S. A. y el imputado Edward Cruz Goémez, es preciso sefalar
que, ciertamente la sentencia fue casada en beneficio de dichos
recurrentes por lo que el limite del apoderamiento le impedia a
la Corte a-qua tomar una decisiéon que agravara la situacion de
los mismos con relacién a la sentencia casada, en aplicacion del
principio de que nadie puede ser perjudicado por el ejercicio de
su propio recurso;

Considerando, que otro aspecto en el cual fundamentan
los recurrentes su recurso de casacion es el hecho de que
la Corte a-qua otorgd la suma de Cinco millones de pesos
(RD$5,000.000.00) a titulo de indemnizaciéon a favor de los
actores civiles, sin dar motivos ni explicar las razones para ello
y sin ponderar adecuadamente la conducta de la victima quien
hizo uso indebido de la via publica, que si ciertamente los jueces
del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la magnitud
de los dafios y perjuicios, base de la indemnizacion y de fijar el
monto de las mismas, siempre que éstas no resulten irrazonables
y desproporcionadas, como sucedi6 en la especie, pues ese poder
no puede ser tan absoluto que pueda consagrar una iniquidad o
arbitrariedad y que las mismas no puedan ser objeto de criticas
por parte de la Suprema Corte de Justicia;

@
S
=
(=]
=1
Q
~




88 Boletin Judicial 1168

Considerando, que tal como invocan los recurrentes, en el fallo
impugnado existe una evidente falta de motivos con respecto
al aumento de la suma fijada como indemnizacién, la cual fue
incrementada de Un millén de pesos (RD$1,000,000.00) a Cinco
millones de pesos (RD$5.000.000.00) impuesta a los recurrentes,
por lo que procede acoger los medios propuestos por los
recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Juliana
Rosario Pefia, Epifanio Reyes Rosario Pefia, Tomasa Rosario
Pena, Narcisa Rosario Pefia, Eugenio Rosario Pefia, Félix Rosario
Penia y Ramoén Olivo Rosario Baez en los recursos de casacion
interpuestos por Edward Rafael Cruz Gémez y OPITEL, S. A.
contra la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2007 por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara con lugar los referidos recursos y envia el asunto ante la
Camara Penal Corte Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 26 de
marzo de 2008, anos 165° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
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Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal y Jos¢ E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 30 de noviembre del
2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: César Ramon Gomez.

Abogados: Licdos. Julio A. Morel Paredes, Frank

Reynaldo Fermin Ramirez e Idelmiro
Antonio Morel Clase.

Recurrida: American Airlines, Inc.

Abogados: Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E.
Diaz Abreu.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 26 de marzo del 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Ramon
Goémez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral num. 001-0896045-1, domiciliado y residente en la calle
Fabio Fiallo nim. 3, de Ciudad Nueva, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 30 de noviembre de 20006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 29 de
diciembre de 2000, suscrito por los Licdos. Julio A. Morel Paredes,
Frank Reynaldo Fermin Ramirez e Idelmiro Antonio Morel
Clase, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-1058806-8,
001-0727996-0 y 001-0801425-9, respectivamente, abogados del
recurrente, mediante el cual se proponen los medios que indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, de fecha 15 de enero de 2007,
suscrito por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E. Diaz
Abreu, con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0167246-7
y 001-1119437-9, respectivamente, abogados de la recurrida
American Aitlines, Inc.;

Visto el auto dictado el 6 de marzo de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos
Estrella y José E. Hernandez Machado, Jueces de esta Corte,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
nim. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 11 de abril de 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
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Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral en pago de prestaciones por
causa de despido intentada por el actual recurrente César Ramon
Gomez contra la recurrida American Airlines, Inc., la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 21 de
noviembre de 2002 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se excluye del presente proceso a la parte co-
demandada Compafifa de Seguros Loyd, S. A., de Londres, por no
ser ésta empleadora del demandante, sefior César Ramoén Gomez;
Segundo: Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia
entre el demandante César Ramoén Goémez y la demandada
American Airlines, Filial en Republica Dominicana y Amerian
Airlines Casa Matriz en Dallas, Texas, EE. UU.,, por causa de
despidoinjustificado por culpadelempleadoryconresponsabilidad
para éste; Tercero: Se condena a la parte demandada American
Airlines, Filial en Republica Dominicana y Amerian Airlines Casa
Matriz en Dallas, Texas, EE. UU,, a pagar al demandante César
Ramoén Gomez los valores que por concepto de sus prestaciones
laborales y derechos adquiridos se indican a continuacion: la suma
de RDD$38,127.16, por concepto de 28 dias de preaviso; la suma
de RD$259,127.15, por concepto de 190 dias de cesantia; la suma
de RD$81,829.63, por concepto de 60 dias de participacién en los
beneficios de la empresa; la cantidad de RDD$195,000.00, por
concepto de lucro cesante, Art. 95 Ley 16-92, todo sobre un
salario de RD$32,500.00 mensuales; Cuarto: Se declara regular y
valida en cuanto a la forma la demanda en dafos y perjuicios
interpuesta por el demandante César Ramén Goémez contra las
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demandadas American Airlines, Filial en Republica Dominicana,
y Amerian Airlines, Casa Matriz en Dallas, Texas, EE. UU.,, por
haber sido interpuesta conforme al derecho y en cuanto al fondo
se acoge la misma y en consecuencia se condena a la parte
demandada American Airlines Filial Repiblica Dominicana y
American Airlines Casa Matriz en Dallas, Texas, EE. UU,, a pagar
a favor del demandante César Ramon Goémez, la suma de Cinco
Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) como justa reparacion de
los dafios y perjuicios ocasionados con su actuaciéon abusiva
contra el demandante; Quinto: Se condena a la parte demandada
American Airlines Filial Republica Dominicana y American
Airlines Casa Matriz en Dallas, Texas, EE. UU., al pago de las
costas, ordenando su distraccion a favor del Lic. Julio Antonio
Morel Paredes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha
sentencia, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dicté el 11 de marzo de 2004 su decision cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Declara buenos y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelacion interpuestos por la empresa American
Airlines, Inc. y el sefior César Ramon Gomez, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, en fecha 21 de noviembre del afio 2002, por haber sido
interpuestos conforme al derecho; Segundo: Rechaza el recurso
de apelacion incoado por el sefior César Ramoén Gomez y acoge
en parte el recurso de apelacion interpuesto por American Airlines,
Inc., y en consecuencia, confirma los ordinales primero y segundo
de la sentencia impugnada; Tercero: Modifica el ordinal tercero,
para que en lo adelante las condenas en el consignadas se calculen
sobre la base de un salario de RD$24,600.00 mensuales, quedando
del siguiente modo: 28 dias de preaviso = a RD$28,904.68; 190
dias de cesantia = a2 RDD$196,138.90; 60 dias de bonificacion = a
RD$61,938.60, mas la suma de RD$147,600.00 por concepto de
aplicacion del ordinal tercero del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo; Cuarto: Revoca, por las razones expuestas, el ordinal
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cuarto de la sentencia impugnada; Quinto: Condena a American
Airlines, Inc., al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor del Dr. Julio A. Morel Paredes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que una vez recurrida en
casaciéon dicha decisién, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia dicté el 11 de agosto de 2004 la
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 11 de marzo de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, en lo relativo al monto del
salario devengado y el rechazo ala reparacion de dafios y perjuicios,
y envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de Trabajo de
San Pedro de Macoris; d) que en virtud del envio antes sefnalado,
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris dicté el 10 de marzo de 2005, una sentencia con el
siguiente dispositivo: Primero: Se declaran buenos y validos los
presentes recursos de apelacion, en cuanto a la forma, por haber
sido hechos de conformidad con los términos de la ley que rige la
materia; Segundo: Se rechaza la solicitud de inadmisibilidad de
documentos formulada por American Airlines, S. A., por falta de
base legal y los motivos expuestos; Tercero: En cuanto al fondo,
se ratifica la sentencia de primer grado, la No. 308/2002 de fecha
21 de noviembre de 2002, dictada por la Segunda Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, en lo relativo al salario devengado
por el trabajador, Sr. César Ramén Gomez, acogiendo la suma de
RD$32,500.00 (Tteinta y Dos Mil Quinientos Pesos con 00/100)
como salario mensual del indicado trabajador; y en lo relativo a
los dafios y perjuicios morales y materiales, ratifica la condenacion
de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) como justa
reparacion de los dafios morales y materiales causados por
American Airlines contra el sefior César Ramoén Gomez, en razén
de los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
Cuarto: Condena a American Airlines al pago de las costas del
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procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Dres. Julio A. Morel Paredes, Frank Reynaldo Fermin Paredes
e Idelmaro Morel Clase, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”; €) que con motivo del recurso de casacion
interpuesto contra esa decision por American Airlines, S. A., las
Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 14 de
junio de 2006 una sentencia cuyo dispositivo se expresa asi:
Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 10 de marzo
del 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en lo que se refiere al monto de indemnizaciones
impuestas a la recurrente por concepto reparacion de dafios y
petjuicios, y envia el asunto asi delimitado por ante la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Rechaza el presente recurso en los demas aspectos; Tercero:
Compensa las costas”; f) que en virtud del envio antes sefialado la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el
30 de noviembre de 2006 la decision ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, se
declaran regulares y validos los sendos recursos de apelacion
interpuestos: el primero, de manera principal, en fecha veinte (20)
del mes de diciembre del afio dos mil dos (2002), por la razén
social American Airlines, Inc., y el segundo, de manera incidental,
en fecha veintiséis (26) del mes de diciembre del ano dos mil dos
(2002), por el Str. César Ramon Goémez, ambos contra sentencia
No. 308/2002, relativa al expediente laboral marcado con el No.
02-0685/051-02-0120, dictada en fecha veintiuno (21) del mes de
noviembre del afio dos mil dos (2002), por la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
interpuestos de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al
fondo del recurso de apelacion retiene como salario devengado
por el demandante, la suma de Treinta y Dos Mil con 00/100
(RDD$32,000.00) pesos, rechazando el invocado por la empresa,
por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Tercero:
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Condena a la razén social American Airlines, Inc., al pago de la
suma de Cien Mil con 00/100 (RD$100,000.00), por concepto de
los dafos y perjuicios ocasionadoles al reclamante, por los motivos
expuestos en esta misma sentencia; Cuarto: Condena a la razén
social sucumbiente, American Airlines, Inc., al pago de las costas
del proceso y se ordena su distraccion a favor y provecho del Lic.
Julio Antonio Morel Paredes, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso
los siguientes medios: Primer Medio: Quebrantamiento a la Ley
nam. 3726, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de
diciembre del 1953, en su articulo 23 incisos 3ro. y 5to; Segundo
Medio: Exceso de poder del Tribunal a-quo; y violacion al
articulo 23 de la Ley num. 3726, del 29 de diciembre del 1953,
sobre Procedimiento de Casacion; Tercer Medio: Violacion del
articulo 537, numerales 6 y 7 del Cédigo de Trabajo, articulo 8,
numeral 2, literal J), de la Constitucion de la Republica; y falta de
ponderaciéon de elemento de prueba de César Ramoéon Gomez;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion
propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua fundamentd, deliberé y ordend la lectura del fallo
integro de la sentencia impugnada en una audiencia en la que
el tribunal estuvo constituido por los Magistrados Juan Manuel
Guerrero, Polibio Santana Santana y Luisa N. del Carmen Canaan,
a pesar de que los dos primeros no formaron parte del mismo
el dia 1ro. de noviembre de 20006, cuando fueron conocidos y
debatidos los fundamento, los objetos y las pruebas de la causa
contentiva de los recursos de apelacion de que estaba apoderada,
donde las partes concluyeron al fondo, reservandose la Corte el
fallo para una proxima audiencia, violacion al articulo 23 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que dispone la nulidad de la
sentencia cuando la misma ha sido dictada por jueces que no han
asistido a todas las audiencias de la causa;
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Considerando, que la prescripcion del articulo 639 del Codigo de
Trabajo, disponiendo que “salvo lo establecido de otro modo en
este capitulo, son aplicables a la presente materia las disposiciones
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion”, se refiere a las
previsiones de esa ley establecidas para el conocimiento de los
asuntos civiles y comerciales, de donde se deriva, que las decisiones
emanadas de los tribunales de trabajo, no son susceptibles de
violar el articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
instituido para regular la casacion en materia penal;

Considerando, que por otra parte, en virtud de la Ley nim. 684,
del 24 de mayo de 1934, cuando, por cualquier causa, “los jueces
que conocieron de un asunto judicial en materia civil, comercial o
administrativa, en cualquier tribunal de la Republica, no pudieren
fallarlo, los jueces que lo sustituyan tienen capacidad legal para
decidirlo, en cuanto esté en estado, a su juicio, de ser juzgado,
sin necesidad de nueva audiencia, siempre que haya quedado
constancia escrita de las conclusiones y defensas de las partes, de
las declaraciones de testigos y de cualesquiera otro elemento que
pueda influir en el fallo”;

Considerando, que de esa disposicion legal se desprende que el
hecho de que una sentencia dictada en las materias a que dicho
texto legal se refiere, esté firmada por un juez o jueces que no
tomaron parte en la instruccion de la causa, no invalida dicha
decision, siempre que éstos participen en las deliberaciones que
culminaron con el fallo;

Considerando, que en la especie, la sentencia impugnada da
constancia de que los jueces que dictaron la misma después de
haber deliberado, la pronunciaron en audiencia publica, lo que es
suficiente para su validez, razén por la cual el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio propuesto
el recurrente alega, lo siguiente: que la Corte a-qua se excedié en
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sus poderes, porque el reenvio que produjo la Suprema Corte
de Justicia mediante la sentencia del 14 de junio de 2006, estuvo
limitado a lo relativo al monto de las indemnizaciones impuestas
a la recurrente por concepto de reparacion de dafios y perjuicios,
sin embargo el Tribunal a-quo decidié sobre el monto del salario
que devengaba el demandante, aspecto este de la demanda que
ya habfa adquirido la autoridad de la cosa juzgada, por lo que no
podia ser alterado por la sentencia a intervenir;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa que
“por haber sido resuelto por las jurisdicciones que han conocido
dicha litis, puesto que los tnicos aspectos que estan pendientes
por conocer son: el salario y los dafios y perjuicios reclamados”;

Considerando, que el ambito del apoderamiento del tribunal de
envio lo determina la sentencia de la Corte de Casacién que lo
dispone, no pudiendo ese tribunal hacer ninguna variaciéon de los
aspectos del proceso, que por no haber sido objeto de la casacion
adquirieron la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que contrariamente a lo que se expresa en la
sentencia impugnada la decision dictada el 14 de junio de 20006, por
las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, al disponer
el envio del asunto a la Corte a-qua, precis6 que estaba delimitado
unicamente al monto de las indemnizaciones impuestas a la actual
recurrida por concepto de reparaciéon de dafios y perjuicios, por
lo que al variar dicho tribunal el monto del salario reconocido
por anteriores decisiones al recurrente, disminuyéndolo en su
petjuicio, la Corte a-qua excedi6 los limites de su apoderamiento
e incurrié en los vicios que se le atribuyen en el medio que se
examina, razon por la cual la decision impugnada debe ser casada
en ese aspecto;

Considerando, que, en cuanto al contenido del tercer medio
de casacion propuesto dice el recurrente lo siguiente: que toda
sentencia debe contener los motivos que sustentan la decision
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adoptada, siendo de rigor que si se establece el monto de una
condenacion en reparacion de dafios y perjuicios se indiquen los
motivos que tuvo el tribunal para fijarla; que la Corte a-qua no da
motivos suficientes o validos para justificar la condena impuesta,
no teniendo en cuenta que estaba en juego la honra del recurrente
y que la suma fijada es insuficiente para reparar la honra de un
hombre serio, que ha resultado dafiada por falsas imputaciones, lo
que no hubiera ocurrido si hubiera ponderado las declaraciones de
los testigos que sefialaron la gravedad de la situacion, y si hubiere
acatado el mandato de la Corte de Casacion, en el sentido de que
era necesario que expusieran en su sentencia los motivos de hecho
que le sirvieron de fundamento para llegar a la conclusion de
que los dafios sufridos por el reclamante eran resarcidos con una
suma de Cien Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$100,000.00);

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que si bien es cierto que de la comunicacion
del siete (7) del mes de diciembre del afilo dos mil uno (2001), al
inicio de la misma, se le refiere al demandante: ““...se le saca del
servicio para ulterior investigacion en que usted se haya envuelto
si no deposita..., (esto es con relacion a los Tres Mil Quinientos
Doélares con 00/100 (US$3,500.00) Délares, mencionados en otros
considerandos y que los Cuatro Mil Ochocientos Treinta y Nueve
con 75/100 (RD$4,839.75) pesos, correspondientes a la ultima
quincena del mes de noviembre del afio dos mil uno (2001), de 1a
Srta. Carlina King Guzman, que éste le guardaba en su escritorio,
no constituye falta alguna que comprometiera la responsabilidad
de la empresa, de acuerdo a como determinaron los tribunales de
primer y segundo grado, no menos cierto es que la comunicacion
del diecisiete (17) del mes de diciembre del afio dos mil uno (2001),
la cual sirvié para comunicar el despido del demandante, invoca
entre otros, los ordinales 3ro. y 4to. del articulo 88 del Cédigo de
Trabajo, refiriéndose el primero, a la falta de providad y honradez,
el segundo, por cometer contra cualquiera de sus companeros
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los actos enumerados en el ordinal anterior, faltas que al no ser
probadas por la empresa, constituyen acciones deshonrosas, que
afectan la buena imagen del demandante, pues al afirmar que
éste incurrio en actos deshonestos y falta de honradez, aspectos
no probados, le han causado un dafio moral y material de tal
magnitud que se le ha imposibilitado obtener trabajo en empresas
afines, independientemente del dafilo moral que le ha ocasionado,
tanto a él como a sus familiares, razén por la cual éste Tribunal
considera que dichos dafios y perjuicios deben ser resarcidos en la
suma de Cien Mil con 00/100 (RD$100,000.00 pesos; (Sic)”,

Considerando que si bien el articulo 712 del Cédigo de Trabajo
libera al demandante en reparacién de dafios y perjuicios de hacer
la prueba de esos dafios, corresponde a los jueces del fondo
determinar cuando la actuacién de una de las partes ha dado lugar
alos mismos, pudiendo apreciar su dimension y los efectos que ha
ocasionado al reclamante, con poderes discrecionales para fijar el
monto para su reparacion, lo que escapa al control de la Suprema
Corte de Justicia, salvo cuando dicho monto sea irrazonable o
desproporcionado al dafio recibido;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo dié por
establecido que la forma en que fue despedido el actual recurrente
afecté su buena imagen y le dandé moral y materialmente,
apreciando que su resarcimiento se satisfacia con el monto de
Cien Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$100,000.00), para lo cual
hizo uso de su soberano poder de apreciacion;, sin que incurriera
en desnaturalizacion alguna y dando los motivos pertinentes para
justificar su decision;

Considerando, que esta Corte estima razonable el monto de la
indemnizacién impuesta a la recurrida como indemnizacién por
los dafos y perjuicios ocasionados al actual recurrente, dada la
motivacion que contiene la sentencia impugnada, razén por la
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cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en vista de que la casacion de la sentencia
impugnada en cuanto al salario devengado por el demandante,
tiene como fundamento que adquirié la autoridad de la cosa
juzgada el monto de Treinta y Dos Mil Pesos con 00/100
(RDD$32,000.00), establecido por la sentencia de primer grado;
esta casacion se hace por via de supresion y sin envid, por no
quedar nada mas por juzgar;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus
pretensiones las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin
envio, inicamente en cuanto al monto del salario devengado por
el trabajador, la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 30 de noviembre de 2000,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacion
de que se trata; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 26 de marzo de 2008,
aflos 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal y Jos¢ E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

www.suprema.gov.do
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
aflo en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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Audiencia puablica del 5 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando Américo
Yapor, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nam. 001-07702314-1, domiciliada y residente en la calle 20 nam.
47, Reparto Rosa de esta ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 7
de marzo de 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Helena
Rodriguez, por si y por los Licdos. Inmaculada C. Minier de
Helena y Luis Daniel Calcafio, abogados de la parte recurrida,
Sebastian Calcano de la Cruz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, el cual termina asi: “Procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por Rolando Américo Yapor. Contra
la sentencia nam. 3572-98 de fecha 7 de marzo del ano 2001,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de mayo de 2001,
suscrito por los Dres. Plutarco Jaquez Ramon y Viviano Paulino
Ogando, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de junio de 2001,
suscrito por los Licdos. Inmaculada C. Minier de Helena y Luis
Daniel Calcafio Lizardo, abogados de la parte recurrida, Sebastian
Calcafio de la Cruz;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de febrero de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de marzo de 2004,
estando presente los jueces Margarita A. Tavares, en funciones
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de Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en rescision de contrato, devolucion del objeto vendido,
cobro de pesos, dafios y perjuicios, incoada Sebastian Calcafio de
la Cruz contra Rolando Yapul Félix, la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dictdé el 20 de octubre de 1999, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge por
ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo de la demanda
en rescision de contrato, devolucion del objeto vendido y dafios
y perjuicios incoada por Sebastian Calcafio, en representacion del
sefior Anibal de la Cruz contra Rolando Yapur Félix; Segundo:
Ordena la rescision del contrato de venta del vehiculo intervenido
entre Anibal de la Cruz contra Rolando Yapur Félix, por los
motivos expuestos; Tercero: Ordena la devolucion del vehiculo:
Camion de carga, marca Mack, motor num. 62318612, modelo
DMG685, afio 1979 (salvamento) de la cama (parte del vehiculo)
al senor Anibal de la Cruz; Cuarto: Condena a Rolando Yapur
Félix al pago de la suma de RD$75,000.00 pesos oro como justa
indemnizacién por los dafos y perjuicios ocasionados al sefior
Anfbal de la Cruz, mas los intereses legales de esta suma a constar
desde el dia de esta sentencia; Quinto: Condena al sefior Rolando
Yapur Feliz al pago de las costas del procedimiento, ordenandose
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Inmaculada
Minier de Helena y Luis Daniel Calcafio, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el senor Rolando Yapor Feliz, contra la sentencia marcada con

s
=
S
g
S
@)
s
=
&
g
y=
=)
(=9




108 Boletin Judicial 1168

el num. 3572-98, dictada en fecha 20 de octubre de 1999, por
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo,
rechaza dicho recurso por improcedente, mal fundado y carente
de base legal y en consecuencia, confirma en todos sus aspectos la
sentencia recurrida; Tercero: Condena al St. Rolando Yapor Feliz,
al pago de las costas del procedimiento, y ordena la distraccion
de las mismas en provecho de los Licdos. Luis Daniel Calcafio
E Inmaculada C. Minier de Helena, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falta de Base legal y
ponderaciéon de prueba”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio, el
recurrente se limita a informar, “que la Corte a-qua senala y
enuncia el pago de RD$42,000.00, a través del cheque num. 0062
de fecha 14 de abril de 1998, conjuntamente con el recibo de la
misma, pero no hace ninguna ponderacion de estos, acogiendo en
consecuencia las pretensiones del demandante (recurrido), lo que
trae como consecuencia la anulacién de la sentencia por falta de
ponderar pruebas” (sic), concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua pudo comprobar, mediante
la documentacion depositada en el expediente, como consta en el
fallo atacado, los hechos siguientes: a) que el sefior Anibal de la
Cruz es propietario del vehiculo de carga marca Mack, color rojo
afio 1979; b) que dicho sefior le vendié a Rolando Yapor Feliz, el
vehiculo descrito con anterioridad, por la suma de RD$75,000.00;
¢) que Rolando Yapor Feliz emitié los cheques nims. 110 y 115
de fechas 11 de febrero de 1998 y 20 de marzo de 1998, por las
sumas de RD$35,000.00 y RD$40,000.00; d) que ambos cheques
fueron rehusados su pago; €) que la parte recurrida demandé en
rescision de contrato, cobro de pesos y dafios y petjuicios;
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Considerando, que la sentencia objetada expresa en su
contexto que “el apelante alega en su acto de apelacion que “de
la renegociacion de los setenta y cinco mil pesos (RD$75,000.00),
ha expedido dos cheques a favor del senior Anibal de la Cruz,
producto de la venta del vehiculo sefialado, pero que estos, como
se puede apreciar en los documentos anexados a este escrito, se ha
pagado la cantidad de cuarenta y dos mil pesos (RDD$42,000.00),
al sefior Anibal de la Cruz, como puede apreciar en el cheque
num. 0062 de fecha Catorce (14) del mes de abril del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998)” (sic); que en el expediente no
existe rastro alguno del cheque indicado mas arriba, num. 0062,
lo que pone de manifiesto que el sefior Yapor Feliz ha incumplido
con se obligacién de pagar por el referido vehiculo de carga el
precio convenido”; que, ciertamente, la Corte a-qua, al examinar
los documentos del expediente, en especial los cheques nims. 110
y 115, comprobé que los mismos fueron emitidos por Rolando
Américo Yapor parala compra de un camién de carga marca Mack,
propiedad de Anibal de la Cruz, los cuales estaban desprovistos
de fondos, aprecié su regularidad y advirtié igualmente que la
obligacion se encontraba ventajosamente vencida, sin que por su
parte la recurrente hiciera la prueba de haberse liberado de la
obligacién de pago a su cargo;

Considerando, que los hechos y los razonamientos expuestos
por la Corte a-qua en la sentencia cuestionada, referidos
precedentemente, son correctos y valederos en buen derecho,
por cuanto se inscriben plenamente en el poder soberano de
apreciacion que les acuerda la ley a los jueces del fondo, en el
entendido de que tal ponderacion no viole la ley, ni se incurra
en desnaturalizacién lo que no ocurre en la especie; que, en este
caso, el rechazamiento del recurso de apelacion interpuesto por el
ahora recurrente, descansa, como se ha visto, en comprobaciones
y razones de hecho debidamente sopesadas por la jurisdiccion a-
qua, las cuales escapan al control casacional, por haberles otorgado,
sin desnaturalizacion alguna, su justo valor juridico y eficaz fuerza
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probatoria, a contrapelo de los alegatos del recurrente; que, en
ese orden, esta Corte de Casacion ha podido verificar que el fallo
impugnado hace una exposicion completa de los hechos de la
causa, asignandole una correcta valorizacién juridica, por lo que
en la especie la ley y el derecho han sido bien aplicados por la
Corte a-qua; que, por lo tanto, el medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado y con ello el recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Rolando Américo Yapor, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 7 de marzo
de 2001, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor de los
Licdos. Inmaculada C. Minier de Helena y Luis Daniel Calcafio
Lizardo, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 5 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 24 de abril de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Zacarias, S. A.

Abogados: Dres. Virgilio de Jesus Peralta Pérez y Adela
E. Rodriguez Madera y Lic. Manuel de Jesus
Pérez.

Recurrido: William Luis Joaquin Imbert Ortega.

Abogados: Licdos. Yonis Furcal Aybar y Alfredo

Contreras Lebron.
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Audiencia publica del 5 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la razén social
Constructora Zacarias, S. A., sociedad de comercio constituida
y organizada de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social ubicado en
el nim. 210 de la calle Roberto Pastoriza, Edificio Mode’s
Plaza, Apartamento 202, Ensanche Naco, Distrito Nacional,
debidamente representada por su Presidente Héctor R. Zacarfas
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Suriel, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula
de identidad y electoral nim. 001-1434874-1, domiciliado y
residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra la sentencia num. 192 de fecha 24 de abril de 2007, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3720, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo de 2007,
suscrito por el Dr. Virgilio de Jesus Peralta Pérez, por si y por la
Dra. Adela E. Rodriguez Madera y el Lic. Manuel de Jests Pérez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de julio de 2007,
suscrito por los Licdos. Yonis Furcal Aybar y Alfredo Contreras
Lebron, abogados de la parte recurrida, William Luis Joaquin
Imbert Ortega;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
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magistrada Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de octubre de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en ejecucioén de contrato y reparacion de dafios
y petjuicios, incoada por William Luis Joaquin Imbert Ortega
contra Constructora Zacarias, C. por A., la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 29 de junio de 2006, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena
y valida, en cuanto a la forma y en cuanto al fondo, acoge, en
parte, la demanda en ejecuciéon de contrato y reparaciéon de
alegados dafios y perjuicios incoada por el sefior William Luis
Joaquin Imbert Ortega, en contra de Constructora Zacarias, C.
por A., mediante el acto nim. 401/2005, de fecha veinte (20)
de septiembre del afio dos mil cinco (2005), instrumentado
por el ministerial Pablo Ogando Alcantara, Alguacil Ordinario
de la Séptima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional y en consecuencia: a) Ordena a
la parte demandada, Constructora Zacarias, C. por A., entregar
a la parte demandante, sefior Willilam Luis Joaquin Imbert
Ortega, el Apartamento nim. 1-B, ubicado en el Segundo Nivel
al Noreste de 1a Torre Atlantida, en la calle Polibio Diaz, num.
13, Ensanche Evaristo Morales, edificado dentro de la Parcela
nam. 116-B-3-B-1, del Distrito Catastral nim. 3, del Distrito
Nacional, vendido por la primera a este ultimo, mediante contrato
de compra venta, suscrito en fecha 30 de enero del 2003; b)
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Condena a la parte demandada, la Constructora Zacarias, C. por
A., a pagar a favor de la parte demandante, sefior William Luis
Joaquin Imbert Ortega, una astreinte por la suma de mil pesos
dominicanos (RD$1,000.00), por cada dia de retardo en la entrega
del apartamento antes indicado, a partir del tercer dia siguiente a
la notificacion de la presente sentencia; Segundo: Condena a la
parte demandada, Constructora Zacarias, C. por A., a pagar las
costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho
del Licdo. Yonis Furcal Aybar, abogado que hizo la afirmacion de
rigor”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Constructora Zacarias, C. por A., contra la
sentencia num. 444, relativa al expediente num. 034-2005-789,
del veintinueve (29) de junio del 2006, dimanada de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Primera Sala, a favor del sefior William Luis Joaquin
Imbert Ortega, por haber sido interpuesto de conformidad con
la ley y en tiempo habil; Segundo: Acoge, en parte el recurso
descrito anteriormente, en consecuencia, modifica el ordinal
Primero, literal b, de la decisién impugnada, por las razones antes
dadas, para que en lo adelante se lea de la manera siguiente: c)
Condena a la parte demandada, Constructora Zacarias, C. por
A., a pagar a favor de la parte demandante William Luis Joaquin
Imbert Ortega, una astreinte por la suma de quinientos pesos
dominicanos (RD$500.00) por cada dfa de retardo en la entrega
del apartamento antes indicado, a partir del tercer dia siguiente a
la notificacion de la presente sentencia; Tercero: Lo rechaza en
cuanto al fondo y en consecuencia, confirma en sus demas partes
la sentencia recurrida; Cuarto: Condena a la empresa recurrente,
Constructora Zacarias, C. por A., al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en favor del Licdo. Yonis Furcal Aybar,
abogado, quien asegura estarlas avanzando”;
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Considerando, que en su memorial propone la recurrente los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa, por violaciéon al articulo 302 del Codigo de
Procedimiento Civil. Motivos insuficientes. Motivos erroneos;
Segundo Medio: Aplicacion errénea y violacion de los articulos
1315y 1341 del Codigo Civil yarticulo 109 del Codigo de Comercio;
Tercer Medio: Violacion del articulo 1650 del Codigo Civil. No
aplicacion del principio “Non Adimpleti Contractus”; Cuarto
Medio: Falta de base lega por contradiccion del dispositivo.
Violaciéon de los articulos 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que ella propuso a los
jueces de la apelacion disponer la realizaciéon de un peritaje a fin
de que peritos designados por dichos jueces rindieran un informe
consignando el porcentaje real del aumento de los precios de
los materiales de construcciéon para que fuese aplicado justa y
equilibradamente entre las partes el articulo quinto del contrato
en el que ellas convinieron, que en caso de producirse aumento
en los precios “la vendedora aplicara éstos aumentos al precio de
venta final proporcional al monto pendiente de pago al momento
de producirse los mencionados aumentos”; que la Corte a-
qua rechazé el pedimento dando como motivos el de que los
documentos que obraban en el expediente eran suficientes para
dictar sentencia ajustada al derecho y sin embargo en ninguna
parte de la sentencia se dice cual documento la Corte considerd
suficiente para establecer el precio justo y que hiciera innecesario
la realizacion del peritaje solicitado, “lo que constituye una falta
de motivos que vicia la sentencia de falta de base legal”; que en
la sentencia impugnada también esta la prueba de la violencia
al derecho de defensa de la recurrente puesto que rechaza
sus pretensiones de un aumento del precio del inmueble por
aplicacion del articulo quinto del contrato diciendo que ella no
habia probado por ninguno de los medios que establece la ley
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cual es la proporcién en que se ha incrementando el precio “entre
el inicio de la obra y su término”, colocando a la recurrente en
estado de indefension por el rechazo del peritaje y castigandola
luego con el rechazo de la demanda por falta de prueba de sus
derechos, lo que pudo haberse establecido con la realizacion de
éste, incurriendo asi en violacién en perjuicio de la recurrente
del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil; que el
informe sélo podia ser descartado si el tribunal constataba que
las piezas aportadas eran suficientes para probar el hecho alegado,
lo que no sucedi6 en la especie; que para la Corte desestimar la
liquidacién hecha por la recurrente del monto del aumento del
precio del inmueble, consideré que la comunicacion en la que se
indicaba al comprador el aumento del precio “debid ser enviada
inmediatamente aumentaron los precios de los materiales,
mano de obra, entre otros, y no esperar al final de la obra”; que
contrario a lo juzgado, ninguna disposicion del contrato pone a
cargo de la recurrente la obligacion de comunicar al comprador
los aumentos inmediatamente éstos se produjeran, sino que por
el contrario, el texto citado deber ser interpretado “en el sentido
de que la vendedora simplemente aumentaria el precio de venta
al final”, por lo que su obligacién era “comunicar el precio final
del inmueble”; o sea, el dia en que el comprador debid hacer el
pago del resto del precio y no a cada momento como interpretd
la Corte, por lo que los motivos de la sentencia impugnada en ese
sentido son erréneos y vician la sentencia impugnada;

Considerando, que sobre lo expuesto en la parte inicial del
primer medio, en lo que respecta el rechazo en la sentencia
impugnada del pedimento de la recurrente del “nombramiento
de dos peritos para que elaboren un informe que indique el
comportamiento que han tenido los precios en el mercado”, la
Corte a-qua en la sentencia impugnada respondié razonando
que “los documentos que obran en el legajo son suficientes para
dictar una sentencia ajustada al derecho”, por lo que entendid
procedente su rechazo; que tal precision a juicio de esta Corte
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de Casacion, contrario a lo dicho por la recurrente, es correcta
y valedera en buen derecho, por cuanto se inscribe plenamente
en el poder soberano de apreciacion que la ley acuerda a los
jueces del fondo, quienes disponen de autoridad para ordenar
o desestimar como convenga a una buena administraciéon de
justicia, las medidas de instrucciéon que les sean propuestas por
las partes, siempre que su decisiéon no sea violatoria a la ley ni
atente al debido proceso; que el rechazo de la solicitud descansa,
como se ha visto, en la comprobacion de que en el expediente
existen documentos suficientes, razones de hecho que han sido
sopesadas correctamente por el tribunal a-quo y que por tanto
escapan al control de la casacion;

Considerando, que ademas en la sentencia impugnada consta
que fueron realizadas otras medidas de instruccion, como la de
comunicacién de documentos, la que fue ordenada por sentencia
del 24 de octubre de 2006 y la cual fue cumplida por las partes,
como se verifica por el inventario de los documentos que aparecen
en el expediente;

Considerando, que en lo relativo a que en la sentencia
impugnada fue violado el derecho de defensa de la recurrente
al rechazar sus pretensiones de “un aumento del precio del
inmueble” por aplicacion del articulo 5to. del contrato, cuando
dijo que ella no habia probado por ningiin medio establecido en
la ley la proporcion en que el precio se habia incrementado, la
Corte a-quo reprodujo en su decision el referido articulo 5to. del
convenio que establece: “Quinto: El comprador entiende que
el precio de venta establecido en este contrato, esta basado en
el costo de todos los insumos, servicios, mano de obra y gastos
indirectos que intervienen en el proyecto segun el precio de los
mismos en el momento de suscribir este contrato, por el cual el
comprador acepta que en caso de que se produjeran aumentos
en los mismos o en cualquiera de ellos, la vendedora, aplicara
estos aumentos al precio de venta final proporcional al monto
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pendiente de pago al momento de produjese los mencionados
aumentos”, para concluir luego expresando, que este articulo no
instituye que el precio pueda ser variado en base el aumento de
la moneda, sino a la diferenciacion de los costos que intervengan
en la construccion; que si bien sigue diciendo la Corte a-qua, el
aumento del precio del dolar yla devaluacion de lamoneda influyen
en el precio de todos los productos, el recurrente no probd por
ningun medio legal, en que proporcién se incrementaron los
materiales de construccion, insumos, mano de obra, etc.;

Considerando, que ciertamente, como expresé la Corte a-qua,
la recurrente debié probar, ademas del incremento en la taza
del délar, lo que a su entender hizo con un informe del Banco
Central, en el que se refleja el aumento de dicha tasa durante el
periodo 2002 al 2004 y que aparece como documento depositado
ante la Corte a-qua del que da constancia la sentencia impugnada,
en qué medida el referido incremento influy6 en el costo de los
materiales de construccion y en que proporcion lo hizo, detallando
dicho incremento en cada uno de los insumos que intervinieron
en la construccion del apartamento objeto del litigio; que al no
hacerlo de esta manera, no le podia ser reconocido un aumento
en el precio del referido inmueble, por lo que en este aspecto,
lo decidido no conlleva violacién alguna al derecho de defensa,
como aduce la recurrente;

Considerando, que sobre la consideraciéon hecha por la
Corte a-qua, que aduce la recurrente como errénea, de que la
comunicacién enviada por ésta al recurrido aumentando el precio
del inmueble debio serlo inmediatamente aumentaron los precios
de los materiales y no al final de la obra, esta Corte entiende,
compartiendo el criterio de la Corte a-qua, que si bien el articulo
5to. citado dice que el aumento debe aplicarse al precio de venta
final, esto no significa que deba comunicarsele al final, ni esto era
Obice para que al momento de producirse dichos aumentos fuesen
comunicandoseles al comprador, como consider6 la Corte, aun
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cuando fuese al precio final que dicho aumento se aplicara, por
lo que el presente medio de casaciéon debe ser desestimado por
improcedente e infundado;

Considerando, que la recurrente propone en sintesis en el
desarrollo de su segundo medio del recurso, que los motivos para
justificar el dispositivo de la sentencia impugnada y dar la solucion
al caso son erréneos y contienen una incorrecta aplicaciéon de
los articulos 134 y 1315 del Cédigo Civil y 109 del Cédigo de
Comercio, ya que el razonamiento usado por la Corte para rechazar
la demanda se sustenta en imputar a la intimante una supuesta
falta procesal consistente en no haberse valido, en el curso de
la instruccion de la causa, de las prerrogativas que le confiere el
articulo 109 del Cédigo de Comercio, el cual le habria permitido
probar la venta por los medios instituidos por este texto legal
para los comerciantes, en razon de la condiciéon de comerciante
de la actual recurrente y que al no hacer uso de este derecho no
le podia ser admitido ningtin otro pedimento para poder probar
los aumentos de los precios en los materiales de construccion;
que lo que estaba en discusion en el proceso, no era la dificultad
de la recurrente para probar la operaciéon de compraventa del
inmueble, que es el verdadero sentido del articulo citado, el cual
permite al comerciante en el curso de una disputa por ante el
tribunal de comercio, en caso de falta de prueba de la operacion
comercial discutida, probar esto por uno cualquiera de los medios
que €l prevé, lo cual no aplica en la especie puesto que ambas
partes depositaron el contrato; que ademas el texto citado sélo
se impone en caso de disputa entre comerciantes y por motivos
de una contestacion relativa a los actos de comercio propiamente
dichos, establecidos en el articulo 361 del Cédigo de Comercio
y no para dirimir un conflicto generado por una contrataciéon
puramente civil, como la compra de un inmueble por una persona
juridica para habitarlo, no para revenderlo ni para realizar ninguna
otra operacion lucrativa, hipotesis en las que si habria lugar a la
aplicacion del Codigo de Comercio y ello a condicion de que la
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parte interesada quiera ampararse en dichas reglas, lo que no ha
sucedido en la especie; que si bien es cierto que los tribunales civiles
y comerciales estan presididos e integrados por los mismos jueces,
“existe division de derecho entre la jurisdiccion civil y comercial
y las reglas de ambos procedimientos no son intercambiables”;
que dichos procedimientos a pesar de ser conocidos e instruidos
por el mismo juez, que sesiona en el mismo tribunal, la Suprema
Corte de Justicia ha juzgado que aunque existe el principio de
“plenitud de jurisdiccion”, las violaciones de las reglas que atafien
a un procedimiento como al otro, es sancionado con la nulidad
del procedimiento; que esta erronea apreciacion de la Corte sobre
la aplicacion del articulo 109 mencionado, la condujo a considerar
que en el proceso no aplicaba contra la recurrente las restriccion
probatoria del articulo 1341 del Cédigo Civil; que en el caso no
aplican ni el articulo 1341 ni el 109, por lo que la Corte “no debiod
ampararse en la supuesta inobservancia de la recurrente de estos
articulos para concluir de ello también la violacién a su cargo del
articulo 1315”;

Considerando, que sobre el particular enla sentenciaimpugnada
se aprecia que la Corte a-qua determiné que el acto realizado por
la intimante era un acto de comercio, puesto que estaba actuando
dentro de su ejercicio habitual y que por tanto a la misma no se
le aplicaban las restricciones planteadas en el articulo 1341 del
Codigo Civil, sino que sus pretensiones de incrementos del precio
podian ser probada por cualquiera de los medios enumerados por
el articulo 109 del Cédigo de Comercio;

Considerando, que el articulo 109 del Cédigo de Comercio
dispone que “las compras y las ventas se comprueban por
documentos publicos o por documentos bajo firma privada, por
la nota detallada o por el ajuste de un agente de cambio o corredor,
debidamente firmada por las partes, por una factura firmada, por
la correspondencia, por los libros de las partes, por la prueba de
testigo en el caso de que el tribunal crea deba admitirla;
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Considerando, que si es cierto que la Corte a-qua no dirimi6
un asunto de naturaleza comercial, si podfa hacer aplicacion de
las disposiciones del Codigo de Comercio, como hizo, sobre todo
en el presente caso en que la recurrente se dedica a actividades
comerciales, puesto que constituye una sociedad de comercio,
como consta en sus datos generales, organizada de conformidad
con las leyes de comercio, por lo que a ella se aplican tales
previsiones sin exclusiéon naturalmente de las contempladas en
el derecho civil y sin que esto conlleve por tanto, como dice la
recurrente, nulidad del procedimiento o de la sentencia que ha
hecho aplicacion de tales principios;

Considerando, que ademas, no fue, como alega la recurrente
en una parte de la exposicion del presente medio, por no hacer
uso del derecho consagrado en el referido articulo 109 que le fue
rechazado el peritaje sino que dicho rechazo estuvo fundamentado,
como ya se dijo mas arriba, en que en el expediente existian
suficientes documentos para formar la conviccion de los jueces
y datle solucion a la litis, lo que se inscribe dentro del poder
soberano de apreciacion de los mismos;

Considerando, que expresa la recurrente en el desarrollo de su
tercer medio en sintesis, que el principio juridico Non Adimpleti
Contractus, ha sido consagrado por sentencia de la Suprema Corte
de Justicia conforme las cuales un contratante puede validamente
abstenerse de cumplir su obligacion contractual cuando su co-
contratante no ha cumplido a su vez con la obligacion puesta a
su cargo; que el articulo 1603 del Codigo Civil establece que las
obligaciones principales del vendedor son la de entrega y garantia
dela cosay el articulo 1650 dispone que la del comprador es pagar
el precio el dia y en el lugar convenido en la venta; que, la Corte
dio por sentado en la sentencia, que la recurrente no cumplié con
su obligacion de entregar el inmueble y considerd que el recurrido
si cumplié con su obligacion de pagar el precio, sin identificar en
cual documento de la causa determiné que el recurrido si cumplio
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y sin dejar sentado también que la recurrente estaba protegida
por el principio del “Non Adimpleti Contractus”, dejando su
sentencia sin sustentacion legal y a la Suprema Corte de Justicia
“en la imposibilidad de determinar si el tribunal de alzada hizo
una correcta aplicaciéon del articulo 1650 del Codigo Civil”; que
la mencién en la sentencia que da cuenta del depdsito por el
recurrido del cheque de administraciéon en favor del recurrente
por la cantidad de RD$1,137,500.00, “no puede suplir la falta de
motivo dada por la Corte a-qua para justificar lo juzgado”, porque
aparte de tratarse de una “copia” no se encuentra evidencia en
el expediente de que el recurrido haya entregado ni ofertado a
la recurrente el monto de ese cheque que es la prueba de que
éste pago el precio y que estaba liberado del cumplimiento de su
obligacion;

Considerando, que con relaciéon al medio examinado, consta
en la sentencia impugnada que la Corte advirtio, del estudio de los
documentos depositados, los siguientes eventos: a) que el 30 de
enero de 2003, las partes suscribieron un contrato de compraventa
del apartamento 1-B, segundo nivel noreste, de la Torre Atlantida,
ubicada en la calle Polibio Diaz del Ensanche Evaristo Morales,
por la suma de RD$2,137,500.00; b) que por comunicaciéon del
23 de febrero de 2005, la recurrente le informa al recurrido
que para saldar dicha compra debia pagar RID$3,500,030.52;
) que el 4 de mayo de 2005 el recurrido expidié en favor del
recurrente el cheque de administracion num. 001069 por la
cantidad de RD$1,137,500.00, copia del cual figura depositado en
el expediente; que también se extrae de otra parte de la sentencia
impugnada, y precisamente de la reproduccion que ella hace de
lo alegado ante la propia Corte por la recurrente, que el precio
de venta del inmueble fue de RID$2,137,500.00, del cual fue
entregado RD$1,000,000.00 a la firma del contrato, y la cantidad
restante de RD$1,137,500.00 seria pagada por el comprador a la
entrega y que el 27 de febrero de 2005 le envi6 una comunicacion
al recurrido donde “desglosamos el monto de la deuda, unido al
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informe del Banco Central en el cual aparece la tasa del ddlar entre
el periodo 2002 al 2004”; que de lo expresado precedentemente,
la Corte a-qua concluye diciendo, “que el apelado ha cumplido
con su obligaciéon de pago”, no asi el vendedor, el que no cumplié
con su obligacion de entrega de la cosa;

Considerando, que ha sido considerado por esta Corte de
Casacion, en uso del poder creador del derecho que posee, como
un principio general y como parte de nuestro derecho positivo,
el de la interdependencia de las obligaciones en el contrato
sinalagmatico, del que se deduce la posibilidad para el acreedor
de una obligaciéon que no ha obtenido su ejecucién, de oponer
a su deudor la excepciéon Non Adimpleti Contractus, para asi
abstenerse de ejecutar su propia obligacion; que en la especie,
como se advierte, las partes convinieron obligaciones reciprocas
en un contrato de compraventa de un inmueble, que la Corte a-
qua por los documentos que analizo, determiné que el comprador
cumplié con su obligacién de pago del precio, no asi el vendedor
como ya se dijo, por lo que es a él a quien se debe oponer la
excepcion mencionada y no como el aduce en el presente medio;
que al rechazar la Corte a-qua los alegatos de la recurrente y
confirmar la sentencia de primer grado que ordend la ejecucion
del contrato de venta con la entrega al recurrido del apartamento
que ha sido descrito, procedié correctamente sin incurrir en
ninguna de las violaciones denunciadas en el presente medio, por
lo que el mismo debe ser desestimado por improcedente y mal
fundado;

Considerando, que en el cuarto y dltimo medio, alega en
sintesis la recurrente, que el dispositivo de la sentencia impugnada
“contiene en cuanto al fondo” una contradiccion evidente puesto
que en el primer ordinal acoge el recurso de la recurrente en
cuanto a la forma por ser regular y valido y en el segundo decide
acoger parcialmente dicho recurso procediendo a modificar la
letra “b” del ordinal 1ro. de la sentencia de primer grado; que si la

s
=
S
g
S
@)
s
=
&
g
y=
=)
(=9




124 Boletin Judicial 1168

Corte acoge el recurso de apelacion de la recurrente aunque sea
parcialmente, esta acogiendo con ello el fondo de dicho recurso,
“puesto que las conclusiones de la recurrente tendian a obtener
la revocacion total de la sentencia o a su variacion a favor de la
recurrente”; que cuando se decide en el ordinal tercero a rechazar
el recurso de casacion en cuanto al fondo y confirmar la sentencia
en las demas partes, es obvio que ha caido en una contradiccion
grave “que ha dado como resultado que la Corte decidiera, en el
ordinal 4to., condenar en costas ala recurrente, dando por sentado
que sucumbi6 en el recurso, cuando lo que sucedié fue todo lo
contrario, pues su recurso fue acogido parcialmente en cuanto al
fondo”; que esta contradiccion en el dispositivo llevo a la Corte
a la violacion del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil
en perjuicio de la recurrente, puesto que lo correcto era que
quien resultara condenada al pago de las costas fuera el recurrido
quien sucumbié en el recurso; que en el peor de los casos los
jueces debieron compensar las costas puesto que ambas partes
sucumbieron en algunos aspectos de sus pretensiones;

Considerando, que la Corte a-qua decide sobre el particular
en el dispositivo de la sentencia impugnada acoger en cuanto a la
forma el recurso de apelacion de la actual recurrente, modificar
el ordinal primero literal b de la decisién apelada, rebajando la
astreinte a pagar en favor del recurrido a RD$500.00 por cada dia
de retardo en la entrega del apartamento, rechazar en cuanto al
fondo dicho recurso, confirmar por tanto en sus demas aspectos
la sentencia recurrida y condenar a la recurrente al pago de las
costas;

Considerando, que en sus motivaciones sobre la astreinte, la
Corte a-qua, expreso, que: “dado el tiempo transcurrido en no
darle cumplimiento a la obligacién de entrega del inmueble, éste
tribunal entiende que en la especie es procedente confirmar la
medida de astreinte pero rebajando su monto a RD$500.00 pesos
diarios, por encontrar excesiva la suma impuesta por el juez a-quo,
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pero no dejamos de reconocer que es necesario ejercer compulsion
sobre la recurrente para que cumpla con su obligacién principal
Y, a su vez, la ejecucion de la condena principal de la sentencia
apelada”;

Considerando, que el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Civil expresa que toda parte que sucumbe en justicia sera
condenado en costas, y es el articulo 131 el que advierte que las
costas podran ser compensadas en todo o en parte entre conyuges,
ascendientes, descendientes, hermanos, hermanas y afines en los
mismos grados y que los jueces pueden también compensarlas, si
los litigantes sucumben respectivamente en algunos puntos; que
como se advierte es facultativo de los jueces compensar las costas
y esto asi si los litigantes sucumben en todo o en parte, lo que no
ha sucedido con el recurrido que no sucumbi6 en ninguna de sus
propuestas;

Considerando, que con respecto al alegato de que en el
caso, la Corte a-qua, puesto que acogié en parte dicho recurso
modificando la letra b del ordinal 1ro. de la sentencia recurrida,
rebajando la astreinte de RID$1,000.00 a RID$500.00 debio
condenar en costas al recurrido quien sucumbi6 en el recurso y no
al recurrente, hay que precisar que esta Suprema Corte de Justicia
ya ha decidido como Corte de Casacion, criterio que vuelve a
reafirmar, que es competencia soberana de los jueces del fondo
declarar cual es la parte que ha sucumbido en la litis, siempre
que no incurran en desnaturalizacién; que cuando ambas partes
sucumben sobre algunos puntos de sus pretensiones, estos pueden
discrecionalmente compensar las costas o ponerlas unicamente a
cargo de una de ellas sin tener que justificar el ejercicio de ese
poder, por lo que procede rechazar también el cuarto medio y
con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Constructora Zacarias, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
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Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24
de abril de 2007, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
de los Licdos. Yonis Furcal Aybar y Alfredo Contreras Lebron,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 5 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 17
de julio de 2003.
Materia: Civil.
Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Norte, S. A. (EDENORTE).
Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.
Recurrido: Rafael Antonio Genao Madera.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 5 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (EDENORTE),
sociedad de comercio organizada de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, con su asiento social ubicado en esta
ciudad, en la Av. Tiradentes esquina calle Carlos Sanchez Sanchez,
Torre Serrano, debidamente representada por su Administrador
General Luis Ramiro Diaz Lépez, espafiol, mayor de edad,
casado, pasaporte num. 3379527H, con domicilio y residencia en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por
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la Corte de Apelacion de Montecristi el 17 de julio de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Sandy Pérez
Encarnacion, en representacion del Licdo. José B. Pérez Gémez,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar, el
recurso de casacion interpuesto por la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), contra la sentencia
num. 235-03-00115, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, en fecha 17 del mes de
julio del afio 2003”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre de
2003, suscrito por el Licdo. José B. Pérez Gomez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de octubre de 2003,
suscrito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la
parte recurrida, Rafael Antonio Genao Madera;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de abril de 2004,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
que le sirve de soporte, ponen de manifiesto que, con motivo de
una demanda civil en validez de embargo retentivo u oposicion y
declaraciéon de deudor puro y simple de las causas del embargo,
incoada por el ahora recurrido contra la hoy recurrente y el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
de Montecristi dict6 el 25 de octubre del afio 2002 una decision
con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia, en contra del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, por no haber comparecido, no obstante
estar legalmente emplazado; Segundo: Rechaza la solicitud de
sobreseimiento propuesta incidentalmente por la Empresa de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), por improcedente y mal
fundada en derecho; Tercero: Declara bueno y valido en cuanto
a la forma y el fondo, el embargo retentivo u oposicion trabado
por el sefior Rafael Antonio Genao Madera, contenido en el acto
de procedimiento nim. 20-2002, de fecha 18 de marzo del afio
2002, del ministerial Guarionex Rodriguez Garcia, alguacil de
estrados de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Montecristi, en manos del Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, y en perjuicio de la empresa Distribuidora de
Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte); Cuarto: a) Ordena
al tercero embargado Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, pagar en manos del embargante, Rafael Antonio
Genao Madera, los valores afectados por el citado embargo,
hasta la concurrencia de su crédito en principal y accesorios de
derecho; b) Declara al tercero embargado Banco de Reservas de
la Repuiblica Dominicana, deudor puro y simple de las causas del
embargo, por aplicaciéon combinada de los articulos 569 y 577
del Cédigo de Procedimiento Civil; Quinto: Rechaza el ordinal
cuarto de las conclusiones de la parte demandante, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta sentencia; Sexto: Condena a la
Empresa de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte) y al Banco
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de Reservas de la Reptblica Dominicana, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion en provecho del Dr.
Lorenzo F. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad; Séptimo: Comisiona al ministerial Hipélito Joaquin
Peralta, alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacion
de la presente sentencia”; que sobre recursos de apelacion
intentados por la actual recurrente y por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, la Corte a-qua rindi6 el fallo atacado,
cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: En cuanto a la forma
declarar buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(Edenorte) y el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con la
ley que rige la materia; Segundo: Se pronuncia el defecto, por falta
de concluir del Banco de Reservas de la Republica Dominicana;
Tercero: Se rechaza el pedimento se sobreseimiento solicitado
por Edenorte, por las razones antes expuestas; Cuarto: En
cuanto al fondo, se rechaza por improcedente y mal fundada en
derecho los recursos de apelacion interpuestos por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte) y del
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en contra de
la sentencia civil num. 238-2002-00199 dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Montecristi y en consecuencia se confirma
en todas sus partes dicha sentencia por haber hecho el Juez a-quo
una buena apreciacioén de los hechos y una correcta apreciacion
del derecho en el presente caso; Quinto: Se condena a la Empresa
Distribuidora de Flectricidad del Norte, S. A. (Edenorte) y
al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las
mismas a favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que
afirma estarla avanzando en su mayor parte; Sexto: Se comisiona
al ministerial Guarionex Rodriguez Garcia, de estrados de esta
Corte, para la notificacién de la presente sentencia’;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 131

Considerando, que la parte recurrente, en apoyo de su recurso,
plantea el medio unico de casacién siguiente: “Primer y Unico
Medio: Violacion del articulo 551 del Codigo de Procedimiento
Civil Dominicano”;

Considerando, que el referido medio unico se refiere, en
sintesis, a que la Corte a-qua desconocio el texto del articulo 551
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el titulo que le sirvid
de base al embargo retentivo trabado por Rafael Antonio Genao
Madera, parte recurrida, fue objeto de un recurso de casacion
aun no resuelto por la Suprema Corte de Justicia, por lo que la
citada Corte “mal podia validar dicho embargo, sin que hasta
ese momento el crédito del hoy recurrido reuniera los requisitos
de certeza, liquidez y exigibilidad” requeridos por la ley; que,
ademas, las mismas razones que tenfa el embargante para trabar
medidas conservatorias mediante el embargo retentivo, “porque
no posefa titulos ejecutorios”, aduce la recurrente, eran las que
también prevalecfan al momento del tribunal a-quo declarar la
validez del mismo, “evidenciado en el recurso de casacién contra
la sentencia del 6 de marzo de 2002, que dispuso la condenacién a
RD$1,000,000.00, mas intereses legales, por lo que la Corte a-qua
estaba impedida de declarar la validez del embargo retentivo en
cuestion, incurriendo asi en una “pésima aplicacion del texto
legal” antes mencionado, concluyen las argumentaciones de la
recurrente; pero

Considerando, que la sentencia cuestionada pone de relieve que,
como el recurso de casacion no es suspensivo de la ejecucion de
la sentencia recurrida, salvo los casos excepcionales que enumera
el articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que no
es el ocurrente, es necesario que sea solicitada la suspension de la
ejecucion, asunto que “a la fecha no consta en el expediente que
los recurrentes”, lo hayan hecho; que, continua expresando el fallo
objetado, “no es cierto que se tiene que esperar a que la Suprema
Corte de Justicia decida sobre el recurso de casacion” pendiente,
“toda vez que no se ha pedido dicha suspension de conformidad”
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con el mencionado articulo 12, por lo que no procede por mal
fundado el sobreseimiento de la demanda en validez de embargo
retentivo de que se trata;

Considerando, que la Corte a-qua, ademas, expone en la
decisién objetada que, contrariamente a lo alegado por la hoy
recurrente de que el embargo retentivo no se puede validar porque
Rafael Antonio Genao Madera no tiene un crédito exigible,
el crédito de éste es realmente cierto, “pués esta basado en la
sentencia nim. 206 del 8 de mayo de 2001, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez;
es liquido, porque dicha sentencia condend a la apelante a pagar
RD$1,000,000.00, que es una suma liquida, y es exigible porque
se encuentra en una sentencia de esta Corte, y las sentencias” a
este nivel son ejecutables no obstante recurso de casacion, salvo
solicitud y obtencién de suspension, conforme con el articulo 12
de la Ley de Casacion;

Considerando, que, como se puede apreciar en el fallo atacado,
y en la sentencia de primer grado que admitié la demanda en
validez de embargo retentivo y en declaraciéon de deudor puro
y simple de que se trata, depositada en casacion, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
mediante su sentencia num. 206 del 8 de mayo de 2001, condend
a la actual recurrente a pagarle al ahora recurrido la suma de
RD#$1,000,000.00, mas intereses legales, en reparacion de dafios
y petjuicios, la cual decision fue apelada por ante la Corte a-qua,
dictando al efecto el 6 de marzo de 2002 la sentencia num.
235/2002, que declaré inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.,
(Edenorte), ahora recurrente en el presente caso; que el 18 de
marzo del ano 2002, Rafael A. Genao Madera trabé el embargo
retentivo cuya validez es el objeto de la presente controversia;
que el fallo del 6 de marzo de 2002, antes dicho, fue recurrido en
casacion el 17 de mayo de 2002, por Edenorte;
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Considerando, que, a contrapelo de las aseveraciones
expuestas por la recurrente en su memorial de casacién, la
sentencia actualmente criticada, confirmatoria de la sentencia de
primera instancia que declar6 la validez del embargo retentivo
en cuestion, que ordend al tercero embargado el pago de los
valores afectados por ese embargo, y que declard a ese tercero
deudor puro y simple de las causas del embargo, dicho fallo ahora
atacado, como se advierte en su contexto, fue dictado conforme
a derecho, por cuanto hizo comprobacién fehaciente de que el
crédito que sirvio de sustento al embargo retentivo trabado por
el hoy recurrido, tenfa cumplidos los requisitos legales de certeza,
liquidez y exigibilidad establecidos por la ley, los cuales avalaron
ventajosamente la validez del referido embargo, sosteniendo
el criterio juridico, por demas correcto y adecuado a la especie
juzgada, que el recurso de casacion no es “per se” suspensivo de
la ejecucion del fallo recurrido y que, en ausencia de una solicitud
de suspension de ejecucion o de una suspension debidamente
acordada por la Suprema Corte de Justicia, la decision intervenida
en instancia Unica o en ultima instancia, como ocurtre en este caso,
es susceptible de ser ejecutada, y que, por tanto, la sentencia o
titulo ejecutorio que sirvi6 de fundamento a la validez del embargo
retentivo en cuestion, por ser emitido en ultima instancia, podia
ser ejecutado plenamente, no obstante el recurso de casacion
de que fue objeto, porque no fue solicitada, ni mucho menos
obtenida, la suspension de su ejecucion, al tenor de la ley;

Considerando, que, en atencioén a las razones expuestas, las
violaciones y agravios aducidos en el medio unico de casacion
analizado, carecen de fundamento plausible y deben ser
desestimados y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
intentado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte,
S. A. (Edenorte), contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 17 de julio del afio 2003, por la Corte de Apelacion de
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Montecristi, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio del
abogado Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien asegura haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 5 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 4 de julio de
2002.

Materia: Civil.

Recurrente: Dionicio de Jesus Albaine Fernandez.

Abogado: Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrida: Biserva, S. A.

Abogados: Dr. Victor Joaquin Castellanos Pisano y Lic.

Luis Fernando Disla Mufioz.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 5 de marzo de 2008.

Preside: Margarita A. Tavares.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Dionicio de Jesus
Albaine Fernandez, cédula de identidad y electoral num. 031-
0078727-8, y José Alejandro Albaine Fernandez, con cédula de
identidad y electoral nim. 031-0077701-4, ambos dominicanos,
mayores de edad, casados, empresarios, domiciliados y residentes
en Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago el 4 de julio de
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, en fecha 4 de julio de 2002, por los motivos
precedentemente sefalados”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de octubre de 2002,
suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 29 de octubre de 2002,
suscrito por el Dr. Victor Joaquin Castellanos Pisano y el Licdo.
Luis Fernando Disla Mufioz, abogados de la parte recurrida,
Biserva, S. A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciong

Vista la Resolucién del 23 de junio de 2003, dictada por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge la
inhibicién presentada por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
para la deliberacion y fallo del presente recurso;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de julio de 2005,
estando presente los jueces Margarita A. Tavares, en funcion de
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que le sirven de apoyo, ponen de manifiesto que, en ocasion de
una demanda civil en resolucion de promesa de venta inmobiliaria
y en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por los actuales
recurrentes contra la compafia ahora recurrida, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 25 de febrero
de 1999 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, tanto la demanda
en rescision de contrato y dafios y perjuicios interpuesta por los
sefiores José Alejandro Albaine Fernandez y Dionicio de Jesus
Albaine Fernandez, contra Biserva, S. A., como la demanda
reconvencional interpuesta por Biserva, S. A., contra los sefores
José Alejandro Albaine Fernandez y Dionicio de Jestus Albaine
Fernandez, por haber sido interpuestas en las formas y plazos
legales; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo la demanda
reconvencional interpuesta por Biserva, S. A., contra los sefores
José Alejandro Albaine Fernandez y Dionicio de Jestus Albaine
Fernandez, por improcedente y mal fundada; Tercero: Declara
resuelto el contrato de contraescrito a promesa de acto de venta
inmobiliaria intervenido entre la sociedad Biserva, S. A., y los
sefiores Dionicio de Jesis Albaine Fernandez y José Alejandro
Albaine Fernandez, de fecha 7 de julio de 1997, con firmas
legalizadas por el Lic. José Lorenzo Fermin Mejia, Notario
Publico de los del numero para el Municipio de Santiago; Cuarto:
Condena a la compania Biserva, S. A. al pago de la suma de
cinco millones cuatrocientos mil pesos oro (RD$5,400,000.00),
a favor de José Alejandro Albaine Fernandez y Dionicio de
Jests Albaine Fernandez, como justa reparacion por los dafios y
petjuicios causados a éstos como consecuencia de la inejecucion
del contrato antes referido; Quinto: Condena a la compaiia
Biserva, S. A., al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis A. Bircann
Rojas, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; que
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una vez apelada dicha decision, la Corte a-qua rindi6 la sentencia
atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara
regulares y validos los recursos de apelacion principal e incidental
interpuestos respectivamente por Biserva, S. A. representada
por la Dra. Nancy Betances, y los sefiores Dionicio de Jesus
Albaine Fernandez y José Alejandro Albaine Fernandez, contra
la sentencia civil nim. 383, dictada en fecha veinticinco (25) del
mes de febrero del afio mil novecientos noventa y nueve (1999),
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
circunscribirse a las normas legales vigentes; Segundo: En cuanto
al fondo, esta Corte actuando por autoridad propia y contrario
imperio, revoca la sentencia recurrida en sus ordinales cuarto y
quinto, en consecuencia rechaza tanto la demanda principal en
dafios y perjuicios por inejecucion contractual como la demanda
reconvencional, a los mismos fines, por juzgarlas improcedentes,
¢ infundadas y falta de pruebas; Tercero: Compensa pura y
simplemente las costas del presente recurso de alzada por haber
sucumbido ambas partes en algunas pretensiones’;

Considerando, que los recurrentes proponen, como soporte de
su recurso, los medios de casacion consignados a continuacion:
“Primer Medio: Motivacion falsa sobre la oferta del pago del
precio.- Segundo Medio: Falta de motivos sobre la idoneidad de
una testigo y una simple declarante.- Tercer Medio: Violaciéon o
desnaturalizacion de obligaciones contractuales y de declaraciones
de Biserva.- Cuarto Medio: Motivacion errada e insuficiente
sobre la prueba de los dafos sufridos por los demandantes”;

Considerando, que los medios primero, segundo y tercero
formulados por los recurrentes, reunidos para su estudio por
estar vinculados, se refieren, en sintesis, a que las aseveraciones
contenidas en la pagina 17 del fallo atacado, en el sentido de
que los compradores, ahora recurrentes, “nunca hicieron oferta
real de pagar la suma convenida y solamente intimacién a la
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contraparte de cumplir su obligacién de entrega, sin ofrecer el
precio”, resultan desmentidas por dos documentos escritos: “la
carta del Lic. Fermin del 16 de octubre de 1997 y la intimacion del
4 de noviembre de 19977, esta tltima motivada por la respuesta
dada al Lic. Fermin por la Dra. Betances, Presidente de la
compafifa recurrida, supeditando la ejecucion del contrato a que
ella consiguiera “un lugar donde me sienta comoda y tranquila al
vivir”, o sea, condicionando su obligacion contractual de entrega
a su “voluntad unilateral y puramente potestativa”; que en la
intimacion del 4 de noviembre de 1997, alegan los recurrentes,
“se le da un plazo de un dia franco para desalojar el inmueble y
entregarlo a los compradores al recibir simultaneamente el pago
total del precio que se ofrecia pagar de inmediato”, por lo que es
falso que los hermanos Albaine Fernandez no ofrecieran pagar
el precio a la desocupacion y entrega de los inmuebles, ya que,
segiin consta en el contrato, para exigir Biserva, S. A. la entrega
del precio debia desalojar previamente el inmueble, afirmando
la Corte a-qua, sin precisar su alcance, que los hoy recurrentes
“nunca hicieron oferta real de pagar la suma convenida”, cuando
los articulo 1257 vy siguientes del Cédigo Civil instituyen los
ofrecimientos de pago y de consignacion, para la eventualidad
exclusiva en que “el acreedor rehusa recibir el pago” y en el
presente caso se trata de “un contratante que rehusa ejecutar el
contrato de inmediato”; que la sentencia objetada hace constar,
aducen los recurrentes en su tercer medio de casacion, que la
expresion de la vendedora de “encontrar otra casa donde
mudarse”, no constitufa una negativa a cumplir lo pactado, y que
lo mas logico y justo habria sido pagar el precio para requerir
el desalojo del inmueble, porque la vendedora lo precisaba para
los gastos de mudanza, lo que contraviene el contrato, alegan los
recurrentes, ya que lo convenido fue que el precio se pagaria al
desalojarse previamente el inmueble y contra entrega del mismo y
no pagar primero el precio para luego requerir el desalojo, lo que
constituye una desnaturalizacion de las obligaciones contractuales;
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que, ademas, los recurrentes aducen que opusieron por ante la
Corte a-qua los argumentos formales en cuanto a la refutacion
de la idoneidad probante de la testigo Carmen Casanova y de
la simple informante Dra. Macyelin Rosa, “cuyas declaraciones
por tanto no podian ser objeto de credibilidad alguna”,; por lo
que el tribunal estaba obligado a ponderar los razonamientos
expuestos, ya sea para rechazarlas o acoger como validas las
declaraciones, lo que no consta en la sentencia recurrida; que,
dicen los recurrentes, en efecto, la testigo incurre en una serie
de incoherencias y contradicciones en su propia deposicion y
respecto de documentos del proceso, y declaré que “la intimacion
a ejecutar hecha por los compradores era una presiéon o chantaje
para atemorizar a la Dra. Betances y forzarla a aceptar un pago
fraccionado”, lo que bastarfa para descalificarla; que respecto
de la informante Licda. Rosa, quien era abogada de Biserva, sus
simples informaciones no podian servir de base por si mismas
a la conviccion de la Corte, aparte de las contradicciones que
contenfan; que, por lo tanto, la Corte estaba obligada a ponderar y
motivar si esas declarantes merecian o no credibilidad, concluyen
los alegatos de los recurrentes;

Considerando, que, como se desprende de la sentencia
cuestionada, las partes en causa suscribieron el 7 de julio de 1997
un contrato denominado promesa de venta inmobiliaria, mediante
el cual la actual recurrida, Biserva, S. A., le transferfa a los hoy
recurrentes, Dionisio de Jesus Albaine Fernandez y José Alejandro
Albaine Fernandez, “sendas porciones” de terreno y sus mejoras,
ubicadas en la Parcela 3-B —Porcion F- del Distrito Catastral No.
1 del Municipio de Santiago, por un valor de RD$8,000,000.00,
pagadero el 30 de agosto de 1997, quedando entendido que,
como estipula el articulo segundo, parrafo 2, del referido contrato,
“solo si para esta fecha L.a Vendedora ha desocupado de modo
total y definitivo el inmueble antes descrito, asi como si tiene el
mismo libre de cargas y gravamenes. .., Los Adquirientes estaran
obligados a entregar el valor antes sefialado” (sic);
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Considerando, que, segun consta en la decision atacada, la
Corte a-qua se planted la disyuntiva de determinar previamente
“quien incumplié en primer término lo pactado” y al respecto
expreso en el referido fallo recurrido, que “los compradores nunca
hicieron oferta real de pagar la suma convenida, sélo intimacion
a la contraparte a cumplir su obligacién de entrega sin ofrecer el
precio, soslayando el juez de primer grado que durante la vigencia
del contrato se comprobo que hubo varias contra ofertas de pago,
y la peticiéon de prorroga de los hermanos Albaine”; infiriendo
dicha Corte que hubo tal peticiéon por “la carta enviada al Lic.
Lorenzo Fermin porla Dra. Betances, en repuesta al pedimento de
concretizar el acuerdo, unido a las cartas que enviaran los Albaine
para solucionar el impase que se produce entre las partes”, asi
como que “hasta la fecha de la intimacién para que entregara la
casa, no le habian ni ofrecido entregar el precio de la misma” y
que “lo mas légico y justo serfa pagar el precio u ofertarlo, para
requerir el desalojo del inmueble”(sic);

Considerando, que, como se advierte en las motivaciones
precedentemente reproducidas, la Corte a-quallega ala conclusion
de que, a despecho de la estipulacién contractual que de manera
clara y precisa supeditaba el pago del precio de venta, entre otras
condiciones, a que el inmueble vendido estuviera desocupado
por la vendedora, como establece la clausula segunda, parrafo 2,
del contrato de venta, “lo mas légico y justo”, expresa la Corte,
“serfa pagar el precio u ofertarlo” y luego “requerir el desalojo”,
convencimiento que asume dicho tribunal al reproducir en el fallo
atacado declaraciones de Carmen Casanova, cuyo testimonio fue
rebatido en la Corte a-qua, al oponer en esa instancia los Albaine
Fernandez, mediante escritos formales depositados ahora en
el expediente de casacién, imprecisiones y contradicciones
en el mismo, que ponian en entredicho la credibilidad de
ese testimonio, asi como las simples informaciones de la
declarante Dra. Macyelin Rosa, abogada de Biserva, S. A. en las
negociaciones de ésta con los ahora recurrentes, deposiciones
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ambas cuya cuestionada sinceridad no fue objeto en la sentencia
impugnada de un examen critico especifico y formal, como fue
denunciado por los apelantes incidentales en esa instancia de
alzada; que, ademas, el fallo criticado hace alusion a una serie de
cartas emanadas de las partes en causa, cuyos textos no transcribe
ni mucho menos analiza en detalle, en procura de establecer su
alcance y connotacién probatoria correspondientes y determinar
con la debida exactitud los hechos que pudieron haber influido
o modificado el convenio escrito sobre el pago del precio del
inmueble vendido cuando éste fuese entregado por la vendedora
total y definitivamente desocupado, como fue acordado por las
partes contratantes; que, asimismo y por otra parte, esta Corte de
Casacion ha podido verificar que con el requerimiento de fecha 4
de noviembre de 1997, realizado por los nombrados Dionisio de
Jests y José Alejandro Albaine Fernandez, hoy recurrentes, a la
empresa Biserva, S. A., parte ahora recurrida, plasmado en el acto
de alguacil num. 102/97 de esa fecha, del alguacil José Danilo
Lendof, Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
depositado en la jurisdiccion a-quo y en esta Corte de Casacion,
dichos requerientes intimaron ala mencionada empresa vendedora
a que “proceda a ejecutar las obligaciones previas que estaban
a su cargo efectuar, a los fines de que puedan mis requerientes
proceder inmediatamente a honrar las obligaciones que a su vez
éstas asumieron también con la suscripcion del contrato...”, por
lo que resulta en principio incorrecta la afirmacion incursa en
la sentencia objetada de que en el acto en cuestion los actuales
recurrentes “exigfan el cumplimiento de entrega, pero no la
contrapartida del precio”, y deducir de ello, erroneamente por
demas, que el pago del precio debié preceder a la entrega del
inmueble debidamente desocupado por parte de la vendedora,
contrariamente a lo estipulado en el contrato de que se trata;
que, en cuanto a la aseveraciéon contenida en el fallo atacado
de que “los compradores nunca hicieron oferta real de pagar la
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suma convenida”, es preciso puntualizar, como lo afirman en su
memorial los recurrentes, que la oferta real de pago seguida de
consignacion consagrada en los articulos 1257 y siguientes del
Codigo Civil, cuya alegada omision sirve de fundamento, entre
otros parametros, a la decisiéon tomada en la especie por la Corte
a-qua, solo es requerida por la ley, exclusivamente, cuando “el
acreedor rehusa recibir el pago”, cuestién inexistente en este
caso, porque se trata realmente de un contratante que no cumple
con su obligaciéon contractual de entregar la cosa vendida en
determinadas condiciones, como es en la especie la entrega previa
del inmueble debidamente desocupado por la vendedora, antes
del pago del precio;

Considerando, que, en atencién a las razones expuestas
anteriormente, se ha podido comprobar que, efectivamente,
la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados en
los medios examinados, como son la desnaturalizacion de las
obligaciones contractuales convenidas en el caso que nos ocupa y
de documentos de la causa, asi como insuficiencia de motivos en
cuanto a la sinceridad testimonial e idoneidad probatoria de los
resultados de las medidas de instruccion celebradas por la Corte
a-qua, por lo que procede casar la decision criticada, sin necesidad
de analizar los demas medios formulados por los recurrentes;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por las
causas previstas en el articulo 65 —numeral 3- de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, las costas procesales pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 4 de julio del afio 2002, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo
se transcribe en el cuerpo de este fallo, y envia el asunto por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San
Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 5 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puiblica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, del 17 de julio de
2003.
Materia: Civil.
Recurrente: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.
Abogados: Dr. Eduardo Oller Montas y Licdos.
Enrique Pérez Fernandez y Américo Moreta
Castillo.
Recurrido: Rafael Antonio Genao Madera.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
[+
CAMARA CIVIL g
5
Inadmisible g
=

Audiencia publica del 5 de marzo de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
Reservas de la Repuiblica Dominicana, institucion bancaria estatal,
organizada de conformidad con la Ley 6133 del 17 de diciembre
de 1962 y sus modificaciones, especialmente la que lo convirtio
en banco de servicios multiples, con su domicilio social en esta
ciudad, en la Torre Banreservas de la avenida Winston Churchill
esquina Lic. Porfirio Herrera, del sector Piantini, y con sucursal
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en Montectristi en la casa num. 58 de la calle Duarte, debidamente
representada por su Administrador General, Lic. Manuel Lara
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, administrador
de empresa y funcionario bancario, cédula de identidad y electoral
num. 001-0064486-3, con su domicilio y residencia en Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el
17 de julio de 2003, por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3720, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de septiembre de
2003, suscrito por el Dr. Eduardo Oller Montas y los Licdos.
Enrique Pérez Fernandez y Américo Moreta Castillo, abogados
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de
2003, suscrito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado
de la parte recurrida, Rafael Antonio Genao Madera.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de marzo de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
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la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de febrero de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en validez de embargo retentivo u
oposicion y declaracion de deudor puro y simple de las causas
del embargo, incoada por Rafael Antonio Genao Madera contra
empresas Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte),
en manos del Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana, la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, dicté el 25 de
octubre de 2002, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, por no haber
comparecido, no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Rechaza la solicitud de sobreseimiento propuesta incidentalmente
por la Empresa de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte), por
improcedente y mal fundada en derecho; Tercero: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma y el fondo, el embargo retentivo u
oposicion trabado por el sefior Rafael Antonio Genao Madera,
contenido en el acto de procedimiento nim. 20-2002, de fecha 18
de marzo del 2002, del ministerial Guarionex Rodriguez Garcia,
alguacil de estrados de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi, en manos del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana y en perjuicio de la Empresa Distribuidora
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de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte); Cuarto: a) Ordena
al tercero embargado Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, a pagar en manos del embargante, Rafael Antonio
Genao Madera, los valores afectados por el citado embargo,
hasta la concurrencia de su crédito en principal y accesorios de
derecho; b) Declara al tercero embargado Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, deudor puro y simple de las causas del
embargo, por aplicaciéon combinada de los articulos 569 y 577
del Cédigo de Procedimiento; Quinto: Rechaza el ordinal cuarto
de las conclusiones de la parte demandante, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta sentencia; Sexto: Condena a la
Empresa de Electricidad del Norte, S. A., (Edenorte) y al Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion en provecho del Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; Séptimo: Comisiona al ministerial Hipodlito
Joaquin Peralta, alguacil de estrado de este tribunal, para la
notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma
declara buenos y validos los recursos de apelacion interpuestos
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.,
(Edenorte) y el Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
por haber sido hechos en tiempo habil y de conformidad con la
ley que rige la materia; Segundo: Se pronuncia el defecto, por falta
de concluir del Banco de Reservas de la Republica Dominicana;
Tercero: Se rechaza el pedimento de sobreseimiento solicitado
por Edenorte, por la razones antes expuestas; Cuarto: En cuanto
al fondo, se rechaza por improcedentes y mal fundados en
derecho los recursos de apelacion interpuestos por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte) y el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, en contra de la
sentencia civil num. 238-2002-00199 dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Montecristi y, en consecuencia, se confirma
en todas sus partes dicha sentencia, por haber hecho el juez a-quo
una buena apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion del
derecho en el presente caso; Quinto: Se condena a la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A. (Edenorte) y al
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccion de las mismas
a favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirma
estarlas avanzando en su mayor parte; Sexto: Se comisiona al
ministerial Guarionex Rodriguez Garcia, de estrados de esta
Corte, para la notificacion de la presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
de los articulos 569 y 577 del Codigo de Procedimiento Civil;
Segundo Medio: Violacién de los articulos 149, 150 y 151 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al
articulo 6 de la Ley 1486 del 20 de marzo de 1938, sobre actos
juridicos; Cuarto Medio: Contradiccién de motivos, presentando
falsamente en defecto al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana; Quinto Medio: Violacién del debido proceso de
ley y del derecho de defensa, articulo 8, inciso 2, letra “j”” de la
Constitucion de la Republica; Sexto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que en su memorial de defensala parte recurrida
propone la inadmisibilidad del recurso de que se trata, por haber
sido éste ejercido después del plazo establecido en el articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que procede examinar el pedimento de
inadmision formulado por la parte recurrida por constituir una
cuestion prioritaria y, en tal sentido, esta Suprema Corte de Justicia
ha podido verificar, como se desprende de la documentaciéon que
reposa en el expediente, que la Corte a-qua fue apoderada de un
recurso de apelacionintentado contrala sentencia del 25 de octubre
de 2002, de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, dictando
al efecto su sentencia del 17 de julio de 2003, hoy atacada; que
esta decision fue notificada a la parte ahora recurrente mediante
acto num. 105-2003 del 23 de julio de 2003, instrumentado por el
ministerial Guarionex Rodriguez Garcia, Alguacil de Estrados de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi;
que el auto mediante el cual se autoriza a la parte recurrente
en casacion, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, a
emplazar, fue emitido por el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia el 26 de septiembre de 2003, fecha enla que fue depositado
en la Secretaria General de dicha Corte el memorial de casacion
correspondiente;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos
los medios en que se funda, y que debera ser depositado en la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificacion de la sentencia’;

Considerando, que, ciertamente, tal como lo alega la parte
recurrida en su memorial de defensa, el plazo de dos meses de
la notificacion de la sentencia recurrida establecido en el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, antes transcrito,
se encontraba vencido al momento de interponerse el presente
recurso de casacion, ya que habiendo sido notificado el fallo
cuestionado el 23 de julio de 2003, segun se ha visto, y tomando en
cuenta que el domicilio social del Banco recurrente esta radicado
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, como consta
en el memorial de casacion, incluso que el término antes dicho es
franco, el referido plazo vencio6 el 25 de septiembre de 2003, por
lo que el recurso de casacion depositado en la Suprema Corte de
Justicia el 26 de septiembre de 2003, como se ha dicho, deviene
en inadmisible;
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible por tardio, el
recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles el 17 de julio de 2003, por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Montecristi, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 5 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE MARZO DE 2008, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 30 de septiembre de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Gaston Disla.

Abogado: Lic. Valentin Montero Montero.

Recurrido: Raymond Manuel Zorrilla.

Abogados: Dr. Francisco Garcia Rosa y Licdo. José
Augusto Sanchez Turbi.

CAMARA CIVIL

Rechaza/ Casa

Audiencia publica del 19 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Gaston
Disla, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad
y electoral nam. 001-0471965-3, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de septiembre de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Luis de la Cruz
Encarnacién, en representacion del Licdo. Valentin Montero
Montero, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia nam. 461, del 30 de
septiembre de 2004, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de diciembre de
2004, suscrito por el Licdo. Valentin Montero Montero, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de enero de 2005,
suscrito por el Dr. Francisco Garcia Rosa y el Licdo. José Augusto
Sanchez Turbi, abogados de la parte recurrida, Raymond Manuel
Zorrilla;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 15 de febrero de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos, incoada por Raymond Manuel
Zorrilla contra Manuel Gaston Disla, la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta
Sala, dict6 el 3 de octubre de 2002, una sentencia cuyo dispositivo
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es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, senor Manuel Gaston Disla,
por falta de comparecer, no obstante citaciéon legal; Segundo:
Acoge las conclusiones formuladas por la parte demandante,
sefior Raymond Manuel Zorrilla, en relacion a la demanda
en cobro de pesos que intentada en contra del sefior Manuel
Gastén Disla, mediante el acto nim. 915/2001, instrumentado
en fecha 11 de septiembre del 2001, por el ministerial José de
la Cruz Diaz, Alguacil de Estrado de la Segunda Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Declara
buena y valida por ser regular en la forma y justa en cuanto al
fondo, la demanda en cobro de pesos intentada por el sefior
Raymond Manuel Zorrilla, en perjuicio del demandado, senor
Manuel Gaston Disla; b) Condena al sefior Manuel Gaston, al
pagar al sefior Raymond Manuel Zorrilla, la suma de quince mil
dolares (US$15,000.00), o su equivalente en pesos dominicanos,
por los conceptos indicados en el cuerpo de esta sentencia; c)
Condena al senor Manuel Gaston Disla, al pago de los intereses
legales sobre la suma adeuda calculados a partir de la fecha de
la demanda; d) Condena al sefior Manuel Gaston Disla al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
a favor y provecho del Licdo. Wellington P. Zorrilla Diaz, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Comisiona al
ministerial Antonio Acosta, Alguacil ordinario de este tribunal,
para la notificaciéon de esta sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Manuel Gaston Disla, mediante acto num. 42-2003
del 17 de enero del 2003, instrumentado por el ministerial Juan
José J. Aquino S., alguacil ordinario de la Corte de Apelacion
de Trabajo del Distrito Nacional, contra la sentencia num. 037-
2003-0231 de fecha 3 del mes de octubtre del afio 2002, dictada
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por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse hecho
conforme a las normas procesales que rigen la materia; Segundo:
En cuanto al fondo, rechaza el represente recurso de apelacion
y en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; Tercero: Condena al sefior Manuel Gastén Disla,
al pago de las costas con distraccion de las mismas a favor de
los Dres. Francisco Garcfa Rosa y José Augusto Sanchez Turbi,
abogaos que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion del articulo 49 y siguientes de la Ley num. 834 de julio
de 1978; Tercer Medio: Violacion del articulo 60 de la Ley num.
834 del 1978;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, reunidos para
su examen por convenir a la solucién del caso y por la vinculacion
existentes entre ellos, el recurrente se limita a sefialar que se ha
violado el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no
aparecer el domicilio real del otra demandante y hoy recurrido,
haciendo la Corte, una mala interpretaciéon del articulo 37 de la
Ley nim. 834; que la Corte ordené comunicacién de documentos
y comparecencia personal de las partes, lesiono el derecho de
prueba del recurrente al rechazar las medidas solicitadas;

Considerando, que la Corte a-qua expuso en el fallo
cuestionado, en referencia a la excepcion de nulidad planteada por
la parte recurrida, en relacién a su domicilio, lo siguiente: “resulta
necesario admitir que atn cuando este tribunal ha verificado que
la irregularidad no ha lesionado el derecho de defensa de la parte
recurrida, toda vez que ésta ha podido ejercer validamente su el
mismo, asi como tampoco dicha excepcion puede ser admitida en
virtud de que el domicilio de la otrora demandante y hoy apelado
no fuera correctamente designado en su acto introductivo de
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su demanda originaria, incumpliéndose con dicho acto la regla
del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que
en el presente caso la parte apelada no puede deducir beneficios
juridicos aprovechandose de su propia falta”(sic);

Considerando, que en cuanto a las medidas solicitadas por la
parte recurrente en la Corte a-quo, ésta sefiald: “que sobre las
medidas de comunicaciéon de documentos y de comparecencia
personal de las partes propuestas por la parte recurrente cuya
decision quedo reservada en al audiencia del dia 2 de octubre del
200, esta Corte tiene a bien declararlas innecesarias y frustratorias
por entender que en nada podria incidir en la religiéon de este
tribunal (sic)”;

Considerando, que las argumentaciones expuestas por la Corte
a-qua en la sentencia objetada, referidas precedentemente, son
correctas y valederas en buen derecho, por cuanto se inscriben
plenamente en el poder soberano de apreciacion que le acuerda la
leyalosjueces del orden judicial, quienes en el ejercicio discrecional
de sus funciones disponen de suficiente autoridad para ordenar o
desestimar, como mejor convenga a una adecuada administracion
de justicia, las medidas de instruccion que les propongan las partes
litigantes, siempre que su decision no viole la ley, ni constituya un
atentado al debido proceso; que, en la especie, el rechazamiento
de de la excepcién de nulidad solicitada por la parte recurrida y de
las solicitudes de comunicacién de documentos y de comparencia
de las partes pedidas por el ahora recurrente, descansan, como
se ha visto, en comprobaciones y razones de hecho debidamente
sopesadas por la Corte a-quo, las cuales escapan al control
casacional, por no haberlas desnaturalizado ni conllevar dicha
decision violacion alguna a la ley, como erréneamente aduce el
recurrente; que, por lo tanto, los medios examinados carecen de
sentido y deben ser desestimados;

Considerando, que la sentencia impugnada, al confirmar en
todas sus partes la sentencia del Juzgado de Primera Instancia,
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acogi6 en su letra C del ordinal segundo, lo siguiente: “c) Condena
al seflor Manuel A. Gaston Disla, al pago de los intereses legales
sobre la suma adeuda calculados a partir de la fecha de la
demanda”;

Considerando, que el articulo 91 de la Ley Monetaria y
Financiera del 21 de noviembre del afio 2002, derogd de manera
expresa la Orden Ejecutiva num. 312 de fecha 1ro. de junio de
1919, que establecia en materia civil 6 comercial el interés del uno
por ciento (1%) mensual, y que servia de soporte y aplicacion al
articulo 1153 del Codigo Civil; que, asimismo, el articulo 90 de
la citada Ley Monetaria y Financiera dispuso la derogacién de
todas las disposiciones legales o reglamentarias que se opusieran
a lo dispuesto en dicha ley, por lo que ya no existe el interés legal
preestablecido, a que se referfa la abolida Orden Ejecutiva nim.
312,

Considerando, que sin embargo, al expresar el articulo 2 del
Codigo Civil que “la ley solo dispone para el porvenir, no tiene
efecto retroactivo”, establece a la vez el principio del efecto
inmediato y el de no retroactividad; que de ese texto resulta
necesariamente, en un aspecto positivo, una aplicacion de la ley
nueva para el porvenir y, negativamente, una inaplicacion de ella
en el pasado; que la ley nueva se aplica inmediatamente s6lo a
condicién de no lesionar derechos adquiridos; que es admitido
en doctrina y jurisprudencia que las leyes nuevas se aplican
inmediatamente al estatuto legal de los créditos, abstraccion
hecha de su origen; que sélo la segunda categoria, o sea, aquella
en que los efectos que trae consigo tienen lugar ulteriormente,
resulta aplicable con posterioridad al nacimiento del crédito;
que en aplicacién a la presente especie del principio del efecto
inmediato de la ley nueva, los unicos intereses exigibles son
los generados desde el nacimiento del crédito, es decir desde
el acto introductivo de demanda en cobro de pesos, hasta la
promulgacién y publicacion de la Ley num. 183-02 que derogé la
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Ley nim. 312 de 1919 que fijaba el interés legal al 1% mensual,
que por las razones expuestas procede casar el fallo impugnado,
solo en el aspecto aqui analizado, concerniente a la imposicion de
una condena al recurrente consistente en el pago de los intereses
legales;

Considerando, que procede también compensar las costas del
procedimiento en virtud de lo dispuesto en los ordinales 1 y 3 del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza en su mayor parte el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Gaston Disla, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 30 de septiembre de 2004, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Casa, por via de
supresion y sin envio, dicha decision impugnada, en el aspecto
relativo a la condena al recurrente al pago de los intereses legales;
Tercero: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MARZO DE 2008, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, del 13 de septiembre de

2006.
Materia: Civil.
Recurrente: Alberico Antonio Polanco Then.
Abogados: Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y Licdos.

Daysi Daniel Encarnacién M. de Santana y
Antonio Bautista Arias.

Recurrida: Maria del Carmen Abud Martinez.
Abogado: Dr. Pedro Marcelino Garcfa N.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia puablica del 19 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberico Antonio
Polanco Then, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-1559967-2, domiciliado y
residente en la casa nam. 28 de la calle Segunda del Sector Villa
Faro de la Provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 13 de septiembre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3720, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de
2000, suscrito por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y los Licdos.
Daysi Daniel Encarnaciéon M. de Santana y Antonio Bautista
Arias, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de diciembre de
2000, suscrito por el Dr. Pedro Marcelino Garcia N., abogado de
la parte recurrida, Maria del Carmen Abud Martinez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciong

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
las magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, enaudiencia ptblicadel 9 de mayo de 2007, estando
presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado, asistidos de
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la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
en que se apoya, ponen de relieve que, en ocasion de una
demanda civil en nulidad de contrato de préstamo hipotecario
y en reparaciéon de dafos y perjuicios incoada por el actual
recurrente contra la recurrida, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo dicté el 22 de diciembre del afio 2005, una decision
con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara buena y valida
la presente demanda en cuanto a la forma; Segundo: Acoge
como al efecto acogemos en parte la presente demanda en
nulidad de contrato de préstamo hipotecario, incoada por el
sefior Alberico Antonio Polanco Then, de conformidad con el
acto num. 1045/2003, de fecha 26 de septiembre del afio 2003,
instrumentado por el ministerial Anulfo Luciano Valenzuela,
alguacil ordinario de la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, contra la sefiora Marfa
del Carmen Abud Martinez; y en consecuencia: a) Declara como
al efecto declaramos la nulidad absoluta del contrato de préstamo
con garantia hipotecara en relacion a la Parcela nim. 82-1-B-4-P,
del D. C. 16, del D. N,, seccion Cancino y sus mejoras, y demas
dependencias y anexidades, celebrado el 10 de enero del afio
2001, y cada una de las documentaciones consecuentes a dicho
contrato; Tercero: Condena a la parte demandada al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho
de los Licdos. Antonio Bautista Arias, Daysi Daniel Encarnacion
M. y Dr. Ismael Hernandez Flores, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; que con motivo de ese fallo, fueron
interpuestos sendos recursos de apelacion principal, por la hoy
recurrida, e incidental por el ahora recurrente, en cuya virtud
fue rendida la sentencia atacada, cuyo dispositivo se expresa asi:
“Primero: Declara regulares y validos los recursos de apelacion
interpuestos, respectivamente por la sefiora Marfa del Carmen
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Abud Martinez y el senor Alberico Antonio Polanco Then,
contra la sentencia nim. 5523, relativa al expediente num. 549-
03-01146, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
Primera Sala, en fecha veintidés (22) del mes de diciembre del ano
dos mil cinco (2005), por haber sido interpuestos conforme a las
exigencias procesales; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza, el
recurso de apelacion incidental interpuesto por el sefior Alberico
Antonio Polanco Then, por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; Tercero: Acoge en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion principal interpuesto por la seniora Marfa del Carmen
Abud Martinez, por ser justo y reposar sobre prueba legal, en
consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad y contrario
imperio, declara nula y sin ningun valor ni efecto juridico alguno
la sentencia recurrida, por los motivos expuestos; Cuarto: En
cuanto al fondo de la demanda y en virtud del efecto devolutivo
del recurso, declara de oficio inadmisible la demanda en nulidad
de contrato de hipoteca, por falta de fundamento juridico y falta
de objeto de dicha demanda, por los motivos expuestos; Quinto:
Condena al sefior Alberico Antonio Polanco Then, al pago de las
costas de la presente instancia y ordena su distracciéon en provecho
del Dr. Pedro Marcelino Garcfa, quien ha afirmado en audiencia,
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa. Violacion del articulo 8 de la
Constituciéon dominicana y de los articulos 61 y 456 del Codigo
de Procedimiento Civil.- Segundo Medio: Falta de base legal.-
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa.- Violacion del
articulo 56 de la Ley sobre Notariado numero 301.- Tercer
Medio: Violacién del articulo 47 de la Ley 834 del 15 de julio de
1978.- Fallo extrapetita”;

Considerando, que el tercer medio planteado por el recurrente,
cuyo estudio se hace con prioridad por convenir a la solucion del
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caso, se refiere en esencia a que, sila demanda original en cuestion
fue declarada de oficio inadmisible, “por falta de fundamento
juridico y falta de objeto”, como reza el dispositivo cuarto del
fallo criticado, y ademas, como es bien sabido, el tnico medio
de inadmisiéon que puede ser suplido de oficio por el juez, es
el que resulta de la falta de interés, como establece el articulo
47 de la Ley 834, “es evidente que el tribunal a-quo incurrid
en una violacién a ese precepto juridico” (sic), sobre todo si se
observa que dicha Corte decidié sobre cuestiones no sometidas
a su consideracion, es decir, ha pronunciado un fallo extrapetita,
ya que la parte demandada, ni mucho menos la demandante,
concluyeron en absoluto sobre la inadmisibilidad de la demanda
por falta de fundamento juridico y de objeto, por lo que la Corte
a-qua supli6 de oficio un medio de inadmisiéon no previsto; que,
expone el recurrente, en la hipdtesis inverosimil por demas,
en que el juez pueda pronunciar de oficio esa inadmisibilidad,
no se puede hablar de falta de fundamento y de objeto, ya que
con la simple lectura de la demanda original lanzada por el hoy
recurrente, se comprueba facilmente que el objeto de la demanda
es la declaratoria de nulidad del citado contrato de préstamo, y el
interés directo y legitimo del accionante al lanzar su demanda, se
verifica por ser heredero unico de los bienes relictos por su padre,
firmante de dicho contrato, cuyo inmueble incorrectamente
hipotecado para garantizar un préstamo viciado, justifica su
interés en rescatar dicho bien y preservar su patrimonio sucesoral,
culminan los alegatos contenidos en el medio analizado;

Considerando, que la Corte a-qua, después de hacer alusion
a una serie de acciones judiciales emprendidas por Alberico
Antonio Polanco Then, actual recurrente, contra la hoy recurrida,
incluyendo una “querella criminal”, todas rechazadas por
infundadas en derecho, y referirse también a la demanda original
de que se trata, expuso en la sentencia ahora cuestionada que “todo
ese laborantismo judicial apunta a la temeridad, es el elemento de
la intencién de molestar, de hacer dafio”, para luego afirmar que
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“toda demanda en justicia debe estar fundamentada en un interés
juridico legitimamente protegido y resulta mas que evidente que
la dicha demanda se inici6 con la falta absoluta de interés juridico
protegido, pués las acciones no tienen justificaciéon cuando tienen
el proposito de enturbiar los derechos de terceros, como lo es el
de entorpecer con especulaciones y sin derecho el ejercicio de
un derecho real como lo es la ejecucion de un embargo hecho
conformealaleyy el que sobre sus especulaciones, ha sido decidido
por la jurisdiccion represiva, la cual no puede ser contrariada por
la jurisdiccion civil, por lo que Alberico Antonio Polanco Then
carece de interés para ejercer la accidon que sustenta “(sic); que,
como corolario de ese razonamiento, la Corte a-qua dispuso en el
dispositivo de la decisién atacada declarar de oficio la inadmision
de la demanda original en nulidad de contrato de hipoteca, pero
no por ausencia de interés, sino “por falta de fundamento juridico
y falta de objeto de dicha demanda” (sic);

Considerando, que, como se puede apreciar en las motivaciones
reproducidas precedentemente, la referida Corte sostienela tesis de
que el “laborantismo judicial” practicado por el ahora recurrente,
segun consta en el fallo criticado, constituye una temeridad
que conlleva “la intencién de molestar, de causar dafio” y que,
por lo tanto, el demandante original Alberico A. Polanco Then
“carece de interés” para accionar contra Marfa del Carmen Abud
Martinez, actual recurrida, y declara de oficio la inadmisibilidad
de la demanda primigenia, por “falta de fundamento juridico y de
objeto”;

Considerando, que si bien es verdad que el uso abusivo de
las vias procesales puede traer consigo temeridad y consecuencial
intencién dafiina, también es cierto que los hechos y circunstancias
que traducen esa temeridad o mala fe y el propio deseo de causar
dafio, deben ser decidida y claramente establecidos, no pueden
quedarse en el campo de la especulacion, sobre todo si se
trata, como ocurre en este caso, de una proclamada temeridad
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con propositos dafiinos fundamentada en acciones judiciales
rechazadas por ser juridicamente improcedentes, no por ser
obviamente irrecibibles en la forma y susceptibles de retardar
la solucién de procesos en curso, como se desprende de la
Ley num. 378, del 31 de diciembre de 1919, sobre Litigantes
Temerarios; que, independientemente de que la Corte a-qua no
podia suplir de oficio una inadmisibilidad basada en la ausencia de
fundamento juridico y de objeto, como lo expresa el dispositivo
de la sentencia impugnada, dicho tribunal tampoco podia retener,
como erroneamente lo hizo, una supuesta falta de interés en la
demanda lanzada en la especie por Albérico A. Polanco Then,
por introducir varios procesos judiciales contra la hoy recurrida,
a su juicio temerarios, sin haber comprobado con el debido rigor
que esos procesos obedecian a designios inequivocos de hacer
dafio, en procura de retardar los resultados de otras instancias,
sobre todo si se observa, como consta en el fallo objetado, que
s6lo dos de ellos tenfan fundamentos y objetivos similares: la
“querella criminal” y la demanda civil que ahora se juzga; que,
en consecuencia, la temeridad procesal retenida indebidamente
por la Corte a-qua, para sustentar de oficio en los motivos del
fallo atacado la inadmisiéon de la demanda original en cuestion,
por una supuesta falta de interés del accionante Polanco Then,
causa modificada en el dispositivo de ese fallo, segun se ha visto,
dicha circunstancia, como se advierte, no puede servir de base a la
inadmisibilidad declarada espontaneamente por la referida Corte,
no soélo porque el medio de inadmision por “falta de fundamento
juridico y de objeto” no puede ser promovido de oficio por el
juez, sino porque atn estimando en hipdtesis como buena y valida
la falta de interés, ésta resultarfa improcedente en este caso si se
observa que la sentencia cuestionada expone y pondera en sus
paginas 30 ala 41 hechos relativos puntualmente al fondo mismo
de la controversia de referencia, lo que no se corresponde con la
naturaleza juridica de las inadmisibilidades procesales;
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Considerando, que, por tales razones y en atencién a las
violaciones y vicios denunciados por el recurrente en el tercer
medio de su recurso, segin se ha expuesto anteriormente,
procede casar la sentencia cuestionada, sin necesidad de ponderar
los demas medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 13 de septiembre del ano 2006, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas procesales, sin distraccion de las mismas por
no haber formulado los abogados del recurrente la afirmacion
prevista en la ley.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 19 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MARZO DE 2008, No. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 4 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Reservas de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. Enrique Pérez Fernandez y Américo
Moreta Castillo.

Recurrida: Dermia Mejia de la Rosa de Severino.

Abogados: Lic. Dhimas Contreras Marte y Dres.

Leidylin I. Contreras Ramirez, Miguelina
Baez Hobbs y Maximo Contreras Marte.

CAMARA CIVIL
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Rechaza

Audiencia puablica del 19 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, instituciéon bancaria de
intermediacién financiera, organizada de conformidad con la
Ley 6133 del 17 de diciembre de 1962 y sus modificaciones,
especialmente la que lo convirtié en banco de servicios maltiple,
con su domicilio social en la ciudad de Santo Domingo, en la
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Torre Banreservas de la avenida Winston Churchill esquina Lic.
Porfirio Herrera del sector de Piantini, debidamente representada
por su Administrador General, Lic. Daniel Toribio Marmolejos,
dominicano, mayor de edad, casado, contador y funcionario
bancario, portador de la cédula de identidad y electoral nim.
001-0060318-2, con su domicilio y residencia en Santo Domingo,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 4 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Montesoris
Ventura Garcia, en representacion de los Licdos. Américo
Moreta Castillo y Enrique Pérez Fernandez, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eleodoro Peralta,
en representacion de los Dres. Leidylin I. Contreras Ramirez,
Miguelina Baez Hobbs, Maximo Contreras Marte, y Licdo.
Dhimas Contreras Marte, abogados de la parte recurrida, Dermia
Mejia de la Rosa de Severino;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3720, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 20006,
suscrito por los Licdos. Enrique Pérez Fernandez y Américo
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Moreta Castillo, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 2000,
suscrito por el Licdo. Dhimas Contreras Marte, Dres. Leidylin 1.
Contreras Ramirez, Miguelina Baez Hobbs y Maximo Contreras
Marte, abogados de la parte recurrida, Dermia Mejia de la Rosa
de Severino;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de enero de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de noviembre de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la decisiéon impugnada y la documentacion
que le sirve de fundamento, ponen de manifiesto que, en ocasion
de una demanda civil en nulidad de contrato de hipoteca incoada
por la actual recurrida contra el recurrente, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 el 6 de agosto del afio 2004, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge en parte la presente
demanda en nulidad de contrato de hipoteca, interpuesta por la
sefiora Dermia Mercedes Mejia de la R. de Severino, en contra del
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Banco de Reservas de la Republica Dominicana; y en consecuencia
declaralanulidad del contrato de hipoteca suscrito en fecha primero
(01) de marzo del ano mil novecientos noventa y uno (1991), entre
el Banco de Reservas de la Republica Dominicana, la compafia
JR Osmosis Riversa, S. A., y el sefior Jesus Esperanza Severino
como fiador solidario; Segundo: Condena a la parte demandada,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, al pago de las
costas del procedimiento con distraccion en beneficio y provecho
del Dr. Maximo Contreras Marte y Lic. Dhimas Contreras Marte,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; que, una vez
interpuesto recurso de apelacion contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora atacada en casacion, cuyo dispositivo se expresa
asi: “Primero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Banco de Reservas de
la Republica Dominicana, en contra de la sentencia num. 1657,
relativa al expediente nim. 034-2000-12502, de fecha seis (6) de
agosto del afio dos mil cuatro (2004), dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a favor de la sefiora Dermia Mejia de 1a Rosa
Severino, por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo:
En cuanto al fondo, rechaza el presente recurso de apelacion, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
por los motivos ut-supra enunciados; Tercero: Condena a la
parte recurrente, Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas a favor y provecho de los Dres. Maximo Contreras Marte,
Miguelina Baez-Hobbs y los Licdos. Dhimas Contreras Marte y
Raydurus Isabel Moya Tavares, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el Banco recurrente propone en apoyo de su
recurso, los medios de casacién indicados a continuacion: “Primer
Medio: Violacién al articulo 1134 del Cédigo Civil.- Segundo
Medio: Falsa interpretacion del articulo 215 del Cédigo Civil.-
Tercer Medio: Falta de ponderacién de documentos depositados
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por la parte recurrente.- Cuarto Medio: Violacion del articulo
1165 del Cédigo Civil, que consagra el efecto relativo de los
contratos.- Quinto Medio: Violacion al principio de que nadie
puede prevalerse de su propia falta.- Sexto Medio: Violaciéon a
las reglas de administracion de las pruebas por peritos.- Séptimo
Medio: Violacion al derecho de defensa vy, por ende, al articulo 8,
inciso 2, letra j, de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que los medios primero, segundo, tercero y
quinto premencionados, cuyo estudio se realiza conjuntamente
por estar intimamente ligados, se refieren en sintesis a que la Corte
a-qua violo “la fuerza ejecutoria de los contratos” consagrada en
el articulo 1134 del Codigo Civil, en razén de que “el contrato
suscrito entre J. R. Osmosis Riversa, C. por A., su presidente Jesus
de la Esperanza Severino y el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana y en particular siendo Dermia Mejia de la Rosa
de Severino la Vicepresidenta de la misma..., no podia alegar
ignorancia del préstamo millonario que se habia suscrito con
la referida instituciéon bancaria...y tratandose de una compafia
familiar, es l6gico que siendo dicha sefiora la Vicepresidenta y
esposa del Presidente, no sélo disfruté del referido préstamo,
sino que tuvo conocimiento del mismo..., interpretando falsa
e incorrectamente el articulo 215 del Cédigo Civil”, porque la
hoy recurrida “se trata de una profesional de la arquitectura, que
participa activamente junto a su marido en la administraciéon de
una compania familiar... y los jueces debieron ponderar que no
era ajena a los negocios de su marido y que conocia el préstamo
hipotecario, lo aprobd tacitamente como beneficiaria directa de
los recursos que contribuyeron a mejorar el patrimonio familiar”;
que, continua argumentando el recurrente, “los documentos
presentados en el proceso no fueron ponderados por la Corte
a-qua en su sentencia, por eso no se menciona el acta de la
Asamblea General Ordinaria del 23 de marzo de 1990, en la cual
figura Dermia Mejia de la Rosa de Severino, en su calidad de
accionista de J. R. Osmosis Riversa, C. por A., donde fue elegida
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Vicepresidenta de la citada compafifa..., no se ponderaron los
documentos relativos al procedimiento ejecutario..., ni el acta
1061 del 25 de octubre del 2000, por la cual se invitaba a una
conciliacién por ante el Abogado del Estado”; que, asimismo,
el recurrente alega que la actual recurrida, en su condicién de
“Vicepresidenta de la compafifa beneficiaria del préstamo, estaria
aprovechandose de que éste sea anulado para recobrar el inmueble,
lo cual serfa prevalerse de su propia falta”; culminan los alegatos
contenidos en los medios en cuestion;

Considerando, que la sentencia atacada hace constar en su
pagina 10, que el tnico documento sometido a la consideracion
de la Corte a-qua por el ahora recurrente, fue el original del acto
nim. 617/2005 de fecha 22 de julio del afio 2005, de la ministerial
Alba Candelaria Ruiz, Alguacil Ordinario de la Tercera Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, “contentivo de notificacion de escrito ampliatorio de
conclusiones (sic)”’; que, asimismo, dicho fallo hace mencion
de los argumentos que sustentaron los méritos del recurso de
apelacion interpuesto en su oportunidad por el Banco hoy
recurrente, asi como de los alegatos esgrimidos con tal motivo
por la defensa de la ahora recurrida, declarando al respecto dicha
Corte que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
“no le ha demostrado al tribunal por medio de documentos
probatorios que efectivamente la recurrida tuvo conocimiento de
esa transaccion, y que con relacion a que dicha vivienda no era
la vivienda familiar, constan en el expediente documentos, tales
como una declaraciéon jurada de fecha 15 de septiembre del afio
2003, en la que cuatro comparecientes declaran que conocen a los
sefiores Dermia Mercedes Mejia de la Rosa de Severino y Jesus
de la Esperanza Severino desde hace mas de diez (10) afios, y
que estos han vivido en la casa numero 10 de la calle Belisario
Curiel, del sector Los Restauradores; asi como recibos de pagos
de la junta de vecinos de ese mismo sector, donde se comprueba
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que el inmueble dado en garantia era la vivienda familiar de la
recurrida’;

Considerando, que, como se desprende de las comprobaciones
realizadas de manera correcta por la Corte a-qua, cuya secuencia
figura transcrita anteriormente, el Banco ahora recurrente no pudo
establecer por medios probatorios atendibles las aseveraciones de
que la actual recurrida, esposa de su contraparte, como garante
del préstamo hipotecario suscrito con el aval inmobiliario
de la vivienda familiar de ambos coényuges, era accionista y
Vicepresidente de la compania prestataria y que como tal, “no
s6lo disfruté del referido préstamo, sino que tuvo conocimiento
del mismo”, porque “participa activamente junto a su marido
en la administraciéon de la compania”, como se aduce en los
medios analizados; que las quejas casacionales presentadas por
el recurrente, de que los documentos depositados en el proceso,
comprobatorios a su decir de los hechos antes mencionados, “no
fueron ponderados por la Corte a-qua en su sentencia”, carecen
en absoluto de fundamento y deben ser desestimadas, por cuanto
la sentencia atacada hace constar, como se ha visto, el depdsito
de un acto de alguacil “contentivo de notificaciéon de escrito
ampliatorio de conclusiones” (sic), como unico documento
depositado en la instancia de apelacion por el ahora recurrente, sin
que aparezca en el cuerpo del fallo cuestionado mencion alguna
sobre las piezas documentales descritas en los medios de casacion
objeto de nuestro examen; que, ademas, la parte hoy recurrente
no ha establecido la prueba fehaciente de que en realidad hizo el
depdsito oportuno de tales documentos y que, por lo tanto, la
omision de los mismos en la decision atacada obedecié a una falta
imputable a la Corte a-qua, como alega; que, en esa situacion, es
preciso convenir en que la prueba que hace el fallo objetado de
todo su contenido, cuando ha sido dictado de conformidad con
las formalidades prescritas por la ley, lo que ha podido verificar en
este caso la Suprema Corte de Justicia, no puede ser abatida por
las simples afirmaciones de una parte interesada, como pretende
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en la especie el recurrente, porque es de principio que la sentencia
judicial se basta a si misma y hace plena fe de sus enunciaciones;
que, por todas las razones antes expuestas, procede desestimar los
medios examinados;

Considerando, que los medios cuarto, sexto y séptimo
formulados por el recurrente, reunidos para su analisis por tratar
asuntos que no fueron sometidos al escrutinio de la Corte a-
qua, manifiestan en esencia que la actual recurrida “ignoré que
debia poner en causa, a fin de hacerle oponible la peticiéon de
anulacion, a la compaifia J. R. Osmosis Riversa, C. por A., como
a su esposo Jesus de la Esperanza Severino, por lo que se produjo
una violacién al articulo 1165 del Codigo Civil”, y asimismo , que
dicha recurrida “se ha prevalido de un documento emanado de una
agrimensora, obtenido sin haberlo sometido al procedimiento de
peritaje”, asi como que “los jueces de la Corte a-qua no tuvieron
en consideraciéon que ellos estaban apoderados de un primer
recurso de apelacion contra una sentencia interlocutoria..., e
ignoran este recurso y ni siquiera se refieren a la fusion de éste
con el que estaban conociendo”, terminan los alegatos de los
medios en cuestion;

Considerando, que el estudio de la sentencia objetada revela
que los hechos y circunstancias procesales que le sirven de apoyo
a los agravios expuestos precedentemente, no fueron planteados
en modo alguno por ante los jueces de la alzada, a propédsito de
que éstos pudieran sopesar la pertinencia o no de los mismos y
estatuir en consecuencia, en el entendido de que, como ha sido
juzgado reiteradamente, no es posible hacer valer por ante la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacion,
ningun medio que no haya sido expresa o tacitamente sometido
por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la sentencia
criticada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio
en un interés de orden publico, que no es el caso ocurrente, por
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lo que procede desestimar los medios cuarto, sexto y séptimo del
presente recurso de casacion, por constituir medios nuevos;

Considerando, que, en consecuencia, el recurso de casacion
de que se trata carece en absoluto de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacioén
interpuesto por el Banco de Reservas de la Republica Dominicana
contrala sentencia dictada en atribuciones civiles el 4 de noviembre
del afio 2005, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a
la parte sucumbiente al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en beneficio de los abogados Lic.
Dhimas Contreras Marte y Dres. Miguelina Baez Hobbs, Leidylin
I. Contreras Ramirez y Maximo Contreras Marte, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de marzo de 2008, anios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE MARZO DE 2008, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, del 18

de noviembre de 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Arco, C. por A.

Abogado: Lic. Nolasco Hidalgo Guzman.

Recurrido: Instituto Agrario Dominicano (I. A. D.).

Abogados: Dres. Ivan Monegro Tavarez, José Mercedes
Ogando de los Santos y José Franklin
Zabala Jiménez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de marzo de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por compafiia
Arco, C. por A., entidad comercial constituida y organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social, en el Edificio num. 52 de la Avenida
Anacaona de la ciudad de San Juan de la Maguana, representada
port su Presidente Ivan Aquiles Ramirez de los Santos, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de identidad y electoral
num. 012-0013849-8, domiciliado y residente en el edificio nim.
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52 dela Avenida Anacaona de la ciudad de San Juan de la Maguana,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Juan de la Maguana el 18 de noviembre de 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la entidad comercial Arco C. por A.,
contra la sentencia civil num. 345 de fecha 18 de noviembre del
afio 2003, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de febrero de 2004,
suscrito por el Licdo. Nolasco Hidalgo Guzman, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacioén que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de febrero de 2004,
suscrito por los Dres. Ivan Monegro Tavarez, José Mercedes
Ogando de los Santos y José Franklin Zabala Jiménez, abogados
de la parte recurrida Instituto Agrario Dominicano (I. A. D.);

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de marzo de 2007, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
para integrar dicha camara en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nums.
684 de 1934 y 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 7 de julio de 2004,
estando presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funcién de
presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la secretario de esta camara, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en aplicaciéon de la Ley nam. 126, sobre Cuota Parte,
incoada por el Instituto Agrario Dominicano (I. A. D.) contra la
compafifa Arco, C. por A., el Juzgado de Paz del Municipio de San
Juan de la Maguana dicto, el 11 de julio de 2003, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge como buena
y valida la presente demanda en aplicacion de la Ley nam. 126,
sobre Cuota Parte, contra la Parcela nim. 85, del D. C. num. 2 del
Municipio de San Juan de la Maguana, propiedad de la Sociedad
Comercial Arco, C. por A., representada por el Str. Ivan Aquiles
Ramirez de los Santos; Segundo: Se ordena el levantamiento
del Acta de Cesion de la Parcela num. 85, del D. C. ndim. 2 del
Municipio de San Juan de la Maguana, y en consecuencia, ordena
a la Sociedad Comercial Arco, C. por A., representada por el Sr.
Ivan Aquiles Ramirez de los Santos, la entrega al Instituto Agrario
Dominicano, de 125 tareas de tierras, dentro del ambito de la
Parcela num. 85, del D. C. nim. 2 del Municipio de San Juan de
la Maguana, por aplicacion de la Ley num. 126, sobre Cuota Parte
en virtud de la construcciéon por el Estado Dominicano del Canal
Jinova num. 1 (H-Dique), con el cual se irriga en la actualidad la
indicada Parcela; Tercero: Se condena a la Sociedad Comercial
Arco, C. por A., representada por el Sr. Ivan Aquiles Ramirez
de los Santos, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ordenando su distraccion y provecho a favor de los abogados
litigantes; Cuarto: Se ordena la ejecucion de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso interpuesto en su contra’; b) que
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sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible por irrecibible el recurso de apelacion interpuesto por
la Compania Arco C. por A., por no haber aportado al proceso
la sentencia apelada, por lo que materialmente imposibilita poder
ponderar los agravios denunciados por el apelante en su acta de
apelacion; Segundo: Compensa las costas™;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su memorial
de casacion alega en sintesis lo siguiente: “que en dicha sentencia
hubo una desnaturalizacién de los hechos, toda vez que el juez
en las motivaciones de la sentencia dice que la sentencia no fue
depositada; que la sentencia apelada como el acto de apelacion
fueron depositadas en el expediente relativo a la demanda en
suspension de ejecucion de la sentencia, por lo que de la misma
manera en que el juez tomé comunicacion del acto de apelacion
que figuraba en el expediente de la demanda en suspension, de
la misma manera debi6 y no lo hizo, tomar comunicacién de la
sentencia emitida por el Juez de Paz del Municipio de San Juan”;

Considerando, que para fundamentar su decision la Corte a-
qua expuso en su sentencia lo siguiente: “que después del estudio
y ponderacién de todas y cada una de las piezas documentales que
obran en el expediente este tribunal ha podido advertir que dentro
de ellas no consta la sentencia apelada”, y sigue expresando en otra
parte, “que asi las cosas es evidente que el recurso de apelacion
de que se trata sera declarado inadmisible por inexistencia de la
sentencia recurrida’;

Considerando, que ciertamente, se advierte en la sentencia
impugnada que el Tribunal a-quo decidié declarar inadmisible
el recurso de apelacion de que se trata, en razén de no haber
aportado el actual recurrente, como apelante en esa instancia, la
sentencia intervenida en el primer grado de jurisdiccion, que era
la impugnada en esa fase del proceso; que para proceder asi, el
Tribunal a-quo se fundamenté en la falta de aportacion de esa
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sentencia; que ademas puede apreciarse en el fallo atacado que
la parte recurrente tuvo diversas oportunidades para hacer el
depdsito correspondiente y no lo hizo; que al declarar inadmisible
el recurso, en las circunstancias que se explican en dicha sentencia,
el Tribunal a-quo aplicé correctamente las reglas de la apelacion,
entre las cuales se encuentra el deposito de una copia certificada
de la sentencia impugnada, y dio los motivos pertinentes; que
la parte recurrente debié depositar la sentencia recurrida, no
obstante estar depositada en otro expediente, referente al mismo
tema, los cuales son independientes, pues el primero trata de una
demanda de referimiento en suspension, y el otro, que es que se
refiere a esta sentencia, toca el fondo del asunto;

Considerando, que el examen del fallo atacado pone de
manifiesto que la Corte a-qua expuso en el mismo una completa
y clara relacion de los hechos de la causa, dando en su sentencia
motivos suficientes y pertinentes que justificanladecisionadoptada
por ella, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, verificar que en la especie se hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que procede desestimar el medio de
casacion propuesto y, consecuentemente, el presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por compafifa Arco, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
el 18 de noviembre de 2003, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Ivan Monegro Tavarez, José
Mercedes Ogando de los Santos y José Franklin Zabala Jiménez,
abogados de la parte recurrida que afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en
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su audiencia publica del 19 de marzo de 2008, anos 164° de la
Independencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE MARZO DE 2008, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 22 de diciembre de
2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Consejo Nacional de Control de Drogas.

Abogadas: Licdas. Angela Gloribel Urefia Padrén y Elis
Maria Nuanez Sanchez.

Recurrido: Jesus Antonio Mejia Garcfa.

Abogados: Licdos. José Arismendy Padilla, Esmelyn S.

Taveras Rosa y Antonia Mercedes.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 19 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consejo
Nacional de Control de Drogas, institucion del Estado
Dominicano, creado mediante la Ley niam. 50-88, de fecha 30
de mayo de 1988, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, ubicada en el primer piso de las Oficinas
Gubernamentales, Bloque C, de la Avenida México esquina 30 de
Marzo, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, debidamente representado por
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su Presidente, Mayor General P. N., José Anibal Sanz Jiminian,
dominicano, mayor de edad, casado, militar, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-1185579-7, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, el 22 de
diciembre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Antonia
Mercedes, por siy porlos Licdos. José Arismendy Padilla, Esmelyn
Taveras y Antoliano Peralta, abogados de la parte recurrida, Jesas
Antonio Mejia Garcia;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede acoger el recurso
de casacion interpuesto por el Consejo Nacional de Control de
Drogas, contra la sentencia nam. 714, de fecha 22 de diciembre
del 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de enero de 2005,
suscrito por las Licdas. Angela Gloribel Urefia Padrén y Elis
Marfa Nufiez Sanchez, abogadas de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 2005,
suscrito por el Dr. José Arismendy Padilla y el Licdo. Esmelyn
S. Taveras Rosa, abogados de la parte recurrida, Jesis Antonio
Mejia Garcia;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de febrero de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
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Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretatrio de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de la
accion de amparo, incoada por Jests Antonio Mejia Garcia contra
la Direccién Nacional de Control de Drogas y el Consejo Nacional
de Drogas, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, dict6 el 11 de mayo
de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza las conclusiones planteadas por la Direcciéon Nacional de
Control de Drogas (D.N.C.D.) y el Consejo Nacional de Drogas,
por los motivos antes expuestos; Segundo: Declara bueno vy
valido en cuanto a la forma el presente recurso de amparo, incoado
por el sefior Jests Antonio Mejia Garcfa, del mes de abril del afio
2004, instrumentado por el ministerial Wilson Rojas, alguacil de
estrados, de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: En
cuanto al fondo, acoge en parte el presente recurso de amparo,
incoado por el senor Jests Antonio Mejia Garcia, contra el Estado
Dominicano, por los motivos antes expuestos, y en consecuencia,
Cuarto: Ordena la revocacion del inciso 8vo. de la sentencia
num. 21-00, de fecha 17 de enero de 2001, dictada por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Quinto: Ordena la inmediata devolucién de la suma de
sesenta y nueve mil setecientos noventa y ocho doélares americanos
suma de dineros o bienes, a favor del sefior Jesus Antonio Mejia
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Garcia, incautados por la Direccién Nacional de Control de
Drogas (D.N.C.D.), o su organismo rector el Consejo Nacional
de Drogas, o cualquier otro organismo que lo detente a nombre
del Estado Dominicano, por no existir razones juridicas, legales,
ni constitucionales que justifiquen su retencion; Sexto: Ordena
la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, a
la vista de la minuta, no obstante cualquier recurso; Séptimo:
Declara libre de costas la presente accion de amparo™; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Unico: Declara
inadmisible los recursos de apelacion fusionados, interpuestos
por el Consejo Nacional de Drogas y Direccién Nacional de
Control de Drogas (D.N.C.D), contra la ordenanza nim. 959-
2004, dictada por el Juez de la Segunda Sala de la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 11 de mayo del 2004, a favor de Jesus Antonio
Mejia Garcia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos,
desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de base legal;
Segundo Medio: Violacién al principio de la autoridad de cosa
definitivamente juzgada;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso la recurrente alega en sintesis, que la recurrida al momento
de notificar la sentencia dictada por el juez de primer grado, no
sefial6 el plazo en el cual debia ser recurrida la misma, lo que debio
haber hecho por tratarse de una materia cuyo procedimiento no
esta establecido en los cédigos, sino que ha sido establecido por
Resolucion de esta Suprema Corte de Justicia del 24 de febrero
de 1999; que en ese sentido, los motivos dados por la Corte a-qua
para declarar la inadmisibilidad de los recursos de apelacion
fusionados, son imprecisos y vagos, pues solo se limit6 a sefialar
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que el recurrente habfa interpuesto su recurso 13 dias después
de la fecha de la notificacion de la ordenanza, por lo que carecia
de utilidad examinar las demas conclusiones de las partes; que al
hacer esta afirmacion de manera general desnaturaliza los hechos
de la causa, ya que el recurrente establecié en sus motivaciones
y conclusiones que la demanda interpuesta por el hoy recurrido
era a todas luces improcedente y mal fundada, dada la peticion
absurda que este planteaba puesto que el cuerpo del delito que
se reclamaba habia sido confiscado por sentencia que habia
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; que
dicho tribunal no podia violentar ese principio y acoger el recurso
de amparo, pues esto darfa pie a que cualquier persona que tuviera
un interés pudiera cuestionar lo que un juez penal ha decidido;

Considerando, que en su memorial la parte recurrida propone
la inadmisibilidad del recurso de casacion de que se trata, toda
vez que la Corte a-qua solo se limit6 en su decisién a examinar la
condicion de admisibilidad del recurso de apelacion, que ella no
juzgo el fondo del recurso, por lo que mal podria esta Suprema
Corte conocer aspectos del fondo de un recurso de apelaciéon que
no fue juzgado;

Considerando, que la Corte a-qua en su decisién sostiene que
la ordenanza objeto de los recursos de apelacion por ante ella
interpuestos fue notificada mediante acto num. 321-2004 del
12 de mayo de 2004, mientras que los recursos de apelaciéon de
referencia fueron interpuestos en fecha 25 y 28 de mayo de 2004,
mediante actos num. 1175-2004 y 129-2004, respectivamente,
esto es 13 y 16 dias después de haberse realizado la referida
notificacion; que el plazo para recurrir en materia de amparo es
de tres dias, contados a partir de la notificacion de la ordenanza,
segun se establece en el ordinal segundo, letra “e” del dispositivo
de la Resolucion dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 24 de febrero de 1999, mediante la cual se establecio
el procedimiento a seguir en esta materia; que habiendo sido
dichos recursos interpuestos fuera del plazo establecido procedio
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a declarar la inadmisibilidad de los mismos tal como le fuera
solicitado por la parte recurrida;

Considerando, que ciertamente, tal como la Corte a-qua senala
en su decision, la Resolucion dictada por esta Suprema Corte
de Justicia el 24 de febrero de 1999, mediante la cual quedaba
reglamentado en nuestro ordenamiento juridico el procedimiento
de amparo, acordaba un plazo de tres dfas a la parte que no
estuviera conforme con dicha decision, para interponer el recurso
de apelacién correspondiente; que al comprobar la Corte a-qua
que la decision dictada por el juez de primer grado, habia sido
recurrida ante ella fuera del plazo de los tres dfas ya mencionados
y proceder en consecuencia a declarar la inadmisibilidad de los
recursos de apelacioninterpuestos, actué conformeala disposicion
reglamentaria antes descrita, sin incurrir en la violacion denunciada
por la parte recurrente; que ademas, en virtud de lo establecido en
el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, la recurrida no
estaba obligada a indicar en el acto de notificacioén de la sentencia
el plazo para el ejercicio del recurso correspondiente, toda vez
que, al no versar la decision impugnada sobre una sentencia
en defecto, el hoy recurrido no estaba obligado a hacer dicha
mencion, razén por la cual procede rechazar este primer aspecto
de los medios de casacidén reunidos;

Considerando, que la sentencia impugnada pone de manifiesto
que sus motivaciones solo versaron en torno a la inadmisibilidad
del recurso por ante ella interpuesto, que por ante dicho tribunal
no fueron descritos ni debatidos los hechos de la causa, que
tampoco se precisoé el contexto donde necesariamente habria de
surgir la calificacion juridica de la situacion, lo que se evidencia
que es ante esta Corte donde por primera vez se propone el
argumento planteado en el segundo aspecto de los medios de
casacion reunidos;

Considerando, que para que un medio de casacion sea
admisible, es preciso que los jueces del fondo hayan sido puestos
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en condiciones de conocer el hecho que sirve de base al agravio
formulado por el recurrente; que no es posible hacer valer ante
la Corte de Casacion ningin medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la decisiéon impugnada, salvo que se trate de
un medio de orden publico, lo cual no es el caso, que en esas
condiciones este segundo aspecto de los medios reunidos debe
ser desestimado por constituir un medio nuevo en casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Consejo Nacional de Control de Drogas, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 22 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Arismendy
Padilla y el Licdo. Esmelin S. Taveras Rosa, abogados de la parte
recurrida que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 19 DE MARZO DE 2008, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, del 18 de abril de

2007.
Materia: Civil.
Recurrente: Pascual Henry Matos.
Abogado: Lic. Jestis A. Novo G.
Recurrido: Ayuntamiento del Municipio de Yamasa.
Abogado: Lic. Radl Rosario H.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia puablica del 19 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pascual Henry
Matos, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula de
identidad y electoral nim. 005-0024359-7, domiciliado y residente
en la calle Eulalio Diaz Matos num. 19, del Municipio de Yamasa,
Provincia de Monte Plata, contra la sentencia dictada el 18 de
abril de 2007, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Radl Rosario
Hernandez, abogado de la parte recurrida, Ayuntamiento del
Municipio de Yamasa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Unico: que procede rechazar,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia num.
1301/2007 del dieciocho (18) de abril de 2007, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, por los motivos
expuestos”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de mayo de 2007,
suscrito por el Licdo. Jesis A. Novo G., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de junio de 2007,
suscrito por el Licdo. Raul Rosario H., abogado de la parte
recurrida, Ayuntamiento del Municipio de Yamasa;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciong

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de marzo de 2008,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de un acciéon de amparo, incoada por el Ayuntamiento
del Municipio de Yamasa, representado por el Sindico Julian
Cruz Almonte contra la decisiéon num. 51 del Tribunal Superior
de Tierras Departamento Central de fecha 25 de mayo de 20006,
en favor de Pascual Henry Matos Belen, la cual no consta en
el expediente relativo al caso; la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata dict6 su sentencia de fecha 18 de abril de 2007,
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
De oficio declara inconstitucional para la especie, los literales
(a) y (b) del articulo 3, de la Ley 437-00, por los motivos antes
expuestos, en consecuencia rechaza los medios de inadmision
planteados; Segundo: En cuanto a la forma declara regular y
valida la presente accion de amparo, por haber sido interpuesta
en la forma establecida por la Ley num. 437-06; Tercero: En
cuanto al fondo, declara contraria a la constituciéon la decision
num. 51 del Tribunal Superior de Tierras Departamento Central,
de fecha 25 de mayo del 2006, por los motivos antes expuestos, y
en consecuencia declara la nulidad de la misma; Cuarto: Ordena
al Registrador de Titulos de Monte Plata el levantamiento de la
mejora registrada a favor del sector Pascual Henry Matos Belen,
al pie del certificado de titulo num. 176, que ampara el derecho
de propiedad del solar nim. 1, manzana 4, Distrito Catastral nim.
1 de Yamasa, propiedad del Ayuntamiento Municipal de Yamasa;
Quinto: Declara el proceso libre de costas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Apreciacion de
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documentos como pruebas sin valor juridico; Segundo Medio:
Mala interpretacion de la Ley, fallo ultrapetita;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casaciéon depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condiciéon indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pascual Henry Matos, contra la sentencia
dictada el 18 de abril de 2007, por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Plata, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 19 de marzo de 2007, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotis, del 15 de agosto de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Inversiones El Laurel, S. A.,

Abogados: Dr. Roberto S. Mejia Garcfa y Licdo.
Américo Moreta Castillo.

Recurridos: Eleazar Montas y compartes.

Abogados: Licdos. Eric Raful Pérez y Pedro Manuel
Duran Bello.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 26 de marzo de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inversiones El
Laurel, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, provista de su Registro
Mercantil num. 18993SD y Registro Nacional de Contribuyente
num. 1-10-70621-1, con domicilio social en la calle Cayetano
Rodriguez nim. 159, sector Gazcue, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, sociedad que es la propietaria del
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Hotel Secrets Excellence Punta Cana, representada por la Licda.
Katia Rios, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, cédula de
identidad y electoral num. 001-0077857-0, domiciliada y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de 1a Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 15 de agosto de 20006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan A. Acosta,
en representacion del Licdo. Américo Moreta Castillo y del Dr.
Roberto S. Mejia Garcia, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de noviembre de
20006, suscrito por el Dr. Roberto S. Mejia Garcia y el Licdo.
Américo Moreta Castillo, abogados de la parte recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de diciembre de
2000, suscrito por los Licdos. Eric Raful Pérez y Pedro Manuel
Duran Bello, abogados de la parte recurrida, Eleazar Montas,
Dominique Montas y Gilberto Montas;
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Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciong

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de julio de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia atacada y los documentos a que
ella se refiere, revelan que, con motivo de una demanda civil en
reparacion de dafios y perjuicios intentada por los ahora recurridos
contra el Hotel Secrets Excellence Punta Cana, propiedad de la
recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ila Altagracia dict6 el
11 de noviembre del ano 2005, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada; Segundo: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma la demanda en reparacién de dafios
y perjuicios interpuesta por los sefiores Eleazar Montas Basil,
Dominique Giana Montas y Gilberto Montas Basil, mediante
acto num. 727-2003 de fecha 24 de octubre del 2003 del
ministerial Daniel Rijo Castro, por haber sido hecha conforme
al derecho (sic); Tercero: En cuanto al fondo, se rechaza la
referida demanda, por los motivos expuestos; Cuarto: Se designa
al ministerial Ramoén Alejandro Santana Montas, de estrados de
este tribunal, para la notificacion de la presente sentencia”; que
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los demandantes originales interpusieron recurso de apelacion
contra ese fallo y la Corte a-qua evacuo la decision recurrida, cuyo
dispositivo expresa lo siguiente: “Primero: Ratificando el defecto
en contra del Hotel Secrets Excellence Punta Cana, por falta de
comparecer, no obstante emplazamiento en forma; Segundo:
Revocando en todas sus partes la sentencia objeto de la presente
accion recursoria de apelacion, por los motivos expuestos
anteriormente, y, en consecuencia, se dispone: a) la admision
en cuanto al fondo de la demanda de la especie y se condena al
Hotel Secrets Excellence Punta Cana, al pago de siete millones
quinientos mil pesos oro con 00/100 (RD$7,500,000.00), como
justa compensacion y reparacion por dafios materiales y morales
causados por la muerte de la sefiora Martine Georgette Hermant,
b) Condenando al Hotel Secrets Excellence Punta Cana, al pago
de los intereses legales de la suma dicha mas arriba, por concepto
de indemnizacién complementaria, a partir de la interposicion de
la demanda en cuestién, hasta el dia en que real y efectivamente se
dé cumplimiento a la presente sentencia; Tercero: Sancionando
al Hotel Secrets Excellence Punta Cana, al pago de las costas y
gastos del procedimiento a favor y provecho de los Licenciados
Eric Raful Pérez, Pedro Duran Bello y del Dr. Arévalo Cedefio,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto:
Designando al Alguacil de Estrados de la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia, para que proceda a la notificacioén de la presente
sentencia’’;

Considerando, que la parte recurrida plantea en su memorial de
defensa, la inadmisibilidad del recurso de casacion de que se trata,
lo que se examina en primer lugar por ser una cuestion obviamente
prioritaria, sobre el fundamento, en resumen, de que la recurrente
Inversiones El Laurel, S. A. “no fue parte demandada principal, ni
interviniente de forma voluntaria o forzosa por ante el tribunal de
primera instancia o por ante la Corte de Apelacion que rindio la
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sentencia recurrida”,; lo que supone una inadmisibilidad absoluta
del recurso de casacion por falta de calidad e interés; pero

Considerando, que, si bien es cierto que la sociedad
comercial Inversiones El Laurel, S. A. no fue demandada con
esa denominacion en el proceso de fondo desarrollado en la
especie por ante los jueces de los hechos, no menos valido es que
el denominado Hotel Secrets Excellence Punta Cana, nombre
comercial que figura como demandado por ante los jueces del
fondo, era y es propiedad de la entidad comercial Inversiones El
Laurel, S. A., como se hace constar en el memorial introductotio
del presente recurso de casacion y en la documentacion fehaciente
que reposa en el expediente de casacion, comprobatoria de tal
calidad; que, en esas condiciones, es preciso reconocer, como
lo alega y ha probado la entidad recurrente, segiin se ha dicho,
que la sociedad comercial Inversiones El Laurel, S. A. ente con
personalidad juridica plausible, en su condicién de propietaria
del Hotel Secrets Excellence Punta Cana, tiene calidad legal y
juridica para personificar la representacion del referido Hotel en
el recurso de casacion que interpone en este caso y, por tanto, con
interés legitimo para asumir la defensa judicial de su patrimonio,
del cual forma parte el Hotel de referencia; que, en consecuencia,
carece de fundamento la inadmisibilidad formulada por la parte
recurrida, por lo que debe ser desestimada;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de
su recurso los medios de casacion consignados a continuacion:
“Primer Medio: Violacion al articulo 61 del Coédigo de
Procedimiento Civil.- Segundo Medio: Falta de base legal, al
incurrirse en violacién a los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil.- Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos e
insuficiencia de motivos.- Cuarto Medio: Violacion a la Ley 183-
02, del 21 de noviembre del afio 2002, que derogd el interés legal
en la Republica Dominicana.- Exceso de poder.- Quinto Medio:
Violacion al articulo 141, del Cédigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que los medios segundo y tercero propuestos
por la recurrente, abordados con prioridad para un examen
conjunto por estar vinculados, se refieren en sintesis, a que aparte
de que la condenacién impuesta en la especie, por un valor de
RD$7,500,000.00, no especifica las personas beneficiadas, “en
ninguna parte de la sentencia la Corte a-qua hace mencién de
documentacion alguna que pruebe la calidad y el derecho de
los demandantes”, para incoar la acciéon en dafios y perjuicios
en cuestion, por lo que dicho fallo ha debido expresar la razén
que justifica “un pago extraordinario” y senalar la calidad que
les permite a los demandantes, ahora parte recurrida, acudir a la
justicia para hacer una reclamacion; que, como se puede apreciar
en la sentencia recurrida, los documentos depositados por los
demandantes enapoyo de sudemanda, sirven parademostrar, inica
y exclusivamente, que la occisa fallecié de asfixia por inmersion
y se limit a suponer como ocurrieron los hechos y senala que al
momento del funesto accidente las torres de vigilancia estaban
solitarias, que no se le prestaron primeros auxilios, etc., deduciendo
la Corte a-qua que el hotel no garantizé la proteccion del cliente;
que, alega la recurrente, al dejar en el vacio todas esas cuestiones,
la sentencia no le permite a la Suprema Corte de Justicia apreciar
si procedia o no acoger las conclusiones de la demanda y si se hizo
o no una buena aplicacién de la ley, por lo que se ha incurrido en
una violacion de los principios consagrados en los articulos 1382
y 1383 del Codigo Civil, aparte de que el fallo atacado adolece de
falta de base legal, asi como de haber desnaturalizado los hechos
de la causa cuando admite la participacion activa del Hotel en
la muerte lamentable de la occisa, sin ponderar que pudo haber
una falta de la victima, pues la Corte a-qua dice que ella “penetrd
a aguas profundas”; que también incurrié dicha Corte, aduce la
recurrente, en el vicio de insuficiencia de motivos, al relatar como
hechos que la sefiora se estaba banando en la playa destinada al
uso de los vacacionistas, “lo que produjo como consecuencia la
muerte de la misma al penetrar en aguas profundas”, olvidando
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la Corte a-qua que “la muerte por ahogamiento no puede ser
necesariamente la consecuencia fatal de tomar un bafo en la
playa”; ademas de que dicha Corte no pondera ni expresa nada
sobre el examen patologico del médico forense que fue sometido
a su consideracion, el cual ofrece detalles sobre causas capaces de
provocar la sumersion y, consecuencialmente, la muerte, terminan
los alegatos consignados en los medios analizados;

Considerando, que si bien la motivaciéon de la sentencia
atacada contiene una descripcion de los hechos y circunstancias
que culminaron con la muerte de Martine Georgette Hermant,
al penetrar en aguas profundas del area de playa para el uso de los
vacacionistas hospedados en el Hotel Secrets Excellence Punta
Cana, desprovista de sefializaciones” de advertencia, estando las
torres de vigilancia “solitarias, lo que impidi6 la prestacion del
auxilio debido” cuando se ahogaba la referida sefiora, la Corte
a-qua no expresa ni hace referencia alguna en su fallo, sin embargo,
de los medios de prueba especificos que le permitieron solventar
su conviccién sobre las causas e implicaciones de esos hechos, y
sobre la soluciéon adoptada en el caso, limitando su comprobacion
muy generalizada, como consta en el fallo objetado, al “dossier
de la causa” (sic), fuente probatoria obviamente imprecisa, sobre
todo si se observa que la decision cuestionada no indica, ni mucho
menos desglosa, los documentos integrantes del expediente del
proceso; que, en esas condiciones, esta Corte de Casacion no ha
podido verificar los hechos capitales de la presente controversia,
tendientes a fundamentar yjustificarla reclamacién indemnizatoria
emprendida por los demandantes originales, ahora recurridos,
tales como: a) la calidad de los reclamantes respecto de la occisa
en mencion; b) la participacién activa, por accion u omision, del
establecimiento propiedad de la actual recurrente; b) la ausencia
de una eventual falta de la victima, en la hipétesis de que la misma
haya “penetrado a aguas profundas” (sic), como se expresa en
la sentencia atacada; c) en fin, la relacion inequivoca de causa a
efecto entre la falta y el dafio aducidos en la especie;
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Considerando, que, como se ha visto, el fallo criticado adolece
de los vicios y violaciones denunciados por la recurrente en los
medios analizados, particularmente la aducida falta de base legal,
que no le ha permitido a esta Corte de Casacion comprobar si
en la especie se ha hecho o no una correcta aplicacion de la ley y
el derecho, por lo que procede casar dicha decision impugnada,
sin necesidad de examinar los medios presentados en el caso,
relativos al fondo mismo de la controversia en cuestion;

Considerando, que el cuarto medio planteado porla recurrente,
concerniente a la refutaciéon de los intereses legales acordados
de manera accesoria por el fallo atacado, se refiere, en esencia,
a que como la Ley num. 183-02 del 21 de noviembre de 2002,
derogo expresamente la Ley num. 312 que preveia el interés legal,
“la Corte a-qua ha desconocido esa disposiciéon que suprimio el
pago de intereses legales, al ordenar a la recurrente el pago de
los mismos a partir de la demanda, incurriendo en los vicios de
violacion a la ley y falta de base legal” (sic);

Considerando, que, en efecto, el articulo 91 de la Ley
Monetaria y Financiera nam. 183-02, del 21 de noviembre del
afio 2002, derogd de manera expresa la Orden Ejecutiva nim.
312 de fecha 1ro. de junio de 1919, que establecia en materia
civil y comercial el interés del uno por ciento (1%) mensual, y
que servia de soporte y aplicacion al articulo 1153 del Codigo
Civil; que, asimismo, el articulo 90 de la citada Ley Monetaria
y Financiera dispuso la derogaciéon de todas las disposiciones
legales o reglamentarias que se opusieran a lo dispuesto en dicha
ley, por lo que dej6 de existir el interés legal preestablecido, a
que se referia la abolida Orden Ejecutiva num. 312; que, segun
consta en la sentencia objetada y en la de primer grado dictada
en la especie, que reposa en el expediente de esta casacion, la
demanda original fue incoada por acto num. 727-2003 de fecha
24 de octubre del ano 2003, notificado por el alguacil Daniel Rijo
Castro, ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del

s
=
S
g
S
@)
s
=
&
g
y=
=)
(=9




202 Boletin Judicial 1168

Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia, por lo que, como
se advierte, la Ley u Orden Ejecutiva nim. 312 relativa al interés
legal, habia sido derogada el 21 de noviembre de 2002, segun
se ha visto, resultando improcedente y violatoria de la ley, como
denuncia la recurrente, la condenacién al pago de intereses legales
contenida en el dispositivo de la sentencia impugnada; que, por
lo tanto, procede en este aspecto también la casaciéon de dicho
fallo, pero por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
por dirimir;

Considerando, que el articulo 65 —numeral 3- de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, autoriza la compensacion de las
costas procesales si, entre otros casos, la casacion se produce por
falta de base legal, como en la especie.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 15 de agosto del afio 2006, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macotis, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar de este
fallo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas
atribuciones; y por via de supresion y sin envio, por no quedar
nada por juzgar, el aspecto relativo a la condenacion al pago de los
intereses legales a partir de la demanda, incursa en el dispositivo
de la citada decision impugnada; Tercero: Compensa las costas
del procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 26 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Sectretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 13

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 17 de noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Leonidas Rafael Lozada Montas.

Abogados: Licdos. Engels Valdez Sanchez y Jorge
Ernesto de Jesus.

Recurrido: Henry Anderson Rodriguez Garcfa.

Abogado: Lic. Alvaro A. Morales.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 26 de marzo de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonidas Rafael
Lozada Montas, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral nim. 001-0909612-3, domiciliado y residente
en la calle Francisco Prats Ramirez esquina Bohechio, Torre
Residencia Gil Roma X, Apartamento 6-A, Ensanche Quisqueya,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 17 de noviembre de 2005, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Eduardo
Taveras, en representacion de los Licdos. Engels Valdez Sanchez
y Jorge Ernesto de Jesus, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 37206, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de febrero de 2006,
suscrito por los Licdos. Engels Valdez Sanchez y Jorge Ernesto
de Jesus, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de marzo de 2000,
suscrito por el Licdo. Alvaro A. Morales, abogado de la parte
recurrida, Henry Anderson Rodriguez Garcia;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de febrero de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de mayo de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda civil en resoluciéon de contrato de venta y reparacion
de dafios y perjuicios, incoada por Henry Anderson Rodriguez
Garcia contra Leonidas Rafael Lozada Montas, la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 3 de agosto de 2005, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Concede el plazo de
gracia, a favor del comprador, sefor Leonidas Rafael Lozada
Montas, al tenor de las dispocisiones del articulo 1655 del Codigo
Civil Dominicano, contado a partir del dia de la notificacion
de la sentencia de tres (3) meses, a fin de que pague la suma de
cientos veinticuatro mil seiscientos sesenta y seis con 66/00;
(RD$124,660.66); detallados de la siguiente forma; a) cien mil
pesos (RD$100,000.00) consistente en el principal; b) veinticuatro
mil pesos (RD$24,000.00) en los intereses judiciales de un afio,
desde el dia de la demanda, de fecha 22/07/2004, fijados en
un dos (2) por cientos; ¢) seiscientos sesenta y seis con 66/00;
resultante desde el dia 22/07/2005, al 01/08/2005; transcurtrido
el plazo sin que el demandado haya, satisfecho el principal, y los
accesorios, sin petjuicios intereses agotados, contados desde la
notificacion de la sentencia hasta el termino de gracia; vencido
éste, sin que el demandado, satisfaga su obligacion, se entendera
la presente sentencia de la manera siguiente; Segundo: Declara
buena y valida la presente demanda en rescisiéon de contrato de
compra venta y reparacion en dafios y perjuicios, incoada mediante
acto procesal nim. 525/2004, de fecha 22 del mes de julio del
afio 2004, instrumentado por Plinio Alejandro Espino Jiménez,
Alguacil de Estrados de la Corte Laboral del Distrito Nacional, y
en consecuencia; Tercero: Ordena la resolucién del contrato de
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venta condicional de inmueble, celebrado en fecha 8 de octubre
del 2003, entre los senores Leonidas Rafael Lozada Montas y
Henry Anderson Rodriguez Garcia; Cuarto: Ordena el desalojo
del sefior Leonidas Rafael Lozada Montas, del apartamento
A-6, Sexta Planta, Condominio Torre Residencial Gil Roma X,
edificado dentro del Solar nam. 3-Refundido, manzana 17006,
Distrito Catastral nim. 1, del Distrito Nacional, asi como también
de cualquier persona que se encuentre ocupando dicho inmueble,
al titulo que fuere; Quinto: Condena al sefior Leonidas Rafael
Lozada Montias, al pago de la suma de noventa mil pesos oro
dominicano con 00/100 (RD$90,000.00), a favor del sefior Henry
Anderson Rodriguez Garcia, correspondientes a la clausula penal
establecida y acordada en el contrato suscrito entre las partes, a
titulo de dafios y perjuicios, al tenor de las disposiciones de los
articulos 1225 y 1226 del Codigo Civil; Sexto: Condena al sefior
Leonidas Rafael Lozada Montas, al pago de un interés judicial
fijado en uno por ciento (1%), contados a partir de la fecha de
la demanda en justicia, por aplicacion del articulo 24 de la Ley
nim. 183-02 del 21/11/2002, y el articulo 1153 del Cédigo Civil;
Séptimo: Rechaza la ejecucion provisional, por no ser necesaria
con el caso y por las razones expuestas; Octavo: Condena al sefior
Leonidas Rafael LLozada Montas, al pago de las costas del presente
procedimiento, a favor y provecho del Lic. Alvaro A. Morales
Rivas, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Leonidas
Rafael Lozada Montas, por falta de comparecer; Segundo: Acoge
en cuanto a la forma el recurso de apelacion intentado por la
entidad el sefior Henry Anderson Rodriguez Garcia, mediante acto
514/2005, de fecha diecisiete (17) del mes de agosto del afio dos
mil cinco (2005), instrumentado por el ministerial Plinio Alejandro
Espino Jiménez, Alguacil de Estrados de la Corte Laboral del
Distrito Nacional, contra la sentencia civil num. 0885/05 relativa
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al expediente nam. 2004-0350-02088, dictada en fecha tres (03)
de agosto del ano dos mil cinco (2005), por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme al
derecho que rige la materia; Tercero: En cuanto al fondo, acoge
parcialmente el presente recurso de apelacion; y en consecuencia
modifica la sentencia recurrida en sus ordinales primero, quinto
y sexto, para que en lo adelante se lean: Primero: Concede, el
plazo de gracia, a favor del comprador, senor Leonidas Lozada
Montas, al tenor de las disposiciones del articulo 1655 del Codigo
Civil Dominicano; contado a partir del dia de la notificacion de la
presente sentencia de tres (3) meses, a fin de que pague la suma
de cientos veinticuatro mil seis cientos sesenta y seis con 66,/00;
(RD$124,660.66); detallados de la siguiente forma; a) cien mil
pesos (RD$100,000.00) consistente en el principal; b) veinticuatro
mil pesos (RD$24,000.00) en los intereses judiciales de un afio
desde el dia de la demanda, de fecha 22/07/2004, fijados en un
dos (2) por cientos; c) seis cientos sesenta y seis con 66/100;
resultante desde el dia 22/07/2005, al 01/08/2005; transcurtrido
el plazo sin que el demandado haya, satisfecho el principal, y
los accesorios, sin perjuicio intereses agotados, contados desde
la notificaciéon de la presente sentencia, hasta el termino de la
presente gracia; vencido éste, sin que el demandado, satisfaga
su obligacion, se entendera la presente sentencia de la manera
siguiente; Quinto: Condena al sefior Leonidas Rafael Lozada
Montas, al pago de la suma de ciento cincuenta mil pesos oro
dominicano con 00/100 (RD$150,000.00), a favor del sefior Henry
Anderson Rodriguez Garcia, correspondientes a la clausula penal
establecida y acordada en el contrato suscrito entre las partes, a
titulo de dafios y perjuicios, al tenor de las disposiciones de los
articulos 1225 y 1226 del Codigo Civil; Sexto: Condena al senor
Leonidas Rafael LLozada Montas, al pago de un interés judicial,
fijados a partir de la fecha de la demanda en justicia, a una tasa de
interés de un 13% anual fijados, a partir de la demanda en justicia;
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Cuarto: Confirma en sus demas parte la sentencia recurrida,
por los motivos antes indicados; Quinto: Condena a la parte
recurrida, sefior Leonidas Rafael Lozada Montas, al pago de las
costas a favor y provecho del Lic. Alvaro Morales Rivas, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad, por los motivos tt-
supra indicados; Sexto: Comisiona al ministerial Isidro Martinez
Molina, alguacil de estrado de este tribunal para que notifique la
presente sentencia’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que la parte recurrida propone, segiin consta
en su memorial de defensa, la inadmisibilidad del presente
recurso de casacion por extemporaneo, toda vez que el mismo
fue interpuesto fuera del plazo de los dos meses de haber sido
notificada la sentencia impugnada;

Considerando, que procede examinar en primer término
el pedimento hecho por la parte recurrida por constituir una
cuestiéon prioritaria, y en ese sentido, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos anexos al expediente, que la Corte a-qua,
apoderada de un recurso de apelacion incoado contra la sentencia
del 3 de agosto de 2005, de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 su sentencia del 17 de noviembre de 2005; que ésta decision
fue notificada a la parte hoy recurrente mediante acto num. 182-
05 del 1ro. de diciembre de 2005, del ministerial Isidro Martinez
Molina; que el auto mediante el cual se autorizaba al recurrente
Leonidas Rafael Lozada Montis, fue emitido el 3 de febrero de
2000, fecha en la que fue depositado ante esta Suprema Corte de
Justicia el memorial de casacion;
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Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrida
en su memorial de defensa el término de los dos meses de la
notificacion de la sentencia recurrida establecidos en el articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, no se encontraba,
al momento de interponerse el recurso de casacion, ain vencido,
toda vez que habiendo sido notificada la sentencia en defecto el
1ro. de diciembre de 2005, el plazo para interponer el recurso de
casacion comenzaba a computarse a partir del vencimiento del
plazo de los 15 difas para ejercer el recurso de oposicion, esto es, a
partir del 18 de diciembre de 20006; que siendo esto asi el plazo del
recurso de casacion le vencia al exponente el dia 18 de febrero de
20006; que al tratarse, al igual que el plazo establecido para el recurso
de oposicion, de un plazo franco, en el cual no se computa ni el
die aquo ni el die aquen, conforme a las disposiciones del articulo
66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, se prorrogaba al
20 de febrero de 2000;

Considerando, que en ese orden y habiendo comprobado esta
Suprema Corte de Justicia que a la fecha de interposicion del
recurso de casacion el recurrente se encontraba atn dentro del
plazo establecido en la ley, procede a rechazar el pedimento de
inadmisibilidad propuesto por la parte recurrida;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la recurrente alega en sintesis, que el tribunal de primera
instancia dio motivos mas que suficientes para justificar la rebaja
del monto de la clausula penal de RD$90,000.00 a RD$60,000.00
pesos por concepto de intereses estipulados entre las partes;
que al disponer la Corte lo contrario, sin dar para ello motivo
alguno, incurrié en la violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que procede la casacion de dicha
sentencia;

Considerando, que sobre este aspecto la Corte a-qua estimo,
que en lo relativo al establecimiento de la clausula penal, conforme
al referido contrato, el juez estableci6 el monto de RID$90,000.00,
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sin dar motivos justificado, desconociendo el principio de que lo
estipulado en forma licita es ley entre las partes; que en ese sentido
procedia acoger dicho medio modificando en consecuencia el
ordinal quinto de la sentencia apelada, llevandolo en consecuencia
a la suma de RD$150,000.00;

Considerando, que sobre el particular, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, del estudio y analisis de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, en especial
el contrato de venta suscrito entre las partes, anexo al expediente
de la casacion, que del precio de venta pactado el comprador
se comprometia a dar al vendedor, a la firma del contrato, un
primer pago de RD$1,500.000.00, y un segundo y ultimo pago de
RD#$1,800.000.00 el dia 22 de diciembre de 2003; que en dicho
contrato se establecié ademas, que “En caso de que la primera
parte y/o el vendedor al momento de hacer el cierre final decida
no vender el apartamento, tendra una penalidad de un 10% vy
si la segunda parte y/o el comprador no cumple con el plazo
establecido, tendra una penalidad de un 10% del dinero dado
como avance al momento de la firma del presente contrato”;
que como se ha visto, lo expresado en el referido contrato no
arroja dudas respecto del compromiso asumido por las partes, en
especial por el hoy recurrente en el sentido de liberar, en la fecha
establecida, a la parte hoy recurrida, de la operacién de compra-
venta efectuada, so pena de aplicacion de la indicada clausula
penal;

Considerando, que de los documentos anexos al expediente se
infiere, que llegada la fecha estipulada, en la que el recurrente tenfa
que hacer el pago final en la operacién concertada, y no pudiendo
éste cumplir con lo acordado, las partes en causa hicieron, sobre
el dinero restante, un nuevo acuerdo, pues el recurrido recibe del
recurrente, el 24 de diciembre de 2003 la suma de RD$500,000.00
por concepto de abono al capital adeudado; que el 1ro. de mayo
de 2004, el recurrido recibe, esta vez por concepto de intereses
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moratorios sobre el dinero restante, la suma de RID$60,000.00,
por parte del recurrente; que asi mismo dicho recurrente efectia
el 26 del mismo mes y aflo mediante cheque del Banco Popular, el
pago al recurrido por la suma de RD$1,000,000.00, como abono
al capital adeudado por la compra del apartamento en cuestion;
que mas adelante, en junio de 2004, éste abona al capital la suma
de RD$200,000.00, adeudando finalmente sobre el precio de
RID$3,300.000.00, establecido en el contrato de referencia, la
suma de RD$100,000.00;

Considerando, que si bien es cierto que es de derecho que
en los contratos sinalagmaticos la condiciéon resolutoria queda
implicita para el supuesto de que una de las partes no cumpla su
compromiso, no menos valedero es, lo que no hizo la Corte a-qua
en su decision, que cuando un contrato sinalagmatico es resuelto
por inejecucion de una de las partes de sus obligaciones, las cosas
deben ser remitidas al mismo estado como si las obligaciones
nacidas del contrato no hubieran jamas existido; que en esa
virtud, en el evento de hacerse firme la resolucion de la venta al
no realizarse el ultimo pago pendiente del precio convenido, en
el plazo de gracia concedido al comprador, la Corte a-qua debid
haber ordenado también para este caso la repeticiéon o reembolso,
en favor del adquiriente, de la parte del precio pagado aunque
esto no fuera demandado; que en razon del efecto retroactivo de
la resolucion de la venta ordenada, el vendedor no tiene derecho
a obtener del comprador una indemnizacién por éste haber
utilizado la cosa vendida; que como la Corte a-qua no ponderd esta
circunstancia ni dio motivos para ello, procede acoger el medio
examinado y, consecuentemente, casar la sentencia impugnada;

Considerando, que ha sido juzgado que es obligacion de los
jueces del fondo al emitir su fallo, justificar el dispositivo del
mismo mediante una motivacién suficiente, clara y precisa que le
permita a la Corte de Casacion ejercer su papel de verificar si se
ha hecho una correcta aplicacion de la ley so pena de incurrir en
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la violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
como ha ocurrido en la especie, razén por la cual procede, como
se ha dicho, la casacion de la sentencia impugnada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 17 de noviembre de 2005, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Engels
Valdez Sanchez y Jorge Ernesto de Jesus, abogados de la parte
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 26 de marzo de 2008, anos 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, del 26 de marzo de
1987.

Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacion Dominicana de Electricidad y
la Compafia de Seguros San Rafael, C. por
A.

Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.

Recurrida: Mercedes del Carmen Tejada.

Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 26 de marzo de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Electricidad, representada por su Administrador
General Ing. Marcelo Jorge, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo
y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., representada por
su Administrador General Danilo Gonzalez Camilo, dominicano,
mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la ciudad de
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Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 26 de marzo
de 1987, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de mayo de 1987,
suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 1987,
suscrito por el Dr. Ramoén Antonio Veras, abogado de la parte
recurrida Mercedes del Carmen Tejada;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual sellama asi mismo ya
los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LA CORTE, en audiencia publica del 21 de febrero de 1990,
estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
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Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del secretario general, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro de dafios y perjuicios, incoada por
Mercedes del Carmen Tejada contra la Corporacion Dominicana
de Electricidad y la compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dict6 el 14 de junio de
1985 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara buena y valida la demanda comercial en cobro de dafios
y petjuicios sufridos por la sefiora Mercedes del Carmen Tejada,
contra la Corporacion Dominicana de Electricidad y la compafia
de Seguros San Rafael, C. por A., por reposar en prueba legales;
Segundo: Condena ala Corporacion Dominicana de Electricidad
al pago, en favor de la demandante sefiora Mercedes del Carmen
Tejada, de la suma de cien mil pesos oro (RD$100,000.00),
mas los intereses legales de esa suma a partir de la fecha de la
demanda en justicia como justa reparacion por los dafios mora
pertjuicios sufridos por ella a consecuencia del incendio que se
originé en los alambres ¢ instalaciones eléctricas propiedad de la
Corporacion Dominicana de Electricidad; Tercero: Condena a
la Corporacion Dominicana de Electricidad, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando la distracciéon en provecho del
abogado de la parte demandante Dr. Ramén Antonio Veras, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Cuarto: Declara la
presente sentencia comun, ejecutoria y oponible a la compafifa
de Seguros San Rafael, C. por A., en su condiciones de entidad
aseguradora de la responsabilidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido,
en la forma, el presente recurso de apelacion por haber sido
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hecho de acuerdo con todas las formalidades legales y los plazos
prescrito por la Ley; Segundo: Declara el descargo puro y simple
de la apelacion; Tercero: Condena a la Corporacion Dominicana
de Electricidad y la compaiia de Seguros San Rafael al pago de
las costas civiles del procedimiento, distrayendo las mismas en
provecho de la Lic. Marfa Elisa Llaverias quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministetial
Salvador Osiris Ramirez G., alguacil de estrados de esta Corte
para notificar en su domicilio de elecciéon a la Corporacion
Dominicana de Electricidad y la compaiifa de Seguros San Rafael,
C. por A7

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Contradiccion
de sentencia y violacién del derecho de defensa; Segundo Medio:
Violacion de las reglas de la prueba; Tercer Medio: Violacion del
articulo 156 de la Ley 845; Cuarto Medio: Violacion de las reglas
de la publicidad de pronunciamiento de las sentencias’;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo
medios de casacion, los cuales se rednen para su examen por
convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en sintesis,
que si bien en la audiencia celebrada por la Corte a-qua el 10
de diciembre de 1986 las exponentes no comparecieron y sus
adversarios solicitaron el descargo puro y simple del recurso,
no menos cierto es que por instancia elevada a solicitud de la
recurrente, la Corte ordend el 23 de enero de 1987 la reapertura
de los debates; que sin datle oportunidad y siendo inconsecuente
con su propia decision, fallé6 otorgandole el descargo puro y
simple solicitado por la recurrida en la audiencia celebrada el 10 de
diciembre de 1986, lo que evidencia una flagrante contradiccion
entre lo dispuesto por dicha Corte en la sentencia del 23 de enero
de 1987 y su sentencia del 26 de marzo de 1987, asi como una
violacién del derecho de defensa de la recurrente; que la Corte
a-qua no podia limitarse pura y simplemente al descargo de la
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apelacion, sino que ella debi6é examinar el asunto y estudiar el
fondo del caso;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
la documentacion a la que ella se refiere, esta Suprema Corte de
Justiciaha podido verificar que,con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la Corporacion Dominicana de Electricidad
contra la sentencia dictada el 14 de junio de 1985, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, en favor de Mercedes del Carmen
Tejada, la Corte a-qua celebr6 una audiencia el 10 de diciembre
de 1985, en la cual 1a hoy recurrida solicité mediante conclusiones
in-voce, dada la incomparecencia de la recurrente, “el descargo
puro y simple de la apelaciéon”; que frente a tales conclusiones, la
Corte a-qua procedio6 a reservarse el fallo sobre dicho pedimento;
que en el mes de enero de 1986 la parte recurrente elevo por ante
dicha Corte una solicitud de “reapertura de los debates cerrados
en la audiencia del 10 de diciembre de 19857, a lo que se opuso
el abogado de la actual recurrida, dictando la Corte a-qua el 23 de
enero del 1987, con anterioridad al fallo hoy impugnado, su Auto
nam. 55, en el que se dispuso: “Primero: Declarar buena y valida
la presente solicitud de reapertura de debates, en cuanto ala forma
se refiere; Segundo: Ordenar la reapertura de debates fijando la
hora, dfa, mes y afio en que tendra lugar la discusion al fondo del
recurso de apelacion de que se trata y antes se ha hecho referencia,
interpuesta contra la sentencia comercial y de trabajo (sic), del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat;
Tercero: Que se reserven las costas para ser pronunciadas
cuando sea fallado el fondo de la litis””; que no obstante la Corte
a-qua haber ordenado, antes de emitir la sentencia ahora atacada,
la reapertura de los debates, como consta en dicha decisién, y sin
haber agotado esa medida, la citada Corte dispone el 26 de marzo
de 1987, mediante el fallo recurrido, el descargo puro y simple del
recurso de apelacion de que estaba apoderada, “por no haberse
presentado a concluir la parte recurrente en la audiencia celebrada
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el 10 de diciembre de 1985, no obstante haber sido regularmente
emplazada”;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alega la parte
recurrente, la Corte a-qua incurrié en el vicio por ella denunciado,
puesto que, como era su deber, luego de haber estimado necesaria
la reapertura de los debates y haberlo decidido asi por la sentencia
supraindicada, debid dar ejecucion a su propio fallo, celebrando
una nueva audiencia para el conocimiento de la apelacién, como
consecuencia de la reapertura ordenada; que dicha Corte no
podia, como erréneamente lo hizo, juzgar sobre las conclusiones
formuladas por la parte recurrida en la audiencia celebrada con
anterioridad a la reapertura indicada, si, como se ha visto, las
citadas conclusiones sobre descargo puro y simple de la apelacion
quedaron sin efecto por el hecho mismo de la referida reapertura,
razones por las cuales procede casar la sentencia de que se trata,
sin necesidad de analizar los demas medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, el 26 de marzo de 1987, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion en provecho del Dr.
Hugo Francisco Alvarez Valencia, abogado de la parte recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 26 de marzo de 2008.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

s
=
S
g
S
@)
s
=
&
g
y=
=)
(=9




220 Boletin Judicial 1168

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, del 6 de diciembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Ana Delia Rondén Santos de Garcia.

Abogado: Dr. Roberto Antonio de Jesus Morales
Sanchez.

Recurrido: Braulio de Jesus de la Cruz.

Abogado: Lic. Francisco Vasquez Acosta.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 26 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Delia
Rondén Santos de Garcfa, dominicana, mayor de edad, casada,
comerciante, cédula de identidad y electoral num. 049-0034620-6,
domiciliada y residente en la calle num. 3, Urbanizacion Helfa I,
de la ciudad de Cotui, contra la sentencia dictada el 6 de diciembre
de 2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Vasquez,
abogado de la parte recurrida, Braulio de Jesuts de la Cruz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3720, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 2000,
suscrito por el Dr. Roberto Antonio de Jests Morales Sanchez,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de febrero de 20006,
suscrito por el Licdo. Francisco Vasquez Acosta, abogado de la
parte recurrida, Braulio de Jesus de la Cruz;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de marzo de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de abril de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
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Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda incidental en nulidad de procedimiento de
embargo inmobiliario y sobreseimiento de adjudicacion, incoada
por Ana Delia Rondén de Garcia contra Braulio de Jesas de la
Cruz,la Camara Civily Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dicté el 24 de junio de
2005, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechazar
en todas sus partes la presente demanda incidental en nulidad
de procedimiento de embargo inmobiliario, y sobreseimiento de
adjudicacion, incoada por la sefiora Ana Delia Rondén de Garcia,
parte demandante, en contra del sefior Braulio de Jests de la Cruz,
parte demandada, por las razones antes expuestas; Segundo:
Compensa las costas del procedimiento; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia civil
num. 149-05, de fecha veinticuatro (24) del mes de junio del afio
2005, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Insuficiencia
de motivo, falta de base legal. Violacion al articulo 731 del Codigo
Procesal Civil Dominicano; Segundo Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y desconocimiento del sentido del recurso de
apelacion; Tercer Medio: Violacion a la ley, confusa y errada
interpretacion de los articulos 452 y 730, del Codigo Procesal
Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion, los cuales se retnen para la mejor solucioén del caso,
la recurrente alega, en sintesis, que la Corte no hizo una clara
interpretacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil
ya que de manera confusa solo se limita a considerar la demanda
incidental en sobreseimiento, como sentencia preparatoria sin
hacer el mas minimo analisis de la demanda en sobreseimiento
de adjudicacién; que la Corte se refiere al articulo 452 del
Codigo de Procedimiento Civil , pretendiendo que las decisiones
dictadas antes o después de la lectura de pliego de condiciones
constituyen sentencias preparatorias y en el tercer considerando
de la pagina 10 de la sentencia sefiala que se reputa preparatoria
la sentencia dictada para la substanciacion de la causa y para
poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo; que “resulta
controvertido el hecho de que teniendo el recurso de apelacion el
efecto suspensivo y el devolutivo como segundo efecto, de donde
resulta que se encontraba apoderado del conocimiento de todas
las cuestiones de hecho y derecho, que fueron debatido en primer
grado, la sentencia que surjan como consecuencia de incidentes
de embargo inmobiliario no son consideradas como sentencia
preparatoria, ya que su procedencia no proviene de medidas de
instruccién y no constituyen en materia de embargo inmobiliario
sustanciacion de juicio para llegar al fondo del proceso”; que en el
caso de la especie, en la que uno de los conyuges a espalda del otro
realiza hipoteca sin su consentimiento y persigue mediante accion
principal la nulidad de los titulos que sirven de base al embargo,
puede perseguir el sobreseimiento de la adjudicacion de la venta,
siendo la decision que intervenga impugnable por via de apelacion;
que la Corte no ponderé de forma seria y precisa los hechos de la
causa que fueron sometidos al debate, conforme los documentos
y el escrito depositado por la recurrente, dando como resultado
la desnaturalizacion de los hechos documentos y circunstancias
que envuelven el caso, en perjuicio de la recurrente; que la
desnaturalizacion de los hechos de la causa se comprueba cuando
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la Corte no pondera los documentos y escritos ni la demanda
en sobreseimiento de adjudicacion, limitandose ésta a declarar la
inadmisibilidad del recurso, sin darle el sentido y alcance inherente
a su propia naturaleza; que ademas no tomé en consideracion que
la sentencia recurrida en apelacion fue dictada en violacion a la ley
y el debido proceso, y el principio del doble grado de jurisdiccion,
permite un nuevo examen del proceso de forma general, ya que el
tribunal debi6 conocer de la accion incidental en sobreseimiento
de adjudicacién y no limitarse a rechazar la demanda sin avocar
los motivos, razones y circunstancias;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no
basta con indicar en el memorial de casacion, la violaciéon de
un principio juridico o de un texto legal sino que, es preciso se
indique en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada
ha desconocido ese principio o la regla de derecho; que en ese
orden, la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico
que permita determinar a la Suprema Corte de Justicia si en el
caso ha habido o no violacién a la ley;

Considerando, que como se evidencia de la lectura de los
alegatos enunciados, en el presente caso la parte recurrente
en su recurso de casacion no ha explicado en qué consisten
las violaciones a la ley por ella alegadas, ni en qué parte de la
sentencia se han verificado tales violaciones, limitindose a
divagar exponiendo insuficientemente las caracteristicas que debe
tener una sentencia preparatoria, y a referirse a una demanda
incidental en sobreseimiento y al efecto suspensivo del recurso
de apelacion, considerando que la Corte no ponderé ni hizo un
analisis de la demanda en sobreseimiento ni de los documentos
depositados”, atribuyendo a la sentencia recurrida vicios sin
precisar ningin agravio determinado, no conteniendo por ello el
memorial de casaciéon una exposicion o desarrollo ponderable,
por lo que la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion
se encuentra imposibilitada de analizar el recurso de que se trata y
en consecuencia, procede declararlo inadmisible;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacioén dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ana Delia Rondén Santos de Garcia,
contra la sentencia dictada el 6 de diciembre de 2005, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 26 de marzo de 2007, afios 165° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de 1a Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 15
de julio de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Ceballos Castillo.

Abogados: Dr. Vicente Pérez Perdomo y Licda.
Florentina del Carmen Rodriguez Baez.

Recurrida: Falcombridge Dominicana, C. por A.

Abogados: Dres. Lupo Hernandez Rueda y Crispiniano

Vargas Sudrez y Licdos. Jeannette A.
Fréometa Cruz y Manuel Cortorreal.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

s
=
S
g
S
@)
s
=
&
g
y=
=)
(=9

Audiencia publica del 26 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ceballos
Castillo, dominicano, mayor de edad, ingeniero, cédula de
identidad y electoral nim. 048-0009857-8, domiciliado y residente
en el Edificio num. 102, Condominio Alfa 16, Apto. 304, del
Ensanche Piantini, contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
el 15 de julio de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Néstor J.
Victorino, y 1a Licda. Florentina del Carmen Rodriguez, abogados
de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Jeannette A.
Frometa Cruz, por si y por los Dres. Lupo Hernandez Rueda y
Crispiniano Vargas Suarez y el Licdo. Manuel Cortorreal, abogados
de la parte recurrida, Falcombridge Dominicana, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre
de 2005, suscrito por el Dr. Vicente Pérez Perdomo y la Licda.
Florentina del Carmen Rodriguez Baez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de octubre de 2005,
suscrito por los Dres. Lupo Hernandez Rueda y Crispiniano
Vargas Suarez y los Licdos. Jeannette A. Frometa Cruz y Manuel
Cortorreal, abogados de la parte recurrida, Falcombridge
Dominicana, C. por A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaciong

La CORTE, en audiencia publica del 15 de marzo de 2000,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en ejecuciéon de contrato, incoada por Juan Ceballos
Castillo contra Falcombridge Dominicana, C. por A., la Sexta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 20 de diciembre de 2002, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se condena a
la compania Falcombridge Dominicana, C. por A. a pagar al sefior
Juan Ceballos, la suma de sesenta y ocho mil novecientos cuarenta
y cinco dolares con 30/100 (US$68,945.30) o su equivalente en
moneda nacional por concepto del completivo de pago tnico
dejado de percibir en virtud del beneficio acordado por el Plan
de Retiro Internacional de la Falcombridge Dominicana, C. por
A.; Segundo: Se condena a la parte demandada la Falcombridge
Dominicana, C. por A., al pago de los intereses legales, desde la
fecha de la demanda y hasta que intervenga sentencia definitiva;
Tercero: Se condena al pago de una indemnizacion de treinta mil
délares con 30/100 (US$30,000.30), o su equivalente en moneda
nacional, por concepto de los dafios y perjuicios ocasionados al
demandante con la manifiesta inejecucion del contrato indicado;
Cuarto: Se condena al demandado Falcombridge Dominicana,
C. por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el
Lic. Pedro Julio Motla Yoy, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara buenos y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos por Falcombridge
Dominicana, C. por A. y por el sefior Juan Ceballos Castillo, contra
la sentencia num. 531-2002-00065 de fecha 20 de diciembre del
afio 2002, dictada por la Sexta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos; Segundo: Acoge, en cuantoal fondo, el recurso
de apelacion principal, y en consecuencia revoca los ordinales:
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Primero, Segundo, Tercero y Cuarto, de la sentencia recurrida;
Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion
incidental y en consecuencia confirma la parte de la sentencia
que desestima la reclamacioén de reconocer los beneficios del Plan
de Salud y costos de medicinas; Cuarto: Rechaza la demanda
en cumplimiento de contrato por los motivos antes expuestos;
Quinto: Condena, al sefior Juan Ceballos Castillo al pago de las
costas del procedimiento y ordena la distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Lupo Hernandez Rueda, Crispianiano
Vargas y Licdos. Yanet Frometa y Manuel Cortorreal (sic), quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone el
siguiente tnico medio de casacion: “Violacion a los articulos 1134
y 1315 del Coédigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos™;

Considerando, que en el desarrollo del medio unico de
casacion, el recurrente alega en sintesis, que él no ha negado en
ninguna de las instancias que para el pago de su pension €l se
decidié por “recibir el valor total del beneficio otorgado por el
Plan Internacional de Retiro”, ni que dej6é de “percibir valores
en pago de pension por la Falcombridge Dominicana”; que
lo que lo impulsé a accionar en justicia es el hecho de que la
recurrida no tomo en cuenta la obligacion de que, cuando se elige
la opcién de recibir el pago total, el monto de esa suma global
unica tenfa que “ser determinado por un actuario certificado de
los Estados Unidos, usando las tasas de interés prevalecientes
y las presunciones aceptadas para tasas de mortalidad”, lo que
no ocurri6 en la especie que “en ninguna jurisdiccion de juicio
fue aportado como elemento probatorio el actuario certificado
de los Estados Unidos” por lo que “era imposible determinar
el monto de la pension, irregularmente otorgada”; que sin esta
prueba, la Corte al motivar su sentencia, desnaturalizo los hechos;
que el E-mail dirigido a José Estévez por Simén Brown, “sin
admitir que sea un actuario certificado de los E. U, ni que el
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mismo se corresponda con tasas de interés preestablecidas, ni
tasa de mortalidad, etc”, puede ser tomando como elemento de
prueba para establecer el monto de la pensiéon del recurrente
sino s6lo como indicador de que dicho monto esta por debajo
de lo real, “lo que justifica la demanda en ejecuciéon contractual
y el completivo al efecto solicitado”; que no es cierto el criterio
esgrimido por la recurrida de que “el monto de la pensién tGnica
obedece al exclusivo arbitro del actuario, el cual fijara el monto
a su discreciéon y no a las resultantes de las tasas de interés
preestablecidas y de las tasas de mortalidad, entre otras; que
cuando en la sentencia recurrida se da por valida la fijacion del
monto de la pension del recurrente apartandose de lo pactado, los
jueces de la Corte “han cambiado el sentido de la naturaleza misma
de una prevision contractual”; interpretando un contrato que con
la claridad en que ha sido concebido, no necesita interpretacion,
“sobre todo si al interpretarlo se reemplaza al real interés de las
partes contratantes’’; que los jueces del fondo aceptaron conceder
las medidas de instrucciéon de comunicaciéon de documentos y
de informativo y contrainformativo, pero no ponderaron los
documentos aportados por el hoy recurrente ni las informaciones
contenidas en el informativo y el contrainformativo; que la Corte
revoco también la decisién de primer grado de conceder una
indemnizacién por dafios y perjuicios al recurrente recurriendo
a la imaginacién ya que partiéo de la falsa premisa de que la
recurrida al hacer el pago total de la pension, dicho pago habia
sido determinado por un actuario certificado de los E. U.; que
solo existe “una forma de determinar el monto de la suma global
unica y es el actuario certificado de los E. U. “ “cosa no probada
o inexistente, que al no ser asi, se ha tenido que desnaturalizar
los hechos; que la sentencia debe ser casada pues no basta que la
Corte haya establecido que el recurrente haya optado por recibir
un pago total unico a la fecha de su retiro, sino ademas que al
decidirse por esa opcion, la misma fuera determinada por el
mencionado actuario; que el recurrente no tenfa que exigirsele la
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prueba del tiempo de servicio prestado en la empresa ni de que los
afios 1989, 1990 y 1991 fueron los mejores de los dltimos 10 afios
de trabajo para probar el mejor promedio de ingreso puesto que
de lo primero hizo la prueba la propia recurrida y de lo segundo
éste present6é un documento de donde “se extrae la prueba para
fijar el promedio de ingreso”; que la Corte a-qua desestimo el
pedimento de que el recurrente y su esposa fuesen ingresados en
el seguro médico del plan sin otro fundamento que el de que no
existia en el folleto que contiene dicho plan la prevencion relativa
a la existencia de un seguro médico, lo cual no basta “pues los
jueces tienen que, al examinar el fondo de la causa, establecer la
existencia o inexistencia de los hechos, asi como las circunstancias
que los rodean o acompafian”; que si las actas levantadas en
ocasion de la celebracion del informativo y contrainformativo,
as{ como los documentos hubiesen sido ponderados por la Corte
a-qua “de seguro hubiesen dado un perfil diferente a la sentencia
recurrida’;

Considerando, que como se verifica, los alegatos en que
se fundamenta el medio tGnico de casaciéon que se examina, el
recurrente discurre diciendo que lo que lo impulsé a accionar
en ejecucion contractual contra la recurrida, fue el hecho de que
al elegir, como opcién de retiro, el pago total unico, el monto
de dicha suma no fue determinado, como manda el plan de
retiro de la empresa recurrida, por un actuario certificado de los
Estados Unidos usando las tasas de interés prevalecientes y las
presunciones aceptadas para tasas de mortalidad; que por esta
razoén su pension, la que no niega haber recibido, fue otorgada
irregularmente y que la Corte a-qua al motivar su sentencia sin
esta prueba, desnaturalizé los hechos de la causa;

Considerando, que examinadas las sentencias rendidas por los
tribunales del fondo en el caso que nos ocupa y que se encuentran
depositadas en el expediente, asi como las conclusiones producidas
por el recurrente ante la Corte a-qua que figuran en las paginas 7
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y 8 de la sentencia impugnada, en ninguna parte de las mismas se
traduce referencia alguna al alegato presentado en esta instancia
de casacion relativa a la determinacién por un actuario certificado
de los Estados Unidos del monto de su pension; que en el escrito
de sus conclusiones que aparece citado en la pagina 28 de la
sentencia impugnada y como depositado por ante la secretaria
de dicha Corte, se copia lo que el recurrente alega en apoyo de
sus pretensiones, indicando en el literal d) que: “ la Falcombridge
Dominicana alega que el monto de pension tnica, segin el plan
internacional de pensiones, debe ser determinado por un actuario
extranjero; que la recurrente principal insinta que el monto de
la pension unica obedece al exclusivo arbitrio del actuario, el
cual fijara el monto a su discrecion, sin ninguna pauta a seguir’;
que ésta es la nica alusion aparecida en dicha sentencia en lo
referente al citado actuario, pero incluso citada por el recurrente
como un alegato de la recurrida, lo que de ninguna manera puede
interpretarse como que fue presentado por ¢l como medio de
defensa de su recurso por ante dicho tribunal;

Considerando, que al fundamentarse el medio tnico de
casacion que se pondera en alegatos o cuestiones de fondo
no presentadas ante los jueces de donde proviene la sentencia
impugnada, por el efecto voluntario, no justificado, en que incurrié
el recurrente en esa jurisdiccion, resultan carentes de pertinencia
las argumentaciones relativa a hechos y pruebas que ahora, por
primera vez, plantea en casacion el recurrente; que, en ese orden,
es preciso, para que un medio de casacion sea admisible, que los
jueces del fondo hayan sido puestos en condiciones de conocer
los hechos y circunstancias que le sirven de base a los agravios
formulados por el recurrente, lo que no ha ocurrido en la especie,
ya que en principio los medios nuevos no son admisibles en
casacion, salvo si su naturaleza es de orden publico, lo que no
ocurre en el caso, por lo que, en consecuencia, el unico medio
propuesto resulta inadmisible y con ello el presente recurso de
casacion.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Juan Ceballos Castillo, contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de julio de
2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en favor y provecho
de los Dres. Lupo Hernandez Rueda y Crispiniano Vargas Suarez
y los Licdos. Jeannette A. Frometa Cruz y Manuel Cortorreal,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 26 de marzo de 2008, afios 164° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE MARZO DE 2008, No. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macortis, del 15 de marzo de

2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Catalina Paulino.

Abogado: Lic. Ramoén Taveras Lopez.

Recurridas: Erika Massiel Pichardo Olivares y Sthefania
Mabel Pichardo Olivares.

Abogados: Licdos. José Agustin Salazar Rosatio, Longi
Yanissis Polanco Castro y Mercedes Herrera
Flores.

CAMARA CIVIL
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Rechaza

Audiencia puablica del 26 de marzo de 2008.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Catalina Paulino,
dominicana, mayor de edad, viuda, pasaporte num. 3681042,
domiciliada y residente en New York, Estados Unidos de América,
accidentalmente en la ciudad de San Francisco de Macotis, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
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Macotis, el 15 de marzo de 20006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Licdo. José A. Salazar,
abogado de la parte recurrida, Erika Massiel Pichardo Olivares y
Sthefania Mabel Pichardo Olivares;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3720, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacién al Ministerio Pablico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de abril de 2000,
suscrito por el Lic. Ramén Taveras Lopez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de abril de 2000,
suscrito por los Licdos. José Agustin Salazar Rosario, Longi
Yanissis Polanco Castro y Mercedes Herrera Flores, abogados de
la parte recurrida, Erika Massiel Pichardo Olivares y Sthefania
Mabel Pichardo Olivares;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 20 de febrero de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de
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casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2007,
estando presente los jueces Margarita A. Tavares, en funciones
de Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en particiéon de bienes sucesorales, incoada por Erika
Massiel Pichardo Olivares y Sthefania Mabel Pichardo Olivares
contra Catalina Paulino, la Primera Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
dict6 el 28 de julio de 2005, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara buena y valida la intervencion
realizada por la Sra. Catalina Paulino, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley en cuanto a la forma; Segundo: Ordena que a
persecucion y diligencia de la parte demandante sefioras Erika
Massiel Pichardo Olivares y Sthefanifa Mabel Pichardo Olivares,
se proceda a la particion de los bienes relictos del fallecido Ramoén
Antonio Pichardo Garcia, asi como los bienes de la comunidad
que existié entre los sefiores Ramoén Antonio Pichardo Garcefa y
Catalina Then Bonilla (sic); Tercero: Se auto designa al juez de
esta Primera Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, Juez Comisario; Cuarto:
Se designa al Dr. Juan Bautista Zabala Terrero, Notario Publico de
los del Numero para el Municipio de San Francisco de Macoris,
para que en esta calidad tenga lugar ante ¢él, las operaciones
de cuenta, liquidaciéon y particiéon; Quinto: Se designa al Sr.
Arcadio Hernandez, como perito para que en esa calidad y previo
juramento que debera presentar por ante el Juez Comisario, visite
el inmueble y determine su valor, e informe si este inmueble
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puede ser dividido cémodamente en naturaleza, en este caso
fije cada una de las partes con sus respectivos valores, y en caso
contrario indique los lotes mas ventajosos, con indicacion de los
precios para la venta en publica subasta de todo lo cual el perito
designado redactara el correspondiente proceso verbal, para
que una vez todo esto hecho, y habiendo concluido las partes,
el tribunal falle como fuere de derecho; Sexto: Se ponen las
costas del procedimiento a cargo de la masa a partir y las declara
privilegiadas a favor de los abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte” (sic) ; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara la inadmisibilidad
de la demanda en intervencion realizada por la sefiora Catalina
Paulino en representacion de sus hijos Xavier y Angeline por falta
de calidad, en consecuencia; Segundo: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, marcada con el nimero 880 de fecha
28 del mes de julio del afio 2005, dictada por la Primera Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte; Tercero: Compensa las costas”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizacién de los hechos. Violacion a los
articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal, violacion al articulo 1315, del Codigo
Civil; Tercer Medio: Mala aplicacion del derecho”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se retinen para su examen por convenir a la soluciéon
del caso, la recurrente alega en sintesis, que la Corte declara la
inadmisibilidad de la demanda en “intervencién ”(sic) realizada
sin apoyar su fallo en motivos de hecho ni derecho; que la Corte
ha fundado sus decisiones en las motivaciones de la sentencia
de primer grado, sin probar nada con ello pero demostrando
que desconocié documentos fundamentales como son los
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reconocimientos de paternidad hechos por el de cujus, Ramoén
Antonio Pichardo Garcia, lo que indica que los hechos han sido
desnaturalizados y que han sido violados los articulos 141 vy
142 del Codigo de Procedimiento Civil; que la Corte a-qua en
la sentencia impugnada, ha apoyado su fallo en hechos irreales
como el de que no se encontraban las actas depositadas en dicho
tribunal selladas por el interprete judicial, cuando si reposan en
dicho expediente, violando con esta actuacion el articulo 1315 del
Codigo Civil, que consagra el principio “de que todo aquel que
alega un derecho en justicia debe probarlo”, lo que hemos hecho
desde el primer momento, porque si fueron depositados dichos
reconocimientos debidamente traducidos y firmados, y si no se
han depositado las actas de nacimiento, es por la razén de que
este procedimiento de reconocimiento, en los Estados Unidos
de América, es un procedimiento largo y tedioso, y se trastorno,
siendo mas lento con el fallecimiento de Ramén Pichardo Garcia;
que “ esto constituye la falta de base legal, en la que incurri6 dicha
Corte a-qua, al darle una injusta aplicacion al precitado articulo”;
que la Corte ha desconocido aspecto sustanciales de la apelacion,
al no tomar en consideraciéon los documentos que prueban la
paternidad de los menores;

Considerando, que el fallo recurrido hace constar las
comprobaciones siguientes: “a) Que mediante acto numero 174-
2005 de fecha 11 de febrero del 2005, del ministerial Carlos Abreu
Guzman, a requerimiento de Erika Massiel Pichardo Olivares
y Sthefania Mabel Pichardo Olivares, fue demandada la sefiora
Catalina Paulino en particion de los bienes relictos del finado
Ramén Antonio Pichardo Garcia, fallecido en fecha 7 de febrero
del afio 2005, por ante la Primera Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; b)
Que en el curso de la demanda en particion la sefiora Catalina
Paulino realizé una “intervencion voluntaria” (sic) en nombre y
representacion de sus hijos menores Xavier y Angeline; ¢) Que,
en fecha 28 de julio del 2005, el tribunal apoderado dicté la
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sentencia civil nimero 880, hoy recurrida en apelacion; d) Que ya
ante la Corte a-qua, en audiencia del 7 de diciembre de 2005, se
ordend por sentencia num. 266-05 una comunicacion reciproca
de documentos, en un plazo de 15 dias comunes a las partes para
operar el depdsito y al vencimiento, un plazo de 10 dias para la
toma de comunicacion de los mismos”;

Considerando, que de dichas comprobaciones la Corte a-
qua, en el aspecto relativo a los hechos alegados en la especie,
expresa, “que del estudio de las piezas aportadas por las partes al
proceso, se ha podido comprobar que figuran en el expediente, la
traduccion de dos actas de reconocimiento de Xavier y Angeline,
realizadas por el sefior Ramoéon Antonio Pichardo Garcia, las
cuales no contienen el sello del interprete judicial actuante, ni
fueron depositados los originales de las actas en idioma ingles”;
que, sigue diciendo la Corte a-qua, “la calidad es la traduccion
procesal de la titularidad de un derecho”; y concluye por dicho
motivo expresando, “que las actas de reconocimiento indicadas,
no constituyen pruebas fehacientes que demuestren que Xavier y
Angeline son hijos del finado Ramén Antonio Pichardo, por lo
cual, la sefiora Catalina Paulino, carece de calidad para actuar en
justicia mediante la intervencion en representaciéon de sus hijos
Xavier y Angeline”;

Considerando, que acogida en primera instancia la demanda
original en particiéon sucesoral de que se trata, sin haberse
producido la intervenciéon de la senora Catalina Paulino en
representacion de sus hijos menores Angeline y Javier, al conocer
del recurso de apelacion, la Corte a-qua podia, como lo hizo,
declarar inadmisible la misma por falta de calidad de la actual
recurrente para intervenir en representacion de sus hijos menores
de edad, sobre la base de que, “las traducciones de las actas de
reconocimiento de los menores, Xavier y Angeline por el sefior
Ramén Antonio Pichardo Garcia, no contenian el sello del
interprete judicial actuante, pero ademas porque en el expediente
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no fueron depositadas los originales de las actas de nacimiento de
dichos menores ”’;

Considerando, que es un principio consagrado en la ley y
la jurisprudencia, que el acta de nacimiento es un documento
que enuncia la calidad de hijo con respecto al padre, y a tales
efectos, en el Coédigo para el Sistema de Proteccion y Derechos
Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes, en Titulo II de
la Filiacién, en su articulo 62 al consagrar la forma en que se
prueba la filiaciéon paterna y materna expresa: “Los hijos nacidos
dentro del matrimonio se reputan hijos del esposo. La filiacion
de los hijos se prueba por el acta de nacimiento emitida por el
oficial del estado civil. A falta de ésta, basta la posesion de estado,
conforme se establece en el derecho comun. Ia filiacién materna
se prueba por el simple hecho del nacimiento. En todo caso se
podra recurrir a las pruebas cientificas para confirmar o negar la
filiacién materna o paterna’;

Considerando, que si bien es cierto que la Corte tiene la
obligaciéon de ponderar las pruebas y ordenar todas las medidas
judiciales necesarias y apropiadas para garantizar que todas las
partes disfruten plena y efectivamente de sus derechos, esto es, a
condicién de que las partes aporten la documentacion que obra en
supoder, no es menos cierto también, que los tribunales no pueden
subsanar en una litis civil las deficiencias de las partes cuando son
éstas las que estan obligadas a aportar la documentaciéon en la
que sustentan sus alegatos; que en tal sentido, si en la especie,
la recurrente no aporto las actas de nacimiento de los menores,
justificativas de los derechos que alega les corresponden, ni hizo
la prueba de la posesion de estado, como se verifica del estudio
del expediente, ni tampoco la prueba cientifica para confirmar o
negar la filiacién, es evidente que no cumplié con el voto de la
ley y solo a ella puede culparse de dicha falta u omision, puesto
que los jueces no pueden como se ha dicho, procurar pruebas
en beneficio de una de las partes y en detrimento de la otra,
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sobre todo teniendo en cuenta que, en el caso de la especie, tal
y como se comprueba, la Corte por sentencia numero 266-05
del 7 de diciembre de 2005, ordend una comunicacion reciproca
de documentos y otorgd a las partes plazos para que las mismas
depositaran dichos documentos y tomaran comunicacion de éstos
en los plazos que se indican en la sentencia de referencia; que, por
tanto, si la recurrente no aporté documento alguno justificativo
de sus derechos, no puede alegar validamente como lo hizo, que
la Corte no tomo “en consideracion los documentos que prueban
la paternidad de los menores”; que, por tanto, procede desestimar
tales agravios contra la decision impugnada;

Considerando, que el analisis de la sentencia atacada, en su
contexto general, pone de relieve que la misma contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso y del derecho
aplicable, que le ha permitido a esta Corte de Casacion verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, por lo que procede desestimar los medios propuestos por
improcedentes e infundados y con ello el presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Catalina Paulino, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de
marzo de 2006, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor de los Licdos. José Agustin Salazar Rosario, Longi Yanissis
Polanco Castro y Mercedes Herrera Flores, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 26 de marzo de 2008, afios 165° de la Independencia y 145°
de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 1

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, del 20 de abril de 2004.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Michel Marie Guillens y La Peninsular de
Seguros, S. A.

Abogado: Lic. Armando Reyes Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 5 de marzo del 2008, afios 165° de la Independencia y 145°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Michel Marie
Guillens, de nacionalidad Belga, mayor de edad, casado, ingeniero,
pasaporte No. FA828268, domiciliado y residente en el sector La
Pefiuela del municipio de Cabral de la provincia de Barahona,
prevenido y persona civilmente responsable, y La Peninsular de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el
20 de abril del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
del Juzgado a-quo el 22 de abril del 2004, a requerimiento del Lic.
Armando Reyes Rodriguez, en la cual no se invoca ningin medio
contra la sentencia impugnada;

Visto el articulo 17 de la Resolucion num. 2529-2006 del 31
de agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

LLla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 27 ordinal 2 de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primer grado, que
declar6 culpable al prevenido Michel Marie Guillens de violar
el articulo 27 ordinal 2 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos, ylo condend al pago de una multa de Trescientos Pesos
(RD$300.00), y al pago de indemnizaciones a favor de la parte
civil constituida, intervino el fallo objeto del presente recurso de
casacion, dictado por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona el 20 de abril
del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacion presentado por el Dr.
Juan Pablo Santana Matos por si, y por los Dres. Armando Reyes
Rodriguez y Joaquin Féliz Féliz, en representacion del prevenido
Michel Marie Guillens, y la razén social de Peninsular de Seguros,
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S. A., de fecha 12/12/2002, en contra de la sentencia correccional
No. 3-275-2002-118 de fecha 29/11/2002 del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Judicial de Barahona, por haberlas
presentado en tiempo oportuno y conforme a las disposiciones
legales vigentes; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
No. 3-275-2002-118 de fecha del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Judicial de Barahona, en todos los demas
aspectos, por considerarla justa y reposar sobre prueba legal;
TERCERO: Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por
la barra de la defensa por improcedentes en derecho, y carente
de base legal; CUARTO: Declara regular y valida en cuanto a
la forma y parcialmente en el fondo, la presente constitucion en
parte civil presentada por los nombrados Milciades Encarnacion,
Marcos Koltnik y Miguel A. Féliz Pineda, por mediacién de su
abogado constituido, por haberlas presentado en tiempo oportuno
y conforme al derecho; QUINTO: En cuanto al fondo, condena
al nombrado Michel Marie Guillens, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
del Dr. Enrique Batista Gémez quien afirma haberlas avanzado
en tu totalidad™;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion
de que se trata, es necesario aclarar que en el acta de casacion
correspondiente fue omitido el nombre de la parte recurrente,
pero ha sido una constante que cuando los abogados asumen,
tanto en primera instancia como en apelacion la defensa de los
intereses de sus patrocinados, se presume que los recursos por
ellos interpuestos contra las decisiones intervenidas en cada caso,
han sido hechos a nombre de sus clientes respectivos; que el
examen del expediente pone de manifiesto que el Lic. Armando
Reyes Rodriguez intervino tanto en primera instancia como en
apelacion a nombre de Michel Marie Guillens y La Peninsular de
Seguros, S. A., por lo que analizaremos el recurso a nombre de la
parte anteriormente sefialada;
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En cuanto a los recursos de Michel Marie Guillens,
en su calidad de persona civilmente responsable, y
La Peninsular de Seguros, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, aplicable en la especie, el ministetio
publico, la parte civil o la persona civilmente responsable que
recurra en casacion, debe a pena de nulidad, depositar un memorial
con la indicacién de los medios en que fundamenta su recurso, si
no lo ha motivado al realizar la declaracién correspondiente; que
igual disposicion es aplicable a la entidad aseguradora puestas en
causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes, en sus indicadas calidades,
han inobservado lo dispuesto por el referido articulo, toda vez
que no han expresado mediante cuales medios fundamentan
su recurso; por lo que en sus respectivas calidades de persona
civilmente responsable y entidad aseguradora procede declarar
afectado de nulidad su recurso;

En cuanto al recurso de Michel
Marie Guillens, en su condiciéon de prevenido:

Considerando, que el recurrente, en su condicién de prevenido
no ha depositado memorial de casacion, ni tampoco al interponer
su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, expuso los vicios que
a su entender anularfan la sentencia impugnada, pero por tratarse
del recurso del prevenido, es necesario examinar el aspecto penal
de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que el Juzgado a-quo para decidir en el sentido que lo hizo dijo,
de manera motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a)
que el 24 de noviembre del 2001, segin Acta Policial levantada al
efecto, se produjo un accidente de transito en la calle Mella de esta
ciudad de Barahona, entre el camién volteo, marca DAE, placa
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No. SU-0049, propiedad de su conductor Michel Marie Guillens,
donde resultaron destruidas las motocicletas marcas Atros, placa
No. NQ-F81, propiedad de Importadora KO & CA, conducida
por Marcos Koltnik, la motocicleta marca Yamaha, placa No.
N4-4123, propiedad de su conductor Miguel A. Féliz Pineda, y
la destrucciéon de una esquina de la vivienda de Miguel A. Féliz
Pineda, al penetrar a la misma, destruyendo un armario de Caoba;
b) que los agraviados declararon en audiencia que sus motores al
momento del accidente estaban estacionados frente a una agencia
de motores del también agraviado Marcos Koltnik y fueron
chocados por el camiéon de Michel Marie Guillens mientras se
encontraban estacionados; ¢) que de la exposicion de los hechos
declaradas por Milcfades Encarnacion y Miguel A. Féliz Pineda,
as{ como las declaraciones dadas por el imputado el accidente
se produjo por la imprudencia y torpeza del chofer del camion
Michel Marie Chillens, quien no obstante en principio haber
negado conducir el camién, reconoci6 su falta en el sentido de
que expreso, “que estaban remolcando su camién y al romperse
la soga, se saf6 y destruy6 los motores anteriormente descritos, y
la esquina de la casa mencionada en lo anterior”;

Considerando, que los hechos asi determinados vy
soberanamente apreciados por el Juzgado a-quo constituyen a
cargo del imputado Michel Marie Guillens, el delito previsto por
el articulo 27 ordinal 2 de 1a Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
y sancionado con multa que no sera menor de Cincuenta Pesos
(RD$50.00) ni mayor de Trescientos Pesos (RD$300.00) o prision
de uno (1) a tres (3) meses, o con ambas penas a la vez; por lo
que al Juzgado a-quo, confirmar la sentencia de primer grado
que condend al prevenido recurrente al pago de una multa de
Trescientos Pesos (RD$300.00), hizo una correcta aplicacion de
la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Michel Marie Guillens en su calidad
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de persona civilmente responsable, y LLa Peninsular de Seguros,
S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona el 20 de abril del 2004, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de Michel Marie Guillens en su
condicion de prevenido; Tercero: Condena a los recurrentes al
pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Meja,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 12 de octubre de 1993.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Rafael Sanchez Toribio y Compania de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Ariel Acosta Cuevas.

Recurrido: José Rafael Estévez.

Abogado: Lic. José Alberto Vasquez S.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 5 de marzo del 2008, afios 165° de la Independencia y 145°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Rafael
Sanchez Toribio, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula de identificacion personal No. 79595 serie 31, domiciliado
y residente en la carretera Santiago Navarrete km. 7 El Ingenio
de la ciudad de Santiago, prevenido; Francisco Francis Corporan,
persona civilmente responsable, y Companfa de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de octubre
de 1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 28 de enero de 1994, a requerimiento del Lic.
Augusto Antonio Lozada, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion del 8 de noviembre de 1995,
suscrito por el Dr. Ariel Acosta Cuevas, en representacion de las
recurrentes, en el cual se invocan los medios que mas adelante se
analizaran;

Visto el escrito de intervencion del 10 de noviembre de 1995,
suscrito por el Lic. José Alberto Vasquez S., en representacion de
la parte interviniente;

Visto el auto dictado el 3 de marzo del 2008 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Camara en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Visto el articulo 17 de la Resolucion num. 2529-2006 del 31
de agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito delos procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 49 numeral 1ro., 61 y 65

de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia de primer grado,
que declaré culpable al prevenido José Rafael Sanchez Toribio
de violar los articulos 49 numeral 1ro, 61 y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, en consecuencia lo condend a
seis (6) meses de prision y al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), y a Francisco Francis Corporan al pago de
indemnizaciones a favor de la parte civil constituida, intervino
el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago el 12 de octubre de 1993, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
incoados por la Licda. Sahily Webber Garcia, en representacion
de Francisco F. Corporan (persona civilmente responsable) y la
Compania de Seguros San Rafael , S. A.; y el incoado por el Dr.
Jaime Cruz Tejada en representacion de los nombrados Fernando
Noesi, Alberto Rosario y Aurelio Rodriguez ( parte civiles
constituidas) ambos contra la sentencia correccional No. 184 de
fecha 15-3-91, emanada de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber
sido incoados dentro de las normas procesales vigentes, cuyo
dispositivo aparece copiado en otro lugar de la presente decision;
SEGUNDO: Esta Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, actuando por propia autoridad de la ley y contrario
imperio, debe modificar y modifica la sentencia recurrida en el
sentido de condenar al sefior Francisco F. Corporan en su ya
aludida condiciéon de persona civilmente responsable, a pagar a
mas de las indemnizaciones impuestas, la suma de Diez Mil Pesos
(RDD$10,000.00), a favor de Alberto Rosario Guzman y la suma
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de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), a favor de Aurelio Cepeda
Rodriguez, porlaslesiones sufridas porambos a causa del accidente
que nos ocupa, quienes se constituyeron en parte civil en primer
grado y por error no fueron indemnizados; TERCERO: Que
debe confirmar como al efecto confirma la sentencia recurrida,
en sus demas aspectos; CUARTO: Debe condenar y condena al
sefior José Rafael Sanchez Toribio y a Francisco R. Corporan al
pago de las costas civiles a favor de los abogados constituidos en
parte civil Lic. José A. Vasquez, Lic. Luis Veras Lozano, Dr. Jaime
Cruz Tejada, y Lic. Benigno Sosa Diaz, abogados que afirman
estarla avanzando en su mayor parte; QUINTO: Debe declarar
y declara la presente sentencia, comuin, oponible y ejecutable
contra la Compafifa de Seguros San Rafael, S. A., en su condicion
de aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo causante
del accidente™;

En cuanto al recurso de José
Rafael Sanchez Toribio, prevenido:

Considerando, que el articulo 36 de la Ley 3726 del 1953, sobre
Procedimiento de Casacién, aplicable en la especie, expresa que
los condenados a una pena que exceda de seis meses de prision
correccional, no podran recurrir en casacion si no estuvieren en
prision o en libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que cuando el legislador emplea el vocablo
“exceder” en la redaccion del citado articulo 30, se refiere a
una penalidad que rebase o aventaje el limite de los seis meses
de prisiéon correccional; que la multa, como pena pecuniaria,
cuando es impuesta en calidad de sanciéon accesoria a la prision,
constituye una medida que al sumarse a la citada pena privativa
de libertad, hace que ésta traspase o supere su severidad y su
cuantificacion; por consiguiente, los condenados a seis meses de
prision correccional y a una multa de cualquier monto, se deben
incluir entre quienes tienen vedado al recurso de casacion, si no
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estuvieren presos o en libertad provisional bajo fianza del grado
de jurisdiccion de que se trate;

Considerando, que en la especie, el prevenido recurrente fue
condenado a seis (6) meses de prisién correccional y al pago de
Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa, por lo que, y en virtud
de que en el expediente no hay constancia del ministerio publico
de que el recurrente se encuentre en una de las dos situaciones
precedentemente sefialadas su recurso resulta afectado de
inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Francisco Francis
Corporan, persona civilmente responsable y Compaiia
de Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes en su memorial invocan
vicios de la sentencia impugnada relativos al aspecto penal de
la misma, pero en virtud de que el recurso del prevenido se
encuentra afectado de inadmisibilidad por las razones expuestas
anteriormente, solo se procedera al analisis en lo relativo al
aspecto civil del fallo impugnado, sobre lo cual los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: “que la sentencia hoy recurrida,
adolece de una ausencia y absoluta motivacion justificativa para
la asignacion de las indemnizaciones; que en cuanto se refiere a la
reclamacion formulada por los hermanos de la victima la misma
carece de base legal y sustentacion, en razén a que en ninguna
de las partes de dicha sentencia se sefiala en que consistieron los
dafios sufridos por sus hermanos”;

Considerando, que para formar su conviccién en el aspecto
civil, en el sentido que lo hizo la Corte a-qua pondero: “a) que
en el expediente reposa una foto publicada por el Periddico La
Informacion, de esta ciudad, la cual muestra a la patana que
ocasiono el accidente en el fondo de una cafada, luego de derribar
los muros de proteccion de la Avenida Circunvalacion, después de
haber chocado el motor y el carro, la cual constituye una prueba
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fehaciente unida a las declaraciones de uno de los agraviados, de
la culpabilidad exclusiva del conductor del referido vehiculo José
Rafael Sanchez Toribio, al violar los articulos 49 numeral 1ro., 61
y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, en perjuicio de
varias personas; b) que como resultado del accidente fallecieron
los nombrados Trigidio Ventura y Ventura, conductor del carro,
Cipriano A. Paulino y Paulino, conductor del motor, y Australia
Marfa Brito Colén, y con heridas y golpes diversos sefiores, José
Rafael Sanchez, Aurelio Rodriguez Cepeda, Maria Ignacia Rosario,
Jorge T. Paulino, Alberto Rosario, y Fernando Noesi, segun consta
en las actas de defuncién y los certificados médicos legales que
figuran en el expediente; c) que las partes civiles constituidas han
recibido dafios y petjuicios morales y materiales a consecuencia
del accidente y que existe una relacion de causalidad entre la
falta cometida por el prevenido José Rafael Sanchez Toribio en
la conducciéon del vehiculo y los dafios experimentados por las
personas, cuyos nombres aparecen mas arriba, a consecuencia del
accidente que se trata y de que esta relacion resulté un perjuicio;
d) que Francisco E Corporan, no ha negado ser el comitente del
conductor que ocasiond el accidente, José Rafael Sanchez Toribio,
asumiendo tal condicién, tanto en primer grado como en este
segundo grado de jurisdiccion”;

Considerando, que del analisis de la sentencia impugnada, se
evidencia que contrario alo alegado porlos recurrentes, la sentencia
impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo, al ponderar la Corte a-qua los elementos de juicios
sometidos al debate y en uso de sus facultades de apreciacion,
establecio la falta cometida por el prevenido José Rafael Sanchez
Toribio, quedando asi comprometida la responsabilidad civil de
Francisco Francis Corporan, en su calidad de persona civilmente
responsable; por lo que dado que la indemnizaciones impuesta
se encuentra debidamente justificadas y no resultan irrazonables,
procede rechazar en este aspecto lo argiiido por los recurrentes;
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Considerando, que en lo concerniente, a lo esgrimido por
los recurrentes, respecto a la reclamacién formulada por los
hermanos de la victima, es sabido, que cuando ocurren accidentes
de transito con victimas mortales, solo los padres, los hijos y los
conyuges estan dispensados de probar los dafios morales que les
ha causado el deceso de su pariente, no asi las demas personas
vinculadas a las victimas, toda vez que éstas deben establecer ante
los tribunales la relaciéon de dependencia que existia entre ellos,
bien sea por el estrecho vinculo afectivo o por su dependencia
economica;

Considerando, que, en la especie, los hermanos de la victima,
Rafael Antonio Brito Colén, Pedro Pablo Brito Colon, Placido
Apolinar Colon, José Manuel Brito Colén, Maria Isabel Brito
Coloén, Pedro Pablo Brito Colén, y Ana Agripina Colén, debieron
probar ante los jueces del fondo que entre ellos y su hermana
Australia M. Brito Coldn, fallecida en el accidente de transito de
que se trata, existia un vinculo de dependencia econémica o una
comunidad afectiva tan real y profunda que permita persuadir
al tribunal en el sentido de que ellos han sufrido un perjuicio tal
que amerita una condigna reparacion, ya que el interés puramente
afectivo no basta para justificar la concesion de una indemnizacion
pecuniaria a titulo de equitativo resarcimiento, en consecuencia
procede casar por via de supresion y sin envio este aspecto de la
decision recurrida.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
José Rafael Estévez en el recurso de casacion incoado José Rafael
Sanchez Toribio, Francisco Francis Corporan, y Compaifiia de
Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 12 de
noviembre de 1993, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por José Rafael Sanchez Toribio;
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Tercero: Rechaza los recursos de casacion incoado por Francisco
Francis Corporan y Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A.;
Cuarto: Casa por via de supresion y sin envio, las condenaciones
a favor de los hermanos de la victima Australia M. Brito Colon;
Quinto: Condena al pago de las costas penales y civiles con
distraccion de las ultimas en provecho del Lic. José Alberto
Vasquez S., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Meja,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 3

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, del 2 de junio de 2004.

Materia: Correccional.

Recurrente: Carmen Mejia y La Internacional de
Seguros, S. A.

Abogados: Dr. Jorge Luis de los Santos y Lic. Manuel

de Jests Gil Gutiérrez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 5 de marzo del 2008, afios 165° de la Independencia y 145°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Mejia,
dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, cédula de
identidad y electoral No. 068-0036460-3, domiciliada y residente
en la calle Duarte No. 6 del sector 5to., Centenario del municipio
de Villa Altagracia provincia San Cristobal, prevenida y persona
civilmente responsable y La Internacional de Seguros, S. A,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 2 de
junio del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 25 de junio del 2004, a requerimiento
del Dr. Jorge Luis de los Santos Suazo, actuando a nombre y
representacion de los recurrentes, en la cual no se invocan medios
de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado el 18 de julio del
2005, por los recurrentes, ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Jorge Luis de los Santos y
el Lic. Manuel de Jests Gil Gutiérrez, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se analizaran;

Visto el articulo 17 de la Resolucion num. 2529-2006 del 31
de agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

LLla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 49 literal ¢, 65 y 74 literal d,
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382y 1384 del Codigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la especie, el Juzgado de Paz Especial
de Transito, Grupo 11, del municipio de Villa Altagracia dicté su
sentencia el 14 de mayo del 2003, cuyo dispositivo en el siguiente:
“Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en
contra de la sefiora Carmen Mejia, por no haber comparecido,
no obstante estar legalmente citada; Segundo: Que debe declarar
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y declarar culpable a la sefiora Carmen Mejia, por violaciéon a los
articulos 49-b, 65y 74-b, de 1a Ley 241, modificada porla Ley 114-
99, en consecuencia se le condena a tres (3) meses de prision y al
pago de una multa de Ochocientos Pesos (RD$800.00), a favor
del Estado Dominicano; Tercero: Que debe declarar y declara no
culpable al senor Bienvenido Castillo Hernandez, por no haber
cometido los hechos que se dilucidan en este tribunal; Cuarto:
Que debe declarar y declara buena y valida la constitucion en
parte civil, intentada por el sefior Bienvenido Castillo, en contra
de la sefiora Carmen Mejia, por ser regular en la forma; Quinto:
En cuanto al fondo, que debe condenar como al efecto condena
a la sefiora Carmen Mejia, en su calidad de prevenida y persona
civilmente responsable, al pago de una indemnizacion por la suma
de Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00), a favor y provecho del sefior
Bienvenido Castillo Hernandez, como justa reparaciéon por los
dafios fisicos y morales recibidos a consecuencia del accidente;
Sexto: Que debe condenar y condena a la sefiora Carmen Mejia,
en su calidad de prevenida y persona civilmente responsable, al
pago delos intereses legales de la suma acordada en indemnizacion
principal, a partir de la presente sentencia; Séptimo: Que debe
condenar como al efecto condena a la sefiora Carmen Mejia, en
sus respectivas calidades antes mencionadas, al pago de las costas
penales, y de las costas civiles del procedimiento ordenando su
distraccion y provecho a favor de los Licdos, Carlos H. Rodriguez
Sosa y Ramon Taveras Felipe, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte; Octavo: Que debe declarar y declara comun,
oponible la presente sentencia a la compafifa de seguros La
Internacional, S. A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente”; que como consecuencia de los recursos de apelacion
interpuestos en el caso de que se trata, intervino el fallo objeto
del presente recurso de casacion, dictado por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal el 2 de junio del 2004, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar regular y validos en cuanto a la forma
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los recursos de apelacion interpuestos en fecha veintidos (22) de
mayo del Dos Mil Tres (2003) por el Dr. Ramoén Taveras Felipe
por siy por el Lic. Carlos H. Rodriguez Sosa, en representacion de
la parte civil constituida, sefior Bienvenido Castillos Hernandez;
en fecha diez (10) de septiembre del Dos Mil Tres (2003) por el
Dr. Jorge Luis de los Santos Suazo, en representacion de Carmen
Pefia y Seguros La Internacional; y en fecha tres (3) de octubre
del Dos Mil Tres (2003) por el Lic. Manuel de Jesus Gil Gutiérrez,
en representacion de Carmen Mejia, contra la sentencia No. 004-
2003 de fecha catorce (14) de mayo del Dos Mil Tres (2003)
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo II
del municipio de Villa Altagracia y cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior de la presente sentencia, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley; SEGUNDO:
Declarar a Carmen Mejia de generales que constan, culpable de
violar los articulos 49 literal ¢, 65 y 74 literal d, de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos, modificado por la Ley 114-99, en
consecuencia, le condena al pago de una multa de Ochocientos
Pesos (RD$800.00), cogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declarar regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, ejercida accesoriamente a la accion
publica, por Bienvenido Castillo Hernandez, por intermedio de
sus abogados Licdo. Carlos H. Rodriguez Sosa y Ramoén Taveras
Felipe, en contra de Carmen Mejia en su calidad de prevenida y
persona civilmente responsable; en cuanto al fondo, se condena
a Carmen Mejia, al pago de una indemnizaciéon de Treinta Mil
Pesos (RD$30,000.00), a favor de Bienvenido Castillo Hernandez,
como justa reparaciéon por los dafios por él experimentados,
como consecuencia del accidente de que se trata, mas el pago
de los intereses civiles de esta suma acordada en indemnizacion
principal, a titulo de indemnizacién suplementaria, a partir de la
demanda en justicia; CUARTO: Declarar la presente sentencia
comun y oponible hasta el limite de la poliza No. 108337 a la
compafifa de Seguros La Internacional S. A., en su calidad de
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aseguradora del vehiculo causante del accidente; QUINTO:
Se rechazan en todas sus partes las conclusiones pronunciadas
por el abogado de la defensa, por improcedentes e infundadas;
SEXTO: Condenar Carmen Mejfa al pago de las costas civiles del
proceso, y ordena su distraccion a favor y provecho de los Licdos.
Carlos H. Rodriguez Sosa y Ramoén Taveras Felipe quines afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacion han alegado en sintesis, lo siguiente: “Primer Medio:
Inobservancia en la aplicaciéon de una regla procesal, como es
el hecho de que se ha condenado civilmente a una persona que
es beneficiaria de la pdliza de seguro. Que el Juzgado a-quo ha
incurrido en falta, contradiccion e ilogicidad manifiesta en la
motivacion de su sentencia, fundada en el hecho de que el Tribunal
transfigura los hechos en cuanto ala prevenida recurrente Carmen
Mejia al condenarla como persona civilmente responsable, toda
vez que de conformidad con la fotocopia de la matricula No.
0235726, expedida el 1ro., de marzo del 2002, por la Direccion
General de Impuestos Internos, Paulina Santos, es la propietaria
del vehiculo marca Toyota Corolla, placa No. AI-M748, causante
del accidente ocurrido el 16 de noviembre del 2002. Que en la
especie, la recurrente Carmen Mejia, es la persona beneficiaria de
la poliza de seguros, y en esa calidad es que ha sido emplazada y
debi6 ser condenada; Segundo Medio: Que en el caso de que se
trata, el accidente ocurrié por un caso fortuito o de fuerza mayor,
por lo que no es cierto que la prevenida recurrente Carmen Mejia,
haya actuado con imprudencia, sino que por el contrario, ésta
trato de salvaguardar las vidas de los transeuntes y motoristas”;

Considerando, que para proceder como lo hizo, el Juzgado
a-quo dijo, haber comprobado mediante los elementos que le
fueron sometidos en el plenario, en sintesis, lo siguiente: “1)
Que segun consta en el acta de transito No. 243 levantada el 18
de noviembre del 2003, préoximo a las 9:00 a. m., del dfa el 16
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de noviembre del 2002, ocurtrié un accidente de transito en la
interseccion formada por las calles Duarte y Altagracia, entre
el vehiculo marca Toyota, placa No. AI-M748, conducido por
la prevenida recurrente Carmen Mejia, y la motocicleta marca
Yamaha, chasis No. 0290191, conducida por Bienvenido Castillo
Hernandez; 2) Que de las declaraciones del testigo Rafael
Francisco Placencio, se establece claramente que la prevenida
recurrente Carmen Mejia, que transitaba de este a oeste por la
calle Altagracia al llegar a la interseccioén con la autopista Duarte,
hizo un giro para penetrar a la misma, y no vio al motorista que
se desplazaba por la via principal de sur a norte. Que aunque
Carmen Mejia senala que no vio a Bienvenido Castillo Hernandez,
desplazandose en su motocicleta, porque éste iba muy rapido, es
un argumento que carece de toda logica, salvo el caso de que la
misma padezca de problemas visuales, lo que no se demostro, y
si fuera el caso, también incurrirfa en una falta, pues no estaria
apta para conducir un vehiculo de motor y que si desde su punto
de vista, éste motorista cometié una falta ella estaba en el deber
de ser prudente, aun y en el caso de que el agraviado no lo fuera.
Que tanto la prevenida, como el testigo y el lesionado, coinciden
en declarar que en la calle Altagracia con autopista Duarte, existe
un badén, y un semaforo, sefiales estas que advierten la existencia
de un peligro, lo que fue totalmente ignorado por Carmen
Mejia, quien interrumpid en la via principal sin tomar ninguna
medida de precaucién, tal y como hubiese actuado un buen
padre de familia. Que al actuar de esa manera, cometié una falta
penal por conduccién temeraria y descuidada y haber violado el
derecho de paso que tenia el conductor que transitaba por la via
principal, lo que constituye el delito de golpes y heridas causadas
involuntariamente por el manejo de un vehiculo de motor por
conduccion temeraria y descuidada y violacion al derecho de paso,
previsto y sancionado por las disposiciones de los articulos 49
literal ¢, 65, 74 literal d, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos,
habida cuenta de que Bienvenido Castillo Hernandez, sufrid
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politraumatismos curables en 180 dias, es decir, 6 meses, segun
certificado médico legal anexo al expediente; 3) Que en la especie,
ha quedado demostrado que la prevenida recurrente Carmen
Mejia, ha comprometido su responsabilidad civil en los hechos
puestos a su cargo, al existir una relacion de causa a efecto entre
la falta atribuida a la prevenida y los dafios y perjuicios sufridos
por el agraviado Bienvenido Castillo Hernandez; 4) Que el acta
policial establece, que el carro marca Toyota, placa No. AI-M748,
es propiedad de Carmen Mejia, declaraciones dadas y firmadas por
ésta. Que ella expresa que compro dicho vehiculo a una sefiora de
San Francisco de Macotis, pero que cuando se produce el accidente
aun no habia hecho el traspaso, porque estaba probandolo. Que
sus argumentos, contrastan con lo establecido en el acta policial,
los cuales segtn el articulo 237 de la Ley 241 seran creidas como
ciertas hasta prueba en contrario y contrasta ademas con la poliza
de seguros en la cual Carmen Mejia aparece como beneficiaria y
cuya fecha de vigencia coincide con la que ella expresa que tomo
posesion del carro y que durd 4 meses probandolo; de todo lo
cual se deduce, que ella es la real propietaria del vehiculo aunque
este no aparezca registrado en la Direccion General de Impuestos
Internos; y que trata de evadir su responsabilidad civil en el caso,
partiendo de que penalmente es ella la tnica responsable del
accidente; 5) Que la compania La Internacional de Seguros, S. A.,
es la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con lo establecido en la certificacion expedida por
la Superintendencia de Seguros el 11 de abril del 2003”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia
que contrario a lo alegado por los recurrentes en el primer medio
de su memorial de agravios, el Juzgado a-quo ha realizado una
correcta aplicacion de la ley y apreciacion de los documentos
sometidos a su consideracion, al establecer la calidad de persona
civilmente responsable de la recurrente Carmen Mejia, fundandose
en las declaraciones de la propia recurrente, donde consta que es
la propietaria del vehiculo causante del accidente; que no obstante
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en la parte superior de la pagina 3 del memorial de agravios de los
recurrentes, figura una copia de la matricula No. 0235726, de fecha
1ro., de marzo del 2003, en la cual se hace constar que el vehiculo
causante del accidente en cuestion, pertenecia a Paulina Santos,
la misma no puede ser objeto de ponderaciéon por esta Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, al no haber sido aportado esta pieza con anterioridad
al proceso, segun se desprende de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella hace referencia; por consiguiente, procede
rechazar el medio propuesto;

Considerando, que las irregularidades invocadas por los
recurrentes e imputadas al Juzgado a-quo, en el segundo medio
invocado en el memorial de agravios, en el sentido de que el
accidente en cuestion se debid a la existencia de un hecho fortuito
o de fuerza mayor, constituye un medio nuevo, el cual no puede
proponerse por primera vez por ante esta Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, dado que del analisis
de la sentencia impugnada, asi como de los documentos a que
ella se refiere, se evidencia que los recurrentes no formularon
al tribunal de fondo ningin pedimento formal ni implicito en
el sentido ahora alegado por ellos; por consiguiente, procede
desestimar el medio invocado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Carmen Mejia y La Internacional de Seguros, S.
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal el 2 de junio del 2004, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
decision; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Meja,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do

amara

@)
<
o=
=
=
)
[5)
1)




SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 2 de noviembre de 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Alejandro Josué Trejo Rosario y Motor Plan,
S, AL

Abogados: Licdos. Eduardo M. Trueba, Miguel A.,
Duran y Jery Béez C.

Intervinientes: José Luis Mufioz Diaz y compartes.

Abogado: Lic. José Agustin Alejo Guzman.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de marzo de 2008, afios 165°
de la Independencia y 145° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejandro Josué
Trejo Rosario, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral No. 038-0012090-3, domiciliado y residente en la
autopista Navarrete-Puerto Plata, municipio de Imbert, casa
No. 26, imputado y civilmente responsable, y Motor Plan, S.
A., con su domicilio social y principal en la autopista Duarte
esquina Abraham Linconl, Santo Domingo, tercera civilmente
demandada, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 2 de
noviembre del 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes interponen
recurso de casacion, por medio de sus abogados Licdos. Eduardo
M. Trueba, Miguel A., Duran y Jery Baez C., depositado en la
secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago,
en fecha 23 de noviembre del 2007;

Visto el escrito de defensa depositado en la secretaria de la
Corte a-qua el 11 de diciembre del 2007, suscrito por el Lic. José
Agustin Alejo Guzman, en representacion dela parte interviniente,
en contra del citado recurso de casacion;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto
por los recurrentes, y fij6 audiencia para conocerlo el 6 de febrero
del 2008;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que en fecha 6 de octubre del 2003 ocurrié6 un
accidente de transito en la autopista Duarte, proximo a la entrada
del Aeropuerto Cibao, entre el jeep marca Nissan, conducido
por Alejandro Josué Trejo Rosario, propiedad de Motor Plan, S.
A., asegurado en Segna, S. A., y la motocicleta marca Yamaha,
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conducida por Miguel Angel Mufioz, cuando este ultimo
transitaba por el paseo de la referida autopista fue rozado por
dicho vehiculo, cayendo en una zanja, produciéndole golpes y
heridas que posteriormente le causaron la muerte; b) que para
el conocimiento del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito No. 1 del municipio de Santiago, el cual
dict6 su decision el 29 de septiembre del 20006, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al sefior
Alejandro Josué Trejo, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral No. 038-0012090-3, domiciliado
y residente en la autopista Duarte casa No. 26, Llanos de Pérez
de esta ciudad de Santiago, culpable de violar las disposiciones
de los articulos 49 c, 61 y 65 de la Ley 241; SEGUNDO: Se le
condena al pago de una multa por valor de Cuatro Mil Pesos
(RD$4,000.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes
establecida en la escala sexta del articulo 463 del Codigo Penal,
y al pago de las costas penales del procedimiento; TERCERO:
Que debe rechazar y rechaza la solicitud de extincion de la accion
penal en cuanto al sefior Miguel Angel Mufioz, solicitada por el
Ministerio Publico, por motivo de que este Tribunal solamente
fue apoderado del hecho en contra del sefior Alejandro Josué
Trejo Rosario, lo que indica que la accidon publica, en contra
del sefior Miguel Angel Mufioz, no fue perseguida; CUARTO:
Se acoge en cuanto a la forma y se declara regular y valida la
constitucion en parte civil, presentada por la sefiora Maria Diaz,
en representacion de sus hijos menores José Luis Mufioz Diaz,
José Ramoén Diaz, en calidad de madre de los menores procreados
con el fallecido Miguel Angel Mufioz Céceres, y la presentada por
los sefiores José Francisco Mufioz Diaz, Yudelkis Munoz Diaz,
Miguel Munoz Diaz, todos hijos mayores de edad del finado,
en contra de los sefiores Alejandro Josué Trejo Rosario, Motor
Plan, S. A., y de la Superintendencia de Seguros, como entidad
interventora y liquidadora de la compania de seguros Segna, S.
A., en su calidad de aseguradora de la responsabilidad civil del
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vehiculo que ocasiono el accidente, por intermedio de su abogado
constituido y apoderado especial Lic. José Agustin Alejo, en contra
del sefior Alejandro Josué Trejo por haber sido hecha conforme
a las normas procesales vigentes que rigen la materia en tiempo
habil; QUINTO: En cuanto al fondo de la constitucion en parte
civil se condena al sefior Alejandro Josué Trejo, por su propio
hecho y a la compafifa Motor Plan, S. A., como propietario del
vehiculo marca Nissan, modelo 2003, color gris, chasis No.
JNB8AR09X82W602983, placa No. GB-CJ506, al pago de la suma
de Dos Millones Setecientos Mil Pesos (RD$2,700,000.00),
distribuidos de la siguiente manera: a) Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), para José Luis Mufioz Diaz; b) Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00), José Ramoén Diaz; ¢) Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00), para Miguel Angel Mufioz Diaz; d)
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), para Yudelkis Mufoz
Diaz; e) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), para José Alberto
Muifoz Diaz, f) Trescientos Mil Pesos (RID$300,000.00), para José
Francisco Munoz Diaz; g) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00),
para José Miguel Mufioz Diaz, como justa indemnizacién por los
dafios morales sufridos por dichos descendientes a consecuencia
del accidente; SEXTO: Se declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutable dentro de los limites de la polizaala compafia
Segna (la que ha sido intervenida por la Superintendencia de
Seguros de la Republica Dominicana, institucién liquidadora de
la misma y a la cual se le impone y le es imponible la presente
sentencia), toda vez que la compafifa de seguros Segna, es la
aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo conducido
por el sefior Alejandro Josué Trejo y resultando oponible en la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, por
ser la entidad interventora y liquidadora de dicha compafifa de
seguros; SEPTIMO: Se condena a los sefiores Alejandro Josué
Trejo y Motor Plan, S. A., en sus respectivas calidades, al pago de
las costas civiles del procedimiento ordenando su distraccion en
provecho del Lic. José Agustin Alejo, abogado que afirma estarla
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avanzando en su totalidad; OCTAVO: Comisiona al ministerial
Juan Alejandro Tineo, alguacil ordinario de este Tribunal para
la notificacion de la presente sentencia”; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 2 de noviembre del
2007, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Ratifica en
cuanto a la forma, la regularidad del recurso pronunciado por
esta Corte mediante resolucion administrativa 0193 P. P, de fecha
veintiséis (26) de febrero del 2007, interpuesto en fecha trece (13)
de octubre del 2000, por los Licdos. Eduardo M. Trueba, Miguel
Duran y Jery Baez C., actuando en nombre y representacion del
sefior Alejandro Josué Trejo Rosario, y de la empresa Motor Plan,
S. A., legalmente representada por su Vicepresidente, el sefior
Salvador B. A. Dajer; 2) en fecha treinta (30) de octubre del 2000,
por el Lic. José Agustin Alejo Guzman, actuando en nombre y
representacion de la sefora Marfa Diaz, en contra de la sentencia
correccional nimero 392-06-00479, de fecha veintinueve (29) de
septiembre del 2006, dictado por el Juzgado de Paz Especial de
Transito numero 01, del municipio de Santiago; SEGUNDO:
En cuanto al fondo declara con lugar ambos recursos modifica
el ordinal quinto de la sentencia impugnada; y en consecuencia,
condena a Alejandro Josué Trejo Rosario, por su propio hecho
y a la compafifa Motor Plan, S. A.; al pago de la suma de Dos
Millones de Pesos (RDD$2,000,000.00), distribuido de la siguiente
manera: a) Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00) para José
Luis Mufioz Diaz; b) Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00)
para Jos¢ Ramoéon Mufioz Diaz; ¢) Cuatrocientos Mil Pesos
(RD$400,000.00) para Miguel Angel Mufioz Diaz; d) Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00) para Yudelkis Mufioz Diaz; e)
Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) para José Alberto Munoz
Diaz; f) Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) para José Francisco
Mufioz Diaz; h) Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00) para José
Miguel Mufioz Diaz, como justa indemnizacién por los dafios
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morales sufridos por dichos descendientes a consecuencia del
accidente; TERCERO: Condena a Alejandro Josué Rosario, por
su propio hecho y a la compania Motor Plan, S. A., como persona
civilmente responsable, al pago de la suma de Cuatrocientos Mil
Pesos (RD$400,000.00), a favor de la sefiora Marfa Diaz, como
justa reparacion de los dafios morales sufridos como consecuencia
del accidente; CUATRO: Compensa las costas del proceso”;

Considerando, que los recurrentes proponen como medio de
casacion lo siguiente: “Primer Medio: Sentencia manifiestamente
infundada, ya que si el tribunal de primer grado comprobé que el
occiso hizo un uso incorrecto de la via, debié tomarlo en cuenta
al momento de imponer sanciones al recurrente, que la Corte dijo
que hubo falta comun de ambos conductores, pero sin embargo
mantiene las sanciones impuestas; que la victima viold la ley ya que
transitaba por un espacio de la via pablica que le esta prohibido
por ley, quedando establecida su falta, que el recurrente estaba
estacionado en el paseo de la autopista Duarte, segiin declar6 el
testigo que lo acompanaba; que si la Corte a-qua y el Juez de
origen, hubiesen hecho una apreciaciéon correcta de la conducta
de la victima hubiesen descargado de toda responsabilidad penal y
civil al imputado, que deben analizar sila conducta de la pretendida
victima fue la causa real y eficiente del accidente, que la Corte
solo se contenta con decir que ambos conductores cometieron
la falta sin dar mayores explicaciones; Segundo Medio: Falsa o
erronea apreciacion de las pruebas, ya que se incurrié en un error
olimpico al favorecer con RD$400,000.00 a la sefiora Marfa Diaz,
apoyandose para eso unicamente en el acto de notoriedad publica
y determinacién de herederos, que el notario no puede dar fe de
que lo que han declarado los testigos corresponde con la verdad,
lesionando el derecho de defensa de los recurrentes”;

Considerando, que en relacién a los medios esgrimidos por los
recurrentes, se analiza inicamente el primero, por la soluciéon que
se le da al caso, en el cual invocan en sintesis, que la sentencia es
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manifiestamente infundada, puesto que si el tribunal de primer
grado comprob6 que el occiso hizo un uso incorrecto de la
via, debi6 ponderar al momento de imponer sanciones al hoy
recurrente; que de igual modo la Corte a-qua dijo que hubo falta
comun de ambos conductores, pero, sin embargo, mantiene las
sanciones e indemnizaciones impuestas en primer grado; que, por
otra parte, la victima incurrié en falta ya que transitaba por un
espacio de la via publica que le esta prohibido por ley; situacion
esta que si la Corte a-qua y el Juez de primer grado, hubiesen
hecho una apreciacion correcta de la conducta de la victima
la solucién del caso seria diferente en relacion a la victima y al
imputado, que, por consiguiente, debi6 analizarse la conducta de
la victima de modo que se estableciera cual fue la causa real y
eficiente del accidente: puesto que la Corte a-qua solo expresod
en su decision que ambos conductores cometieron falta, sin dar
mayores explicaciones;

Considerando, que en relacion a lo planteado, la Corte a-qua
al fallar como lo hizo, establecié entre otras cosas, lo siguiente:
“..no llevan razén los recurrentes, en cuanto al vicio aludido
de que la juez a-quo dictdé una sentencia manifiestamente
infundada, puesto que la juzgadora como se pudo advertir a los
fines de determinar la responsabilidad penal y civil del prevenido
recurrente Alejandro Josué Trejo Rosario, haciendo uso de su
poder soberano de apreciacion, tomo en consideracion tanto sus
declaraciones como la de los testigos comparecientes, sefiores
Félix Morel Lora y Manuel de Jesus Marte, estableciendo que
la causa generadora de la colisiéon fue de ambos conductores y
que fueron imprudentes en la conduccién de su vehiculo...de
lo expuesto se puede colegir que tal carencia de fundamentacion
legal no se configura en la decisiéon impugnada, ya que la juez
a-quo dio como hechos establecidos que Alejandro Josué Trejo
Rosario conducia el vehiculo a una velocidad excesiva a pesar de
acercarse a un retorno y tener la intenciéon de tomarlo, debiendo,
si pensaba retornar, reducir la velocidad. El motorista Miguel
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Angel Mufioz conducia su motocicleta por la izquierda, cuando la
ley establece que debe transitar por la derecha, teniendo especial
cuidado en sobrepasar los vehiculos detenidos o estacionados o a
los que en movimiento vayan en la misma direccion...”;

Considerando, que del examen del referido fallo, en este
aspecto se infiere, que ciertamente tal y como alegan los
recurrentes la Corte a-qua solo se limita a establecer que ambos
conductores cometieron faltas, manteniendo una condenacion
al imputado, sin dar mayores explicaciones, maxime cuando ha
quedado establecido que el conductor de la motocicleta conducia
por el paseo de la izquierda de la autopista Duarte, cuando la ley
establece que debe hacerlo a la derecha;

Considerando, que la Corte a-qua determiné la existencia de
faltas imputables tanto al imputado, como a la victima; ésta tltima
fallecida, con motivo de los golpes que recibiera en la cabeza, en
ocasion del accidente atribuyéndole al primero conducir a una
velocidad imprudente vy, al segundo, de transitar por la izquierda
en la autopista Duarte, tramo La Vega-Santiago; que sin embargo,
no senala la Corte a-qua de donde extrae el exceso de velocidad
por parte del conductor y que influencia tuvo la misma en la
ocurrencia del accidente, ya que, segun el propio testigo a cargo
dijo: que él venia detras del imputado y que éste conducia a 80
6 90, lo que resulta normal en esa via y el limite de velocidad lo
permite; que, sin embargo la sentencia, no motivé ese aspecto
que le fue impuesto; que por consiguiente, procede acoger el
primer medio propuesto a fin de que la Corte de envio establezca
cual es la falta, si la hubo, del imputado y qué incidencia tuvo en
la ocurrencia del hecho, ya que esta fuera de toda duda, el que la
victima estaba haciendo un uso incotrecto de la via;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
José Luis Mufioz Diaz, José Ramén Mufioz Diaz, Miguel Angel
Mufioz Diaz, Yudelkis Mufioz Diaz, José Alberto Mufioz Diaz y
José Francisco Mufioz Diaz, en el recurso de casacion interpuesto
por Alejandro Josué Trejo Rosario y Motor Plan, S. A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 2 de noviembre del
2007, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;
Segundo: Declara con lugar referido el recurso de casacion,
y en consecuencia, casa dicha sentencia y ordena el envio del
proceso por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, a fin de que realice una nueva
valoracién del recurso de apelacion; Tercero: Se compensan las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
La Vega, del 23 de junio de 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Radl H. de Jests Demorisis Fernandez y
compartes.

Abogado: Lic. Joselyn Antonio Lopez Garcia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, en funciones de Presidente; Edgar
Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 5 de marzo del 2008, afios 165° de la Independencia y 145°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Radl H. de
Jestis Demorisis Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado publico, cédula de identidad y electoral No. 001-
0000132-0, domiciliado y residente en la calle 4 No. 43 Residencial
Santo Domingo del Distrito Nacional, prevenido y persona
civilmente responsable, Embajada de la Republica Popular de
China, persona civilmente responsable, y Compaiia de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 23
de junio del 2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 23 de junio del 2003, a requerimiento del
Lic. Joselyn Antonio Lépez Garcia, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el articulo 17 de la Resolucion num. 2529-2006 del 31
de agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

LLla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 49 numeral 1, 61 y 123 de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y, 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado, intervino el fallo
objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega el 23 de junio del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERQO: Se ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
de fecha dos (2) de junio del afio 2003, contra el nombrado Raul
H. Demorisis Fernandez, prevenido de violar la Ley 241, por
no haber comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
SEGUNDO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos por el Lic. Carlos
Francisco Alvarez Martinez, en representacion del prevenido
Raudl H. Demorisis Fernandez, la Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A., y la Embajada de la Republica China; y por el
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Lic. Roque Ant. Medina Jiménez, en representacion de Carmela
Altagracia Rodriguez, parte civil constituida, y los Dres. Alcides
Reynoso Anatalio Javier Peguero, quienes apelaron a nombre de
su representado, contra la sentencia en atribuciones correccional
No. 266, de fecha ocho (8) de junio del afio 1999, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Vega, por haber sido hecho conforme a
la ley y al derecho, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Declarar
como al efecto declaramos culpable al nombrado Raul H. de Js.
Demorisis Fernandez, acusado de violar Art. 46, 61 y 123 de la
Ley 241 y en consecuencia, se le condena al pago de una multa
de Quinientos Pesos (RD$500.00); Segundo: Condenar como
al efecto condenamos al nombrado Raul H. de Jests Demorisis
Fernandez, al pago de las costas; Tercero: Descargar como al
efecto descargamos al nombrado Elias Ant. Tavarez Pefia, por
no haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241;
Cuarto: Declarar como al efecto declaramos las costas de oficio;
Quinto: Se reciben como buenas y validas las constituciones
en parte civiles hechas por los sefiores Elias Ant. Tavarez Pefia,
Jeimi Soledad Gémez Hernandez, Luz Lama Navales, José Eladio
Vicioso Urena y el menor Elias Antonio Tavarez, representado
por su padre Elias Ant. Tavarez Pefia, Carmela Alt. Rodriguez, en
su calidad de madre de quien en vida se llamo Elizabeth Socorro
Rodriguez, asi como también en su calidad de madre y tutora
legal de su hija menor Guadalupe Ant. Lopez, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres. Alcibiades
Ant. Reynoso, Anatalio Javier Peguero y los Licdos, Roque
Antonio Medina Jiménez, Ada. A. Lopez y José R. Abreu Castillo,
en contra de Radl H. de Jests Demorisis Fernandez, en su calidad
de prevenido, la Embajada de la Republica Popular de China, en
su calidad de persona civilmente responsable y la Compaiiia de
Seguros San Rafael, C. por A., en cuanto a la forma, por ser hecho
conforme al derecho; Sexto: En cuanto al fondo, se condena al
nombrado Raul H. de Jestis Demorisis Fernandez en su calidad
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de prevenido, conjunta y solidariamente con la Embajada de la
Republica Popular China, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Ciento
Diez Mil Pesos (RD$110,000.00), a favor de Elias Ant. Tavarez
Pefia, como justa reparacion por los dafios de su vehiculo y lucro
cesante; b) Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor de Elias
Ant. Tavarez Pefia, por las lesiones recibidas en dicho accidente;
¢) Quince Mil Pesos (RD$15,000.00), a favor del menor José
Ant. Elfas Tavarez Pefia representado por su padre Elias Ant.
Tavéarez Pefia, por las lesiones recibidas en el accidente; d)
Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00), a favor de Jeimi Soledad
Gomez; €) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a favor de la sefiora
Luz Lama Navales; f) Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), en favor
del nombrado José Eladio Vicioso Urefia por las lesiones en el
accidente; g) Ciento Veinticinco Mil Pesos (RD$125,000.00), a
favor de la sefiora Carmela Alt. Rodriguez, como justa reparacion
por la pérdida de vida de su hija Elizabeth Socorro Rodriguez y h)
Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor de Guadalupe Antonio
Lépez, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
por la muerte de su hermana Elizabeth Socorro Rodriguez, en
el accidente; Séptimo: Condenar como al efecto condenamos
al nombrado Radl H. de Js. Demorisis Fernandez, conjunta y
solidariamente con la Embajada de la Republica Popular China,
al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda
en justicia a titulo de indemnizaciéon suplementaria; Octavo:
Condenar como al efecto condenamos al nombrado Raudl H.
de Js. Demorisis Fernandez, conjunta y solidariamente con la
Embajada de la Republica Popular China, al pago de las costas
civiles con distracciéon de las mismas en provecho de los Dres.
Alcides Ant. Trinoso, Anatalio Javier Peguero y Licdo. Roque
Ant. Medina Jiménez, Ada A. Lopez y José Rafael Abreu Castillo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Noveno: La
presente sentencia se declara comin y oponible a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora
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de la responsabilidad civil’; TERCERO: En cuanto al fondo, se
confirman los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto y quinto;
CUARTO: Se modifica el ordinal sexto de la decision recurrida
para que en lo adelante diga asi: en cuanto al fondo, se condena al
nombrado Raul H. de Jests Demorisis Fernandez, en su calidad
de prevenido, conjunta y solidariamente con la Embajada de la
Republica Popular China, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Ciento
Diez Mil Pesos (RD$110,000.00), a favor del nombrado Elias
Antonio Tavarez Pefia, como justa reparacion por los dafios de su
vehiculo y lucro cesante; b) Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00),
a favor de Elfas Antonio Tavéraz Pefa por las lesiones recibidas
en dicho accidente; ¢) Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor
de José Antonio Elfas Tavarez, representado por su padre Elias
Antonio Tavarez Pefia, por las lesiones recibidas en el accidente;
d) Setenta y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), a favor de Jeimi
Gomez, por las lesiones recibidas por ella en el accidente; e) Veinte
Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor de la sefiora LLuz L.ama Navales,
por las lesiones recibidas; f) Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), a
favor de José Eladio, por las lesiones recibidas en el accidente; @)
Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la sefiora de
la Carmela Altagracia Rodriguez, como justa reparacion por la
pérdida de su hija Elizabeth Socorro Rodriguez; y h) Cincuenta
Mil Pesos (RDD$50,000.00), a favor de Guadalupe Antonio Lopez,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales por
la muerte de su hermana Elizabeth Socorro Rodriguez, fallecida
en el accidente; CUARTO: Se confirman los ordinales séptimo,
octavo, y noveno de la sentencia recurrida; QUINTO: Se
declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutoria a la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil de la Embajada de la
Republica Popular China, para el uso de las relaciones exteriores;
SEXTO: Se condena a Raul H. de Jesus Demorisis Fernandez
al pago de las costas penales; SEPTIMO: Se condena a Ratl
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H. de Jesus Demorisis Fernandez y la Embajada de la Republica
Popular China solidariamente al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los abogados Lic. Roque Antonio Medina Jiménez, Dres. Alcides
Reynoso y Anatalio Javier Peguero, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto a los recursos de Raudl H. de Jestiis Demorisis
Fernandez, y Embajada de la Republica Popular de China,
en su calidad de personas civilmente responsables, y
Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, aplicable en la especie, el ministerio
publico, la parte civil o la persona civilmente responsable que
recurra en casacion, debe a pena de nulidad, depositar un memorial
con la indicacién de los medios en que fundamenta su recurso, si
no lo ha motivado al realizar la declaracion correspondiente; que
igual disposicion es aplicable a la entidad aseguradora puestas en
causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguros
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes, en sus indicadas calidades,
han inobservado lo dispuesto por el referido articulo, toda vez
que no han expresado mediante cuales medios fundamentan
su recurso; por lo que en sus respectivas calidades de personas
civilmente responsables y entidad aseguradora procede declarar
su recurso afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Raul H. de Jesus
Demorisis Fernandez, en su condicion de prevenido:

Considerando, que el recurrente, en su condicion de prevenido
no ha depositado memorial de casacion, ni tampoco al interponer
su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, expuso los vicios que
a su entender anularfan la sentencia impugnada, pero por tratarse
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del recurso del prevenido, es necesario examinar el aspecto penal
de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a-qua para decidir en el sentido que lo
hizo dijo, de manera motivada, haber dado por establecido lo
siguiente: “a) que el 23 de febrero de 1997, ocurrié un accidente,
entre el Sgto. Elfas Antonio Tavarez Pena, PN., conductor del
carro placa No. AD-F230, de su propiedad, y Raul H. de Jesus
Demorisis Fernandez, conductor de la camioneta placa No.
oficial 0-16561, propiedad de la Embajada de China, para el
uso de relaciones exteriores, donde resultaron lesionados los
nombrados José Eladio, Luz Llama Navales, Jeymi Gomez, Raul
Demorisis Fernandez, Guadalupe Loépez, Elias Tavarez Soto,
Elizabeth Rodriguez (fallecida), y el menor José Elias Tavarez;
b) que al tenor de las declaraciones hechas en audiencia por los
co-prevenidos comparecientes en primer grado, asi como por
la documentaciéon aportada al debate publico y contradictorio
en ausencia de la comparecencia de los testigos o informantes
oculares y presénciales de los hechos y circunstancias de la causa
se refiere: 1) que real y efectivamente el accidente que nos ocupa se
produjo en el Km. 21 aproximadamente de la autopista Duarte en
una pendiente ubicada en la cuesta de Miranda, entre Sabana del
Puerto y el Cruce de Controba municipio de La Vega, en un tramo
que hoy es de una sola via, porque durante el accidente el tramo
donde ocurri6 era el Gnico por donde circulaban los vehiculo que
iban y venfan de La Vega a Santo Domingo, al estar la autopista
Duarte en remodelacién y ampliacion; 2) que como consecuencia
del choque resultaron lesionados: - José Eladio Viciosos, quien
resulté con herida contusa en codo izquierdo, trauma en dorso
pie izquierdo, curable en 25 dias, segiin certificacion legal del 5 de
marzo de 1999; - Radl H. de Jestis Demorisis Fernandez, rotura
del brazo, desgarro del epiplon mayor, fractura de la 6ta. 7ma.
8va. y 9na. costillas de hemitérax derecho y de la 3ra. y 4ta. del
hemitorax izquierdo (esplenectomia), curable en 240 dias, y lesion
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permanente por extirpaciéon de baso, segun certificado médico
del 20 de enero de 1999; - Guadalupe Lopez Rodriguez, resultd
con trauma craneoencefalico, hematoma frontal y laceraciones
multiples, curables en 90 dias, segun certificado médico legal
del 14 de enero de 1999; - José Elias Tavarez (hijo), resulté con
fractura de pierna izquierda, curables en 90 dias, segun certificado
médico del 14 de enero de 1999; - Jeymi Goémez, resulté con
conmocién cerebral, trauma en cuello, desviacion de columna
vertebral, curables en 120 dias, segun certificado médico legal
del 14 de septiembre de 1998; - Luz LLama Navales, conmocién
cerebral, curable en 45 dfas, segun certificado legal del 14 de
septiembre de 1998; - Sgto. Elias Antonio Tavarez, resulté con
fractura rodilla izquierda y mufieca derecha, curables de 90 a 120
dias, segin certificado médico legal del 2 de mayo de 1997; ...1a
situacion relativa a Elizabeth Rodriguez fue regularizada segtin se
desprende del acta de defuncién certificada y expedida el 16 de
septiembre de 1997, por la Dra. Mercedes Virginia Gonzalez de
Guzman, en su calidad de Oficial de Estado Civil de la Primera
Circunscripcién del municipio de La Vega, en la que se consigna
el fallecimiento de Elizabeth Rodriguez el 23 de febrero de 1997,
a causa de politraumatizado en accidente de vehiculo en La Vega;
3- que el accidente se debio a la falta exclusiva del prevenido Raul
H. de Jesus Demorisis Fernandez, en razéon de que ¢l mismo
ha reconocido mediante las declaraciones contenidas en el acta
policial levantada al efecto, asi como por sus propias declaraciones
vertidas en la audiencia de primer grado, que real y efectivamente
transitaba de Santo Domingo a La Vega y que en el tramo
denominado Miranda, al momento en que se proponia a rebasar
(por los motivos que fuere) al vehiculo delantero que transitaba
en el mismo sentido, ocupo inesperadamente e imprudentemente
el carril del carro que transitaba de La Vega a Santo Domingo
y que al frenar perdi6 el control de la camioneta, dando giros
sobre el pavimente mojado, produciendo la colisiéon en la parte
frontal del carro al embestirlo con el guardalodo y parte derecha
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i ue ¢ uci VOC uenci u
de la camioneta que conducia provocando las consecuencias que
figuran en este expediente”;

Considerando, que,como se advierte,la Corte a-qua dio motivos
precisos y coherentes para justificar su sentencia, al considerar al
prevenido recurrente como responsable de los hechos, y por tanto
transgresor de lo dispuesto por los articulos 49 numeral 1ro., 61
y 123 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, hechos que se
encuentra sancionados con penas de dos (2) afios a cinco (5) afios
de prision y multa de Quinientos Pesos (RID$500.00) a Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00), si el accidente ocasionara la muerte a una
o mas personas, como sucedi6 en la especie; por lo que la Corte
a-qua, al confirmar la sentencia de primer grado que condend
a Radl H. de Jests Demorisis Fernandez al pago de una multa
de Quinientos Pesos (RD$500.00), sin acoger circunstancias
atenuantes, hizo una incorrecta aplicacion de la ley, pero ante
la ausencia de recurso del ministerio publico, la situacién del
prevenido, no puede ser agravada.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion
incoado por Raul H. de Jesus Demorisis Fernandez en su calidad
de persona civilmente responsable, Embajada de la Republica
Popular de China, y Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega el 23 de junio del 2003, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso interpuesto por Raul H. de Jestis Demorisis Fernandez en
su condicién de prevenido; Tercero: Condena a los recurrentes
al pago de las costas.

Firmado: Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Edgar Hernandez
Mejia y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 5 DE MARZO DE 2008, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 18 de diciembre de 1992 y 26
de julio de 1993.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Ramén Torres y Julio Adrian Mena Genao.
Abogada: Licda. Altagracia Martinez Avelino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de marzo del 2008, afios 165°
de la Independencia y 145° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ramoén Torres,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identificacion
personal No. 16948, serie 35, domiciliado y residente en la calle
23 No. 2 urbanizacién El Embrujo II de la ciudad de Santiago,
prevenido y persona civilmente responsable, y Julio Adrian
Mena Genao, parte civil constituida, contra las siguientes
sentencias incidentales dictadas en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago: a) Sentencia incidental No. 326 dictada el 18
de diciembre de 1992, y; b) Sentencia incidental No. 226 dictada
el 26 de julio de 1993; cuyos dispositivos se copian mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta de recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 14 de enero de 1993, a requerimiento del Dr.
Pedro Amparo de la Cruz, actuando a nombre y representacion
de Ramon Torres, contra la sentencia incidental No. 326 dictada el
18 de diciembre de 1992, por la referida Corte a-qua, en la cual no
se invocan medios de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el acta de recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 3 de agosto de 1993, a requerimiento de la Licda.
Altagracia Martinez Avelino, actuando a nombre y representacion
de Ramon Torres y Julio Adrian Mena Genao, contra la sentencia
incidental No. 226 dictada el 26 de julio de 1993, por la referida
Corte a-qua, en la cual no se invocan medios de casaciéon contra
la sentencia impugnada;

Visto el acta de recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 7 de septiembre de 1993, a requerimiento
de la Licda. Altagracia Maria Martinez, actuando a nombre y
representacion de Ramoén Torres, contra la sentencia incidental
No. 326 dictada el 18 de diciembre de 1992, por la mencionada
Corte a-qua, en la cual no se invocan medios de casaciéon contra
la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 3 de marzo del 2008 por el Magistrado
Hugo Alvarez Valencia, Presidente de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Visto el articulo 17 de la Resolucion num. 2529-2006 del 31
de agosto del 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito delos procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la especie, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
dict6 su sentencia el 29 de abril de 1991; que como consecuencia
del recurso de oposicion interpuesto contra la citada sentencia,
dicho Juzgado emiti6 su fallo el 14 de agosto de 1991; que como
consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos contra
dicha decision, intervinieron los fallos objetos de los siguientes
recursos de casacion dictados por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago: a) sentencia
incidental No. 326 dictada el 18 de diciembre de 1992, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Debe rechazar, como al
efecto rechaza, la conclusiones presentadas en audiencia por los
abogados representantes del prevenido Ramoén Torres, inculpado
de violar el articulo 405 del Cédigo Penal, por improcedente
y mal fundadas; Segundo: Debe fijar, como al efecto fija la
audiencia seguida al inculpado Ramoén Torres, para el dia 22 del
mes de marzo del afio 1993, a las (9:00) nueve horas de la manana;
Tercero: Debe reservar, como al efecto reserva, las costas del
procedimiento para ser falladas conjuntamente con el fondo
del proceso y; b) sentencia incidental No. 226 dictada el 26 de
julio de 1993, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la forma, debe declarar como al efecto declara regulares
y validos los recursos apelacion interpuestos por el doctor Pedro
Amparo de la Cruz, a nombre y representacion de Ramoén Torres;
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y el interpuesto por la licenciada Altagracia Martinez Avelino, a
nombre y representacion de Julio Adrian Mena Genao contra la
sentencia correccional No. 421-Bis de fecha 14 del 1991, emanada
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a
las normas y exigencias procesales; la cual copiada textualmente
dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de oposicion interpuesto por el sefior
Ramon Torres, por 6rgano de su abogado constituido y apoderado
especial doctor Pedro Amparo de la Cruz, por haber sido hecho
en tiempo habil y conforme a las normas procesales vigentes;
Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto en contra
del senor Ramoén Torres, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante estar legalmente citado; Tercero: Que debe declarar
y declara buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil, formulada en audiencia por la licenciada Nurys Santos
Carbonell, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme a las
normas procesales vigentes; Cuarto: Que en cuanto al fondo, que
debe confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia No.
142-Bis de fecha 18 de febrero del 1991, fallada el dia 29 de abril
del 1991, con excepcidn que el expediente sea enviado por ante el
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
sea pronunciado el defecto en contra del senor Ramén Torres,
por haber sido citado legalmente y no comparecer; Segundo:
Que debe declarar y declara al sefior Ramén Torres, culpable de
violar el articulo 405 del Cédigo Penal, y en consecuencia sea
condenado a sufrir la pena de dos afios de prision y al pago de una
multa de RD$200.00 (Doscientos Pesos); Tercero: Que el sefior
Ramoén Torres, sea condenado al pago de una indemnizacion de
RD$100,000.00 (Cien Mil Pesos), a favor de la compaiifa civilmente
constituida y en caso de insolvencia a cumplir la pena de un dia
por cada pesos dejados de pagar; Cuarto: Que los equipos citados
en el expediente sean devueltos a su propietarios los cuales se
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encuentran depositados en el Puerto de Haina Oriental, o en
manos de quien se encuentren; Quinto: Que la fianza presente
quede nula; Sexto: Que debe condenar y condena al sefor
Ramon Torres, al pago de las costas penales del procedimiento;
Séptimo: Que debe condenar y condena al nombrado Ramoén
Torres, al pago de las costas penales’y SEGUNDO: En cuanto
al fondo, debe rechazar como al efecto rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia por los abogados representantes del
prevenido Ramoén Torres y del sefior Julio Adrian Mena Genao,
por improcedentes y mal fundada; TERCERO: Debe reservar
como al efecto reserva, las costas del procedimiento para ser
falladas conjuntamente con el fondo del proceso”;

Considerando, que antes de proceder a examinar los presentes
recursos, es preciso determinar la admisibilidad o no de los
mismos.

Considerando, que en virtud de las disposiciones del articulo
1ro., de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, aplicable en
la especie, la Suprema Corte de Justicia decide si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en tltima instancia pronunciados
por los tribunales del orden judicial, lo que no es extensivo a las
sentencias preparatorias, como ocurre en el caso de que se trata,
ya que la Corte a-qua en ambas ocasiones se limit6 a rechazar las
conclusiones formuladas por las partes del proceso y ordenar la
continuacion de la causa, lo que, ni resuelve ni prejuzga el fondo
del asunto; por consiguiente, dichos recursos se encuentran
afectados de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles los recursos
de casacion interpuestos por Ramon Torres y Julio Adrian Mena
Genao, contra las siguientes sentencias incidentales Nos. 326 y 226
dictadas en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 18
de diciembre de 1992 y el 26 de julio de 1993, cuyos dispositivos
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se copian en parte anterior de la presente decisién; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernindez Mejia
y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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