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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Karla Inés
Brioso Figuereo, defensora publica, a nombre y representacion
de Juan Carlos Pinales Pérez, depositado el 30 de abril de 2008,
en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, mediante el cual
interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Jhonny
Bdo. Pefia, a nombre y representacion de Marcela Vicente Arias,
depositado el 23 de mayo de 2008, en la secretarfa general de la
Suprema Corte de Justicia;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 25 de junio de 2008, que declar6é admisible el
recurso y f1j6 audiencia para conocerlo el 30 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 396, 399, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65 y 70
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 295 y 304 del Codigo
Penal Dominicano; la Ley nam. 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal, y la Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 5 de junio de 2007, el Magistrado Procurador
Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Peravia, present6 acusacion
y solicité apertura a juicio en contra de Juan Carlos Pinales,
por presunta violacion a los articulos 295 y 304 del Coédigo
Penal Dominicano en perjuicio de Rigoberto Vicente; b) que
para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el
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Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Departamento Judicial de San Cristébal, el cual emitié su
decision el 28 de agosto de 2007, cuya parte dispositiva expresa:
“UNICO: Se declara culpable al ciudadano Juan Carlos Pinales
Pérez, de generales anotadas, por haberse presentado pruebas
legales suficientes que establecen con certeza que es autor de
haber cometido homicidio voluntario en perjuicio de Rigoberto
Vicente, hecho previsto y sancionado en los articulos 295 y 304-2
del Cédigo Penal, en consecuencia se condena a doce afos de
reclusion mayor, mas el pago de las costas penales”; ¢) que no
conforme con esta decision, el imputado Juan Carlos Pinales,
interpuso recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, 1a cual dict6 el fallo ahora impugnado, el
17 de abril de 2008, cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO:
Rechazar como al efecto rechazamos el recurso de apelacion
incoado por el Lic. Jorge Alberto de los Santos, de fecha 28 de
septiembre de 2007, y el recurso incoado por la Dra. Alina M.
Lendof, en fecha 21 de septiembre del ano 2007, ambos recursos
de apelacion incoados a nombre del imputado Juan Carlos Pinales
Pérez, contra la sentencia nim. 634-2007, de fecha 28 de agosto
de 2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo
dispositivo se transcribe mas arriba; SEGUNDO: Conforme
al articulo 422.1 del Coédigo Procesal Penal, la sentencia queda
confirmada; TERCERO: Se condena al imputado al pago
de las costas penales, en cuanto a las civiles se eximen por no
haberse manifestado interés por parte, de confirmada con el
articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: La lectura
integral y motivada de la presente sentencia vale notificaciéon para
todas las partes presentes, representadas o debidamente citadas
en audiencia, en fecha 25 de marzo de 2008, a los fines de su
lectura integral y motivada, y se ordena entregar copia a las partes
interesadas’’;
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Considerando, que el recurrente Juan Carlos Pinales Pérez,
por medio de su abogada, la Licda. Karla Inés Brioso Figuereo,
alega en su escrito de casacion lo siguiente: “Unico Medio:
Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden
legal, constitucional o contenidas en los Pactos Internacionales
en materia de Derechos Humanos. Sentencia manifiestamente
infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal)”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “La Corte a qua, dictd
una sentencia manifiestamente infundada no de manera puntual
a cada uno de los aspectos planteados en los dos recursos de
apelacion que se le hicieron al imputado, a saber: primero, el de
la Licda. Alina Lendof de fecha 21 de septiembre de 2007, y
segundo, el del Lic. Jorge de los Santos de fecha 28 de septiembre
de 2007; 1a Corte a-qua sélo se limit6 hacer un “supuesto’” analisis
del recurso de apelacion del Lic. Jorge de los Santos ya que en
el tnico considerando (num. 12 pagina 7, sentencia recurrida)
que trata sobre el particular un resumen incompleto y una razén
genérica que no responde a la realidad, para asf justificar el rechazo
al mismo. A seguidas, sin tocar siquiera someramente el recurso
de la Licda. Alina Lendof, proceden a rechazarlo, desconociendo
los motivos del mismo en su decisién’;

Considerando, que mas adelante, el recurrente en el desarrollo
de su recurso de casacion, alega lo siguiente: “Donde la Corte
a-qua agrava la situacion es cuando ni siquiera se refiere al fondo
del recurso interpuesto por la Dra. Lendof y sélo cita los titulos
de los medios invocados y en una férmula genérica como la de
“que no se verifican ninguno de los vicios aducidos” procede al
rechazo de los dos medios de impugnacion que se introdujeron a
favor de Juan Carlos Pinales Pérez”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto del medio
invocado por el recurrente, para fallar como lo hizo, la Corte
a-qua expresé en su decision: “Que el apelante Juan Carlos

=
Bt
x|
=
@
o
<
o]
=
s
&0
5]
197




232 Boletin Judicial 1174

Pinales Pérez, conforme al escrito de apelaciéon de fecha 28 de
septiembre del afio 2007, suscrito por el Lic. Jorge Alberto de los
Santos, invoca: Primer Motivo: Violacion a las reglas relativas a
la contradiccién y concentracion; Segundo Motivo: Violacion a
la falta de contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion
de la decision o cuando esta se funde en pruebas obtenidas
ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del
juicio oral; Tercer Motivo: El quebrantamiento u omisiéon de
formas sustanciales de los actos, que ocasionen indefension;
Cuarto Motivo: La violacion a la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica”;

Considerando, que sobre estos medios propuestos por
el recurrente, la Corte a-qua, expresa en su decision: “Que
al desarrollar los medios el apelante, y asi resaltar posible
contradiccion e ilogicidad en la sentencia por la exposicion a
cerca de los incidentes, a la vez sefiala a manera de impugnacion
los testimonios de Marcela Vicente Arias y Juan Emilio Amado
Arias. En el segundo medio, segun el apelante, relatando hechos
y manifestar la negativa del imputado a admitir la comisioén de
los hechos que se le imputan, en tal sentido sigue el apelante
impugnando las declaraciones de Juan Emilio Amado Arias,
para afirmar que la sentencia tiene contradiccion y esta afectada
de ilogicidad. En el udltimo motivo, también se consigna la
impugnacion acerca de los referidos testimonios y a negar que
dichas personas no estuvieran en el lugar de los hechos”;

Considerando, que luego de lo expresado anteriormente,
continia la Corte expresando: “Que el imputado Juan Carlos
Pinales Pérez, también procedié a recurrir en apelacion segin
escrito de la Dra. Alina M. Lendof, en fecha 21 de septiembre del
afio 2007, en el cual aduce en forma de titulo “incorrecta derivacion
probatorio”, “indefensiéon provocada por la inobservancia de la
ley”; procediendo entonces dicha Corte a exponer: “Que del
estudio y ponderacion de los medios aducidos por el recurrente
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por conducto de sus dos abogados Lic. Jorge Alberto de los
Santos y Dra. Alina M. Lendof, se infiere que en ninguno de
los dos recursos de apelacion, se verifica las violaciones que se
aduce, en vista de lo cual, procede rechazar ambos recursos de
apelacion”;

Considerando, que de lo anteriormente trascrito, se pone
de manifiesto, que ciertamente como expresa el recurrente, la
Corte a-qua utiliz6 férmulas genéricas para responder los medios
planteados por él en su escrito de apelacion y, ademas, ofrece
la Corte a-qua el mismo tratamiento al recurso de apelacion
interpuesto en provecho del recurrente por la Dra. Alina M.
Lendof, haciendo una fusién implicita de dichos recursos para
responderlos mediante formulas genéricas, como se ha expresado
anteriormente, resultando los motivos ofrecidos por dicha Corte
insuficientes,lo que imposibilita ala Suprema Corte de Justicia para
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por consiguiente,
procede acoger el medio propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar recurso de
casacion interpuesto por Juan Carlos Pinales Pérez, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 17 de abril de
2008, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; y en consecuencia casa dicha sentencia; Segundo:
Ordena el envio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a fines de que su Presidente
apodere mediante sistema aleatorio una de sus salas, para una
nueva valoracién de los recursos de apelacion de que se trata;
Tercero: Compensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 15

Resolucién impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de marzo de 2008.

Materia: Criminal.
Recurrente: Peter Lendemborg Gémez.
Abogada: Licda. Diega Heredia Paula.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Peter Lendemborg
Goémez, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula
de identidad, domiciliado y residente en la calle Respaldo 13,
num. 64 del barrio Libertad en el sector de Sabana Perdida del
municipio Santo Domingo Norte, imputado, contra la resolucion
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de marzo de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Diega Heredia Paula, defensora publica,
en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la parte
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual Peter Lendemborg Goémez,
por intermedio de su abogada, Lic. Diega Heredia Paula,
defensora publica, interpone el recurso de casacion, depositado

en la secretarfa general de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo
el 15 de abril de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia, del 27 de junio de 2008, que declaré admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente y, fij6 audiencia para
conocetlo el 6 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente proceso son hechos
constantes los siguientes: a) que en fecha 19 de febrero de
2007 el Procurador Fiscal Adjunto de la provincia de Santo
Domingo adscrito a la Direccion Nacional de Control de Drogas
(D. N. C. D)), Lic. Verny R. Troncoso M., apoderd a la Jueza
Coordinadora de los Juzgados de la Instrucciéon del Distrito
Judicial de la provincia de Santo Domingo, para el conocimiento
de la audiencia preliminar contra Peter Lendemborg Goémez,
imputado de violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; b) que apoderado
del proceso el Segundo Juzgado de la Instruccion del referido
distrito judicial, el 27 de abril de 2007, dicté auto de apertura
a juicio contra el imputado; c) que para el conocimiento del
fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo
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Domingo, el cual dicté su fallo el 23 de octubre de 2007, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al imputado
Peter LLendemborg Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, no porta cédula, recluido en La Victoria, culpable de violar
las disposiciones de los articulos 5-a 6-a y 75 parrafo II de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, por haberse
presentado pruebas que comprometen su responsabilidad penal,
en consecuencia lo condena a cinco (5) afios de reclusion, en una
carcel del Estado Dominicano, y al pago de una multa de Diez Mil
Pesos (RDD$10,000.00); SEGUNDO: Condena al imputado Peter
Lendemborg Gémez, al pago de las costas penales; TERCERO:
Ordena el decomiso e incineraciéon de la droga ocupada como
cuerpo del delito; CUARTO: Convoca a las partes del proceso
para el proximo 30 de octubre de 2007, a las 9:00 A. M., para
dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las
partes representadas”; d) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto por el imputado, intervino la resoluciéon ahora
impugnada, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de
marzo de 2008, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la
Licda. Diega Heredia de Paula, a nombre y representacion del
sefior Peter Lendemborg Gémez, por los motivos expuestos
precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la presente decision

sea anexada al proceso y notificada a las partes”;

Considerando, que el recurrente propone en su escrito de
casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada; Segundo Medio: Quebrantamiento
u omision de formas sustanciales de los actos que causan
indefensién™;

Considerando, que en eldesarrollo de ambos medios, analizados
en conjunto por su estrecha vinculacion, el recurrente sostiene: “la
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Corte a-qua declaré inadmisible administrativamente el recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente el 12 de febrero de
2008, bajo el alegato de que el recurrente no ataco la sentencia
impugnada, que sélo se limit6 a hacer una ligera exposicion de
los hechos y a copiar la sentencia y algunos articulos del Cédigo
Procesal Penal, sin sefialar de manera correcta los motivos del
recurso, la norma violada y la soluciéon pretendida como lo
dispone el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, con lo que
la Corte evade su responsabilidad de convocar a las partes a los
fines de que se conozca el recurso de apelacion y posteriormente
decidir la pertinencia o no del mismo, siendo evidente que no es
cierto que el recurrente no haya atacado la sentencia”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para la Corte a-qua declarar inadmisible el
recurso de apelacion incoado por el imputado, dijo haber dado
por establecido lo siguiente: “Que del examen de las actuaciones
recibidas esta Corte ha podido determinar que el recurrente en
su recurso no ataca la sentencia impugnada y se limit6 hacer una
ligera exposicion de los hechos y a copiar la sentencia impugnada
y algunos articulos del Cédigo Procesal Penal, pero no sefiala de
manera concreta el fundamento de los motivos del recurso, ni cual
fue la norma violada y la solucion pretendida, como lo dispone el
articulo 418 Codigo Procesal Penal, por lo que el recurso debe ser
declarado inadmisible™;

Considerando, que contrario a lo aducido por la Corte a-qua,
conforme ella misma seflala en una parte de su sentencia, el
recurrente, por medio de su recurso de apelacion, propuso los
siguientes cuatro medios: “violaciéon a la ley por inobservancia
o erronea aplicacion de una norma, quebrantamiento u omision
de formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension,
logicidad en la motivaciéon de la sentencia e ilegalidad de la
prueba’; los cuales fueron ampliamente desarrollados y asi consta
en la indicada decision; por lo que era deber ineludible de la Corte
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a-qua proceder al analisis y ponderacion de los mismos, ya fuese
para acogerlos o rechazarlos, y no declarar la inadmisibilidad del
recurso por falta de fundamentaciéon como erréneamente lo hizo;
por consiguiente, procede acoger los medios propuestos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Peter Lendemborg Gémez, contra la
resolucion dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo el
14 de marzo de 2008, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de este fallo; y en consecuencia casa dicha decision;
Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
a fin de que la presidencia de dicha Camara apodere una de sus
salas, mediante sistema aleatorio, para una nueva valoracion del
recurso de apelacion; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de
abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Emmanuel Eloy Capriles Baez.

Abogado: Dr. Francisco Heredia.

Interviniente: Financiamientos e Inversiones Atallah, S. A.

Abogados: Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis

Diclé Garabito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emmanuel Eloy
Capriles Baez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral num. 001-0115230-3, domiciliado y residente en la
avenida Rémulo Betancourt 526 de la urbanizacion Real de esta
ciudad, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 2 de abril de 2008, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Heredia, actuando a nombre vy
representacion del recurrente Emmanuel Eloy Capriles Baez, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Francisco Heredia, depositado en la
secretarfa de la Corte a-qua el 16 de abril de 2008, mediante el cual
interpone y fundamenta dicho recurso, a nombre y representacion
del recurrente;

Visto el escrito de contestaciéon al recurso de casacion
depositado por los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis
Diclé Garabito, actuando a nombre y representacion de
Financiamientos e Inversiones Atallah, S. A., querellante y actora
civil;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia del 24 de junio de 2008, que declar6é admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente, y fij6 audiencia para

conocerlo el 30 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

Ia Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley num. 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley 76-
02; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una demanda sobre violacion a
la Ley num. 2859, sobre Cheques, en contra del hoy recurrente,
el imputado Emmanuel Eloy Capriles Baez, apoderando de la
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misma a la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 sentencia el 12 de julio
de 2006, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acogemos
el dictamen del Ministerio Publico, en el sentido de que: ‘Primero:
Se pronuncie el defecto en contra del prevenido Enmanuel Eloy
Capriles Baez, por no haber comparecido no obstante citacion
legal; Segundo: Se declara al prevenido Enmanuel Eloy Capriles
Baez, culpable de violar el articulo 66 de la Ley 2859, modificada
por la Ley 20-00 sobre Emision de Cheques, y sancionado por
el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de la
querellante, por el hecho de que éste en fecha 20 de junio de 1999,
haber girado el cheque 252 por un valor de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), del Banco de Reservas, sinla provision de fondos,
hecho comprobado por: a) original del referido cheque; b) acto
de protesto de cheque; c) declaracion del testigo, en consecuencia
se le condena a dos (2) afios de prision correccional y al pago de
una multa de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00); Tercero: Se
condene al prevenido Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de
las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declaramos buena,
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
interpuesta por la compania Financiamientos e Inversiones Atallah,
S. A., y ratificada por ante este tribunal en fecha 12 del mes de julio
del ano 20006, a través de los Dres. Alexis Garabito y José Elias
Rodriguez, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad
con la ley y en cuanto al fondo, se condena al sefior Enmanuel
Eloy Capriles Baez, a pagar a la parte civil constituida la suma de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), como justa reparacion
por los dafios irrogados por su falta; TERCERO: Condenamos
al sefior Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los abogados Dres. Alexis Garabito y José Elfas Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que recurrida en
apelacion, fue apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté su sentencia el
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13 de julio de 2007, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecinueve
(19) de mayo del afio dos mil siete (2007), por el Dr. Francisco
Heredia, actuando a nombre y representacion de Enmanuel Eloy
Capriles Baez, en contra de la sentencia num. 9177, dictada por la
Tercera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha doce (12) de julio del afio dos mil seis (2006);
SEGUNDO: Anula la sentencia recurrida y ordena el envio de las
presentes actuaciones por ante la Presidencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que
sea apoderado otro tribunal de igual jerarquia a los fines de que se
realice la celebracion de un nuevo juicio, por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Conmina a las
partes para que tan pronto sea fijada la audiencia procedan a darle
cumplimiento a lo previsto en las disposiciones del articulo 305 del
Cédigo Procesal Penal; CUARTO: Exime a las partes del pago
total de las costas causadas en la presente instancia”; ¢) que con
motivo del envio realizado por la sentencia anterior, que apoderd
del caso ala Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, este tribunal emitié sentencia el 11
de diciembre de 2007, y su dispositivo aparece copiado en el de la
decision recurrida; d) que recurrida esta nueva decision en apelacion,
fue apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual emitié la sentencia hoy
impugnada, el 2 de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Francisco Heredia, actuando a nombre y representacion
del imputado Enmanuel Eloy Capriles Baez, en contra de la
sentencia marcada con el 139-2007, de fecha once (11) del mes de
diciembre del afio dos mil siete (2007), dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara culpable al ciudadano Enmanuel Eloy Capriles Baez, de
violar los articulos 60 literal a, de la Ley 2859 sobre Cheques, y 405
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del Cédigo Penal, en perjuicio de la razén social Financiamientos
e Inversiones Athallah (FINATAL), premisa factica derivada de la
emision del cheque 252 del Banco de Reservas, sin provision de
fondos, para ser pagado ala beneficiaria de nombre Angelina Padilla,
cuyo endoso fue realizado a la hoy parte querellante y actora civil
en el presente caso; Segundo: Se declara no ha lugar a dictar penas
preventivas de libertad y pecuniarias por arrojarse conclusiones
cuyo ordinales no fijan un minimo ni un maximo, situacion
imposible de ser suplida discrecionalmente por el Juez tras quedar
prevaleciente el principio de justicia rogada en materia de accion
penal privada; Tercero: Se declara regular y valida la constitucién
en autorfa civil interpuesta mediante ministerio abogadil por la
razoén social Financiamientos e Inversiones Athallah (FINATAL),
en contra del ciudadano Enmanuel Eloy Capriles Béez, en cuanto
a la forma por estar conforme con la ley; Cuarto: Se condena al
ciudadano Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de la suma de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), en provecho de la razén
social Financiamientos e Inversiones Athallah (FINATAL), monto
economico equivalente al importe del cheque nim. 252 del Banco
de Reservas, girado en beneficio de la sefiora Angelina Padilla, cuyo
endoso fue hecho a favor de parte querellante y actora en justicia en
el presente proceso de accion penal privada; Quinto: Se condena al
ciudadano Enmanuel Eloy Capriles, al pago de una indemnizacion
de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en provecho de la
razén social Financiamientos e Inversiones Athallah (FINATAL),
suma economica fijada para resarcir, reparar o compensar los
danos irrogados en perjuicio de la parte querellante y actora en
justicia resultante de la consumacion del ilicito penal previsto en
los articulos 66 literal a, de la Ley 2859 sobre Cheques, y 405 del
Cédigo Penal; Sexto: Se condena al ciudadano Enmanuel Eloy
Capriles Baez, al pago de las costas procesales, cuya distraccion se
ordena en provecho de los abogados concluyentes Lic. Angelus
Pefial6 Alemany, Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis Diclo
Garabito, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
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Séptimo: Se rechaza las demas conclusiones vertidas por las partes
en la causa obrante en la especie juzgada por carecer de asidero
juridico’; SEGUNDO: En consecuencia, la Corte después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Condena al
recurrente Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de las costas civiles en
favor y provecho de los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis
Diclé Garabito; CUARTO: La presente sentencia vale notificacion
para las partes, quienes quedaron citados en la audiencia de fecha
10 del mes de marzo de 2008”;

Considerando, que el recurrente en su escrito de casacion por
intermedio de su abogado, fundamenta su recurso, alegando en
sintesis, lo siguiente: “Unico motivo: Sentencia manifiestamente
infundada, violacién al articulo 426 ordinal 3ro. del Cdédigo
Procesal Penal, que la compania Financiamientos e Inversiones
Atallah (FINATAL), quien actué como actor civil en el presente
proceso, cedié su cheque mediante cesion de crédito de fecha
16 del mes de enero del ano 2001, y siendo la Ley de Cheques
un procedimiento de acciéon privada, fundamentado en un
derecho privado y exclusivo de una persona, no hay manera de
comprender que tres Jueces siete afios después del actor civil
ceder su crédito, condenen al imputado a pagarle a esa persona
un crédito que ya cedié y que no tiene ningtin derecho a reclamar,
ya que reiteramos Financiamientos e Inversiones Atallah
(FINATAL) cedi6 el cheque objeto del presente recurso al sefior
José Manuel Infante, siendo verificado por la Corte de Apelacion
la existencia de este contrato de cesién de crédito segin lo dice
ella en la pagina 8 de la sentencia objeto de este presente recurso
de casacion, resulta manifiestamente infundada el hecho de que
los Jueces de la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, confirmaran una sentencia en accion privada a favor de
una persona que ha cedido su derecho, razén que ha motivado al
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sefior Emmanuel Eloy Capriles Baez a interponer formal recurso
de casacién contra la sentencia marcada con el num. 66-2008 de
fecha 2 de abril de 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, siendo este
recurso reiteramos realizado para que se conozca el aspecto civil
de la referida demanda, en razén de que en primera instancia el
actor civil no solicité condena para el imputado, por lo que no le
fue establecida ninguna sancién penal”;

Considerando, que para la Corte a-qua rechazar el recurso
de apelacion y confirmar la sentencia de primer grado, dio por
establecido lo siguiente: “1) Que del examen de la decision
recurrida este tribunal advierte que para fundamentar su decision
la jurisdiccion de primer grado estableci6, en sintesis, que: A)
El imputado Enmanuel Eloy Capriles Baez libr6 a la orden de
Angelina Padilla el cheque nim. 252, por un monto de Trescientos
Mil Pesos (RID$300,000.00), en fecha 20 de junio de 1999; B)
Que la beneficiaria del cheque Angelina Padilla, lo endosé a
favor de la razén social Financiamientos e Inversiones Atallah
(FINATAL); C) Que el aludido instrumento de pago no contaba
con la correspondiente provision de fondos; C) Para establecer
estos hechos el Tribunal a-quo valord las siguientes pruebas,
las cuales fueron depositadas en el expediente: C.1.-Cheque del
Banco de Reservas, num. 252, de fecha 20 del mes de julio del
afio 1999, librado por Enmanuel Eloy Capriles Baez a favor de
Angelina Padilla, por un monto de RD$300,000.00; C.2.- Protesto
de cheque nim. 371-99, de fecha 6 de agosto de 1999 y C.3.-
Acto de comprobacion de fondos num. 518-99, de fecha 12 de
noviembre de 1999; D) Que estos se encuentran sancionados por
las disposiciones del articulo 66 de la Ley 2859, sobre Cheques y
405 del Codigo Penal Dominicano y que los medios de prueba
aportados eran suficientes para comprometer la responsabilidad
penal del imputado Enmanuel Eloy Capriles Baez por violacion
a las disposiciones legales citadas precedentemente; 2) Que
respecto al primer medio planteado por el recurrente Enmanuel
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Eloy Capriles Baez, en el sentido de que hubo inobservancia
y errénea aplicacion de la ley, en virtud de que la querella fue
presentada en el ano 1999 y en la actualidad tiene mas de 7 afios,
en violacion a las disposiciones del articulo 148 del Codigo
Procesal Penal. Que con relacion a dicho planteamiento, la Corte
observa que ciertamente, en la especie se trata de una querella
con constitucién en parte civil presentada en fecha 1ro. de
diciembre de 1999, bajo las disposiciones del derogado Codigo de
Procedimiento Criminal. En ese orden, el proceso fue conocido
bajo dichas disposiciones hasta el mes de septiembre del afio
20006, cuando todos los procesos que estaban en la estructura
liquidadora fueron tramitados de conformidad con el Cdédigo
Procesal Penal, en virtud de lo dispuesto por la Ley 278, sobre
Implementaciéon del Proceso Penal instituido por la Ley 76-02,
es decir, el caso que nos ocupa tiene aproximadamente 18 meses
conociéndose bajo las disposiciones del Cédigo Procesal Penal;
lo anterior, independientemente de que en la especie ya hubo
un primer recurso de apelaciéon que culmind con una sentencia
de la Corte ordenando la celebracion de un nuevo juicio. En tal
virtud, procede rechazar el planteamiento del recurrente en el
sentido de que hubo violacién al articulo 148 del Codigo Procesal
Penal, por improcedente; 3) En su primer medio, el recurrente
también alegd inobservancia, por considerar que el Juez a-quo
omitié pronunciarse sobre un contrato de cesion de crédito de
fecha 16 de enero del 2001, y que como consecuencia del mismo,
el querellante carece de calidad para demandar. A este respecto,
la Corte verifico la existencia de un contrato de cesion de crédito
suscrito entre Financiamientos e Inversiones Atallah, representada
con Suheil Atallah y el sefior José Manuel Infante. Sin embargo, en
dicho contrato se establece que el primero entregaba al segundo
los documentos justificativos del crédito, asf como los documentos
y actos procesales accesorios al mismo. Sin embargo, todos los
documentos antes aludidos se mantienen en el expediente, tales
como: el cheque, el protesto, la comprobacion de fondos; y ante
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el tribunal, en todo momento el querellante ha continuado con el
curso de su acusacion. Ademas, fue probada la violacion a la Ley
2859 en el ano 1999, en consecuencia, el hecho de que el Juez no
se pronunciara sobre este documento no implica que este hecho
hubiese significado una variaciéon en la decisiéon recurrida, en
consecuencia, procede rechazar los planteamientos del recurrente;
4) Que en su segundo medio el recurrente Enmanuel Eloy Capriles
Béez, sostuvo que la sentencia recurrida incurre en ilogicidad y
contradicciones, toda vez que en la parte dispositiva declara no ha
lugar a dicha pena privativa de libertad contra el imputado, pero
en los ordinales 4to. y 5to. condena al recurrente en el aspecto
civil. En ese sentido, este tribunal de alzada observa que en el
ordinal segundo de la sentencia recurrida, el Juez a-quo estableci6
que se abstuvo de pronunciar una pena privativa de libertad o
pecuniaria, no obstante haber establecido la responsabilidad penal
de Enmanuel Eloy Capriles Baez, por aplicacion del principio de
justicia rogada, toda vez que el querellante y actor civil no presentd
conclusiones formales en el aspecto penal. En ese contexto, no
existe ninguna contradiccion cuando en los siguientes ordinales
el Juez apoderado del asunto condend a Enmanuel Eloy Capriles
Béez en el aspecto civil. En orden y en virtud de que no fueron
comprobados los vicios esgrimidos por el recurrente, procede
rechazar el presente recurso de apelacién y confirmar la decision
recurrida’;

Considerando, que como se puede apreciar de lo transcrito
precedentemente, al fallar en el sentido en que lo hizo, la Corte
a-qua hizo una buena aplicacion de la ley al dar motivos suficientes,
y por ende no se encuentran reunidos los elementos argiiidos por
el recurrente; por lo que su recurso debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Financiamientos e Inversiones Atallah, S. A., en el recurso de
casacion interpuesto por Emmanuel Eloy Capriles Baez, contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 2 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Rechaza el referido recurso contra la indicada decision;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor de los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y
Alexis Diclé Garabito, quienes afirman estarlas avanzando en su

mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 17

Pais requiriente: Estados Unidos de América.
Materia: Extradicion.

Solicitado: Robinson Ruiz Lépez.
Abogado: Lic. Addy Manuel Tapia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica y a unanimidad de votos, la siguiente sentencia:

Sobre 1a solicitud de extradicion del ciudadano dominicano
Robinson Ruiz Loépez, soltero, comerciante, no porta Cédula
de Identidad y Electoral, domiciliado y residente en la Carretera
de Villa Mella nim. 38, La Victoria, Santo Domingo Norte,
Republica Dominicana, planteada por las autoridades penales de
los Estados Unidos de América;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al solicitado en extradicion prestar sus generales de ley;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, actuando
a nombre y representacion de las autoridades penales de los
Estados Unidos de Norteamérica;
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Oido al Lic. Addy Manuel Tapia, expresar que asiste en su
defensa técnica al ciudadano Robinson Ruiz Lépez para asistirlo
en sus medios de defensa en la presente vista sobre solicitud de
extradicion realizada por los Estados Unidos de América;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de
la Republica apoderando formalmente a la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que
formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el
ciudadano dominicano Robinson Ruiz;

Visto la Nota Diplomatica nim. 164 del 27 de julio de 2007 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en el Pafs;

Visto el expediente en debida forma presentado por los
Estados Unidos de América, el cual esta conformado por los
siguientes documentos:

a) Declaraciéon Jurada hecha por Neil J. Gallagher, JR.,
Fiscal Asistente de los Estados Unidos para el Distrito de
Massachussets;

b) Copias Certificadas de Actas de Acusacion Nos. 04-CR-
10299-PBS y 06-10106 JLT registradas en fechas 23 de
marzo de 2005 y 26 de abril de 20006;

¢) Ordenes de arrestos contra Robinson Ruiz conocido como
Metresa emitidas en fechas 17 de marzo de 2005 y 26 de
abril de 2000, por la Corte Distrital de los Estados Unidos
Distrito de Massachussets;

d) Fotografias del requerido;
e) Huellas digitales del requerido;

f) Legalizacion del expediente firmada en fecha 25 de julio
de 2007 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
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Consulares del Consulado de la Republica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Resulta, que mediante instancia nim. 5897 del 5 de septiembre
de 2007, el Magistrado Procurador General de la Republica
apoder6 formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia de la solicitud de extradicion que formula el Gobierno de
los Estados Unidos de América contra el ciudadano dominicano
Robinson Ruiz Lopez;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de 1a Republica,
en la misma instancia de apoderamiento, solicita ademas a esta

(13

Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia: ““...autorizacion
de aprehension contra Robinson Ruiz Lopez, de acuerdo con el
Art. XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica

Dominicana y el Pais requirente desde el afio 1910...”’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
respecto a esta solicitud, el 6 de septiembre de 2007, dicté en
Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el siguiente
“Primero: Ordena el arresto de Robinson Ruiz (a) Metresa, por el
término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines
exclusivos de que se determine la procedencia de la extradicion
del requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pais
requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido,
éste debera ser informado del por qué se le apresa y de los
derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena
que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal
por el ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion
de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que
una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el requerido
Robinson Ruiz (a) Metresa, sea presentado dentro del plazo
indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda Camara de
la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia
de la solicitud de extradiciéon formulada por los Estados Unidos
de América, como pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir
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sobre la solicitud del ministerio publico, relativa a la localizacion
e incautacion de los bienes pertenecientes a Robinson Ruiz (a)
Metresa, requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean
debidamente identificados e individualizados; Sexto: Ordena
la comunicacion del presente auto al Magistrado Procurador
General de la Republica para los fines correspondientes™;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
fue notificada por el Magistrado Procurador General de la
Republica, mediante oficio num. 9117, del 21 de diciembre de
2007, del apresamiento del ciudadano dominicano Robinson
Ruiz Lopez;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
f1j6 la vista para conocer de dicha solicitud de extradiciéon para
el 23 de enero de 2008, en la cual, al observar los magistrados
que el requerido en extradiciéon no estaba acompanado de un
abogado, se le cuestion6 sobre el asunto, solicitando éste al
tribunal que se le designara un defensor publico, respecto a lo
cual la representante del Estado requirente concluyé: “No nos
oponemos, es de derecho”; y el ministerio publico dictaminé:
“No nos oponemos”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fall6 de la siguiente manera:
“Primero: Se acoge el pedimento formulado por el ciudadano
dominicano Robinson Ruiz Lopez, requerido en extradicion
por las autoridades penales de los Estados Unidos, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la presente audiencia y
se le designe un defensor publico, a lo que no se opusieron el
Ministerio Publico ni la abogada que representa las autoridades
penales del Estado requirente; y en consecuencia, se solicita a
la Oficina Nacional de Defensa Publica, la designaciéon de un
defensor publico para que asista en sus medios de defensa a dicho
requerido en extradicion, y se fija el conocimiento de la presente
causa para el dfa miércoles 6 de febrero de 2008, a las nueve (9:00)
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horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio
publico solicitar al encargado de la custodia del requerido en
extradicion Robinson Ruiz Loépez, su presentacion en la fecha
y hora antes indicadas; Tercero: Quedan citadas por la presente
decision todas las partes presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 6 de febrero de 2008, el
abogado de la defensa del solicitado en extradicion Robinson Ruiz
Loépez, solicité lo siguiente: “1. Que se disponga la suspension
de la audiencia de extradicion a cargo del ciudadano dominicano
Robinson Ruiz, a los fines de que la defensa pueda comunicarse
con el encartado y preparar medios coordinados de defensa; 2.
Que se ordene un peritaje médico cardfaco al encartado, para
determinar las condiciones en que se encuentra y asi poder
descartar si este proceso pudiere en lo inmediato costarle la vida™;
que la abogada que representa los intereses penales del Estado
requirente, concluyé: “Dejamos a la apreciacion de la corte esta
decision”; mientras que el ministerio publico dictaminé de la
siguiente manera: “No nos oponemos’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fall6 de la siguiente manera:
“Primero: Se acoge la peticion del abogado de la defensa del
ciudadano dominicano Robinson Ruiz (a) Metresa, solicitado
en extradiciéon por los Estados Unidos de América, a lo que no
se opuso el ministerio publico y la abogada que representa las
autoridades penales del Estado requirente dej6 a la apreciacion
de este tribunal, en el sentido de que aplace la presente audiencia
a los fines de preparar los medios de defensa y que se ordene un
experticio médico y en consecuencia se solicita al Colegio Médico
Dominicano la designacion de tres cardidlogos con el objetivo
de realizar una evaluacion médica al ciudadano dominicano
Robinson Ruiz, cuyos gastos estaran a cargo del requerido en
extradicion solicitante de esta medida; Segundo: Se aplaza sin
fecha el conocimiento de la presente solicitud de extradicion;
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Tercero: Se pone a cargo del ministerio pablico la coordinacion
y ejecucion de esta medida”;

Resulta, que mediante Oficio nim. 3582, el Procurador
General de la Republica, remiti6 el informe sobre el experticio
médico practicado al solicitado en extradicion, por lo que esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, procedi6 a fijar la
audiencia para conocer la solicitud de extradicién de que se trata

para el dia 20 de agosto de 2008;

Resulta, que en la audiencia del 20 de agosto de 2008, la
defensa del ciudadano dominicano Robinson Ruiz Loépez,
solicitado en extradicion por las autoridades penales de Estados
Unidos, concluy6 de la siguiente manera: “Primero: Disponer
conforme lo establece el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal,
sobre la negativa a extraditar, asi como el articulo 11 del tratado
de 1910, articulo 3 de la Convencion de 1933, asi como el articulo
6 numeral 9 de la convenciéon de 1998, denegar la solicitud de
extradicion como derecho de abstencion del Estado requerido
en protecciéon del ciudadano Robinsén Ruiz, como politica de
buen padre, sobre las siguientes justificaciones: 1. Por que la
solicitud de extradicién afectarfa considerablemente el derecho
constitucional a la salud del solicitado; 2. asi como sus fuertes
vinculos afectivos y familiares; Segundo: Disponer el Cese de
la Medida de coercién que pesa sobre el ciudadano Robinson
Ruiz desde el 12 de Diciembre de 2007. A menos que el Estado
dominicano decida juzgarlo en sus tribunales internos por el
hecho endilgado”; que por su lado, la abogada que representa
los intereses penales del Estado requirente, concluyé en la forma
siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, Acojais como bueno
y valido la solicitud de extradicién hacia los Estados Unidos de
América del ciudadano dominicano Robinson Ruiz, conocido
como “Metresa”, por haber sido introducida en debida forma
de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales
anteriormente sefialados; Segundo: En cuanto al fondo:
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Ordenéis la extradicion del ciudadano dominicano Robinson
Ruiz, conocido como “Metresa”; en el aspecto judicial, hacia los
Estados Unidos de América por éste infringir las leyes penales
(antinarcoticos) de los Estados Unidos; y pongais a disposicion
del poder ejecutivo la decision a intervenir, para que éste atento a
los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucion de la Republica y
Decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado de
Relaciones Exteriores debera entregar al requerido en extradicion;
Tercero: Ordenéis la incautacion de los bienes patrimoniales de
Robinson Ruiz, conocido como “Metresa”, que en el proceso
sean identificados e individualizados como vinculados a los
delitos que se le imputan y prestaréis la asistencia extradicional
solicitada por Estados Unidos de América. Y haréis una sana
administracion de justicia”; mientras que el ministerio publico,
dictaminé de la siguiente manera: “Primero: Declaréis regular y
valida en cuanto a la forma la solicitud de extradicién a los Estados
Unidos de América del nacional dominicano Robinson Ruiz, alias
ILa Metreza, por haber sido introducida en debida forma por el
Pafs requeriente de conformidad con los instrumentos juridicos
internacionales vinculantes de ambos Paises; Segundo: Acojais en
cuanto al fondo, la indicada solicitud, y en consecuencia declaréis
la procedencia en el aspecto judicial, de la extradicién a los Estados
Unidos de América del nacional dominicano Robinson Ruiz,
alias La Metreza; Tercero: Que ordenéis la incautacion de los
bienes patrimoniales de Robinson Ruiz, alias L.a Metreza que en
el proceso sean identificados e individualizados como vinculados
al delito que se le imputa; Cuarto: Ordenéis la remision de la
decision a intervenir, al Presidente de la Republica, para que éste
atento a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucion de la
Republica Decrete la entrega y los términos en que la Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fallé de la siguiente manera: “Unico:
Se reserva el fallo sobre la solicitud de extradicién del ciudadano
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dominicano Robinson Ruiz Lopez, formulada por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América, para ser pronunciado
en una proxima audiencia dentro del plazo establecido en el
Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en atencioén a la Nota Diplomatica nam.
164 del 27 de julio de 2007 de la Embajada de los Estados Unidos
de América en el pafs y la documentaciéon anexa, que figura
descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido requerida por
las autoridades penales de dicho pafs, la entrega en extradicion
del ciudadano dominicano Robinson Ruiz, tramitada a través
de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores; que, en tal
sentido, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia fue
formalmente apoderada por el Magistrado Procurador General
de la Republica a los fines de proceder de acuerdo a la legislacion
sobre la materia;

Considerando, que la extradiciéon debe ser entendida como
el procedimiento de entrega que un Estado hace a otro Estado
de una persona, imputada, acusada o condenada por un crimen
o delito de derecho comin, quien se encuentra en su territorio,
para que en el segundo pafs se le enjuicie penalmente o se ejecute
una pena, tramitacion realizada conforme a normas preexistentes
de validez dentro del derecho interno de una nacién o en el
ambito del derecho internacional, atendiendo a los principios
de colaboracién y reciprocidad entre los Estados; que dentro de
este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas
veces es calificada como activa, cuando se refiere al Estado que
la solicita y, por otro lado, se define como pasiva, que es el caso,
cuando se trata del Estado que recibe la solicitud de otro; que en
ambos, la extradiciéon es un acto de soberania que debe llevarse
a cabo basado en la Constitucién, en los tratados bilaterales o
multilaterales, o en los compromisos de reciprocidad entre los
Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal
y procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales
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con la intervencion del ministerio publico, de la persona requerida
en extradicion, asistido por sus defensores, asi como de la
representacion del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradiciéon del nacional
de un Estado, acusado de la comisién de un hecho incriminado
por las autoridades de otro Estado, afectado por el mismo, podria
generar un conflicto de orden moral entre el natural rechazo
que produce la aparente renuncia del derecho que tiene cada
nacion de enjuiciar a sus subditos, y la moderna concepcion
de que por la connotacion de universalidad que tienen ciertos
hechos correspondientes al crimen organizado, hasta hace
poco desconocidos, cuya extrema gravedad y el hecho de éstos
desbordar los limites fronterizos, los convierten en delitos de lesa
humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciamiento y
penalizacion de sus autores por todos los Estados victimas de ese
comportamiento delictivo;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa, las
partes alegan la vigencia del Tratado de Extradicion suscrito entre
el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados Unidos de
América en el afio 1909, y ratificado por el Congreso Nacional
en el 1910, asi como el Cédigo Procesal Penal Dominicano y la
Convencion de Viena de 1988, debidamente ratificada;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros
seflalamientos: a) que la extradicion no procede cuando la
incriminacién del requerido reviste caracter politico; b) que nadie
podra ser juzgado por delito distinto del que motivé el pedido de
extradicion; c) que conviene en entregarse alas personas imputadas,
acusadas o condenadas, sean sus propios ciudadanos o no, por
aquellas infracciones consensuadas en el convenio, cometidas
dentro de la jurisdiccion de una de las partes contratantes; d) que
si el imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite
la misma, estuviese siendo enjuiciado en el pafs requerido, se
encuentra libre bajo fianza o esta condenado, la extradicion podria
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demorarse hasta que terminen las actuaciones; e) sin embargo, es
prioritario que la infracciéon que justifica la solicitud de extradicion
se encuentre dentro de aquellas que concurran el requisito de la
doble incriminacioén, o lo que es lo mismo, que la infraccion se
encuentre tipificada en los ordenamientos del Estado requirente
y del Estado requerido, aun con modalidades delictivas distintas;
f) todo lo que se encuentre en poder del solicitado en extradicion,
sea el producto de la infraccion o que sirva para probar la misma,
sera en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada una
de las partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pais
requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de los
terceros; g) que en relacion al hecho ilicito atribuido al solicitado
en extradicién, no haya operado como efecto del transcurso del
tiempo, la prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto
a su comision, persecucion o sancion, o en cuanto a la pena que
haya podido ser impuesta;

Considerando, que por su parte, el Codigo Procesal Penal
sefiala en su articulo 1 la primacia de la Constituciéon y de los
tratados internacionales, prevaleciendo siempre por encima de la
ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido cédigo,
establece: “La extradicion se rige por la Constitucion, las normas
de los tratados, convenios y acuerdos internacionales adoptados
por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se
oponga a este c6digo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de
esta decision, el Estado requirente presentd dentro de un plazo
habil una serie de documentos justificativos de la solicitud de
extradicion del nacional dominicano Robinson Ruiz; documentos
en originales, todos los cuales han sido traducidos al idioma
espafiol y comunicados a las partes para ser sometidos al debate
publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales
del Estado requirente, justifican su solicitud de extradiciéon en el
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hecho de que Robinson Ruiz, es buscado para ser juzgado en el
Distrito de Massachussets por los siguientes cargos: Cargo uno:
Conspiracion de distribuir 5 kilogramos o mas de cocaina en
violacion del Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones
841 (a) (1), 841 (b) (1) (A) (i) u 846; en la acusacion 06-10106-
JTL: Cargo uno: Conspiracion de distribuir 100 kilogramos o mas
de marihuana en violacién del Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 841 (a) (1), 841 (b) (1) (B) (vii) y 846; Cargo
dos: posesion con el intento de distribuir 100 kilogramos o mas de
marihuana en violacion del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 841 (a) (1), 841 (b) (1) (B) (vii); y (Cargo tres)
posesion con el intento de distribuir Oxicodona en violacion de
Titulo 21, Codigo de los Estados Unidos, Seccion 841 (a) (1);

Considerando, que en la declaracion jurada que sustente la
presente solicitud de extradicion, el Estado requirente, describe
los cuatro cargos imputados al requerido Robinson Ruiz, en
dos acusaciones diferentes, de la siguiente manera: “Acusacion
Formal 04-10299 PBS acusa a Ruiz de: (Cargo Uno) conspiracion
de distribuir 5 kilogramos o mas de cocaina en violacién de Titulo
21, Coédigo de los Estados Unidos, Secciones 841(a)(I), 841 (b)
(D(A) (i), y 846. Acusacion Formal 04-10299-PBS también tiene
una alegacion de confiscacion, citando Titulo 21, Cédigo de
los Estados Unidos, Seccion 853. Acusacion Formal 06-10106-
JLT, acusa a Ruiz de: (Cargo Uno) conspiracion de distribuir
100 kilogramos o mas de marihuana en violacién de Titulo 21,
Codigo de los Estados Unidos, Secciones 841(a)(I), 841 (b)(I)(B)
(vii), y 8406; (Cargos Dos) posesion con el intento de distribuir
100 kilogramos o mas de marihuana en violacién de Titulo 21,
Codigo de los Estados Unidos, Secciones 841(a)(I), 841(b)(I)
(B)(vii), y (Cargos Tres) posesion con el intento de distribuir
Oxicodona en violaciéon de Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 841 (a)(I). Acusacion Formal 06-10106 también
tiene una alegacion de confiscacion, citando Titulo 21, Cédigo de
los Estados Unidos, Seccion 853”;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 261

Considerando, que el primero de estos cargos es descrito en
el acta de acusacion que presenta el Estado requirente contra
el requerido en extradiciéon, de la siguiente manera: “Cargo
Uno: (Titulo 21, Coédigo de los Estados Unidos, Seccion
846. Conspiracion de distribuir Marthuana) el acusado, con
conocimiento e intencionalmente combind, conspird, reunié
y consintié con otras personas, conocidas y desconocidas al
Gran Jurado de distribuir marihuana, una sustancia controlada
de la Lista 1, en violaciéon de Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 841 (a) (1). También se alega que la conspiracion
descrita aqui involucraba por lo menos cien (100) kilogramos de
una mezcla y sustancia conteniendo una cantidad de marihuana
detectable, una sustancia controlada de la Lista I. Por lo tanto,
Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 841 (b) (1)
(vii) es aplicable a este cargo. Todo en violacion del Titulo 21,
Codigo de los Estados Unidos, Seccion 8467

Considerando, que en cuanto al segundo cargo, el Estado
requirente lo describe de la manera siguiente: “Cargo Dos: (Titulo
21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 841(a) (1) Posesion
con Intento de Distribuir 100 gramos o Mas de Marihuana;
Titulo 18, Codigo de los Estados Unidos, Secciéon 2 - Ayudar e
Incitar. El o alrededor del 29 de marzo de 2005 en Lynn y otros
lugares en el Distrito de Massachussets, Robinson Ruiz alias
“Metresa” el acusado de aqui en adelante, con conocimiento e
intencionalmente poseyé marihuana, una sustancia controlada de
laLista 1, con intento de distribuir También se alega que este delito
involucraba por lo menos cien (100) kilogramos de una mezcla y
sustancia conteniendo una cantidad de marihuana detectable, una
sustancia controlada de la Lista I. Por lo tanto, Titulo 21, Cédigo
de los Estados Unidos, Secciones 841 (b) (1) (vii) es aplicable a
este cargo. Todo en violacién de Titulo 21, Codigo de los Estados
Unidos, Seccion 841 (a)(l) y Titulo 18, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 27
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Considerando, que al referirse al tercer cargo del que acusa
al requerido en extradicion, el Estado requirente refiere: “Cargo
Tres: (Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 841(a)
(1) Posesion con Intento de Oxycodone; Titulo 18, Codigo de
los Estados Unidos, Secciéon 2 - Ayudar e Incitar. El o alrededor
del 29 de marzo de 2005 en Lynn y otros lugares en el Distrito
de Massachussets, Robinson Ruiz alias “Metresa”, el acusado de
aqui en adelante, con conocimiento e intencionalmente poseyo
Oxycodone, una sustancia controlada de la Lista 11, con intento de
distribuir Todo en violacion de Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 841 (a)(l) y Titulo 18, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 27

Considerando, que en cuanto al cargo cuarto, en la declaracion
jurada presentada a los fines de extradicion, expresa lo siguiente:
“Cargo Cuatro: (Titulo 18, Codigo de los Estados Unidos, Seccion
3146 (a) (1) y 3146 (b) (1) (A) (i) - No comparecer. El o alrededor
del 10 de abril de 2006 en Boston, el Distrito de Massachussets,
Robinson Ruiz alias “Metresa”, el acusado de aqui en adelante,
acusado de violar Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos,
Secciones 846,841 (a)(I) y 841 (b)(I)A) (1), conspiracion de distribuir
cocaina, un delito punible con cadena perpetua, y de haber sido
liberado de acuerdo con el capitulo 207 del Titulo 18, Cédigo
de los Estados Unidos, con complicidad e intencionalmente no
comparecié como requerido ante el Juez Patti B. Saris el 10 de
abril de 2006 a las 10:10 de la mafiana para un juicio de cambio
de culpabilidad en caso numero 04-CR-10299-PBS-26, nombrado
Los Estados Unidos vs. Robinson Ruiz. En violacion de Titulo
18, Codigo de los Estados Unidos, Secciones 3146 (a) (1) y 3146

®) (1) () O
Considerando, que relativo a las pruebas que afirma el
Estado requirente poseer contra el requerido, se encuentran

las siguientes: “Los Estados Unidos comprobara cada caso
contra Ruiz por los cargos pendientes contra él con evidencia
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consistiendo principalmente de: (1) evidencia fisica, como la
evidencia de la Marihuana y el Oxycodone incautados en conexion
con esta investigacion; (2) testimonio de los co-conspiradores
de Ruiz; y (3) testimonio de los agentes de la fuerza del orden
quienes observaron legalmente las actividades de Ruiz y sus co-
conspiradores. Caso Criminal nam. 04-10299-PBS. La evidencia
contra Ruiz en la Acusacion Formal 04-10299-PBS incluye, pero
no se limita a: (I) conversaciones grabadas entre Ruiz y sus co-
conspiradores, legalmente escuchados y grabados en el Distrito de
Massachussets; (2) vigilancia fisica de Ruiz y sus co-conspiradores;
(3) incautaciones de cantidades en kilogramos de cocaina; y (4)
testimonio de testigo cooperativos del gobierno”;

Considerando, que sobre la investigacion realizada para poder
acusar al solicitado en extradicion, el Estado requirente asegura:
“En febrero de 2004, agentes de la Administraciéon para el
Control de Drogas (DEA) participaron en una investigacion de
una organizacion encabezada por Andrés Martinez que distribufa
grandes cantidades de cocaina en Massachussets. Durante
esta investigacion, la DEA legalmente intercepté y escucho
conversaciones telefénicas entre miembros de la organizacion
Martinez y algunos de los individuos a quienes proporcionaban
cocaina. Mientras escuchaba estas conversaciones, la DEA se
enterd de que la organizaciéon Martinez proporcionaba cantidades
en kilogramos de cocaina a Ruiz y su socio, “Majimbe.” En una
serie de conversaciones telefénicas entre Ruiz y un miembro
de la organizaciéon Martinez, Ruiz hablé de una entrega de 20
kilogramos de cocaina que él y “Majimbe” habian recibido. El
30 de diciembre de 2003, por ejemplo, Ruiz discutié con un
miembro de la organizacién Martinez sobre la cantidad de tiempo
que Ruiz estaba demorando en pagar a la organizacion la deuda
de $140.000 que debia a la organizacioén por los 20 kilogramos de
cocaina que Ruiz habia recibido anteriormente. El 17 de febrero
de 2004, Ruiz tuvo otra serie de conversaciones con el mismo
miembro de la organizaciéon Martinez en que se consintieron de
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reunirse en persona para discutir la deuda de drogas de $140.000.
Mas tarde ese difa, agentes de la DEA quienes estaban vigilando
observaron a Ruiz reunirse con un miembro conocido de la
organizacion Martinez. El 27 de febrero de 2004, Ruiz y un
miembro de la organizaciéon Martinez tuvieron una conversacion
telefonica en que discutieron el hecho de que Andrés Martinez
habia regresado de México a Massachussets para poder resolver las
deudas pendientes que varios individuos debian a la organizacion,
incluyendoladeudade $140.000 que Ruizdebia. Enalginmomento
después de febrero de 2004, la DEA arrest6 a un miembro de la
organizacion Martinez. Este individuo consintié ser un testigo
cooperativo (“CW”). CW confes6 ser parte de la organizacion
Martinez y que la organizacion regularmente proporcionaba
entre 15y 20 kilogramos de cocaina a la vez a Ruiz y su socio, otro
hombre dominicano conocido como “Majimbe.” Segin CW, Ruiz
debia a la organizacién Martinez aproximadamente $140.000 por
aproximadamente 20 kilogramos de cocaina que la organizacion
habia proporcionado a Ruiz a fines de 2003. A principios de 2004,
agentes de la fuerza de orden realizaron vigilancia extensiva de
las dos residencias de Ruiz en Lynn, Massachussets. Durante
esta vigilancia, los agentes de la fuerza de orden observaron a
Ruiz entrar y salir varias veces una de las residencias con varios
paquetes desconocidos, cada uno el tamafio aproximadamente de
una mochila. Como parte de la vigilancia, los agentes de la fuerza
de orden legalmente examinaron la basura afuera de una de las
residencias y encontraron el envasado normalmente usado para
envolver kilogramos de cocaina”;

Considerando, que sobre la prescripcion de los delitos
imputados a Robinson Ruiz, el Estado requirente, mediante la
declaracién jurada de apoyo a la presente solicitud de extradicion,
descrita en parte anterior de la presente decision, afirma: “He
revisado profundamente los estatutos de prescripcion aplicables
a este caso. La Acusacion Formal 04-10299, que fue emitida el
23 de marzo de 2005, la cual carga delitos ocurridos entre enero
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de 2005 al 29 de marzo de 2005. La Acusacién Formal 06-101006,
que fue emitida el 26 de abril de 20006, carga delitos ocurriendo el
29 de marzo de 2005. Ruiz, por lo tanto fue formalmente acusado
dentro de los cinco afios prescritos en cada caso. Por lo tanto, el
llevar a juicio al acusado por estos delitos en cada caso no esta
limitada por la ley de prescripcion. Ruiz no ha sido llevado a juicio
ni sentenciado por los delitos expuestos en las Acusaciones”;

Considerando, que respecto a la identificacion del requerido
en extradicion, el Hstado requirente, mediante la declaracion
jurada antes descrita, expresa: “Robinson Ruiz es un ciudadano
de la Republica Dominicana nacido el 21 de agosto de 1964. Se
describe como un hombre, aproximadamente 5 pies y 7 pulgadas
de altura, pesando aproximadamente 220 libras, con pelo marrén
y ojos verdes. Ruiz tiene un tatuaje de una figura facial de Cristo
en la parte superior de su brazo izquierdo. Los agentes de la fuerza
del orden creen que Ruiz puede estar ubicado en la Calle Alonso
Sanchez #10, El Almirante, Santo Domingo, en la Republica
Dominicana. La fotografia de Ruiz (Prueba F) y sus huellas
digitales (Prueba G) tomados el dia de su arresto el 30 de marzo
de 2005 estan adjuntos. Los agentes asignados a esta investigacion
y quienes estan familiarizados con Ruiz han visto Prueba F, que
reconocen como una fotografia de Ruiz, la persona nombrada en
la Acusacion Formal 04-10299 y la Acusacion Formal 06-10106.
V. Conclusion. Basado en toda la evidencia, creo que si Robinson
Ruiz es extraido al Distrito de Massachussets para ser llevado a
juicio, la evidencia establecera que él particip6 criminalmente en
los delitos por los cuales esta acusado en las Acusaciones™;

Considerando, que en atencion a los cargos descritos, el 18
de julio de 2000, la Ilma. Sra. Arlene R. Lindsay Magistrado Juez
del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Oriental de Nueva York, emitié una Orden de Arresto contra
Robinson Ruiz, segun la documentaciéon aportada, la cual es
valida y ejecutable;
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Considerando, que Robinson Ruiz, por mediaciéon de su
abogado, ha solicitado el rechazo de su extradicion hacia el pais
requirente, Estados Unidos de Norteamérica, aduciendo en
el desarrollo de sus conclusiones: “que conforme lo establece
el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal, sobre la negativa a
extraditar, asi como el articulo 11 del tratado de 1910, articulo 3
de la Convencion de 1933, asi como el articulo 6 numeral 9 de
la convencion de 1998, denegar la solicitud de extradicion como
derecho de abstencién del Estado requerido en proteccion del
ciudadano Robinsén Ruiz, como politica de buen padre, sobre
las siguientes justificaciones: 1. Por que la solicitud de extradicion
afectaria considerablemente el derecho constitucional a 1a salud del
solicitado; 2. Asi como sus fuertes vinculos afectivos y familiares;
Segundo: Disponer el Cese de la Medida de coerciéon que pesa
sobre el ciudadano Robinsén Ruiz desde el 12 de Diciembre de
2007. A menos que el Estado dominicano decida juzgado en sus
tribunales internos por el hecho endilgado”;

Considerando, que, en cuanto al caracter facultativo que tienen
los Estados de entregar o no a sus nacionales, cuando el articulo
VIII del Tratado de Extradicion suscrito por los gobiernos de la
Republica Dominicana y los Estados Unidos de América dispone
que ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar
sus propios ciudadanos o sibditos en virtud de las estipulaciones
de ese convenio, se refiere a los gobiernos respectivos, los cuales,
como se aprecia en el articulo 1 del tratado de que se trata, son
las partes signatarias del acuerdo internacional y por ende las que
poseen capacidad legal para ejecutarlo y hacerlo cumplir; siendo
el Poder Judicial, en virtud del articulo X1 del referido convenio el
competente para expedir 6rdenes de captura contra las personas
inculpadas y para conocer y tomar en consideracion la prueba de
la culpabilidad, asi como, en caso de ser los elementos probatorios
suficientes, certificarlo a las autoridades ejecutivas, a fin de que
esta ultima decrete la entrega del extraditable una vez finalizada
la fase procesal y jurisdiccional de la solicitud de la extradicion de
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que se trate, en este caso de Robinson Ruiz; procediendo luego
comunicar al Procurador General de la Republica, la decision
tomada por esta Camara, para que este funcionario actie y realice
las tramitaciones que correspondan, y proceda de acuerdo a la
Constitucion, el Tratado de 1910 y la ley;

Considerando, que al quedar esclarecido el aspecto anterior,
no procede ponderar los demas argumentos planteados por la
defensa del requerido en extradicion, ya que los mismos corren la
suerte de la decision a intervenir;

Considerando, que en el presente caso, en cuanto al fondo
de la solicitud de extradicion formulada por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América, por todo lo expresado
anteriormente: primero, se ha comprobado que Robinson
Ruiz, efectivamente es la persona a que se refiere el Estado
requirente; segundo, que los hechos de que trata la especie, los
cuales se le atribuyen al mismo, estan perseguidos y penalizados,
como se ha dicho, tanto en la Republica Dominicana como en
el Estado que lo reclama; tercero, que el hecho ilicito punible
alegado, no ha prescrito segin las leyes del Estado requirente,
como se ha explicado; vy, cuarto, el tratado sobre extradicion
vigente entre nuestro pais y Estados Unidos de América, desde
el afio 1910, instituye un procedimiento que ha sido cumplido
satisfactoriamente, con la documentaciéon necesaria depositada y
las formalidades de tramitacion correctamente efectuadas;

Considerando, que ademas, el articulo 3 de la Constitucion
consagra que la Republica Dominicana reconoce y aplica las
normas del Derecho Internacional General y Americano en la
medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; que en ese
orden de ideas, el tratado sobre extradicidon suscrito entre nuestro
pais y Estados Unidos de América en el ano 1909, ratificado por
el Congreso Nacional en 1910, contempla que ambos Estados
convienen entregar a la justicia a peticiéon del uno con el otro,
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a todos los individuos acusados o convictos de los ctimenes o
delitos determinados en el articulo 2 de ese tratado;

Considerando, que el pafs requirente, Estados Unidos de
América, ha solicitado, ademas de la extradicion de Robinson Ruiz,
la incautacion de sus bienes, sustentandolo en el articulo X del
Tratado de Extradicion celebrado entre la Republica Dominicana
y Estados Unidos de América, lo que ha sido apoyado por el
ministerio publico en su dictamen;

Considerando, que en lo que respecta al articulo X arriba
expresado, éste establece la posibilidad de entregar junto al
“criminal fugado” todo lo que se encuentre en su poder o sea
producto del crimen o delito, que pueda servir de prueba al
mismo, todo ello con arreglo a las leyes de cada una de las partes
contratantes;

Considerando, que de la manera en que esta redactado el texto
de referencia, se infiere que los objetos a que se alude el mismo
son los que puedan contribuir a establecer o probar el hecho
incriminado del que se acusa a la persona extraditada;

Considerando, que en ese sentido, procede acoger el
pedimento de ordenar, de manera provisional, la incautaciéon o
inmovilizacién conservatoria de los bienes o valores que figuren
a nombre de Robinson Ruiz, hasta tanto se dicte una sentencia
con autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, medida que
se ordena sin desmedro del legitimo derecho que puedan tener
terceras personas en los mismos.

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucion de la
Republica; el Tratado de Extradiciéon suscrito entre la Republica
Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909; la
Convencion de Viena de 1988; el Codigo Procesal Penal, asi como
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las normativas alegadas por el ministerio publico y la defensa del
impetrante;

Falla:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
solicitud de extradicién a los Estados Unidos de América, pais
requirente, del nacional dominicano Robinson Ruiz, por haber
sido incoada de conformidad con la normativa nacional y con
los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de ambos
paises; Segundo: Declara, en cuanto al fondo, que se ha podido
comprobar, por la documentacién aportada por el pais requirente,
la cual ha sido sometida al debate publico y contradictorio, asi como
por la audiencia celebrada al efecto, el cumplimiento satisfactorio de
todos los requisitos contemplados y exigidos por la Constitucion de
laRepublica, el Tratado de Extradicion entre Republica Dominicana
y Estados Unidos de América, la Convencion de Viena de 1988 y el
Coédigo Procesal Penal; por consiguiente, ha lugar a la extradicion
hacia los Estados Unidos de América de Robinson Ruiz, en lo
relativo a los cargos sefalados en las Actas de Acusacion Nos.
04-CR-10299-PBS y 06-10106 JLT registradas en fechas 23 de
marzo de 2005 y 26 de abril de 2000, transcritas precedentemente
en forma parcial, y en virtud de la cual un Magistrado Juez de los
Estados Unidos de América emiti6é una orden de arresto en contra
del mismo; Tercero: Ordena la incautacién provisional de los
bienes y valores que figuren a nombre del requerido en extradicion,
Robinson Ruiz; Cuarto: Dispone poner a cargo del Procurador
General de la Republica la tramitacién y ejecucion de la presente
decision, de conformidad con los términos de la Constitucion de la
Republica y las leyes sobre la materia; Quinto: Ordena comunicar
esta sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica, al
requerido en extradiciéon Robinson Ruiz y a las autoridades penales
del pais requirente, asi como publicada en el Boletin Judicial, para
general conocimiento.

=
Bt
s
=
«
Q
<
<
=
5
T}
5]
)




270 Boletin Judicial 1174

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 31 de enero de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor Anselmo Alvarez de la Cruz y
compartes.

Abogado: Lic. Emerson Leonel Abreu.

Intervinientes: Marfa de Le6n Aguasanta y Manuel Emilio

Mortin Calletanim.

Abogados: Licdos. Victor Sosa, Joselito Antonio Baez
Santiago y José Alejandro Rosa Angeles.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor
Anselmo Alvarez de la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nam. 008-0027969-7, domiciliado y
residente en la calle Principal nim. 26 del sector El Cacique de
la ciudad de Monte Plata, imputado y civilmente responsable, y
Arcadia Martinez Gonzalez, beneficiaria de la pdliza de seguro, y
por Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, Matia Altagracia Acosta
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Beato, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-0225361-4, domiciliada y residente en la calle 38, nim.
165 del sector Los Obreros de esta ciudad, tercera civilmente
demandada, Arcadia Martinez Gonzalez y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 31 de enero de 2008, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ratl Rodriguez, por si y por los Licdos. Emerson
Leonel Abreu y Juan Carlos Nufiez, actuando a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de la
Cruz, Maria Altagracia Acosta Beato, Arcadia Martinez Gonzalez
y Seguros Pepin, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Félix Rojas Mueses, actuando a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Anselmo Alvarez
de la Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Félix Rojas M., depositado en la
secretarfa de la Corte a-qua el 6 de febrero de 2008, mediante
el cual interpone y fundamenta dicho recurso, a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Alvarez de la Cruz y
Arcadia Martinez Gonzilez;

Visto el escrito del Lic. Emerson Leonel Abreu, depositado en
la secretarfa de la Corte a-qua el 14 de febrero de 2008, mediante
el cual interpone y fundamenta dicho recurso, a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de la
Cruz, Marfa Altagracia Acosta Beato, Arcadia Martinez Gonzalez
y Seguros Pepin, S. A.;
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Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion
interpuesto por Victor Alvarez de la Cruz y Arcadia Martinez
Gonzalez, depositado por los Licdos. Victor Sosa, Joselito
Antonio Béez Santiago y José Alejandro Rosa Angeles, actuando
a nombre y representacion de Marfa de LLe6n Aguasanta y Manuel
Emilio Motin, actores civiles;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declar6 admisibles los recursos de casacion
interpuestos por los recurrentes, y fij6 audiencia para conocerlo

el 6 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley nam. 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley 76-
02; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
el 16 de noviembre de 20006, en el tramo carretero Guanuma-
Monte Plata, en la secciéon La Luisa del municipio Monte Plata,
en el que un vehiculo conducido por Victor Anselmo Alvarez de
la Cruz, propiedad de Marfa Altagracia Acosta Beato, asegurado
a nombre de Arcadia Martinez Gonzalez, por Seguros Pepin, S.
A., atropell6 al adolescente de 15 afios de edad Anthony Morin
de Leon, al éste intentar cruzar la referida via, quien fallecié a
consecuencia de las contusiones craneoencefalicos sufridas;
constituyéndose en querellantes y actores civiles los padres de
dicho occiso, sefiores Manuel Emilio Morin Calletano y Maria
de Leon Aguasanta; ¢) que apoderado para conocer el fondo del
asunto, el Juzgado de Paz del municipio de Monte Plata, dict6
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sentencia el 28 de agosto de 2007, y su dispositivo aparece copiado
en el de la decision impugnada; d) que recurrida en apelacion, fue
dictada la sentencia hoy recurrida en casacion, por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 31 de enero de 2008, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos por: a) el Lic. Félix Rojas Mueses, en nombre y
representacion de los sefiores Victor Alvarez de la Cruz y Arcadia
Martinez Gonzalez, en fecha 5 de septiembre del afio 2007; b) los
Licdos. Juan Carlos Nufiez y Emerson Leonel Abreu, actuando
en nombre y representacién de los sefiores Victor Alvarez de la
Cruz, Arcadia Martinez Gonzalez, Marfa Acosta Beato y la entidad
aseguradora Seguros Pepin, S. A., en fecha 4 de septiembre del
afio 2007, ambos en contra de la sentencia de fecha 28 de agosto
del afio 2007, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Monte Plata, en consecuencia se confirma la sentencia recurrida,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al
imputado Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, de haber violado el
articulo 49, numeral I de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de quien
en vida se llam6 Anthony Morin de Ledn, y en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de dos (2) anos de prision, al pago
de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), se condena al
pago de las costas penales. Se ordena suspender la licencia de
conducir por un periodo de dos anos; Segundo: Se declara buena
y valida la constitucién en actor civil incoada por los sefiores
Marfa de Le6n Aguasanta y Manuel Emilio Morin Catellano (Sic),
en contra de Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, por su hecho
personal, y en contra de la sefiora Marfa Altagracia Acosta Beato,
en su calidad de propietaria del vehiculo y persona civilmente
responsable, y de Arcadia Martinez Gonzalez, en su calidad de
beneficiaria de la pdliza de seguro del vehiculo envuelto en el
accidente, y de la compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad
de continuadora juridica, por haber sido hecho en tiempo habil
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de acuerdo a las normas legales; Tercero: Se pronuncia el defecto
contra de Marfa Altagracia Acosta Beato, por no comparecer a la
audiencia, no obstante citaciéon y emplazamiento legal; Cuarto:
En cuanto al fondo, se condena a los sefiores Victor Anselmo
Alvarez de la Cruz y a la sefiora Marfa Altagracia Acosta Beato y
Arcadia Martinez Gonzalez, en sus respectivas calidades, al pago
de la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), como
justa indemnizacion a favor y provecho de los sefiores Marfa de
Leén Aguasanta y Manuel Emilio Morin Catellano (Sic), por los
dafios y perjuicios que le causé el accidente, y la pérdida fisica
de su hijo menor Anthony Morin de Le6n; Quinto: Se condena
a Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, Maria Altagracia Acosta
Beato y Arcadia Martinez Gonzalez, al pago de las costas del
procedimiento civil con distraccion de las mismas a favor y
provecho de los Licdos. Victor Sosa y Alejandro Rosa Angel,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
condena a Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, Matia Altagracia
Acosta Beato y Arcadia Martinez Gonzalez, al pago de las costas
civiles del procedimiento, con distracciéon a los Licdos. Victor
Sosa y Alejandro Rosa Angel, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se ordena que la presente sentencia
sea comun y oponible hasta el monto de la cobertura de la pdliza
aseguradora, a la compania de Seguros Pepin, S. A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente de
que se trata’y, SEGUNDO: condena al sefor Victor Alvarez
de la Cruz, al pago de las costas penales causadas en grado de
apelacion y se declaran desiertas las costas civiles por no haber
sido solicitadas en esta instancia’;

Considerando, que los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de
la Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez en su escrito de casacion
por intermedio de su abogado, fundamentan su recurso, alegando
en sintesis, lo siguiente: “Primer Motivo: Que no se observaron
los motivos que originaron el recurso de apelacion en la Corte
que conocié sobre el recurso de apelacion, ya que en la decision
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no se refieren a los motivos que justificaran su decision; Segundo
Motivo: Que los imputados el dfa de la audiencia en que se conocié
dicha decisién no estaban presentes y que en la nueva normativa
procesal penal no existen los defectos, por lo cual deben estar
presentes los imputados, requisito sine qua non, lo que demuestra
que no se observaron esos motivos; Tercer Motivo: Errénea
aplicacion del derecho, ya que se le manifesté en el escrito de
apelacion las certificaciones en las cuales el vehiculo en cuestion
tenfa certificaciones emitidas por la Direccion de Impuestos
Internos, la Superintendencia de Seguros y el acta policial, las
cuales difieren una de otras, lo cual no fue tomado en cuenta por
la Corte a-qua; Cuarto Motivo: Que en el juicio el imputado debe
ser citado para que esté presente, ya que no existen los defectos
en la nueva normativa procesal penal, y que el hecho de que no
esté presente el imputado no se puede conocer su caso hasta que
no sea presentado, para que alli pueda defenderse y alegar sus
derechos, cosa esta que no se dio en relacion a los imputados,
lo que viola el derecho constitucional de defensa que tiene cada
ciudadano y el cual esta consagrado tanto en la Constitucion
de la Republica como en los pactos internacionales, de los que
Republica Dominicana es signataria™;

Considerando, que los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de
la Cruz,Maria Altagracia Acosta Beato, Arcadia Martinez Gonzalez
y Seguros Pepin, S. A., en su escrito de casaciéon por intermedio
de su abogado, fundamentan su recurso, alegando en sintesis, lo
siguiente: “Unico Motivo: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los
pactos internacionales de derechos humanos, en los siguientes
casos: 3.-Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;
Violacién al derecho de defensa (parrafo tercero del articulo 426
del Cédigo Procesal Penal Dominicano); que la Corte a-qua no
motiva la decisiéon adoptada, toda vez que confirma la sentencia
de primer grado, en lo cual perjudica a nuestros patrocinados ya
que confirma de manera irregular la indemnizacién a favor del
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reclamante, incurriendo la Corte a-quo en una errénea violacion
a los articulos 24 del Codigo Procesal Penal, 23 de la Ley de
Casacion y la jurisprudencia constitucional dominicana, ya que
confirma la sentencia de primer grado sin motivar la decision
adoptada, articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; ademas incurre
en franca violacion al articulo 124 de la Ley 146-06 en el sentido
de que condena a la beneficiaria de la péliza y la tercera civilmente
responsable, ambas como comitente, en franca violaciéon a los
preceptos legales olvidando el Juez actuante que la comitencia
no es divisible, ya que solo es uno comitente y no dos como lo
estipularon los jueces de la Corte a-quo; los Jueces estan obligados
a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion, la simple relacion de los
documentos del procedimiento o lamencioén de los requerimientos
de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningtin caso
a la motivacion, el incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,
sin perjuicio de las demas sanciones que hubiere lugar, articulo
23 de la Ley de Casacién, numeral 5to. “Cuando la sentencia
no contenga los motivos”; que la Corte a-quo debié dentro del
ambito de su soberania, observar en la redaccién de su sentencia,
determinadas menciones consideradas como sustanciales, o
sea, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvieron de
sustentacion a la decision jurisdiccional; que en el caso que nos
ocupa, la decisiéon impugnada, contiene una exposiciéon vaga e
imprecisa de los hechos, asi como una mencién superficial del
derecho aplicado; que la Corte a-quo yerra al confirmar la sentencia
de primer grado, toda vez que no motivé la falta de la victima; en
el caso de que se hubiera examinado la falta de la victima, las
condenaciones pronunciadas no hubiesen sido acordadas en la
forma que lo hizo la Corte que dict6 la sentencia hoy impugnada
mediante el presente recurso de casacion; que el Juez a-quo yerra
al establecer la responsabilidad civil en contra del beneficiario
de la pdliza de seguro, tal y como lo establece la sentencia hoy
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impugnada, tal y como se evidencia, el Juez a-quo hace una mala
interpretacion de la ley, ya que la responsabilidad civil del titular
de una pdliza se limita a esta unicamente, pero es el propietario
del vehiculo quien debe responder por la acciéon del conductor del
mismo, por lo que procede declarar con lugar el recurso y ordenar
un nuevo juicio; que la motivacion de la sentencia que se recurre
no es expresa, en virtud de que el tribunal de mérito se conforme
unicamente con realizar una alusiéon genérica de los elementos
probatorios, mediante los cuales tiene por acreditados ciertos
hechos, incurriendo asi en la falta de motivacion; que la Corte
a-quo incurre en violacién al articulo 141 del Codigo Procesal
Civil; que en parte alguna de la sentencia atacada, se precisa en
qué consistié la falta de nuestro patrocinado, o la causa de la
demanda, lo que deja sin fundamento licito la decisiéon adoptada
por el Tribunal a-quo; que los elementos que determinan la
conviccion del tribunal que dicto la sentencia recurrida violan el
principio de inmediacion, pues el Juez no tiene contacto directo e
inmediato con las pruebas, ni mucho menos aprecia las que tenia
conforme a las reglas de la sana critica, como garantia de primer
orden, conllevando a fundamentar su decisién solo en critetios
arbitrarios, contradiciendo principios elementales, en el sentido
de que las sentencia que detallan el proceso seguido por ante
un tribunal determinado, permiten una mejor intervencion del
imputado, el control ciudadano sobre la actividad de los Jueces y
Fiscales y en general una mayor transparencia; la oralidad resulta
fundamental para la vigilancia y tutela de los actos del proceso,
ejerciendo controles al ciudadano sobre el ejercicio del poder
punitivo, lo que limita los abusos o los pone de manifiesto, a la
vez que se da un buen ejemplo de conducta civica; ilogicidad
manifiesta en las indemnizaciones acordadas al imputado, pues
no ofrece calculos pertinentes, en forma clara y precisa; que la
sentencia no motiva respecto de las indemnizaciones acordadas,
que la sentencia impugnada no fundamenta respecto de las
indemnizaciones irracionales acordadas, que como se denota
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en el ordinal sexto del dispositivo de la decision impugnada, de
esta manera el Juez no expresa cuales elementos son retenidos
para cuantificar los dafios y perjuicios, es decir el Juez a-quo
debié motivar y no dejar un grave vacio en el orden civil, toda
vez que la sentencia causa un serio y grave limbo en cuanto a
los motivos que justifiquen cabalmente las condenaciones civiles
y mas aun sin considerar un aspecto fundamental como lo es
la participacion de la victima, sin que se ofrezca en la decision
recurrida siquiera elemento de prueba que satisfaga el voto de
la ley en ese sentido; que es obvio que el Juez a-quo no ofrecid
en modo alguno justificacion o explicacion sobre los criterios
adoptados para fijar las indemnizaciones que acordaron; resulta
suficiente comprobar que la sentencia condenatoria contra los
recurrentes en el orden civil y penal carece de las mas minimas
motivaciones que justifiquen las condenaciones impuestas, mas
aun cuando la decision es abiertamente contraria y violatoria a las
normas legales que gobiernan el régimen de la responsabilidad
penal y civil”;

Considerando, que para la Corte a-qua rechazar el recurso de
apelacion y confirmar la sentencia de primer grado, dio por
establecido lo siguiente: “A) que los recurrentes alegan en el primer
motivo de la apelacion la falta de motivacion de la sentencia en lo
referente a la pena aplicada; que en ese sentido, del examen de la
sentencia impugnada se revela que el tribunal de fondo para fijarle
la sancién al imputado Victor Alvarez de la Cruz tomé en cuenta
el hecho de que el mismo abandoné la victima sin causa justificada,
por lo que no procedia acogerle circunstancias atenuantes; que tal
como expresa el Juez de fondo en su decision, la fijacion de la pena
es un acto discrecional del Juez, y en la especie, el tribunal de fondo
tomo en cuenta las pautas fijadas por la ley para la imposicion de
la pena, pues se trata de un homicidio involuntario y por su
conducta posterior al hecho, la pena aplicada es justa y esta dentro
de los limites del texto legal; por lo cual, el motivo alegado es
manifiestamente infundado y debe ser desestimado; B) que los
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recurrentes aducen por otra parte, que el Juez a-quo da entera
credibilidad a las declaraciones aportadas en el acta policial
levantada al efecto, tal y como se evidencia en el 4to. considerando
de la pagina 11 de la sentencia impugnada, en franca violacion a
los articulos 18, 26, 110, 11 y 167 del Cédigo Procesal Penal, por
lo que dicha acta no tiene ningtin valor juridico que pueda permitirle
al Juez la decision tomada en el caso; C) que los recurrentes hacen
referencia al considerando relativo a la indicacion de los elementos
de prueba presentados por el Ministerio Publico y admitidos por
el tribunal; que en la redacciéon de la sentencia hay un orden de
tratamiento de las cuestiones, y no se puede analizar un motivo de
manera aislada sin tomar en cuenta el resto de la decision; D) que
con relacion a la prueba, el tribunal debe hacer una descripcion de
la prueba admitida y luego su valoracion critica, lo que hizo el
tribunal de primer grado, pues contrario a lo alegado por los
recurrentes, el tribunal para fallar como lo hizo, ponderd la prueba
documental presentada, pero también la prueba testimonial y las
declaraciones vertidas en la vista de la causa por el imputado Victor
Alvarez de la Cruz, por tanto el motivo aducido carece de
fundamento y debe ser desestimado; E) que en el segundo motivo
de apelacion, en cuanto al aspecto penal, los recurrentes alegan, en
resumen, la falta de motivacion de la sentencia, toda vez que la
sentencia impugnada no analiza la conducta del recurrente Victor
Alvarez de la Cruz, ni mucho menos de la victima Anthony Morin,
ya que el Juez a-quo no especifica en sus motivaciones en qué
consisten las faltas del recurrente y no indica cuales elementos de
prueba le sirvieron de base para formar su sana critica, tampoco
explica en su sentencia el comportamiento de los agraviados y si el
mismo ha incidido o no en la generacién del dano; ademas, en la
decision impugnada no se evidencian las declaraciones de las
partes en el proceso, incurriendo el Juez a-quo en violacion al
articulo 141 del Cédigo Procesal Civil; F) que del examen de la
sentencia recurrida se revela que el Juez dio por comprobado que

el accidente ocurti6 el 16 de noviembre de 20006, a las 9:30 A.M.,
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enla Luisa Prieta, del municipio de Monte Plata, cuando el vehiculo
conducido por Victor Alvarez de la Cruz atropell6 al menor
Anthony Morin, ocasionandole la muerte; G) que el Juez de juicio
examiné la conducta del imputado Victor Alvarez de la Cruz y de
la ponderacion de los elementos de prueba incorporados al debate,
como son el acta policial, las certificaciones de la Direccion General
de Impuestos Internos y de la Superintendencia de Seguros, el acta
de defuncion, la prueba testimonial y las declaraciones del imputado
establecié que el accidente se debié a la falta cometida por el
conductor Victor Alvarez de la Cruz, que conducia su vehiculo de
manera descuidada e imprudente al no tomar las debidas
precauciones al momento de cruzar en un lugar donde habia
reunido un grupo de personas; que si bien es cierto que el conductor
alega que el nifio cruzo repentinamente la calle y no le dio tiempo
a detenerse, no menos cierto es que tal como sefala el Juez en su
decision la falta de la victima no exime de responsabilidad penal al
autor, siempre que le sea imputable alguna falta, mas aun en el caso
en cuestion cuando el mismo conductor, hoy recurrente, manifesto
al tribunal que no le dio tiempo a frenar, que después del impacto
redujo la velocidad y siguid, sin prestarle ayuda a la victima; H)
que, contrario a lo alegado por los recurrentes, el tribunal le dio
cumplimiento a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues de la lectura de la decision se evidencia
que figuran las conclusiones de las partes, las declaraciones del
testigo, asi como las del imputado Victor Alvarez de la Cruz, y el
Juez estatuyé sobre todas las cuestiones planteadas en el juicio; I)
que analizados los hechos fijados por la sentencia recurrida y la
valoracion de la prueba se desprende que el Juez hizo una correcta
aplicacion de la Ley 241, y la sentencia esta debidamente motivada,
porlo quelosvicios atribuidos ala sentencia deben ser desestimados;
J) que en el aspecto civil, los recurrentes aducen en el segundo
motivo de la apelacion, en primer lugar, la ilogicidad manifiesta en
las indemnizaciones acordadas al imputado recurrente, pues no se
ofrecen calculos pertinentes en forma clara y precisa y las
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indemnizaciones no estan acorde con la falta del recurrente, el
Juez no expresa cudles elementos son retenidos para cuantificar
los dafios y perjuicios; y en segundo lugar, que el Juez a-quo incurre
en violacion a la Ley 4117 sobre seguros y fianzas al confirmar la
responsabilidad del beneficiario de la pdliza en perjuicio de la
sefiora Arcadia Martinez Gonzalez; que al condenar al beneficiario
de la poliza de seguro incurrié en una mala aplicacion de la ley; K)
que del analisis de la sentencia impugnada se pone de manifiesto
que los sefiores Manuel Emilio Morin y Marfa de Le6n Aguasanta
se constituyeron en parte civil, en su calidad de padres de la victima
Anthony Morin; que en esas atenciones, tal como sefiala el Juez en
su decision, los Jueces tienen competencia para apreciar
soberanamente y determinar la magnitud del perjuicio y fijar el
monto de la indemnizacién, dentro de los limites de la racionalidad
y disponibilidad econémica de los demandados; L) que la
jurisprudencia ha admitido que los padres tienen derecho a
reclamar un perjuicio a consecuencia de la muerte de su hijo, sin
tener que probar el dafio causado, pero como el dolor de haber
perdido un ser querido no tiene una compensacién pecuniaria
determinada, pues el calculo de la indemnizacién en esta materia
no reposa sobre ninguna base racional porque no tiene referencias
objetivas, la decision judicial que se adopte debe estar fundada en
la razén y la prudencia, apreciando cada caso en particular; M) que
esta Corte estima que la suma fijada por concepto de reparacion a
los actores civiles, consistente en Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) por la muerte de su hijo, no es excesiva ni una
suma irrazonable, pues la finalidad de la indemnizacion debe ser la
reparacion total del perjuicio; por lo cual el agravio aducido debe
ser desestimado; N) que con relacion que a la errénea aplicacion
de la Ley 4117 sobre seguros y fianzas, ya que el tribunal condeno
al beneficiario de la pdliza de seguro Arcadia Martinez Gonzalez
como persona civilmente responsable, es importante precisar que
los recurrentes olvidan que la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y sus modificaciones, fue derogada y
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sustituida porlaLey 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, sin embargo, la Corte examinara dicho punto
impugnado; N) que el tribunal de primer grado le retuvo
responsabilidad civil al sefior Victor Alvarez de la Cruz, por su
hecho personal, a la sefiora Marfa Altagracia Acosta Beato, en su
calidad de propietaria del vehiculo causante del accidente y a
Arcadia Martinez Gonzilez, en su calidad de beneficiaria de la
poliza de seguro de dicho vehiculo, en virtud de las disposiciones
del articulo 124 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana; O) que de manera correcta, el tribunal de
primer grado, al comprobar que el vehiculo causante del accidente
era propiedad de Marfa Altagracia Acosta Beato, la condené en su
calidad de comitente, conjuntamente con el conductor Victor
Alvarez de la Cruz al pago de una indemnizacién a favor del actor
civil, con oponibilidad a la entidad aseguradora; ahora bien, el
hecho de que el suscriptor o asegurado de la poliza del vehiculo es
la sefiora Arcadia Martinez Gonzalez, no la convierte en comitente
del conductor sino que fue puesta en causa en dicha calidad, y es
civilmente responsable y la sentencia oponible al asegurador hasta
el limite de la poliza; por lo cual, el motivo alegado debe ser
desestimado; P) que los recurrentes Victor Alvarez de la Cruz y
Arcadia Martinez Gonzalez, proponen en un segundo recurso de
apelacion, por intermedio de otro abogado, el motivo siguiente:
“Unico motivo: Que al Juez a-quo se le hicieron pedimentos para
que le diera la oportunidad a los abogados del actor civil y al
Ministerio Publico para que corrigieran la situacién que se habia
presentado con las certificaciones emitidas por la Superintendencia
de Seguros, ya que estamos frente a un vehiculo y no frente a tres,
y dicho pedimento fue rechazado por el Juez a-quo; que los medios
en que fundamentd su sentencia el Juez fueron incorporados por
el Ministerio Pablico y por el actor civil de manera ilicita, tal y
como se puede observar de las certificaciones de la DGII, de la
Superintendencia de Seguros y del acta policial”; Q) que los
recurrentes cuestionan las certificaciones expedidas por la
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Direccion General de Impuestos Internos, la Superintendencia de
Seguros y el acta policial, con relacién al nimero de chasis del
vehiculo causante del accidente, pues los datos que constan en la
certificacion emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos son diferentes de los que constan en la certificacion de la
Superintendencia de Seguros; R) que, en primer lugar, del examen
de las actuaciones recibidas se revela que en la audiencia preliminar
el Juez acogio la constitucion en actor civil y los medios de prueba
presentados por el Ministerio Publico y el actor civil; que era en
esa etapa procesal cuando la parte demandada Victor Alvarez de la
Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez debi6 oponerse a las pruebas
propuestas porlaacusacion y admitidas por el Juez dela Instruccion;
S) que la defensa objet6 las pruebas por primera vez en el juicio y
el tribunal de fondo respondi6 a la cuestion planteada, que si bien
es cierto que existe una diferencia en la numeracion del chasis del
vehiculo en la certificacion emitida por la Direcciéon General de
Impuestos Internos y la certificaciéon de la Superintendencia de
Seguros, esa falta fue cubierta con el num. 1221945, de fecha 4 de
octubre de 2006, de la Agencia de Monte Plata, en la cual consta
que en fecha 4 de octubre de 2000, la sefora Arcadia Martinez
Gonzalez solicito el seguro del vehiculo marca Honda CRY, afio
97, chasis Num. JHLLRD1858VC031958, que si hubo un error en
la numeracion del chasis en la certificacion de la Superintendencia
de Seguros, ha sido cometido por la entidad aseguradora al
suministrar dicha numeracion, pues en el recibo expedido a la
solicitante y asegurada esta escrito correctamente; que, continia
expresando el Juez en su sentencia, nadie puede beneficiarse de
una falta cometida por ellos, pues la entidad aseguradora Seguros
Pepin, S. A., cometi6 la falta al digitar el nimero de chasis del
vehiculo propiedad de Marfa Altagracia Acosta Beato; T) que el
argumento dado por el Juez en la decisiéon impugnada es correcto
y responde a la fuente primaria de la prueba y que reposa en las
actuaciones; que se trata de un error material en cuanto a una letra
y un numero incurrido en la certificacion de la Superintendencia
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de Seguros que se puede verificar en el marbete y el recibo de
solicitud de poliza de seguro, por lo que no afecta el debido proceso
nilos derechos de la parte demandada civilmente; que dicha prueba
fue sometida al contradictorio en presencia de las partes tanto en
la audiencia preliminar como en el juicio, por tanto no se trata de
una prueba ilicita; por lo cual, el motivo propuesto es
manifiestamente infundado y debe ser desestimado; U) que la
sentencia esta debidamente motivada, por tanto, procede rechazar
los recursos de apelacion interpuestos por el imputado condenado
Victor Alvarez de la Cruz, el tercero civilmente responsable
Arcadia Martinez Gonzalez, la asegurada Marfa Acosta Beato y la
entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., en razén de no
configurarse ninguna de las causales enumeradas por el articulo
417 del Codigo Procesal Penal y, en consecuencia, confirmar la
sentencia recurrida’;

Considerando, que reunidos ambos recursos por su estrecha
vinculacion, los recurrentes alegan que existe erronea aplicacion
del derecho, porque la Corte a-qua no tomé en consideracion
lo concerniente a las diferencias entre las certificaciones
expedidas por la Direccion General de Impuestos Internos y
la Superintendencia de Seguros; que, contrario a lo alegado por
los recurrentes, la Corte a-qua si tomé en consideracion dicho
argumento y respondié adecuadamente, tal como se transcribe
anteriormente, dejando aclarado dicho asunto, por lo que este
aspecto de los recursos debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes, esgrimen que la Corte
a-qua incurre en franca violacion al articulo 124 de la Ley 146-
006, en el sentido de que condena a la beneficiaria de la pdliza y la
tercera civilmente responsable, ambas como comitentes, en franca
violacion a los preceptos legales, olvidando el Juez actuante que la
comitencia no es divisible, ya que solo es uno comitente y no dos
como lo estipularon los jueces de la Corte a-qua;
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Considerando, que efectivamente, la Corte a-qua al confirmar
la sentencia de primer grado, que condena tanto a la propietaria
del vehiculo como a la beneficiaria de la pdliza, ha cometido una
violacion a la ley, puesto que si bien es cierto que la Ley 146-02 en
su articulo 124 establece que se pueden condenar a estos titulares,
esto es excluyente, o sea, a condiciéon de que se condene a uno u
otro, no a ambos conjuntamente; por lo que procede acoger este
aspecto de los recursos interpuestos;

Considerando, que en los demas aspectos, al examinar las
motivaciones de la Corte transcritas anteriormente, y el dispositivo
de la decision en cuestion, se advierte que la Corte a-qua dio una
motivacion suficiente y no se encuentran reunidos los elementos
argtiidos por los recurrentes, por lo que sus recursos deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Marfa de Ledn Aguasanta y Manuel Emilio Morin Calletano,
en los recursos de casacion interpuestos por Victor Anselmo
Alvarez de la Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez, y por Victor
Anselmo Alvarez de la Cruz, Maria Altagracia Acosta Beato,
Arcadia Martinez Gonzalez y Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 31
de enero de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
este fallo; Segundo: Declara parcialmente con lugar los referidos
recurso; y en consecuencia casa la indicada decision, en el aspecto
civil, y los rechaza en los demas aspectos; Tercero: Ordena el
envio del asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que mediante el
sistema aleatorio designe una de sus Salas para conocer el caso, asi
delimitado; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 19

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 7 de
abril de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Licda. Carmen Alardo Pefia, Procuradora

General Adjunta de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora
General Adjunta de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
Licda. Carmen Alardo Pefia, dominicana, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nim. 001-0150253-2, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito motivado mediante el cual la Licda. Carmen
Alardo Pefia, Procuradora General Adjunta de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, interpone el recurso de casacion,
enrepresentacion del Procurador General dela Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, depositado en la secretarfa de la Camara
Penal de esa Corte de Apelacion, el 29 de abril de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente, y fij6 audiencia para conocetlo el 16 de julio

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 14, 70, 139, 176, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 27 de marzo de 2000, resulté detenido
mediante operativo realizado por miembros de la Policia Nacional,
en la calle Barahona esquina Juana Saltitopa de esta ciudad, el
nombrado Luis Bernardo Molano Henriquez, por habérsele
ocupado una paca de un vegetal desconocido, cuyo analisis
resulté ser marihuana con un peso de 6.63 libras; b) que el 18 de
mayo de 2006 el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional,
adscrito a la D. N. C. D., formul6 por ante la Juez Coordinadora
de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, acusacion
y solicitud de apertura a juicio contra dicho imputado; ¢) que
apoderado del proceso el Primer Juzgado de La Instruccion del
Distrito Nacional dicté auto de apertura a juicio contra Luis
Bernardo Molano Henriquez por presunta violacién a los articulos
6 literal a; 28 y 75 parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y
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Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio
del Estado Dominicano; d) que apoderado del fondo del asunto
el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté sentencia el 21 de
mayo de 2007, cuyo dispositivo figura copiado en el de la decision
impugnada; €) que con motivo del recurso de alzada interpuesto
por el imputado Luis Bernardo Molano Henriquez, intervino la
sentencia impugnada, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril
de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
con lugar los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Pedro
Williams Loépez Mejia, quien actia en nombre y representacion
del imputado Luis Bernardo Molano Henriquez, en fecha nueve
(9) del mes de agosto del afio dos mil siete (2007); y, b) Lic.
Cecilia Sanchez G., quien actia en nombre y representacion del
imputado Luis Bernardo Molano Henriquez, en fecha diez (10)
de agosto de 2007, ambos en contra de la sentencia nam. 224-
2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haberse hecho en tiempo habil y conforme a la ley; sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Luis
Bernardo Molano Henriquez, dominicano, mayor de edad, cedula
deidentidad y electoral num. 001-1406073-4, actualmente recluido
en la Penitenciaria Nacional de Ia Victoria, culpable de violacion
a las disposiciones contenidas en los articulos 6 literal a, 28 y 75
parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana, en consecuencia se le condena a
cumplir la pena de siete (7) afios de prision, a ser cumplidos en
el centro carcelario en el cual se encuentra recluido, y al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RID$50.000.00), acogiendo
las conclusiones de la Fiscalia y rechazando consecuentemente
las conclusiones de la defensa; Segundo: Se declara el proceso
exento del pago de las costas; Tercero: Se ordena la destruccion
de la droga envuelta en el presente caso, consistente en una paca
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de un vegetal conocido como Cannabis Sativa (marihuana) con un
peso de seis punto sesenta y tres (6.63) libras que es igual a 6 libras
y 10.08 onzas; Cuarto: Se ordena la comunicacion de la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente y a la
Direccion Nacional de Control de Drogas (D. N. C. D.); Quinto:
Se difiere la lectura integra de la presente decision para el dia
veintiocho (28) de mayo del afio dos mil siete (2007), a las 3:00 P.
M., valiendo convocatoria a las partes presentes y representadas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad y contrario impetio,
decreta la nulidad del acta de registro de personas de fecha
veintisiete (27) de abril del afio 20006, revoca la sentencia recurrida,
y en consecuencia decreta la no culpabilidad del procesado Luis
Bernardo Molano Henriquez, en consecuencia lo descarga de
toda responsabilidad penal del hecho de violacion a los articulos
0, literal a, 28 y 75 parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas, por las razones expuestas en el cuerpo
de la presente decision; TERCERO: Declara al imputado Luis
Bernardo Molano Henriquez libre de la acusaciéon y ordena su
inmediata puesta en libertad, a no ser que se encuentre detenido
porotra causa; CUARTO: Se declaranlas costas del procedimiento
de oficio; QUINTO: Declara que la lectura integra de esta
decisién equivale notificacion para las partes presentes, una vez
hayan recibido copia de la misma; SEXTO: La presente decision
ha sido emitida con el voto disidente del magistrado Manuel A.
Hernandez Victoria, el cual aparece copiado mas abajo”;

Considerando, que la recurrente Procuradora General Adjunta
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en su escrito
motivado expone lo siguiente: “Primer Motivo: Falta, contradiccion
o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia. La Corte
al obviar la realidad juridica de la obligacion de fundamentar y
argumentar su decision conforme a la légica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia, de al instante de emitir
un fallo motivar explicando las razones por las cuales otorga un
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determinado valor con base a la apreciacion conjunta y armonica
de todas las pruebas. La Corte entra en ilogicidad cuando hace una
exclusion probatoria por violaciones fundamentales al imputado,
cuando sostiene que la detencion fue ilegal pues del testimonio
del sefior Jesus Linares Lebron se consignaron datos falsos. La
defensa no cuestioné en la fase preparatoria la forma como fue
arrestado el imputado. Se opuso a la suspension en la audiencia de
la declaracion del testigo Jesus Linares Lebron, pues entendia que
no tenfa nada que aportar al plenario. Desnaturaliza los recursos, al
emitir juicios distintos a los del Tribunal a-quo pues, éste explicaba
el porqué le resté credibilidad a las incongruencias y cémo se
destruy6 la presuncion de inocencia del imputado, debiendo la
Corte ponderar solamente si las supuestas incoherencias endilgadas
al Juez a-quo en la ponderacion y valoracion de las pruebas eran
reales, pues la valoracion de las pruebas es facultad de Juez de la
Jurisdiccion de Juicio y solo las Cortes pueden verificar silas mismas
son sostenibles en la ley. Al momento de revaluar la declaracion
del testigo, emitiendo que era una falsa su actuacion y el acta de
registro de personas, hace una ponderacion de la prueba no del
fundamento del recurso, olvidando su naturaleza recursiva, la cual
estaba limitada a los alegatos planteados por el recurrente en su
escrito. El acta de registro es una prueba que se basta por si misma;
Segundo Motivo: Errénea aplicacion de una norma juridica. La
Corte hace una errénea aplicacion de la ley al declarar con lugar
dos recursos de apelacion, toda vez que ninguna de las partes
estan facultadas a multiples recursos. La flagrancia establece varias
situaciones, ser sorprendido, tener objetos o presentar rastros, asi
como también la tenencia en su poder de evidencias que haga
suponer razonablemente la comisién de un ilicito. Aun dandole
credibilidad al acto de ser requisado en la policia, en virtud de que
existfan muchas personas en el lugar de los hechos, no violenta
los derechos fundamentales del imputado. Aun siendo requisado
en el lugar de los hechos o en la policia nada cambia la naturaleza
del ilicito, pues siempre estuvo bajo el domino del imputado la
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funda objeto del decomiso no de la policia, al no haber sido nunca
controvertido este hecho; Tercer Motivo: Desnaturalizacion de los
hechos. Siempre en estos casos opera la flagrancia del arresto, y
la facultad coercitiva en términos razonables dada a la policia. La
definicion de no haber constatado previamente en el imputado un
elemento de ser sospechoso, es muy cuestionable, cuando realmente
reconocemos los verdaderos principios, ningun ciudadano puede
surtir sospecha de la comision de un ilicito, solo el hallazgo puede
garantizar la razonabilidad de los rastros, siendo innecesaria la
autorizacion judicial para el arresto, cuando se comprueba con las
evidencias. La inobservancia de estas disposiciones ha derivado en
una decision basada en conclusiones incoherentes, irracionales y en
una incorrecta apreciacion del procedimiento y del derecho. Por lo
tanto la inobservancia de estas normas es motivo de impugnacion
de la decision”;

Considerando, que en cuanto a lo esgrimido, la Corte a-qua,
para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada,
haber establecido lo siguiente: “A que los recursos de que se
trata se sustentan basicamente en que la sentencia atacada
esta fundamentada en elementos probatorios incoherentes y
contradictorios, al cuestionar la legitimidad del acta de registro
de persona, alegando que la misma no cumple con las exigencias
de los articulos 139 y 176 del Cédigo Procesal Penal, al no haber
sido registrado el imputado en el lugar de los hechos donde fue
apresado y al no advertirsele de forma oral sobre sus derechos y
sobre el registro al que supuestamente se le someteria, ademas,
que existe contradicciones entre el acta y el testimonio del testigo
2do. teniente Jestis M. Linares L., P. N.; que a esta Corte le llama
poderosamente la atencion las declaraciones vertidas por ante el
Tribunal a-quo por el 2do. teniente Jesus M. Linares L., P. N,, lo
cual genera serias dudas de la ocurrencia del hecho, y con esto se
confirma que el hallazgo se produce en el Palacio de la Policia; que
a juicio de esta Corte, al momento de la detenciéon del imputado
no se observaron las disposiciones contenidas en el articulo 176
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del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que no se le hizo
la advertencia a la persona sospechosa de que entre sus ropas o
pertenencias oculta un objeto relacionado con el hecho punible,
invitandolo a exhibirlo, es decir, en primer lugar, que para proceder
en consecuencia debid existir una sospecha razonable, que pudo
generar una investigacion previa, no abandonada a la causalidad
de que esa persona pudiere estar conectada con un hecho ilicito, y
en segundo lugar que el hallazgo se produce no en el lugar donde
se origina el arresto, sino en el Palacio de la Policia, por lo que se
pone de manifiesto que el imputado no fue arrestado en flagrante
delito; que la Corte impone declarar la nulidad del acta de registro
de persona y decretara la no culpabilidad del imputado”;

Considerando, que en el caso ocurrente, la Corte a-qua, en su
decision expresa: “Que al momento de la detencion del imputado,
no se le hizo la advertencia a la persona sospechosa de que entre
sus ropas o pertenencias oculta un objeto relacionado con el

hecho punible”;

Considerando, que con relacion a dicho planteamiento, en el
contenido del expediente, reposa un acta de registro de personas
de fecha 27 de marzo de 20006, que expresa, que el teniente
actuante, Linares Lebron, en su condicion de testigo para obtener
las pruebas de la investigacion del ilicito, procedié conforme a lo
establecido por los articulos 175, 176 y 177 del Cédigo Procesal
Penal, realizando el registro de una funda que llevaba el nombrado
Luis Bernardo Molano Henriquez, luego de haberle advertido la
sospecha de que entre sus ropas o pertenencias ocultaba objetos,
del cual se le ocup6 una funda color negro que llevaba en sus
manos y que en su interior contenfa una paca de un vegetal
desconocido; firmando el testigo actuante y haciendo constar en
la misma que el imputado no quiso firmar;

Considerando, que el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal
dispone: “Registro de Personas. Antes de proceder al registro
personal, el funcionario actuante, debe advertir a la persona sobre
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la sospecha de que entre sus ropas o pertenencias oculta un objeto
relacionado con el hecho punible, invitaindole a exhibirlo. Los
registros de personas se practican separadamente, respetando el
pudor y dignidad de las personas, y en su caso, por una de su mismo
sexo. El registro de personas se hace constar en acta levantada al
efecto, que debe incluir el cumplimiento de la advertencia previa
sobre el objeto buscado, la firma del registrado y si se rehusa a
hacerlo se hace mencion de esta circunstancia. En estas condiciones,
el acta puede ser incorporada al juicio por su lectura”;

Considerando, que en ese sentido, la incorporacion a juicio
del acta de registro relativa a Luis Molano Henriquez no es, en
términos estrictamente juridicos, un acto procesal ilegal, pues fue
presentada en virtud de la acusacion y de la audiencia preliminar,
toda vez que esta acta fue incorporada a juicio por lectura, y por
tanto valorada por el Tribunal a-quo conforme a su sana critica,
por lo que este aspecto establecido por la Corte a-qua carece de
fundamento, en razén de que la decision tomada por el Tribunal
a-quo en ese sentido se ajusta al proceso instituido por la Ley
76-02;

Considerando, que como se advierte en el texto antes trascrito,
el mismo se refiere al registro de la propia persona que se
sospecha tiene algo oculto en la ropa que lleva, lo que se infiere
de la expresion consignada en el articulo 176 del Codigo Procesal
Penal, que dice: “Antes de proceder al registro personal”, asi
como se debe respetar el pudor y el registro debe hacerse por
personas del mismo sexo, lo que no es el caso, puesto que en el
acta levantada al efecto se hace constar que el imputado llevaba
una funda en las manos, lo que evidencia que no se hizo un
registro a la persona, donde apareci6 la marihuana, situaciéon que
constituye el flagrante delito; ademas, en el acta consta que se le
hicieron todas las advertencias exigidas por el articulo 276 del
Codigo Procesal Penal; por todo lo cual procede acoger el medio
propuesto sin necesidad de examinar los demas.

=
Bt
x|
=
@
o
<
o]
=
s
&0
5]
197




296 Boletin Judicial 1174

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por la Procuradora General Adjunta de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Licda. Carmen Alardo
Pefia, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril
de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; y
en consecuencia, casa dicha decision; Segundo: Ordena el envio
del proceso por ante la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, a fin
de que se haga una nueva valoracién del recurso de apelacion;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 23 de abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Wilme Poché Ruiz y compartes.

Abogados: Licdos. José Francisco Beltré y Samuel José

Guzman Alberto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilme Poché Ruiz,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
002-0109386-1, domiciliado y residente en el sector Canastica de
la ciudad de San Cristobal, imputado y civilmente responsable;
Francisco Fernando Hidalgo Santana, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral num. 026-0043303-7, domiciliado
y residente en la calle Respaldo Torres (manzana 4), nim. 22
de la ciudad de La Romana, tercero civilmente demandado,
y Seguros Universal, C. por A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 23 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. José
Francisco Beltré y Samuel José Guzman Alberto, a nombre
y representacion de Wilme Poché Ruiz, Francisco Fernando
Hidalgo Santana y Universal, C. por A., depositado el 1ro. de
mayo de 2008, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, mediante
el cual interponen dicho recurso de casacion;

Vistola resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 25 de junio de 2008, que declar6é admisible el
presente recurso de casacion y fij6 audiencia para conocerlo el 6

de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 396, 399, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 y
70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; la Ley nim. 278-04 sobre Implementacion
del Proceso Penal, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 5 de abril de 2007, ocurrié un accidente de
transito en el Km. 3 2 de la autopista Sanchez, entre el camion
marca Ford, propiedad de Francisco Fernando Hidalgo Santana
asegurado con Seguros Universal, C. por A., conducido por
Wilme Poché Ruiz, y la motocicleta marca Honda, propiedad
de Celeste Jiménez Romero, conducida por Luis José Mejia
Araujo, quien resulté lesionado; b) que para el conocimiento
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del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz Especial
de Transito, Grupo III, del municipio de San Cristébal, el cual
dict6 su sentencia el 17 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo
establece lo siguiente “PRIMERO: Declarar, como al efecto se
declara culpable al imputado Wilme Poché Ruiz, de generales que
constan, por haber violado los articulos 49-c, 65 y 123 de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones,
mediante la Ley 114-99, en perjuicio de sefior Luis José Mejia
Araujo; y en consecuencia, se condena al pago de una multa de
Mil Pesos (RD$1,000.00), a seis (6) meses de prision, por haber
cometido la falta causante del accidente; SEGUNDO: Condenar
como al efecto se condena, al pago de las costas penales del
procedimiento; TERCERO: Declarar como al efecto se declara
en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por
el senor Luis José Mejia Aratjo, incoada mediante su abogado Lic.
Marino Dicent Duvergé, en calidad de lesionado, querellante y
actor civil; CUARTO: En cuanto a dicha constitucion interpuesta
por el sefior Luis José Mejia Aratjo, incoada mediante su abogado
Lic. Marino Dicend Duvergé, en calidad de lesionado, querellante
y actor civil debe condenar y condena a los sefiores Wilme Poché
Ruiz, Francisco Fernando Hidalgo Santana, en sus respectivas
calidades de imputado y persona civilmente responsable, al pago
de una indemnizacion de Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$450,000.00), a favor y provecho del sefior Luis José Mejia
Araujo, por los danos morales y fisicos sufridos a consecuencia
de dicho accidente; QUINTO: Descargar, como al efecto
descarga al sefior Pedro Pablo Marifiez Figuereo, como persona
beneficiaria de la poliza del vehiculo de motor causante del
accidente, por las razones sefialadas en la parte considerativa
de la presente sentencia; SEXTO: Condenar, como al efecto
condena a los sefiores Wilme Poché Ruiz y Francisco Hidalgo
Santana al pago de las costas civiles a favor y provecho del Lic.
Marino Dicent Duvergé, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declarar la presente sentencia comun,
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oponible y ejecutable contra la compania de Seguros Universal,
compania aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta
el limite de su péliza; OCTAVO: Ordena la lectura integra de la
presente sentencia para el dia 26 de diciembre de 2007, a las 6:00
P. M., valiendo citacion para las partes presentes y representadas’;
¢) que no conforme con esta decision, el imputado, el tercero
civilmente demandado y la entidad aseguradora, interpusieron
recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, la cual dict6 el fallo ahora impugnado, el 23 de abril
de 2008, cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO: Rechazar,
como al efecto rechazamos el recurso apelacion interpuesto por
los Licdos. Samuel Guzman Alberto y José Francisco Beltré,
actuando a nombre y representacion de Wilme Poché Ruiz
y Francisco Hidalgo Santana (Sic), en fecha 10 de enero de
2008, en contra de la sentencia num. 277-2008, de fecha 17 de
diciembre de 2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas arriba,
confirmandose la sentencia impugnada; SEGUNDO: Condena
en costas a los recurrentes sucumbientes; TERCERO: Ordena
expedir copia de la presente a las partes que fueron convocadas a
la lectura de la sentencia’;

Considerando, que los recurrentes Wilme Poché Ruiz,
Francisco Fernando Hidalgo Santana y Seguros Universal, C.
por A., alegan en su escrito de casacion los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal; Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal. Falta de
motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil Dominicano”;

Considerando, por su similitud y estrecha relacién, procede
analizar de manera conjunta los dos medios planteados por los
recurrentes;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
medios alegan en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua
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incurrié en el vicio de falta de base legal, toda vez que una sentencia
no puede en modo alguno pretender sustentarse en versiones
o declaraciones de una parte interesada, sin que existan otros
medios adicionales de prueba que siente sobre bases juridicas
firmes, la sentencia que sirve de fundamento a la condenacion;
que al motivar en la forma en que lo hizo, quedé carente de falta
de base legal y consecuentemente con falta de motivos, por lo que,
la decision impugnada debe ser anulada y ordenar la celebracion
de un nuevo juicio en el aspecto civil a los fines de realizar una
nueva valoracion de las pruebas; que la Corte no precisa en forma
clara y coherente, ni mucho menos tipifica cudles elementos
retuvo para calificar las supuestas faltas retenidas a Wilmer Poché
Ruiz; que en el aspecto penal, que se hace extensivo al aspecto
civil, la sentencia desnaturaliza los hechos; que la indemnizacion
acordada a la recurrida es exagerada y no esta acorde con las
pruebas aportadas por ella, cuyo caracter ha sido cuestionado,
pues la sentencia recurrida no contiene exposicion sucinta de en
qué consisten los dafios sufridos por los recurrentes”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua,
expresd en su sentencia, lo siguiente: “Que los recurrentes en
su unico medio presentan aspectos indicativos que relatan
consideraciones y numerales del dispositivo de la sentencia,
presentado comentarios de decisiones jurisprudenciales, sin que
en modo alguno estos asuntos coinciden ni sean sustanciales para
que con el unico medio propuesto, la Corte aprecie la existencia
de los causales del articulo 417 y mucho menos violaciones que
se aparejen a la falta de motivaciéon de la sentencia, que por
recurso aparecen no haber observado el instrumento apelado en
razoén de que el Juez en su sentencia, comprendida de amplias
consideraciones hace una justa valoracion de las piezas aportadas,
estos es, que aplico un razonamiento légico para llegar a la
decisiéon hoy impugnada, desestimado el medio propuesto por
improcedente e infundado, decidiendo la Corte como aparece en
el dispositivo de ésta”;
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Considerando, que del analisis y ponderacion de las piezas y
documentos que obran en el proceso y especialmente del escrito de
apelacion interpuesto por los recurrentes, se colige, que contrario
a lo externado por la Corte a-qua, los recurrentes desarrollaron
ampliamente su medio de apelacion, alegando entre otras cosas,
lo siguiente: “Que en ese orden de idea, las indemnizaciones
acordadas, a la victima, son irracionales a la luz del derecho, y
carecen de toda base legal, por lo que es pertinente que esta
honorable Corte de Apelacién declare la nulidad de la sentencia,
y ordene la celebracion total de un nuevo juicio a fin de ponderar
y valorar las pruebas, ya que el magistrado presidente del Tribunal
aquo, fallé6 y acordé reparacion de dafios y perjuicios sin tener
pruebas para ello. Ni indicar el alcance real en que debian ser los
agraviados beneficiados, lo que no hizo, ya que si observamos el
parrafo 2do. de la pagina num. 5, de la dicha sentencia podemos
ver que el certificado médico hecho valer en el cual se observan
las lesiones del agraviado Sr. Luis José Mejia Aradjo, pero
conforme a lo antes sefialado, las indemnizaciones acordadas no
tiene razén de ser y sobre todo sin tener pruebas para ellos de ni
ningun otros agravios, que no sean las lesiones antes indicadas, ya
que la Juez sélo contempld el certificado médico antes indicado,
siendo de esa tesitura las indemnizaciones acordadas irracionales.
La Sentencia impugnada que viola los principios de oralidad,
publicidad, como garantia o derecho de defensa. Violaciones a los
articulos 24 CPP. Es evidente la violacion material de la garantia
o derecho de defensa, como via para asegurar la efectiva vigencia
del resto de las garantfas procesales. En efecto, en el proceso
seguido por el Juzgado de Paz Especial de Transito de la ciudad de
San Cristobal, Sala nim. 3, Republica Dominicana, se suscitaron
varias audiencias, producto de planteamientos estructurados por
la barra de la defensa, sobre todo porque el asegurado no podia
ser considerado como persona civilmente responsable, por no
guardar ninguna relacién con el conductor a nuestra solicitud el
acto civil, al concluir al fondo el dia de la causa segun se puede
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comprobar en la pagina num. 6, parrafo segundo, pero el Juez no
pondero nuestras conclusiones incurriendo en el error de omision
de estatuir, limitandose sélo a condenar al sefior Wilme Poché
Ruiz, sin tener pruebas para ello, lo que deduce en una sentencia
que debe ser declarado nula, y ordenada la celebracion total de un
nuevo juicio. El ordinal octavo de la sentencia recurrida violala Ley
num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Repiblica Dominicana,
pues en la misma el magistrado Juez Presidente del Tribunal
a-quo, declara ejecutoria la sentencia, a la compania de seguros,
Universal, C. por A., no obstante el articulo 133, de la Ley nim.
146-02, dispone lo siguiente: ‘Las condenaciones pronunciadas
por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al
asegurador, dentro de los limites de la poliza, pero nunca puede
haber una condenacion directa en contra del asegurador, salvo el
caso de que se considere que éste ha actuado en su propio y Ginico
interés, como cuando niegue la existencia de la pdliza, sus limites
o pura y simplemente niegue que el riesgo se encuentra cubierto.
En ninguno de estos casos la sentencia contra el asegurador
podra exceder los limites de la poliza’, razén por la cual dicha
sentencia debe ser anulada. El Tribunal esta en la obligacion de
establecer en qué consiste la falta alegada del imputado, en qué
medida cometi6 la falta generadora del accidente, pues el Juez
a-quo se limit6 a hacer una relaciéon de los hechos del proceso y
a transcribir las declaraciones ofrecidas por el prevenido por ante
la Policia Nacional como la de la agraviada, sin hacer una relacion
de los hechos y su enlace con el derecho”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia,
que tal y como alegan los recurrentes, la Corte a-qua no pondero
en toda su extension, los alegatos planteados por ellos en su
escrito de apelacion, como se ha expresado anteriormente, en
consecuencia, los motivos ofrecidos por dicha Corte resultan
insuficientes, lo que imposibilita a la Suprema Corte de Justicia
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por consiguiente,
procede acoger los medios propuestos por los recurrentes;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Wilme Poché Ruiz, Francisco Fernando
Hidalgo Santana y Seguros Universal, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 23 de abril de 2008,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; y en consecuencia casa dicha decision; Segundo: Ordena
el envio del asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que asigne
mediante sistema aleatorio una de sus Salas, para una nueva
valoracién del recurso de apelacion de que se trata; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 20
de mayo de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Angel Ramiro Garcia.

Abogado: Lic. Jacinto Castillo Moronta.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ramiro
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, herrero, cédula de
identidad y electoral 001-0408277-1, domiciliado y residente en
la calle Respaldo Orlando Martin num. 35 del sector Los Tres
Brazos del municipio Santo Domingo Este, imputado, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de mayo de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Jacinto Castillo Moronta, defensor publico, en la
lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion
del recurrente Angel Ramiro Garcia;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. Jacinto Castillo Moronta, defensor
publico del Distrito Nacional, en representacion del recurrente,
depositado el 9 de junio de 2008, en la secretarfa de la Corte a-qua,
fundamentando dicho recutso;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia del 25 de julio de 2008, que declar6 admisible el recurso
de casaciéon citado precedentemente, fijando audiencia para

conocetlo el 27 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, la Ley nam. 278-
04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley
nam. 76-02 y la Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 26 de marzo de 2003, Ernestina Mafion Flores,
se querell6 por ante la Seccion de Abusos Sexuales, Departamento
Investigaciones de Homicidios de la Policia Nacional, en contra de
Angel Ramiro Garcfa, imputandolo de haber violado sexualmente
a una menor de edad y agredir sexualmente a su hermana gemela;
b) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Segundo
Juzgado de Instrucciéon del Distrito Nacional, el cual emitid
providencia calificativa el 12 de septiembre de 2003, enviando al
tribunal criminal a dicho imputado, por violacién de los articulos
332-1 del Cédigo Penal, y 126 de la Ley 14-94, en perjuicio de
dos menores de edad; ¢) que para el conocimiento del fondo del
asunto fue apoderada la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional (Séptimo Tribunal
Liquidador), la cual dicté sentencia el 25 de enero de 2005,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara a Angel
Ramiro Garcia, dominicano, mayor de edad, soldador, no porta
cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Respaldo
Martinez (Sic) num. 35, Los Tres Brazos, culpable de violacion
a los articulos 332-1, 332-2, 332-3 del Cédigo Penal, y articulo
126 de la Ley 14-94, y en consecuencia le impone cumplir veinte
(20) afios de reclusion mayor al resultar innecesario pronunciar la
inconstitucionalidad del articulo 332-2 en cuanto a circunstancias
atenuantes por no existir circunstancia alguna que pueda variar la
pena a imponet, la que a criterio de este tribunal es la adecuada,
legal y tinica maxima a la que este tribunal lo puede condenar
aunque la misma resulta insuficiente; SEGUNDO: Le condena al
pago de las costas penales; TERCERO: Dispone que la presente
pena sea cumplida en el Penal de Ia Victoria, que es la prision
para los condenados mas proxima al Distrito Nacional”; d) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado,
intervino la decisiéon ahora impugnada, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 20 de mayo de 2008, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto en fecha siete (7) del mes de febrero del ano dos mil
cinco (2005), por el Lic. Rodolfo Valentin Santos, defensor publico,
quien actda a nombre y representacion del sefior Angel Ramiro
Garcia, en contra de la sentencia num. 0011, de fecha veinticinco
(25) del mes de enero del afio dos mil cinco (2005), dictada por la
Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, decretada por esta Corte, mediante resolucion
nam. 509-88-2007 de fecha diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil siete (2007); SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelacion
de que se trata, al haber comprobado la Corte, del examen de la
sentencia recurrida, que las alegadas violaciones presentadas por
el recurrente en el escrito contentivo de su recurso, que no son
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tales, al contener la sentencia motivos légicos y suficientes que
justifican su parte dispositiva, el Juez del Tribunal a-quo, valoré
los elementos de pruebas regularmente administrados durante la
instruccion de la causa sin desnaturalizarlos, dandole el alcance
que éstos tienen, celebré un juicio oral, publico y contradictorio,
donde las partes tuvieron la oportunidad de debatir publica
y oralmente los elementos de prueba aportados, asimismo, el
recurrente no ha aportado durante la instruccién del recurso
ningun elemento de prueba capaz de hacer variar la decision
impugnada, razones por las cuales queda confirmada en todas
sus partes la sentencia recurrida, que condené al imputado Angel
Ramiro Garcfa, a veinte (20) afios de reclusién mayor por ser justa
y apegada a los hechos y al derecho; TERCERO: Compensa en
favor del nombrado Angel Ramiro Garcfa, las costas penales del
proceso causadas en grado de apelacion, dado que fue defendido
por una abogada de la defensorfa pablica; CUARTO: La lectura
integra de la presente decision ha sido rendida a las doce horas
del mediodia (12:00 meridiano), del dfa martes veinte (20) del mes
de mayo del afio dos mil ocho (2008), proporcionandoles copia
a las partes”;

Considerando, que el recurrente, en el primer aspecto de su
escrito de casacion, unico que sera analizado por la solucién que
se dara en la especie, alega en sintesis, lo siguiente: “Sentencia
manifiestamente infundada (articulo 426.3 del CPP). Omision
de estatuir. La Corte no contesta los planteamientos vertidos
en las conclusiones. Las conclusiones subsidiarias no fueron
respondidas y justificada su rechazo. Esto constituye una evidente
falta de motivacion, ya que todos los pedimentos de las partes
deben ser contestados. En la sentencia impugnada sélo se
consigna el pedido de inconstitucionalidad del articulo 2 de la
Ley de Implementacion, pero luego la decision no hace ninguna
mencion de si rechaza o acepta ese pedido. Esto constituye
una evidente omisioén de estatuir, lo cual estd sancionado con
la nulidad de la decision. La Corte no fundamento su respuesta
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al pedido de inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ley de
Implementacion™;

Considerando, que ciertamente, tal y como aduce el recurrente,
el estudio de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua no
respondi6 las conclusiones que los abogados a cargo de la defensa
del imputado vertieran de manera subsidiaria; limitaindose a
rechazar su recurso s6lo ponderando las conclusiones principales,
incurriendo asi en una omisién de estatuir, en consecuencia
procede casar este aspecto de la sentencia impugnada, sin
necesidad de examinar los demas aspectos del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara parcialmente con lugar
el recurso de casacion incoado por Angel Ramiro Garcia, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de mayo de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida decision en el aspecto indicado, y
ordena el envio del proceso por ante la Presidencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fines de
que asigne mediante sistema aleatorio una de las Salas, excluyendo
la Segunda, para una nueva valoracion del recurso de apelacion en
el aspecto delimitado; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 22

Resolucion impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 16 de enero de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Joel Bautista Grullon.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Joel Bautista
Grull6n, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula
de identidad y electoral num. 223-0022604-4, domiciliado y
residente en la calle Peatén 2, nam. 5, barrio INVI del sector de
Los Mina, del municipio Santo Domingo Este, imputado, contra
la resolucion dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de
enero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a
través del defensor publico Rigoberto Sena Ferreras, interpone
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recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua

el 10 de marzo de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente y fij6 audiencia para conocerlo el 13 de agosto

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y 24, 70, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que enladecision impugnaday enlos documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que
el Lic. Félix Castillo Nolasco, Procurador Fiscal Adjunto de la
provincia Santo Domingo, presentd acusacion contra Joel Bautista
Grullén, imputandole violar las disposiciones de los articulos 5
literal a y 75 parrafo II de la Ley 50/88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano; b) que asignado para celebrar la audiencia preliminar,
el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté auto de apertura a juicio contra el sindicado; c)
que apoderado para la celebracion del juicio, el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Santo Domingo rindi6 sentencia condenatoria el 21 de
noviembre de 2007, en cuyo dispositivo expresa: “PRIMERO: Se
declara culpable al imputado Joel Bautista Grull6n, dominicano,
de 22 anos de edad, soltero, empleado privado, no portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 223-0022604-4 (Sic), residente
en la calle Peatén 2, nimero 5, INVI, Los Mina, Tel. 829-912-
6790; del crimen de traficante de sustancias controladas en la
Republica Dominicana (drogas), en violacién de los articulos 5
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letra a, y 75 parrafo II de la Ley 50 del 1988, en perjuicio del Estado
Dominicano, por el hecho de haber sido arrestado en fecha 17 de
mayo de 2007, al momento de practicarsele un registro de personas
y habérsele ocupado 14 porciones de un polvo que al ser analizado
result6 ser cocaina clorhidratada, con un peso de 7.16 gramos,
hecho ocurrido en el municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, Republica Dominicana, en consecuencia se le
condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de prision en la carcel
publica de La Victoria, al pago de una multa de Cincuenta Mil
Pesos (RDD$50,000.00) y al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Conforme al articulo 92 de la Ley 50 del afio 1988,
se ordena el decomiso y la destruccion de la droga envuelta en el
presente caso; TERCERO: Se fija la lectura integra de la presente
sentencia para el dia veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil
siete (2007), a las nueve horas de la mafana (9:00A. M.); valiendo
citacion para las partes presentes”; d) que con motivo del recurso
de apelacion interpuesto contra la referida decision, intervino
la ahora impugnada, dictada el 16 de enero de 2008 por la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, resolviendo en su parte dispositiva
lo siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el Licdo. Rigoberto Sena Ferreras, a
nombre y representacion del sefor Joel Bautista Grullon, por los
motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la
presente decision sea anexada al proceso y notificada a las partes”;

Considerando, que el recurrente, a través de su defensa
técnica, invoca contra la decision impugnada, lo siguiente: “Unico
Medio: Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal y constitucional”; fundamentado en que: “La Corte
a-qua se pronuncia, decidiendo el recurso en Camara de Consejo,
estando nuestro recurso debidamente motivado y sustentado, tal
como lo exigen las formalidades expresadas en el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal, ya que en el mismo, el recurrente expresa
concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos, la
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norma violada y la solucién pretendida. Por otra parte, al declarar
inadmisible el recurso de apelacion, la Corte a-qua se fundamenté
en aspectos que no le permite la ley hacer sin una audiencia
previa, interpretando de manera erronea las funciones de casacion
atribuidas tnica y exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
ya que examiné el fondo, todo esto en Camara de Consejo,
debiendo celebrar un juicio previo para decidir el recurso...”;

Considerando, que el Coédigo Procesal Penal persigue
garantizar a las partes la mas estricta observancia de las garantfas
constitucionales y la celeridad de los procesos, asi como que los
recursos de apelacion y de casacion se ajusten a los parametros
establecidos por los articulos 416 y 417, los primeros, y 425 y 4206,
los segundos, a fin de que no se congestionen esas jurisdicciones
con asuntos temerarios o baladies; que, a ese efecto, se han
establecido mecanismos novedosos mediante los cuales las
Cortes de Apelacion y la Suprema Corte de Justicia ponderan
inicialmente si el recurso interpuesto tiene o no asidero juridico
y si se ajusta a los articulos antes citados; procediendo en caso
afirmativo que los declare admisible y conozca del asunto, y en
caso contrario que los descarte por no cenirse a las regulaciones
senaladas;

Considerando, que en buen derecho, debe entenderse que
procede ser declarado inadmisible todo recurso intentado contra
una sentencia que ha sido dictada con el mas estricto apego a los
canones juridicos para la estructuracion y motivacion de la misma;
sin embargo, al pronunciarse esa inadmisibilidad, en el caso de
las Cortes de Apelacion, obviamente éstas no pueden hacer un
examen de fondo del asunto, en el que se analice o pondere algtiin
elemento de prueba testimonial, pericial, documental, audiovisual,
etc., toda vez que ello equivaldria a su conocimiento sin la presencia
o representacion de las partes del proceso; no obstante, nada
impide ni puede censurarse que las Cortes apoderadas ofrezcan
explicaciones genéricas, adecuadas y plausibles sobre las razones
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que las han obligado a declarar la inadmisibilidad, lo que no debe
confundirse con el fondo del procedimiento en si, que implica el
examen de los hechos, de la circunstancia de lo acontecido y de las
pruebas que han servido para establecer éstos; lo cual es otra cosa;

Considerando, que, en la especie, tal y como lo plantea el
recurrente, la Corte a-qua, al examinar la admisibilidad del recurso
de apelaciéon contra la sentencia dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 21 de noviembre de 2007, expreso
lo siguiente: “Que la parte recurrente plantea en su primer
medio: Falta de motivacion de la sentencia impugnada. Sin
embargo del analisis de las piezas que conforman el presente
caso, esta Corte ha podido comprobar que contrario a lo que
alega la parte recurrente el Tribunal a-quo hace una relacion
detallada de los hechos asi como un examen individual de la
prueba sometida al juicio oral y contradictorio. Que en ese mismo
orden el juzgador bajo el principio de la comunidad de prueba y
aplicando la légica y maxima de experiencia motiva la decision
sobre la base de las pruebas aportadas que permitieron destruir la
presuncion de inocencia del imputado y retenerle responsabilidad
penal respecto de los cargos puestos en su contra. Como segundo
medio se plantea la violacion de la ley, de manera especifica sefiala
el articulo 14 numeral 3 literal a, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, articulos 19 y 89 del Cédigo Procesal
Penal. Que la parte recurrente pretende que al momento de
levantar el acta de registro al imputado se le haga una formulacion
precisa de cargos; sin embargo el Ministerio Publico tiene hasta
la conclusion del procedimiento preparatorio para presentar la
formulacién precisa de cargos a través del acta de acusacion. Que
de acuerdo a la normativa procesal penal para levantar el acta de
registro el imputado solo debia ser informado de manera previa
sobre el objeto buscado relacionado con el hecho punible, lo cual
ocurri6 en el caso de la especie, cuando se hizo la advertencia y asi
se hace consignar en el acta, de que entre sus ropas o pertenencias
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se ocultan objetos relacionados con la violacion a la Ley 50-88”;
con lo cual, evidentemente, la Corte a-qua no solo tocé aspectos
sustanciales, sino el fondo mismo del caso en franca violacion a
las disposiciones del articulo 420 del Codigo Procesal Penal ya
que lo declaré inadmisible, por lo que procede acoger el medio
propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por Joel Bautista Grullon contra la resolucion
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de enero de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida decision y envia el proceso ante
la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para que mediante el sistema aleatorio proceda
a asignar una de sus Salas, a fin de valorar nueva vez el recurso de
apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 6 de
mayo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Roberto Marfa Arias y compartes.

Abogado: Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos.

Intervinientes: Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio

Garcia Polanco.

Abogados: Licdos. Juan Félix Guzman Estrella y Martin
Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de presidente; Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Maria
Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identidad y electoral nim. 033-0011272-3, domiciliado y residente
en la calle C-2, nim. 1-B, del sector Santa Ana de la ciudad de
Santiago, imputado y civilmente responsable; Joe de Jesus Alba
Taveras, tercero civilmente responsable, y Progreso Compafiia de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
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por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago el 6 de mayo de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos, en la lectura
de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes Roberto Marfa Arias, Joe de Jesus Alba Taveras y
Progreso Compafifa de Seguros, S. A;

Oido al Lic. Ramén Enrique Guzman Medina, por si y por los
Licdos. Juan Féliz Guzman Estrella y Martin Castillo Mejia, en la
lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion
dela parte interviniente Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio
Garcia Polanco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Juan Antonio
Alvarez Castellanos, en representacion de los recurrentes,
depositado el 20 de mayo de 2008, en la secretarfa de la Corte
a-qua, mediante el cual interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion suscrito por los Licdos. Juan
Félix Guzman Estrella y Martin Castillo Mejfa, a nombre y
representacion de los intervinientes Charle Luis Minaya Matos y
Juan Cornelio Garcia Polanco, depositado el 27 de mayo de 2008,

en la secretarfa de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia del 11 de julio de 2008, que declar6é inadmisible el
recurso de casacion citado precedentemente en el aspecto penal,
y lo declaré admisible en el aspecto civil, fijando audiencia para
conocetlo el 6 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;
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LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 397, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal; la Ley nam. 278-
04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley
nam. 76-02 y la Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 20 de octubre de 2006 ocurri6é un accidente
de transito en la avenida Circunvalacion de la ciudad de Santiago,
cuando el camién marca Mack, conducido por Roberto Maria
Arias, propiedad de Joe de Jesis Alba Taveras, asegurado
por Progreso Compaiiia de Seguros, S. A., que se encontraba
estacionado a la derecha de la referida avenida, fue impactado en
la parte frontal por la motocicleta marca Honda, conducida por
Charle Luis Minaya Matos, propiedad de Pascual Antonio Guzman
Saldafia, resultando este dltimo conductor y su acompafante Juan
Cornelio Garcfa Polanco lesionados; b) que para el conocimiento
del asunto fue apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Judicial de Santiago, la cual
dict6 su sentencia el 19 de octubre de 2007, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al sefior
Roberto Maria Arias, culpable de manejo descuidado, en violacion
a los articulos 65 y 89, y agravado por el articulo 49-C de la Ley
241 y sus modificaciones y por via de consecuencia se le condena
al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), tomando
circunstancias atenuantes a su favor, mas al pago de las costas
penales; SEGUNDO: En cuanto al fondo civil, se condena de
manera conjuntay solidaria a los sefiores Roberto Marfa Arias y Joe
de Jesus Alba Taveras, el primero por su propio hecho, conforme
a los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y el segundo, como
persona civilmente responsable, conforme al articulo 18 de la Ley
241y 1384 del Codigo Civil, al pago de la suma de Setecientos Mil



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 319

Pesos (RD$700,000.00), distribuidos de la manera siguiente: a) La
suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor de
Charle Luis Minaya Matos; y b) L.a suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor de Juan Cornelio Garcia Polanco, por
los dafios morales y fisicos, sufridos como consecuencia de dicho
accidente; TERCERO: Se condena a los sefiores Roberto Maria
Arias y Joe de Jests Alba Taveras, al pago de las costas civiles,
en provecho de los Licdos. Juan Félix Guzman Estrella, Héctor
José Polo y Martin Castillo Mejia, abogados que afirman estarlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a Progreso Compafifa de Seguros, S.
A., hasta el monto de su cobertura, por ser la compafiia emisora
de la pdliza nim. auto-11653, emitida para cubrir al camion
conducido por el imputado; QUINTO: la presente sentencia ha
sido lefda de manera integra, lo cual vale notificacién a todas las
partes, conforme lo indicado en la parte in fine del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal y el articulo 6 de la Resolucion nam. 1732-
05”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino
la decision ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6
de mayo de 2008, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica la resolucién nium. 0961 de fecha 23 de noviembre de
2007, mediante la cual esta Corte declaré admisibles en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto siendo las 3:41
P. M. del dia siete (7) de noviembre del afio dos mil siete (2007),
por el doctor Juan Antonio Alvarez Castellanos, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral nim. 031-
0033900-5, abogado de la Republica, con estudio profesional
abierto en el apartamento num. 2-B del edificio D-52, sito en
la calle Sanchez num. 111, de esta ciudad de Santiago de los
Caballeros, en nombre y representacion del senor Roberto Marfa
Arias, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de identidad
y electoral num. 033-0011272-3, domiciliado y residente en la
calle 2, nim. 1-B, Santa Ana, Santiago; Joe de Jesus Alba Taveras,
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dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
095-0000022-0, domiciliado y residente en el Liceo num. 69,
Santiago, y Progreso Compania de Seguros, S. A., compania de
seguros organizada y existente de conformidad con las leyes de
la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad
de Santiago, abierto en la avenida 27 de Febrero esquina José
Marti, 2do. piso del edificio Curiel, en contra de la sentencia nim.
393-2007-19 de fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos mil
siete (2007), dictada por el Segundo Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de Santiago, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y conforme a la normativa procesal aplicable al
caso; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara parcialmente
con lugar el recurso de apelacion de que se trata, revoca el
ordinal segundo de la sentencia impugnada, en lo que se refiere
a las indemnizaciones impuestas, por apelacion del articulo 422
(2.1) del Codigo Procesal Penal; TERCERO: En consecuencia,
procede condenar de manera conjunta y solidaria a los sefiores
Roberto Maria Arias y Joe de Jesus Alba Taveras, el primero por
su hecho personal y el segundo, persona civilmente responsable,
propietario del camion causante del accidente, al pago de la suma
de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), distribuidos en partes
iguales a favor de las victimas Charle Luis Minaya Matos y Juan
Cornelio Garcia Polanco, es decir, Trescientos Mil a cada uno, por
constituir esta suma justa y adecuada a los dafios fisicos y morales
sufridos a consecuencia del accidente; CUARTO: Confirma los
demas aspectos de la sentencia impugnada; QUINTO: Exime el
recurso del pago de las costas”;

Considerando, que por haber quedado definitivamente juzgado
el especto penal del recurso de que se trata, por la inadmisibilidad
pronunciada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, s6lo sera examinado lo relativo al aspecto civil;

Considerando, que en ese sentido, los recurrentes Roberto
Marfa Arias, Joe de Jesus Alba Taveras y Progreso Compafifa de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 321

Seguros, S. A, en el escrito presentado, en apoyo a su recurso de
casacion, invocan en sintesis, lo siguiente: “Sentencia contradictoria
con fallos anteriores y manifiestamente infundada por excesiva
desproporcion entre las indemnizaciones acordadas y los dafios
sufridos. En la especie, aun cuando la Corte a-qua declar6 con lugar
el recurso de apelacion en el aspecto civil de la sentencia impugnada
y en consecuencia procede a igualar los montos indemnizatorios
acordados a favor de los actores civiles, por considerar que el tribunal
de primer grado no dio motivos sobre la diferencia de los mismos,
la Corte a-qua mantiene una suma altisima y desproporcional con
los dafios ocasionados y su tiempo de curacion, tomando en cuenta
que estos se fundamentan sélo en los certificados médicos legales
aportados al proceso al no haber presentado los actores civiles
ningin tipo de documentos que avalara los gastos incurridos en la
curacion de las lesiones sufridas”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “1) Que en su cuarto y ultimo motivo
los recurrentes sefialan que “...la sentencia recurrida otorga
indemnizaciones a los reclamantes que sobrepasan toda logica,
indemnizando desproporcionadamente a los mismos respecto de
los dafos sufridos, las pruebas de gastos aportados y el tiempo de
curacion de lesiones; 2) Que si bien es cierto que la jurisprudencia
nacional le ha conferido a los jueces plena soberania para apreciar
los dafios morales causados, en un caso concreto dicho poder de
apreciacion tiene un limite que es que la indemnizacién impuesta
no sea exorbitante o irracional, es decir, que la reparacion debe
ser proporcional al dafio inferido, que en la especie, del analisis
de los certificados médicos provisionales y definitivos expedidos
a raiz del accidente de que se trata resultaron las victimas, sefiores
Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio Garcia Polanco, con
lesiones parecidas y el mismo tiempo de incapacidad para trabajar,
y recibieron distintas indemnizaciones, el primero, Cuatrocientos
Mil Pesos (RID$400,000.00) y el segundo Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00); por consiguiente, entiende la Corte que
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las indemnizaciones impuestas no resultan proporcionales y
equivalentes a los dafios recibidos por las victimas; considera
la Corte que el Juez a-quo no hizo una correcta apreciacion de
estos dafios, toda vez que no dio motivos para establecer las
indemnizaciones nila diferencia enlos montos para ambas victimas
y en consecuencia, tratandose de dafios fisicos y morales y ante la
carencia de otros medios que no sean los certificados médicos de
ambos, considera la Corte precedente acoger el motivo analizado
en el sentido de “excesiva desproporcion entre indemnizaciones
y danos, por lo que procede declarar con lugar parcialmente el
presente recurso de apelacion, en mérito del motivo analizado y
dicta sentencia propia en este aspecto al tenor de lo que establece
el articulo 422 (2.1) del Cédigo Procesal Penal; 3) Que la Corte
entiende que del analisis de la sentencia impugnada y vistos los
certificados médicos expedidos a las victimas Charle Luis Minaya
MatosyJuan Cornelio Garcia Polanco, resulta procedente condenar
de manera conjunta y solidaria a los seflores Roberto Marfa Arias
y Joe de Jesus Alba Taveras, el primero por su hecho personal
y el segundo en su calidad de persona civilmente responsable,
propietario del camion causante del accidente, al pago de la suma
de Seiscientos Mil Pesos (RID$600,000.00), por considerar que
es la suma justa y adecuada a los dafios ocasionados, los cuales
seran distribuidos en partes iguales en favor de las victimas antes
indicadas, es decir, Trescientos Mil Pesos (RDD$300,000.00) a
cada uno, por ser la indemnizacién apropiada y proporcional a
los dafios fisicos y morales sufridos a consecuencia del accidente
de que se trata, quedando confirmados los demas aspectos de la
sentencia recurrida”;

Considerando, que del analisis del agravio planteado por los
recurrentes en su escrito motivado, se evidencia que efectivamente
tal y como éstos aducen, la Corte a-qua ha incurrido en el vicio
denunciado, puesto que si bien los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar la magnitud de los danos y
perjuicios, base de la indemnizacion, y fijar el monto de la misma,
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es a condicion de que ésta no sea excesiva ni resulte irrazonable y
se encuentre plenamente justificada;lo que no ocurre en la especie;
por consiguiente, procede acoger los argumentos invocados por
los recurrentes;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio Garcia Polanco en
el recurso de casacion interpuesto por Roberto Marfa Arias, Joe
de Jesus Alba Taveras y Progreso Compafifa de Seguros, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6 de mayo de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara con lugar dicho recurso, y en consecuencia,
casa el aspecto civil de la referida decision y envia el proceso, asi
delimitado, por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, a fin de examinar nuevamente
el recurso de apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 11
de abril de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Angel Torres.

Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Emilio Rodriguez
Montilla.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por José Angel Torres,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
031-0386419-9, domiciliado y residente en la calle 12, nim. 21
del sector Los Salados de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Emilio Rodriguez Montilla por si y por los
Licdos. Pedro Dominguez Brito y Robert Martinez Vargas, en
representacion del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a
través de sus abogados, Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Emilio Rodriguez Montilla, interpone recurso

de casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el 25 de
abril de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente y fij6 audiencia para conocerlo el 6 de agosto

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 24, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que la Procuradurfa Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago presenté acusacion contra José Angel Torres,
imputandole haber violado las disposiciones de los articulos 330,
331y 332-4 del Codigo Penal, y 396 de 1a Ley 136-03, en perjuicio
de una menor de edad, resultando apoderado el Cuarto Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el cual emitio
auto de apertura a juicio contra el sindicado; b) que apoderado
para la celebracion del juicio, el Primer Tribunal Colegiado
de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago,
dict6 sentencia condenatoria el 7 de septiembre de 2007, con
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el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se varfa la calificacion
juridica dada al presente proceso de violacion a los articulos 330,
331, 332-4 del Codigo Penal y 396 de la Ley 136-03, por la de
violacion a los articulos 330, 331 del Codigo Penal (modificados
por la Ley 24-97), y 396 letras a y ¢, de la Ley 136-03 (Codigo para
la Proteccion de Nifios, Nifas y Adolescentes); SEGUNDO:
A la luz de la nueva calificacion juridica se declara al ciudadano
José Angel Torres Ortega, dominicano, mayor de edad, casado,
vendedor, portador de la cédula de identidad y electoral 031-
0386419-9, domiciliado y residente en Los Salados Viejos, calle
nam. 12, nam. 21, Santiago, Republica Dominicana, culpable de
violar los articulos 330, 331 del Cédigo Penal (modificados por
la Ley 24-97), y 396 letras a y c, de la Ley 136-03 (Codigo para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes), en perjuicio de J.
E. T; TERCERO: Se condena al imputado José Angel Torres
Ortega a cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Rafey Hombres, la pena de diez (10) afios de reclusiéon mayor,
al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), y al
pago de las costas penales; CUARTO: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la constituciéon en actor civil incoada por
Marilyn Negron por intermedio de su abogado Lic. José Reynoso
Garcia, hecha en representaciéon de su hija menor J. E. T., por
cumplir con los requisitos de ley que rigen la materia; QUINTO:
En cuanto al fondo, se condena al imputado José Angel Torres
Ortega: a) Al pago de una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de Marilyn Negron por
los dafios sufridos por su hija menor J. E. T., como consecuencia
del hecho delictuoso de que se trata; b) Al pago de las costas
civiles del presente proceso en provecho de la institucion a la que
hace alusion el Lic. José Reynoso Garcia, en sus conclusiones;
SEXTO: Se acogen en su totalidad las conclusiones vertidas por
el Ministerio Publico, parcialmente las vertidas por la querellante
constituida en actora civil y se rechazan en todas sus partes las
vertidas por la defensa técnica del imputado; SEPTIMO: Se fija
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lectura integral de la presente decision para el dia 14 de septiembre
de 2007, fecha a la que quedan convocadas las partes”; ¢) que
con motivo del recurso de apelacion incoado contra la referida
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2008, en cuyo dispositivo
establece: “PRIMERO: Ratifica en la forma la admisibilidad
del recurso de apelacion interpuesto siendo las 11:35 A. M., del
dia 3 de octubre de 2007, por los Licdos. Pedro Dominguez
Brito, Robert Martinez y Emilio Rodriguez Montilla, actuando
a nombre y representacién de José Angel Torres, en contra de
la sentencia numero 178 de fecha 7 de septiembre de 2007,
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, declara con lugar el recurso de apelacion por contravenir
el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, 8 de la Constitucion de
la Republica, 14.1 del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos,
8.1 de la Convencion sobre Derechos Humanos, y en tal sentido:
a) Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en actor civil incoada por Marilyn Negron, por intermedio de
su abogado Lic. José Reynoso Garcia, hecha en representacion
de su hija menor J. E. T., por cumplir con los requisitos de ley
que rigen la materia; b) Condena al imputado José Angel Torres
Ortega: 1) Al pago de una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de Marilyn Negrén, por
los dafios sufridos por su hija menor J. E. T., como consecuencia
del hecho delictuoso de que se trata; 2) Al pago de las costas
civiles del presente proceso en provecho de la institucién que
hace alusion el Lic. José Reynoso Garcia, en sus conclusiones;

TERCERO: Compensa las costas”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa
técnica, invoca los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion del articulo 426, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal. Ia
sentencia de la Corte a-qua es contradictoria con fallos anteriores de
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la Suprema Corte de Justicia. Violacion de los articulos 119, 121 y
122 del Coédigo Procesal Penal. Violacion del articulo 279 de la Ley
136-03; Segundo Medio: Violacion al articulo 426, numeral 3 del
Coédigo Procesal Penal. La sentencia recurrida es manifiestamente
infundada. a) Violacion al articulo 305 y 323 del Cédigo Procesal
Penal. b) Violacion al articulo 14 del Codigo Procesal Penal. c)
Violacion a los articulos 26, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal (la
Corte no estatuy6 sobre la legalidad de la prueba); Tercer Medio:
Violacion del articulo 426, inciso 4, cuando estan presentes los
motivos del recurso de revision y articulo 428 inciso 6: cuando se
promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de punible
o corresponda aplicar una ley penal mas favorable. Aplicacion en
la sentencia recurrida de los articulos 13, 16, 23 y 130 de la Ley 14-
94, ya derogada, que cre6 el Codigo para la Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes; Cuarto Medio: a) Violacion del articulo 334
del Codigo Procesal Penal, en sus numerales: 4. La sentencia debe
contener ‘la determinacion precisa y circunstanciada del hecho que
el Tribunal estima acreditado judicialmente y su calificacion juridica’.
5. La parte dispositiva con mencioén de las normas aplicables. b)
Violacion del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el primer medio propuesto el recurrente
aduce, en sintesis, que: “La Corte a-qua, en su fundamento 11,
pagina 13 de la sentencia recurrida, donde declara con lugar el
recurso de apelacion en ese punto y decide motivar su decision
en este aspecto, también yerra, ya que la Corte debié ponderar
y asi no lo hizo, bajo qué condiciones violatorias de la ley y en
qué fecha fue depositada de contrabando el acta de nacimiento
de la joven Y. T., ya que nadie ha negado la existencia de dicha
acta, como sefiala la Corte, sino que la misma fue depositada
fuera de plazo, lo que constituye una violacion de los articulos
26, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal. No sabemos porqué
la Corte a-qua también hace suyo el argumento del Juez de la
Instruccioén, para considerar que por el hecho de que una persona
acompafie a otra demuestra ser la madre o tutora, en este caso
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a la joven Y. T., de ahi que cuando la Corte a-qua falla en este
sentido, también incurre en violacion a la ley, y sobre todo entra
en contradiccién con su propio criterio cuando afirma ‘que el acta
de nacimiento es el documento por excelencia para constatar la
edad de una persona’ (Pag. 18 de la sentencia). Ni en la acusacion
levantada por el Ministerio Publico ni en la Resoluciéon que decide
el auto de apertura a juicio, ni en las pruebas documentales que
se incorporan aparece la mencionada acta de nacimiento de la
supuesta menor. Ante la ausencia de ese documento ni siquiera
la querella que apodera al Procurador Fiscal podia arrancar, y
mucho menos el Juez de la Instruccion podia admitir la acusacion
y dictar auto de apertura a juicio sin ese documento...”;

Considerando, que la Corte a-qua para desestimar los
planteamientos externados en el sentido criticado, expuso: “a) En
relacién a lo invocado por el recurrente de que ‘el Juez a-quo
no contesté las conclusiones de la defensa, en el sentido de
que se declarara nula la acusacién en virtud de que la querella
ha sido puesta sin calidad por parte de la persona que se hace
llamar madre de la menor...” ciertamente ese pedimento no
fue contestado por el Juez a-quo...; entiende la Corte que las
conclusiones presentadas ante el Tribunal a-quo deben ser
rechazadas toda vez que la sefiora Marilyn Negron tiene calidad
como madre para representar a la menor J. E. T., ya que existe
en el expediente un acta de nacimiento registrada en fecha 27
de abril de 1994, donde indica que en fecha 3 de marzo de 1994
nacié J.E.T., hija de Marilyn Negron; por demas, consta un acta
de audiencia preliminar del 10 de agosto de 2006, donde en uno
de sus considerando el Juez de la Instruccién hace constar: ‘Que
la audiencia anterior se cometié6 un error material en la parte
motivacional de la sentencia en cuanto a las calidades de los
padres y el nombre de la menor, por lo que procede en virtud de
los articulos 322 y 405 del Codigo Procesal Penal, la rectificacion
del nombre de la menor el cual es Y. T., y visto que la madre es la
representante legal que ha comparecido y acompafiado en todas
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las evaluaciones e interrogatorios practicados a la menor, lo que
demuestra la calidad de la madre o tutora de la menor (articulos
13, 16, 23 y 130 de la Ley 14-94 del Cédigo del Menor)...”; por
todo lo antes expuesto, procede rechazar las conclusiones que
fueron presentadas ante el Juez a-quo, toda vez que la sefiora
Marilyn Negron posee calidad para constituirse en actora civil,
en tal sentido se declara regular y valida en cuanto a la forma
la constitucién en actor civil incoada por Marilyn Negron, por
intermedio de su abogado Lic. José Reynoso Garcia, hecha en
representaciéon de su hija menor J. E. T., por cumplir con los
requisitos de la ley que rigen la materia”;

Considerando, que ciertamente, como invoca el recurrente, la
Corte a-qua mantiene el errado criterio externado por el Juez de
la Instruccion en el sentido de atribuir calidad legal para actuar en
justicia a la sefiora Marilyn Negron por ser “la representante legal
que ha comparecido y acompafiado en todas las evaluaciones e
interrogatorios practicados a la menor, lo que demuestra la calidad
de la madre o tutora de lamenor”, lo cual es impropio, pues ha sido
criterio constante que para establecer el vinculo de parentesco o
filiacion, la prueba idénea lo constituye el acta de nacimiento que
expide el Oficial del Estado Civil, contentiva de los datos relativos
al nacimiento del nifio o nifia, los nombres y datos generales de los
padres; que, en la especie, si bien como argumenta la Corte a-qua,
en el legajo de piezas que forman el proceso consta el referido
documento, también se evidencia lo esgrimido por el recurrente,
quien reclama que dicha pieza no fue presentada ante el Juez de la
Instruccioén, por tanto no fue acreditada para sostener la calidad
de la reclamante en el orden civil, resultando ademas que, como
comprobé el tribunal de alzada, efectivamente, los juzgadores de
juicio tampoco se refirieron a ello, sin embargo, la Corte a-qua
da crédito a ese documento, cuya acreditacion y validaciéon no
figura en alguna de las decisiones tomadas durante el curso de
este proceso; por consiguiente, el reclamo del recurrente es
fundamentado y procede acoger el medio que se examina;
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Considerando, que el segundo medio aducido se desdobla en

(13

varios argumentos, esgrimiendo en uno de ellos, que: “...es la
propia joven Y. T., que en sus declaraciones dice lo siguiente: ‘en
ese momento yo decfa que no y él continuaba, ahi llegé su hermana
Mechy y me sacé de la habitacion, también llegd la mama de él y
le dijo que abriera, su hermana era la tinica que estaba en esa casa’,
esta parte de las declaraciones de la joven, constituye una prueba
fehaciente y contundente de la contradicciéon en que incurre
primero el tribunal de primer grado y luego la Corte a-qua en sus
sentencias, cuando afirman que existen elementos probatorios
que comprometen la responsabilidad penal del imputado, pero
la Corte a-qua tampoco se detiene a analizar los testimonios de
los sefiores Angela Ortega Rodriguez, Angela Mercedes Torres,
Daisy Ortega, Jenny Altagracia Matos y José Manuel Torres
Hidalgo, y obvia lo afirmado por la joven Y. T., que declara que
en la casa si estaba la joven Angela Mercedes Torres (hermana
del imputado), y la sefiora Angela Ortega (madre del imputado),
con lo que queda probado sin ningin tipo de discusiéon que la
Corte a-quo debid valorar esta situacion y al no hacerlo, sino que
se limita a decir de forma general que las pruebas comprometen
la responsabilidad del imputado, sin referirse a los testimonios
de Angela Ortega Rodriguez, Angela Mercedes Torres, Daisy
Ortega, Jenny Altagracia Matos y José Manuel Torres Hidalgo,
ademas de no motivar su decisién en ese sentido, incurtre también
en contradiccion y en falta de estatuir, ya que la Corte a-quo debio
pronunciarse y asi subsanar el vicio en que incurrié también el
tribunal de primer grado, puesto que no le dieron ningtn tipo de
veracidad a esos testimonios, teniendo la obligacion de decidir y
mas atin motivar el porqué no le otorgan ningun tipo de veracidad,
de ahi que cuando la Corte no se refiere en lo absoluto a ese
punto entonces cae también en la falta de estatuir”;

Considerando, que en efecto,la Corte a-qua determiné que: “De
lo dicho anteriormente se evidencia que la acusacion le presentd
al a-quo pruebas suficientes provistas de méritos probatorios
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capaces de disipar toda duda razonable en la conviccion critica
del juzgador y prueba de cargo que ha militado en contra del
imputado José Angel Torres Ortega (fundamento nim. 26,
sentencia num. 0142-2008 de fecha 19 de febrero del afio 2008)...
Entiende la Corte que contrario a lo aducido por el recurrente,
el Juez a-quo, ademas de la declaracion de la agraviada J. E. T,
valoré también el testimonio de los menores A. S. V. T,y J. A, la
evaluacion psiquica practicada a la menor...”, verificindose, en
la especie, que los juzgadores de segundo grado, para desestimar
los planteamientos del recurrente, referidos en el considerando
anterior, no expusieron los razonamientos que le permitieron
arribar a tal conclusion sino que utilizaron una férmula genérica
que no satisface la obligacién de motivar los alegatos que analiza;
por tanto, procede por igual acoger la proposicion del recurrente
en el medio analizado, sin necesidad de examinar los restantes
planteamientos expuestos en el mismo, ni los siguientes medios
invocados;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacién incoado por José Angel Torres, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2008, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
referida decision y ordena el envio del proceso por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, para un nuevo examen del recurso de apelacion; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 333

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 25

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), del 17 de septiembre de

2001.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Leandro Antonio Cabral Rosario y
compartes.
Abogado: Dr. José Eneas Nufiez Fernandez.
Intervinientes: Luis Antonio Hernandez y Ninsis Bergés.
Abogado: Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio
Cabral Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad nam. 354689 serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle 27 nim. 30 del ensanche Luperén del Distrito Nacional,
prevenido y persona civilmente responsable; Embotelladora
Dominicana, C. por A., persona civilmente responsable, y La
Colonial de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia
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dictada en atribuciones correccionales por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), el 17 de septiembre de 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Felipe Santana Rosa, por si y por el Dr. Osiris
Santana Rosa, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de los intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 23 de octubre de 2001, a requerimiento
del Dr. José Eneas Nufiez Fernandez, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Felipe
Radhamés Santana Rosa, en representacion de Luis Antonio
Hernandez y Ninsis Bergés, depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2008;

Visto el articulo 17 de la Resoluciéon num. 2529-2006 del 31
de agosto de 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Ila Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto, intervino el fallo objeto del presente recurso de
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casacion, dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
el 17 de septiembre de 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto del nombrado Leandro
Antonio Cabral, de la compafia Embotelladora Dominicana, C.
por A.,ydela compania de seguros La Colonial, S. A., por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citados; SEGUNDO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Francisco Garcia Sosa, abogado ayudante del Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en representacion
de su titular, de fecha treinta y uno (31) de agosto de 1998, contra
la sentencia marcada con el nimero 235, de fecha veintinueve (29)
de julio de 1998, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, por inobservancia de las disposiciones del articulo
205 del Codigo de Procedimiento Criminal, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra de los co-
prevenidos Leandro Antonio Cabral Rosario y Luis A. Hernandez
Garcia, por no haber comparecido no obstante citacion legal;
Segundo: Se declara culpable al sefior Leandro Antonio Cabral
Rosario los articulo 49 y 74 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor y en consecuencia se le condena a 6 meses de
prision correccional y al pago de una multa de RD$300.00, mas
el pago de las costas penales; Tercero: Se declara no culpable
al sefior Luis A. Hernandez G., de violar a la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia, se le descarga
de toda responsabilidad penal por no haber violado la referida ley,
declarando en su favor las costas de oficio; Cuarto: En declara
regular y valida la presente constitucion en parte civil, incoada por
los sefiores Ninsis Bergés y Luis A. Garcia, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Felipe R. Santana
Rosa, Ramoén O. Santana Rosa y Lic. Nidia Fernandez Ramirez;
Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil,
se condena a Leandro Antonio Cabral Rosario y Embotelladora
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Dominicana, C. por A., al pago de: 2) RD$100,000.00 , a favor y
provecho de la sefiora Ninsis Bergés; b) RID$250,000.00, a favor y
provecho de Luis Antonio Hernandez Garcia; c) RID$40,000.00, a
favor y provecho de Luis Antonio Hernandez, en su condicion de
propietario; Sexto: Se declara la presente sentencia oponible en
el aspecto civil a la compafifa de seguros La Colonial de Seguros,
S. A., entidad aseguradora del vehiculo marca Toyota, color
blanco, chasis JT4ARN50R8]5180658; Séptimo: En cuanto a las
costas civiles se ordena su distracciéon en provecho de los Dres.
Ramon Osiris Santana Rosa, Felipe R. Santana Rosa y Lic. Nidia
Fernandez Ramirez, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad’; TERCERO: Declara las costas penales de oficio”;

Considerando, que los recurrentes Leandro Antonio Cabral
Rosario, Embotelladora Dominicana, C. por A. y L.a Colonial de
Seguros, S. A., no recurrieron en apelacion contra la sentencia
de primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ellos la
autoridad de la cosa juzgada; ademas, al declarar inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer
grado, ésta no le caus6 nuevos agravios, por lo que su recurso de
casacion resulta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Luis Antonio Hernandez Garcia y Ninsis Bergés en el recurso
de casaciéon incoado por Leandro Antonio Cabral Rosario,
Embotelladora Dominicana, C. por A., y La Colonial de Seguros,
S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 17 de
septiembre de 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio Cabral
Rosario, Embotelladora Dominicana, C. por A., y La Colonial de
Seguros, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas civiles del procedimiento,
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ordenando sus distraccion a favor y provecho de los Dres. Ramoén
Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 3 de abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cristobal Colén, C. por A.

Abogados: Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y Jests
Maria Garcia Cueto.

Interviniente: Moriyuki Arai.

Abogado: Dr. Rubén R. Astacio Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la compafiia
Cristébal Colon, C. por A., entidad social existente y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, contra
la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de
abril de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y Jesis Maria
Garcia Cueto, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido al Dr. Rubén R. Astacio Ortiz, abogado de la parte
interviniente Moriyuky Arai, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual la recurrente Cristébal
Colon, C. por A., expone sus medios de casacion en contra de la
sentencia, depositado el 17 de abril de 2008, en la secretarfa de la
Corte a-qua, suscrito por los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez
y Jesus Marfa Garcia Cueto;

Visto el escrito de contestacion depositado por el Dr. Rubén
R. Astacio Ortiz, en la secretarfa de la Corte a-qua que dict6 la
sentencia, a nombre del recurrido Moriyuky Arai;

Visto la notificaciéon del recurso de casacion efectuado por la
secretaria de la Corte a-qua, tanto al actor civil, como al Ministerio
Publico;

Visto la resoluciéon dictada por la Suprema Corte de Justicia
el 14 de julio de 2008, num. 2207-08, que declar6 admisible el

presente recurso de casacion y f1j6 audiencia para conocerlo el 20

de agosto de 2008;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales la
Republica es signataria, asi como los articulos 393, 399, 419, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 2 de la Ley 278-04 sobre
Implementacion del Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los
documentos que en ella se hace mencion, son hechos que constan
los siguientes: a) que en fecha 15 de abril de 2003, Moriyuky Arai
presentd una denuncia por ante el Procurador General de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de que en su propiedad radicada
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en Guabatico, municipio de Bayaguana, provincia de Monte Plata
se habfa producido un incendio en un plantio de un arbol
denominado como Acacia Magium; b) que el Procurador General
Adjunto de Medio Ambiente Dr. Luis Hernandez Cedeno efectud
una gira de inspeccion, “comprobando que en efecto las plantas
de Acacia Magium presentaban signos evidentes de haber
padecido un incendio”, pero por el tiempo transcurrido resultaba
imposible determinar el origen; c) que el 22 de agosto de 2003 la
Procuraduria General de Medio Ambiente someti6 a la accion de
la justicia a la Compania Anénima de Explotaciones Industriales
y/o Casa Vicini, por violacién de los articulos 156, 174 y 175 de
la Ley 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales; d) que
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, produjo una sentencia el 13 de
septiembre de 2005, descargando de toda responsabilidad a los
querellados (Compania Anénima de Exportaciones Industriales
y/o Casa Vicini; ) que recurrida en apelacién por Moriyuky Arai,
la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo dict6 su sentencia el 6
del mes de enero de 2006, anulando la sentencia recurrida y
enviando el asunto por ante el Primer Tribunal Colegiado de
Primera Instancia de Santo Domingo; f) que el 30 de enero de
2007 el Primer Tribunal Colegiado mencionado dicto su sentencia
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia recurrida
en apelacion; g) que apoderada nuevamente la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, por un recurso de apelacion de la Cristobal
Colon, C. por A., dict6 otra sentencia anulando la anterior, el 25
de abril de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los
Licdos. Manuel Ramoén Tapia y Jesus Garcia Cueto, actuando a
nombre y representacion de la razén social Cristobal Colon, C.
por A., en fecha diecinueve (19) de febrero del afio dos mil siete
(2007), en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de enero del
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afio dos mil seis (20006) dictada por el Primer Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Varia
la calificacién dada a la acusacion de violacion a los articulos 155,
156, 157, 159, 174, 175 y 183 de la Ley 64-00 y articulos 26 y 28
de la Ley 58506, por la de violacion a los articulos 156 y 183 de la
Ley 64-00, sobre Medio Ambiente, en consecuencia declara a la
compania Ingenios Cristobal Colén y a sus propietarios culpables
de violar las disposiciones de los articulos 156 y 183 de la Ley 64-
00, sobre Medio Ambiente, en perjuicio del sefior Moriyuky Arai,
en consecuencia lo condena al pago de una multa ascendente a
Mil (1,000) salarios minimos; Segundo: Condena ademas a la
compania Ingenios Cristébal Colén y a sus propietarios, al pago
de las costas penales; Tercero: Declara buena y vélida, en cuanto
a la forma la constitucién en actor civil interpuesta por el Dr.
Rubén Astacio Ortiz, en representacion del senior Moriyuky Arai,
por haber sido realizada de conformidad con la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constitucion, condena a la compania
Ingenios Cristobal Colon, C. por A., y a sus propietarios al pago
de wuna indemnizaciéon de Treinta Millones de Pesos
(RD$30,000,000.00), a favor y provecho de Moriyuky Arai, por
los danos morales y materiales sufridos por éste a consecuencia
del hecho antijuridico de que se trata; Quinto: Condena a la
compania Ingenios Cristobal Colon, C. por A,y a sus propietarios,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con la distraccion
de las mismas a favor y provecho del Dr. Rubén Astacio Ortiz,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Convoca a las partes del proceso para el proximo 6 de febrero de
2007, a las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la presente
decision; vale citacion para las partes presentes y representadas’s
SEGUNDO: Anula la sentencia impugnada y ordena la
celebracién total de un nuevo juicio, en consecuencia, envia el
caso por ante el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo Domingo,
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a fin de hacer una nueva valoracién de la prueba; TERCERO: Se
compensan las costas procesales”; h) que apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, por envio de la anterior, dicté su sentencia el 2 de
noviembre de 2007, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el
de la sentencia recurrida en casacion; i) apoderada por tercera vez
la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, dict6 su sentencia el 3
de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza los recursos de apelacion interpuesto por los Licdos.
Manuel Ramoén Tapia Lopez y Jesas M. Garcia Cueto, en nombre
y representacion de la compania Cristobal Colon, C. por A.,
debidamente representada por su vicepresidente José Maria
Cabral Vega, el 4 de diciembre de 2007, en contra de la sentencia
del 2 de noviembre de 2007, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declaran inadmisibles la acusacion presentada por el
Ministerio Publico y las conclusiones dadas por el actor civil
contra las compafias: Companfa Anénima de Exportaciones
Industriales y Casa Vicini, por haber sido descargadas mediante
sentencia dictada en fecha treinta (30) de enero del afio dos mil
siete (2007), por el Primer Tribunal Colegiado de este Distrito
Judicial y no haber sido recurrida en apelacion por lo cual adquirié
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, ya que el recurso
de apelacion solo es extensivo en relacion a los imputados que no
han recurrido en apelaciéon cuando le favorece, acogiendo asi
tanto el incidente como las conclusiones a fondo presentadas en
ese sentido por la barra de la defensa, y se condena al sefior
Moriyuky Arai al pago de las costas civiles del proceso, en cuanto
a las conclusiones dadas respecto a estas empresas, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los Licdos. Manuel Ramoén
Tapia Lopez y Jesus Maria Garcfa Cueto, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Se rechaza la
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acusacion presentada contra la razén social Ingenio Cristobal
Colon, C. por A., por el representante del Ministerio Publico por
no haberse probado en el tribunal que los hechos que se le estin
imputando de haber incendiado la propiedad del sefior Moriyuky
Arai, fue cometido por los directivos de dicha empresa, segin lo
establecido en el articulo 176 de la Ley 64-00, sobre Medio
Ambiente; Tercero: Se compensan las costas penales del proceso;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en actor civil presentada por el seflor Moriyuky Arai,
contra la razén social Ingenio Cristébal Colon, C. por A., por
haber sido presentada conforme a la ley; en cuanto al fondo, se
admite la misma, y en consecuencia se condena al Ingenio
Cristébal Colon, C. por A., a pagarle al sefior Moriyuky Arai, la
suma de Treinta Millones de Pesos (RD$30,000,000.00), de
indemnizacién, en su calidad de terceros civilmente responsables,
por habérsele retenido una falta civil pasible de reparacion en
perjuicio de la victima; Quinto: Se condena a razén social
Cristobal Colon, C. por A., al pago de las costas civiles del proceso
y se ordena su distracciéon a favor y provecho del Dr. Rubén
Astacio, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Sexto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para
el dfa doce (12) del mes de noviembre del afio 2007, a las nueve
horas de la manana (9:00 A. M.) valiendo citacion para las partes
presentes’; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales”;

Considerando, que la recurrente Cristobal Colon, C. por A.
esta invocando contra esta ultima sentencia los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion de las disposiciones del articulo 8,
numeral 2, literal j de la Constitucion Dominicana; del articulo
8, 2.d de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
del articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y del articulo 8 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; Segundo Medio: La sentencia de la Corte
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de Apelacion num. 149/08 del 3 de abril de 2008 contradice
dos fallos anteriores de ese tribunal; Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada”;

Considerando, que a su vez el interviniente propone la
inadmisibilidad del recurso aduciendo que el mismo no se sustenta
en ninguna de las causales establecidas por el articulo 426 del
Codigo Procesal Penal y expresando que ya el aspecto penal del
caso adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, al
haber sido descargado los querellados, pero;

Considerando, que contrariamente al alegato del interviniente,
la recurrente si apoya sus recursos, tanto en el causal 2do. sobre
la contradiccion de sentencias, como en una violacion de la
Constitucion, que puede ser conocida hasta de oficio por esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia; por lo que procede
desestimar la inadmisibilidad solicitada;

Considerando, que en sus dos primeros medios, examinados
en conjunto por su estrecha vinculacién, la recurrente esta
arguyendo que la Corte a-qua al emitir su tercera sentencia, o sea,
la que es recurrida en casacion adopta una posicion contraria a las
que habia evacuado en sus dos sentencias anteriores, o sea que la
del 3 de abril de 2008, contradice todo lo que habia decidido en
la del 25 de abril de 2007; que, continta alegando la recurrente,
la accién se inici6 el 20 de agosto de 2003, y la Cristébal Colén,
C. por A, fue puesta en causa, sin habérsele notificado el acta de
acusacion, ante el Primer Tribunal Colegiado de Santo Domingo,
el 30 de enero de 2007, y por tanto las acciones penales y civiles
en su contra estaban prescritas, al haber transcurrido mas de tres
afios entre una y la otra;

Considerando, que ciertamente, como afirma la recurrente, la
Saladela Camara Penal dela Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo por su sentencia del 25 de abril de
2007, conociendo un recurso de apelacion contra una sentencia
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del Primer Tribunal Colegiado del 30 de enero de 2007, expresé
lo siguiente: “Considerando: Que toda persona tiene derecho a
conocer la acusacion, garantia inherente del debido proceso, para
la realizacién fundamental del derecho de defensa. La razén social
Cristébal Colon, C. por A., tenfa derecho a conocer los cargos de
los que se le acusaba para poder ejercer su derecho de defensa y
en la especie la Fiscalia no presentd acusacion previamente, ni fue
citada en esa calidad, solamente se le incluy6 en el momento del
juicio”;

Considerando, que es evidente, sigue diciendo la Corte, “que
el tribunal de envio al redefinir el conflicto se apartd del objeto
procesal contenido en la acusaciéon pues juzgd y condend a una
imputada que no habfa sido acusada previamente, en violacion a los
principios de la formulacién precisa de cargos y la correlacion entre
acusacion y sentencia, porqueladefensa es un derecho constitucional
consagrado en los articulos 8, numeral 2, literal j de la Constitucion
de la Repuiblica Dominicana y 8, 2.d de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos o Pacto de San José”;

Considerando, que esa misma Camara Penal de la Corte a-qua,
por su sentencia del 3 de abril de 2008, recurrida en casacion,
confirma en todas sus partes la sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
que en su sentencia del 2 de noviemrbe de 2007 dispuso lo
siguiente: “Considerando: Que con los medios de prueba
sometidos al contradictorio y admitidos durante la instruccion
de la causa ha quedado establecido que la accion penal y civil fue
dirigida desde su inicio en contra del Ingenio Cristébal Colon, C.
por A., enla misma forma en que fue dirigida contra la Compania
Anoénima de Exportaciones Industriales y Casa Vicini, por lo cual
esta institucion siempre fue imputada y civilmente demandada”;

Considerando, como se observa, la Corte a-qua incurre en una
contradiccion en sus sentencias del 25 de abril de 2007 y la del
3 de abril de 2008, pues mientras en la primera afirma que “el
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tribunal de envio (El Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo) juzgd y condené a una
imputada que no habia sido acusada previamente, violando los
principios de la formulacién precisa de cargos™; en la decision
del 3 de abril de 2008 confirma la sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
donde se afirma lo contrario, o sea que la Cristobal Colén, C. por
A. habfa sido puesta en causa desde el inicio del proceso;

Considerando, que es evidente, por tanto, que el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, como la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, que confirmé la sentencia de aquél, estin
afirmando que la Cristébal Colon, C. por A., fue puesta en causa
desde el principio, lo que resulta inexacto, puesto que ni en la
sentencia del Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, ni en el primer
recurso de apelaciéon que conocié esa Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, se menciona a la Cristobal
Coloén C. por A, sino a la Compafifa Anénima de Exportaciones
Industriales y/o Casa Vicini;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua debié ponderar,
como ella misma afirmé en su sentencia del 25 de abril de 2007,
partiendo de que la Cristobal Colén, C. por A., sélo fue puesta
en causa por ante el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, si ya habfan transcurrido
tres aflos desde el 20 de agosto de 2003, cuando inici6 el juicio, al
30 de enero de 2007, que es donde por primera vez se condena
a la Cristébal Colon, C. por A., para inferir las consecuencias de
lugar; por todo lo cual procede acoger los dos medios que se
examinan.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Mariyuki Arai en el recurso de casacion interpuesto por la
Cristébal Colon, C. por A., contra la sentencia dictada por la Sala
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de abril de 2008, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza la
solicitud de inadmisibilidad del recurso propuesto por Moriyuky
Arai por improcedente e infundada; Tercero: Declara con lugar
dicho recurso de casacion, y en consecuencia casa la sentencia y
envia el asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que mediante el
sistema aleatorio apodere una de sus salas; Cuarto: Compensa
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 31
de marzo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Bautista de Lemos de los Santos.

Abogado: Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Juan Bautista de
Lemos delos Santos,dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero
de sistemas, cédula de identidad y electoral num. 001-0946775-3,
domiciliado y residente en la calle Max Henriquez Urefia nim.
10, Condominio Coral Gable, Apto. 101, del ensanche Naco de
esta ciudad, actor civil, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 31 de marzo de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Dra. Laura Acosta Lora, por si y por los Dres. José
Antonio LunaylLaysa Melissa Sosa, en representaciondel recurrido
Abraham Canaan Canain, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a través
de su abogado Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, interpone
recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua

el 28 de abril de 2008;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Dres. José Antonio
Columna y Laura Acosta Lora, y los Licdos. Laysa Melissa Sosa y
Carlos Moisés Almonte, 2 nombre del recurtido Abraham Canaan
Canaan, depositado el 7 de mayo de 2008 en la secretarfa de la
Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado

precedentemente y f1j6 audiencia para conocerlo el 20 de agosto
de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 246, 405, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos por ella referidos, son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una querella de fecha 7 de octubre
del 2000, incoada por Juan Bautista de Lemos de los Santos contra
Abraham Canaan, imputandolo de violacién al articulo 405 del
Codigo Penal, en su perjuicio, la Tercera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncié
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sentencia el 21 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la reapertura de debates
solicitada por el prevenido Abraham Canaan Canaan, a través de
su abogado constituido y apoderado especial, Dr. José Antonio
Columna, toda vez que no se han aportado al Tribunal las
documentaciones pertinentes que permitan suponer que pueden
variar la suerte del proceso; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
en contra del prevenido Abraham Canaan Canaan, por no
comparecer a la audiencia en la cual tuvo lugar el conocimiento
de esta causa, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se declara al nombrado Abraham Canain Canaan,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
047-0015773-0, domiciliado y residente en la avenida Anacaona,
edificio Naragua II, Apto. nim. 8, culpable de violar las
disposiciones del articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Juan Bautista de Lemos de los Santos, en consecuencia,
se le condena a dos (2) anos de prisiéon correccional, al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00) y al pago de las
costas penales del procedimiento; CUARTO: Se admite y
reconoce como regular, buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil incoada por el sefior Juan Bautista de
Lemos de los Santos, en su calidad de estafado, en contra de
Abraham Canaan Canaan, por su hecho personal, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, Dres. Carlos A.
Balcacer y Frank Reynaldo Fermin Ramirez, por haber sido hecha
en tiempo habil y de conformidad con las normas procesales;
QUINTO: En cuanto al fondo de la indicada constitucion en
parte civil, se condena a Abraham Canaan Canaan en su indicada
calidad, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de
Diez Millones de Pesos (RD$10,000,000.00), a favor y provecho
de Juan Bautista de Lemos de los Santos, por los dafios morales y
materiales que le fueron causados a consecuencia de las acciones
delictuosas del prevenido; b) al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando distraccion a favor de los abogados actuantes,
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Dres. Carlos A. Balcacer y Frank Reynaldo Fermin Ramirez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que esta
decision fue recurrida en oposicion por el imputado y civilmente
demandado Abraham Canaan Canaan y con motivo de dicho
recurso, la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 su fallo el 27 de septiembre
de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto por Abraham Canaan, intervino
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 23 de diciembre de
2005, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara la
inadmisibilidad del recurso de apelacién incoado por el Lic. Carlos
Moisés Almonte, actuando por si y por el Dr. José Antonio
Columna, a nombre y representacion del sefior Abraham Canaan
Canaan, en fecha 21 de octubre de 2002, en contra de la sentencia
nam. 719-2002 de fecha 27 de septiembre de 2002, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por
haber sido hecho fuera del plazo previsto por la ley, de ahi que
este deviene en tardio; SEGUNDO: Ordena que la presente
decision sea notificada al recurrente, a la parte civil constituida y
al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para su conocimiento y fines de lugar;
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento causadas en grado de apelaciéon a favor y
provecho de los Dres. Frank Reynaldo Fermin Ramirez y Carlos
A. Balcacer, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por el
imputado, pronunciando la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia sentencia el 10 de mayo de 2006 casando la sentencia
impugnada, bajo la motivacion de que aunque el recurrente
interpuso su recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal
de primer grado antes de que la misma le fuera debida y legalmente
notificada, ain cuando ésta no fue pronunciada en su presencia,
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ello no significa que no podia ejercer su derecho a recurrir, porque
no tenfa abierto el plazo de la apelacion, pues nadie se cierra a si
mismo una via de recurso, y enviando el asunto ante la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional la cual, actuando como Corte de envio, pronuncié
sentencia el 9 de enero de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el
Lic. Carlos Moisés Almonte, por si y por el Dr. José Antonio
Columna, actuando a nombre y representaciéon del imputado
Abraham Canaian Canain, en fecha 21 de octubre de 2002, en
contra de la sentencia marcada con el numero 719-2002, de fecha
27 de septiembre de 2002, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se rechaza la
reapertura de debates solicitada por el prevenido Abraham Canaan
Canaan, a través de su abogado constituido y apoderado especial,
Dr. José Antonio Columna, toda vez que no se han aportado al
Tribunal las documentaciones pertinentes que permitan suponer
que pueden variar la suerte del proceso; Segundo: Se pronuncia
el defecto en contra del prevenido Abraham Canaan Canaan, por
no haber comparecido a la audiencia en la cual tuvo lugar el
conocimiento del recurso de oposicion, no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Declarar como al efecto declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de oposicion
interpuesto por el Dr. Otilio M. Hernandez, actuando a nombre
y representacion del prevenido defectuante Abraham Canaan
Canaan, en contra de la sentencia 295-2001, de fecha 21 septiembre
del 2001, dictada por esta Tercera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hecho en tiempo habil y de conformidad con la ley que rige
la materia; Cuarto: Declarar, como al efecto declara nulo, en
cuanto al fondo, el presente recurso de oposicion, en razén de
que el prevenido Abraham Canaan Canaan no comparecio a la
audiencia celebrada en fecha 12 de agosto de 2002, no obstante
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haber sido legalmente citado, lo que trae consigo la nulidad del
recurso, al tenor de lo establecido en el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Quinto: Condenar, como al efecto
condena al prevenido oponente al pago de las costas penales
causadas con motivo del recurso de oposicion de que se trata’;
SEGUNDO: En consecuencia, la Corte después de haber
deliberado y obrando por autoridad propia, ordena la celebracion
total de un nuevo juicio, a fin de realizar una nueva instruccion y
valoracion de la prueba, y en consecuencia, envia el presente
expediente por ante un Tribunal distinto, pero del mismo grado y
orden, del que dict6 la sentencia recurrida; TERCERO: Condena
a la parte recurrida Juan Bautista de LLemos de los Santos, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
de los Licdos. Moisés Almonte, Laysa Melissa Sosa y Dra. Laura
Acosta Lara, por si y por el Dr. José Antonio Columna, abogados
de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la notificaciéon de la presente decision a las partes,
Abraham Canaan Canaan, imputado y Juan Bautista de Lemos de
los Santos (parte civil constituida), asi como al Procurador General
de la Corte de Apelacion”; e) que contra dicha decision fue
interpuesto recurso de casacion, resultando apoderada las Camaras
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, declarando, el 22 de
marzo de 2007, la inadmisibilidad del recurso incoado, en virtud
de las estipulaciones del articulo 425 del Codigo Procesal Penal;
f) que formalmente apoderada para una nueva celebracion del
juicio, la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté sentencia absolutoria
el 16 de agosto de 2007, estableciendo en su parte dispositiva:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declara, no culpable al
imputado Abraham Canaan Canaan, de la acusacion de transgredir
las disposiciones del articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano,
sobre Estafa, por no configurarse los elementos constitutivos de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 355

la infraccién; en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal; SEGUNDO: Declarar, como al efecto
declara de oficio las costas penales del procedimiento, de
conformidad con el articulo 246 del Codigo Procesal Penal;
TERCERO: Declarar, como al efecto declara, regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en actor civil incoada por el
sefior Juan Bautista de Lemos de los Santos, a través de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Frank Reynaldo Fermin
Ramirez, por haber sido hecha conforme a la ley; CUARTO:
Rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo dicha
constitucion en actor civil, por improcedente e infundada, toda
vez que el Tribunal no le pudo retener falta alguna imputable al
sefior Abraham Canain Canaian; QUINTO: Condenar, como al
efecto condena al querellante y actor civil, sefior Juan Bautista de
Lemos de los Santos, al pago de las costas civiles generadas en la
presente instancia, al tenor de los dispuesto por el articulo 253 del
Cédigo Procesal Penal; SEXTO: Fijar, como al efecto fija, la
lectura integral de la presente decision para el dia que contaremos
a 16 de agosto de 2007, a las 5:00 de la tarde, momento a partir
del cual se considerara notificada y las partes recibiran una copia
de la sentencia completa, al tenor de lo dispuesto por el articulo
335 del Codigo Procesal Penal; SEPTIMO: Vale convocatotia
legal para todas las partes presentes y representadas™; ) que el 31
de marzo de 2008 fue resuelto por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el recurso
de apelacion presentado contra aquella decision, interviniendo la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Ratifica en cuanto a la forma, la admisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Frank Reynaldo
Fermin Ramirez, actuando en nombre y en representacion de
Juan Bautista de Lemos de los Santos, en fecha 31 de agosto de
2007, en contra de la sentencia num. 58-2007 de fecha 16 de
agosto de 2007, dictada por la Undécima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
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motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte, después de haber deliberado y actuando por
propia autoridad, desestima el recurso de apelacion de que se trata
y, en consecuencia, confirma la decision atacada, por los motivos
expuestos precedentemente; TERCERO: Condena a los
recurrentes, Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, quien actia a
nombre y representacion del sefor Juan Bautista de Lemos de los
Santos, al pago delas costas penales del procedimiento; CUARTO:
La lectura integra de la presente decisiéon ha sido rendida a las
doce (12:00 meridiano), horas del mediodia, del dia 14 de marzo
de 2008, proporcionandoles copia a las partes”;

Considerando, que en su recurso de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del
articulo 8, numeral 2, literal j de la Constitucién y 24 del Codigo
Procesal Penal; Segundo Medio: Erronea e infundada aplicacion
de la ley”;

Considerando, que por su estrecha vinculacion, procede, para
suanalisis, reunir los medios propuestos, siendo los planteamientos
del recurrente, en sintesis, los siguientes: “La Corte a-quo, s6lo
se ha limitado a la transcripciéon de disposiciones legales, y no
obstante eso, de ninguna da una explicacion, es decir, lo que a su
parecer es una correcta aplicacion del derecho...; en la sentencia
se habla de los recurrentes, cuando en realidad es uno...; dice la
Corte a-quo que la Juez de Primera Instancia ha apreciado con
idoneidad las declaraciones dadas por los testigos y los procesados,
ignorando ese tribunal que el imputado no prest6 declaracion por
ante juez alguno...; al fallar en la forma que lo hizo, la sentencia
recurrida hizo inobservancia o errénea aplicacion de numerosas
disposiciones legales principalmente en lo que respecta a la
apreciacion de si estaban reunidos los elementos constitutivos del
cumulo de infracciones de los cuales era objeto el imputado...;
el a-quo, no obstante apoderarsele de una sentencia que habia
decidido sobre la supuesta ausencia de estafa, es decir del articulo
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405 del Codigo Penal, ese tribunal cuando decide fundamentar su
decision y aplicar el derecho lo hace frente a los articulos 406 y
408 del Codigo Penal Dominicano, sin nadie haberle apoderado
sobre esas infracciones, violentando la inmutabilidad del proceso.
ILa aberracién es mayor si tenemos en cuenta que en la parte
dispositiva de la sentencia, en el numeral tercero condena al
suscrito abogado, que no es parte propiamente en el proceso, al
pago de las costas, por entender dentro de incongruencias, que
seamos partes de un proceso, en el cual sélo hemos servido como
parte”;

Considerando, que la Corte a-qua, para desestimar el recurso
de apelacion expuso: “a) que la Corte al momento de estatuir
sobre el fondo del presente recurso, pudo comprobar del examen
de la sentencia recurrida, que la misma contiene motivos logicos
y suficientes que justifican su parte dispositiva, estableciendo
por medio de la justa valoraciéon de las pruebas que le fueron
aportadas, determinando asi que el imputado Abraham Canain
Canaan, no viol6 el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio de Juan Bautista de Lemos de los Santos, en tal
sentido esta Corte actuando de conformidad con las disposiciones
del articulo 422 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, rechaza
el referido recurso de apelacion y, en consecuencia, procede a
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, una vez que
el Juez a-quo valoré los elementos regularmente administrados
durante la instruccion de la causa sin desnaturalizarlos, realizando
las aplicaciones legales pertinentes a la esencia de los hechos
acaecidos, dandoles el alcance que éstos tienen, celebré un
juicio oral, publico y contradictorio, donde las partes tuvieron
la oportunidad de debatir lo dispuesto en la Constitucion, la
leyes de la Republica y los Tratados Internacionales de los cuales
somos signatarios; b) Que los medios o motivos invocados por
los recurrentes en sus escritos de apelacion, se refieren a meros
alegatos sin fundamentos, pues las violaciones senaladas no son
tales, ya que la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en su sentencia ha
hecho una correcta motivacion, ha hecho una valorizacion de las
pruebas y ha apreciado con idoneidad las declaraciones dadas por
los testigos y los procesados, por lo que procede desestimar el
recurso de que se trata, por los motivos sefialados mas arriba”;

Considerando, que frente a los alegatos propuestos en la
apelacion, consistentes en contradiccion, ilogicidad manifiesta
en la sentencia apelada y violaciéon por inobservancia o errénea
aplicacion de la ley, la Corte a-qua al examinar la referida decision
determiné que los alegatos propuestos por el recurrente no se
apreciaban en la pieza legal impugnada, lo cual se verifica en la
especie; por tanto, al establecer, luego del examen realizado, que
los vicios alegados no eran tales, hizo una correcta aplicacion de la
ley; que, por otra parte, el hecho de que al fundamentar la sentencia
impugnada en casacion se mal utilice la frase “los recurrentes”,
en lugar de “el recurrente”, no contribuye a la anulacién de una
decision, toda vez que se trata de un desliz material que no afecta
lo resuelto por los Jueces; que, en cuanto al argumento de que
el imputado nunca presté declaraciones, se ha podido verificar
que ciertamente él no se ha referido respecto a los hechos que
se le imputan, pero si hizo uso de la palabra ante el tribunal de
juicio, por tanto, este alegato también carece de relevancia; que,
sobre la fundamentacion de la sentencia impugnada, en base a los
articulos 406 y 408 del Codigo Penal, tratandose el caso sobre la
violacion a las disposiciones del articulo 405 del mismo texto legal,
es procedente apuntar que esa consignacion aparece en la parte
previa al dispositivo en donde los Jueces indican los articulos que
han visto para decidir, sin embargo, en el cuerpo de la decision, se
revela que la fundamentacion versé sobre el referido articulo 405
del Cédigo Penal, y la indicacion de vistos los articulos 406 y 408,
constituye un error material que no invalida, como se ha dicho
antes, la decision adoptada; por consiguiente, procede desestimar
los argumentos examinados;
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Considerando, que finalmente, en el ordinal tercero de la
sentencia impugnada fue condenado el Lic. Frank Reynaldo
Fermin Ramirez, a nombre y representacion de Juan Bautista
de Lemos de los Santos, al pago de las costas penales del
procedimiento, lo cual es improcedente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del Cédigo Procesal Penal; en esas
atenciones, procede acoger el planteamiento que se analiza;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara parcialmente con lugar
el recurso de casacion incoado por Juan Bautista de Lemos de
los Santos, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 31
de marzo de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa, por via de supresion y sin envio,
el ordinal tercero de la referida decision, y rechaza el recurso en
sus demads aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 28 de febrero de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Silverio Ozuna de la Cruz y L.a Monumental

de Seguros, C. por A.
Abogado: Lic. Sebastian Garcia Solis.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 26 de septiembre de
2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silverio Ozuna de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-0658720-7, domiciliado y residente en la calle Marginal
Las Américas num. 1, del poblado Andrés del municipio de Boca
Chica, imputado y civilmente responsable, y La Monumental
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de febrero de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Marfa Altagracia Castro, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente Juan
Francisco Ozuna Biez;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Sebastian Garcia
Solis, mediante el cual los recurrentes Silverio Ozuna de la Cruz
y La Monumental de Seguros, C. por A., interponen recurso de
casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el 18 de
marzo de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declar6é admisible el recurso de casacion interpuesto
por Silverio Ozuna de la Cruz y LLa Monumental de Seguros, C.
por A., y fij6 audiencia para conocerlo el 13 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 246, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 2 de noviembre de 2005 ocurrié un accidente
de transito, en el momento en que Silverio Ozuna de la Cruz,
conductor de la camioneta marca Mitsubishi, de su propiedad,
asegurada en La Monumental de Seguros, C. por A., que se
encontraba estacionada en la calle ] del municipio de Boca Chica,
abri6 la puerta de dicho vehiculo, provocando que la motocicleta
conducida por Juan Francisco Ozuna Baez, que transitaba por
la referida via, se estrellara contra la misma, ocasioniandole
lesiones a este ultimo conductor y a su acompanante; b) que
el 14 de noviembre de 2005, fueron sometidos a la accion de
la justicia ambos conductores, inculpados de violar la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; ¢) que a consecuencia de dicho
sometimiento se apoder6 el Juzgado de Paz del Municipio de
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Boca Chica, el cual dict6 sentencia el 29 del mes de septiembre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) que recurrida en
apelacion dicha sentencia, resulté apoderada la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual dicté su decision el 27 de diciembre de
2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Sebastian
Garcia Solis, a nombre y representacion de Silverio Ozuna de La
Cruz y la razén social La Monumental de Seguros, S. A., en fecha
doce (12) del mes de octubre de 2006, en contra de la sentencia
nam. 115/2006, de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2000,
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Boca Chica, y cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al sefior
Silverio Ozuna de la Cruz, de generales anotadas, de haber violado
las disposiciones del articulo 49 literal ¢ de la Ley 241, modificada
por la Ley 114/99, en perjuicio del sefior Juan Francisco Ozuna
Béez, de generales anotadas, por los motivos precedentemente
sefialados; Segundo: Se condena al sefior Silverio Ozuna de la
Cruz, de generales anotadas, al pago de una multa ascendente a
la suma de Dos Mil Pesos (RID$2,000.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes de acuerdo a lo que dispone el articulo
52 de la Ley 241, modificada por la Ley 114/99 y 463 numeral
6 del Codigo Penal Dominicano; Tercero: Condena al sefior
Silverio Ozuna de la Cruz, de generales anotadas, al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declaran buena y valida la calidad de
actor civil del sefior Juan Francisco Ozuna Baez, de generales
anotadas, por los motivos precedentemente sefalados; Quinto:
Se condena al sefior Silverio Ozuna de la Cruz, de generales
anotadas, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) como justa reparacion al
seflor Juan Francisco Ozuna Béez, de generales anotadas, por los
danos materiales y morales sufridos por éste, a consecuencia del
manejo imprudente y negligente del primero; Sexto: Se declara
comun y oponible en el aspecto civil, la presente sentencia a la
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compania aseguradora La Monumental de Seguros, S. A., por los
motivos precedentemente expuestos; Séptimo: Se condena al
sefior Silverio Ozuna de la Cruz, al pago de las costas civiles sin
distraccion por los motivos precedentemente expuestos; Octavo:
Se defiere la lectura integra de la presente sentencia para el dia
viernes que contaremos a 29 del mes de septiembre del afio 20006,
a las nueve horas de la mafiana, valiendo citacion para las partes
presentes y representadas’y; SEGUNDO: Anula la sentencia
recurrida, ordena la celebraciéon total de un nuevo juicio y en
consecuencia envia el presente caso por ante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este, a
fin de que realice una nueva valoracién de la prueba; TERCERO:
Compensa las costas procesales”; €) que apoderado como tribunal
de envio el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
municipio Santo Domingo Este, dict6 su sentencia el 12 de julio
de 2007, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision
recurrida en casacion; f) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto, intervino el fallo impugnado, dictado por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 28 de febrero de 2008, cuyo dispositivo
dispone lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el Licdo. Sebastian Garcfa Solis, en
nombre y representacion del sefior Silverio Ozuna de la Cruz y la
entidad aseguradora LLa Monumental de Seguros, S. A., en fecha
31 de julio del afio 2007, en contra de la sentencia de fecha 12
del mes de julio del ano 2007, dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se absuelve de toda
responsabilidad penal al sefior Silverio Ozuna de la Cruz, cédula
de identidad y electoral num. 001-0658720-7, domiciliado y
residente en la calle Marginal I.as Américas num. 1, Andrés, Boca
Chica, provincia Santo Domingo, en virtud de lo establecido en
el articulo 337 del Codigo Procesal Penal, numeral 3, segin se
motiva precedentemente; Segundo: Se compensan las costas

=
Bt
s
=
«
Q
<
<
=
5
T}
5]
)




364 Boletin Judicial 1174

penales; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
constitucion en actor civil, presentada por el sefior Juan Francisco
Ozuna Béez, por intermedio de su abogada; en cuanto al fondo,
se acoge en parte, en consecuencia se condena al sefior Silverio
Ozuna de la Cruz, al pago de una indemnizaciéon de Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor y provecho del sefior Juan
Francisco Ozuna Baez, por los dafios y perjuicios experimentados
a causa del hecho ocurrido; Cuarto: Se condena al sefior Silverio
Ozuna de la Cruz, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas a favor y provecho de la Licda. Marfa Altagracia
Victorino Castro, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se rechaza la ejecucion provisional y sin fianza, solicitada
por la parte querellante, por los motivos expuestos; Sexto: Se
declara la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil,
hasta el monto asegurado por la poliza de seguro que amparaba
el vehiculo al momento de producirse el dano; Séptimo: Se fija
la lectura integra de la presente decision para el dia 24 de julio del
afio 2007, a las 9:00 A. M., vale cita para las partes presentes y
representadas’; SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurrente
Silverio Ozuna de la Cruz al pago de las costas penales™;

Considerando, que en el escrito motivado, contentivo del
recurso de casacion depositado en la secretaria de la Corte
a-qua, los recurrentes alegan lo siguiente: “Violacion al articulo
24 del Codigo Procesal Penal. La sentencia recurrida fue dictada
practicamente en dispositivo sin ofrecer motivos de hecho ni de
derecho que justifique la confirmacion de la sentencia de primer
grado. Es evidente que la sentencia no satisface las exigencias
legales y que conduce necesariamente la casacion de la misma por
los vicios denunciados por los recurrentes. L.a Corte al fallar y
decidir en la forma que lo hizo incurrieron en el vicio de falta de
base legal, toda vez que una sentencia no puede en modo alguno
pretender sustentarse en versiones o declaraciones de una parte
interesada. Ni la Corte ni el Juzgado de primer grado motivo™;
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Considerando que, la Corte a-qua para confirmar la sentencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio
de Santo Domingo Este, dijo lo siguiente: “ Que del examen de
la sentencia recurrida y de la ponderacion de los alegatos hechos
por los recurrentes, esta Corte ha podido comprobar que la
sentencia impugnada no fue dictada practicamente en dispositivo,
como aducen los recurrentes, sino que la misma contiene motivos
suficientes y con base legal que la sustenta, lo cual se percibe de
la lectura de sus considerandos, en el cual la juzgadora establece
que el accidente se debid a la imprudencia e inobservancia de la
victima, asi como el uso imprudente de la puerta de la camioneta
por parte de Silverio Ozuna de la Cruz, cuya imprudencia no
representa falta penal alguna, quien cometié una imprudencia al
abrir la puerta de la camioneta, que no reporta aspecto penal por
el hecho cierto de no haber estado manipulando el vehiculo en
cuestion, lo que lo convierte en un objeto en la via piblica no un
vehiculo en movimiento o a punto de ponerse en movimiento;
que en la especie, de los hechos comprobados por el Tribunal
a-quo, se evidencia que, si bien es cierto que no ha lugar a retener
falta penal en contra del imputado Silverio Ozuna de la Cruz,
en razéon de que al momento de la ocurrencia del siniestro el
vehiculo se encontraba detenido, siendo el mismo segun la
juzgadora, pasible de retener en su contra una falta o cuasidelito
civil por su imprudencia, tipificado en los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil Dominicano; que la Corte ha podido comprobar
que el Tribunal a-quo se fundamentd en los medios de prueba
aportados por las partes en el proceso, y que con la forma en que
procedi6 Silverio Ozuna, comprometié su responsabilidad civil
al haber recibido el reclamante los golpes y heridas curables de 6
a 7 meses, como se hace constar en el certificado médico legal;
que la Corte entiende que la juzgadora actué correctamente al
condenar al sefor Silverio Ozuna al pago de una indemnizacion
de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor de Juan
Francisco Ozuna Baez por los golpes recibidos; y que a juicio
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de esta Corte dicha indemnizacién no es irrazonable, ya que la
misma se ajusta a la gravedad de los dafos y perjuicios morales
y materiales recibos por la victima, entendiendo que el Tribunal
a-quo dio motivos suficientes y con la debida base legal mediante
los cuales establece la responsabilidad civil de Silverio Ozuna,
por lo que en esas circunstancias procede rechazar el recurso de
apelacion y confirmar la sentencia recurrida’;

Considerando, que de haber la Corte a-qua entendido que
Silverio Ozuna de la Cruz no viol6 la Ley 241, y por ende procedia
mantener el descargo que le otorgd a éste la Juez de primer grado,
resultaba improcedente retener una falta civil, puesto que, en
materia de Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, ha sido una
constante, que la ausencia de falta penal, exonera a quien se ha
beneficiado de esa decision, de toda responsabilidad civil; por lo
que esa jurisdicciéon cometioé un error al retener una falta civil y
fijar una elevada indemnizacion a un descargo penalmente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casacion interpuesto por Silverio Ozuna de la Cruz y La
Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de febrero de
2008, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia, y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 18 de abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Evangelista Torres Hernandez y
Mercedes Marfa Espinal.

Abogado: Lic. Juan Brito Garcia.

Interviniente: César Motors, C. por A.

Abogados: Licdos. Fernando Langa Ferreira, Hidalma

de Castro M. y Luis Felipe Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
destroza

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Evangelista
Torres Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula de identidad y electoral num. 036-0011303-3; y Mercedes
Maria Espinal, dominicana, mayor edad, casada, cédula de
identidad y electoral num. 036-0011471-4, ambos domiciliados
y residentes en la seccion Don Juan del municipio de San José
de las Matas, provincia de Santiago, actores civiles, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago el 18 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Brito Garcia, enlalectura de sus conclusiones,
actuando a nombre y representacion de los recurrentes Juan
Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Maria Espinal;

Oido a la Licda. Hidalma de Castro, por si y por los Licdos.
Fernando Langa Ferreira y Luis Felipe Rojas, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion de la interviniente Farmacia

Thasulij, C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Juan Brito
Garcia, en representacion de los recurrentes, depositado el 8 de
mayo de 2008, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion suscrito por los Licdos.
Fernando Langa Ferreira, Hidalma de Castro M. y Luis Felipe
Rojas, a nombre y representacion de la interviniente Farmacia
Thasulij, C. por A., depositado el 23 de mayo de 2008, en la

secretarfa de la Corte a-qua;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Lic. Juan T.
Coronado Sanchez, a nombre y representacion del interviniente
César Motors, C. por A., depositado el 10 de junio de 2008, en la

secretarfa de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia del 11 de julio de 2008, que declar6é admisible el recurso
de casaciéon citado precedentemente, fijando audiencia para

conocetlo el 13 de agosto de 2008;
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Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 396, 400, 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal; la Ley nam. 278-
04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley
nam. 76-02, y la Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 6 de julio de 2003 ocurrié un accidente de
transito en la avenida Circunvalacién de la ciudad de Santiago,
proximo al supermercado La Fuente, cuando el automovil marca
Honda, conducido por Francisco Antonio Tamarez Rodriguez,
atropell6 a Pedro Heriberto Torres Espinal, mientras éste cruzaba
la referida via, ocasionandole golpes y heridas que le provocaron
la muerte; b) que para el conocimiento del asunto fue apoderado
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Santiago,
Sala I, el cual dicté su sentencia el 25 de julio de 2005, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la solicitud
de reapertura de debates solicitada por la Farmacia Thasulij, C.
por A., por conducto de sus abogados Lic. Tulio Collado y Lic.
Fernando Langa, por improcedente mal fundado; SEGUNDO:
Se ratifica el defecto pronunciado en contra de Francisco Antonio
Tamarez y al mismo tiempo se declara el defecto en contra de la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a audiencia a pesar de haber estado legalmente
citados, ratificando ademas la declaratoria del vencimiento de la
fianza otorgada por este Tribunal mediante sentencia nam. 00768-
2003 de fecha 18 de julio 2003 al imputado Francisco Antonio
Tamarez por un monto de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00),
y que fue garantizado por la Compafiia Dominicana de Seguros,
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C. por A., mediante el contrato num. 01379 de fecha 18 de julio
de 2003 a favor del imputado, concertado entre dicha compafiia y
el Estado Dominicano y que distribucién del monto de la fianza
se hara mediante el auto de distribucion de fianza de conformidad
con el inciso quinto del articulo 122 de la Ley 341-98 del afio
1998, sobre Fianza; TERCERO: Se declara al imputado Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez de generales que constan, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios inintencional con el
manejo del vehiculo de motor que provocan la muerte a Pedro
Heriberto Torres Espinal, al actuar con imprudencia, negligencia,
inadvertencia y torpeza, en violacion de la ley y de los reglamentos
sobre Transito de Vehiculos de Motor y por la comision del
manejo temerario, descuidado y atolondrado de vehiculo de
motor, hecho previsto y sancionado por los articulos 49, letra d,
numeral 1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor
(modificado por la Ley nim. 114-99 de fecha 16 de diciembre de
1999) y 65 de la Ley 241, y violar ademas el articulo 102 de la
misma ley, por lo que se condena a un afio de prision correccional
que debe cumplir en uno de los establecimientos carcelarios del
pals previstos para tales fines y se le condena ademas al pago de
una multa de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), y al pago de las
costas penales del procedimiento; CUARTO: Se declara regular
buena y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
hecha por Juan Evangelista Torres Hernandez y la sefiora
Mercedes Marfa Espinal, haber sido hecha en tiempo habil y de
acuerdo a las normas procesales vigentes; QUINTO: En cuanto
al fondo de dicha constitucién se acoge en parte por ser lo justo
y en consecuencia se condena al imputado Francisco Antonio
Tamarez Rodriguez por su propio hecho y a la Farmacia Thasulij,
C. por A,, en su calidad de propietaria del vehiculo causante del
accidente y comitente, persona civilmente responsable al pago
solidario de la siguiente suma Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), a favor de Juan Evangelista Torres Fernandez,
y la suma de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de
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Mercedes Marfa Espinal Hernandez, ambos en calidad de padre y
madre del fallecido Pedro Heriberto Torres Espinal, como justa,
equitativa y razonable indemnizacién por los dafios morales
causados a dichos sefiores con la muerte de su hijo; SEXTO:
Que debe condenar y se condena la Farmacia Thasulij, C. por A.,
al pago de los intereses mensuales consistentes en uno por ciento
(1%) de la suma acordada como indemnizacion principal, a titulo
de indemnizacion suplementaria, a partir de la fecha de la demanda
en justicia, a favor de Juan Evangelista Torres Fernandez y
Mercedes Marfa Espinal Hernandez; SEPTIMO: Que debe
condenar y se condena a Farmacia Thasulij, C. por A, al pago de
las costas civiles del procedimiento con distraccion de las mismas
en provecho del Lic. Juan Brito Garcfa, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; OCTAVO: Se rechaza el pedimento
de nulidad de los documentos aportados por la barra de la defensa,
solicitado por el abogado de la parte civil, por entenderlo
inoportuno e improcedente, toda vez que en este caso lo que hace
es la de examinar validez o no de los mismos, para desprender la
consecuencias inherentes a los mismos. Que al mismo tiempo se
dan por contestadas las conclusiones de ambas partes del proceso;
NOVENO: Se comisiona al ministerial y alguacil de estrado de
este tribunal Francisco Antonio Martinez a los fines de notificar
la presente sentencia y en su defecto a cualquier otro alguacil con
capacidad para notificar la presente sentencia”; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 28 de marzo de 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares
y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuestos por: 1) El dfa 13 del mes septiembre de 2005, por el
Licdo. Ramén Antonio Tice Espinal, en representacion de la
empresa Dominicana de Seguros, C. por A.; 2) El dia 3 del mes de
agosto de 2005, por los Licdos. Fernando Langa Ferreira, Tulio
A. Collado Aybar y Antonio A. Langa A., en representacion de la
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Farmacia Thasulij, C. por A., ambos en contra de la sentencia
nam. 00443-2005, de fecha 25 de julio del afio 2005, dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Transito num. 1 del municipio de
Santiago, por haber sido incoados de conformidad con la
normativa procesal aplicable al caso y en tiempo habil;
SEGUNDO: Declara conlugar el recurso de la Farmacia Thasulij,
C. por A., se modifican los ordinales quinto, sexto y séptimo de la
sentencia impugnada y ordena la celebraciéon de un juicio parcial
en una Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, para que se examine nueva vez lo
relativo con la propiedad y guarda del vehiculo conducido por
Francisco Antonio Tamarez Rodriguez; TERCERO: Desestima
el recurso interpuesto por Dominicana de Seguros, C. por A.;
CUARTO: Compensa las costas”; d) que al ser recurrida en
casacion la citada decision, esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia dict6 el 25 de agosto de 2000, el fallo siguiente:
“PRIMERO: Admite como interviniente a la Farmacia Thasulij,
C. por A, en el recurso de casacién interpuesto por Juan
Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Marfa Espinal contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 28 de marzo de 2000,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
decision; SEGUNDO: Declara con lugar dicho recurso y apodera
en virtud de la facultad que tiene la Suprema Corte de Justicia el
Juzgado Especial de Transito nim. 2 del municipio de Santiago y
ordena la celebraciéon de un juicio parcial para que examine nueva
vez lo relativo a la propiedad y la guarda del vehiculo conducido
por Francisco Antonio Tamarez Rodriguez; TERCERO:
Compensa las costas”; e) que a consecuencia de la referida
decision, la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Judicial de Santiago, emiti6 el 31 de mayo de 2007, la
sentencia siguiente: “PRIMERO: Se declara el defecto del sefior
Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, por no comparecer a
juicio, no obstante estar debidamente citado; SEGUNDO: Que
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debe declarar y declara a Farmacia Thasulij, C. por A., propietaria
y comitente del vehiculo conducido por el sefior Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez, en los términos del articulo 18 de la
Ley 241 y el articulo 1384 del Cédigo Civil, conforme lo indicado
en la certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos,
al comprobarse que al momento del accidente el vehiculo en
cuestion estaba registrado a nombre de Farmacia Thasulij, C. por
A.; TERCERO: Se rechazan todos los medios de pruebas
presentados por Farmacia Thasulij, C. por A., porque ninguno de
ellos contradicen la presuncion de ley establecida en el articulo 18
de la Ley 241, sobre el derecho de propiedad y el efecto de la
comitencia que se desprende del articulo 1384 del Codigo Civil;
CUARTO: Se rechaza la demanda en intervencion forzosa hecha
por Farmacia Thasulij, C. por A., en contra de César Motors, C.
por A., por mal fundada y carente de base legal, al no probar la
existencia registrada entre ambas instituciones que le pusiera fin a
la existencia de la comitencia por efecto del derecho de propiedad
del vehiculo dado a César Motors en daciéon de pago, y en
consecuencia se condena a Farmacia Thasulij, C. por A., al pago
de las costas civiles del procedimiento en favor de los Licdos.
Juan Coronado Sanchez y José Radhamés Polanco, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; QUINTO: Se
rechaza la demanda en intervenciéon forzosa hecha por César
Motors, C. por A., en contra del sefior Juan Antonio Jiménez
Marte, por mal fundada y carente de base legal, en razén de que
Juan Antonio Jiménez Marte, tuvo el vehiculo de mano del
presidente de César Motors, C. por A., sin ningin escrito de
comercio, sino como vendedor por comisioén, de manera que fue
un poseedor precario; en consecuencia, se declaran las costas
civiles de oficio, por no haberla solicitado el abogado postulante
del sefior Juan Antonio Jiménez Marte; SEXTO: Se declara la
admisibilidad del llamado forzoso en cuanto a la forma de
Fimotors Cibao, C. por A., que le hiciera el sefor Juan Antonio
Jiménez Marte; y en cuanto al fondo, se rechaza la misma por
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improcedente, mal fundada y carente de base legal, en razén de
que el sefior Juan Antonio Jiménez Marte, no cursé ningun acto
de comercio con Fimotors Cibao, C. por A., por lo que carece de
calidad para encausarle forzosamente en el presente proceso y
por via de consecuencia se condena al sefior Juan Antonio Jiménez
Marte, al pago de las costas civiles del procedimiento en favor del
Licdo. Rafael Carvajal Martinez, abogado que afirma estarla
avanzando en su mayor parte; SEPTIMO: Se admiten los medios
de pruebas depositados por los actores civiles por haber sido
incorporados al proceso conforme alaley y demostrarla existencia
del derecho de propiedad y la comitencia que se desprende del
mismo por efecto de los articulos 18 de la Ley 241 y el articulo
1384 del Coédigo Civil del vehiculo conducido por el sefor
Francisco Antonio Tamarez Rodriguez; OCTAVO: En cuanto a
la demanda principal en dafios y perjuicios solicitada por los
sefiores Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Maria
Espinal, en calidad de padres del fallecido Pedro Heriberto Torres
Espinal, en contra de Farmacia Thasulij, C. por A., y Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez, se fusiona la misma, por existencia
de la unicidad procreativa del hoy fallecido, y se condena de
manera conjunta y solidaria al sefior Francisco Antonio Tamarez
Rodriguez, por su propio hecho y Farmacia Thasulij, C. por A.,
en calidad de propietaria y comitente del conductor del vehiculo,
sefior Francisco Antonio Tamarez, al pago de la suma de Dos
Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), en favor de los reclamantes
y actores civiles, en calidad de padres del fallecido Pedro Heriberto
Torres Espinal, como justa equitativa y razonable indemnizacion
por los dafos morales causados a dichos sefiores por la muerte de
su hijo; NOVENO: Que debe condenar a Farmacia Thasulij, C.
por A., y Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, al pago de las
costas civiles del procedimiento a favor del Licdo. Juan Brito
Garcia, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
DECIMO: La presente sentencia ha sido leida de manera integral
en los términos del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, por lo
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que la misma se considera notificada tal y como lo establece el
articulo 6 parte in fine de la Resolucion 1732-05 que dice: “La
lectura integral de la misma vale notificacion a las partes, dando
comienzo efectivo a los plazos correspondientes”; f) que con
motivo del recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino el fallo ahora impugnado, dictado por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 18 de abril de 2008, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
siendo las 3:39 horas de la tarde del dia trece (13) del mes de junio
del afio dos mil siete (2007), por Farmacia Thasulij, C. por A.,
sociedad comercial constituida y organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su principal
establecimiento social radicado en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por su presidente el
sefior José Martin Isaac Dipp, dominicano, mayor de edad,
empresario, portador de la cédula de identidad y electoral nimero
001-0099288-2, domiciliado y residente en la ciudad de Santo
Domingo, por via de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, los Licdos. Fernando Langa Ferreira, Hidalma de
Castro M. y Luis Felipe Rojas, dominicanos, mayores de edad,
abogados de los tribunales de la Republica, titulares de las cédulas
de identidad y electoral numeros 001-0100077-6, 001-1292782-7,
y 054-0099566-7, con estudio profesional abierto en la calle Rabel
Hernandez numero 17 del ensanche Naco, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, lugar donde formula expresa
eleccion de domicilio la impetrante, para los fines y consecuencias
de lugar de la presente instancia y domicilio ad-hoc en las oficinas
del Lic. Diémedes Vargas, situada en la calle San Luis nimero 34,
segunda planta, suite nimero 34, segundo nivel, suite nimero 3
de la ciudad de Santiago, en contra de la sentencia nimero 393-
2007-13 de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos
mil siete (2007), dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo declara con lugar el recurso,
resuelve directamente el asunto modificando los ordinales octavo
y noveno de la sentencia impugnada para que digan de la siguiente
manera: Octavo: En cuanto a la demanda principal en dafios y
perjuicios solicitada por los sefiores Juan Evangelista Torres
Hernandez y Mercedes Marfa Espinal, en calidad de padres del
fallecido Pedro Heriberto Torres Espinal, en contra de Farmacia
Thasulij, C. por A., y Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, se
fusiona la misma, por existencia de la unicidad procreativa del
hoy fallecido, y se condena al sefior Francisco Antonio Tamarez
Rodriguez, por su propio hecho, como conductor del vehiculo, al
pago de la suma de Dos Millones de Pesos (RDD$2,000,000.00), a
favor de los reclamantes y actores civiles del procedimiento a
favor del Licdo. Juan Brito Garcia, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Noveno: Que debe condenar y
condena a Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, al pago de las
costas civiles del procedimiento a favor del Lic. Juan Brito Garcia,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
TERCERO: Rechaza la accion civil incoada contra la Farmacia
Thasulij, C. por A.; CUARTO: Confirma los demads aspectos de
la sentencia; QUINTO: Compensa las costas del proceso”;

Considerando, que aun cuando la entidad social César Motors,
C. por A., debidamente representada por su presidente César de
los Santos, deposité por ante la secretaria de la Corte a-qua el
10 de junio de 2008 un escrito de contestacion en el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes Juan Evangelista Torres
Hernandez y Mercedes Marfa Espinal, no procede que este sea
admitido, toda vez que la suscribiente no ha resultado agraviada
en la sentencia impugnada;

Considerando, que en el caso de que se trata, la Camara
Penal de la Corte del Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, al conocer el recurso de apelacién interpuesto por Juan
Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Marfa Espinal, en
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contra de una sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo I, del municipio de Santiago, declaré con lugar
el recurso y lo envid por ante una de las Salas de la Camara Penal
del Distrito Judicial de Santiago;

Considerando, que esa sentencia fue recurrida en casacion
y esta Camara Penal declaré con lugar el recurso, expresando
que estando en vigencia el Codigo Procesal Penal lo correcto
era enviar el asunto por ante otro Juzgado de Paz Especial de
Transito, puesto que la competencia de los Juzgado de Primera
Instancia para conocer de esos recursos de apelacion se habia
extinguido;

Considerando, que los recurrentes Juan Evangelista Torres
HernandezyMercedes Maria Espinal,invocan contraestasentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, que se examina, en su recurso de casacion,
en sintesis, los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al
articulo 422 inciso 2.1 del Codigo Procesal Penal, en razén de
que la Corte a-qua al fallar contrario a los hechos fijados por el
Tribunal de primer grado, sin instruir el expediente, sin debatir
nada, sin celebrar un juicio en toda su extension procesal que se
requiere, viol6 el articulo citado, texto legal, que es mandatario
en cuanto a que soélo se le puede dar la solucion definitiva a
un caso cuando el Tribunal de segundo grado esta totalmente
de acuerdo con las comprobaciones de hecho y probatorias
del Tribunal de primer grado, lo que no hizo la Corte a-qua,
ya que esta procedi6 a revocar la sentencia apelada, contrario a
imperio, como si fuera el sistema procesal viejo, vulnerando de
manera flagante las disposiciones del articulo 422.2.1 del Cédigo
Procesal Penal. En la especie, llama la atencion la forma en la cual
la Corte a-qua procedio a variar la sentencia apelada, en la cual
se rechazaba en su totalidad todos y cada uno de los elementos
de pruebas presentados por Farmacia Thasulij, C. por A., por
considerar que los mismos constituyen presunciones simples,
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que no hacen variar su calidad como propietaria del vehiculo
responsable del accidente; Segundo Medio: Inobservancia y
erronea aplicacion de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
en sus articulos 17 y 18; 1315 del Coédigo Civil Dominicano y
el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. Desconocimiento de
sucesivas certificaciones expedida por la Direccion General de
Impuestos Internos que indican que el vehiculo responsable del
accidente nunca ha salido del patrimonio de la Farmacia Thasulij,
C. por A.; Contradicciéon con sentencias de principio de las
Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que
la Corte a-qua al excluir a la Farmacia Thasulij, C. por A., del
proceso por no ser la persona propietaria del vehiculo causante
del accidente establecié un criterio contrario al que establece los
articulos 17 y 18 de la Ley 241, y el que por mucho afos se ha
mantenido vigente e invariable por parte del maximo tribunal,
sobre la propiedad, guarda y comitencia de un vehiculo de motor,
al otorgarle mayor valor probatorio a un documento aportado en
fotocopia y que trata sobre el registro de un préstamo celebrado
por Fimotor's Cibao y Efrén Antonio Baez, quienes no tienen
ningun tipo de calidad para contratar en relacion al traspaso del
vehiculo causante del accidente que a la certificacion expedida
por la Direccion General de Impuestos Internos que establece
que la Farmacia Thasulij, C. por A., es la propietaria del referido
vehiculo; Tercer Medio: Falta de motivos y violacién al principio
de logicidad en la motivaciéon de la sentencia, articulo 24 del
Codigo Procesal Penal. La Corte a-qua al modificar la sentencia
dictada por el Tribunal de primer grado no sefiala los vicios en
que incurrio el referido Tribunal y dieron origen a la modificacion
de su sentencia. La Corte a-qua debio si no estaba de acuerdo con
el fallo del Tribunal de primer grado ordenar la celebracion de un
nuevo juicio, ya que la tnica forma que tiene la Corte para variar
un fallo recurrido es en base a las comprobaciones de hechos lo
cual no ocurrid, por el hecho de que no se sometieron medios de
pruebas nuevos ni se interrogd a ninguna persona en particular
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en el momento de discutirse el recurso, por lo que para variar
la decision tenfa que ser sobre la base de una sana critica a la
sentencia y no sobre la ponderacion de los medios de pruebas ya
controvertidos en el fallo anterior; Cuarto Medio: Violacion al
principio de seguridad juridica instituido en la Ley 241 articulos
17 y 18, sobre los derechos de los terceros, victimas de accidentes
de transito. Violacion al articulo 426 incisos 2 y 3 de la Ley 76-02.
ILa decision de la Corte a-qua de excluir del proceso a la Farmacia
Thasulij, C. por A., considerada tnica propietaria del vehiculo
causante del accidente, pone de manifiesto una preocupacion en
el ambito de los derechos de los terceros victimas de accidentes
de transito de poder demandar a los propietarios de los vehiculos
causantes de los mismos, de conformidad con el registro realizado
en la Direccion General de Impuestos Internos, Gnico organismo
reconocido por los articulos 17 y 18 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “1) Que por la solucién dada al caso,
de forma conjunta, la Corte sélo examinara lo relativo al alegato
de contradiccion en la motivacion de la sentencia; a la errada
apreciacion de los hechos, ala violacién de laley por inobservancia
o aplicacion de una norma juridica; al desconocimiento y errénea
aplicacion de la Ley 483 sobre Venta Condicional de Muebles y
Transferencia de la Guarda, ya que, en sintesis, se quejan en esos
motivos de que el a-quo condend a la Farmacia Thasulij, C. por
A., como comitente del conductor Francisco Antonio Tamarez, la
farmacia en condicién de guardian del vehiculo accidentado marca
Hondaafio 1990, color rojo, chasis numero JHMED 56200520871,
placa numero AF-B938, y que esa decisiéon fue contradictoria y
aplico erroneamente la ley vigente y el derecho; 2) Que debemos
decir en primer lugar que esta Corte apoderd al a-quo para que
le permitiera al recurrente intentar destruir la presunciéon de
guarda sobre el vehiculo que pesa en su contra, toda vez que
existe una certificacion de Impuestos Internos con la que se



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 381

establece que Farmacia Thasulij, C. por A., era la propietaria del
vehiculo cuando ocurri6 el accidente; 3) Que la razén por la que
esta Corte tomo la decision de que al recurrente debia darsele la
oportunidad de intentar destruir la presunciéon de guarda sobre el
vehiculo que ocasiond el accidente consiste, en que esa presuncion
admite prueba en contrario, y esta Corte ha dicho anteriormente
(Fundamentos Numeros 20 y 21 de la sentencia num. 1116-2007
de fecha 28 de septiembre del afio 2007), que “En reiteradas
ocasiones la jurisprudencia dominicana se ha pronunciado en
el sentido de que la presunciéon de comitente a preposé entre
el propietario del vehiculo y el conductor no es irrefragable”,
es decir, que es una cuestion de hecho que admite prueba en
contrario. “La comitencia es una cuestion de hecho que supone
la posibilidad de dar ordenes y de mantener bajo su direccion
al preposé, habiéndose juzgado que el que se sirve del vehiculo
en el momento del accidente, se presume comitente”; 4) Que la
jurisprudencia ha dicho, ademas: “Considerando, que, en cuanto
al segundo aspecto, ciertamente en principio, el propietario de un
vehiculo, fuente permanente de peligro, se presume comitente del
conductor del mismo, pero esa no es una presuncion irrefragable,
sino que admite la prueba en contrario, y puesto que todas las
partes que intervinieron en el proceso, parte civil, testigos y el
propietario de...admitieron que ese camién era propiedad de
esa empresa, la Corte a-qua debi6é ponderar la seriedad de esas
afirmaciones, que evidentemente destrufan la prevencion arriba
mencionada, aun cuando la matricula todavia estuviera a nombre
de la recurrente, no obstante existit un acto de venta a favor de
aquella(...) acto que, por no estar registrado, no le era oponible
a los terceros, sin embargo, a la luz de lo arriba expresado
obviamente no podia ser comitente de L. B.; 5) Que conviene
sefialar que la existencia de la presuncion contra el propietario del
vehiculo debe ser interpretada sélo en el sentido de que la victima
de un accidente de transito no tiene que probar que el propietario
es el comitente del conductor, lo cual no significa que no pueda
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probarse que al momento del accidente, el conductor estaba bajo
la subordinacién de otra persona, que es lo que ha ocurrido en la
especie, en cuyo caso ese que ordena pasa a ser el comitente de que
ejecuta; 6) Que en el caso de la especie, el recurrente ha probado,
mediante un documento que esta Corte acepta como suficiente
para destruir la presuncion de guarda, que Farmacia Thasulij,
C. por A., ya no tenia la guarda del vehiculo cuando ocurrié el
accidente, que consiste en una certificaciéon del Ayuntamiento de
Santiago con la que se establece que el vehiculo que atropell6 a la
victima Pedro Heriberto Torres Espinal, el carro marca Honda,
modelo 1990, color rojo, chasis num. JHMED56200S20871,
placa nimero AF-B938, fue vendido a Efrain Antonio Baez,
mediante contrato de fecha cuatro (4) de abril del dos mil (2000),
debidamente registrado en el ayuntamiento segun certificacion, lo
que da fecha cierta, y del examen de los documentos del proceso,
se desprende que el accidente que nos ocup6 ocurtié el afio dos
mil tres (2003), es decir, con posterioridad al contrato arriba
indicado; 7) Que en tal sentido, procede declarar con lugar el
recurso por erronea aplicacion de una norma juridica y procede
ademas que la Corte resuelva directamente el caso al tenor del
articulo 422.2.1 del Coédigo Procesal Penal, modificando los
ordinales octavo y noveno de la sentencia recurrida, eliminando
por via de supresion la condena en contra de la Farmacia Thasuij,
C. por A., por haberse demostrado que ya no tenfa la guarda del
vehiculo accidentado y por tanto no podia ser condenado como
comitente del conductot”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia
que la Corte a-qua al declarar con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la Farmacia Thasulij, C. por A., contra la decision
de la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Judicial de Santiago, y resolver directamente el asunto,
excluyendo asf del proceso a la recurrente en apelaciéon Farmacia
Thasulij, C. por A., al no ser la comitente del conductor Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez, lo hizo en virtud de la facultad que
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le otorga el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, al declarar
con lugar el recurso y dictar directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijados por la
sentencia recurrida...; por consiguiente, procede desestimar los
medios primero y tercero invocados por los recurrentes, al no
haber incurrido la Corte a-qua en las violaciones denunciadas;

Considerando, que, en relacion a lo expresado en el
considerando que antecede, la Corte a-qua para excluir del
proceso a la Farmacia Thajulij, C. por A., lo hizo sobre la base
de los hechos ya fijados por el Tribunal de primer grado, en este
sentido expresa haber observado la certificacion expedida por el
Ayuntamiento de Santiago, donde se establece que el vehiculo
responsable del accidente fue vendido a Efrain Antonio Baez,
mediante contrato de fecha 4 de abril del 2000, debidamente
registrado en dicho Ayuntamiento, lo que le da fecha cierta y el
hecho de que el accidente en cuestiéon ocurri6 en el afio 2003, es
decir, con posterioridad al contrato citado; en consecuencia, se
verifica que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;
por lo que procede desestimar los medios segundo y cuarto del
recurso que se examina.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la Farmacia Thasulij, C. por A., en el recurso de casacion
interpuesto por Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes
Marfa Espinal, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
18 de abril de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el referido recurso de
casacion; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas del proceso, ordenando su distracciéon en provecho de los
Licdos. Fernando Langa Ferreira, Hidalma de Castro M. y Luis
Felipe Rojas Collado, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo, del 31 de julio de 2007.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER).

Abogados: Dr. Virgilio Solano Rodriguez y Lic. Yselso

Prado Nicasio.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Intercontinental, S. A. (BANINTER), representado por la
comision de liquidacion administrativa de BANINTER, entidad
financiera, designada al amparo de la LLey Monetaria y Financiera
nam. 183-02 de fecha 21 de noviembre de 2002, organizada de
conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en
la Av. Abraham Lincoln esq. Dr. Nufiez Dominguez del sector La
Julia, de esta ciudad e integrada por sus titulares Licdos. Zunilda
Paniagua, Lufs Manuel Pifia Mateo e Ivette Josefina Simén Pérez,
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con cédulas de identidad y electoral nim. 001-0145356-1, 001-
0069459-5 y 001-0173095-0, respectivamente, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo,
el 31 de julio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 28 de septiembre de 2007, suscrito
por el Dr. Virgilio Solano Rodriguez, y por el Lic. Yselso Prado
Nicasio, con cedulas de identidad y electoral nims. 001-0752489-4
y 001-0894915-7, respectivamente, abogados del recurrente,
mediante la cual proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 178-2008 dictada por esta Suprema
Corte de Justicia el 9 de enero de 2008, mediante la cual se declar
el defecto de la recurrida Direccion General de Impuestos
Internos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de julio de 2008, estando
presentes los Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
fecha 8 de mayo de 2007, el recurrente interpuso un recurso de
amparo contrala Direccién General de Impuestos Internos, con la
finalidad que se ordene a dicha direccion general el cumplimiento
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de las disposiciones de la Ley Monetaria y Financiera nim. 183-
02, especificamente el articulo 63, literal e), numeral 4 parte in-
fine y el articulo 65, literal a) parte in-fine y en consecuencia
declararla liberada de pagar el impuesto sobre las transferencias
de bienes industrializados y servicios, hasta tanto dicha institucion
financiera no haya saldado todas sus obligaciones de primer
orden; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, admisible en cuanto a la forma, el presente recurso de
amparo interpuesto por el recurrente Banco Intercontinental, S.
A. (BANINTER), en fecha 8 de mayo del afio 2007; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo el presente recurso de amparo,
por improcedente y mal fundado, carente de base legal, por no
existir ninguna violaciéon a derecho fundamental de la recurrente;
Tercero: Ordena, que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria a la parte recurrente Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), y al Magistrado Procurador General Tributario
y Administrativo; Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente
propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a la ley
propiamente dicha, Ley nim. 183-02 de fecha 21 de noviembre
del 2002, que aprueba la Ley Monetaria y Financiera; Segundo
Medio: Falta de base legal y desnaturalizaciéon de los hechos.
Articulo 63 literal 1) de la Ley nam. 183-02;

Considerando, que en los dos medios propuestos, los que se
rednen para su examen por su vinculacion el recurrente alega en
sintesis, que el Tribunal a-quo al conocer de la accién de amparo
interpuesta contra la Direcciéon General de Impuestos Internos
viol6 la Ley Monetaria y Financiera nim. 183-02, al considerar
que el articulo 63 literal €) de la misma habla de exencion de
pagos, cuando en realidad lo que establece es una exclusion de
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pago en el tiempo, lo que significa que no esta exenta del pago de
obligaciones tributarias, sino que por mandato de dicha ley goza
de una dispensa para el pago de dichas obligaciones, hasta tanto
no hayan sido saldadas todas las demas obligaciones privilegiadas
de primer orden; que dicho tribunal desnaturalizé los hechos y
circunstancias que originaron el recurso de amparo, en el sentido
de que contrario a lo que expone, dicho recurso no perseguia la
exencion de pago del Impuesto a las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), sino la indicaciéon del
procedimiento a seguir para la facturacién de los bienes y servicios
contratados por una entidad financiera en proceso de liquidacion
para el pago posterior, ya que la exigencia del pago del ITBIS en
los actuales momentos, viola el principio de racionalidad de la ley,
toda vez que el dinero que el BANINTER paga en impuestos, lo
que provoca es impedir que en esa misma proporcion el déficit
cuasifiscal sea disminuido, ya que es el Estado Dominicano quien
mediante el traspaso directo de fondos al Banco Central cubriria
el déficit que se generara;

Considerando, que el Tribunal a-quo en los motivos de su
decision impugnada, expresa lo siguiente: “que del estudio el
presente expediente con motivo de un recurso o accion de amparo,
se nos plantea a este tribunal, si procede o no determinar si la
empresa Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER), en proceso
de liquidacién, debe pagar el Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), y si la referida
empresa tiene calidades para actuar en justicia; que el articulo 335
del Cédigo Tributario dispone que: se establece un impuesto que
grava: 1) la transferencia de bienes industrializados y servicios;
2) la importacion de bienes industrializados y 3) la prestacion y
locacion de servicios. Asimismo el articulo 343 sefiala de manera
clara y precisa los bienes que se encuentran exentos del pago
de este impuesto. También el indicado Titulo III del Coédigo
Tributario, que es el que establece el indicado impuesto, senala
las formas y pagos del Impuesto a las Transferencias de Bienes
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Industrializados y Servicios I'TBIS; que si bien es cierto que el
articulo 63 literal (i) en su parte in fine de la Ley No. 183-02 de lo
Monetario y Financiero: expresa que las transferencias de activos,
pasivos o contingente, de la entidad en disolucion, estan exentas
del pago de impuestos, tasa, aranceles nacionales o municipales
de cualquier indole, no es menos cierto, que a lo que se refiere
el indicado articulo 63 es a la transferencia de activos y pasivos
de la entidad en disolucién, no especificamente al Impuesto de
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), pues
lo que esta exento es la transferencia patrimonial de las entidades
financieras en fase de disolucion, para los adquirientes de estas
empresas; por lo que el tribunal entiende procedente rechazar las
argumentaciones de la firma recurrente por ser improcedentes y
mal fundadas; que para que el Juez de Amparo acoja el recurso
es necesario que se haya anulado un derecho fundamental o
que exista la posibilidad de que se viole un derecho; que en la
especie no exista que justifiquen acoger el amparo (sic); ya que
la Direccion General de Impuestos Internos actué conforme a
la Ley de la materia; que del estudio del expediente, de los textos
citados precedentemente y de las consideraciones expuestas, este
tribunal procede rechazar el presente recurso o acciéon de amparo,
por improcedente y mal fundado, carente de base legal, en el
entendido de que no existe ninguna violacion a la ley o al derecho
fundamental de la persona”; (Sic),

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela que
el Tribunal a-quo, utilizando de forma correcta su soberano
poder de apreciacion, que le permite valorar los elementos de la
causa, procedié a rechazar la acciéon de amparo interpuesta por
el recurrente, estableciendo motivos suficientes y pertinentes
que justifican lo decidido y que permiten comprobar que en
el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
sin incurrir en las violaciones denunciadas por lo que procede
rechazar los medios propuestos por éste, asi como el recurso de
casacion de que se trata, por improcedente y mal fundado;
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Considerando, que esta materia no ha lugar a condenacion en
costas, segun lo dispone el articulo 176 del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER),
representado por la comision de liquidacion administrativa
del BANINTER, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso-Tributario y Administrativo, el 31 de julio de 2007,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion
en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3
de agosto de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 23 de abril de
2007.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Héctor Rafael Mufioz y Dionisia Antonia
Garcfa.

Abogados: Licdos. Ana Delfa Lara y Catlos Pimentel
Madera.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Rafael
Mufioz y Dionisia Antonia Garcia, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
039-0006616-2 y 5842, serie 55, respectivamente, domiciliados
y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 23 de
abril de 2007;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 31 de julio del 2002, suscrito por los
Licdos. Ana Delfa Lara y Carlos Pimentel Madera, abogados de
los recurrentes Héctor Rafael Mufioz y Dionisia Antonia Garcfa;

Visto los actos auténticos contentivos del acuerdo transaccional
de fechas 19 de septiembre de 2003 y 3 de enero de 2000,
respectivamente, depositados en la Secretarfa de esta Suprema
Corte de Justicia el 20 de enero de 2000, suscrito, el primero, por la
sefiora Virginia Mufioz Garcia en su calidad de hija y sucesora de
la finada sefiora Dionisia Antonia Garcia (co-recurrente) y el otro,
por el también co-recurrente Héctor Rafael Mufioz, los cuales
dicen asf: “Eligio Raposo Cruz, Abogado-Notario. Declaracion
Jurada. Acto Numero 66/2003.- En la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
diecinueve (19) dias del mes de septiembre del aflo dos mil tres
(2003). Por ante mi Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Pablico de
los del nimero del Distrito Nacional, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, provisto de la cédula de identificacién personal
y electoral No. 001-0056176-0, domiciliado en esta ciudad con
estudio profesional en la calle Barahona No. 229, apto. 210, del
sector de Villa Consuelo de esta ciudad de Santo Domingo; han
comparecido libre y voluntariamente la sefiora Virginia Mufioz
Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, provista de la cédula
namero 001-04555934-0, domiciliada y residente en la carretera
de Mendoza No. 150, Alma Rosa 2da. de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, y Dr. Wesminterg Antonio Antigua
Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, provisto de la cédula
de identidad No. 001-0522112-1 con estudio profesional abierto
en la calle Barahona No. 229 apto. 226 sector de Villa Consuelo,
de esta ciudad capital de Santo Domingo, Distrito Nacional
en representacion del sefior David Antonio Luna y compartes,
personas a quienes doy fe conocer; y me declararon, bajo la
augusta fe del juramento, la sefiora Virginia Munoz Garcia lo
siguiente: Primero: Que actda en su calidad de hija sucesora de
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la sefiora Dionisia Antonia Garcfa, (fallecida); Segundo: Que por
medio del presente acto desiste desde ahora y para siempre del
recurso de casacion interpuesto por los Licdos. Ana Delfa Lara
y Carlos Pimentel Madera, en fecha treinta y uno (31) del mes
de julio del ano dos mil dos (2002) ante la Suprema Corte de
Justicia contra la sentencia marcada con el No. 46 de fecha 23 de
abril del ano 2002, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
referente a la Parcela No. 93-Y, del Distrito Catastral No. 6 del
Distrito Nacional; Tercero: Que desiste de dicho recurso por
haber sido desinteresado en su totalidad por los propietarios de
dicha parcela, de las mejoras que hasta ahora venfan reclamando;
Cuarto: Que se compromete a desocupar y entregar la porcion
que ocupa en dicha parcela, cita en la carretera de Mendoza No.
150, sector Las Palmas de Alma Rosa 2da., en un plazo de treinta
(30) dias a partir de la fecha del presente acto; Quinto: Que por
medio de este acto también desisten de la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia interpuestos por sus padres Héctor
Rafael Mufioz y Dionicia Antonia Garcia, esta ultima fallecida,
depositada por ante la Suprema Corte de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 31 de julio del afio 2002. Después de dar lectura
en alta voz, los comparecientes expresaron estar de acuerdo con
el contenido del Acto que antecede, por lo que procedieron a
firmarlo conjuntamente conmigo y ante mi en mi despacho
Notarial el dfa, mes y afio antes indicado, acto que he leido
integramente a los comparecientes en presencia de las Licdas.
Mirna J. Ortiz Fernandez y Benustrides Beltré, dominicanos,
mayores de edad, solteros, abogados, portadores de las Cédulas
de identificacion personal Nos. 001-1284809-8 y 022-0015916-4,
respectivamente, domiciliadas y residente en esta ciudad, testigos
instrumentales requeridos por mi al efecto, libres de tachas, aptos
por derecho, quienes firman el presente acto luego de haber sido
leido en alta voz a los comparecientes, quienes manifiestan su
conformidad con los términos del mismo, requeridos a firmar
lo hicieron libre y voluntariamente y ante mi, Virginia Mufioz
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Garcia, compareciente. Dr. Wesminterg Antonio Antigua Acosta,
compareciente. Benustrides Beltré, Testigo. Mirna J. Ortiz
Fernandez, testigo. Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Publico”.
“Lic. Eligio Raposo Cruz Abogado-Notario. Quien suscribe Lic.
Eligio Raposo Cruz, Notario Publico de los del nimero para el
Distrito Nacional, certifico que por ante mi paso el siguiente acto:
Declaracion Jurada. Acto Numero 10/2006.- Enla ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
a los tres (3) dias del mes de enero del afio dos mil seis (2000).
Por ante mi Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Pablico de los
del nimero del Distrito Nacional, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, provisto de la cédula de identificacién personal
y electoral No. 001-0056176-0, domiciliado y residente en esta
ciudad con estudio profesional la calle Barahona No. 229, apto.
210, del sector de Villa Consuelo de esta ciudad de Santo Domingo;
han comparecido libre y voluntariamente el sefior Héctor Rafael
Mufoz, dominicano, mayor de edad, soltero, provisto de la cédula
namero 039-0006616-2, domiciliado y residente en la ciudad de
Altamira Puerto Plata, Republica Dominicana, y accidentalmente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, persona a
quien doy fe conocer; y me ha declarado, bajo la augusta fe del
juramento, el seflor Héctor Rafael Munoz lo siguiente: Primero:
Que por medio del presente acto desiste desde ahora y para
siempre del recurso de casacion interpuesto por los Licdos. Ana
Delfa Lara y Carlos Pimentel Madera, en fecha Treinta y uno (31)
del mes de julio del afio dos mil dos (2002) ante la Suprema Corte
de Justicia contra la sentencia marcada con el No. 46 de fecha 23
de abril del ano 2002, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
referente a la Parcela No. 93-Y, del Distrito Catastral No. 6 del
Distrito Nacional, Segundo: Que desiste de dicho recurso por
haber sido desinteresada en su totalidad por los propietarios de
dicha parcela, de las mejoras que hasta ahora venfan reclamando;
Tercero: Que por medio de este acto también desisten de la
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta
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por Héctor Rafael Mufioz y Dionicia Antonia Garcfa, esta tltima
fallecida, depositada por ante la Suprema Corte de Justicia en
fecha 31 del mes de julio del ano 2002, después de dar lectura en
alta voz, los comparecientes expresaron estar de acuerdo con el
contenido del acto que antecede, por lo que procedieron a firmarlo
conjuntamente conmigo y ante mi, en mi despacho Notarial el
dia, mes y afio antes indicado, acto que he leido integramente
a los comparecientes en presencia de los sefiores Carmelo Alce
Chalen y Dany Loépez Morales, dominicanos, mayores de edad,
solteros, portadores de las cédulas de identificacion personal Nos.
001-0927747-5 y 001-1273143-5, instrumentales requeridos por
mf al efecto, libres de tachas, aptos por derecho, quienes forman el
presente acto luego de haber leido en alta voz alos comparecientes,
quienes manifestaron su conformidad con los términos del
mismo, requeridos a firmar lo hicieron libre y voluntariamente
y ante mi. (Fdos.) Héctor Rafael Munioz, Carmelo Alce Chalen,
Dany Loépez Morales, Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Publico.
Registrado el dia 17 de enero de 20006, en el libro letra 8, folio
No. 309. Percibiéndose por derecho RID$30.00, Visado: firma
ilegible, firmado: Director del Registro Civil, firma ilegible, Santo
Domingo Este, R. D.- Sello: Direccién del Registro Civil, Santo
Domingo Este. Es la primera copia fiel y conforme a su original,
al cual me remito, a requerimiento de parte interesada, expido,
firmo y sello, en Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, a los dieciocho (18) dfas del mes de enero
del afio dos mil seis (2006).- Lic. Eligio Raposo Cruz Abogado-
Notario”; (Sic);

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los articulos 402 y 403 del Codigo
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de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casacion de que se trata, y antes de que fuera conocido
en audiencia publica, las partes en sus respectivas calidades de
recurrentey recurrida, han desistido dedicho recurso, desistimiento
que ha sido aceptado por las mismas.

Considerando, que en la especie procede compensar las
costas.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento
hecho por los recurrentes Héctor Rafael Mufioz y Virginia
Munoz Garcia, ésta ultima en su calidad de hija y continuadora
juridica de la finada sefiora Dionisia Antonia Garcia (fallecida),
del recurso de casacién interpuesto por el primero y la dltima,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central el 23 de abril de 2002, en relacién con
la Parcela nam. 93-Y, del Distrito Catastral nam. 6 del Distrito
Nacional; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca
de dicho recurso y ordena que el expediente a que se contrae el
mismo sea definitivamente archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris,
del 28 de septiembre de 2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe
Sport).

Abogados: Dr. Giovanni A. Gautreaux R. y Lic. Manuel
E. Garcia E.

Recurrido: José Rafael Tabar Liriano.

Abogados: Licdos. Maximo Manuel Correa Rodriguez y

Stalin Decena Féliz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bancas Deportivas
Caribe, C. por A. (Caribe Sport), sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social
en la calle Club Scout nim. 14 esquina Gitl Scout, Ensanche
Naco, de esta ciudad, representada por su administrador
general Lic. Ignacio Rodriguez Molina, dominicano, mayor de
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edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-0550742-0,
domiciliado y residente en la calle Selene num. 34, Bella Vista, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de
septiembre de 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 31 de octubre de 2000, suscrito por el Dr. Giovanni
A. Gautreaux R. y el Lic. Manuel E. Garcfa E., con cédulas de
identidad y electoral nams. 001-0058965-4 y 048-0043534-1,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de noviembre de 20006, suscrito
por los Licdos. Maximo Manuel Correa Rodriguez y Stalin Decena
Féliz, con cédulas de identidad y electoral nim. 001-0153087-1 y
001-01409660-5, respectivamente, abogados del recurrido José
Rafael Tabar Liriano;

Visto el auto dictado el 1ro. de septiembre de 2008, por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad a la Magistrada Enilda Reyes Pérez,
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
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Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral en pago de prestaciones laborales
interpuesta por el recurrido José Rafael Tabar Liriano contra la
actual recurrente Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe
Sport), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 el
23 de febrero de 2005 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara que la empleadora del sefior José Rafael
Tabar Liriano lo es la compafia Bancas Deportivas Caribe (Caribe
Sport) y, en consecuencia, se excluye de la demanda interpuesta
por el sefior José Rafael Tabar Liriano contra Caribe Sport (Banca
Deportiva) y los senores Leandro Ignacio Rodriguez y Edmon
Elfas, a éstos dltimos, por los motivos expuestos; Segundo: Se
declara injustificado el despido ejercido por la compafiia Bancas
Deportivas Caribe, S. A. (Caribe Sport) y, en consecuencia, se
declara resuelto el contrato de trabajo intervenido entre ambos,
por causa de la empleadora; Tercero: Se condena a la compafiia
Bancas Deportivas Caribe (Caribe Sport) (sic) a pagar a favor
del sefior José Rafael Tabar Liriano los valores siguientes: a) la
cantidad de Tres Mil Quinientos Veintiocho Pesos con Noventa
y Dos Centavos (RID$3,528.92), por concepto de siete dias de
preaviso; b) la cantidad de Tres Mil Veintiin Pesos con Treinta
y Seis Centavos (RD$3,021.36), por concepto de seis dfas de
auxilio de cesantia; c) la cantidad de Tres Mil Veintiin Pesos con
Treinta y Seis Centavos (RID$3,021.306), por concepto de seis dias
de vacaciones no disfrutadas; y d) la cantidad de Seis Mil Pesos
(RD$6,000.00), por concepto de pago proporcional del salario
de navidad. Todo ello calculado en base a un salario mensual
de RD$12,000.00; Cuarto: Se condena a la compafia Bancas
Deportivas Caribe (Caribe Sport) a pagar a favor del sefor José
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Rafael Tabar Liriano la cantidad de seis meses de salario, por
los salarios dejados de percibir, desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la presente sentencia; Quinto: Se condena a
la compafifa Bancas Deportivas Caribe (Caribe Sport) a pagar al
sefior José Rafael Tabar Liriano la proporcion de los beneficios
correspondientes al afio 2004; Sexto: Se rechaza la solicitud de la
parte demandante de condenar ala parte demandada al pago de un
indemnizaciéon de RD$1,000,000.00, por los motivos expuestos;
Séptimo: Se condena a la compafifa Bancas Deportivas Caribe
(Caribe Sport) al pago de las costas causadas y se ordena su
distraccién a favor de los Licdos. Roxanna Rivera Hernandez,
Shirley Acosta Luciano y Maximo MI. Correa R., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia
objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Debe
declarar como al efecto declara, regular y valida en cuanto a la
forma ambos recursos de apelacion, tanto el principal como el
incidental interpuesto uno por José Rafael Tabar Liriano, y el
otro por la empresa Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe
Sport) contra la sentencia de fecha 23 de febrero del afio 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, marcada con el
No. 49-2006; Segundo: Que debe revocar como al efecto revoca
la sentencia No. 49-20006, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Higtey, por los
motivos expuestos en esta sentencia; Tercero: Que tiene a bien
ordenar como al efecto ordena el pago de la suma de Trescientos
Dos Mil Seiscientos Treinta Pesos con 40/100 (RD$302,630.40)
por concepto de comision adeudada por Bancas Deportiva Caribe,
C. por A. (Caribe Sport) a favor del recurrente sefior José Rafael
Tabar Liriano; Cuarto: Que debe ordenar como al efecto ordena
a la Banca Deportiva Caribe, C. por A. (Caribe Sport) pagar lo
concerniente a las vacaciones y salarios de navidad en base a un
salario de Sesenta y Dos Mil Novecientos Treinta y Ocho Pesos
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con 40/100 (RD$62,938.40) mensuales lo cual hace un valor de
vacaciones Quince Mil Ochocientos Cuarenta y Seis Pesos con
72/100 (RD$15,846.72) salario de navidad Treinta y Un Mil
Cuatrocientos Sesentay Nueve Pesos con 00/100 (RD$31,469.00);
Quinto: Que debe de acoger como al efecto acoge como buena
y valida la reclamacién en dafios y perjuicios por violaciéon a
las disposiciones de la Ley 87-01 interpuesta José Rafael Tabar
Liriano, en contra de la Banca Deportiva Caribe, C. por A. (Caribe
Sport) y como consecuencia de ello esta Corte condena a dicha
Banca al pago de una indemnizaciéon de Doscientos Cincuenta
Mil Pesos (RDD$250,000.010) a favor del recurrente sefior José
Rafael Tabar Liriano; Sexto: Que debe condenar como al efecto
condena a la Banca Deportiva Caribe, C. por A. (Caribe Sport)
al pago de las costas del procedimiento en beneficio y provecho
de los Licdos. Roxana Rivera Hernandez, Shirley Acosta Luciano
y Maximo Manuel Correa Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso los medios siguientes: Primer Medio: Violacion del
articulo 1315 del Coédigo Civil y falsa y erréonea interpretacion
de las pruebas; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil de la Republica Dominicana.
Falta e insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Violacion y falsa
interpretacion de los articulos 1, 2, 15y 16 del Codigo de Trabajo.

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
reunidos para su examen por su vinculacion, la recurrente
expresa, en sintesis, lo siguiente: que en el curso del proceso nego
la existencia del contrato de trabajo, pues el demandante era su
socio, sociedad ésta rota por él, al no poder dar respuestas sobre
las irregularidades constatadas durante un arqueo realizado por
la exponente sobre los ingresos generados por la venta, lo que
quedo establecido por las declaraciones de la sefiora Maridania
Blanco Rosario, quien declaré que la persona que la contraté y
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pagaba era el sefior Tabar Liriano y que él se encargaba de recoger
el dinero para pagar los empleados, pagar la luz y todos los demas
gastos, testimonio que no fue contradicho por la contraparte y
que fue desnaturalizado por la Corte a-qua, pues se le atribuyen
palabras que no expresé y aunque la Corte hace mencion de esas
declaraciones no le da una calificacién para poder prescindir de
ellas, las que debieron ser ponderadas; que, por otra parte, la
Corte le dio caracter de salario al 30% que recibia el demandante
en calidad de beneficio por la sociedad existente entre las partes,
como si fuere una comision que recibiere por ese concepto; que
para dar por establecido el salario del actual recurrido la Corte dio
a la presuncion del articulo 16 del Codigo de Trabajo un caracter
jure et jure, al no admitir como prueba en su contra los diversos
comprobantes de depdsitos en el Banco Popular Dominicano,
estados de cuentas y otros documentos que le fueron presentados,
con lo que se destrufa dicha presuncion al demostrarse los alegatos
de la demandada; que, asimismo quedé demostrado que en la
relacion existente entre las partes no existié el elemento de la
subordinacion, que es el que determina la existencia del contrato
de trabajo, pero el Tribunal a-quo no ponderé esa circunstancia;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada
expresa: “Que del estudio de ambos recursos asi como de la
sentencia y de los documentos depositados en el expediente y de
las declaraciones de fecha 7-09-06 en el informativo testimonial
celebrado ese dia, la sefiorita Maridenia Blanco Rosario, declard
lo siguiente: ¢Conoce usted al senor José Rafael? Si, sobre el
despido que el sefior José Rafael Tabar Liriano, me dijo que iba
a Santo Domingo a cuadrar y cuando regreso, el nos informo
que habia roto el contrato con Caribe Sport y que nuestra jefa
iba a ser Yudelkis Cedefio, que era la supervisora, que el sefior
Tabar nunca estaba en la empresa; por otro lado declar6: que
el sefor Tabar les informd a ellos que el habia roto su contrato
con Caribe Sport y su sociedad y que Yudelka era nuestra nueva
jefa. Se puede colegir lo siguiente: 1- que ciertamente con las
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declaraciones de la parte recurrente, asi como las declaraciones de
la testigo se evidencia cierta coincidencia, que nos hace presumir
claramente que existié una relacion laboral entre Caribe Sport y
el sefior José Rafael Tabar, quedando asi claramente establecida
la existencia del contrato de trabajo; que frente a este hecho es
preciso senalar las disposiciones del articulo 15 del Cédigo de
Trabajo; y del Principio IX del Cédigo de Trabajo; articulo 15y 16
del Codigo de Trabajo: “Se presume, hasta prueba en contrario,
la existencia del contrato de trabajo en toda relaciéon de trabajo
personal. Cuando se presenten en la practica situaciones mixtas,
en las cuales el contrato de trabajo se halle involucrado con otro
u otros contratos, se dara preferencia a aquel de los contratos
que esté mas vinculado a lo esencial del servicio prestado. “Las
estipulaciones del contrato de trabajo, asi como los hechos
relativos a su ejecuciéon o modificaciéon pueden probarse por
todos los medios. Sin embargo, se exime de la carga de la prueba
al trabajador sobre los hechos que establecen los documentos
que el empleador, de acuerdo con este codigo y sus reglamentos,
tiene la obligacién de comunicar, registrar y conservar, tales como
planillas, carteles y el libro de sueldos y jornales”; que establecida
la presuncion de existencia de contrato de trabajo entre José Rafael
Tabar Liriano y Caribe Sport, corresponde a ésta tltima probar
que en esa relacion no existe contrato de trabajo, cuestion que no
ha hecho por ninguno de los medios de prueba que la ley pone a
su disposicion; que el trabajador sostiene que ganaba un salario
de RD$12,00.00 (Doce Mil Pesos) por monto fijo y una parte
variable por comision, consistente en un 30% de los beneficios
obtenidos por las bancas y que esto sumado a la parte fija de su
salario arrojan un salario mensual promedio de Sesenta y Dos Mil
Novecientos Treinta y Ocho Pesos con 40/100 (RD$62,938.40);
que con relacién a estos valores la Corte le acoge valido, debido
a que era el empleador a quien correspondia probar: 1.- Que no
era ese el salario devengado por el recurrente y 2.- Que no adeuda
el monto por comisién solicitado por el trabajador. Al igual
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que los demas aspectos anteriormente sefialados, la recurrida y
recurrente incidental debié aportar las pruebas de haber pagado
completo al recurrente el bono por comision y asi liberarse de
esta obligacion; a que el articulo 16 prevé al respecto lo siguiente:
“Las estipulaciones del contrato de trabajo, asi como los hechos
relativos a su ejecuciéon o modificacion pueden probarse por
todos los medios. Sin embargo, se exime de la carga de la prueba
al trabajador sobre los hechos que establecen los documentos que
el empleador, de acuerdo con este codigo y sus reglamentos, tiene
la obligacién de comunicacion, registrar y conservar, tales como

planillas, carteles y el Libro de Sueldos y Jornales”; (Sic),

Considerando, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
15 del Cédigo de Trabajo se presume, que toda relacion laboral
es producto de la existencia de un contrato de trabajo, bastando
al demandante que basa su acciéon en dicho texto legal demostrar
haber prestado sus servicios personales al demandado, para que
el tribunal apoderado reconozca este tipo de relacion contractual,
salvo que éste dltimo pruebe que la prestacion del servicio se
derivé de una obligacion contractual distinta;

Considerando, que son los jueces del fondo, los que disfrutan
de un soberano poder de apreciacion, que les permite determinar
cuando se esta en presencia de un contrato de trabajo, ya fuere por
aplicacion de la referida presuncion o porque el demandante haya
demostrado la existencia de los elementos constitutivos del mismo;

Considerando, que de igual manera el articulo 16 del Cédigo
de Trabajo libera al trabajador de la prueba de los hechos
establecidos en los libros y documentos que el empleador debe
registrar y conservar ante las autoridades del trabajo, entre los
cuales se encuentra el salatio;

Considerando, que en la especie, tras ponderar las pruebas
aportadas, la Corte a-qua llegd a la conclusion de que entre el
sefior José Rafael Tabar Liriano y la actual recurrente existié un
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contrato de trabajo, dando por establecida la relacién laboral,
asf como el salario invocado por el demandante, tanto del uso
del soberano poder de apreciacion de que disfrutan los jueces
del fondo, como de las presunciones derivadas de los articulos
15 y 16 del Cédigo de Trabajo, las que a su juicio no fueron
destruidas por la demandada, sin que se advierta que al proceder
de esa manera incurriera en desnaturalizacion alguna, razén por
la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Bancas Deportivas Caribe, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de septiembre de 20006,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
las distrae en provecho de los Licdos. Maximo Manuel Correa
Rodriguez y Stalin Decena Féliz, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo 'y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de septiembre
de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo, del 1ro. de junio de 2007.

Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Energfa Inelec, C. por A.

Abogada: Dra. Juliana Fana Arias.

Recurrido: Estado Dominicano y/o Secretatia de

Estado de Finanzas.

Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Energia Inelec,
C. por A., sociedad de comercio constituida segun las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en
la ciudad de Santo Domingo, representada por su presidente,
Oscar Pefia, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-117299-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo el 1ro. de junio de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Juliana Fafia
Arias, abogada de la recurrente Energfa Inelec, C. por A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan B. Cruz,
por si y por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General
Tributario, abogados de la recurrida Direccion General de
Impuestos Internos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2007, suscrito por
la Dra. Juliana Fafia Arias, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0853531-1, abogada de la recurrente, mediante
la cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosto de 2007, suscrito
por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario,
cédula de identidad y electoral num. 001-0144533-6, quien de
conformidad con el articulo 150 del Cédigo Tributario actia a
nombre y representacion del Estado Dominicano y/o Secretaria
de Estado de Finanzas, parte recurrida;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 2007,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentosaqueellaserefiere, constalo siguiente: a) que mediante
Resolucion num. 80 del 26 de agosto de 2005, la Secretarfa de
Estado de Industria y Comercio otorgd ala empresa recurrente por
un perfodo de un (1) ano la clasificacion de Empresa Generadora
de Electricidad Privada (EGP), para ser beneficiaria de la exencion
impositiva en el uso e importacion de 175,000 galones mensuales
de gasoil regular para la produccion de energia eléctrica destinada
a la venta a terceros, de conformidad con la Ley nim. 112-00
sobre Hidrocarburos; b) que en fecha 1° de septiembre de 2000, el
Departamento de Fiscalizaciéon de Hidrocarburos de la Secretaria
de Estado de Finanzas dicté su Comunicaciéon SEF nim. 6795/
DFH-243, donde conminaba a la recurrente al pago de la suma
de Un Mill6n Siete Mil Ciento Treinta Pesos Oro Dominicanos
con 00/100 (RD$1,007,130.00) por concepto de retito de
combustible exento por encima de las cantidades mensuales
aprobadas en la resolucién precitada; ¢) que no conforme con
esta decision la empresa Energfa Inelec, C. por A., en fecha 11
de septiembre de 2006 interpuso recurso de reconsideracion
solicitando la revocacion de la decision del Departamento de
Fiscalizacion de Hidrocarburos de dicha secretarfa; d) que con
motivo del recurso de reconsideracion interpuesto, la Secretaria
de Estado de Finanzas dicté su Resolucién num. DSS/7290 de
fecha 27 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admitir, como por la presente admite, en cuanto a
la forma, el recurso de reconsideracion interpuesto por Energia
Inelec, C. por A., contra la comunicacion del Departamento de
Fiscalizacion de Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de
Finanzas, de fecha 1° de septiembre de 2006; Segundo: Rechazar,
como por la presente rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de
reconsideracion antes mencionado; Tercero: Confirmar, como
por la presente confirma, en todas sus partes la indicada decision,
contenida en la comunicacion SEF ndm. 6795/DFH-243 de
fecha 1° de septiembre del 20006, expedida por el Departamento
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de Fiscalizacién de Hidrocarburos de esta Secretaria de Estado;
Cuarto: Conceder un plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de
notificacion de la presente comunicacion, para el pago de la suma
adeudada al fisco; Quinto: Comunicar, la presente comunicacion
al Departamento de Fiscalizacion de Hidrocarburos y a la parte
interesada para los fines procedentes™; e) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso contencioso tributario
interpuesto por la empresa Energfa Inelec, C. por A., en fecha
12 de octubre de 2006, contra la Resolucién No. DSS/7290
dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas en fecha 27 de
diciembre del afio 2006; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo
el recurso contencioso-tributario, interpuesto por la empresa
Energia Inelec, C. por A., en fecha 12 de octubre del afio 2006,
contra la Resolucién No. DSS/7290 dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas en fecha 27 de diciembre del afio 2000,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la referida resolucion;
Tercero: Ordena, la comunicacion de la presente sentencia por
Secretarfa de la parte recurrente Energfa Inelec, C. por A, y al
Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo;
Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
en apoyo de su recurso de casacion el siguiente medio: Unico:
Errada apreciacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion
propuesto la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que el
consumo de combustible en un determinado mes, por encima
de la cuota asignada, no constituye una distorsion ni un uso ilegal
de la exencién que le fuera otorgada, que conlleve violacion a la
Ley nam. 112-00 sobre Hidrocarburos, ya que el articulo 7 de
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la misma sélo penaliza a las empresas en las que se detecta un
uso indebido de los combustibles, lo que no aplica en la especie,
ya que no ha hecho un uso indebido de los mismos, no los ha
transferido a terceros ni a sus empresas asociadas, ni los ha
desviado del destino correcto de su empleo o utilizacion, por lo
que, al establecer en su sentencia que esta empresa adeuda una
supuesta suma al fisco, el Tribunal a-quo ha incurrido en una
errada apreciaciéon de los hechos y ha infringido el principio de
legalidad instituido en el articulo 37, parrafo 1 de la Constitucion
de la Republica, al pretender exigir un impuesto que no ha sido
creado o establecido en ley alguna;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: “Que del estudio del expediente de que se trata, se
ha podido comprobar que se trata de una cuestién relativa al
impuesto sobre la Ley niam. 112-00 de fecha 27 de diciembre
del afio 2000 de Hidrocarburos; que mediante Resolucion num.
80 de fecha 26 de agosto del afio 2005, la Secretaria de Estado
de Industria y Comercio le concedié a la empresa recurrente la
clasificacion de Empresa Generadora de Electricidad Privada
(EGP), con la finalidad de que dicha empresa se acogiera a la
exencion impositiva que concede la Ley nim. 112-00 de fecha 27
de diciembre del anio 2000 sobre Hidrocarburos, para la compra y
consumo de 175,000 galones de gasoil regular por mes, destinados
a la produccion de energfa eléctrica para la venta a terceros; que
dicha concesién fue otorgada por el periodo de un (1) afio; que a
través de la comunicacién SEF nim. 6795/DFH-243 de fecha 1°
de septiembre del afio 2006 el Departamento de Fiscalizacion de
Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de Finanzas notifico a la
empresa el requerimiento de pago del impuesto por importacion
excesiva de combustibles de la asignaciéon mensual otorgada por
la Secretaria de Estado de Industria y Comercio; que en el caso de
la especie la empresa recurrente compré en los meses de febrero,
marzo y mayo del afio 2006 un exceso de combustible por encima
del otorgado mediante Resoluciéon num. 80 de la Secretaria de
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Estado de Industria y Comercio que aprobé la cantidad de
175,000 galones de gasoil regular por mes, lo que implica que
el exceso de consumo, obliga a la recurrente, pagar el impuesto
correspondiente como bien sefiala la Resolucion num. 126-06
de fecha 5 de agosto del afio 2002 emitida por la Secretaria de
Estado de Finanzas en su articulo 8 parrafo “En los casos que
la empresa sobrepasara el monto asignado en la Resolucion de la
Secretarfa de Industria y Comercio y consignado en el Certificado
de Despacho emitido por el Departamento de Fiscalizacion de
Hidrocarburos de la Secretarfa de Estado de Finanzas, que le
otorga el beneficio de exencion, la empresa en forma automatica
pagara por las compras en excedente los impuestos normales
aplicados al consumo a los combustibles que corresponda, ya sea
de gasoil, o fuel oil u otros, sobre la base de los precios indexados
por la Secretarfa de Estado de Industria y Comercio”;

Considerando, que las motivaciones transcritas precedentemente
revelan que al confirmar la resolucion dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas, el Tribunal a-quo aplicé correctamente
la ley que rige la materia, ya que al apreciar soberanamente los
elementos de la causa, dicho tribunal pudo establecer que el
retiro de combustible por parte de la recurrente, por encima de
los montos exentos, la obligaba al pago del impuesto establecido
por la Ley num. 112-00 sobre Hidrocarburos; que al deciditlo asi,
el tribunal hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en
los vicios denunciados por la recurrente en su Gnico medio, por
lo que, en consecuencia, se rechaza el recurso de casacion de que
se trata por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en esta materia no ha condenacién en
costas, segun lo dispone el articulo 176 del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Energfa Inelec, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo
el 1ro. de junio de 2007, cuyo dispositivo figura copiado en otra
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parte del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no
ha lugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 5

Ordenanza impugnada: Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de agosto de 2004.

Materia: Taboral.

Recurrente: Luis Ventura.

Abogado: Dr. Jaime Canoabo Terrero.
Recurrido: Hilario Gonzélez.
Abogado: Lic. Tavarez Guerreto.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ventura,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
Num. 001-1236087-0, domiciliado y residente en la calle Caballito
del Mar num. 9, Residencial Corales del Sur, de esta ciudad, y
Colmado Tejada I, contra la ordenanza dictada por el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 24 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo el 27 de agosto de 2004, suscrito por el Dr. Jaime
Canoabo Terrero, con cédula de identidad y electoral num. 001-
0057808-7, abogado de los recurrentes, mediante el cual propone
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2004, suscrito
por el Lic. Tavarez Guerrero, con cédula de identidad y electoral
nam. 001-0918926-6, abogado del recurrido Hilario Gonzalez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
y venta en publica subasta interpuesta por Luis Ventura y/o
Colmado Tejada I, el Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo dicto
el 24 de agosto de 2004, una ordenanza cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, sefior Hilario Gonzalez, por falta
de comparecer; Segundo: Acoger la demanda incoada por
el senor Luis Ventura y Colmado Tejada I, en la forma de los
referimientos, por ser regular en la forma y justa en el fondo;
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Tercero: Acoger las conclusiones de la parte demandante, y en
consecuencia suspende la ejecucion de la sentencia No. 1396-
2000, de fecha 8 de junio del 2004, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en sus atribuciones
laborales, asi como también dispone la suspension de la venta
en publica subasta de los muebles embargados en virtud de la
sentencia cuya ejecucion se suspende, previa la prestacion de una
fianza a favor y provecho de la parte demandada y a titulo de
garantia, equivalente al duplo de las sumas adeudadas, en virtud
de la sentencia impugnada, la cual podra ser negociada con una
compafia de seguros de las autorizadas a operar en la Republica
Dominicana, la cual debera ser prestada en los 5 dfas siguientes al
retiro de la presente ordenanza por la parte demandante, so pena
de permitir los efectos de la presente suspension, y por tanto la
sentencia podra ser ejecutada; el recibo contentivo de la prestacion
de fianza debera ser depositado por ante la Secretaria de este
Tribunal; Cuarto: Que la suspension ordenada y garantizada por
fianza operara hasta tanto la Corte de Apelacién estatuya sobre
el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia a que
alude mas arriba; Quinto: Condena a la parte demandada Hilario
Gonzalez, al pago de las costas de la presente instancia y dispone
su distraccion en provecho del Dr. Jaime Caonabo Terrero, quien
afirmo en audiencia estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que el recurso de casacién constituye una critica
que el recurrente formula contra los jueces que dictaron la decision
recurrida, atribuyéndole haber incurrido en mala aplicaciéon de la
ley o en falsa interpretacion de ésta y de los principios juridicos
aplicables en el caso que corresponda, la cual se manifiesta
mediante la presentaciéon de medios donde se sefialan los vicios
imputados;

Considerando, que en ese tenor, no puede ser considerado
como un medio de casacion las dificultades que haya tenido un
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recurrente para la ejecucion de una decision judicial, de las cuales
no es responsable la Corte que dictd la misma;

Considerando, que en la especie, los recurrentes fundamentan
su recurso en el “hecho dificultoso de que se les preste una
fianza equivalente de la sumas adeudas, a través de una compania
aseguradora, en virtud de que éstas se niegan a prestar la misma” y
a que “las exigencias requeridas por las mismas son imposibles de
satisfacer, por parte del sefior Luis Ventura”, si formular ninguna
queja contra la decision impugnada ni atribuir al juece que la dict6
la comisién de violacion alguna, razén por la cual el mismo debe
ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el asunto es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Luis Ventura y Colmado Tejada I,
contra la ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
atribuciones de Juez de los Referimientos el 24 de agosto de 2004,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 22 de abril de
2005.

Materia: Tierras.

Recurrentes: José Luis Guzman Bencosme y compartes.

Abogado: Dr. Manuel de Jesus Morales Hidalgo.

Recurridos: Instituto Agrario Dominicano (IAD) y
compartes.

Abogados: Dr. César Bienvenido Ramirez Agramonte.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Luis Guzman
Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson Fernandez Mancebo,
Mantenimientos y Servicios Fernandez, C. por A., Aquilino
Antonio Méndez, Manuel Carvajal, Antonio Félix Pérez y Manuel
Carvajal, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 22 de abril de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 2005, suscrito
por el Dr. Manuel de Jesis Morales Hidalgo, abogado de los
recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de agosto de 2005, suscrito
por el Dr. César Bienvenido Ramirez Agramonte, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0769283-2, abogado del recurrido
Instituto Agrario Dominicano (IAD);

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2005,
suscrito por los Dres. Ulises Cabrera, Manuel Caceres y Samuel
Ramia Sanchez, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0117642-8, 001-0193328-1 y 056-0009103-6, respectivamente,
abogados del recurrido Estado Dominicano- Procuraduria
General de la Republica;

Visto la Resolucion nim. 2088-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 24 de mayo de 2006, mediante la cual declara
que no ha lugar a pronunciar el defecto de la parte recurrida
Estado Dominicano-Procuraduria General de la Republica y
Administracion General de Bienes Nacionales;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2008, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad conjuntamente con los Magistrados
Julio Anibal Suarez y Enida Reyes Pérez, Jueces de esta Camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
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casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre de
2007, estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Dario O. Fernandez Espinal y Victor
José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis en relacion con las Parcelas nams. 215-A, 215-
A-3,ala 215-A-53 del Distrito Catastral nim. 3 del municipio de
Enriquillo, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
debidamente apoderado, dict6 la Decision nam. 22, de fecha 25
de marzo de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “Parcela num.
215-A, del Distrito Catastral num. 3, del municipio de Enriquillo,
Primero: Rechazar, por improcedente, mal fundada y falta de
base legal, las conclusiones incidentales sobre inadmision de
demanda por falta de calidad y excepcion de incompetencia del
Tribunal de Tierras por mal apoderamiento, formuladas en las
audiencias celebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 28 de octubre del ano 1997 y 27 de mayo de
1998, en relacién a las Parcelas nums. 215-A, 215-A-3, 215-A-4,
215-A-7, 215-A-8, 215-A-13, 215-A-14, 215-A-15, 215-A-10,
215-A-17, 215-A-21, 215-A-22, 215-A-25, 215-A-26, 215-A-27,
215-A-28, 215-A-29, 215-A-30, 215-A-31, 215-A-43, 215-A-51,
215-A-52, 215-A-47, 215-A-48, del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Enriquillo, por los Dres. Manuel Morales Hidalgo,
por si y por la Cia. Mantenimientos y Servicios, S. A.; Lic. Luisa
Marfa, en nombre y representacion del sefior Puro Pichardo, Dr.
Mario Read Vittini, en nombre y representacion de las Cias. Aguila
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Dominico-International, S. A., representada por su Presidente;
Alquimia del Este, S. A., Meadwoland Trading Limited, Dr.
Servando Hernandez, por si y por los Dres. José Antonio
Marcelino, quien a su vez representa al Dr. Manuel Morales
Hildago, y a la Cia. Mantenimiento y Servicios, S. A.; Segundo:
Acoger: por los motivos precedentemente indicados, las
conclusiones incidentales formuladas en las referidas audiencias,
por los Dres. Carmen Lora Iglesias, en nombre y representacion
del Procurador General de la Republica, quien a su vez representa
el Estado Dominicano, abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras; Dr. Roger Vinicio Méndez, y por los Doctores Cirilo
Quifidnez, quién a su vez representa al Instituto Agrario
Dominicano; Tercero: Se declara: por los motivos expuestos
precedentemente, la competencia, de este Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original, para conocer de la litis sobre terreno
registrado, incoadas por el Procurador General de la Republica,
de entonces, Dr. Abel Rodriguez del Orbe, mediante oficio No.
6143, de fecha 28 de mayo del afio 1997, ahora representado por
la Dra. Carmen Lora Iglesias, en nombre y representacion del
Estado Dominicano, y por el Lic. Juan Bautista Henriquez,
abogado apoderado de los sefores: Teofilo Manuel Ventura Diaz,
Evangelista Céspedes Lopez y compartes, mediante instancia de
fecha 23 de junio de 1997; Cuarto: Se dispone: Continuar con el
conocimiento de la demanda en litis sobre terreno registrado de
que se trata y a tales efectos, se fija la audiencia que celebraremos
el dia 26 de abril a las 9:00 horas de la mafiana en su local que
ocupa en la Av. Independencia, Esq. Enrique Jiménez Moya;
Quinto: Se ordena: la citaciéon de todas las personas fisicas y
morales con interés en el proceso, mediante la notificacion del
dispositivo de la presente decision”; b) que recurrida en apelacion
esta decision, en fecha 22 de abril de 1999 por José Luis Guzman
Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson Fernandez Mancebo,
Mantenimientos y Servicios Fernandez, C. por A., Aquilino
Antonio Méndez, Manuel Carvajal y Antonio Félix Pérez, el
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Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto el
22 de abril de 2005 la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge en la forma y se
rechaza en cuanto al fondo, por los motivos de esta sentencia, los
recursos de apelaciones siguientes: a) El interpuesto por el Lic.
Frank Reynaldo Fermin Ramirez, en fecha 22 de abril de 1999, a
nombre de los sefiores Evangelista Céspedes Lopez y José de los
Santos Loépez; b) el interpuesto por el Dr. Manuel de Jesus Morales
Hidalgo, en fecha 22 de abril de 1999, a nombre de los sefiores
José Luis Guzman Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson
Fernandez, Antonio Félix Pérez, Aquilino Antonio Méndez,
Empresa Mantenimientos y Servicios Fernandez, C. por A.,
Calculos, C. por A. y otros; ¢) el interpuesto por el Dr. Juan
Bautista Henriquez y el Lic. José Altagracia Marrero Nova, en
fecha 22 de abril de 1999, a nombre de los sefiores: Teofilo Manuel
Ventura Diaz, José Antonio Castellanos Hernandez, Ramoén Frias
Santana, José Valerio Monestina y José Alberto Ramirez Guzman;
d) el interpuesto por el Dr. Mario Read Vittini de fecha 23 de abril
del 1999, a nombre de las companias: Aguila Dominico-
Internacional, S. A., Alquimia del Este, S. A., y Meadowland
Dominicana, S. A., contra la Decision No. 22, de fecha 25 de
marzo del 1999, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
en relacion con las Parcelas Nos. 215-A, 215-A-3, 215-A-4, 215-
A-7, 215-A-8, 215-A-13, 215-A-14, 215-A-15, 215-A-16, 215-A-
17, 215-A-21, 215-A-22, 215-A-25, 215-A-26, 215-A-27, 215-A-
28, 215-A-29, 215-A-30, 215-A-31, 215-A-43, 215-A-51, 215-A-
52,215-A-47,215-A-48, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
de Enriquillo; Segundo: Se rechazan por los motivos de esta
sentencia los pedimentos incidentales propuestos sucesivamente
por los abogados; doctor Manuel de Jesis Morales Hidalgo.
Licenciado José Altagracia Marrero Nova y Lic. Juan Batista
Henriquez, en sus respectivas y distintas calidades; Tercero: Se
rechazan por los motivos de esta sentencia las conclusiones
presentadas sucesivamente por los abogados: Doctor Rubén
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Manuel Matos Suarez, Doctor Miguel Ortega Peguero, Doctores
Juan Esteban Olivero Feliz y Manuel A. Olivero Rodriguez,
Licenciada Lidia Mufioz, Licenciados Juan Batista Henriquez y
Lucas R. Hernandez, Doctores Persiles Ayanes Pérez Méndez y
Cristobal Pérez Siragusa Contin, Licenciada Luz Marfa Peguero;
Licenciados Faustino Emilio Berihuete Lorenzo y Miguel Angel
Berihuete Lorenzo; Doctores Jottin Cury, Jottin Cury hijo y
Alejandro Debes Yamin, conforme a sus distintas calidades;
Cuarto: Se acogen las conclusiones de los Doctores Nelson
Montas, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras y sus
Abogados ayudantes Ricardo Monegro y Dulce Maria Luciano,
en nombre y representacion del Estado Dominicano, por ser
justas y conforme a derecho; Quinto: Se acogen las conclusiones
del Doctor Ramén Mejia en nombre y representacion del
Procurador General de la Republica, Lic. Francisco Dominguez
Brito, que a su vez representa al Estado Dominicano, por ser
justas y conforme a derecho; Sexto: Se acogen las conclusiones
presentadas por los Doctores Pedro Pablo Severino, Reynaldo
Salvador De los Santos, Cintia Alvarado, Martha Romero,
Mirquella Solfs, Julio Angel Cuevas Carrasco y Pantale6n De los
Santos, en nombre y representacion del Estado Dominicano y/o
Administracion General de Bienes Nacionales por ser justas y
conforme a derecho; Séptimo: Se acoge parcialmente en cuanto
a la competencia del Tribunal de Tierras para conocer de este
caso como litis sobre derecho registrados, las conclusiones de los
Doctores: Rafael de la Cruz Cuevas, Carmen Cuevas, Sandra
Rodriguez Lépez, en nombre y representacion del Instituto
Agrario Dominicano, por ser justa y conforme a derecho; Octavo:
Se acoge las conclusiones presentadas por los abogados
particulares del Estado Dominicano, Doctores Ulises Cabrera,
Samuel Ramia y Manuel Caceres Genao, por ser justas y conforme
aderecho; Noveno: Se confirma con las modificaciones expuestas
en los motivos de esta sentencia, la Decision No. 22, dictada por
el Tribunal de Jurisdiccion Original de fecha 25 de marzo del afio
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1999, en relaciéon con los inmuebles senalados, cuya parte
dispositiva regira de la forma siguiente: Parcela No. 215-A,
Distrito Catastral 3, del municipio de Enriquillo, Primero:
Rechazar: por improcedente, mal fundada y falta de base legal, las
conclusiones incidentales sobre la inadmisiéon de demanda por
falta de calidad y excepciéon de incompetencia del Tribunal de
Tierras por mal apoderamiento, formuladas en las audiencias
celebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
fecha 28 de octubre del afio 1997 y 27 de mayo de 1998, en
relacién a la Parcelas Nos. 215-A, 215-A-3, 215-A-4, 215-A-7,
215-A-8, 215-A-13, 215-A-14, 215-A-15, 215-A-16, 215-A-17,
215-A-21, 215-A-22, 215-A-25, 215-A-26, 215-A-27, 215-A-28,
215-A-29, 215-A-30, 215-A-31, 215-A-43, 215-A-51, 215-A-52,
215-A-47,215-A-48, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Enriquillo, por los Dres. Manuel Morales Hidalgo, por si y por la
Cia. Mantenimiento y Servicios, S. A., Lic. Luisa Marfa, en nombre
y representacion del sefior Puro Pichardo, Dr. Mario Read Vittini,
en nombre y representacion de las Cias. Aguila Dominico-
Internacional, S. A., representada por su Presidente; Alquimia del
Este, S. A., Meadowland Trading Limited, Dr. Servando
Hernandez, por siy por los Dres. José Antonio Marcelino, quien
a su vez representa al Dr. Manuel Morales Hidalgo, y a la Cia,,
Mantenimientos y Servicios, S. A.; Segundo: Acoger, por los
motivos precedentemente indicados, las conclusiones incidentales
formuladas en las referidas, por los Dres. Carmen Lora Iglesias,
en nombre y representacion del Procurador General de la
Republica, quien a su vez representa el Estado Dominicano,
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras; Dr. Roger Vinicio
Méndez, y por los Doctores Cirilo Quifiénez, quien a su vez
representa al Instituto Agrario Dominicano; Tercero: Se Declara,
por lo motivos expuestos precedentemente, la competencia de
este Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original para conocer de
la litis sobre Terreno Registrado, incoadas por el Procurador
General de la Republica, de entonces Dr. Abel Rodriguez del
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Orbe, mediante oficio No. 6143, de fecha 28 de mayo del afio
1997, ahora representado por la Dra. Carmen Lora Iglesias, en
nombre y representacion del Estado Dominicano, y por el Lic.
Juan Bautista Henriquez, abogado apoderado de los sefiores:
Teofilo Manuel Ventura Diaz, Evangelista Céspedes Lopez y
compartes, mediante instancia de fecha 23 de junio de 1997;
Cuarto: Se revoca la parte final del ordinal cuarto y por via de
consecuencia quedo sin efecto el ordinal quinto de la decision
impugnada; Quinto: Se remite este expediente a la Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Dra. Lusnelda Solis
Taveras, Sala No. 5 residente en esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, para los fines correspondientes; Sexto: Se
ordena al Secretario del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, notificar esta sentencia a todas las partes
interesadas’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién del articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Decisién extra y ultra petita; Tercer Medio:
Violacién al principio del desistimiento y renuncia; mala aplicacion
del articulo 148 de la Ley de Registro de Tierras combinado con
los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil en
cuanto al desistimiento; Cuarto Medio: Violacion al principio de
la separacion de personas juridicas;

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos
solicitan declarar inadmisible el recurso de casacion, alegando
la irregularidad de los emplazamientos porque solo fueron
notificados algunos de los recurridos;

Considerando, que contrario a lo afirmado por los recurridos
en su memorial de defensa, el expediente contiene el Acto No.
203/2005, de fecha 7 de julio del 2005 del alguacil Lucas Manuel
Sanchez Diaz, Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia 12ma. Sala del Distrito Nacional, en que tal
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formalidad fue cumplida, razén por la cual el medio de inadmision
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la solicitud de fusionar los
demas recursos de casacioén interpuestos en contra del mismo
fallo no procede acogerlos por encontrarse incompletos los
expedientes relacionados con éstos, y por tanto no encontrarse
en condiciones de fallo;

Considerando, que en el examen del presente caso se demuestra,
quela sentencia objeto del presente recurso se limitaa decidiracerca
de un aspecto incidental del conflicto existente entre las partes,
debido a que al resultar apoderada la jurisdiccion inmobiliaria para
conocer de la demanda introductiva de instancia en relacién con
las Parcelas num. 215-A y demas parcelas deslindadas del Distrito
Catastral num. 3 del municipio de Enriquillo, los recurrentes
invocaron falta de calidad y excepcion de incompetencia en razén
de la materia y por otras causas por ellos aducidas por ante el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el cual dicté frente
a tal pedimento incidental la sentencia mencionada arriba, que
apelada culminé con el fallo ahora recurrido, por lo que no ha
lugar a examinar los medios relacionados con el fondo y mérito
de la litis por extemporaneo;

Considerando, que actuando correctamente, los jueces del
fondo expresan en el primer considerando de la pagina 70 del fallo
impugnado: “Que conforme al debido proceso de ley, el Tribunal
que esta apoderado de un asunto, y en el curso del mismo, las
partes le presentan conclusiones incidentales, el Tribunal estd en
el deber de examinar, ponderar y decidir sobre los mismos antes
de examinar el fondo de lo principal”;

Considerando, que el examen del presente caso pone de
manifiesto que la litis a que se refiere el mismo versa de manera
principal, sobre el derecho de propiedad de las parcelas de que
se trata, y como consecuencia, se trata de una contestacion sobre
derechos registrados;
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Considerando, que en efecto, la ley imperante al momento de
dicha contestacion es la del Registro de Tierras cuyo articulo 7,
inciso 4to. consagra la competencia del Tribunal de Tierras, en
forma exclusiva, para conocer, entre otros asuntos, de la litis sobre
derechos registrados, asi como de todas las cuestiones que surjan
con motivo de tales acciones o que sea necesario ventilar para la
correcta aplicacion de la ley, sin excluir las que puedan referirse
al Estado, calidad, capacidad o filiaciéon de los reclamantes, que
el indicado texto legal asf ha venido siendo interpretado por esta
Suprema Corte de Justicia, criterio que mantiene, en el sentido de
que de su lectura se infiere la competencia exclusiva del Tribunal
de Tierras para conocer de todas las cuestiones que surjan con
motivo de las acciones que estan dentro de su competencia
general; de todas las cuestiones que se susciten en ocasion de tales
acciones o que sea necesario ventilar para la correcta aplicacion
de dicha ley, asi como también de las demandas cuyas acciones
pueden implicar la modificaciéon de los derechos consagrados
en el certificado de titulo, de donde resulta la incompetencia de
los tribunales ordinarios para conocer de los litigios que surjan
respecto del derecho de propiedad de inmuebles registrados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contiene motivos suficientes
y pertinentes que permitan a esta Corte verificar la correcta
aplicacion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que como ambas partes han sucumbido en
algunos aspectos de sus pretensiones, procede compensar las
costas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por José Luis Guzman Bencosme, Gilberto José,
Miguel Nelson Fernandez Mancebo, Mantenimientos y Servicios
Fernandez, C. por A., Aquilino Antonio Méndez, Manuel Carvajal,
Antonio Félix Pérez y Manuel Carvajal, contra la sentencia dictada
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por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
el 22 de abril de 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 20 de diciembre de
2006.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands
Dominicana, Inc.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Francisco A.
Manzano.

Recurridos: Dorys Fanny Martinez y compartes.

Abogados: Lic. Joaquin A. Luciano L y Dr. Ramén

Antonio Martinez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las entidades de
comercio Sara Lee Corporation, Inc., constituida de conformidad
con las leyes del Estado de Maryland, Estado Unidos de
Norteamérica, con domicilio social en Three Firts Nacional Plaza,
Chicago, Illinois, Estado Unidos de Norteamérica y Hanesbrands
Dominicana, Inc., (anteriormente denominada Slia Dominicana,
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Inc.), constituida de conformidad con las leyes de Gran Cayman,
con domicilio social en la Zona Franca Industrial de Villa Mella,
municipio Santo Domingo Norte, Provincia Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 20 de diciembre de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 12
de marzo de 2007, suscrito por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y
Francisco A. Manzano, con cédulas de identidad y electoral nims.
001-0089176-1 y 028-0075088-3, respectivamente, abogados de

las recurrentes;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo de 2007, suscrito por
el Lic. Joaquin A. Luciano Ly el Dr. Ramén Antonio Martinez,
con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0078672-2 y 001-
0002088-2, respectivamente, abogados de los recurridos Dorys
Fanny Martinez, Raquel Santos, Marileyda Modesto, Elsa Maria
Mateo Familia y Andrea Jiménez;

Vistolainstancia depositada enla Secretaria dela Suprema Corte
de Justicia el 13 de agosto de 2008, suscrita por los Licdos. Luis
Miguel Pereyra y Francisco Manzano, abogados de las recurrentes,
mediante la cual solicitan el archivo definitivo del expediente por
haber llegado las partes a un acuerdo transaccional;

Visto el acuerdo transaccional, suscrito entre las partes
Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands Dominicana, Inc.
(anteriormente denominada Slia Dominicana, Inc.), recurrentes,
y Dorys Fanny Martinez, Raquel Santos, Marileyda Modesto,
Elsa Marfa Mateo Familia y Andrea Jiménez, recurridos, firmado
por sus respectivos abogados, cuyas firmas estan debidamente
legalizadas por el Lic. Miguel Alejandro Nouel Rivera, Abogado
Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, el 9 de
julio de 2008;




434 Boletin Judicial 1174

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer
aniquilar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como
en el presente caso, las partes, mediante transaccion acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casaciéon de que se trata, y antes de ser conocido, las
partes, en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por los recurrentes Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands
Dominicana, Inc. (anteriormente Slia Dominicana, Inc.), del
recurso de casaciéon por ellas interpuesto contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 20 de diciembre de 2006; Segundo: Declara que
no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el
archivo definitivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 13 de diciembre de
2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Megrez, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Alexis Mateo R. y Henry
Collins Duran.

Recurrido: Eusebio Candelario Torres.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia puablica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Megrez, S. A,
entidad de comercio constituida de conformidad con las leyes de
la Republica, con domicilio social en la calle 12, Esq. carretera
de Mendoza, Ensanche Alma Rosa, municipio Santo Domingo
Este, representada por el sefior Juan Antonio Gonzalez Frias,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
nam. 024-0000130-7, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
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Trabajo del Distrito Nacional el 13 de diciembre de 2007, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 31
de enero de 2008, suscrito por los Licdos. Juan Alexis Mateo R. y
Henry Collins Duran, con cédulas de identidad y electoral nims.
84-0003034-5 y 001-1199445-5, respectivamente, abogados de la

recurrente;

Visto la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 15 de febrero de 2008, suscrita por los Licdos.
Juan Alexis Mateo R. y Henry Collins Duran, abogados de la

recurrente,

Visto el acuerdo de descargo y definitivo, suscrito entre las
partes Megrez, S. A., recurrente y Eusebio Candelario Torres,

recurrido, firmado por sus respectivos abogados, el 6 de febrero
del 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer
aniquilar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como
en el presente caso, las partes, mediante transacciéon acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las
partes en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas.
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Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por la recurrente Megrez, S. A., del recurso de casacion por ella
interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 13 de diciembre de
2007; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso; Tercero: Ordena el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 145° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 28 de octubre de
2004.

Materia: Laboral.

Recurrente: Restaurant LLa Masia.

Abogados: Dr. Jaime Caonabo Terrero y Lic. Daniel
Izquierdo.

Recurrida: Maria Margarita Alvarez Ramos.

Abogados: Licdos. Belkys Herrera Ventura y Jhoel C.
Medina.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Restaurant La
Masia, entidad de comercio constituida de conformidad con las
leyes de la Republica, con domicilio social en la calle Arzobispo
Portes nam. 116, del sector de Ciudad Nueva, de esta ciudad,
representada por el sefior Rafael Mateo, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-1226296-9,
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domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
el 28 de octubre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 23 de
diciembre de 2004, suscrito por el Dr. Jaime Caonabo Terrero y el
Lic. Daniel Izquierdo, con cédulas de identidad y electoral nums.
001-0057808-7 y 001-0105529-1, respectivamente, abogados de
los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de enero de 2005, suscrito por los
Licdos. Belkys Herrera Ventura y Jhoel C. Medina, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0191884-8 y 077-0005625-7,
respectivamente, abogados de la recurrida Marfa Margarita
Alvarez Ramos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num.
156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual recurrida
Marfa Margarita Alvarez Ramos contra los recurrentes Restaurant
Ila Masia y Rafael Mateo, la Segunda del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 28 de mayo de 2004 una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara justificada la
dimision ejercida por la demandante Marfa Margarita Tavarez
Ramos, por haber probado la justa causa que invocara al haber
violado el demandado el articulo 97 ordinales 2° y 14° de la Ley
16-92 y por lo tanto resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del demandado y con responsabilidad para este;
Segundo: Se condena al demandado Restaurant I.a Masia y Sr.
Rafael Mateo, a pagar a la demandante Marfa Margarita Tavarez
Ramos, la cantidad de RID$2,584.97, por concepto de 28 dias de
preaviso, la cantidad de RID$3,877.46, por concepto de 42 dias de
auxilio de cesantia, la cantidad de RID$1,292.48 por concepto de
14 dfas de vacaciones, la cantidad de RDD$275.00 por concepto de
proporcién del salario de navidad, la cantidad de RD$4.154.42
por concepto de la participacion en los beneficios de la empresa,
la cantidad de RID$2,200.00 por concepto del mes de enero
del ano 2003, mas la cantidad de RD$13,200.00, por concepto
de seis (6) meses de salario, por aplicacién del articulo 101 del
Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de RDD$2,200.00
mensuales; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma la demanda accesoria en dafios y perjuicios interpuesta por
la Sra. Marfa Margarita Alvarez Ramos, contra el Restaurant La
Masia y el Sr. Rafael Mateo, por haber sido hecha conforme al
derecho; en cuanto al fondo se acoge la misma y en consecuencia
se condena a la parte demandada a pagar a la demandante la suma
de RD$75,000.00 pesos como justa reparacion por los dafios
causados como consecuencia de las violaciones a la ley de Seguro
Social; Cuarto: Se ordena a la parte demandada Restaurant La
Masia y Sr. Rafael Mateo, tomar en consideracion la variacion en el
valor de la moneda desde la fecha en que se introdujo la demanda
hasta que se pronuncie esta sentencia, en virtud del articulo
537, Ley 16-92; Quinto: Se condena al demandado Restaurant
Ila Masia y Sr. Rafael Mateo, al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor del Lic. Ruddy Nolasco Santana,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
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recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion incoado por Restaurant La Masia y el sefior Rafael
Mateo, contra la sentencia de fecha 28 de mayo del ano 2004,
dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion vy, en
consecuencia confirma la sentencia impugnada con excepcion
del ordinal tercero de su dispositivo, que se modifica, para que
la condenacion por dafios y perjuicios por la no inscripcion en el
Seguro Social, sea por la suma de RDD$25,000.00, por las razones
antes expuestas; Tercero: Ordena tomar en cuenta al momento
del calculo de la condenacién, la variacion en el valor de la moneda
sobre la base de la evolucion del indice general de los precios
al consumidor, elaborado por el Banco Central de la Republica
Dominicana; Cuarto: Condena a Restaurant La Masia y el sefior
Rabel Mateo, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor de los Licdos. Belkis Herrera Ventura y

Joel Carrasco Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de
su recurso de casacion los medios siguientes: Primer Medio:
Insuficiencia de motivos, violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo 100,
del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida
a su vez invoca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de
que las condenaciones impuestas por la sentencia impugnada no
exceden el monto de veinte salarios minimos que exige el articulo

641 del Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de

casacion;
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Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a los
recurrentes pagar a la recurrida la suma de Veinticinco Mil Pesos
Oro Dominicanos (RD$25,000.00) por concepto de dafios y
perjuicios por la no inscripcién en el Seguro Social;

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo de la recurrida estaba vigente la Resoluciéon num.
4-2003, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
22 de septiembre de 2003, que establecia un salario minimo de
Cuatro Mil Cuatrocientos Setenta y Cinco Pesos Oro Dominicano
(RD$4,475.00) mensuales, por lo que el monto de veinte salarios
minimos ascendfa a la suma de Ochenta y Nueve Mil Quinientos
Pesos Oro Dominicanos (RD$89,500.00), cantidad que como es
evidente no es excedida por la totalidad de las condenaciones que
impone la sentencia recurrida, por lo que el recurso de que se
trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad con lo que
prescribe el articulo 641 del Codigo de Trabajo, sin necesidad de
examinar los medios propuesto mediante el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Restaurant La Masia y Rafael Mateo,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 28 de octubre de 2004, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Belkys Herrera
Ventura y Jhoel C. Medina, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
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de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 10

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras del Departamento
Noreste, del 28 de agosto de 2007.

Materia: Tierras.

Recurrente: Esther M. Sanchez de Chia.

Abogados: Dr. José Chia Troncoso y Licdos. Esther M.
Sanchez Rossi y José Chia Sanchez.

Recurridos: Kay Anna Kulhman Desdames y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Sanchez Alvarez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esther M. Sanchez
de Chia, dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral num. 001-0793258-4, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal de Tierras del
Departamento Noreste el 28 de agosto de 2007, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Chia
Troncoso, por si y por la Licda. Esther M. Sanchez Rossi y José
Chia Sanchez, abogados de la recurrente Esther M. Sanchez de
Chia;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Carlos Sanchez
Alvarez,abogado delos recurridos Kay Anna Kulhman Desdames,
Dulce Margarita Sanchez Soto, Carlos Eduardo Sanchez Soto,
Juan Carlos Sanchez Soto, Osiris Mejia de los Santos, Carlos
Enrique Caballol Garcfa, Luis Manuel Roman y Reynilda Mejia
Montero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de 2007, suscrito por
el Dr. José Chia Troncoso y los Licdos. Esther M. Sanchez Rossi y
José Chia Sanchez, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0792783-2, 001-0793258-4 y 001-1151689-4, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de noviembre de 2007, suscrito
por el Lic. Carlos Sanchez Alvarez, con cédula de identidad y
electoral nim. 001-0168939-6, abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado el 8 de junio de 2008, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en
su indicada calidad a la Magistrada Enilda Reyes Pérez, Juez de
esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley

num. 684 de 1934,
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Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILLa CORTE, en audiencia publica del 18 de junio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre terreno registrado en relaciéon con la
Parcela nim. 2924 del Distrito Catastral num. 7 del municipio
de Samand, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
debidamente apoderado, dicté el 17 de junio del 2005, su
Decision num. 5, cuyo dispositivo es el siguiente: “Parcela No.
2924 del Distrito Catastral No. siete (7) del municipio de Samana:
Primero: Rechazar como al efecto rechaza las conclusiones de
la Sra. Esther M. Sanchez Rossy, vertidas a través de su abogado
el Dr. José Chia Troncoso, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal; Segundo: Acoger como al efecto acoge
en parte las conclusiones de la parte demandante Sra. Kayanna
Kuhlman Desdames, vertidas a través de su abogado Lic. Catlos
Sanchez Alvarez; Tercero: Declarar como al efecto declara nulo
el Contrato de Venta de fecha veinte (20) del mes de abril del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998), suscrito entre los
Sres. Moisés Shephard Cabrera, Licda. Esther M. Sanchez Rossy,
por los motivos sefialados en el cuerpo de la presente decision;
Cuarto: Ordenar como al efecto ordena al Registrador de Titulos
del Departamento de Samana, mantener con toda su fuerza y vigor
el Certificado de Titulo No. 2003-283, que ampara los derechos
de propiedad del Sr. LLuis Manuel Roman, con relacion a la Parcela
No. 2924 del D. C. 7 del Municipio de Samana, y se ordena el

levantamiento de cualquier oposicion que se haya inscrito sobre el
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mismo”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
esta decision, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, dicté el 28 de agosto de 2007, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar
como al efecto declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por los Dres. Celso A. Pavon Moni y Francisco A.
Fernandez en representacion de las Sras. Guillermina Maldonado
Javier y Angela Maldonado Mullix, en fecha diecinueve (19) del
mes de agosto del afio dos mil cinco (2005), por los motivos dados;
Segundo: Acoger en cuanto a la forma y rechazar como al efecto
rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto
por la Lic. Esther M. Sanchez Rossi por conducto de su abogado
constituido Dr. José Chia Troncoso, en fecha diecinueve (19)
del mes de agosto del afio dos mil cinco (2005), asi como sus
conclusiones, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal; Tercero: Acoger como al efecto se acogen, las conclusiones
de la parte recurrida Sra. Kayanna Khulman Desdames, vertidas
por conducto de su abogado constituido y apoderado Lic. Carlos
Sanchez Alvarez, por los motivos indicados; Cuarto: Acoger
como al afecto acoge, las declaraciones juradas de fecha nueve
(9) del mes de diciembre del afio dos mil seis (2006), suscritas
por Guillermina Maldonado Javier y Angela Maldonado Mullix,
legalizadas por el Lic. Julio César Peguero Trinidad, el veintiocho
(28) del mes de julio del afo dos mil seis (20006), suscrita por
los Sres. Luis Manuel Roman y Reinilda Mejia Montero de
Roman; Quinto: Acoger como al efecto acoge, el desistimiento
de fecha once (11) del mes de octubre del ano dos mil tres
(2003), legalizado por la Licda. Carlixta Ramoén Espinal, Notario
Publico de los del nimero para el Municipio de Samana, suscrito
por los Sres. Narcisa Maldonado Javier, Ananay Maldonado,
Francisco de los Santos, Julio Garcfa Maldonado, Sixto Garcia
Maldonado, Andrés Frias Maldonado, Juan Garcia Maldonado,
Sabino Maldonado Mullix, Tomas Maldonado Mullix, Hemiginia
Maldonado G., Genaro Maldonado Javier, Ramén Maldonado F,
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Marfa Maldonado Javier y Guillermina Maldonado Javier; Sexto:
Declarar como al efecto declara nulo y sin ningun valor juridico, el
contrato de venta de fecha veinte (20) del mes de abril del afio mil
novecientos noventa y ocho (1998), suscrito entre los Sres. Moisés
Shepard Cabrera y la Licda. Esther M. Sanchez Rossi por los
motivos dados; Séptimo: Acoger como al efecto acoge, los actos
de ventas, suscritos entre los Sres. Luis Manuel Roman, Reinilda
Mejia Montero y la Sra. Kayanna Khulman Desdames de fecha
cuatro (4) del mes de octubre del afio dos mil seis (2006), ambos
legalizados por la Dra. Maritza Arias Ubeda, Notario Publico de
los del nimero para el Distrito Nacional; Octavo: Ordenar como
al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Samana, mantener con toda su fuerza y vigor el Certificado de
Titulo No. 2003-83, que ampara el derecho de propiedad de la
Parcela No. 2924 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Samana, expedido a favor del Sr. Luis Manuel Roman, asi como
también las Constancias expedidas a favor de los Sres. Osiris Mejia
de los Santos, Carlos Enrique Caballol Garcfa, Dulce Margarita
Sanchez Soto, Juan Carlos Sanchez Soto, Carlos Eduardo Sanchez
Soto y ordenar ademas expedir la Constancia Anotada a favor
de la Sra. Kayanna Khulman Desdames, estadounidense, mayor
de edad, casada, domiciliada y residente en Estados Unidos
y accidentalmente en Santo Domingo, en la Suit 202, segunda
planta, Condominio Profesional Naco, Comercial Naco, ubicado
en la avenida Tiradentes esquina calle Fantino Falco, cédula de
identidad y electoral No. 001-1451358-3, en la siguiente forma
y proporcion: a) la 21,493.39 Mts2 y 5,041.99 Mts2, quedando
cancelados los derechos del Sr. Luis Manuel Roman, por efecto
de esta transferencia”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion de los principios de orden publico
rectores del proceso, las partes y el objeto en la instancia; Segundo
Medio: Violacién al Art. 8, inciso 2, letra “J” de la Constitucién
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de la Republica; y de principios de caracter constitucional; que
todos somos iguales ante la ley y el respeto al debido proceso
de ley; Tercer Medio: Violacién de los Arts. 147, 148 y 265
del Cédigo Penal; y el parrafo del Art. 239 de la Ley 1542; y
el Art. 132 de la Ley 108-05, respectivamente; Cuarto Medio:
Violacién al Art. 380 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el Art.
1 del Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana; Quinto Medio: Omisién y no ponderacion de los
documentos esenciales de la causa y violacion al sagrado derecho
de defensa; Sexto Medio: Violacion al Art. 11 del Reglamento de
los Tribunales Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original,
de la Jurisdiccion Inmobiliaria; y, complementa la Ley 108-05 de
Registro Inmobiliario del 23 de febrero de 2005;

Considerando, que en el desarrollo de los seis medios de
casacion propuestos, los cuales se rednen para su examen y
solucion, la recurrente alega en sintesis: a) que el Tribunal a-quo
estaba apoderado de tres recursos de apelacién interpuestos
todos el mismo dia 19 de agosto de 2005, por actos separados,
por la Licda. Esther M. Sanchez de Chia, Guillermina Maldonado
Javier y Angela Maldonado Mullix y la sefiora Kayanna Khulman
Desdames, éstas ultimas el 17 de julio de 2005, contra la Decision
nam. 5 de fecha 17 de mayo de 2005, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Samana; que el examen de la
sentencia pone de manifiesto que esos tres recursos de apelacion
no fueron fusionados por dicho Tribunal, fallando solamente dos
de ellos en una sola sentencia, en violacién de los principios de
orden publico que dirigen el proceso, las partes y el objeto de la
instancia, por lo que el proceso debe mantenerse inalterable, en
virtud del principio de la inmutabilidad el que ha sido violado
en el caso al no haber fusionado el tribunal los tres recursos de
apelacion citados, por lo que estaba en la obligacion de decidirlos
independientemente, porque los apelantes perseguian intereses
distintos no pudiendo en el caso fallarlos mediante una sola
sentencia, como lo hizo, omitiendo ademas pronunciarse sobre
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el recurso de Kayanna Khulman Desdames; b) que el tribunal
le prohibié al Dr. José Chia Troncoso, referirse al recurso de
la recurrente Lic. Esther M. Sanchez y lo conminé a concluir
unicamente a nombre de las sefioras Guillermina Maldonado
Javier y Angela Maldonado Mullix, y asi tuvo que hacetlo,
permitiéndole sin embargo al Lic. Carlos Sanchez Alvarez,
concluir contra el recurso de la Licda. Esther M. Sanchez y
el de las sefiora Maldonado; que en dicha audiencia del 26 de
febrero de 2007, al término de sus conclusiones a nombre de las
sefioras Maldonado, el Dr. Chia Troncoso, presento las siguientes
conclusiones: Cuarto: Informar al Tribunal que nos sentimos
altamente preocupados en razon de que siendo citada para hoy
la Licda. Esther Sanchez Rossi y el Dr. Chia Troncoso, la cual
también recurrié dicha sentencia, no se le ha permitido desarrollar
las conclusiones que le fueren pertinentes.- Bajo reservas”; que por
consiguiente, la recurrente no pudo formular ninguna solicitud en
dicha audiencia, ni concluir, que por ese motivo solo aparece en
el expediente el escrito de ampliacion de las sefioras Maldonado,
no asi el de la Licda. Esther M. Sanchez y que el escrito de ésta
ultima, en relacién con la audiencia del dia 31 de junio del 2007,
no fue tomado en cuenta por el Tribunal a-quo con lo que se
viol6 el articulo 8, inciso 2, letra “J”” de la Constitucion y no se ha
respetado el debido proceso, vulnerando asi su derecho de defensa;
c) alega también la recurrente, que en la sentencia impugnada se
han violado los articulos 147, 148 y 265 del Cédigo Penal, 239
de la antigua Ley 1542 de 1947 y 132 de la nueva Ley 108-05
de Registro Inmobiliario y que han venido denunciando desde
el inicio del proceso que la hoy recurrida, conjuntamente con
otras personas, venfa realizando maniobras fraudulentas contra
la recurrente hasta lograr conseguir el Certificado de Titulo nam.
2003-83 del 5 de diciembre del 2003, que es falso, porque esta
lleno de borrones y tachaduras y no lo firmé el Registrador; que
el Tribunal a-quo no obstante eso, confirmo la decision de primer
grado, sin tomar en cuenta las pruebas de esos argumentos de la




452 Boletin Judicial 1174

exponente; d) que se han violado los articulos 380 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1 del Cédigo de Etica del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, porque quien presidio la
audiencia de ese dia y firmo la sentencia fue el Dr. Luis Manuel
Martinez Marmolejos, que habia sido el Registrador de Titulos
del Departamento de Nagua, no obstante plantear la recurrente la
falsedad del Certificado de Titulo niam. 2003-283, expedido por él
a favor del sefior Luis Manuel Roman el 5 de diciembre de 2003,
el cual no estaba firmado y tenfa alteraciones y borraduras y el
hoy Juez indicado tenfa conocimiento de eso; ) también alega la
recurrente, que el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, que dict6 la sentencia por ella impugnada omitid, no
tomoé en cuenta, ni ponderd los documentos aportados por su
abogado, los cuales sefiala en su memorial de casacion, por lo
que agrega se ha violado su derecho de defensa porque esos
documentos eran el unico medio de prueba de que disponia
para enfrentar la demanda incoada por Kayanna Khulman
Desdames; que del Tribunal haber examinado esos documentos
se hubiese convencido de que el Certificado de Titulo num.
2003-283 de fecha 5 de diciembre del 2003 expedido a favor de
Luis Manuel Roman era falso y por tanto nulo, que al no hacerlo
asi ha violado su derecho de defensa; f) que el articulo 10 del
Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras establece
que para el conocimiento y fallo de un expediente se integrara
una terna fija entre los jueces que componen el Tribunal Superior
de Tierras mediante sorteo aleatorio realizado por la Secretaria
General correspondiente, y el articulo 11 del mismo Reglamento
dice que una vez integrada la terna debera ser la misma durante
todo el proceso de instruccion y fallo del expediente; que para
conocer del caso la terna la integraban los Magistrados Gregorio
Cordero Medina, quien la presidia Rafael de Jesus Cabral y Luis
Manuel Martinez Marmolejos, los cuales conocieron la audiencia
celebrada el dfa 31 de julio del 2007; que en la audiencia del dia
26 de febrero del 2007 el tribunal estuvo presidido por el Dr.
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Luis Manuel Martinez Marmolejos, por lo que en el caso existe
una violacion flagrante al articulo 11 del referido reglamento
que afecta de nulidad la sentencia, la que por lo tanto debe ser
casada;

Considerando, que en relacién con el primer medio del recurso
en el cual la recurrente alega que en el presente caso el Tribunal
a-quo no fall6 los tres recursos de apelacion aludidos, interpuestos
contrala sentencia del Juez de Jurisdiccion Original, en la sentencia
impugnada se expresa lo siguiente: “Que la referida decisiéon en
principio fue apelada por las Sras. Esther Sanchez Rossi de Chia
y la Sra. Kayanna Khulman Desdames, cuyos recursos fueron
conocidos en fecha treinta y uno (31) del mes de julio del afio dos
mil seis (2000), por este Tribunal Superior de Tierras, el cual otorgd
los plazos pertinentes a las partes en litis para producir y depositar
sus respectivos escritos justificativos de conclusiones, a partir de
la transcripcién y notificacion de las notas de audiencia; que este
Tribunal comprobd con posterioridad que en el expediente de
marras existe también un recurso de apelacion contra la decision
No. 5 de fecha diecisiete (17) del mes de junio del afio dos mil
cinco (2005), dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Samana, interpuesto en fecha diecinueve (19) del mes
de agosto del ano dos mil cinco (2005), por los Dres. Celso A.
Pavon Moni y Francisco A. Fernandez, en representacion de las
Sras. Guillermina Maldonado Javier y Angela Maldonado Mullix,
por todo lo cual se ordend una reapertura de los debates del
presente caso, en virtud de no haber concurrido a la audiencia
celebrada por este Tribunal en fecha treinta y uno (31) del mes de
julio del afio dos mil seis (2006), de manera que no se vulnerara
el sagrado derecho de defensa de los indicados recurrentes y al
tenor de lo que consagra nuestro magno pacto politico, en su

articulo 8.2. ], He I";

Considerando, quelos mencionados recursos de apelacion fueron
decididos por la sentencia impugnada, tal como se comprueba por




454 Boletin Judicial 1174

los ordinales primero y segundo del dispositivo de la misma, que
dispone lo siguiente: “Primero: Declarar como al efecto declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Celso
A. Pavon Moni y Francisco A. Fernandez en representacion de las
Sras. Guillermina Maldonado Javier y Angela Maldonado Mullix,
en fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil cinco
(2005), por los motivos dados; Segundo: Acoger en cuanto a la
forma y rechazar como al efecto rechaza en cuanto al fondo, el
recurso de apelacion interpuesto por la Lic. Esther M. Sanchez
Rossi por conducto de su abogado constituido, Dr. José Chia
Troncoso en fecha diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos
mil cinco (2005), asi como sus conclusiones, por improcedentes,
mal fundadas y carentes de base legal”;

Considerando, que la circunstancia de que el Tribunal a-quo
después de haber conocido en la audiencia celebrada el 31 de
julio de 20006, de las apelaciones interpuestas por las sefioras
Esther Sanchez Rossi de Chia y Kayanna Khulman Desdames
y otorgar a estos plazos para producir y depositar escritos
justificativos de sus conclusiones, posteriormente comprobd que
en el expediente existia otro recurso de apelacion contra la misma
sentencia interpuesto por las sefioras Guillermina Maldonado
Javier y Angela Maldonado Mullix, por lo que procedié entonces
a ordenar una reapertura de los debates de la litis, a citar a todas
las partes envueltas en la misma, compareciendo éstas a la nueva
audiencia fijada al efecto;

Considerando, que por todo lo expuesto y transcrito mas
arriba resulta evidente que el tribunal conocié en conjunto de
los tres recursos de apelacion interpuestos por separado contra
la decision del 17 de junio de 2005, de Jurisdiccion Original;
que ese modo de proceder del tribunal es correcto en derecho,
dado que tratandose del mismo fallo apelado, las mismas partes
y el mismo objeto, nada impedia que lo hiciera aun de oficio, sin
necesidad de que previamente tuviera que ordenar dicha fusion,
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bastando con que uniera dichos recursos y los fallara por una
sola y misma sentencia para evitar contradicciones de fallo; la
fusion de un expediente con otro relativo al mismo asunto no
requiere de férmula sacramental, resultando suficiente con que el
Juez o Tribunal que conozca de ambas demandas o recursos una
los expedientes formados con tal motivo y los resuelva por un
so6lo y unico fallo; que por lo expuesto, los agravios formulados
por la recurrente en el primer medio de su recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto se refiere al segundo medio, en
el que se alega que el Tribunal le prohibi6 al Dr. Chia Troncoso
presentar conclusiones en la audiencia del dia 26 de febrero de
2007, en la sentencia impugnada consta que en esa audiencia,
dicho abogado ya habia presentado calidades como representante
de la sefiora Esther Sanchez Rossi, aunque también se unio6 a los
abogados representantes de las hermanas Maldonado, presento
conclusiones a nombre de las sefioras Maldonado Javier y
Maldonado Mullix, no haciéndolo sin embargo a nombre de
Esther Sanchez Rossi, al término de cuya audiencia el Tribunal le
concedi6 un primer plazo de 30 dias para el depdsito de un escrito
de motivaciéon de conclusiones y los documentos que considere
convenientes a sus pretensiones y un plazo final de 30 dfas para
contrareplicar a su contraparte, constando ademas en la sentencia
que el Dr. Chia Troncoso depositd su escrito de motivacion de
conclusiones el 11 de junio de 2007; que examinada la sentencia
no hay constancia alguna de que el Tribunal le prohibiera al Dr.
Chia Troncoso, presentar conclusiones y argumentos a nombre
de la sefiora Esther Sanchez Rossi de Chia; que, en consecuencia
el segundo medio del recurso que se examina carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en lo referente a los alegatos contenidos
en el tercer medio, letra c de su memorial, la sentencia impugnada
expresa al respecto, lo siguiente: “Que en el expediente que nos
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ocupa existe otra Declaracién Jurada de fecha dos (2) del mes
de marzo del afio dos mil siete (2007), legalizada por el Lic. Julio
César Peguero Trinidad, Notario Publico de los del nimero
para el municipio de Samana, suscrita por el Sr. Moisés Shepard
Cabrera, en la cual se establecen las razones por las que éste le
firmé un contrato de venta a favor de la Lic. Esther Margarita
Sanchez Rossi de Chia, en fecha veinte (20) del mes de abril del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998), sobre los derechos
de la Parcela No. 2924 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Samana, la cual habia sido vendida con anterioridad por el
mismo Sr. Moisés Shepard Cabrera, al Sr. Luis Manuel Roman, en
fecha diez (10) del mes de enero del afio mil novecientos noventa
y seis (1996), venta que es bueno destacar que fue registrada en
fecha veintidés (22) del mes de agosto del afio mil novecientos
Noventa y seis (19906), en el Registro de Titulos correspondiente,
por lo que se pone de manifiesto el principio de prioridad de
la inscripcion y la maxima registral, Priore tempore priore jure,
“primero en el tiempo primero en derecho”; robustecido por
lo establecido en el articulo 191 de la Ley 1542, de manera
especifica lo sefialado en el parrafo unico del preciado articulo,
el cual copiado textualmente dice: “La entrega del Certificado de
Titulo Duplicado del Duefio, realizada por éste o por medio de
persona regularmente autorizada, constituira para el Registrador
de Titulos una prueba corroborativa de la sinceridad del Acto”;
de donde se desprende que si al Sr. Luis Manuel Roman, se le
expidi6 el Certificado de Titulo No. 2003-283, que ampara los
derechos adquiridos por éste, dentro de la Parcela No. 2924 del
Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Samana, cumplié con
todos los requisitos exigibles a tales fines, en especial la entrega
del Certificado de Titulo a nombre de quien vendid, en este caso
el Sr. Moisés Shepard Cabrera, el cual se cancelé y dio origen
al preindicado Certificado de Titulo de donde se deduce que
fuera una de las causas, que impidieran a la Lic. Esther Margarita
Sanchez de Chia, materializar el traspaso del referido inmueble
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a su nombre, es decir, que no le fue entregado el Certificado de
Titulo de manos de quien le vendio; que por todo lo que antecede
en el motivo anterior, este Tribunal de alzada al igual que lo que
expresara el Juez a-quo en su decisiéon hoy objeto de apelacion,
esta conteste en relacion a que el Sr. Moisés Shepard Cabrera,
carecfa del derecho de propiedad sobre el bien inmueble vendido
a la Lic. Esther Sanchez Rossi de Chia, por haberlo transferido
con anterioridad al Sr. Luis Manuel Roman, por lo que la venta
hecha a la Lic. Rossi de Chia, es nula, tal y como lo indic6 el Juez
de Jurisdiccion Original, que reza: “La venta de la cosa de otro es
nula, puede dar lugar a dafios y perjuicios, cuando el comprador
ignora que fuese de otro”; por lo que el Sr. Luis Manuel Roman es
un adquiriente de buena fe y a titulo oneroso y las transferencias de
porciones que éste hiciera a distintas personas dentro del referido
inmueble, adquirientes que por via de consecuencia son de buena
fé y sus derechos deben ser protegidos y preservados por la ley,
en virtud de que los mismos son derecho legitimos y por tanto
la invocacion de la nulidad hecha por el Dr. José Chia Troncoso,
sin aportar las pruebas de lugar y haber llenado el procedimiento
legal al respecto que lo demostrara, no tienen base para anularlos
por tanto este Tribunal los rechaza”;

Considerando, que de conformidad con el articulo 185 dela Ley
de Registro de Tierras, aplicable al caso por haberse introducido e
instruido bajo la vigencia de la misma: “Después que un derecho
ha sido objeto del primer registro, cualquier acto voluntario o
forzoso que se relacione con esos mismos derechos solamente
surtira efecto, de acuerdo con esta ley, desde el momento en que
se practique su registro en la oficina del Registrador de Titulos
correspondiente; que, por tanto al decidir el asunto en la forma
que lo hizo con base en los razonamientos contenidos en la
sentencia y parte de los cuales han sido copiados, el Tribunal a-quo
no ha incurrido en las violaciones denunciadas por la recurrente
en el tercer medio del recurso, el que por consiguiente carece de
fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en lo que concierne a los medios cuarto y
sexto, letras d y f en los que la recurrente alega violacion de los
articulos 380 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 del Codigo
de Etica del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana,
porque quien presidié la audiencia del dia en que se conoci6 la
ultima vez el caso fue el Dr. Luis Manuel Martinez Marmolejos,
que habfa sido el Registrador de Titulos del Departamento
de Nagua y no obstante solicitar la recurrente la falsedad del
Certificado de Titulo No. 2003 expedido por él a favor de Luis
Manuel Roman el 5 de diciembre de 2003, que no estaba firmado
y contenia otras irregularidades de las que ¢l tenfa conocimiento,
segun aduce; pero,

Considerando, que el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que: “Siempre que un Juez sepa que en él concurre
cualquier causa de recusacion, estara obligado a declararla en
Camara, para que el tribunal decida si aquel debe abstenerse”; que
en ese sentido procede significar que el articulo 378 del mismo
codigo establece cuales son las causa por las cuales puede ser
recusado un Juez, entre las cuales no figura el hecho de que un
funcionario administrativo, como lo es un Registrador de Titulos,
pueda ser recusado si el mismo posteriormente pasa a ocupar la
funcién de Juez de cualquier tribunal; que en cuanto a la violacion
del articulo 1 del Coédigo de Etica, tampoco procede puesto que
se trata de una disposicion referente a los deberes esenciales que
la profesion de abogado impone a todo profesional del derecho y
a la conducta que todo abogado debe observar en su vida publica
y privada, mientras que en lo que se refiere a los Jueces, es la
Ley nam. 327 de 1998 y el Reglamento para su aplicacion la que
contiene las reglas de conducta con que debe comportarse y
observar todo Juez, que no es el caso; que si la alusiéon que hace
la recurrente en relaciéon con el desempefio como Registrador
de Titulos del hoy Magistrado Luis Manuel Martinez, tiene un
aspecto en el orden moral que pudo servir para su inhibicion
voluntaria, dicho Juez, por tratarse de un asunto espontaneo y
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de conciencia, no estaba obligado a inhibirse si entendia que no
habfa motivo para ello; y en cuanto a la supuesta violacion de los
articulos 10 y 11 del Reglamento de los Tribunales Superiores de
Tierras, porque para conocer del asunto la terna la integraban los
Magistrados Gregorio Cordero Medina, quien la presidfa, Rafael
de Jesus Cabral y Luis Manuel Martinez Marmolejos, quienes
si integraron el Tribunal en la audiencia del dfa 31 de julio de
2007, que sin embargo quien presidié el tribunal en la audiencia
del dia 26 de febrero de 2007, fue el Dr. Martinez Marmolejos,
por lo que en el caso se incurrié en las violaciones sefaladas;
que frente a estos argumentos procede declarar que el examen
de la sentencia impugnada da constancia en el primer “resulta”
de la pagina 4 de la misma de lo siguiente: “Vistos: los demas
documentos del expediente: que en virtud de las disposiciones del
articulo 16 de la Ley de Registro de Tierras No. 1542 de fecha 7
de noviembre del afio 1947, la Ley 108-2005 de fecha dos (2) de
abril de afio 2005 y la Resolucion No. 110 de fecha 19 de enero del
afio 2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste Magistrado Fabio Guerrero Bautista, dicté el auto de
fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil seis (2007),
designando a los Magistrados Luis Manuel Martinez Marmolejos,
Gregorio Cordero Medina y Rafael de Jests Cabral, presidido
por el primero, para integrar el Tribunal Superior de Tierras en
el conocimiento y fallo del presente expediente”; que por tanto,
quien aparece firmando la sentencia en el orden establecido en
dicho auto es el Magistrado Luis Manuel Martinez Marmolejos,
sin que la recurrente haya demostrado lo contrario, por lo que
resulta evidente que los medios cuarto y sexto del recurso deben
ser desestimados por carecer de fundamento;

Considerando, que en lo referente al quinto medio, letra e, en
el que se alega la no ponderacion de los documentos sometidos
al debate; que aunque la recurrente no sefiala cuales documentos
no fueron ponderados, lo que impide comprobar si el vicio
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denunciado existe en la decision, el estudio del fallo impugnado
pone de manifiesto que el tribunal tuvo en cuentala documentacion
depositada en el expediente, de lo cual deja constancia no soélo
cuando en la pagina 4 y de la sentencia impugnada expresa:
“Vistos: los demas documentos que integran el expediente”, sino
también, cuando en el conjunto de los motivos de dicha sentencia
entra en detalles y analisis sobre la documentacion depositada;
y a este respecto procede declarar que los jueces del fondo no
estan obligados a transcribir integramente en sus sentencias los
documentos que le han servido de fundamento a sus decisiones,
bastandole para cumplir el voto de la ley que los mismos sefialen
la parte o partes esenciales de los documentos sometidos al
debate y de los cuales se van a derivar las soluciones juridicas del
caso; que, por ultimo, dicho fallo contiene motivos suficientes y
pertinentes y una completa relacién de los hechos y circunstancias
del proceso que han permitido a esta Corte verificar que la ley
ha sido correctamente aplicada; que, por lo expuesto el quinto
medio del recurso debe ser desestimado y como consecuencia de
ello el recurso debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la sefiora Esther M. Sanchez de Chia, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, el 28 de agosto de 2007, en relacién con
la Parcela Num. 2924 del Distrito Catastral Num. 7 del Municipio
de Samana, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae a favor del Lic. Carlos Sanchez Alvarez,

abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
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Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santo Domingo, del 18 de abril de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Plaza Rachely, C. por A.

Abogados: Dr. Ramén Andrés Blanco Ferndndez y Lic.
Huascar José Andujar Pefia.

Recurrido: Amable Corporan.

Abogado: Lic. Ruddy Nolasco Santana.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Caducidad

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Plaza Rachely, C.
por A., entidad de comercio constituida de conformidad con las
leyes de la Republica, con domicilio social en la Av. San Vicente
de Paul Num. 19, Urb. El Rosal, Alma Rosa II, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, representada por su
administrador sefior Kelvin Maria Molina Ovalle, dominicano,
mayor de edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-
1285684-4, domiciliado y residente en la calle Nueva num. 60,
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El Bonito, San Isidro, Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de abril de 2007,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Huascar J. Andgjar
Pefia, por si y por el Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez,
abogados de la recurrente;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 11 de mayo de 2007, suscrito por el Dr. Ramoén Andrés Blanco
Fernandez y el Lic. Huascar José Anddjar Pefia, con cédula de
identidad y electoral nams. 001-0150323-3 y 001-0073788-1,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 8 de junio de 2007, suscrito por el
Lic. Ruddy Nolasco Santana, con cédula de identidad y electoral
nam. 001-1281588-1, abogado del recurrido Amable Corporan;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
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Amable Corporan contra la recurrente Plaza Rachely, C. por A.,
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, Municipio
Este dict6 el 20 de diciembre de 2004 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes, Sr. Amable Corporan, demandante, en
contra la empresa Plaza Rachely, Richard Glo y Huascar Andujar
Pefia, por causa de desahucio y con responsabilidad para el
demandado; Segundo: Acoger, como al efecto acoge la presente
demanda en cobro de prestaciones laborales e indemnizaciones
por causa de desahucio, interpuesta por el selor Amable Corporan,
y ordena a los demandados Plaza Rachely, Richard Glo y Huascar
Andujar Pena, pagarle al demandante los siguientes valores: 28
dias de preaviso ascendentes a la suma de Cuatro Mil Seiscientos
Noventa y Seis Pesos Oro con 00/100, RD$4,696.00; 44 dias de
cesantia ascendentes a la suma de Siete Mil Trescientos Ochenta y
Cinco Pesos Oro con 00/100, RD$7,385.00; 14 dias de vacaciones
ascendentes a la suma de Dos Mil Trescientos Cuarenta y Nueve
Pesos Oro con 00/100, RD$2,349.00; mas la suma de Tres Mil
Trescientos Treinta y Tres Pesos Oro con 00/100, por concepto
de salario de navidad proporcional; mas un dia de salario por
cada dfa de retardo, en virtud de lo dispuesto en la parte in fine
del Art. 86 del Cédigo de Trabajo a partir del 15/10/03; todo
en base a un tiempo laborado de 1 afio y 6 meses y un salario
de Cuatro Mil Pesos Oro con 00/100, RD$4,000.00; Tercero:
Condena a los demandados Plaza Rachely, Richard Glo y Huascar
Andujar Pefa, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion y provecho a favor del Lic. Ruddy Nolasco, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona
al ministerial José Francisco Ramirez, Alguacil de Estrado de
la Primera Sala de la Camara Civil, Laboral, Nifnos, Nifias y
Adolescentes, de la Provincia de Santo Domingo”’; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
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Declara buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion interpuestos, de manera principal, por Plaza Rachely,
C. por A., y de manera incidental por Amable Corporan, contra
la sentencia No. 3511/2004 de fecha 20 de diciembre del 2004,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
Municipio Este; Segundo: Excluye del presente proceso, por los
motivos expuestos, a los sefiores Richard Gloss y Lic. Huascar
Andujar Pefia; Tercero: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso
de apelacion interpuesto por Plaza Rachely, C. por A., y acoge
el incoado por el trabajador Amable Corporan, en consecuencia
confirma la sentencia impugnada, con la modificacion de que
se condena al empleador Plaza Rachely, C. por A., al pago de
RD$15,000.00 por concepto de indemnizaciéon en reparacion
de dafos y perjuicios, por lo motivos anteriormente expuestos;
Cuarto: Ordena tomar en cuenta lo dispuesto por el articulo 537
del Codigo de Trabajo, referente a la variacion del valor de la
moneda; Quinto: Compensa las costas pura y simplemente”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion los medios siguientes: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos, toda vez que la Corte a-qua
incurre en el mismo error que el juez del primer grado en la
interpretacion del recibo de descargo firmado por el trabajador
demandante, cuando alega que por los 78 afios de edad, y que éste
al ser analfabeto, la firma de un notario publico le era insuficiente,
y que aprecia una irregularidad que no puede interpretarse como
un hecho falso ante las propias declaraciones del trabajador que
no niega, ni las firmas ni mucho menos la huellas dactilares sobre
el mismo, lo cual violenta la figura del consentimiento; Segundo
Medio: Erronea interpretacion de la antigua Ley num. 1896 del
afio 1947, antigua ley del Seguro Social y de la nueva Ley num.
87-01, que crea el régimen de la Seguridad Social, como resultado
de la derogacion de la anterior; en el sentido de que la Corte a-qua
reconoce que el trabajador estaba favorecido por la pension de la
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antigua ley, y que al momento de la entrada en vigencia de esta
ultima ley, surtfa los efectos de la ley anterior, por lo que no existia
la necesidad de que se incluyera en una ley cuya aplicaciéon no
estaba vigente en esa época;

En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido
solicita sea declarada la caducidad del presente recurso, invocando
que el mismo fue notificado después de haber transcurrido el
plazo de cinco dias que para esos fines prescribe el articulo 643
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo
dispone que: “en los cinco dias que sigan al depésito del escrito,
el recurrente debe notificar copia del memorial a la parte
contratria”;

Considerando, que el articulo 639 del Cédigo de Trabajo
dispone que salvo lo establecido de otro modo en el capitulo de
dicho cédigo que trata del recurso de casacion, son aplicables a éste
las disposiciones de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al no haber en el Cédigo de Trabajo
una disposicion que prescriba expresamente la sancién que
corresponde cuando la notificaciéon del memorial al recurrido no
se haya hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo
643 del referido cédigo, debe aplicarse la sancidon prevista en el
articulo 7 de la Ley nim. 3726, del 23 de noviembre de 1966 sobre
Casacion, que declara caduco el recurso, cuando el recurrente
no emplazare al recurrido en el término fijado por la ley. Esta
caducidad sera pronunciada a pedimento de la parte interesada o
de oficio;

Considerando, que del estudio de las piezas que forman el
expediente abierto en ocasion del presente recurso, se advierte,
que el mismo fue interpuesto mediante escrito depositado por la
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recurrente enla secretarfa dela Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 11 de mayo de 2007, y notificado
al recurrido el 2 de junio de 2007 por acto Numero 303-2007,
diligenciado por Ramén Enrique Salcedo , Alguacil Ordinario de
la Suprema Corte de Justicia, cuando se habia vencido el plazo de
cinco dfas establecido por el articulo 643 del Cédigo de Trabajo
para la notificaciéon del recurso de casacion, razéon por la cual
procede declararse su caducidad.

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del recurso
de casacion interpuesto por Plaza Rachely, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 18 de abril de 2007, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas en provecho del
Lic. Ruddy Nolasco Santana, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 12

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 28 de
noviembre de 2005.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Hotel Paradise Beach Club & Casino y
Ambhsa Marina, S. A.

Abogados: Dr. Reynaldo de los Santos y Licdos. Jests

Almanzar R., Carolina Merete Lopez y
Arevalo Castillo Cedefio.

Recurridos: José Miguel Duran y compartes.
Abogados: Lic. Félix Coronado Tejada.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hotel Paradise
Beach Club & Casino, entidad de comercio constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social
en la calle Luisa Ozema Pellerano num. 13, del sector de Gazcue,
representada por su administradora Amhsa Marina, S. A., entidad
de comercio constituida de conformidad con las leyes de la



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 469

Republica, con domicilio social en la calle Los Pinos num. 7, La
Julia, de esta ciudad, representada a su vez por el sefior Luis Lopez,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
Nuam. 001-00645019-9 y Amhsa Marina, S. A., quien actia por
si misma, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago el 28 de noviembre de 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Javier Leandro
Bautista, en representacion de los Dres. Carolina Merete Lopez,
Reynaldo de los Santos y Arevalo Castillo Cedefio, abogados de
los recurrentes;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el 12 de
diciembre de 2005, suscrito por el Dr. Reynaldo de los Santos y
los Licdos. Jests Almanzar R., Carolina Merete Lopez y Arevalo
Castillo Cedefo, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-
326934-6, 037-0022482-1, 037-0002041-9 y 037-0020098-7,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de diciembre de 2005, suscrito
por el Lic. Félix Coronado Tejada, con cédula de identidad y
electoral num. 037-0035726-6, abogado de los recurridos José
Miguel Duran, Carlos Alberto Kingsley Polanco y Dorca Lidia
Martinez Vasquez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de julio de 2008, estando
presentes los Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
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y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasion de la demanda laboral interpuesta por los actuales
recurridos José Miguel Duran, Carlos Alberto Kingsley Polanco
y Dorca Lidia Martinez Vasquez contra los recurrentes Hotel
Paradise Beach Club & Casino y Amhsa Marina, S. A., el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté el 21 de octubre
de 2004 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declarar, como en efecto declara buenas y validas, en cuanto a la
forma, las demandas laborales interpuestas por los demandantes,
contra los demandados, por estar de acuerdo a las normas que
rigen la materia laboral; Segundo: Declarar, como en efecto
declara, en cuanto al fondo, nulo el despido ejercido, en contra
de la trabajadora demandante, por los empleadores demandados
y por via de consecuencia ordena el reintegro inmediato de dicha
trabajadora a su lugar de trabajo; Tercero: Condenar, como en
efecto condena a las partes demandadas a pagar en beneficio de la
trabajadora la suma de Trescientos Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$300,000.00), como justa reparacion por los dafios y
perjuicios recibido y los salarios caidos, con la observacion de
que dichos salarios continuaran aumentando en la medida que
los demandados dejen de cumplir con la presente disposicion;
Cuarto: Declarar, como en efecto declara, en cuanto al fondo
y en lo referente a los trabajadores demandantes, injustificados
los despidos ejercidos en su contra y por via de consecuencia
declara resuelto los contratos de trabaos que les unfa, con
responsabilidad para los demandados y por via de consecuencia
condena a los empleadores pagar a dichos trabajadores los
siguientes valores por concepto de sus prestaciones laborales y
demas derechos adquiridos, de la siguiente manera: a) José Manuel
Duran: preaviso RID$3,004.40; cesantia RID$2,789.80; vacaciones
RD$2,360.60; salario de navidad RID$4,261.67; b) Carlos Alberto
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Kingslley: preaviso RID$6,008.80; cesantfa RID$11,803.00;
vacaciones RID$3,262.80; salario de navidad RID$5,114.00;
Quinto: Condenar, como en efecto condena a los empleadores
pagar a dichos trabajadores José Manuel Duran y Carlos Alberto
Kingsley los valores por concepto de su participaciéon en los
beneficios y utilidades, el astreinte legal establecido en la parte
final del articulo 86, de la Ley 16-92 y una indemnizacién de
Cien Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$100,000.00) como justa
indemnizaciéon por los dafios y perjuicios recibidos; Sexto:
Condenar, como en efecto condena a los demandados al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en
provecho del Licenciado Félix Coronado Tejada, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia
objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En
cuanto a la forma, se declara regulares y validos los recursos de
apelacion principal e incidental, por haber sido interpuestos de
conformidad con las normas procesales; Segundo: En cuanto
al fondo: a) se rechaza el recurso de apelacion principal (salvo
lo relativo a los ordinales segundo y tercero) interpuesto por las
empresas Hotel Paradise Beach Club & Casino y Amhsa Marina,
S. A., en contra de la sentencia laboral No. 465-207-2004, dictada
en fecha 21 de octubre del afio 2004, por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Puerto Planta; b) se modifica la indicada
sentencia en sus ordinales segundo y tercero para que diga de la
siguiente manera: Se rechaza la demanda en nulidad de despido
y sus consecuentes reclamos, interpuesta por la sefiora Dorca
Lidia Martinez Vasquez, en contra de las mencionadas empresas
y se declara injustificado el despido ejercido por éstas ultimas
en contra de la seflora Dorca Lidia Martinez Vasquez y resuelto
el contrato de trabajo por culpa de sus ex —empleadores, y en
consecuencia, se condena a dichas empresas a pagar a favor de la
mencionada trabajadora los siguientes valores: RID$6.008.80, por
concepto de 28 dias de preaviso; RD$24,679.00, por concepto
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de 815 dias de auxilio de cesantia; RID$3,862.80, por concepto de
18 dias de vacaciones; RD$5,114.00, por concepto del salario de
navidad; RD$12,876.00, por concepto de 60 dias de participacion
en los beneficios de la empresa; RD$30,684.00, por concepto
de indemnizaciéon procesal, en virtud del articulo 95, ordinal
3° del Cédigo de Trabajo; y RID$100,000.00, por concepto de
indemnizacioén por dafios y perjuicios; ¢) se modifica la sentencia
en su ordinal 5° para que diga de la siguiente manera: se condena a
los empleadores (recurrentes) a pagar a favor del sefior José Miguel
Duran la suma de RID$8,047.62, por concepto de proporcion
de la participacion en los beneficios de la empresa y a favor del
sefior Alberto Kingsley, la suma de RID$9,657.00, por ese mismo
concepto; d) se modifica el ordinal 5° respecto a la aplicacion
del astreinte previsto en el articulo 86 del Codigo de Trabajo,
cuya condenacion se sustituye por la indemnizaciéon prevista en
el articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo; c) se rechaza el
recurso de apelacion incidental interpuesto por los sefiores Dorca
L. Martinez, José Miguel Duran y Carlos A. Kingsley Polanco,
por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal; y d)
se confirma la sentencia recurrida en los demas aspectos, por
haber sido dictada de conformidad con el derecho; Tercero: Se
condena a los recurrentes principales a pagar el 75% de las costas
del procedimiento, y se ordena su distracciéon a favor del Licdo.
Félix Coronado Tejada, abogado que afirma estar avanzandolas
en su totalidad, compensando el restante 25%7;

Considerando, que las recurrentes proponen en apoyo de
su recurso de casacion los medios siguientes: Primer Medio:
Violacién al principio delalegalidad delos actos de los funcionarios
publicos; Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los medios de
pruebas; Tercer Medio: Violacion al principio de la legalidad de
las pruebas; Cuarto Medio: Violacion a la regla de la prueba;
Quinto Medio: Falta de base legal;
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Considerando, que en el desarrollo de los cinco medios
propuestos, los que se retnen para su examen por su vinculacion,
las recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: que si bien la
funcién de los jueces es la de conocer y juzgar las litis puestas a
su cargo, no es menos que no pueden actuar fallando mediante
abstracciones, presunciones ni especulaciones que deriven en
figuras e instituciones juridicas inexistentes, como ha ocurrido
en la especie, en que el tribunal afirma que hubo presién para
que los trabajadores firmaran cartas de renuncias, lo cual no fue
probado y deducir de esa presion un despido indirecto, lo que no
existe en nuestra legislacién; que los jueces decidieron el asunto
en base a las declaraciones aportadas por el sefior Israel Salvador
Alejo Cruz, quien al referirse a la ruptura de la relacion laboral de
las partes, entre otras cosas declaré que la misma estuvo motivada
en irregularidades que involucraban a los trabajadores, quienes se
vieron obligados a renunciar, pero en ningun momento declard
que fueron despedidos, por lo que el tribunal no podia presumir
su despido como lo hizo, a pesar de existir cartas donde los
trabajadores expresaban que renunciaban y que estaban certificadas
por un Notario Publico, lo que confirmaba su decisiéon de poner
término a sus contratos de trabajo; que los jueces sélo pueden
basar su decision sobre los elementos de pruebas aportados
mediante los procedimientos establecidos por la ley, en este caso
en el articulo 541 del Cédigo de Trabajo, el cual sefiala los medios
de pruebas existentes en esta materia, de los que no hicieron uso
los demandantes para apoyar sus pretensiones; que el despido
tiene que ser probado por el trabajador que alega que su contrato
de trabajo ha terminado por esa causa, en base a las disposiciones
del articulo 1315 del Cédigo Civil y del articulo 2 del Reglamento
para la aplicacion del Cédigo de Trabajo; que la sentencia carece
de base legal ademas, en cuanto se condena a los empleadores
al pago de una indemnizacién a favor de los trabajadores por
supuestos dafios, para los cuales no se demostro la falta cometida,




474 Boletin Judicial 1174

el dafio causado ni la relacion de causa a efecto, como era de rigor
demostrar;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que en relacion a la ruptura del contrato los trabajadores alegan
que la empresa los obligd a firmar una carta de renuncia, que les
fue dictada para que ellos las manuscribieran, bajo la amenaza
de hacerlos presos acusados de cambiar en el banco doélares de
la empresa a su favor, lo cual éstos niegan; las empresas por su
parte sostienen, que los trabajadores fueron quienes ejercieron
el desahucio en su contra; que, sin embargo, el sefior Israel
Salvador Alejo Cruz, quien declar6 en calidad de representante
de la empresa declard, entre otras cosas, lo siguiente: que la
ruptura del contrato obedeci6 a irregularidades, consistentes en
faltantes en efectivo, en doélares, donde supuestamente estaban
involucrados los tres trabajadores; que el sefior Fausto reconocio
que habia cometido la falta que se le imputaba en dos ocasiones,
y que los demas trabajadores también lo hicieron, pero que lo
niegan; que los trabajadores renunciaron y que la empresa le puso
como condicién para pagarles sus prestaciones que confirmaran
los hechos; que la empresa le informé a los demandantes que
iban a llamar a la policia si no firmaban las cartas de descargos y
los iban a meter presos a todos; (ver pag,. 7, acta de audiencia No.
605, de fecha 29 de julio del 2005); que de las declaraciones del
representante de la empresa, antes indicado, se comprueba que
tal como alegaron los trabajadores, la empresa ejercicio presion
para que ellos firmaran las cartas de renuncia y los recibos de
descargos, lo que se traduce en un despido indirecto, el cual no
fue comunicado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91
del Codigo de Trabajo, por lo que el mismo se reputa injustificado
al tenor de lo que dispone el articulo 93 del mismo c6digo™;

Considerando, que la voluntad inequivoca de un empleador de
poner término a un contrato de trabajo a través del despido, no
sélo se manifiesta cuando éste utiliza ese término, sino también
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cuando realiza acciones o maniobras tendientes a lograr la
separacion de la empresa de un trabajador;

Considerando, que en ese sentido, los jueces del fondo pueden
deducir la existencia de un despido, de la presentacion de una
carta de renuncia firmada por el trabajador, si se le demuestra que
la misma fue realizada por presion ejercida por el empleador y que
no constituy6 una manifestacion de la voluntad del trabajador de
poner término a su contrato de trabajo;

Considerando, que tanto esa situacion, asi como la existencia
de una falta generadora de un dafio y el monto para resarcitlo,
cae dentro de las facultades de que disponen los jueces del fondo
para su establecimiento, para lo cual cuentan con un soberano
poder de apreciacion de las pruebas que se les presenten, lo que
escapa al control de la casacion, salvo cuando incurran en alguna
desnaturalizacion;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras ponderar
las pruebas aportadas, dio por establecida la existencia del despido
de los demandantes, la que considerd realizada en forma indirecta
por las maniobras, que a su juicio, utiliz6 la recurrente para poner
término a los contratos de trabajo; que de igual manera estimoé la
comision de faltas de parte de ésta que ocasionaron perjuicios a los
demandantes, fijando un monto adecuado para resarcir los mismos,
sin que se advierta que al hacerlo incurriera en desnaturalizacion
alguna, razén por la cual los medios que en conjunto se examinan,
carecen de fundamento y deben ser desestimados, y consecuencia
rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los recurrentes Hotel Paradise Beach Club &
Casino y Amhsa Marina, S. A., contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el 28
de noviembre de 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
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al pago de las costas, con distracciéon de las mismas a favor del Lic.
Félix Coronado Tejada, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 13

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 11
de enero de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM).

Abogados: Lic. Claudio Marmolejos y Dr. Pedro Arturo

Reyes Polanco.

Recurridos: Santa Adalgisa Alcantara Martinez y Raul de
Jesus Paniagua.

Abogado: Lic. Matias Silfredo Batista.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Autoridad
Portuaria Dominicana (APORDOM), entidad auténoma del
Estado, creada porla Ley num. 70 del 17 de diciembre del afio 1970,
con asiento social en la margen Oriental del Rio Haina, Km. 13 V2
de la Carretera Sanchez, representada por su Director Ejecutivo
St. José Anibal Sanz Jiminfan, dominicano, mayor de edad,
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casado, con cédula de identidad y electoral num. 001-1185579-7,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 11 de enero de 2007, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Palermo
Medina y Ana Casilda Regalado, por si y por los Licdos. Claudio
Marmolejos y Pedro Arturo Reyes, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Matias Silfredo
Batista, abogado de los recurridos Santa Adalgisa Alcantara
Martinez y Radl de Jesus Paniagua;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 27 de marzo de 2007, suscrito por el Lic. Claudio
Marmolejos y el Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-01988136-3 y 001-0366707-7,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de mayo de 2007, suscrito por
el Lic. Matias Silfredo Batista, con cédula de identidad y electoral
nam. 093-0024047-1, abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado el 8 de septiembre de 2008 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama asi mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con el
Magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de esta Camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 479

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasion de la demanda laboral interpuesta por los actuales
recurridos Santa Adalgisa Alcantara Martinez y Radl de Jesus
Paniagua contra la recurrente Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM), la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo
dicté el 24 de agosto de 2006 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara buena y valida en cuanto a la
forma la demanda laboral por desahucio, incoada por los sefiores
Santa Adalgisa Alcantara Martinez y Raul de Jesus Paniagua contra
Autoridad Portuaria Dominicana, y en cuanto al fondo, la acoge
parcialmente y, en consecuencia: a) declara resuelto el contrato de
trabajo que existié entre Santa Adalgisa Alcantara Martinez y Raul
de Jesus Paniagua, con la Autoridad Portuaria Dominicana por el
desahucio ejercido por el empleador y con responsabilidad para el
mismo, por los motivos precedentemente expuestos; b) condena
a Autoridad Portuaria Dominicana al pago de las prestaciones e
indemnizaciones laborales y derechos adquiridos a favor de los
trabajadores co-demandantes, en la siguiente proporcion: Santa
Adalgisa Alcantara Martinez: Veintiocho Mil Seiscientos Cincuenta
y Cuatro Peso con Sesenta y Ocho Centavos (RD$28,654.68); Raul
de Jesus Paniagua: Treinta y Cuatro Mil Quinientos Tres Pesos con
Noventa y Dos Centavos (RD$34,503.92); c) condena a Autoridad
Portuaria Dominicana al pago de un dia de salario por cada dia de
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incumplimiento en la obligacion del pago del preaviso y el auxilio
de cesantfa, a razon del salario diario promedio de cada uno: Santa
Adalgisa Alcantara Martinez: Doscientos Doce Pesos con Setenta
y Seis Centavos (RID$212.76); Raul de Jests Paniagua: Doscientos
Cincuenta y Seis Pesos con Diecinueve Centavos (RID$256.19),
a partir del dfa 25 de septiembre del 2004; d) ordena que a los
montos precedentes, le sea aplicado el indice general de precios al
consumidor, provisto al efecto por el Banco Central de la Republica
Dominicana, al momento de la ejecucion de la presente sentencia;
Segundo: Condena a Autoridad Portuaria Dominicana, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y
provecho del Lic. Matias Silfredo Batista, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto de
este recurso, cuyo dispositivo reza asf: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon de fecha
28 de septiembre del 2006 interpuesto por Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM), por haber sido hecho de conformidad
con la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo rechaza
el presente recurso de apelacion, en consecuencia confirma en
todas su partes la sentencia impugnada; Tercero: Ordena tomar
en cuenta la variaciéon del valor de la moneda establecida en el
articulo 537 del Codigo de Trabajo; Cuarto: Condena a Autoridad
Portuaria Dominicana, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho del Lic. Matfas Silfredo
Batista, quien afirma haberla avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion el medio siguiente: Unico: Violacién del
derecho de defensa de la hoy recurrente al no particularizarse
los valores concernientes a cada reclamacion perseguida por el
demandante original;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la
recurrente expresa lo siguiente: que el Tribunal a-quo no podia
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condenarle al pago de montos globales de Veintiocho Mil
Seiscientos Cincuenta y Cuatro Pesos con 68/00 (RD$28,654.68)
y Treinta y Cuatro Mil Quinientos Tres Pesos con 92/00
(RD$34,503.92), sin particularizar que suma fue acordada para
el calculo del preaviso, cual para el auxilio de cesantia y, que
correspondia a los derechos adquiridos, lo cual no le permite
examinar silos valores reclamados fueron acogidos correctamente,
y que esto violenta significativamente el derecho de defensa,
reconocido por las leyes procesales vigentes y por la misma
Constitucion de la Republica Dominicana;

Considerando, que el desglose de los valores correspondientes
a preaviso y auxilio de cesantia, asi como a los derechos adquiridos,
necesariamente no tiene que figurar en el dispositivo de la sentencia
condenatoria, bastando encontrarse en las motivaciones de ésta,
para lo cual no existe un orden sacramental;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
advierte, que el Tribunal a-quo confirmé en todas sus partes
la decision adoptada por el Juzgado de Trabajo, la cual en sus
motivaciones precisa que la suma de Veintiocho Mil Seiscientos
Cincuenta y Cuatro Pesos con 68/00 (RD$28,654.68) a favor
de Santa Catalina Alcantara Martinez, corresponde el monto de
Veintid6s Mil Cientos Veintisiete Pesos con 4/00 (RD$22,127.04),
a 28 dfas de preaviso y 76 dfas de cesantfa y la suma de Seis Mil
Quinientos Veintisiete Pesos con 64/00 (RD$6,527.64) por
compensacion de vacaciones no disfrutadas y salario navidefio,
mientras que la suma de Treinta y Cuatro Mil Quinientos Tres
Pesos con 92/00 (RD$34,503.92), a favor del demandante Raul
de Jesus Paniagua, esta integrada por Veintiséis Mil Seiscientos
Cuarenta y Tres Pesos con 76/00 (RD$26,643.76), por concepto
de 28 dias de preaviso y 76 dias de cesantia, mas la suma de Siete
Mil Ochocientos Sesenta Pesos con 16/00 (RD$7,860.16), por
concepto de salario navidefio y compensacioén por vacaciones no
disfrutadas, lo que constituye una particularizacién del monto
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individual de cada derecho conferido a los actuales recurtridos, no
existiendo ninguna confusiéon en los valores que corresponden
al recurrido por cada derecho reclamado, lo que descarta que la
Corte a-qua haya incurrido en el vicio atribuido por la recurrente
en el presente recurso de casacion, razén por la cual el medio que
se examina carece de fundamento, y en consecuencia procede sea
rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM),
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de enero de 2007,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas a favor del Lic. Matias Silfredo Batista,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 14

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 23 de
marzo de 2004.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Hotel Sun And Surf y compartes.

Abogado: Lic. Ramoén Alexis Pérez Polanco.

Recurridos: Eduard Alberto Balbuena Mata y Elvis
Jeovanny Balbuena Duarte.

Abogado: Lic. Félix Coronado Tejada.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hotel Sun And
Surf, Hotel Paradise Pointe Vacation Resort e Inversiones Surf,
C. por A., entidades de comercio constituidas de conformidad
con las leyes de la Republica, con domicilio social en el Distrito
Municipal de Cabarete el primero, y los dos tltimos en el municipio
de Sosua, provincia de Puerto Plata, contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el
23 de marzo de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el 15 de
abril de 2004, suscrito por el Lic. Ramén Alexis Pérez Polanco,
con cédula de identidad y electoral num. 037-0002091-4, abogado
de los recurrentes, mediante el cual propone los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 5 de mayo de 2004, suscrito por el
Lic. Félix Coronado Tejada, con cédula de identidad y electoral
nam. 037-0035726-6, abogado de los recurridos Eduard Alberto
Balbuena Mata y Elvis Jeovanny Balbuena Duarte;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de julio de 2008, estando
presentes los Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasiondelademandalaboralinterpuestaporlosactualesrecurridos
Eduard Alberto Balbuena Mata y Elvis Jeovanny Balbuena Duarte
contra los recurrentes Hotel Sun And Surf, Hotel Paradise Pointe
Vacation Resort e Inversiones Surf, C. por A., el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté el 25 de julio
de 2002 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declarar, como en efecto declara buena y valida, en cuanto a la
forma la demanda laboral interpuesta por las partes demandantes,
en contra de las partes demandadas, por estar conforme a las
reglas que rigen la materia; Segundo: Declarar, como en efecto
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declara, en cuanto al fondo, resuelto el contrato de trabajo que
ligaba a las partes por la responsabilidad de los empleadores, al
ejercer el desahucio en contra de los trabajadores demandantes,
y en consecuencia condena a la empresa Inversiones Surf, C. por
A., Hotel Sun And Surf, Hotel Paradise Pointe Vacation Resort
y al sefior Ronald Blissert, pagar a los trabajadores demandantes
los siguientes valores, por concepto de sus prestaciones laborales
y demas derechos adquiridos: sefior Elvis Jeovanny Balbuena
Duarte: 28 dias de preaviso RD$11,749.92; 42 dias de cesantia
RD$17,624.88; 14 dias de vacaciones RID$5,874.96; 45 dias
de beneficios y utilidades RID$18,883.80; salario de navidad
RD$10,000.00; quincenas de salarios trabajados pendientes de
pago RD$30,000.00; 4 dias de la quincena trabajada no pagada
RD$1,678.56; total RID$95,812.12; sefior Eduard Alberto
Balbuena Mata: 28 dfas de preaviso RD$17,624.88; 84 dias de
cesantia RD$52,874.64; 14 dias de vacaciones RID$8,812.44;
salario de navidad RD$15,000.00; 60 dias de beneficios y utilidades
RID$37,767.60; 6 quincenas trabajadas no pagas RID$45,000.00;
4 dias de la quincena trabajados no pagados RID$2,517.84; total
RD$179,597.40; Tercero: Condenar, como en efecto condena
a la empresa Inversiones Surf, C. por A., Hotel Sun And Surf,
Hotel Paradise Pointe Vacation Resort y al sefior Ronald Blissert,
pagar a los trabajadores demandantes el astreinte legal establecido
por el articulo 86 del Cédigo de Trabajo, en su parte final que al
momento de pronunciar la presente sentencia asciende a la suma
de ciento setenta y siete (177) dias, que totalizan para el sefior
Elvis Jovanny Balbuena Duarte Setenta y Cuatro Mil, Doscientos
Setenta y Seis, Pesos Oro Dominicanos, con Doce Centavos
(RD$74,276.12) y para el sefior Eduard Alberto Balbuena Mata
Ciento Once Mil Cuatrocientos Catorce Pesos Oro Dominicanos,
con Dieciocho Centavos (RD$111,414.18), con la observacion de
que dichos montos continuaran ascendiendo en la medida en que
los demandados dejen de cumplir con su compromiso econémico
a consecuencia de los desahucios ejercidos; Cuarto: Condenar,
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como en efecto condena a la empresa Inversiones Surf, C. por
A., Hotel Sun And Surf, Hotel Paradise Pointe Vacation Resort y
al sefior Ronald Blissert, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracciéon en provecho del Licenciado Félix
Coronado Tejeda, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto contra esta
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Se declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto
de conformidad con las reglas procesales; Segundo: En cuanto
al fondo, se rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por la
compania Inversiones Surf, C. por A., y el sefior Ronald Blissert
en contra de la sentencia N° 465-145-2002, dictada en fecha 25
de julio del 2002 por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, por ser improcedente, mal fundada y carente de
base legal, salvo en lo relativo a las utilidades y la responsabilidad
laboral del sefior Ronald Blisset, y, en consecuencia, se confirma en
todas sus partes dicha decision, a excepcion de las condenaciones
relativas a las utilidades de la empresa, las cuales se excluyen, y a la
situacion del sefior Blisset, el cual se exonera de responsabilidad
laboral y/o se excluye del proceso; Tercero: En lo concerniente
a las condenaciones relativas al presente caso se tomara en
consideracion la indexacion prevista en la parte in fine del articulo
537 del Coédigo de Trabajo; y, Cuarto: Se condena a la compania
Inversiones Surf. C. por A., al pago del 90% de las costas del
procedimiento, ordenando su distracciéon en provecho del Licdo.
Félix Coronado Tejada, abogado que afirma estar avanzandolas
en su totalidad compensando el restante 10%7;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su
recurso de casacion los medios siguientes: Primer Medio: Falta
de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos. Violacién de los
articulos 15, 16 y 75 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio:
Mala aplicacion del derecho. Omision de los articulos 15, 16 y 75
del Cédigo de Trabajo;
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Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
los que se retinen para suexamen por suvinculacion, los recurrentes
expresan, en sintesis: que la sentencia solo se limita a rechazar el
recurso de apelacion, sin observar que la real empleadora era la
Corporacion Hotelera, S. A., y que ésta no habia sido demandada,
tal como se demostrd por la declaracion jurada prestada por el
sefior Carli Hubard, en su calidad de Presidente de dicha empresa,
por lo que al condenarlos a ellos desnaturaliz6 los hechos; que de
igual manera es dicha empresa la responsable de la terminacion de
los contratos de trabajadores de los trabajadores, pero el tribunal
no estatuyé nada en relacion a los articulos 15, 16 y 75 del Codigo
de Trabajo, sobre la responsabilidad del empleador real y no del

aparente, frente a los trabajadores recurridos;

Considerando, que en los motivos de su decision la Corte
expresa lo siguiente: “Que a este respecto en su comparecencia
personal ante esta Corte, el 11 de diciembre de 2003, el senor
Eduard Balbuena declard, en sintesis, lo siguiente: a) que él y el
sefior Elvis Balbuena, su hermano, laboraban para la compafiia
Inversiones Surf, C. por A., quien operaba los Hoteles Sun And
Surf, Paradise Point y Grand Class; b) que la compaififa Hotelera
S &S, S. A, era una compafifa fantasma; c¢) que ¢l laboraba en el
Hotel Sun And Surf, aunque fungfa como Contralor General de
todos los hoteles, pues “eso es propiedad de una sola empresa, de
la cual era Gerente General el sefior Carli Hubart, y su Presidente
el sefior Ronald Blisset”; d) que él era la mano derecha del sefior
Hubard, por eso, y por quedar encargado de todo” (en ausencia
del sefior Hubard), suscribié muchas cartas de desahucio de la
empresa, incluyendo la de su propio hermano, el sefor Elvis
Balbuena, quien laboraba como Gerente de Operaciones del Hotel
Paradise Point; y ) que la compania Corporacion Hotelera S & S.
S. A., es una compafifa fantasma, creada en el 1999 “con el objetivo
de evadir impuestos y para estos casos, (Sic) para no pagatrle (Sic)
a los empleados”, con domicilio en Santo Domingo y que tiene
como Presidente al sefior Hubard; que estas afirmaciones aparecen
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avaladas por documentos que obran en el expediente, pues si bien
es cierto que en el mismo aparecen sendos carnets que identifican
a los recurridos como trabajadores de Corporacion Hotelera S &
S, S. A., asi como una declaracion jurada dada por el sefor Carli
Hubard en fecha 6 de septiembre del 2002, en la que éste afirma
que los recurridos laboraban para esta compafia, no es menos
cierto que en el expediente también obran otros documentos
reveladores de que realmente quien explotaba los Hoteles Sun
And Surf y Paradise Point, donde laboraban los trabajadores, era
la compafifa Inversiones Surf, C. por A.; documentos entre los
que merece destacar las comunicaciones sobre papel timbrado
que dice asi: “Inversiones Surf, C. por A./Hotel Sun & Surf/
Paradise Pointe Vacation Resort”, incluyendo los nimeros de
teléfono y fax y su ubicacion en “Sosua-Cabarete-Puerto Plata-
Dominican-Republic”, sobre las que se estampd6 un sello de
“Inversiones Surf, C. por A.”; que ello permite a esta Corte dar
por establecido que los trabajadores recurridos laboraban en los
hoteles Sun & Surf y Paradise Point para la compafifa Inversiones
Surf, C. por A., quien operaba dichos hoteles”;

Considerando, que el establecimiento de la calidad de
empleador de un demandado es una cuestiéon de hecho que debe
ser decidida por los jueces del fondo, tras la ponderacion de las
pruebas aportadas, para lo que disfrutan de un soberano poder
de apreciacion que escapa del control de la casacion, salvo que
al hacerlo incurran en alguna desnaturalizacion, lo que no ha
ocurrido en el presente caso;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua, tras realizar esa
ponderacion llegd a la conclusion de que los actuales recurridos
prestaron sus servicios personales a los recurrentes, quienes
fueron los responsables de la terminacién de los contratos de
trabajo, existentes entre las partes, sin que se advierta que para
formar su criterio incurriera en desnaturalizaciéon alguna, razén
por la cual los medios examinados carecen de fundamento y
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deben ser desestimados y en consecuencia rechazado el presente
recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Hotel Sun And Surf, Hotel Paradise Pointe
Vacation Resort e Inversiones Surf, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago el 23 de marzo de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas
a favor del Lic. Félix Coronado Tejada, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 12 de junio de
2007.

Materia: Tierras.

Recurrente: Marfa Martina Alcantara Arno.

Abogado: Lic. Clemente Sanchez Gonzilez.

Recurridas: Mayra Solis y Jenny Solis.

Abogado: Dr. Mélido Mercedes Castillo.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.
Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Martina
Alcantara Arnd, dominicana, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral num. 012-0091369-5, domiciliada y residente
en la calle Zoilo Mesa num. 3, Reparto Villa Felicia, de la ciudad
de San Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 12 de
junio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Clemente Sanchez
Gonzalez, abogado de la recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 8 de agosto de 2007, suscrito
por el Lic. Clemente Sanchez Gonzalez, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0082553-8, abogado de la recurrente,
mediante el cual propone los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2007, suscrito
por el Dr. Mélido Mercedes Castillo, con cédula de identidad y
electoral num. 012-002675-4, abogado de las recurridas Mayra
Solis y Jenny Solis;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 30 de julio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terreno registrado (oposiciéon a
transferencia de propiedad inmobiliaria), en relacién con la Parcela
nam. 19-B-2-M del Distrito Catastral num. 2 del municipio de
San Juan de la Maguana, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, debidamente apoderado dicté el 20 de junio de 2006, su
decision num. 39, cuyo dispositivo es el siguiente: “En el Distrito
Catastral No. 2 (dos) del municipio de San Juan de la Maguana,
lugar ciudad, provincia de San Juan, lo siguiente: Parcela No. 19-B-
2-M, 9 Has., 06 As., 00 Cas.; 1.- Se acogen como buenas y validas
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las conclusiones de los Dres. Manuel Guillermo Echevarria Mesa
y Mélido Mercedes Castillo con relacién a que las sefioras Mayra
y Jenny Solis no vendieron al sefior Arsenio Hernandez sino,
que fue una hipoteca; 2.- Se rechazan las conclusiones del Dr.
Clemente Sanchez Gonzalez, quien solicita que sea declarada de
buena fe la transferencia y solicita al Registro de Titulos ejecutarla
a favor de la sefiora Marfa Martina Alcantara Arnd, quien no
actu6 de buena fe en ningiin momento, ya que tenfa conocimiento
pleno del negocio realizado por las sefioras Mayra y Jenny Solis
con el sefior Arsenio Hernandez; 3.- Que debe ordenar como al
efecto ordena la transferencia de esta porcion de terreno con sus
mejoras a favor de las sefioras Mayra Solis, dominicana, mayor
de edad, empleada privada, portadora de la cédula de identidad
y electoral No. 012-51499-8 y Jenny Solis, dominicana, mayor de
edad, soltera, comerciante, portadora de la cédula de identidad
y electoral No. 012-0051498-0, ambas domiciliadas y residentes
en la C/Areito No. 21, Villa Ofelia, de San Juan de la Maguana,
Provincia de San Juan; 4.- que debe ordenar como al efecto ordena
la inscripcion de una hipoteca por la suma de RID$325,000.00
(Trescientos Veinticinco Mil Pesos) mas el 1% mensual a favor
de la seflora Marfa Martina Alcantara Arnaud, dominicana,
mayor de edad, soltera, comerciante, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 012-0091369-5, domiciliada y residente
en la casa No. 67-B de la calle Domingo Rodriguez Objio de esta
ciudad de San Juan de la Maguana”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esta decision, el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, dict6 el 12 de junio de 2007,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza, el pedimento incidental presentado por la
parte recurrente, de inadmisibilidad, en virtud del articulo 44 de la
Ley 834 de fecha 15 de julio de 1978, por los motivos expuestos:
Segundo: Acoge, en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Lic. Clemente Sanchez Gonzalez, actuando
a nombre y en representacion de la sefiora Marfa Martina
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Alcantara Arnd, contra la Decision No. 39 de fecha 20 de junio
del ano 20006, referente a oposicion a transferencia de Propiedad
Inmobiliaria de la Parcela No. 19-B-2-M del Distrito Catastral
No. 2 de la Provincia de San Juan de la Maguana y lo rechaza
en cuanto al fondo por carecer de sustentacion juridica y por via
de consecuencia; Tercero: Rechaza, conclusiones principales y
subsidiarias de la parte recurrente, por ser improcedente y mal
fundada. Por la Revision de Oficio; Cuarto: Confirma con
modificaciones, la Decision No. 39 de fecha 20 de junio del afio
20006, enunciada como oposicion a transferencia de Propiedad
Inmobiliaria en la Parcela No. 19-B-2-M del Distrito Catastral
No. 2 de la Provincia de San Juan de la Maguana, para que se rija
de acuerdo a la presente; Parcela 19-B-2-M del Distrito Catastral
No. 2 de San Juan de la Maguana 0 Has., 6 As., 00 Cas.; Iro.:
Se acogen, como buenas y validas las conclusiones de los Dres.
Manuel Guillermo Echevarria Mesa y Mélido Mercedes Castillo
con relacion a que las sefioras Mayra y Jenny Solis no vendieron
al sefior Arsenio Hernandez sino, que fue una hipoteca; 2do.:
Rechaza, las conclusiones del Dr. Clemente Sanchez Gonzalez,
quien solicita que sea declarada de buena fe la transferencia, pues
la sefiora Marfa Martina Alcantara Arné, no puede ser considerada
como una tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso,
por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia; 3ro.:
Declara simulada y sin ningin efecto juridico la venta otorgada
por las sefioras Jenny Solis y Mayra Solis en fecha 4 de enero del
2001, a favor del sefior Arsenio Hernandez Sanchez, en relacion
con la Parcela 19-B-2-M del Distrito Catastral No. 2 de San
Juan de la Maguana y por via de consecuencia, se declara nulo el
Certificado de Titulo No. 296 que se le expidi6 a este sefior en
fecha 8 de agosto del 2001 y sin efecto juridico la venta que hizo
en fecha 12 de junio del 2002 a la sefiora Marfa Martina Alcantara
Arnd, por ser un préstamo presentado como una venta; 4to.: Se
ordena a la Registradora de Titulos del Departamento de San
Juan de la Maguana, lo siguiente: a) Cancelar Carta Constancia
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del Certificado de Titulo No. 296, expedido a favor del sefior
Arsenio Hernandez Sanchez en fecha 8 de agosto del 2001, en
relacion con 600 M2 y mejoras dentro de la Parcela No. 19-B-2-M
del Distrito Catastral No. 2, de San Juan de la Maguana y en su
lugar expedir otro a favor de las sefioras Jenny Solis, dominicana,
mayor de edad, comerciante, soltera, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 012-0051498-0, domiciliada y residente
en la calle Areito, Villa Felicia casa No. 21, San Juan de la Maguana
y Mayra Solis, dominicana, mayor de edad, soltera, empleadora
privada, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
012-0051499-8, domiciliada y residente en la calle Areito, Villa
Felicia casa No. 21, San Juan de la Maguana, con las mismas
especificaciones del que se ha ordenado cancelar; b) Inscribir en
Carta Constancia que se le expida alas sefioras Jenny Solis y Mayra
Solis, una hipoteca ascendente a Cuatrocientos Cincuenta Mil
Pesos (RD$450,000.00) Pesos Oro Dominicano, uno por ciento
(%) mensual, a favor de la sefiora Marfa Martina Alcantara Arnd;
6to.: Se ordena, al Secretario del Tribunal Superior de Tierras,
Departamento Central comunicar esta Decision a la Registradora
de Titulos del Departamento de San Juan de la Maguana y a todas
las partes con interés”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y el derecho y ambigiiedad en el fallo; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Tercer Medio: Contradiccién de motivos y falta de base legal;
Cuarto Medio: Violacion del articulo 44 de la Ley num. 834 del
15 de Julio de 1978;

Considerando, que la recurrente en el desarrollo de los
medios primero y segundo de su recurso, los cuales segun aduce,
desenvuelve en conjunto por su vinculacion, expone en sintesis:
quelo que se tratade establecer en el caso es silos contratos de venta
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suscritos entre Arsenio Hernandez Sanchez y las sefioras Jenny
Solis y Mayra Solis y posteriormente entre Arsenio Hernandez
Sanchez y la recurrente Marfa Martina Alcantara Arné, cumplen
o no con la ley; que los Jueces del Tribunal a-quo desnaturalizaron
los hechos y el derecho al expresar en el ultimo considerando de
la pagina 9 de la decisiéon impugnada, que al momento de estatuir,
el inmueble se encontraba a nombre de Arsenio Hernandez
Sanchez, el que lo habfa adquirido por compra a las sefioras
Jenny y Mayra Solis y entran en contradiccion mas adelante al
sefialar que el negocio juridico realizado entre estos ultimos, fue
un préstamo simulado y que por consiguiente el acto de venta
firmado entre ellos fue para garantizar un dinero prestado;
que esa aseveracion del tribunal se basa en las declaraciones de
Arsenio Hernandez Sanchez ante el Juez de Jurisdiccion Original,
las que su vez entran en contradiccion con el acto notificado a la
Registradora de Titulos de San Juan de la Maguana, marcado con
el nam. 482-2001 del 10 de agosto de 2001, en el que autorizan a
dicha funcionaria a realizar la transferencia del inmueble porque
habfan llegado a un acuerdo con el comprador Hernandez
Sanchez; que asimismo expresa la recurrente, hay ambigtiedad en
el fallo al ordenar los jueces la inscripcion de una hipoteca por la
suma de Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$450,000.00) con un interés de uno por ciento (1%) a su
favor, sin sefialar a partir de que fecha esos valores empiezan a
generar los intereses acordados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos a que la misma se refiere ponen de manifiesto
lo siguiente: “Que entre los legajos de este expediente hemos
constatado los siguientes hechos y circunstancias avaladas por los
documentos que forman los legajos de este expediente: 1ro.- que
el inmueble en litis esta amparado por la Carta Constancia del
Certificado de Titulo No. 296, expedido en fecha 8 de agosto del
2001, a favor del sefior Arsenio Hernandez Sinchez, inmueble
que obtuvo por compra realizada el 25 de junio de 2001 a los
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sefiores Mayra Solfs y Jenny Solis por RID$415,928 pesos (que
el tribunal advierte que este sefior se presentd ante el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original y declar6 que esa venta era
simulada; que él lo que hizo fue un préstamo a las sefioras Mayra
Solis y Jenny Solis por RD$415.928 pesos y después se lo dejo
por RD$326,000.00, pero que el documento que hicieron fue una
venta simulada para garantizar su dinero, que no fue una venta
de verdad; que él nunca recibi6 la casa, que en la misma viven las
propietarias; y que la venta que se le hizo a la sefiora Marfa Martina
Alcantara Arné, también fue un préstamo, pues esa sefiora, por
mediacion de la sefiora Marelis Villegas Arnaud quien le pago a él,
lo que le debian las sefioras Mayra y Jenny Solis, que estas ventas
todas son simuladas, pues eran para garantizar el dinero prestado;
(que nunca ha tenido en su poder esa casa ni el Certificado de
Titulo expedido a su favor, pues la venta que él hizo fue con
autorizacion de estas sefioras y era simulada); 2do.- que en fecha
18 de julio de 2002. el representante legal de las sefioras Mayra
Solis y Jenny Solis deposité una instancia ante el Tribunal Superior
de Tierras donde se oponian a cualquier transferencia que hiciere
el senor Arsenio Hernandez, respecto a la Parcela 19-B-2-M y sus
mejoras, bajo el alegato de que ellos no le habfan vendido a este
sefior; que el acto de venta ejecutado ante el Registro de Titulos
era simulado, asi como la venta a favor de la sefiora Maria Martina
Arnd; que ante este pedimento fue apoderado el 3 de octubre
de 2002 un Juez de Tierras de Jurisdiccion Original, para que lo
conociera, asi como cualquier otra situacion que se presentara en
la instruccion de este expediente; 3ro.- que el Tribunal Superior
de Tierras, mediante Resoluciéon de fecha 6 de septiembre de
2004, acogi6 una instancia suscrita por el representante legal de la
sefiora Marfa Martina Arné (Arnaud), mediante la cual solicitaba
se acogiera un acto de venta otorgado en fecha 12 de junio de
2002, de una extension superficial de 600 mts2 y mejoras dentro
de la Parcela 19-B-2-M del Distrito Catastral No. 2 de San Juan
de la Maguana, a favor de la sefiora Marfa Martina Alcantara
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Arné (observando este tribunal que esta resolucion fue devuelta
por la Registradora de Titulos del Departamento de San Juan,
porque advirtié6 que un Juez de Tierras de Jurisdiccion Original
estaba apoderado desde el 3 de octubre del 2002, de una Litis
sobre Terreno Registrado en relacion con estos derechos); que el
Tribunal Superior de Tierras, revoco esta resolucion en fecha 22
de noviembre de 2004, y envid estos legajos al juez apoderado de
la instancia de oposicion a esta transferencia, para que también
conociera esta transferencia y cualquier otro pedimento en relacion
con esta caso; 4to.- La certificacion de la Registradora de Titulos
del Departamento de San Juan de la Maguana, (expedida el 21 de
septiembre de 2006) que dice asi: “Yo Dra. Arelis Idalia Martinez
de Guerrero, Registradora de Titulos del Departamento de San
Juan de la Maguana: Certifico: que por acto bajo firma privada de
fecha 4 de enero del ano 2001, mediante el cual los Sres. Mayra
Solis y Jenny Solis, venden al sefior: Arsenio Hernandez Sanchez,
una porcién de terreno dentro del ambito de la Parcela No. 19-
B-2-M, del Distrito Catastral No. 2 (dos) del Municipio de San
Juan de la Maguana, que mide veinte (20) metros de frente, por
treinta metros de fondo, con una extension superficial de (600m2)
y con los siguientes linderos: al Norte y Este: Solar yermo; al
Sur: calle Areito: y al Oeste: calle en Proyecto.- con todas sus
mejoras consistentes: en una casa de construccion superior, en
blocks, plato de hormigén armado, pisos de granito, tres (3)
habitaciones, vestidor, sala, comedor, estar, cocina, dos bafios
y medio (2'2), cuarto de servicio con su bafo, terraza y demas
anexidades.- amparada mediante constancia del Certificado de
Titulo No. 296, firmado por la Registradora de Titulos de San
Juan de la Maguana™;

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano de apreciacion para decidir si en una operacion o acto
determinado, existe o no simulacién, y esa apreciacion escapa al
control de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
a menos que lo decidido acerca de la simulacién, en uno u otro
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sentido, se haga con desconocimiento de actos juridicos cuya
consideracion hubiera podido conducir a una solucién distinta, o
con desnaturalizacion de dichos actos juridicos;

Considerando, que si es verdad, que en principio la prueba
de la simulaciéon debe ser hecha esencialmente mediante un
contraescrito y no por testimonios, ni presunciones cuando se trata
de terrenos registrados, no es menos cierto que aun cuando un
acto de venta reuna las condiciones y formalidades que establece
la ley, nada se opone, sin embargo, a que el mismo sea declarado
simulado y hecho en fraude de la persona que lo impugna, si de los
hechos y circunstancias de la causa se desprende tal simulacion,
como ocurre en la especie;

Considerando, que en la sentencia impugnada también
se expresa al respecto lo siguiente: “Que en cuanto a que
su representada es una tercer adquiriente de buena fe” y a
titulo oneroso entendemos que su representada tenfa pleno
conocimiento de la situacion, y que no era ajena a la deuda de
las sefioras Jenny Solis y Mayra Solis y que existen acciones que
nos permiten formArnoés la conviccion de que lo que aqui habia
era otro préstamo simulado en una venta (advirtiendo que se
sorprendi6 al Tribunal Superior de Tierras para que se acogiera
esta transferencia administrativamente), existiendo una litis sobre
terreno registrado, respecto a la oposicion a esta transferencia,
pues de los legajos se desprende que la seniora Marfa Martina
Arnd, tenfa conocimiento de esta litis; también hemos podido
constatar que el sefior Arsenio Hernandez ha manifestado
claramente, “que él no compré ese inmueble a las sefioras Jenny
Solis y Mayra Solis, que era un préstamo, que hicieron una venta,
pero que era un préstamo, que él nunca tuvo en su poder el
Certificado de Titulo a su nombre, ni nunca recibi6 el inmueble,
que la operacion que se hizo con la sefiora Marelis Villegas Arné
quien fue que le entregd el dinero que le debian Jenny y Mayra
Solis, también fue un préstamo que ellas lo sabian, que el acto se
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hizo para garantizar el dinero prestado y que fue autorizado por
las sefioras Jenny y Mayra Solis, para que se le garantizara a su
prima el dinero prestado, y que no se puede decir que este acto
encierra una venta definitiva, pues era un préstamo entre primas;
que se hicieron dos actos de ventas, pues primero se hizo uno a
favor de Marelis, pero después se anuld y se hizo otro a nombre
de Maria Martina Alcantara Arnd, pues fue quien dio el dinero,
aunque quien se lo entregd a él fue la sefilora Marelis, o sea que de
lo expuesto se desprende que la venta otorgada por las sefioras
Jenny y Mayra Solis a favor del sefior Arsenio Hernandez era
simulada y que la sefiora Marelis/Matfa Martina Alcantara Arné
lo sabia)”;

Considerando, que igualmente consta en la sentencia
impugnada lo siguiente: “Que como la parte recurrente alega
que su representada es una tercer adquiriente de buena fe y a
titulo oneroso debemos ponderar cuales son los efectos de
un acto simulado con respecto a terceros adquirientes, y es
indudable que los terceros adquirientes a titulo oneroso o a titulo
gratuito de derechos de un titular aparente, estan interesados
en la suerte del contrato simulado o del disimulado, y en efecto,
si alguien adquiere sélo en apariencia un derecho, como en el
caso del sefior Arsenio Hernindez Sanchez, estamos frente a
una simulacion absoluta y si enajena el inmueble a otra persona,
que tiene conocimiento de que esta venta era simulada como es
el presente caso, pues la sefiora Marelis Villegas Arnaud, pago
al sefior Arsenio Hernandez Sanchez el préstamo que su prima
tenfa con ese sefior, o sea, le presto el dinero a su prima e hicieron
un acto con las mismas caracteristicas del anterior, (pues como
se ha expuesto era para garantizar el préstamo que se otorgaba),
pues ha quedado claramente establecido que estabamos frente a
actos de ventas simuladas que encerraban préstamos y el dltimo
fue con las primas y la situacion se present6 cuando las sefioras
Marfa Martina Alcantara Arno, quizo ejecutar este acto de venta
simulado o sea, que este Tribunal se ha formado la conviccion
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de que la sefiora Marfa Martina Alcantara Arnd, no puede ser
considerada un tercer adquiriente de buena fe y a titulo oneroso en
este caso, pues tenfa pleno conocimiento, de las ventas simuladas
para garantizar los préstamos”;

Considerando, que por lo que se acaba de copiar y el examen
de las demas consideraciones contenidas en el fallo impugnado,
se pone de manifiesto que los jueces del fondo en uso de las
facultades soberanas de que disponen para ponderar los hechos
y circunstancias de la litis, comprobaron y establecieron que el
contrato otorgado por las sefioras Jenny Solis y Marfa Solis, en
fecha 4 de enero del 2001, a favor del sefior Arsenio Hernandez
Sanchez, en relacién con la Parcela No. 19-B-2-M, del Distrito
Catastral No. 2 del municipio y Provincia de San Juan de la
Maguana, era ficticio y por via de consecuencia al declarar
simulado y sin efecto juridico dicho contrato, asi como la nulidad
del Certificado de Titulo 296 que se le expidi6 a dicho sefior en
fecha 8 de agosto de 2001 en ejecucion de dicho contrato, asi
como declarar sin efecto juridico la venta que el referido sefior
Arsenio Hernandez Sanchez hizo en fecha 12 de junio de 2002,
a la ahora recurrente Marfa Martina Alcantara Arno, por tratarse
en el caso, de un préstamo hipotecario y no de una venta, no
han incurrido en ninguna de las violaciones alegadas en los
medios de casaciéon que se examinan, los que por tanto carecen
de fundamento y deben ser desestimado;

Considerando, que en el tercer y cuarto medios propuestos
la recurrente expone sobre la violaciéon a los articulos 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 44 de la Ley 834 del 15 de
julio de 1978, expresando que las recurridas Mayra y Jenny Solis
carecfan de calidad y de derecho para actuar en justicia, porque
habfan autorizado la transferencia del inmueble a nombre del
sefior Arsenio Hernandez Sanchez y que ella, la recurrente, se
habia convertido en una tercera adquiriente de buena fe y a titulo
oneroso; que no se puede destruir la fuerza probatoria de un acto
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autentico o bajo firma privada con el testimonio de una parte
interesada como lo es el sefior Arsenio Hernandez Sanchez, y que
por ello la sentencia incurre en contradiccion de motivo y falta de
base legal; pero,

Considerando, que en relaciéon con esos alegatos que fueron
igualmente formulados por la recurrente ante el Tribunal a-quo, en
el primer considerando de la pagina 11 de la sentencia impugnada se
expresalo siguiente: “Que frente al medio de inadmision presentado
por la parte recurrente, hemos podido constatar que el quid de este
caso es precisamente que la parte recurrida alega tener derechos
dentro de la parcela en litis y esta tratando de demostrar que los
actos que aparecen como ventas no lo son, pues son actos de ventas
simuladas para garantizar préstamos y que ellas no han vendido la
Parcela 16-B-2-M del Distrito Catastral No. 2 de San Juan de la
Maguana, o sea, no se puede declarar inadmisible su accioén, pues
pretenden demostrar sus derechos y el interés legitimo que tienen
en el inmueble cuya transferencia ha solicitado la parte recurrente,
por lo tanto este medio de inadmisién debe ser desestimado, por la
razon de ser del caso”;

Considerando, que en cuanto a la alegada violacion del
articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, es procedente
poner de manifiesto, que el texto que rige para la motivacion de
las sentencias de la Jurisdicciéon de Tierras, no es el articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil, sino el articulo 84 de la Ley
de Registro de Tierras, segun el cual “en todas las sentencias de
los tribunales de tierras, se hara constar: el nombre de los jueces,
el nombre de las partes, el domicilio de éstas si fuere posible, los
hechos y los motivos juridicos en que se funda, en forma suscinta,
y el dispositivo”; que, por el examen del fallo impugnado, y por
todo cuanto se ha venido exponiendo, es evidente que quedaron
satisfechas esas exigencias de la ley;

Considerando, que, en cuanto a la falta de base legal alegadas,
el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la
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misma contiene una exposicion de los hechos y circunstancias de
la causa que han permitido a esta Corte verificar que dicho fallo es
el resultado de una justa ponderacion y apreciacion de los hechos y
de una correcta aplicacion de la ley, por todo lo cual el medio que se
examina carece también de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la seflora Marfa Martina Alcantara Arno, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 12 de junio de 2007 en relacién con
la Parcela num. 19-B-2-M, del Distrito Catastral nim. 2 del
Municipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y las distrae a favor del Dr.
Mélido Mercedes Castillo, abogado de las recurridas, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Contencioso-
Tributario y Administrativo, del 27 de
diciembre de 2007.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: EDESUR Dominicana, S. A. (EDESUR).

Abogados: Licdos. Doris Rodriguez Espafiol y Henry
M. Adames B.

Recurrida: Superintendencia de Electricidad.

Abogados: Licdos. Angel Cané Sencién e Indhira

Mercedes Padua.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Casa

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por EDESUR
Dominicana, S. A. (EDESUR), sociedad comercial organizada y
existente de conformidad conlasleyes dela Reptblica Dominicana,
con su domicilio y asiento social en la avenida Tiradentes Num.
47, esquina Carlos Sanchez y Sanchez, del Ensanche Naco, de
esta ciudad, representada por su administrador gerente general,
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Lorenzo Ventura y Ventura, con cédula de identidad y electoral
Num. 001-0076868-8, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala del Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo, el 27
de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Indhira
Mercedes Padua y Angel Cano Sencién, abogados de la recurrida
Superintendencia de Electricidad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el 7 de marzo de 2008, suscrito
por los Licdos. Doris Rodriguez Espafiol y Henry M. Adames B.,
con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0100333-3 y 001-
1258091-5, respectivamente, abogados de la recurrente EDESUR
Dominicana, S. A., mediante el cual proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 4 de abril de 2008, suscrito por los
Licdos. Angel Cand Sencion e Indhira Mercedes Padua, cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0146681-1 y 001-1257753-1,
respectivamente, abogados de la recurrida, Superintendencia de
Electricidad;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
fecha 21 de septiembre de 2007, la recurrente interpuso recurso
de amparo contra la Resoluciéon SIE-51-2007, dictada por la
Superintendencia de Electricidad en fecha 4 de agosto de 2007,
mediante la cual resolvié un recurso jerarquico incoado por
dicha empresa en contra del fallo No. 223-06 de la Oficina de
Proteccion al Consumidor de Electricidad (PROTECOM), que
habfa dado ganancia de causa al sefior Roque Zabala Lorenzo,
al condenar a Edesur Dominicana, S. A., a acreditar o rembolsar
a favor del referido sefior la suma de Un Millén Ciento Setenta
y Dos Mil Dieciséis Pesos con 45/00 (RD$1,172,016.45); que
sobre el recurso de amparo interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara inadmisible el recurso de amparo incoado por la empresa
EDESUR Dominicana, S. A. (EDESUR), contra la Resolucion
SIE-51-2007 (Fallo 223-06 de fecha 12 de junio del afo 2006
de la Oficina de Proteccion al Consumidor de Electricidad) de
la Superintendencia de Electricidad (SIE) de fecha 4 de agosto
del afio 2007, por ser el mismo notoriamente improcedente;
Segundo: Declara el presente proceso libre de costas”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente
propone como fundamento de su recurso, los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion del articulo 4 de la Ley nam. 437-06
que establece el recurso de amparo; Segundo Medio: Exceso de
poder, violacién a los articulos 5, 37, literales 23, 38 y siguientes
de la Constitucion de la Republica, y a los articulos 1y 3 de la Ley
nam. 437-06, que establece el recurso de amparo; Tercer Medio:
Falta de motivo o contradiccion de motivos; Cuarto Medio:
Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
que se rednen para su examen por convenir a la solucion del
presente caso, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: “que
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las motivaciones de la sentencia impugnada contienen una real
y manifiesta contradicciéon con las disposiciones del articulo 4
de la Ley nim. 437-06 sobre Amparo, ya que en el mismo se
dispone que la reclamacién de amparo constituye una accion
auténoma que no se encuentra supeditada a la suerte de otro
proceso judicial, y sin embargo, en dicha sentencia se establece
que para la validez del amparo se requiere que no exista otro
recurso al cual acudir y que como en la especie existfa un recurso
contencioso administrativo no era admisible la acciéon de amparo;
que al decidirlo asf el tribunal viol6 dicho articulo y emitié una
interpretacion totalmente contradictoria con el mismo, que
amerita su sentencia sea anulada; que al decidir que la acciéon
de amparo era inadmisible por existir un recurso contencioso
administrativo, dicho tribunal también incurtié en un verdadero
exceso de poder que lo llevo a condicionar y sujetar la accion de
amparo a otras acciones y requisitos, quitaindole su autonomia
y poniéndola a aguardar la suerte de otros procesos, en franca
vulneracion a lo previsiones del citado articulo 4; que dentro de
las motivaciones en que funda su sentencia, el Tribunal a-quo
adopta las disposiciones del referido articulo 4, transcribiéndolo
dentro de los motivos y estableciendo en ese sentido, que la
accion de amparo es auténoma por lo que no puede suspenderse
ni sobreseerse para aguardar la suerte de otro proceso, pero al
mismo tiempo, dicho tribunal sefiala en otra parte de su sentencia,
que el amparo solo es admisible cuando no exista otro recurso al
que acudir, con lo que incurre en una evidente contradiccion, que
ilegitima su sentencia y la deja sin motivos, ya que obviamente
debi6 de adoptar una u otra de estas motivaciones, pero no ambas
a la vez, por ser contradictorias entre si y la que debid prevalecer
en este caso es la establecida por el articulo 4 de la Ley de Amparo
y no la del Tribunal a-quo; que al carecer de motivos pertinentes
y suficientes que justifiquen su dispositivo, y al expresar que el
hoy recurrente no proveyé al Tribunal a-quo razoén alguna para
conocer de la accion de amparo, dicho tribunal incurrié en el
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vicio de falta de base legal, ya que el estudio del expediente revela
que sometio a la consideracion de dicho tribunal sus argumentos
de derecho que fundamentaban su accién, los que no fueron
analizados ni ponderados por esa jurisdiccion’;

Considerando: que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “que el articulo 4 de la Ley num. 437-06
que establece el Recurso de Amparo, sefala que la reclamacion
de amparo constituye una acciéon auténoma, que no podra
suspenderse o sobreseerse para aguardar la definiciéon de la
suerte de otro proceso judicial, de la naturaleza que sea y que al
mismo tiempo, no se subordina al cumplimiento de formalidades
previas al agotamiento de otras vias de recurso o impugnacion,
establecidas en la ley para combatir el acto u omisiéon que
pretendidamente ha vulnerado un derecho fundamental; que
las alegadas violaciones invocadas por la recurrente EDESUR
Dominicana, S. A., si bien es cierto atacan la Resolucién SIE-51-
2007, dictada por la Superintendencia de Electricidad en fecha
4 de agosto del afio 2007, no es menos cierto, y asi lo senala la
recurrente en su recurso, dicha resolucion fue la consecuencia
del recurso jerarquico incoado por la recurrente contra el fallo
223-06 del 12 de junio del afio 20006, de la Oficina de Proteccion
al Consumidor de Electricidad (PROTECON); que la recurrida,
Superintendencia de Electricidad, ha sefalado y asi ha sido
admitido en audiencia publica de fecha 9 de octubre del afio
2007 por la recurrente, por el presente recurso de amparo, que
en contra de la resolucion atacada, la SIE-51-2007, también se
ha incoado un recurso contencioso administrativo, en la misma
fecha y por ante este mismo tribunal; que si bien es cierto, al
tenor del sefialado articulo 4 de la Ley No. 437-006, que el recurso
de amparo no esta subordinado al agotamiento de otras vias de
recurso o impugnacion establecidos por la ley para combatir el
acto u omision que pretendidamente ha vulnerado un derecho
fundamental, no es menos cierto que se requiere para la validez
del amparo, que no exista otro recurso al cual acudir y que se haya
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lesionado un derecho fundamental. Que, en el caso de la especie,
el recurso de amparo se interpone contra una resolucion de la
Superintendencia de Electricidad para el que existe un recurso
contencioso administrativo; que la recurrente no ha provisto al
tribunal, asi como tampoco el tribunal de oficio ha encontrado
razon alguna para la interposicion del presente recurso de amparo,
ya que el recurso contencioso administrativo puede proveer toda
la proteccién que en el presente caso podria requerir la recurrente,
por lo que al tenor del articulo 3 literal c) de la Ley nam. 437-06,
procede declarar inadmisible el presente recurso de amparo por
ser el mismo notoriamente improcedente”;

Considerando, que el articulo 4 de la Ley num. 437-06
establece los siguiente: “LLa reclamacién de amparo constituye una
accion auténoma, que no podra suspenderse o sobreseerse para
aguardar la definicion de la suerte de otro proceso judicial, de la
naturaleza que fuere; ni tampoco se subordina al cumplimiento de
formalidades previas, o al agotamiento de otras vias de recurso o
impugnacion establecidas en la ley para combatir el acto u omision
que pretendidamente ha vulnerado un derecho fundamental”;

Considerando: que lo transcrito precedentemente revela, que al
expresar en su sentencia que “la reclamacion de amparo constituye
una accion autbnoma que no se subordina al agotamiento de otras
vias de recurso o impugnacion”, y al mismo tiempo establecer que
“se requiere para la validez del amparo, que no exista otro recurso
al cual acudir y que se haya lesionado un derecho fundamental.
Que en el caso de la especie el recurso de amparo se interpone
contra una resoluciéon de la Superintendencia de Electricidad
para el que existe un recurso contencioso administrativo”, dicho
tribunal ha incurrido en una errénea interpretacion y aplicacion
del articulo 4 de la ley que rige la materia, asi como en una
evidente contradiccion que deja su sentencia sin motivos que
la justifiquen, lo que conduce a que carezca de base legal; que
tal como se desprende del contenido del referido articulo 4, el
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amparo es una via auténoma e independiente que puede surgir
concomitantemente a una accion judicial o administrativa o bien
desprovista de toda vinculacién jurisdiccional. El amparo nace
con el acto o la omisiéon que lesione derechos fundamentales,
basta con que exista tal vulneracion para que pueda accionarse
en amparo en busca de la proteccion constitucional contra la
ilegitimidad o la arbitrariedad; que el hecho de que en la especie,
estuviera abierta y se haya ejercido la via del recurso contencioso
administrativo, no conllevaba a la inadmisibilidad del amparo,
como erroneamente decidié el Tribunal a-quo en su sentencia,
ya que éste no es una via de retractacion ni de reformacion de
decisiones administrativas, disciplinarias o judiciales ordinarias o
extraordinarias, sino que se trata de una accion de caracter principal
que persigue la proteccion efectiva de derechos fundamentales, que
en la especie fueron supuestamente vulnerados, segun lo alegado
por la recurrente, por lo que es una accién con una finalidad
distinta cuyo ejercicio es independiente de las vias ordinarias o
extraordinarias, ya que debe seguir su propio curso procesal; que
al no decidirlo asi y declarar inadmisible el recurso de amparo, sin
ponderar los meritos del mismo, la sentencia impugnada incurrié
en los vicios denunciados por la recurrente en el presente recurso,
por lo que procede acogerlo y casar la sentencia impugnada;

Considerando, que el procedimiento en materia de amparo es
de caracter gratuito por lo que se hara libre de costas, de acuerdo a
lo previsto por el articulo 30 de la Ley num. 437-06 que establece
el Recurso de Amparo.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
PrimeraSaladel Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo,
el 27 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Segunda
Sala del mismo Tribunal; Segundo: Declara que en esta materia
no ha lugar a condenacién en costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 17

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 26 de septiembre de
2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Arias Motors, C. por A.

Abogados: Dr. J. Lora Castillo y Lic. Jesas Miguel
Reynoso.

Recurrido: Wagner A. Cuevas Segura.

Abogados: Dres. Diego Babado Torres y Ruth Esther

Soto Ruiz y Lic. Francisco Alberto Pérez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia puablica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arias Motors, C.
por A., entidad de comercio, con domicilio social en la calle Centro
Olimpico nam. 256-B, del sector E1 Millon, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 26 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Gloria
Alvarez, por si y por el Dr. Francisco Alberto Pérez, abogados
del recurrido Wagner A. Cuevas Segura;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 3
de octubre de 20006, suscrito por el Dr. . Lora Castillo y Lic. Jesis
Miguel Reynoso, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0160637-4 y 001-1070225-5, respectivamente, abogados de la
recurrente, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre de 20006, suscrito
por el Dr. Diego Babado Torres y Ruth Esther Soto Ruiz y
el Lic. Francisco Alberto Pérez, con cédulas de identidad y
electoral nams. 001-0798472-6, 001-1064086-9 y 001-0516107-9,
respectivamente, abogados del recurrido;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Wagner
A. Cuevas Segura contra la recurrente Arias Motors, C. por A, la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto el
31 de octubre de 2005 una sentencia con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, la
demanda laboral incoada por el sefior Wagner A. Cuevas Segura,
contra la entidad Arias Motors, C. por A., por haberse interpuesto
de conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Declara
resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido unia
a las partes, senor Wagner A. Cuevas Segura, parte demandante
y la entidad Arias Motors, C. por A., parte demandada, por
causa de despido justificado ejercido por el empleador y sin
responsabilidad para este dltimo; Tercero: Rechaza, en cuanto al
fondo, la demanda laboral de fecha 8 de marzo del 2005, incoada
por el sefior Wagner A. Cuevas Segura contra la entidad Arias
Motors, C. por A., en la parte relativa al cobro de prestaciones
laborales y reclamo de horas extraordinarias, por carecer de
fundamento y falta de pruebas, respectivamente, y la acoge, en
cuanto a los derechos adquiridos, por ser justo, validos y reposar
en base legal; Cuarto: Condena a la entidad Arias Motors, C. por
A., a pagar al senor Wagner A. Cuevas Segura, por concepto de
sus derechos, los valores siguientes: catorce (14) dfas de salario
ordinario por concepto de vacaciones, ascendente a la suma de
RID$3,528.00; proporcion del salario de navidad correspondiente
al afio 2005, ascendente a la suma de RD$500.00; cuarenta y cinco
(45) dias de proporcion de la participacion en los beneficios de
la empresa, ascendente a RID$11,340; para un total de Quince
Mil Trescientos Sesenta y Ocho con 00/100 (RD$15,368.00);
calculado en base a un periodo de labores de dos (02) afos y cinco
(05) meses, devengando un salario mensual de Seis Mil Pesos con
00/100(RD$6,000.00); Quinto: acoge la solicitud de la demanda
de la autorizacion para hacer descuentos a la parte demandante,
por lo que se autoriza a descontar de los derechos generados en
la presente sentencia la suma de RID$6,433.26, por reposar en
prueba y base legal; Sexto: Ordena a la entidad Arias Motors,
C. por. A,, tomar en cuenta en las presentes condenaciones la
variacion en el valor de la moneda sobre la base de la evoluciéon
del indice general de los precios al consumidor, elaborado por el
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Banco Central de la Republica Dominicana; Séptimo: Declara
regular y valida en cuanto a la forma, la demanda en reparacion
de los dafios y perjuicios por la no inscripcion en el Instituto
Dominicano de Seguros Sociales, interpuesta por el sefior Wagner
A. Cuevas Segura, contra la entidad Arias Motors, C. por A., por
haber sido hecha conforme al derecho y la rechaza en cuanto al
fondo por carecer de fundamento; Octavo: Compensa entre las
partes en litis el pago de las costas del procedimiento”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto en fecha quince (15) del mes
de febrero del afio dos mil cinco (2005), por el Sr. Wagner A.
Cuevas Segura, contra sentencia laboral No. 2005-10-440, relativa
al expediente laboral No. 054-05-00152, dictada en fecha treinta
y uno (31) del mes de octubre del afio dos mil cinco (2005), por
la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haberse intentado de conformidad con la ley; Segundo:
En cuanto al fondo del recurso, declara resuelto el contrato de
trabajo que existié entre las partes, por el despido injustificado
operado por la razén social Arias Motors, C. por A., en contra
del Sr. Wagner A. Cuevas Segura, en consecuencia condena
a dicha empresa a pagarle al Sr. Wagner A. Cuevas Segura, los
siguientes conceptos: veintiocho (28) dfas de salario ordinario
por concepto de preaviso omitido; cincuenta y cinco (55) dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de cesantfa; dieciocho
(18) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones no
disfrutadas, proporcion del salario de navidad; proporcion de
participacion en los beneficios de la empresa (bonificacién), mas
seis (6) meses de salario ordinario por aplicaciéon del articulo
95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo, todo en base a un salario
promedio mensual de Seis Mil (RD$6,000.00) pesos mensuales, y
un tiempo de labores de dos (2) afios y cinco (5) meses; Tercero:
Rechaza los pedimentos de indemnizaciéon por alegados dafios y
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perjuicios, horas extras, y dias feriados e intereses legales, por los
motivos expuestos en esta misma sentencia; Cuarto: Condena
a la empresa sucumbiente, Arias Motors, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Dres. Ruth Esther Soto Ruiz, Diego Babado
Torres y el Lic. Francisco Alberto Pérez, abogados que firman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa, falta de base legal, falta de ponderacion de documentos,
falsedad en las motivaciones de la sentencia, cometiendo un error
grosero en perjuicios de la recurrida; Segundo Medio: Violacion
del legitimo derecho de defensa, violacion al articulo 8, numeral
2, literal | de la Constitucion de la Republica, violacion articulos
626 y 592 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido
invoca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que las
condenaciones impuestas por la sentencia impugnada no exceden
el monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del
Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la
recurrente pagar al recurrido los siguientes valores: a) Siete Mil
Cuarentay Nueve Pesos con 84/100 (RD$7,049.84), por concepto
de 28 dias de preaviso; b) Trece Mil Ochocientos Cuarenta y
Siete Pesos con 90/00 (RD$13,847.90), por concepto de 55 dias
de cesantia; ¢) Cuatro Mil Quinientos Treinta y Dos Pesos con
04/100 (RD$4,532.04), por concepto de 18 dias de vacaciones;
d) Setecientos Cincuenta Pesos con 00/100 (RD$750.00), por
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concepto de proporcion del salario navidad correspondiente al
afio 2005; e¢) Once Mil Trescientos Treinta Pesos con 00/100
(RD$11,330.00) por concepto de proporcion en la participacion
en los beneficios de la empresa; f) Treinta y Seis Mil Pesos con
00/100 (RD$36,000.00), por concepto de 6 meses de salario
ordinario, en virtud del articulo 95, ordinal tercero del Codigo
de Trabajo, lo que hace un total de Setenta y Tres Mil Quinientos
Nueve Pesos con 88/100 (RD$73,509.88);

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Resoluciéon nim.
5-2004, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
12 de noviembre del 2004, que establecia un salario minimo de
Seis Mil Cuatrocientos Pesos con 00/100 (RD$6,400.00), por
lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la suma
de Ciento Veintiocho Mil Pesos con 00/100 (RD$128,000.00),
suma que como es evidente no es excedida por la totalidad de
las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por lo
que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo, sin necesidad de examinar los medios planteados en el
recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Arias Motors, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 26 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Dres. Diego Babado Torres y Ruth Esther Soto Ruiz y del
Lic. Francisco Alberto Pérez, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
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la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de
la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 18

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris,
del 18 de diciembre de 2003.

Materia: Laboral.

Recurrente: Ingenio Cristébal Colén, C. por A.

Abogados: Licda. Jacquelin Nina de Chalas y Dr. Luis
Silvestre Nina Mota.

Recurrido: Manuel Dunlop.

Abogado: Lic. Joaquin A. Luciano L.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Cristébal Coloén, C. por A., entidad organizada de acuerdo con
las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle Isabel la
Catdlica num. 158, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 18 de diciembre de 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Jacquelin
Nina de Chalas, por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota,
abogados de la recurrente Ingenio Cristobal Colon, C. por A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Geuris Falette,
abogado del recurrido Manuel Dunlop;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 22 de marzo de 2004, suscrito por la Licda. Jacquelin
Nina de Chalas y el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, con cédulas
de identidad y electoral nims. 001-0061532-7 y 023-0026192-8,
abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 27 de noviembre de 2007, suscrito
por el Lic. Joaquin A. Luciano L., con cédula de identidad y
electoral nim. 001-0078672-2, abogado del recurrido;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia,
el 21 de octubre de 2001, que acoge la inhibiciéon presentada por
el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de esta camara, la cual contiene el
dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta por
el Dr. Julio Anfbal Suarez, Juez de la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso de
que se trata”;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de julio de 2008, estando
presentes los Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal




520 Boletin Judicial 1174

y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasiéon de la demanda laboral en demanda de nulidad de
desahucio, derechos adquiridos y en reparaciéon de dafios y
perjuicios interpuesta por el recurrido Manuel Dunlop contra
la recurrente Ingenio Cristobal Colén, C. por A., la Sala No.
2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris dict6 el 30 de septiembre de 2002 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe rechazar, como en
efecto rechaza la demanda en nulidad de desahucio incoada por
el sefior Manuel Dunlop con contra del Ingenio Cristébal Colon,
por los motivos expresados en nuestra sentencia; Segundo: Que
debe condenar, como al efecto condena a la parte demandada a
pagar al demandante 60 dfas de salario ordinario por concepto
de participaciéon en los beneficios de la empresa a razén de
RD$355.59 diarios, lo que es igual a RD$21,329.4; Tercero: Que
debe condenar, como al efecto condena a la parte demandada a
pagar al demandante la suma de RDD$10,000.00 por concepto de
indemnizacién por los dafios y perjuicios morales y materiales
por no tenerlo incluido en los beneficios de la Ley 1896; Cuarto:
Que debe condenar, como al efecto condena a la demandada a
pagar a favor del demandante el salario de Navidad en proporcion
al tiempo laborado que fue de un (1) mes y en base al salario
devengado que era de RD$8,500.00 mensuales; Quinto: Que
debe compensar, como a efecto compensa las costas; Sexto:
Que debe comisionar, como al efecto comisiona, a la ministerial
Gellin Almonte Marreros de Matos, Alguacil Ordinario de esta
Sala y/o cualquier otro alguacil de esta Sala para la notificacién
de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia objeto
de este recurso, cuyo dispositivo dice asf: “Primero: Que debe
declarar como al efecto declara buenos y validos los recursos, tanto
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principal como incidental interpuestos por la empresa Cristobal
Colon, C. por A. y el sefior Manuel Dunlop contra la sentencia No.
92-2002 de fecha 30 de septiembre de 2002, dictada por la Sala
No. 2 del Juzgado de Trabajo del distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, por haber sido hechos de conformidad con los términos
de la ley; Segundo: Que en cuanto al fondo, debe revocar como
al efecto revoca la sentencia recurrida la No. 92-2002 de fecha
30 de septiembre de 2002, dictada por la Sala No. 2 del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, y en
consecuencia, actuando por propia autoridad y contrario impetio,
declara nulo y sin ningun efecto juridico el desahucio ejercido
en fecha 31 de enero de 2002 por Cristébal Colon, C. por A.,
contra el sefior Manuel Dunlop, por los motivos expuestos en
el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Que debe ordenar, como
al efecto ordena, a Cristébal Colén, C. por A., reintegrar a sus
labores habituales al sefior Manuel Dunlop; Cuarto: Que debe
condenar, como al efecto condena, a Cristobal Colén, C. por A.,
a pagar a favor del senor Manuel Dunlop los salarios dejados de
percibir desde el 31 de enero de 2002, fecha de su desahucio,
hasta la reintegracion definitiva a sus labores; Quinto: Que debe
condenar como al efecto condena a la Cristobal Colén, C. por A.,
a pagar, a favor del sefior Manuel Dunlop la suma de RD$708.33
(Setecientos Ocho Pesos con 33/100), por concepto del salario
de navidad del afo 2002; Sexto: Que debe condenar como al
efecto condena a la Cristébal Colon, C. por A., al pago de la
suma de RD$137,325.65 (Ciento Treinta y Siete Mil Trescientos
Veinticinco Pesos Sesenta y Cinco Centavos) por concepto de
60 dias de participacion en los beneficios de la empresa, a favor
del sefior Manuel Dunlop; Séptimo: Que debe rechazar como
al efecto rechaza la solicitud de pago de vacaciones por haberle
sido pagadas éstas al trabajador, sefior Manuel Dunlop; Octavo:
Que debe condenar como al efecto condena a la Cristobal Colon,
C. por A, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Geuri Falette y
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Joaquin Luciano, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Noveno: Que debe comisionar, como al efecto comisiona
al ministerial Robertino del Guidice, Alguacil Ordinario de esta
Corte y en su defecto a cualquier ministerial competente, para la
notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion por
falsa aplicacion del segundo ordinal del articulo 75 del Codigo
de Trabajo y desconocimiento del articulo 56 del mismo c6digo;
Segundo Medio: Violaciéon por desconocimiento de las
disposiciones del articulo 704 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que la parte recurrente en el primer y segundo
medios de su recurso de casacion, los cuales se reunen para su
estudio por su vinculacion, alega en sintesis, lo siguiente: que la
sentencia impugnada ha hecho una mala aplicacion del segundo
ordinal del articulo 75 y un desconocimiento a las disposiciones
del articulo 56, ambos del Codigo de Trabajo, cuando para juzgar
el desahucio ejercido al Sr. Manuel Dunlop tomé como prueba
legal la declaracion del testigo Félix Omar Maduro Santana, hijo
adoptivo del hoy recurrido, quien afirmé que habia llevado al
superior de éste el certificado médico que le incapacitaba desde el
31 de enero en adelante, cosa que nunca ocurrié pues presentaron
ante el Juez a-quo el original del mismo, lo que evidencia que
nunca dej6o de estar en manos del sefior Manuel Dunlop, y si
ese documento no llegd no es cierto que ese mismo dia estaba
legalmente suspendido el contrato de trabajo que ligaba a las
partes y por lo tanto el desahucio que se dispuso no podia estar
viciado de nulidad, y como consecuencia de la falsa aplicacion del
segundo ordinal del articulo 75 del Cédigo de Trabajo que llevo
a la Corte a-qua a pronunciar la nulidad del referido desahucio
y a juzgar por lo mismo que dicho contrato siguié vigente, el
Tribunal a-quo acoge la demanda del Sefior Manuel Dunlop en
el sentido de que se le debe pagar la participaciéon en beneficios
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de seis aflos pasados antes del ultimo trabajado, y para ello el
Juez a-quo debid acoger esta parte de la demanda y no condenar
solamente a un afio de participacion en los beneficios, todo lo
cual viola las disposiciones de la parte in-fine del articulo 704 del
Codigo de Trabajo, pues lo que contiene este articulo no es una
prescripcion de la accion en reclamacion de derechos adquiridos
mas alld de un afio de la terminacién del Contrato de Trabajo, sino
una prohibicién radical a que se reclamen derechos adquiridos con
anterioridad al afio de haber terminado el contrato de trabajo”;

Considerando, que con relacién alo precedente, en los motivos
de la sentencia impugnada consta lo siguiente: “que el articulo 75
del Cédigo de Trabajo vigente, expresa: “Desahucio es el acto
por el cual una de las partes, mediante aviso previo a la otra y
sin alegar causa, ejerce el derecho a poner término a un contrato
por tiempo indefinido; el desahucio no surte efecto y el contrato
por tiempo indefinido se mantiene vigente, si el empleador
ejerce su derecho; 1°. Durante el tiempo en que ha garantizado
al trabajador que utilizara sus servicios, conforme a lo dispuesto
por el articulo 26; 2°. Mientras estén suspendidos los efectos del
contrato de trabajo, si la suspension tiene su causa en un hecho
inherente a la persona del trabajador; 3°. Durante el periodo de
las vacaciones del trabajador; 4°. En los casos previstos en los
articulos 232y 392. Si el trabajador ejerce el desahucio contra un
empleador que ha erogado fondos a fin de que aquel adquiera
adiestramiento técnico o realice estudios que lo capaciten para
su labor, dentro de un perfodo igual al doble del utilizado en
el adiestramiento o los estudios, contado a partir del final de
los mismos, pero que en ningun caso excedera de dos afios su
contrataciéon por otro empleador, en ese perfodo compromete
frente al primer empleador la responsabilidad civil del trabajador
y ademas, solidariamente, la del nuevo empleador’;

Considerando, que asimismo expresa la sentencia impugnada,
lo siguiente: al ponderar las pruebas aportadas al proceso
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con relacién al ejercicio de desahucio se ha establecido que,
efectivamente, el desahucio ejercido por la Cristébal Colén, C.
por A., contra el sefior Manuel Dunlop se produjo mientras
este ultimo se encontraba incapacitado para el trabajo, es decir,
durante el perfodo en que se encontraban suspendidos los efectos
del contrato de trabajo, como consecuencia de causa inherente
al trabajador; ello asi porque el representante de la empresa, en
declaraciones ofrecidas ante el Juzgado aquo, copia de las cuales
reposan depositadas en el presente expediente manifest6: “Preg;
¢Usted conoce al sefior Manuel Dunlop? Res. Era segundo
jefe después de mi estaba él. Preg. Usted fue que le entrego la
Comunicacién de desahucio? Resp. A través del Secretario que
me comunico que se podia hacer llegar con el Chino Lee. Preg;
¢A usted le llegd el certificado?. Resp. No. yo tengo un secretario
que recibe todo y yo lo tramito. Preg. ¢Usted conoce al sefior
Félix Omar? Resp. Si él es empleado de la empresa, el es hijo
adoptivo del sefior Miguel Dunlop. Preg. :Usted no recibi6 el
certificado médico? Resp. No, y el sefior Félix Omar Maduro fue
a buscar una copia del certificado médico y cuando yo fui donde
mi secretario me dijo que no habia llegado certificado médico
del sefior Dunlop. Preg. ¢El sefior Félix Maduro fue a buscar una
copia antes del desahucio?. Resp. Dos veces, el fue antes de eso, el
sefior Maduro. Preg. :Cuando y donde se le hizo llegar la carta del
desahucio?. Resp. El viernes en la tarde y el secretario aprovecho
y se la envi6 con el Chino Lee, no recuerdo la fecha, pero fue este
afio. Preg. :Doénde se le llevo? Resp. Para mi que fue en la casa.
Preg. ¢Por qué no se la entregaron a él? Resp. Porque él no estaba,
porque supuestamente estaba enfermo, el siempre se quejaba, y
el acostumbraba a esto, me lo dijeron sus compafieros de trabajo.
Preg. ;Cuando una persona falta a la empresa, la empresa averigua
o no o debe mandar al trabajador a decirlo? Resp. Esa persona
lo manda a decir y a veces averiguamos. Preg. ¢Que si supo la
causar. Resp. El sefior Félix Maduro dijo que él se sentia mal.
Preg. «Cémo vino esa conversacion de que el sefior Maduro le
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dijo que el sefior Manuel Dunlop estaba en Santo Domingo y
que fue al médico, porque se sentia mal? Resp. El fue a buscar
la copia. Preg. ¢4Qué si el senor Maduro fue a buscar la copia
del certificado médico? Resp. Fue antes del desahucio y antes
de la demanda”. Esas declaraciones fueron corroboradas por el
sefior Pedro A. Duran, cuando en audiencia celebrada por ante
esta Corte en fecha 18 de Septiembre de 2003 fue escuchado
en su condiciéon de representante de la empresa y al respecto
manifest6: Preg. ¢Conoce al sefior Maduro? Resp. Si. Preg. sSabe
si el sefior Maduro fue a la empresa a requerir una copia de un
certificado medico™ Resp. Si. Preg. Eso sucedié antes o después
del desahucio?. Resp. Desconozco, no se le entregd ninguna copia.
Preg. «Usted le entregd la carta personalmente al sefior Dunlop’?
Resp. El Sr. Chino Lee. Preg. ¢En qué lugar se le entrego, fuera o
dentro de la empresa?. Resp. Fuera de la empresa. Preg. ;Porqué
no se le entregd dentro de la empresa? Resp. Se le dio la facilidad
a través del sefor Lee. Preg. ¢Por qué el Sr. Dunlop no estaba
en la empresa ese dfa? Resp. Lo desconozco. El gozaba de una
incapacidad y cuando venci6 envid otra incapacidad que nunca
recibimos. De igual forma fue escuchado por ante esta Corte en
esa misma audiencia el testigo, sefior Félix Omar Maduro Santana,
quien al respecto dijo, “Que el sefior Dunlop tenia un dolor en
la espalda que no lo dejaba trabajar, que estaba de licencia desde
el 28 pero no sabe cuando terminaba. Que el sefior Dunlop le
requiri6 que le llevara el certificado médico a la empresa. Que no
recuerda exactamente la fecha en que lo llevo, fue entre el 27 y 28
de enero. Que se lo entregd al senor Abreu, el Superintendente
de alld. Evidentemente la Corte da credibilidad a las declaraciones
del testigo Omar Maduro, no sélo porque resultan coherentes,
precisas y concordantes, sino ademas porque el representante
de la empresa ha establecido que el sefior Maduro trabaja en la
empresa, que le dijo que el sefior Dunlop se sentia mal y que
en por lo menos dos ocasiones antes del desahucio, el sefior
Maduro procurd en la empresa copia de certificado médico que




526 Boletin Judicial 1174

habfa entregado en relaciéon a la incapacidad del sefior Manuel
Dunlop, unido a ello el hecho de que el representante de la
empresa dijo, que la comunicacion del desahucio le fue enviada
a la casa del sefior Manuel Dunlop, con el sefior Chino Lee,
pues supuestamente estaba enfermo; todo lo cual indica que el
desahucio del sefior Manuel Dunlop no produjo ningin efecto
y su contrato se mantuvo vigente, al haberse realizado mientras
éste se encontraba incapacitado por enfermedad y los efectos
del contrato de trabajo, como consecuencia de ello suspendidos
por causa inherente al trabajador; razén por la cual la sentencia
recurrida debera ser revocada en ese aspecto”; y agrega “que la
recurrida principal y recurrente incidental. Sr. Manuel Dunlop
ha solicitado sea declarada la nulidad del recibo de descargo, en
virtud de que contraviene el V Frincipio Fundamental del Cédigo
de Trabajo;

Considerando, que en otra parte de sus motivos, el Tribunal
a-quo dice que: reposa en el expediente el recibo de descargo dado
por el trabajador como consecuencia del desahucio, de fecha 4 de
febrero del 2002, el cual expresa. “El suscribiente Manuel Dunlop,
F-089582; mayor de edad, con cédula personal de identidad No
serie , debidamente renovada, domiciliado y residente
en Ingenio Cristébal Colon, de San Pedro de Macoris, por este
medio deja formal constancia de que ha recibido de la Cristébal
Colon, C. por A., el cheque No.00269-A de esta fecha 24 Enero
2002 expedido contra The Bak Of Novescottia (sic), por la suma
de Sesentay Cinco Mil Novecientos Ochentay Siete Pesos/65/100
RID$65,987.65 que es el monto de las prestaciones laborales que
me corresponden como consecuencia de la terminacién del
contrato de trabajo que me ligaba con dicha Cristébal Colon,
C. por A., desde el 21 de agosto del 1995, prestaciones que,
calculadas a razén de RIDD$356.69 diario, se descomponen del
siguiente modo: a) Preaviso: 28 dias a RD$356.69 RID$9.987.32
b) Cesantia 151 dias a RD$356.69 . 53.860.19 ¢) Vacaciones. 6
dias a RD$356.69 2,140.14 total de prestaciones RID$65,987.65,
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consecuentemente, con la firma de este documento el suscribiente
otorga formal recibo de descargo y finiquito a favor de la Cristobal
Colon. C. por A., y deja formal constancia de que no tiene
reclamacion alguna que hacer contra dicha empresa. por ningtiin
concepto, ni mucho menos por salario, ni contra ninguno de
sus funcionarios o dependientes. Y para que asi conste, lo firmo
libre y voluntariamente y en presencia de los testigos que abajo
figuran, y del Representante Local de Departamento de Trabajo
de la localidad, en la ciudad y municipio de la provincia de San
Pedro de Macotis, el dia 4 del mes de Febrero del afio 2002.”
Habiéndose establecido que el desahucio ejercido contra el sefior
Manuel Dunlop ha sido nulo, por no tener ningun efecto juridico,
al realizarse durante la suspension de los efectos del contrato
por causa inherente al trabajador, como consecuencia de ello
resulta nulo el desistimiento dado por el trabajador y renuncia
de derechos al haberse hecho durante la vigencia del contrato de
Trabajo, tal como lo dispone del V Principio Fundamental del
Codigo de Trabajo, el cual establece: “Los derechos reconocidos
por la ley a los trabajadores, no pueden ser objeto de renuncia
o limitacién convencional. Es nulo todo pacto en contrario”; y
por ultimo agrega “que la empresa Cristobal Colon, C. por A, ha
recurrido la sentencia en cuanto al salario de Navidad, sefialando
que el trabajador expresamente dio recibo de descargo a favor de
ésta, dejando constancia de que no tiene nada que reclamar, pero
como la Corte ha determinado que el sefialado recibo de descargo
deviene en nulo, por haberse hecho en contravencion de las
disposiciones del Principio Fundamental V del Codigo de Trabajo,
es evidente que el trabajador tiene derecho al reclamo de su salario
de Navidad pendiente, razén por la cual sera ratificada la sentencia
recurrida, en ese aspecto; que en lo relativo a la participacion en
los beneficios de la empresa, es preciso sefialar que, el articulo
703 del Codigo de Trabajo establece que, “Las demas acciones
contractuales o no contractuales, derivadas de las relaciones entre
empleadores y trabajadores y las acciones entre trabajadores,
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prescriben en el término de tres meses.”, para disponer el articulo
704 que, “El término sefalado para la prescripcion comienza
b
en todo caso un dfa después de la terminacion del contrato, sin
que en ningin caso puedan reclamarse derechos nacidos con
anterioridad al afo de haber finalizado el contrato”. Sin embargo
la cuestion de la prescripcion es un asunto de orden privado que
corresponde a quien beneficia proponerla, sin que el juez puede
declararla de oficio: que al no haber propuesto la recurrente
principal la empresa Cristobal Colon, C. por A., ni ante el primer
grado ni ante esta alzada la prescripcion de la participacion en los
beneficios de la empresa, actud incorrectamente el juez a-quo al
pJ

declararla de oficio por lo que esta Corte revocara la sentencia en
ese sentirlo y acordara al senor Manuel Dunlop, la participacion
en los beneficios por él reclamada”; (Sic);

Considerando, que la recurrente en el recurso examinado
alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha hecho una mala aplicacion
del segundo ordinal del articulo 75, a la vez que desconoce las
atribuciones del articulo 56, ambos del Cédigo de Trabajo, cuando
dictamina que el desahucio operado contra el recurrido Sr. Manuel
Dunlop, es nulo y por lo tanto el recibo de descargo otorgado
por este al respecto carece de toda validez, pero contrario a
dicho razonamiento los jueces del fondo han hecho una correcta
apreciacion de los documentos y hechos que conforman el
proceso, ponderando las declaraciones del testigo asi como las
deposiciones del representante de la empresa, de las cuales la
Corte a-qua dedujo, haciendo uso de sus facultades soberanas
para la apreciacion de las pruebas, que el recurrido se encontraba
inhabilitado para prestar sus servicios a causa de una enfermedad
debidamente comprobada por certificados médicos aportados al
expediente, y que era del conocimiento de la recurrente como fue
comprobado en la instruccion de la causa;

Considerando, que al comprobar la Corte a-qua que el
desahucio ejercido por la recurrente contra el Sr. Manuel Dunlop
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ocurri6 mientras el mismo se encontraba amparado por una
licencia médica, lo que dejaba vigente el contrato de trabajo
existente entre ambas partes, y en consecuencia resultaban nulos
todos los actos por ésta realizados tendentes a dar por terminado
dicho contrato y a la vez restandole validez al recibo de descargo
otorgado en esas condiciones a la recurrente por el recurrido;

Considerando, que la Corte a-qua ha dado razones juridicas y
correctas sobre el otorgamiento al recurrido de la participacion de
los beneficios como se ha podido advertiral examinarla motivacion
que sobre ese aspecto contiene la sentencia impugnada;

Considerando, que la sentencia objeto de este recurso
contiene motivos suficientes y pertinentes que permiten a esta
Corte verificar la correcta aplicacion de la ley, razén por la cual
los argumentos que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la recurrente Ingenio Cristobal Coloén, C. por
A., contra la sentencia dictada por el Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 18 de diciembre
de 2003, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas a favor del Lic. Joaquin A. Luciano L., abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.
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Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dario
O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Francisco Ceballos.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobreelrecursode casaciéninterpuesto por Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM), entidad autonoma del Estado, creada
por la Ley num. 70 del 17 de diciembre del afio 1970, con asiento
social en la margen Oriental del Rio Haina, Km. 13 "2 de la
Carretera Sanchez, representada por su director ejecutivo St. José
Anibal Sanz Jiminfan, dominicano, mayor de edad, casado, con
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cédula de identidad y electoral num. 001-1185579-7, domiciliado
y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de
junio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Casilda
Regalado, en representacion del Lic. Claudio Marmolejos y el Dr.
Pedro Arturo Reyes Polanco, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 10 de septiembre de 2007, suscrito por el Lic. Claudio
Marmolejos y el Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-01988136-3 y 001-0366707-7,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 25 de septiembre de 2007, suscrito
por los Dres. Hipdlito Candelario Castillo y Francisco Ceballos,
con cédulas de identidad y electoral nims. 002-0035086-6 y 002-
0012939-3, respectivamente, abogados del recurrido Julian Berroa
Lucas;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
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ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
Julian Berroa Lucas contra la recurrente Autoridad Portuaria
Dominicana (APORDOM), la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Santo Domingo dict6 el 6 de junio de 2006 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena y valida en
cuanto a la forma la demanda laboral por desahucio, incoada por
el Julian Berroa Lucas, contra la Autoridad Portuaria Dominicana
y José E. Valdez B. y en cuanto al fondo, la acoge parcialmente,
y en consecuencia: a) declara resuelto el contrato de trabajo que
existi6 entre Julian Berroa Lucas, con la Autoridad Portuaria
Dominicana y José E. Valdez B., por el desahucio ejercido por
el empleador, por los motivos precedentemente expuestos; b)
condena a Autoridad Portuaria Dominicana y José E. Valdez B. al
pago de las sumas siguientes: Veinticinco Mil Seiscientos Quince
Pesos Oro Dominicanos con Diez Centavos (RD$25,615.10), a
favor de Julian Berroa Lucas, por concepto de las prestaciones
e indemnizaciones laborales, adquiridas por éste; ¢) condena a
Autoridad Portuaria Dominicana al pago de un dia de salario por
cada dfa de incumplimiento en la obligacion del pago del preaviso
y el auxilio de cesantfa, a razoén del salario diario promedio de
Trescientos Sesenta y Cinco Pesos con Noventa y Tres Centavos
(RD$365.93), a contar del veinticuatro (24) del mes de septiembre
del afio dos mil cuatro (2004); d) condena a Autoridad Portuaria
Dominicana a pagar la suma de Once Mil Doscientos Veintisiete
Pesos Dominicanos con Dos Centavos (RD$11,227.02) a favor
de Julian Berroa Lucas, , por concepto de los derechos adquiridos
por éste; e) ordena que a los montos precedentes, les sea aplicado
el indice general de precios al consumidor provisto al efecto por
el Banco Central de la Republica Dominicana, al momento de la
ejecucion de la presente sentencia; Segundo: Condenaa Autoridad
Portuaria Dominicana, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion a favor y provecho de los Dres. Hipolito
Candelario y Marfa de los Angeles Castillo Sanchez, abogados
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de las partes demandantes quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién de fecha 17 de noviembre del 2006
interpuesto por Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM),
contra la sentencia No. 00833/20006, de fecha 6 de junio del 2006,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo,
por haber sido interpuesto de conformidad con la ley que rige la
materia; Segundo: Confirma la sentencia No. 00833/20006, de
fecha 6 de junio del 2000, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
de Santo Domingo, por los motivos anteriormente expuestos,
en consecuencia rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM), contra dicha
decision; Tercero: Se condena a la parte recurrente Autoridad
Portuaria Dominicana (APORDOM), al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho de
Dr. Hipélito Candelario Castillo y Licda. Maria de los Angeles
Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, quelarecurrente propone en apoyo de su recurso
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Contradiccion
de motivos en torno a la condenacién sobre derechos adquiridos
y duplicidad de condenaciones con relacion a dichos derechos;
Segundo Medio: Violaciéon al principio consagrado por la
Suprema Corte de Justicia, que es obligacion de los jueces del
fondo determinar quien es el verdadero empleador y responsable
de las obligaciones laborales derivadas de la relacion de trabajo de
cualquier trabajador; Tercer Medio: Violacion e interpretacion
erronea de la ley al fallar en base a una figura del derecho del
trabajo, el desahucio consagrado por los articulos 75 y siguientes
del Cédigo de Trabajo, cuando debié tener en consideracion la



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 535

figura del despido que consagran los articulos 87 y siguientes del
Codigo de Trabajo; (Sic),

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente; que el tribunal
confirma de manera total la sentencia de primer grado, de donde
resulta que le condend al pago de una suma global que inclufa
indemnizaciones laborales y derechos adquiridos, pero ademas
impone otra condenacién por valor de Once Mil Doscientos
Veintisiete Pesos con 2/00 (RD$11,227.02), por derechos
adquiridos, lo que hace suponer una duplicidad y enriquecimiento
sin causa del persiguiente; que por demas, las condenaciones
globales son ilegales porque no permiten a las partes plantear sus
medios de defensa, refiriéndose a cada valor en particular;

Considerando, que el desglose de los valores correspondientes
a preaviso y auxilio de cesantia, asi como a los derechos adquiridos,
necesariamente no tiene que figurar en el dispositivo de la sentencia
condenatoria, pudiendo encontrarse en las motivaciones de ésta,
para lo cual no existe un orden sacramental;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
advierte, que el Tribunal a-quo confirmé en todas sus partes
la decision adoptada por el Juzgado de Trabajo, la cual en sus
motivaciones precisa que la suma de Veinticinco Mil Seiscientos
Quince Pesos con 10/00 (RD$25,615.10), a la que se condena
a la recurrente corresponde al preaviso y auxilio de cesantia,
los cuales previamente aparecen particularizados con su monto
individual en el cuerpo de la sentencia; que de igual manera, se
indica que el monto de Once Mil Doscientos Veintisiete Pesos
con 2/00 (RD$11,227.02) se impone por no haber demostrado la
demandada haber cubierto los pagos correspondientes al salario
navidefio y vacaciones no disfrutadas, no existiendo ninguna
confusion sobre los valores que corresponden al recurrido por
cada derecho reclamado, lo que descarta que la Corte a-qua haya
duplicado condenaciones e impuestos condenaciones globales,
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sin identificar sus conceptos, como alega la recurrente, razon
por la cual el medio examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
propuesto la recurrente plantea, en sintesis: que la sentencia
impugnada conden6 como co-responsable de las prestaciones y
derechos pretendidos por el demandante al General (Retirado)
José Elias Bautista Valdez, el que desempenaba el puesto de
Director Ejecutivo de la recurrente, la cual al tener personeria
juridica propia y adquirida conforme a la Ley, reune todas las
condiciones como persona moral para asumir esas obligaciones;

Considerando, que los aspectos de una sentencia que pueden
ser impugnados mediante un recurso de casaciéon son aquellos
que ocasionan algin perjuicio al recurrente, no pudiendo ser
presentados como medios de casacion alegatos que de ser acogidos
beneficiarfan a una tercera persona, y no a la recurrente;

Considerando, que el sefior José Elias Bautista Valdez, no
figura como parte en el presente recurso de casacion, al no haber
recurrido la sentencia impugnada, por lo que este tribunal esta
imposibilitado de examinar el presente medio, pues el resultado
de ese examen podria beneficiarlo a él y en modo alguno ala actual
recurrente, razon por la cual el mismo se declara inadmisible por
falta de interés;

Considerando, que finalmente, en el tercer medio propuesto,
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que no sabe de que
medio se vali6 el tribunal para estimar que el demandante habia
sido desahuciado, por lo que al ser la recurrente una entidad del
Estado, el tribunal debi6 acogerse a la existencia de un despido
cuya consecuencia se limita al pago de las indemnizaciones y de
seis meses de salarios, en virtud del articulo 95, ordinal 3ro. del
Codigo de Trabajo y no declarar un desahucio, cuya consecuencia
es mas gravosa para la empresa;
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Considerando, que mientras la terminaciéon del contrato de
trabajo por despido se caracteriza por ser un derecho que ejerce
el empleador cuando entiende que el trabajador ha cometido
una falta, la que en un proceso judicial pretende demostrar para
librarse del pago de las indemnizaciones laborales, el desahucio,
al ser un derecho que puede ser ejercido por ambas partes, se
caracteriza porque al ser utilizado tanto por el trabajador como
por el empleador, éstos no tienen que alegar causa alguna, basta
solo manifestar su intenciéon de romper la relacion contractual;

Considerando, que en vista de las precisiones anteriores en
toda terminacion del contrato de trabajo por la voluntad unilateral
del empleador, sin imputar ninguna falta al trabajador, ha de verse
una terminacion producto del uso del desahucio de su parte, salvo
que, no obstante no alegar causa en la carta de comunicacion
del contrato de trabajo, demuestre en el plenario que real y
efectivamente la terminacioén se produjo por un despido, lo que
debera ser ponderado por los jueces del fondo, los cuales tienen
facultad para apreciar las pruebas que se les aporten y determinar
la verdadera causa de terminaciéon de un contrato de trabajo, asi
como los demas hechos de la demanda;

Considerando, que por otra parte, los jueces del fondo son
soberanos en la apreciacion de la prueba, de cuyo examen pueden
formar su criterio sobre la solucion de los casos puesto a su
decision, lo cual escapa al control de la casacion, salvo cuando
incurran en alguna desnaturalizacién, lo que no ocurre en el
presente caso;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo dio por
establecido que el contrato de trabajo del recurrido terminé por
desahucio ejercido por la actual recurrente, a cuya conviccion
lleg6 tras el analisis de las pruebas presentadas por las partes y de
manera fundamental el formulario “Accion de Personal” numero
2740 del 13 de septiembre del 2004, mediante el cual se le informa

que “Cortésmente se le informa que esta Direccion Ejecutiva ha
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decidido rescindir el contrato de trabajo existente entre Ud y esta
entidad,” sin alegar ninguna causa para ello, lo que evidencia la
determinacion de la empresa de poner fin al contrato de trabajo
de que se trata a través de un desahucio, tal como lo decidi6 el
Tribunal a-quo, no observandose que al formar su criterio éste
incurriera en alguna desnaturalizacion, razén por la cual el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado y
en consecuencia rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM),
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de junio de 2007,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor de los Dres. Hipoélito Candelario
Castillo y Francisco Ceballos, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 20

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 26
de marzo de 2004.

Materia: Laboral.

Recurrente: Paula Espinal.

Abogados: Licdos. José Virgilio Espinal y Victor

Manuel Pérez Dominguez.

Recurrido: Guiligan Aurelio Uceta.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia puablica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paula Espinal,
dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
nam. 042-0005151-6, domiciliada y residente en la calle Duarte
nam. 117, del municipio de Moncién, provincia Santiago
Rodriguez, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi el 26 de marzo de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi
el 10 de octubre de 2004, suscrito por los Licdos. José Virgilio
Espinal y Victor Manuel Pérez Dominguez, abogados de la
recurrente, mediante el cual proponen los medios que indican
mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 3598-2007, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 25 de octubre de 2007, mediante el cual declara
el defecto del recurrido Guiligan Aurelio Uceta;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de julio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral en cobro de prestaciones laborales
interpuesta por el actual recurrido Guiligan Aurelio Uceta contra
la recurrente Paula Espinal el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago Rodriguez dicté el 8 de julio de 2003
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
buena y valida la presente demanda en cobro de prestaciones
laborales, interpuesta por el sefior Guiligan Aurelio Uceta, en
contra de la sefiora Paula Espinal, por haber sido hecha en tiempo
habil y de acuerdo a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se
condena a la sefiora Paula Espinal al pago de la suma de Noventa
y Seis Mil Quinientos Ochenta y Cuatro Pesos (RID$96,584.00)
por concepto de sus prestaciones laborales, las cuales detallamos
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a continuacion: a) vacaciones, articulo 177 del Cédigo de Trabajo;
18 dias por 181.80 igual a Tres Mil Doscientos Setenta y Dos Pesos
con Cuarenta Centavos (RD$3,272.40); b) preaviso, articulo 76 del
Codigo de Trabajo; 28 dias a 181.80, igual a Cinco Mil Noventa
Pesos con Cuarenta (RID$5,090.40); c) cesantia, articulo 80 del
Codigo de Trabajo; 230 dfas por RD$181.80, igual a Cuarenta y
Un Mil Ochocientos Catorce Pesos (RD$41,814.00); d) beneficio
de la empresa, articulos 223-226; 60 dias de salario ordinario, igual
a Diez Mil Novecientos Ocho Pesos (RD$1,908.00); e) salario
de navidad, articulo 219; Mil Quinientos Pesos (RDD$1,500.00);
f) de acuerdo al articulo 95 ordinal tercero, Veinticuatro Mil
Pesos (RD$24,000.00); Tercero: Se condena a la sefiora Paula
Espinal, al pago de las costas del procedimiento en provecho
del abogado concluyente quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia objeto de este recurso,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: En cuanto a la forma, declara
bueno y valido el recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora
Paula Espinal, en contra de la sentencia laboral 03, de fecha 8 de
julio del afio 2003, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez; Segundo: En cuanto
al fondo, declara la nulidad de dicha sentencia, por las razones y
motivos que se exponen en el cuerpo de la presente decision, y en
consecuencia, por el efecto devolutivo del recurso de apelacion
esta Corte estatuye sobre el fondo de la demanda laboral que
interpuso el sefior Guiligan Aurelio Uceta, en contra de la sefiora
Paula Espinal; Tercero: Declara injustificado el despido ejercido
por la empleadora, y en consecuencia, se condena a pagar a favor
del sefior Guiligan Aurelio Uceta, los valores siguientes: a) 28
dias de preaviso a razon de RID$163.83 cada uno, ascendente
a RD44,581.64; b) 230 dias de cesantia a razén de RD$163,63
cada uno, ascendente a RD$37,634.90; ¢) 18 dias de vacaciones,
a razén de RD$163.63, ascendente a RDD$2,945.34; d) salario
de navidad del afio 2002, en base a cuatro meses, RD$1,200.00;
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Cuarto: Condena a la sefora Paula Espinal, a pagar a favor del
trabajador 60 dias de salario, razén de RID$163.63, ascendente a
RID$9,797.80, por concepto de participacion en los beneficios de
la empresa; Quinto: Condena a la sefiora Paula Espinal, a pagar a
favor del sefior Guiligan Aurelio Uceta, la suma de RDD$19,600.00,
por correcta aplicacion del articulo 95 del Cédigo de Trabajo™;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso el siguiente medio de casacion: Unico: Violacién a la
ley, falta de base legal, violacion a los articulos 508, 509, 511,
534 y 586 del Codigo de Trabajo; 8, parrafo 2, letra | y 46 de la
Constitucion de la Republica, asi como las disposiciones de los
articulos 44, 45 y 46 de la Ley nim. 834 del afio 1978; violacion a
normas doctrinales, jurisprudenciales y pactos internacionales de
los cuales la Republica Dominicana es signataria;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la
recurrente expresa, en sintesis: que la Corte a-qua, tratandose
de una demanda introducida sin cumplimiento de los requisitos
legales y de que estaba limitado su apoderamiento por aplicacion
del efecto devolutivo del recurso de apelacion, rechazé el medio
de inadmision que le fue planteado, violando la Constitucion de
la Republica, toda vez que si la sentencia de primer grado fue
considerada nula por la Corte a-qua por no existir demanda, no
podia dictar una sentencia condenatoria, sino que frente a esa
situacion debié acoger el fin de inadmisiéon desarrollado en el
recurso de apelacion que la apoderd;

Considerando, que con a lo precedente relacion la sentencia
impugnada expresa lo siguiente: “Que segun la recurrente, al
dictar su fallo el Tribunal a-quo viol6 las disposiciones adjetivas
de los articulos 508, 509, 511, 586 y 590 del Cédigo de Trabajo,
asi como los articulos 8, literal ] y 46 de la Constitucion de la
Republica, y desde esa perspectiva concluyé en dos sentidos, por
un lado, pidiendo la revocacion de la sentencia recurrida, y por el
otro, solicitando su nulidad; que un simple analisis de la decision
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recurrida, pone en evidencia, de manera ostensible, que la
demandada, hoy recurrente, fue colocada en el Tribunal a-quo en
estado de indefension, toda vez que con la aludida decisién dicho
tribunal agot6 su jurisdiccion, desapoderandose dela demanda que
origino su apoderamiento, sin brindarle la oportunidad a la sefiora
Paula Espinal, para que propusiera sus conclusiones al fondo a
través de su consejerfa legal, de ahi que a juicio de esta Corte,
con ese proceder se han violado los principios de contradiccion
y de publicidad, que disciplinan el debido proceso de ley y con
ello, como es natural, obstaculizando a la entonces demandada
en el ejercicio de su derecho de defensa, lo que contraviene las
disposiciones sustantivas del articulo 8, numeral 2, literal ], de la
Constitucion de la Republica que reza: Nadie podra ser juzgado
sin haber sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de
los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio
imparcial y el ejercicio del derecho de defensa”... De donde
resulta, que la decision atacada debe ser declarada nula, en virtud
del articulo 46, también de la Constituciéon de la Republica
que prescribe; “Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto,
resolucién, reglamento o acto contrarios a la Constitucion”;
que declarada la nulidad de la sentencia recurrida, esta Corte de
Apelacion queda apoderada del fondo de la demanda laboral que
impulsa el presente proceso, esto en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelacion, y en efecto, pasa a dar contestacion a la
misma’’;

Considerando, que el articulo 508 del Cédigo de Trabajo
dispone que “en toda materia ordinaria relativa a conflictos
juridicos, la accién se inicia mediante demanda escrita de la parte
que reclama dirigida al juez del tribunal competente y entregada al
secretario de dicho tribunal, con los documentos que la justifiquen,
si los hay, de todo lo cual se expedira recibo”;

Considerando, que la ausencia de ese escrito implica la
inexistencia de la demanda, por lo que si un tribunal de alzada
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anula una sentencia apelada basado en ese incumplimiento, esta
impedido de sustanciar el proceso y decidir el fondo de dicha
demanda;

Considerando, que en la especie, la actual recurrente solicitd
la nulidad de la sentencia dictada por el tribunal de primer grado,
alegando, entre otras cosas, la violacion del articulo 508 del Codigo
de Trabajo, ya citado, lo cual fue acogido por la Corte a-qua,
pero sin precisar si la nulidad fue decidida por la falta del escrito
contentivo de la demanda, caso en el cual no podia continuar con
la sustanciacién del proceso y decision sobre el fondo de dicha
demanda, por lo que frente a la falta de ese elemento esta Corte
no esta en condiciones de apreciar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual la sentencia impugnada debe ser casada, por
falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi el
26 de marzo de 2004, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs;
Segundo: Compensa las costas.

Asf{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 22 de agosto de 2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Corporacion del Acueducto y Alcantarillado
de Santo Domingo (CAASD).

Abogados: Licdos. Luis Vilchez Gonzalez, Fabian
Lorenzo Montilla y Juan Francisco Suarez.

Recurrido: Camilo Rosa Lopez.

Abogados: Dres. Mario Antonio Hernandez G. y

Leoncia Mufioz Imbert.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Pedro Romero Confesot.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
institucion del Estado, constituida de conformidad con las leyes
de la Republica, con domicilio social en la calle Euclides Morillo
nam. 65, de esta ciudad, representada por el Sr. Mariano German
Mejia, dominicano, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
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Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 22 de agosto de 20006,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 12
de mayo de 2008, suscrito por los Licdos. Luis Vilchez Gonzalez,
Fabian Lorenzo Montilla y Juan Francisco Suarez, con cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0154325-4, 001-0749793-5 y 001-
0293524-4, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 29 de mayo de 2008, suscrito por
los Dres. Mario Antonio Hernandez G. y Leoncia Mufioz Imbert,
con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0107333-6 y 001-
0107439-1, respectivamente, abogados del recurrido Camilo Rosa
Lopez;

Visto la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
2 de noviembre de 2001, que acoge la inhibicién presentada por
el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de esta Camara, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta
por el Dr. Julio Anibal Suarez, Juez de la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso
de que se trata”;

Visto la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia,
el 1 de septiembre de 2005, que acoge la inhibicién presentada
por el Dr. Juan Luperén Vasquez, Juez de esta Camara, la cual
contiene el dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién
propuesta por el Dr. Juan Luperén Vasquez, Juez de la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma
en el caso de que se trata”;
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Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de
2008, estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
Camilo Rosa Lopez contra la recurrente Corporacion Dominicana
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 2 de abril
de 1992 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia publica contra la
parte demandada por no haber comparecido, no obstante citacion
legal; Segundo: Se declara injustificado el despido y resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del patrono
y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Se condena a la
Corporacion de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo,
(CAASD), a pagarle al Sr. Camilo Rosa Lopez las siguientes
prestaciones laborales: 24 dias de preaviso, 15 dfas de auxilio de
cesantfa, 14 dfas de vacaciones, regalia pascual, bonificacion, mas
el pago de los seis (6) meses de salarios, por aplicacion del ordinal
3ro. del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo en base a un
salario de RD$780.00 pesos mensuales; Cuarto: Se condena al
demandado Corporaciéon de Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), al pago delas costas y se ordena la distraccion
en provecho del Dr. Mario A. Hernandez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regulary
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valida en cuanto a la forma, la demanda en perencion interpuesta
por el sefior Camilo Rosa Lopez, por haber sido hecha de acuerdo
a la ley; Segundo: Acoge en cuanto al fondo, dicha demanda
en perencion, en consecuencia, declara perimida la instancia de
que se trata; Tercero: Condena a la Corporacién de Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), ordenando su
distraccion a favor y provecho del Dr. Mario Antonio Hernandez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;(Sic),

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta
de base legal. Contradiccion de fallo, violacion de los articulos
1351 del Cédigo Civil y 397-398 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Otro aspecto de contradiccion del fallo:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa y de
los Arts. 1344-1346 del Codigo Civil y 705 del Codigo de Trabajo.
Otro aspecto: Falta de base legal, violacién del principio de la
autoridad de cosa juzgada; Tercer Medio: Desapoderamiento de
la Corte de Trabajo y de la autoridad de la cosa juzgada;

Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido
invoca la inadmisibilidad del presente recurso, bajo el alegato de
que las condenaciones impuestas en la sentencia impugnada no
exceden el monto de veinte salarios minimos que exige el Articulo

641 del Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de

casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia del Juzgado de Paz, confirmada
por el fallo impugnado , condena a la recurrente pagar al recurrido

los siguientes valores: a) Setecientos Ochenta y Cinco Pesos
con 76/00 (RD$785.76), por concepto de 24 dias de preaviso;
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b) Cuatrocientos Noventa y Un Pesos con 10/00 (RD$491.10),
por concepto de 15 dias de cesantia; c¢) Cuatrocientos Cincuenta
y Ocho Pesos con 36/00 (RD$458.36), por concepto de 14
dias de vacaciones; d) Quinientos Ochenta y Cinco Pesos Oro
Dominicanos (RD$585.00), por concepto de proporcion de
salario navidad; e) Mil Cuatrocientos Setenta y Tres Pesos Oro
Dominicanos (RD$1,473.00) por concepto de proporciéon en
la participacion de los beneficios de la empresa; f) Cuatro Mil
Seiscientos Ochenta Pesos Oro Dominicanos (RD$4,680.00),
por concepto de 6 meses de salario ordinario, en virtud del
articulo 95, ordinal tercero del Cédigo de Trabajo, lo que hace un
total de Ocho Mil Cuatrocientos Setenta y Tres Pesos con 52/00
(RD$8,473.52);

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Resolucion nim.
2-90, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 28
de septiembre del 1990, que establecia un salario minimo de
Mil Ciento Veinte Pesos Oro Dominicanos (RD$1,120.00),
por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendfa a la
suma de Veintidés Mil Cuatrocientos Pesos Oro Dominicanos
(RD$22,400.00), cantidad que como es evidente no es excedida
por la totalidad de las condenaciones que impone la sentencia
recurrida, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado
inadmisible, de conformidad con lo que prescribe el Articulo
641 del Codigo de Trabajo, sin necesidad de examinar el medio
propuesto en el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 22 de agosto de 20006, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas
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a favor de los Dres. Mario Antonio Hernandez G. y Leoncia
Munoz Imbert, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Enilda Reyes Pérez y Dario
O. Fernandez E. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 22

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 29 de noviembre de
2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Refineria Dominicana de Petroleo, S. A.
(REFIDOMSA).

Abogado: Dr. Luis Scheker Ortiz.

Recurrido: Eduardo Jana.

Abogado: Lic. Juan Francisco Suarez Canario.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Refineria
Dominicana de Petrdleo, S. A. (REFIDOMSA), entidad de
comercio constituida de conformidad con las leyes de la
Republica, representada por su gerente general Ing. Alfredo Nara,
argentino, mayor de edad, con cédula de identidad personal nim.
001-1820337-1, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional el 29 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
11 de enero de 2008, suscrito por el Dr. Luis Scheker Ortiz, con
cédula de identidad y electoral nam. 001-0190649-3, abogado de
la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 18 de enero de 2008, suscrito por el Lic.
Juan Francisco Suarez Canario, con cédula de identidad y electoral

nam. 001-0293524-4, abogado del recurrido Eduardo Jana;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2008 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad al Magistrado Dario O. Fernandez
Espinal, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

LLa CORTE, en audiencia publica del 23 de julio de 2008, estando
presenteslos Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal
Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
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ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
Eduardo Jana contra la recurrente Refinerfa Dominicana de
Petréleo, S. A. (REFIDOMSA), la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 28 de febrero de 2007
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ratifica
el defecto pronunciado en la audiencia de fecha quince (15) de
febrero del afio 2007, en contra de la parte demandada por no
haber comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Se
rechazan los medios de inadmisién basados en la falta de calidad
y por incompetencia en razén de la materia, por los motivos
dados en los considerandos; Tercero: Se declara resuelto el
contrato el contrato de trabajo que ligaba a las partes por la causa
de desahucio ejercido por el empleador y con responsabilidad
para el mismo; Cuarto: Se condena a la demandada Refinerfa
Dominicana de Petroleo, S. A., a pagarle al demandante licenciado
Eduardo Jana Pifieyro los siguientes valores por concepto de
prestaciones laborales, calculados en base a un salario mensual de
Ciento Un Mil Quinientos Pesos (RD$101,500.00) equivalentes
a un salario diario de Cuatro Mil Doscientos Cincuenta y Nueve
Pesos con Treinta y Tres Centavos (RD$4,259.33); 28 dfas de
preaviso igual a la suma de Ciento Diecinueve Mil Doscientos
Sesenta y Un Pesos con Veinticuatro Centavos (RD$119,261.24);
42 dias de cesantia igual a la suma de Ciento Setenta y Ocho
Mil Ochocientos Noventa y Un Pesos con Ochenta y Seis
Centavos (RD$178,891.86); 14 dias de vacaciones igual a la suma
de Cincuenta y Nueve Mil Seiscientos Treinta Pesos con Sesenta
y Dos Centavos (RID$59,630.62), proporcion de regalia pascual,
igual a la suma de Sesenta y Nueve Mil Ochenta y Seis Pesos
con Cuarenta y Cuatro Centavos (RD$69,086.44); para un total
de Cuatrocientos Veintiséis Mil Ochocientos Setenta Pesos con
Dieciséis Centavos (RID$4206,870.16), moneda de curso legal. Mas
un dia de salario por cada dfa de retardo en el cumplimiento de la
obligacion, que por esta sentencia se reconoce, contados a partir

del catorce (14) de septiembre del afio 2000, y hasta el total y
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definitivo cumplimiento delamisma,enaplicaciéndelo establecido
en el articulo 86 del Codigo de Trabajo; Quinto: Se rechaza la
demanda en los demas aspectos, por los motivos ya expuestos;
Sexto: Se condena a la parte demandada Refinerfa Dominicana de
Petréleo, S. A., al pago de las costas de procedimiento, ordenando
su distraccion y provecho a favor del Lic. Juan Francisco Suarez
Canario, quien afirma estarlas avanzado en su totalidad; Séptimo:
Se comisiona al Ministerial Martin Mateo, Alguacil de Estrados de
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para
la notificacién de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declarar
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por Refinerfa Dominicana de Petrdleo, S. A., contra
la sentencia dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 28 de febrero del ano 2007, por haber
sido hecho conforme a derecho; Segundo: Rechaza en todas
sus partes el presente recurso de apelaciéon y, en consecuencia,
confirma la sentencia impugnada; Tercero: Condena ala Refinerfa
Dominicana de Petréleo, S. A., al pago de las costas, distrayéndolas
en beneficio del Dr. Juan Francisco Suarez Canario, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion el medio siguiente: Unico: Falta de calidad e
interés legitimo del demandante. Incompetencia, ratione materia
del Tribunal de Trabajo. Desnaturalizacion de los hechos y
documentos. Ausencia o carencia de base legal. Violacion de los
estatutos. Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto
la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que el recurrido
no tenfa calidad para demandar como trabajador, porque él no
le presté un servicio personal, pues él era un miembro de su
Consejo de Administracion, pero en representacion del Estado,
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para lo cual el Presidente de la Republica lo designé mediante
un decreto, y mediante otro decreto lo separd de esas funciones,
sin que tuviera ninguna subordinacién en cuanto a la empresa,
por lo que la Corte desnaturaliza los hechos al expresar que el
demandante realizaba otras funciones adicionales, que no fueron
negadas por la recurrente, confundiendo las funciones meramente
administrativas, propias de la empresa, con las deliberaciones
y acciones politicas, propias, en este caso, del Poder Ejecutivo
como representante del Estado Dominicano; que dicho sefior
era un mandatario del Estado Dominicano y no trabajador de
la recurrente, por lo que su relacién era con éste y estaba regido
por los articulos 1984, 1987, 1999, 2004 y 2006 del Codigo Civil,
siendo consecuentemente incompetente el tribunal de trabajo
para conocer cualquier reclamacion del recurrido con motivo de
ese mandato de representacion. Esa situacion es reconocida por
el propio demandante al declarar en audiencia que él desconoce
la diferencia entre contrato de trabajo y un mandato, pero,
admite que fue nombrado y sustituido por sendos decretos del
Presidente de la Republica, lo que era suficiente para declarar la
incompetencia del tribunal laboral; que la sentencia desnaturaliza
los hechos de tal manera, que al resefar las declaraciones del Ing.
Nara, Gerente General de la compaiiia, indica que éste expresod
que habfa sido designado por decreto del Presidente de la
Republica, denominandolo como Alfredo Sergio Mora, de quien
copia que expreso que interpuso una demanda contra la empresa
en octubre del 2006, lo que es un absurdo, cuando lo que dijjo
dicho funcionario fue que vio al demandante en dos ocasiones en
la Refinerfa, una vez que acompand al Presidente de la Republica
en una visita que éste hizo a la Refinerfa y otra, donde el presidente
de la empresa, ademas de las reuniones del Consejo, celebradas
una o dos veces; que como el sefior Jana no fue su trabajador
no pudo ejercer desahucio contra él, pues sus funciones en la
Refinerfa terminaron cuando el Poder Ejecutivo lo destituy6 por
otro decreto. L.a sentencia adolece de base legal, violando los
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estatutos de la empresa, al atribuir funciones adicionales a las que
tenia el demandante por su condicion de representante del Estado
ante el Consejo de Administracion y esta carente de motivos;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada
expresa lo siguiente: “Que no obstante a que dichas afirmaciones
no han sido negadas especificamente por la parte recurrente,
en el expediente constan las declaraciones en ese sentido de
los sefiores Obilin Leonidas Valdez Silvestre y Manuel Moisés
Lamarche Febles, quienes, en sintesis, declararon que el sefior
Jana se desempefiaba como “tesorero” y que cumplia un horario
de trabajo todos los dias de “8:30 a. m. a 5:00 p. m.”, teniendo
para ello una oficina a esos fines; que dichas declaraciones no
han recibido la prueba en contrario, ademas de ser verosimiles y
coherentes con los demas hechos de la causa, razén por la cual
esta Corte les otorga crédito y las tomara en cuenta al momento
de decidir el presente asunto; que después de analizar todos los
modos de pruebas mencionados precedentemente, se ha podido
determinar que el sefior Eduardo Jana presto servicios personales
a la sociedad comercial denominada “Refineria Dominicana de
Petréleo, S. A. (REFIDOMSA)”, desempefiando, ademas de sus
atribuciones en el Consejo Directivo de dicha entidad, funciones
adicionales, entre las que figuran las de Tesorero y Encargado de
Cobros, con un horario diario regular y sujecion a los propoésitos y
fines de dicha sociedad comercial,la cual era dirigida por su Consejo
de Direccién, por lo cual era retribuido con una suma mensual
fija de RD$101,500.00; que dicha situacion conforma un contrato
de trabajo regido por el Cédigo de Trabajo, pues, tal y como se ha
sefialado, segun el III Principio Fundamental el vinculo juridico
entre la Refinerfa Dominicana de Petréleo (REFIDOMSA) y
el personal que alli presta servicios conforman un contrato de
trabajo regido por la Ley 16-92, para lo cual no es obstaculo que
la retribucién que reciba el trabajador sea denominada por el
empleador como “Dieta”; o que el nombramiento y remocion del
trabajador lo sea por un decreto del Presidente de la Republica,
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ya que esto ultimo se debe simplemente a potestades del Estado
Dominicano como titular del 50% del capital accionario de dicha
sociedad comercial y que tienen como base juridica los Estatutos
Sociales de 1a misma”;

Considerando, que la designaciéon por decreto del Poder
Ejecutivo del miembro del Consejo de Administraciéon de una
empresa en la que el Estado es accionista y como tal tiene derecho
a una representacion en ese 6rgano de direccion, no otorga al
designado la condiciéon de trabajador de la empresa de que se
trate, pues tal designacién no constituye un contrato de trabajo,
sino un contrato de mandato en el cual el mandante es el Estado
Dominicano y el mandatario, la persona favorecida por dicho
decreto;

Considerando, que sin embargo, esa situaciéon no impide que
entre el representante del Estado yla empresa se forme un contrato
de trabajo, si al margen de las funciones de representacion, la
empresa le asigna funciones adicionales que deba cumplir a
través de la prestacion de un servicio personal, subordinado y
remunerado;

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo decidir
cuando esa dualidad se presenta en un caso determinado, para
lo cual deberan ponderar las pruebas aportadas y en uso del
soberano poder de apreciacion de que disfrutan, con relacion
a éstas, formar su criterio sobre la existencia de un contrato de
trabajo;

Considerando, que de establecerse que al margen de las
funciones de un miembro representante del Estado Dominicano
ante el Consejo de Administraciéon de una empresa privada, se
ha creado una relaciéon laboral producto de la existencia de un
contrato de trabajo pactado entre la empresa y el trabajador, la
demostracion de la prueba de la terminacién de esa relacion con
responsabilidad para una de las partes, no puede consistir en el
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decreto que emita el Poder Ejecutivo sobre la sustitucién de dicha
persona, pues el mismo pondria fin al contrato de mandato y no a
esa relacion adicional, siendo necesario que la parte que invoque
tal terminacion presente las pruebas en ese sentido;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras
ponderar las pruebas aportadas, llegé a la conclusion de que
el sefior Eduardo Jana, ademas de las funciones que realizaba
como representante del Estado Dominicano ante la Refinerfa
Dominicana de Petroleo, S. A., prestaba sus servicios personales
a esta ultima, en base a un contrato de trabajo, criterio éste que
escapa al control de la casacion, al no observarse que para formar
el mismo la corte incurriera en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que sin embargo, no obstante la corte considerar
que el contrato de trabajo entre las partes se formo al margen del
decreto presidencial que designé al demandante en el Consejo
de Administraciéon, acoge como prueba de la terminaciéon de
dicho contrato el decreto del Poder Ejecutivo mediante el cual se
destituy6 de esas funciones, el cual estima como la manifestacion
de la empresa del ejercicio de un desahucio, lo cual carece de
fundamento, pues, como ha sido expresado anteriormente, se
trataba de dos tipos de relaciones que debieron terminar por
actos distintos, razon por la cual la sentencia impugnada carece
de base legal en cuanto a la causa de la terminacion del contrato
de trabajo, por lo que debe ser casada en ese sentido;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus
pretensiones las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a la causa
de terminacién del contrato de trabajo y sus consecuencias, la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 29 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto,
asi delimitado por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo
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del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza los demas aspectos del
recurso; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 23

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 19 de abril de 2006.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Ings. Jhonny Smith Rodriguez y compartes.

Abogado: Dr. Luis Scheker Ortiz.

Recurrida: Corporacion del Acueducto y Alcantarillado

de Santo Domingo (CAASD).

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia puablica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Pedro Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Ings. Jhonny
Smith Rodriguez, Inés M. Paulino Reyes, Andrés A. Hernandez y
Danilo Recio Alcantara, dominicanos, mayores de edad, con cédulas
de identidad y electoral nams. 001-1144535-9, 001-0328570-6,
001-0524739-9 y 021-0000247-2, respectivamente, domiciliados y
residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 19 de abril de
20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones a la Licda. Alison Torres,
abogado de los recurrentes Jhonny Smith Rodriguez, Inés M.
Paulino Reyes, Andrés A. Hernandez y Danilo Recio Alcantara;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 8 de
junio de 2000, suscrito por el Dr. Luis Scheker Ortiz, con cédula
de identidad y electoral num. 001-0190649-3, abogado de los
recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 392-2007, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 8 de enero de 2007, mediante la cual declara el
defecto delarecurrida Corporacion del Acueducto y Alcantarillado
de Santo Domingo (CAASD);

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia,
el 2 de noviembre de 2002 y 1ro. de septiembre de 2005, que
acoge la inhibicién presentada por los Dres. Julio Anibal Suarez
y Juan Luperon Vasquez, Jueces de esta camara, la cual contiene
el dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta
por los Dres. Julio Anibal Suarez y Juan Luperon Vasquez, Jueces
de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, para
integrar la misma en el caso de que se trata”;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de junio de 2007,
estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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en ocasion de la demanda en reclamaciéon de prestaciones
e indemnizaciones laborales interpuesta por Jhonny Smith
Rodriguez, Inés M. Paulino Reyes, Andrés A. Hernandez y
Danilo Recio Alcantara contra la Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 31 de mayo
de 2005, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Se declara resuelto el contrato de trabajo que existia entre los
demandantes Ing Ing. Jhonny Smith Rodriguez, Ing Inés M.
Paulino Reyes, Ing. Danilo Recio Alcantara y Ing. Andrés A.
Hernandez C., y la parte demandada Corporacion del Acueducto
y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), por causa de
dimision justificada y con responsabilidad para la demandada, por
los motivos expuestos; Segundo: Se condena ala parte demandada
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), a pagarle a los demandantes, los valores siguientes al
Ing. Jhonny Smith Rodriguez: 28 dias de salario ordinario por
concepto de preaviso, ascendentes a la suma de Cuarenta y Un
Mil Ciento Veinticuatro Pesos con 72/100 (RD$41,124.72); 190
dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia,
ascendentes a la cantidad de Doscientos Setenta y Nueve Mil
Sesenta Pesos con 60/100 (RD$279,060.60); 18 dias de salatio
ordinario por concepto de vacaciones, ascendentes a la suma de
Veintiséis Mil Cuatrocientos Treinta y Siete Pesos con 32/100
(RID$26,437.32); la cantidad de Dos Mil Novecientos Dieciséis
Pesos con 67/100 (RD$2,916.67) correspondiente al salario de
navidad; mas el valor de Ochenta y Ocho Mil Ciento Veinticuatro
Pesos Oro con 40/100 (RD$88,124.40) por concepto de dos (2)
meses de salario, por aplicacién de los articulos 101 y 95, ordinal
3ro. del Cédigo de Trabajo; para un total de Cuatrocientos
Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Sesenta y Tres Pesos Oro con
71/00 (RD$447,663.71); todo en base a un salario mensual de
Treinta y Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos (RID$35,000.00) y
un tiempo laborado de ocho (8) afios y cuatro (4) meses; Ing;
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Inés M. Paulino Reyes, 28 dfas de salario ordinario por concepto
de preaviso, ascendentes a la suma de Cuarenta y Un Mil Ciento
Veinticuatro Pesos con 72/100 (RD$41,124.72); 190 dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia, ascendentes
a la cantidad de Cuatrocientos Cincuenta y Ocho Mil Doscientos
Cuarenta y Seis Pesos con 88/100 (RD$458,246.88); 18 dias de
salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendentes a la
suma de Veintiséis Mil Cuatrocientos Treinta y Siete Pesos con
32/100 (RD$26,437.32); la cantidad de Dos Mil Novecientos
Dieciséis Pesos con 67/100 (RD$2,916.67) correspondiente al
salario de navidad; mas el valor de Ochenta y Ocho Mil Ciento
Veinticuatro Pesos Oro con 40/100 (RD$88,124.40) por concepto
de dos (2) meses de salario por aplicacion de los articulos 101 y 95,
ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo; para un total de Seiscientos
Dieciséis Mil Ochocientos Cuarenta y Nueve Pesos Oro con
99/00 (RD$616,849.99); todo en base a un salario mensual de
Treinta y Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos (RID$35,000.00) y
un tiempo laborado de ocho (13) afios y cuatro (11) meses; Ing;
Danilo Recio Alcantara: 28 dfas de salario ordinario por concepto
de preaviso, ascendentes a la suma de Cuarenta y Un Mil Ciento
Veinticuatro Pesos con 72/100 (RD$41,124.72); 207 dias de
salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia, ascendentes
a la cantidad de Trescientos Cuatro Mil Veintinueve Pesos
con 18/100 (RD$304,029.18); 18 dias de salatio ordinario por
concepto de vacaciones, ascendentes a la suma de Veintiséis Mil
Cuatrocientos Treinta y Siete Pesos con 32/100 (RD$26,437.32);
la cantidad de Dos Mil Novecientos Dieciséis Pesos con 67,/100
(RD$2,916.67) correspondiente al salario de navidad; mas el
valor de Ochenta y Ocho Mil Ciento Veinticuatro Pesos Oro con
40/100 (RD$88,124.40) por concepto de dos (2) meses de salario
por aplicacion de los articulos 101 y 95, ordinal 3ro. del Cédigo
de Trabajo; para un total de Cuatrocientos Sesenta y Dos Mil
Seiscientos Treinta y Dos Pesos con 29/100 (RD$462,632.29);
todo en base a un salario mensual de Treinta y Cinco Mil Pesos
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Oro Dominicanos (RID$35,000.00) y un tiempo laborado de ocho
(9) anos y cuatro (2) meses; Ing. Andrés A. Hernandez C.: 28 dias
de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendentes a la
suma de Cuarenta y Un Mil Ciento Veinticuatro Pesos con 72/100
(RD$41,124.72); 190 dias de salario ordinario por concepto de
auxilio de cesantia, ascendentes ala cantidad de Doscientos Setenta
y Nueve Mil Sesenta Pesos con 60/100 (RD$279,060.60); 18 dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendentes a la
suma de Veintiséis Mil Cuatrocientos Treinta y Siete Pesos con
32/100 (RD$26,437.32); la cantidad de Dos Mil Novecientos
Dieciséis Pesos con 67/100 (RD$2,916.67) correspondiente al
salario de navidad; mas el valor de Ochenta y Ocho Mil Ciento
Veinticuatro Pesos Oro con 40/100 (RD$88,124.40) por concepto
de dos (2) meses de salario por aplicacién de los articulos 101 y 95,
ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo; para un total de Cuatrocientos
Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Sesenta y Tres Pesos Oro con
71/00 (RD$447,663.71); todo en base a un salario mensual de
Treinta y Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos (RID$35,000.00) y
un tiempo laborado de ocho (8) afios y cuatro (4) meses; Tercero:
Se condena a la parte demandada Corporacion del Acueducto y
Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) a pagarle a la parte
demandante Ing. Jhonny Smith Rodriguez, Ing. Inés M. Paulino
Reyes, Ing. Danilo Recio Alcantara y Ing. Andrés A. Hernandez
C., la suma de RD$35,000.00 (Treinta y Cinco Mil Pesos Oro)
para cada uno de los demandantes, por concepto de un mes
de salario dejado de pagar; Cuarto: Se comisiona al ministerial
Ramoén Castro Fafa, Alguacil de Estrados de esta Cuarta Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la
presente sentencia; Quinto: Se condena a la parte demandada
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD), al pago de las costas del procedimiento, y se ordena
su distraccion a favor y provecho del Dr. Luis Scheker Ortiz,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino
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la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: En cuanto a la forma se declara regular y valido el
recurso de apelacion promovido en fecha veintidos (22) del mes
de junio del ano dos mil cinco (2005), por la Corporacion del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), contra
sentencia No. 205-2005, relativa al expediente laboral No. 05-
0832, dictada en fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio
dos mil cinco (2005), por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con
la ley; Segundo: Pronuncia el defecto contra la Corporacion
del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD),
por falta de comparecer a la audiencia de prueba y fondo, no
obstante citacion legal; Tercero: En cuanto al fondo, declara la
terminacion del contrato de trabajo que ligaba a las partes por
la dimision injustificada, de pleno derecho, ejercida por los Sres.
Jhonny Smith Rodriguez, Inés M. Paulino Reyes, Danilo Recio
Alcantara y Andrés A. Hernandez C., por falta de pruebas de su
justa causa, en los términos del voto del articulo 100 del Codigo de
Trabajo, y consecuentemente, rechaza los términos de la instancia
de demanda y revoca la sentencia impugnada, en todo cuanto le
fuera contrario a la presente decision; Cuarto: Compensa pura y
simplemente las costas del proceso”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon delos hechos; Segundo Medio: Contradiccion
entre los motivos y el dispositivo; Tercer Medio: Carencia de
base legal. Mala aplicacion de la ley; Cuarto Medio: Del papel
activo del juez. Desconocimiento por accion y omision de dicho
rol, en perjuicio del trabajador;

Considerando, que la parte recurrente en sus medios de
casacion primero y segundo los cuales se reunen para su estudio
por su vinculacion, alega en sintesis lo siguiente: “la Corte a-qua
considera injustificada la dimision ante la supuesta inexistencia del
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documento probatorio que da cumplimiento al articulo 100 del
Codigo de Trabajo, pero la sentencia a la que la Corte se refiere,
de manera expresa y categorica, hace mencion de que la carta
de dimisién a la Secretarfa de Estado de Trabajo le fue remitida
y recibida en fecha 31 de enero del 2005, en tiempo oportuno
y dentro de las 48 horas de la dimisién, ademas de que dicha
comunicacién contenia una relacion detallada de los ordinales 1,
2,3,4,7y 14 del articulo 97 del Cédigo de Trabajo, violados por
el empleador; que la Corte a-qua desvirtaa los hechos reales y sus
circunstancias, incurriendo en el vicio de desnaturalizacion de los
mismos al no considerarlos como existentes y fehacientes, pues
no soélo se cumplié con el voto de la ley, sino que ademas por
Acto de alguacil de fecha 1ro. de febrero del 2005 se le notificé la
dimision ala Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo
Domingo (CAASD), en ese mismo sentido; que la Corte a-qua en
su sentencia se contradice y desvirtia los hechos, pues en ella
establece que no existe evidencia alguna de que los demandantes
originarios y actuales recurridos hubieran hecho depésito frente
a esta alzada de la comunicacion a las autoridades administrativas
del trabajo, sobre la dimisién que ejercieron de sus puestos los
trabajadores y afirma que de haber existido en el cuerpo de la
sentencia algin indicio del contenido o de la regularidad de la
dimision, se hubiera podido juzgar el caso de otra manera”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “que en el expediente conformado no existe evidencia
alguna de que los demandantes originarios y actuales recurridos,
Sres. Jhonny Smith Rodriguez, Inés M. Paulino Reyes, Danilo
Recio Alcantara y Andrés A. Hernandez C., hubieran hecho
deposito frente a esta alzada de la comunicacion a las autoridades
administrativas de trabajo sobre la dimisién que ejercieran a sus
puestos; tampoco se recoge nisiquiera parcialmente su contenido
en el cuerpo de la sentencia impugnada, lo que impide a la Corte
comprobar si se traté de una actuacion regular y oportuna, asi
como si estuvo o no fundada en justa causa, razén por la cual
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procede, en cumplimiento del voto del articulo 100 del Cédigo de
Trabajo, decretar su caracter injusto, de pleno derecho”;

Considerando, que la parte recurrente también alega en su
primer y segundo medios de casacion ya citados, que la Corte
a-qua ha desnaturalizado los hechos de la causa, asi como que en
la sentencia impugnada se advierte una evidente contradiccion
entre los motivos y el dispositivo;

Considerando, que al examinar la motivaciéon de la sentencia
recurrida se puede apreciar que la Corte a-qua en uno de los
considerandos de la misma expresa “tampoco se recoge siquiera
parcialmente su contenido en el cuerpo de la sentencia impugnada,
lo que si se traté de una actuacion regular y oportuna, asi como
si estuvo o no fundada en justa causa”; tal aseveracion por parte
del Tribunal a-quo implica una desnaturalizacion manifiesta de
los hechos de la causa, en razén de que en la sentencia recurrida
por ante la jurisdiccion de alzada, el Juez de Primer Grado,
hace constar el depésito de los documentos, que al entender la
Corte a-qua, no aparecen en la referida sentencia, sino que éstos
también fueron debidamente ponderados y examinados por
dicho Juez, contrario a lo expuesto por los jueces de la apelacion,
lo que implica palmariamente que en el presente caso existe una
desnaturalizacién de los hechos que conforman el proceso;

Considerando, que al actuar de la manera presefialada, la Corte
a-qua desconoci6é ademas, el principio de que los jueces de la
apelacion pueden basar sus fallos en las medidas de instruccion
celebradas en primer grado y que sélo silas consideran insuficientes
estan obligados a ordenar otras y, razones por las cuales se acogen
los medios examinados contenidos en el recurso de casacion que
se trata y, en consecuencia se casa la sentencia impugnada por
desnaturalizacién de los hechos, lo que conlleva a su vez falta
de base legal, sin necesidad de ponderar los demas medios de
casacion que contenidas en dicho memorial.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 19
de abril de 20006, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa
las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesor, Enilda Reyes Pérez y Dario
O. Fernandez E. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 24

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 24 de abril de
2007.

Materia: Tierras.

Recurrente: José Ramoén Dieguez Heyaime.

Abogada: Licda. Miguelina Saldafia Baez.

Recurridos: Sucesores de Marcos De los Santos y
compartes.

Abogado: Dr. Ernesto Medina Féliz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ramon
Dieguez Heyaime, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral Num. 001-0675033-4, domiciliado y
residente en la calle Ajiaco Num. 11, Los Cacicazgos, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 24 de abril de 2007, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones a la Licda. Olga Rosario,
en representacion de la Licda. Miguelina Saldana Baez, abogada
del recurrente José Ramoén Dieguez Heyaime;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ernesto Medina
Féliz, abogado de los recurridos Sucesores de Marcos De los
Santos, Félix Duran Advincola e Hipdlito Duran Advincola;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 25 de junio de 2007, suscrito por la
Licda. Miguelina Saldafia Baez, con cédula de identidad y electoral
Nuam. 001-0178498-1, abogada del recurrente, mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 11 de julio de 2007, suscrito por
el Dr. Ernesto Medina Féliz, con cédula de identidad y electoral
Nuam. 001-0013062-4, abogado de los recurridos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 16 de enero de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
relacién con una litis sobre derechos registrados fundamentada
en la impugnacion de una Carta Constancia expedida a favor de
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José Ramon Dieguez Heyaime sobre el Certificado de Titulo que
ampara la Parcela Num. 403-B del Distrito Catastral Num. 8 del
Municipio de San Cristobal, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original apoderado por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central para conocer de un nuevo juicio en cuanto
al presente caso, dicté el 17 de enero de 20006, su Decision Num.
3, cuyo dispositivo aparece en el de la decision impugnada; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la misma, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto el
24 de abril de 2007, la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se acogen las conclusiones vertidas por
el Dr. Ernesto Medina Féliz, en representacion de los Sucesores
de Marcos De los Santos y Félix Advincola por ser conformes
a la ley y se rechazan las conclusiones vertidas por la Licda.
Miguelina Saldafia Baez, en representacion del Ingeniero José
Ramon Dieguez Heyaime, por carecer de base legal; Segundo:
Se confirma, por los motivos que constan en el cuerpo de esta
sentencia, la Decisién No. 3, de fecha 17 de enero de 20006, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, con relacion a
la litis sobre Derechos Registrados que se sigue en la Parcela No.
403-B, del Distrito Catastral No. 8, del municipio de San Cristobal,
cuyo dispositivo rige de la manera siguiente: “Primero: Rechazar
como al efecto rechazamos las conclusiones presentadas por la
Dra. Miguelina Saldana, en representacion del Sr. José Ramon
Dieguez Heyaime, por improcedentes, mal fundadas y carentes
de base legal; Segundo: Se rechaza en parte y se acoge en parte
las conclusiones presentadas por el Dr. Ernesto Medina Féliz,
en la representacion y calidad dada, por las razones expuestas
en el cuerpo de esta Decision; Tercero: Declarar como al efecto
declaramos la nulidad de la constancia de derecho presentada a
favor del Sr. José Dieguez Heyaime, que expresa corresponde al
folio No. 412 y libro 45, del Registro de Titulos del Depto. de San
Cristobal, y con original en el Libro No. 103, folio 85; Cuarto:
Ordenar como en efecto ordenamos el envio de las certificaciones
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de la Suprema Corte de Justicia de fecha 18 de junio de 2003, y
del Registro de Titulos del Dpto. de San Cristobal, de fecha 23
de junio de 2003, asi como la copia de la constancia de derechos,
cuya nulidad pronunciamos en el ordinal tercero de esta decision,
a la representacion del Abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras del Depto. Central, para que se proceda conforme lo
establecido en el Art. 239 de la Ley 1542; Quinto: Se rechaza la
solicitud de astreinte, contra el Sr. Dieguez Heyaime, a favor de
los representantes del Dr. Ernesto Medina Féliz y la Dra. Flor
Zeneyda Abreu Manana”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Falta de motivos. Desnaturalizaciéon delos hechos.
Violacién de los articulos 141 y 142 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion al derecho
de defensa. Violacion a la letra ]) del inciso 2 del articulo 8 de la
Constitucion de la Republica y violacion del parrafo del articulo
239 de la Ley Num. 1542;

Considerando, que de su parte, los recurridos proponen a
su vez, de manera principal, la inadmisién del recurso porque
el recurrente no interpuso recurso de apelacion en contra de la
decision dictada por el Juez de Jurisdiccion Original y porque
el plazo para interponerlo estaba ventajosamente vencido, de
conformidad con el articulo 121 de la Ley Num. 1542 sobre
Registro de Tierras;

Considerando, que si bien la sentencia del Juez de Jurisdiccion
Original no fue apelada, tal y como alegan los recurridos y lo
confirma la Certificacion expedida el 20 de agosto del 2006
por el Secretario del Tribunal Superior de Tierras, cuando el
Tribunal a-quo hizo la revisiéon de oficio en Camara de Consejo,
de conformidad con la ley, dispuso que la misma se efectuara en
audiencia publica paracomprobarlabasejuridicadelaimpugnacion
y la calidad de las partes, ocasion en que el recurrente comparecio
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y se le concedi6 un plazo de 30 dias, que fue cumplimentado para
presentar sus medios de defensa y a la vez formular conclusiones,
motivo por el cual el medio de inadmisiéon propuesto carece de
fundamento y debe ser rechazado;

Considerando, que en los dos medios de casacion argiiidos por
el recurrente, los cuales se reunen para su examen y solucion, éste
alega, en sintesis: a) que el Tribunal a-quo se limit6 a transcribir la
parte dispositiva de la sentencia dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdicciéon Original sin dilucidar los motivos de hechos y
de derecho y sin tomar en cuenta los documentos que le fueron
depositados; b) que sobre las certificaciones, expedidas por el
Colegio de Notarios y por la Secretarfa General de la Suprema
Corte de Justicia en cuanto a la condiciéon de Notario Pablico del
Distrito Nacional de la Licenciada Carmen Salomé Vasquez de
Gil, dichas certificaciones no fueron debidamente evaluadas por
el Tribunal que dict6 el fallo y ¢) porque se violaron sus derechos
de defensa al no evaluar debidamente los documentos que le
fueron presentados; pero,

Considerando, que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original apoderado del nuevo juicio dispuesto para conocer de
la impugnacion de que se trata, expresa en su sentencia “que este
Tribunal después de estudiar los alegatos y la defensa de intereses
en este proceso y al evaluar las pruebas presentadas hemos podido
determinar: a) que la parte que inicia la accién por intermedio de
los abogados Dr. Ernesto Medina Féliz y la Dra. Flor Zeneida
Abreu Mafiana a lo largo del proceso han venido demandando la
nulidad de unos derechos que no se reconocen como legitimos
por no haber nacido o surgido de los derechos legitimamente
registrados a su favor, b) que en el conocimiento de este proceso
la parte demandada asistida del ministerio de abogado de la Dra.
Miguelina Saldafia ha mantenido sus alegatos de legitimidad
de los derechos que mediante este proceso se impugnan, no
fueron depositadas las certificaciones que expresan primero que
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la constancia de derechos impugnada en este proceso no tiene
archivo de registro, lo que es lo mismo que no existe original
de la misma en el Registro de Titulos del Departamento de San
Cristébal, conforme lo expresa el Registrador en su certificacion
de fecha 23 de junio del 2003, en la cual se establece que el folio
No. 68 y el libro Num. 103, no figuran en sus archivos. (los cuales
corresponden a la constancia de derechos impugnada”;

Considerando, que en lo que respecta a la alegada violacion al
derecho de defensa, en las motivaciones de la decision impugnada
consta lo siguiente: “Que del estudio del expediente se ha
comprobado que la Litis sobre Derechos Registrados de que se
trata esta fundamentada en la impugnacién de una constancia
de Certificado de Titulo expedida a favor del Sr. José Dieguez
Hayaime, respecto a la parcela de que se trata y que el Registro
de Titulos de San Cristobal no tiene registro ni control de sus
libros que justifique la existencia de la referida constancia, de
acuerdo a la certificacion del 16 de julio de 2003, y ademas, ha
quedado probado que el notario actuante en el acto juridico que
presuntamente generd la referida constancia no aparece en los
registros y controles de la Suprema Corte de Justicia, conforme
certificacion de fecha 18 de junio de 2003, expedida por la Suprema
Corte de Justicia, con lo que ha quedado probada la falta de base
legal de la referida constancia, la falta de calidad juridica de su
supuesto titular y la nulidad pronunciada por el Juez a-quo, que
con ¢ésto se satisfacen las inquietudes que dieron lugar a la fijacion
de la audiencia publica y se justifica también la confirmacion de la
Decisién sometida a esta revision, todo conforme a los Arts. 124
y sgtes. de la Ley de Registro de Tierras; que ademas se rechazan
las conclusiones vertidas por la Licda. Miguelina Saldana Baez,
en representacion del Ingeniero José Ramoén Dieguez Heyaime,
por carecer de base legal y se acogen las conclusiones vertidas
por el Dr. Ernesto Medina Féliz, en representacion de los
Sucesores de Marcos De los Santos y Féliz Advincola, por ser
conformes a la ley; que con este proceso se protegio el derecho de
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defensa y el derecho de propiedad, todo conforme a los Arts. 8,
numeral 2, literal ] y numeral 13 de la Constitucion; Art. 8.2 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos y Art. 14 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos™;

Considerando, finalmente, que son inexistentes los vicios que
el recurrente le atribuye al fallo impugnado, pues éste esta, de
conformidad con la ley, debidamente motivado por el Tribunal
a-quo, cuyos jueces formaron su conviccion en el conjunto de los
medios de prueba regularmente aportados en la instruccion del
asunto, y su criterio no es mas que la consecuencia de la soberana
apreciacion que los mismos hicieran de su estudio y ponderacion,
en uso de las facultades de que se encuentran investidos,
interpretacion que no puede ser censurada por la Suprema Corte
de Justicia, en sus funciones de casacion, al no advertirse que
incurrieran en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que lo expuesto anteriormente evidencia que
el fallo impugnado contiene motivos suficientes que justifican
plenamente su dispositivo, as{ como una exposicion completa de
los hechos y una descripcion de las circunstancias de la causa
que han permitido a esta Corte verificar que el Tribunal a-quo ha
hecho en la especie, una correcta aplicacién de la ley, por lo que
los medios alegados por el recurrente carecen de fundamento y
en consecuencia, el presente recurso debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por José Ramoén Dieguez Heyaime, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central el 24 de abril de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas por haber sucumbido ambas partes en alguno de sus
pedimentos.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
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de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de
la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 25

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 13 de noviembre de
2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Construcciones Azules, S. A.

Abogado: Dr. Victor Juan Herrera.

Recurridos: Silhomme Excellent y compartes.

Abogados: Licdos. Rogelio Enmanuel Santos y Xiomara
Adames Jaquez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Construcciones
Azules, S. A., entidad de comercio constituida de conformidad
con las leyes de la Republica, representada por su presidente Dr.
José Rafael Abinader, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral num. 001-0101258-1, domiciliado y
residente en la calle Independencia num. 200, del sector Centro
de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, oficinas
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de la Rectoria de la Universidad Dominicana O & M, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 13 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 5 de
diciembre de 2007, suscrito por el Dr. Victor Juan Herrera, con
cédula de identidad y electoral nam. 001-0521735-0, abogado de
la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de 2007, suscrito
por los Licdos. Rogelio Enmanuel Santos y Xiomara Adames
Jaquez, con cédulas de identidad y electoral nims. 115-0000228-9
y 001-1013106-7, respectivamente, abogados de los recurridos
Silhomme Excellent, Loruis Jerome e Ylisse Joanes;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 10 de septiembre de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General
y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasion de la demanda laboral interpuesta por los actuales
recurridos Silhomme Excellent, Loruis Jerome e Ylisse Joanes
contra la recurrente Construcciones Azules, S. A., la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 24 de
noviembre de 2006 una sentencia con el siguiente dispositivo:
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“Primero: Se rechazala demanda laboral en cobro de prestaciones
e indemnizaciones laborales, por causa de despido injustificado,
incoada porlos demandantes Silhomme Excellente, Lorius Jerome
e Ylysse Joanes en contra de su ex —empleador Construcciones
Azules, S. A. y Dr. José Rafael Abinader, por ausencia absoluta
de pruebas; Segundo: Se condena a los demandantes Silhomme
Excellente, Lorius Jerome e Ylysse Joanes, al pago de las costas a
favor y provecho del abogado demandado Dr. Luis Rafael Leclerc
Jaquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
Se comisiona al ministerial José Tomas Taveras, Alguacil de
Estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, para la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Silhomme
Excellent, Lorius Jerome y Ylysse Joannes, contra sentencia de
fecha 24 de noviembre del 2006, dictada por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional; por haber sido
hecho conforme a la ley; Segundo: Acoge parcialmente en
cuanto al fondo el recurso de apelacioén interpuesto, modifica en
consecuencia la sentencia impugnada, por las razones expuestas;
Tercero: Condena a Construcciones Azules, S. A., a pagar a
cada uno de los sefiores Silhomme Excellet, Lorius Jerome y
Ylysse Joannes, la suma de RID$3,150.00 pesos, por concepto de
salario de navidad proporcional; RD$1,816.00 por concepto de
vacaciones proporcionales; RID$10,215.00 por concepto de pago
de la participacion en los beneficios de la empresa y la suma de
RID$10,000.00 por los dafios y perjuicios ocasionados por falta
de asegurar la Seguridad Social de los trabajadores; Cuarto:
Compensa pura y simplemente las costas del procedimiento entre
las partes en causa”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
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Inconstitucionalidad del Art. 641 del Cédigo de Trabajo; Segundo
Medio: Desnaturalizacion y mala aplicacion de los hechos; Tercer
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en su memorial de defensa, los recurridos
invocan la inadmisibilidad del presente recurso, alegando que las
condenaciones impuestas por la sentencia impugnada no exceden
el monto de veinte salarios minimos que exige el articulo 641 del
Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la
recurrentes pagar a los recurridos los siguientes valores: a)
Silhomme Excelellent: 1- Tres Mil Ciento Cincuenta Pesos
Oro Dominicano (RD$3,150.00), por concepto de proporcion
de salario de navidad; 2- Mil Ochocientos Dieciséis Pesos Oro
Dominicanos (RD$1,816.00), por concepto de proporcion
de wvacaciones; 3- Diez Mil Doscientos Quince Pesos Oro
Dominicanos (RDD$10,215.00), por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa; 4- Diez Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$10,000.00), por concepto de dafios y perjuicios ocasionados
por no inscribirlo en el régimen de Seguridad Social sobre Riesgos
Laborales; b) Loruis Jerome: Tres Mil Ciento Cincuenta Pesos
Oro Dominicanos (RDD$3,150.00), por concepto de proporcion
del salario de navidad; 2-Mil Ochocientos Dieciséis Pesos Oro
Dominicanos (RD$1,816.00), por concepto de proporcion
de wvacaciones; 3- Diez Mil Doscientos Quince Pesos Oro
Dominicanos (RDD$10,215.00), por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa; 4- Diez Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$10,000.00), por concepto de dafios y perjuicios ocasionados
por no inscribirlo en el régimen de Seguridad Social sobre Riesgos
Laborales; c¢) Ylisse Joanes: Tres Mil Cientos Cincuenta Pesos
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Oro Dominicanos (RID$3,150.00), por concepto de proporcion
del salario de navidad; 2- Mil Ochocientos Dieciséis Pesos Oro
Dominicanos (RD$1,816.00), por concepto de proporcion
de wvacaciones; 3- Diez Mil Doscientos Quince Pesos Oro
Dominicanos (RDD$10,215.00), por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa; 4- Diez Mil Pesos Oro Dominicanos
(RD$10,000.00), por concepto de dafios y perjuicios ocasionados
por no inscribirlo en el régimen de Seguridad Social sobre Riesgos
Laborales, lo que hace un total de Setenta y Cinco Mil Quinientos
Cuarenta y Tres Pesos Oro Dominicanos (RD$75,543.00);

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo de los recurridos estaba vigente la Resoluciéon nim.
5-2004, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha 12
de noviembre de 2004, que establecia un salario minimo de Seis
Mil Cuatrocientos Pesos Oro Dominicanos (RD$6,400.00), por
lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la suma de
Ciento Veintiocho Mil Pesos Oro Dominicanos (RID$128,000.00),
cantidad que como es evidente no es excedida por la totalidad
de las condenaciones que impone la sentencia recurrida, por lo
que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible,
de conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Codigo
de Trabajo, sin necesidad de examinar los medios propuestos
mediante el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Construcciones Azules, S. A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 13 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, con distraccion
de las mismas a favor de los Licdos. Rogelio Enmanuel Santos
y Xiomara Adames Jaquez, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 26

Ordenanza impugnada: Juez Presidente de la Corte de Trabajo
de Santiago, en funciones de Juez de los
Referimientos, del 18 de mayo de 2007.

Materia: Taboral.

Recurrentes: Ana Vilma Henriquez y Argentina Mercedes
Inoa.

Abogado: Lic. Shophil Francisco Garcfa.

Recurridos: Off Shore Electronics y Rita Langley.

Abogado: Lic. Norberto José Fadul P.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Ana Vilma
Henriquez y Argentina Mercedes Inoa, dominicanas, mayores de
edad, con cédulas de identidad y electoral nims. 031-0254892-6
y 031-009087-6, respectivamente, domiciliadas y residentes en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la ordenanza dictada
port el Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, en funciones de Juez de los Referimientos el
18 de mayo de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Francisco
Arias, en representacion del Lic. Norberto José Fadul, abogado
de los recurridos Off Shore Electronics y Rita Langley;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago el 31
de mayo de 2007, suscrito por el Lic. Shophil Francisco Garcia,
con cédula de identidad y electoral num. 001-1217222-6, abogado
de las recurrentes, mediante el cual propone los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de junio de 2008, suscrito por el
Licdo. Norberto José Fadul P, con cédula de identidad y electoral
nam. 031-0102906-8, abogado de los recurridos;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2008 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad al magistrado Darfo O. Fernandez
Espinal, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de julio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que sobre
la demanda en referimiento interpuesta por los actuales recurridos
Off Shore Electronics y Rita Langley contra las recurrentes Ana
Vilma Henriquez y Argentina Mercedes Inoa, el Juez Presidente de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago dictd
el 18 de mayo de 2007 una ordenanza con el siguiente dispositivo:
“Primero: En cuanto a la forma: se declara buena y valida la
demanda en referimiento interpuesta por al empresa Off Shore
Electronics, MFG, y la sefora Rita F. Langley, por haber sido
introducida conforme alas normas procesales vigentes; Segundo:
En cuanto al fondo, se acoge la presente demanda por estar
fundada en base legal y, en tal virtud se autoriza al Banco Multiple
Leodn, S. A., ala devolucion y entrega de los valores consignados
(RD$2,545,073.70), por los demandantes, en virtud del auto No.
200, de fecha 10 de abril del 2006 dictado por la Presidente de
esta Corte; asi como también, se ordena el levantamiento de la
oposicion trabada en dicha entidad bancaria por el sefior Francis
Rodriguez, por carecer de base legal; Tercero: Se condena a los
demandados, sefioras Ana Vilma Henriquez, Argentina Inoa y a
la empresa Custom Tailored y Francis Rodriguez, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor
del Licdo. Norberto José Fadul P, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que las recurrentes proponen en apoyo de
su recurso de casacion el medio siguiente: Unico: Violacion
al articulo 539 del Codigo de Trabajo, falta de ponderacion de
los documentos aportados, desnaturalizacion de los hechos,
contradiccion de motivos, desnaturalizacion y falta de base legal;

Considerando, que las recurrentes expresan en el desarrollo
del Gnico medio propuesto, lo siguiente: que la Corte a-qua no
ponder6 los documentos aportados al debate, incurriendo en
desnaturalizaciéon de los hechos presentados por los testigos a
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cargo de las partes, desconociendo dos certificaciones, una de las
cuales, la de fecha 15 de mayo de 2006 esta viciada, en la que
se hacfa constar que el duplo consignado para la suspension de
la sentencia de primer grado habfa sido depositado de manera
mancomunada por los sefiores Francis Rodriguez, Robert Langley
y las empresas Custom Tailored y Off Shore Electronics; que si el
juez de los referimientos fundamenté el fallo en esa certificacion
para ordenar devolucion de bienes embargados en virtud de
que la sentencia estaba garantizada, hoy dia, al presentarsele una
certificacion distinta a aquella en la cual fundamenté su fallo,
no puede decidir el levantamiento de los embargos ejecutivos
que pesaban contra ellos, como si lo hizo, en base a una nueva
certificacion, con lo que se violent6 el articulo 539 del Codigo
de Trabajo, porque no se garantiz6 el crédito reconocido por la
sentencia apelada;

Considerando, que la ordenanza impugnada expresa lo
siguiente: “Que en virtud del articulo 2044 del Cédigo Civil, fue
firmado el acuerdo transaccional por las sefioras Inoa y Henriquez
y el senor Francis Rodriguez, el cual ha puesto fin a la litis que
dio origen a la consignacion del duplo; que tal como fue afirmado
por las seforas Inoa y Henriquez, nada impide que las partes
arriben a un acuerdo con una de las partes envueltas y prosigan
la litis con alguna otra que también aparezca en el litigio, pero
resulta que las partes que han arribado al arreglo amigable son las
mismas que se encuentran enfrentadas en el recurso de casacion
que esta pendiente; que dicho acuerdo revela que las personas
condenadas han asumido el arreglo amigable con el interés de
terminar el litigio laboral que les enfrentaba, a tal punto que el
abogado que representa al sefior Francis Rodriguez y a la empresa
Custom Tailored es el mismo que legaliz6 las firmas que aparecen
en el mencionado acuerdo; que es improcedente el alegato de las
demandas sefioras Inoa y Henriquez de que la Certificacion del
Banco Leodn, de fecha 22 de febrero del 2007, carece de valor
juridico, toda vez que en base a esa misma certificacione el Banco
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procedio a entregarle el 50% del duplo consignado, segun consta
en la certificacién de fecha 12 de abril del 2007; que de permitir
que se mantenga consignado el 50% depositado por la empresa
demandante, la que ha sido excluida de responsabilidad laboral, se
estarfa desvirtuando el proposito del mencionado articulo 539, y
ademas se permitirfa un dafio real y cierto ala empresa demandante;
que, por consiguiente, la oposicion trabada en perjuicio de los
impetrantes constituye una turbacién manifiestamente ilicita para
los demandantes, que debe ser suprimida por este tribunal en
atribuciones de referimientos, tal como lo dispone el articulo 667
del Cédigo de Trabajo; que las disposiciones contenidas en los
articulos 666, 667 y 668 del Codigo de Trabajo y los articulos
110 y 140 de la Ley 834 del 1978 facultan al Presidente de la
Corte como juez de los referimientos a ordenar todas las medidas
conservatorias que se impongan, sea para prevenir un dafio
inminente o hacer cesar una perturbaciéon manifiestamente ilicita;
que en atencion de que la indicada oposicion esta causando una
verdadera turbacion, claramente ilicita a la empresa solicitante;
y por todas las razones antes expuestas atendiendo al principio
constitucional de la razonabilidad y utilidad de laley, y sobre todo el
principio de lo justo, procede acoger la solicitud de levantamiento
de la oposicién trabada en contra de los demandantes, y a la vez
procede acoger la solicitud de devolucion del duplo consignado
por los demandantes”;

Considerando, que cuando una sentencia del Juzgado de
Trabajo ha sido revocada no procede el mantenimiento de la
garantia que se ha depositado para lograr la suspension de su
ejecucion; que de igual manera acontece cuando la ejecucion de
dicha sentencia ha sido realizada al margen de esa garantia;

Considerando, que cuando un empleador ha sido liberado
del pago de las condenaciones impuestas por una sentencia,
cuya suspension de ejecucion ha sido decretada con el depdsito
del duplo de esas condenaciones, puede recurrir ante el juez de
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referimientos para que ordene la entrega de los valores depositados
para esos fines;

Considerando, que en la especie, tal como se expresa en la
ordenanza impugnada, el tribunal apoderado del conocimiento
del recurso de apelacion elevado contra la sentencia dictada por la
Tercera Sala Laboral del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago, el 23 de febrero de 2006, exoner6 a la actual recurrida
de responsabilidad en el pago de las condenaciones impuestas
a favor de las recurrentes, por lo que no procedia que la suma
depositada por ella para lograr la suspension de la ejecucion de
dicha sentencia, se mantuviera como garantia de un crédito que
ya no existia en su contra;

Considerando, que en esa virtud, fue correcta la decision del
Juez a-quo al disponer que el banco depositario proceda a la
entrega de los valores consignados por la actual recurrida a favor
de las recurrentes, razon por la cual el medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ana Vilma Henriquez y Argentina Mercedes
Inoa, contra la ordenanza dictada por el Juez Presidente de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, en sus
funciones de Juez de los Referimientos el 18 de mayo de 2007,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor del Licdo. Norberto José Fadul
P.,, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
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de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 27

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 27 de septiembre
de 2006.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Juana Coca y compartes.

Abogados: Dres. Manuel de Jesus Reyes Padrén y

Elizabeth Fatima Luna Santil.

Recurridos: Cresencio Alarcén y compartes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia puablica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sucesores
de Juana Coca, sefiores, Mireya Coca, Leonidas Enrique Garcia
Coca, Cristina Garcfa Coca, Germania Coca, Juan Julio Garcia
Coca, Mariela Pinales Garcfa Coca y Altagracia Garcia Coca,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de
identidad y electoral nums. 024-00116226-7, 001-1170718-8,
001-0542311-5, 024-0001949-8, 023-0081434-6, 024-0009948-3
y 024-0017064-9, respectivamente, con domicilios y residencias,
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que constan en el expediente, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 27 de
septiembre de 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre de 2000, suscrito
por los Dres. Manuel de Jesus Reyes Padron y Elizabeth Fatima
Luna Santil, con cédulas de identidad y electoral nims. 023-
0027365-9 y 023-0029513-2, respectivamente, abogados de los
recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 3192-2007, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 9 de noviembre de 2007, mediante la cual
declara el defecto de los recurridos Cresencio Alarcén, Francisca
Magalys Coca Vasquez, y compartes;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad a la Magistrada Enilda Reyes Pérez,
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de junio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
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Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre terreno registrado con las Parcelas nims.
306 y 306-B del Distrito Catastral nim. 6/2da. del municipio de
Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macotis, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado dicto el
25 de julio de 2005, su Decision num. 39, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la sentencia impugnada; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la misma por los Sucesores de
Juana Coca, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, dict6 el 27 de septiembre de 20006, la sentencia objeto
de este recurso, cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro: Se acoge:
En cuanto a la forma, y se rechaza, en cuanto al fondo, por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia, el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 26 de julio del 2005, suscrito por
los Dres. Elizabeth Fatima LLuna Santil y Manuel de Jests Reyes
Padrén, en representacion de los Sucesores de Juana Coca, contra
la Decision No. 39 de fecha 25 de julio de 2005, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con las
Parcelas Nos. 306 y 306-B, del Distrito Catastral No. 6/2da., del
municipio de Los Llanos, Provincia San Pedro de Macoris; 2do.:
Se rechazan: Las conclusiones presentadas en audiencia por los
Dres. Elizabeth Fatima Luna Santil y Manuel de Jesus Reyes
Padrén, en representacion de los Sucesores de Juana Coca, por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; 3ro.: Se
confirma: En todas sus partes, por los motivos expuestos en el
cuerpodeestasentencialadecisidnapelada, descritaanteriormente,
cuyo dispositivo rige de la siguiente manera: Primero: Que
debe rechazar y rechaza, las conclusiones vertidas por los Dres.
Manuel de Jesus Reyes Padron y Elizabeth Fatima Luna Santil,
a nombre y carentes de base legal legal; Segundo: Que debe
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ordenar y ordena, al Registrador de Titulos del Departamento
de San Pedro de Macorfs, mantener la vigencia y fuerza legal del
Certificado de Titulo No. 60-46, que ampara la Parcela No. 306-B,
del Distrito Catastral. No. 6/2da., del Municipio de Los Llanos,
expedido a favor de las Sras. Francisca Magalis Coca Vasquez y
Servia Engracia Berroa del Carmen, por el Registrador de Titulos
del Departamento de San Pedro de Macoris, con una extension
superficial de 05 Has., 39 As., 84 Cas.”;

Considerando, que en su memorial introductivo, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa. Falta
de base motivos; Segundo Medio: Motivos contradictorios;
Tercer Medio: Mala interpretacion de los hechos, el derecho y
desnaturalizacion;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de
casacion alegados, los cuales por su intima relacion se retinen para
su examen y solucion, los recurrentes argumentan, en sintesis:
a) que los jueces del Tribunal a-quo al dictar la Decision nim.
142, impugnada, y rechazar las conclusiones principales debieron
referirse a las conclusiones subsidiarias y dar motivos suficientes y
pertinentes para su rechazamiento, ya que al fallar en la forma en
que lo hicieronlesionaron el derecho de defensa de los recurrentes;
que de haber acogido las conclusiones subsidiarias, y ordenar un
nuevo juicio habria podido fallar de una manera distinta, en razén
de que este caso no esta debidamente aclarado porque todavia no
se han presentado ningunas pruebas del supuesto error material;
b) que el Tribunal a-quo consideré como tnico medio correcto
el recogido en el numeral 8 en el sentido de que el Juez a-quo
establece en su decision que Juana Coca, no estaba nacida en el
afio 1947, partiendo del acta de nacimiento de su hija Crucita
Coca, en la que dice que Juana Coca tenfa 19 afios edad, pero, lo
que determina la edad de una persona es su acta de nacimiento,
agravio que consider6 correcto el tribunal y sin embargo no lo
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contesta ampliamente; c¢) que el Tribunal a-quo para rechazar
el primer agravio presentado por los recurrentes de que el Juez
de primer grado al dictar su sentencia ordend la correccion de
supuestos errores materiales, provocando con esto que se alterara
la situacion juridica creada en el saneamiento catastral, afirma que
comprobaron que de acuerdo con los documentos depositados
en el expediente y las declaraciones vertidas en audiencia
celebrada por el Juez de Jurisdiccion Original en el Decreto de
Registro num. 47-1432 del 30 de mayo de 1947, mediante el cual
quedo saneada la Parcela nim. 306 del Distrito Catastral num.
6/2da. del municipio de Los Llanos, provincia de San Pedro de
Macoris, se cometié un error material al hacerse figurar entre los
adjudicatarios el nombre de Juana Coca, cuando debi6 decirse
Juan Coca, como demuestra en documentos depositados en el
expediente, sin establecer a cuales documentos se refiere, ni a
cuales declaraciones, puesto que en dicho expediente no existe
ningun documento que demuestre que en el decreto de registro
exista ningin error material, ni ninguna declaracion, porlo que han
alterado la situacion juridica creada en el saneamiento catastral y
le han reconocido derechos a una persona que no fue beneficiada
con el saneamiento catastral; que el juez de primer grado evalué
hechos anteriores al saneamiento, provocando con ello que
los derechos adquiridos como consecuencia del saneamiento
fueran modificados, con lo que dicho juez desbordé los limites
de su apoderamiento, violando con ello la autoridad de la cosa
juzgada; que en el expediente sélo se encuentran los documentos
depositados por los recurrentes; que la juez de primer grado fue
apoderada para conocer de una litis sobre terreno registrado y
determinacion de herederos, no para la correccion de supuestos
errores materiales, puesto que esto es exclusivo del Tribunal
Superior de Tierras; que dicha Juez establece que Cresencio
Alarcon Coca, declaré haber comprado la Parcela Num. 316-B
al sefior Juan Coca, y que el mismo aparecia en el Certificado de
Titulo de la Parcela nim. 306 con el nombre de Juana, quien tuvo
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que notificar su nombre mediante acto notarial con 7 testigos,
declarando que los Sucesores de Thomas Coca, eran Bartola,
José, Pedro, Valentin, Abrahan, Juan y Vicente, asi como Matilde,
Ana e Isabel, siendo éstos los que aparecen en el Certificado
de Titulo nim. 29, que ampara la Parcela num. 306 de Distrito
Catastral nim. 6/2 del municipio de Los Llanos, expedido a favor
de ellos y otras personas, en virtud del Decreto nim. 47-1432 del
20 de mayo de 1947; que por eso y otros motivos argumentados,
que constituyen repeticiones de los ya expuestos, en la decision
impugnada —alegan los recurrentes, los Jueces a-quo se limitan
a reproducir sus alegatos y a dar motivos vagos e imprecisos,
por lo que la decisién carece de motivos, de base legal y de
desnaturalizaciéon de los hechos y el derecho, por lo que a su
entender la misma debe ser casada; pero,

Considerando, que en principio, todos los pedimentos de las
partes de un litigio deben dar lugar a otros tantos motivos de
parte de los jueces apoderados del mismo; pero, esta regla no
puede extenderse ni ser llevada al extremo de obligar a los jueces
a dar motivos especiales acerca de aquellos pedimentos cuya
eficacia dependa de otros puntos mas sustanciales que hayan sido
ya desestimados por la decision;

Considerando, que en tal sentido, como lo que la parte
recurrente alega en el desarrollo del primer medio en sintesis es
que el Tribunal no acogié sus conclusiones subsidiarias mediante
las cuales solicitaron: “que en el hipotético caso de que el
Tribunal no dicte sentencia sobre las conclusiones presentadas,
que se ordene entonces un nuevo juicio con respecto a la presente
litis”; que como se advierte, esas conclusiones subsidiarias de los
recurrentes estaban condicionadas a que el tribunal las examinara
de no pronunciarse en relaciéon con las conclusiones principales;
pero, el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
el Tribunal a-quo con motivos abundantes, precisos y pertinentes
se pronuncié ampliamente sobre las referidas conclusiones que de
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modo principal le habfan formulado los recurrentes, rechazando
las mismas por improcedentes y mal fundadas; que evidentemente
en tal situacion el tribunal no estaba en la obligacion de examinar
las conclusiones subsidiarias, tal como lo pidieron los recurrentes,
al establecer la condicién de que ello se hiciera si sobre las
conclusiones principales el tribunal no se pronunciaba;

Considerando, que ademas, la ordenacién de un nuevo juicio
para presentar nuevas pruebas o por entender el peticionario que
el caso no ha sido suficientemente esclarecido, es una medida
que esta sujeta al poder soberano de los jueces del fondo y por
consiguiente su fallo al respecto escapa al control de la casacion,
en ese aspecto; que por tanto, el primer medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en lo que se refiere al segundo medio, letra
b; en la sentencia impugnada se expresa al respecto, lo siguiente:
“Que del estudio y ponderacion de cada uno de los documentos
que conforman el expediente, este Tribunal ha podido comprobar
que en cuanto al agravio recogido en el numeral 1, en que se
plantea que la Juez al dictar su sentencia ordend la correccion de
supuestos errores materiales, provocando éstos que se alterara la
situacion juridica creada en el Saneamiento Catastral, el cual
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada, al cumplirse el plazo de
un ano previsto para interponer el recurso de revisiéon por causa
de fraude, hemos comprobado, respondiéndolo que, de acuerdo
a documentos depositados al expediente y a declaraciones vertidas
en audiencia celebrada en el Tribunal a-quo, en el Decreto de
Registro num. 47-1432, del 20 de mayo de 1947, mediante el cual
fue saneada y adjudicada la Parcela nim. 306, del Distrito Catastral
nam. 6/2, del municipio de Los Llanos, provincia San Pedro de
Macoris, se cometié un error material al hacerse figurar entre los
adjudicatarios el nombre de Juana Coca, cuando debi6 decirse
Juan Coca, tal como se demuestra en documentos depositados al
expediente; porlo que este agravio es rechazado por improcedente,
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mal fundado y carente de base legal; que en cuanto al agravio que
consta en el numeral 2, en el sentido de que la Juez al dictar su
sentencia ponderd y evalué hechos anteriores al saneamiento,
provocando ésto que los derechos adquiridos como consecuencia
del saneamiento fueron modificados, lo que ha provocado que
dicha Juez a-quo debido su apoderamiento, violando el principio
de la autoridad de la cosa juzgada; hemos comprobado que en
ningun momento la Juez a-quo desbord6 su competencia, pues
ella instruy6 este expediente tomando como base para fallar como
lo hizo, todos y cada uno de los documentos y reiteraciones que
constan en dicho expediente, por lo que este agravio es rechazado
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; que en
cuanto al agravio recogido en el numeral 3) en el sentido de que
la Juez a-quo en su sentencia hizo una mala interpretacion de los
hechos, este Tribunal entiende y considera que la Juez a-quo al
fallar como lo hizo, hizo una buena interpretacion de los hechos,
los cuales este Tribunal adoptara en su sentencia sobre el
expediente que nos ocupa; por lo que este agravio es rechazado
por improcedente y mal fundado; que en cuanto al agravio
recogido en el numeral 4) en el sentido de que la Juez a-quo en su
sentencia en el primer considerando establece que Crecensio
Alarcon Coca, declaré haber comprado la Parcela nam. 306-B, al
St. Juan Coca, y que el mismo aparecia en el Certificado de Titulo
Original de la Parcela nim. 306, con el nombre de Juana y que
tuvo que notificar su nombre mediante un acto notarial con 7
testigos, declarando que los sucesores de Thomas Coca eran los
Sres. Bartola, José, Pedro, Valentin, Abraham, Juan y Vicente, asi
como también Matilde, Ana e Isabel, siendo estos los nombres
que aparecen en el Certificado de Titulo num. 29, que ampara la
Parcela num. 300, del Distrito Catastral No. 6/2, del Municipio
de Los Llanos, provincia de San Pedro de Macoris, expedida a
favor de ellos y otras personas, mediante Decreto num. 47-1432,
del 20 de mayo del 1947; este Tribunal entiende y considera
correcto los documentos depositados al expediente por el St. Juan
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Coca, para demostrar el error material deslizado en el Certificado
de Titulo num. 29, sobre la Parcela nim. 306, cuando los Sucesores
de Thomas Coca no han demostrado estar en contra de lo
afirmado y hecho por Juan Coca, en este expediente, por
consiguiente este agravio es rechazado por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; que en cuanto al agravio recogido
en el numeral 5) en el sentido de que lo dicho por la Juez a-quo
en el considerando escrito anteriormente es falso, porque no
aparecen los nombres de José, Pedro, Juan y Vicente, lo cual ésta
afirma que lo dicho por Crecensio Alarcon es cierto; que la Juez
a-quo en el segundo considerando establece que Cristina Garcia
Coca, reclamaba por via de una tia de nombre Rosa, hermana de
su madre, pero en el Certificado de Titulo entre los nombres que
aparecen no existe Rosa, sino que Rosa le dijo que su madre Juana
Coca, tenfa una parcela que terminaba en Seis (6), no que
reclamaba por (sic) herencia de Rosa; en cuanto a este agravio,
este Tribunal enviden y considera, que la sentencia evacuada por
la Juez a-quo se basta por si sola y en sus considerandos, se
demuestra el historial de la Parcela en litis y los propietarios
legitimos de la misma, por lo que este agravio es rechazado por
improcedente y mal fundado y carente de base legal; que en
cuanto al agravio recogido en el numeral 6), en el sentido de que
la Juez a-quo en su tercer considerando establece que Leonidas
Enrique Garcia Coca declaré que su madre se llamaba Juana
Coca, hija de Simona Coca, pero su abuelo no se llamaba Valentin
Coca; que en ningin momento se ha querido hacer ver que Juana
Coca era hermana de Valentin Coca, ya que el padre de Juana
Cocaes Valentin Agtiero, y terminala Juez a-quo este considerando
que la persona que aparece con el nombre de Juana Coca fue un
error material; que este Tribunal entiende y considera que las
partes demandantes no han probado sus afirmaciones, ya que en
justicia no hasta alegar, hay que probar, por lo que este agravio es
rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base legal;
que en cuanto al agravio recogido en el numeral 7, en el sentido




600 Boletin Judicial 1174

de que en el saneamiento catastral se determiné cuales eran los
adjudicatarios de la Parcela 306 o 306-B, del Distrito Catastral
nim. 6/2, del municipio de Los Llanos, provincia de San Pedro
de Macoris, lo cual culminé con el justiprecio y el Decreto de
Registro nim. 47-1432, del 20 de mayo de 1947, siendo los
adjudicatarios: la Cristébal Colon, C. por A., Antonio y Abraham
Sdrailay, Raul Mollet y Rosario Sanchez, Abraham, Valentin,
Juana, Isabel, Bartola, Ana y Matilde Coca; que este Tribunal
entiende y considera que no hay necesidad de contestar este
agravio por considerar que lo que hace la parte demandante es
hacer un historial exacto del saneamiento del caso que nos ocupa;
que en cuanto al recogido en el (sic) numeral 8) en el sentido de
que la Juez a-quo establece en su decisién que Juana Coca no
estaba nacida en el afio 1947, partiendo de una acta de nacimiento
de su hija Crucita Coca, en donde dice que Juana Coca tenfa 19
afios de edad, pero lo que determina la edad de una persona es su
acta de nacimiento; que en cuanto a ese agravio este Tribunal
considera correcto este agravio, por lo que determina la edad de
una persona es su acta de nacimiento, por lo que no lo contesta
ampliamente, (sic) y en cuanto al agravio recogido en el numeral
9) en el sentido de que la Juez a-quo dict6 la Decision num. 39
tomando como base o prueba las declaraciones de Crecencio
Alarcon Coca, y sin este depositar los documentos probatorios de
sus declaraciones, ya que nada prueba sus aseveraciones; que en
cuanto a este agravio este Tribunal entiende y considera correcta
la decision recurrida en apelacion, ya que los documentos
depositados al expediente y las declaraciones vertidas en audiencia
demuestran que lo dicho en dicha sentencia se ajusta a la ley y al
derecho, por lo que este agravio es rechazado por improcedente,
mal fundado y carente de base legal; que en cuanto al agravio
recogido en el numeral 10) en el sentido de que la Juez a-quo en
este caso tomo un papel activo, lo cual sélo se le permite en el
saneamiento catastral, no asf en litis en terreno registrado, pues ya
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada y corresponde a las partes
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depositar las pruebas en la presente litis a partir del afio del decreto
del registro no anterior a éste, ya que el derecho que no es
reclamado en el saneamiento fue aniquilado con el Decreto del
Registro; que en cuanto a este agravio este Tribunal entiende y
considera, que en ningin momento la Juez a-quo tomé en el
presente caso un papel activo, sino que basé su fallo en documentos
depositados al expediente y a declaraciones vertidas en audiencia
por las partes envueltas en este caso, en consecuencia procede
rechazar este agravio por improcedente, mal fundado y carente de
base legal; y el agravio recogido en el numeral 11) en el sentido de
que el Art. 143 de la Ley 1542, sobre Registro de Tierras, el cual
establece que todo duefio de terreno u otro interesado, el Abogado
del Estado, el Director de Mensuras Catastrales y los Registradores
de Titulos podran solicitar al Tribunal Superior de Tierras, y éste
podra actuar de oficio, la revision de una sentencia que ¢l ordend
el registro cuando demuestre que en ella se ha cometido un error
material; que si Crecencio Alarcén dice que hay un error material
en el Decreto de Registro debié haber apoderado al Tribunal
Superior de Tierras, con todos los documentos probatorios para
demostrar que real y efectivamente hubo un error material y
presentar determinacion de herederos del Sr. Thomas Coca de la
Parcela 300, para asi demostrar al Tribunal Superior de Tierras,
que esos derechos fueron adquiridos por determinaciéon de
herederos del Sr. Thomas Coca y no por saneamiento catastral y
que hubo un error material en el nombre de uno de los herederos
de que no es Juana sino Juan; que en cuanto a este agravio este
Tribunal entiende y considera que la Juez a-quo al fallar como lo
hizo se basé en documentos depositados al expediente y a
declaraciones de partes en las audiencias celebradas alli y si los
recurrentes deseaban que se le incluyeran dentro de los Sucesores
de Thomas Coca, era a ellos que les correspondia apoderar al
Tribunal Superior de Tierras, para tales fines, por consiguiente
este agravio es rechazado por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; que en cuanto al agravio recogido en el
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numeral 12), en el sentido de que el Registrador de Titulos de San
Pedro de Macoris, no debi6 inscribir la venta hecha por Juan a
Crecencio Alarcoén, porque este no aparece en el Certificado de
Titulo num. 29, en el cual se originé dicha parcela y este inscribid
dicha venta con el nombre de Juan o Juana; este Tribunal entiende
y considera quela parte recurrente debi6 oponerse a esainscripcion
en su debido tiempo, pero nunca lo hizo y es ahora cuando se
opone, lo cual ese posible error fue subsanado por la Decision
que hoy se impugna, por consiguiente este agravio es rechazado
por improcedente, mal fundado y carente de base legal; que en
cuanto al agravio recogido en el numeral 13) en el sentido de que
Crecencio Alarcon, para desaparecer del Certificado de Titulo
nam. 29, en el cual se originé dicha Parcela y éste inscribié dicha
venta con el nombre de Juan o Juana, pues habilmente simula una
venta a su hija Francisca Magalis Coca y Sirvia Engracia Berroa
del Carmen, pero es el St. Crecencio Alarcén quien ha estado y
esta en posesion de dicha Parcela; que el fraude lo corrompe todo
y el acto fraudulento no produce efectos juridicos validos (B. J.
Enero del afio 1977, Pag. 96), en cuanto a este agravio este
Tribunal no ha encontrado en el expediente las pruebas donde
conste que el Sr. Crecencio Alarcon, cometiera un fraude en
relacion con las parcelas que nos ocupan, por lo que este agravio
es rechazado por improcedente, mal fundado y carente de base
legal; que, por tanto, este Tribunal resuelve rechazar en cuanto al
fondo del recurso de apelacion que nos ocupa, por improcedente,
mal fundado y carente de base legal”;

Considerando, que en el tercer medio y ultimo medio del
memorial de casacion, alegan los recurrentes que en la sentencia
impugnada se ha incurrido en una mala interpretacion de los
hechos, el derecho y en desnaturalizacion; pero,

Considerando, quelo que se dice en ese medio ylos argumentos
formulados en el mismo para fundamentarlo, no es sino una
reiteracion en otra forma de lo ya expuesto por los recurrentes en
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el segundo medio, el que ha sido desestimado precedentemente,
por lo cual debe declararse también sin fundamento el tercer
medio que se examina;

Considerando, finalmente, que por todo lo anteriormente
expuesto se comprueba que la sentencia impugnada contiene
motivos claros, suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y una exposicion de los hechos, de la causa que
permiten a esta Corte verificar, que los jueces del fondo hicieron
en el caso una correcta apreciacion e interpretacion de los hechos,
sin que se advierta desnaturalizaciéon alguna, comprobandose
ademas que también han hecho una justa aplicacién de la ley;
que, en consecuencia, el recurso de casacion a que se contrae la
presente decision debe ser rechazado;

Considerando, que al haber hecho defecto los recurridos no
procede condenar en costas a los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Sucesores de Juana Coca, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 27 de septiembre de 20006, en relacion con las Parcelas
nams. 306 y 306-B, del Distrito Catastral nim. 6/2da. del
municipio de Los Llanos, Provincia de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de presente fallo;
Segundo: Declara que al hacer defecto los recurridos no procede
condenar en costas a los recurrentes.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.
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Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 28

Ordenanza impugnada: Juez Presidente de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, en sus funciones de Juez
de los Referimientos, del 12 de agosto de

2005.

Materia: Taboral.

Recurrentes: Decoraciones Nilda y Nilda Riol de
Fernandez.

Abogados: Licda. Isabel Ramirez y Dr. Héctor Arias
Bustamante.

Recurrido: Reynaldo Herrera Rodriguez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia puablica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Decoraciones
Nilda y Nilda Riol de Fernandez, ambas domiciliadas y residentes
en la calle Capitan Eugenio de Marchena num. 306, del Sector La
Esperilla, de esta ciudad, representada la primera, por la sefiora
Nilda Riol de Fernandez, dominicana, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral Num. 001-00444933-8, domiciliada y
residente en esta ciudad, contra la ordenanza dictada por el Juez
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Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en sus
funciones de Juez de los Referimientos el 12 de agosto de 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional suscrito por la Licda.
Isabel Ramirez y el Dr. Héctor Arias Bustamante, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0464713-6 y 001-0144339-8,

respectivamente, abogados de las recurrentes;

Visto la instancia depositada en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 22 de agosto de 2008, suscrita por la Licda.
Isabel Ramirez y el Dr. Héctor Arias Bustamante, abogados de
las recurrentes, mediante la cual solicitan el archivo definitivo
del expediente por haber llegado las partes a un acuerdo
transaccional;

Visto el acuerdo transaccional, suscrito entre las partes
Decoraciones Nilda y Nilda Riol de Fernandez, recurrentes,
y Reynaldo Herrera Rodriguez, recurrido, firmado por sus
respectivos abogados, el 16 de septiembre de 2005;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num.
156 de 1997;

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer
aniquilar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como
en el presente caso, las partes, mediante transacciéon acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las
partes en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas.
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Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por las recurrentes Decoraciones Nilda y Nilda Riol de Fernandez,
del recurso de casacion por ellas interpuesto contra la ordenanza
dictada por el Juez Presidente de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, en sus funciones de Juez de los Referimiento el 12 de
agosto de 2005; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir
sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el archivo definitivo del
expediente.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 29

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrentes:
Abogados:

Recurrida:
Abogados:

Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 30 de enero de 2008.

TLaboral.
Pedro Encarnacion Regalado y Vicente
Encarnacién Regalado.

Dr. Victor R. Guillermo y Licda. Yoany
Antonia Reyes Izquierdo.

Sinercon, S. A.

Licdos. Rosanna Matos de Lebrén, Zurina
Teresa Lench Rosa, Rosandry Jiménez
Rodriguez y Joan Garcia Fabian.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Encarnacion

Regalado y Vicente Encarnacion Regalado, dominicanos, mayores
de edad, con cédulas de identidad y electoral nums. 031-0388208-4
y 071-0033094-8, respectivamente, domiciliados y residentes en la
calle Primera Num. 2, de la ciudad de Nagua, provincia Marfa
Trinidad Sanchez, contra la sentencia dictada por la Primera Sala
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de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 30 de enero de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Rosanna
Matos de Lebron, Zurina Teresa Lench Rosa, Rosandry Jiménez
Rodriguez y Joan Garcia Fabian, abogados de la recurrida
Sinercon, S. A.;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 20
de febrero de 2008, suscrito por el Dr. Victor R. Guillermo y la
Licda. Yoany Antonia Reyes Izquierdo, con cédulas de identidad
y electoral num. 001-0109083-5, 001-0963813-0, abogados de los
recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 10 de marzo de 2008, suscrito por
los Licdos. Rosanna Matos de Lebrén, Zurina Teresa Lench Rosa,
Rosandry Jiménez Rodriguez y Joan Garcfa Fabian, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-1098236-0, 001-0135310-0,
028-0078905-5 y 001-1733911-9, respectivamente, abogados de

la recurrida;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo en su indicada calidad, conjuntamente con el
Magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de esta Camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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La CORTE, en audiencia publica del 20 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez
Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral en pago de prestaciones laborales
interpuesta por los recurrentes Pedro Encarnacion Regalado y
Vicente Encarnaciéon Regalado contra la recurrida Sinercon, S.
A., la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 el 15 de mayo de 2007, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto a la forma
la demanda laboral incoada por Pedro Encarnaciéon Regalado,
Vicente Encarnaciéon Regalado y Agustin Guzman Hernandez
contra la empresa Sinercon, S. A., por haber sido hecha conforme
a derecho; Segundo: Primero: Rechaza, en todas sus partes la
demanda incoada por el Sres. Pedro Encarnacién Regalado,
Vicente Encarnacién Regalado y Agustin Guzman Hernandez,
contra la empresa Sinercon, S. A., por improcedente, mal
fundada, carente de base legal y de todo tipo de prueba; Tercero:
Condena a los sefiores Pedro Encarnaciéon Regalado, Vicente
Encarnacion Regalado y Agustin Guzman Hernandez, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon a
favor y provecho de los Licdos. Francisco A. Reyes Peguero y
Corina Alba de Senior, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Dionisio Martinez,
Alguacil de Estrados de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto en fecha veinticinco (25) del
mes de julio del ano dos mil siete (2007), por los Sres. Pedro
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Encarnacion Regalado, Vicente Encarnacion Regalado y Agustin
Guzman Herniandez, contra la sentencia No. 164/2007, relativa al
expediente laboral No. 055-2007-0001 y 055-2007-00002, dictada
en fecha quince (15) del mes de mayo del afio dos mil siete (2007),
por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haberse intentado de conformidad con la ley; Segundo:
Excluye de la presente litis al Sr. Agustin Guzman Hernandez,
por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Tercero: En
cuanto al fondo del recurso, confirma la sentencia impugnada en
todo cuanto no le sea contrario a la presente decision; Cuarto:
Condena a los sucumbientes, Sres. Pedro Encarnacién Regalado y
Vicente Encarnacion Regalado, al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic. Francisco A.
Reyes Peguero y la Licda. Corina Alba de Senior, abogados que
afirman habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la decision
impugnada los medios de casacién siguientes: Primer Medio:
Falta de ponderacion de documentos y de base legal; Segundo
Medio: Violacion a los articulos 7, 8 y el parrafo del articulo 12
del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo en conjunto de los medios
de casacion propuestos, los recurrentes expresan, en sintesis, lo
siguiente; que el Tribunal a-quo no ponderé los documentos
sometidos al debate, especialmente, el escrito de defensa de
primer grado y la comunicacién de fecha 30 de junio de 2000,
dirigida por el sub-contratista Santos Fermin Altagracia, a la
Representacion del Trabajo de la Provincia de Samana, mediante
los cuales se establece que los recurrentes prestaban servicios
para Santos Fermin Altagracia, quien es sub-contratista de
Sinercoén, S. A., como tampoco ponder6 las copias de los carnet
expedidos a los trabajadores y los pagos que hizo Sinercén a
varios trabajadores, en los que reconocia su calidad de empleador;
que con su decision los jueces violaron el articulo 7 del Codigo de
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Trabajo que reconoce como intermediario a toda persona que sin
ser representante conocido del empleador interviene por cuenta
de éste ultimo en la contratacion de los servicios de uno o varios
trabajadores, asi como los articulos 8 y 12 de dicho cédigo que
sefialan la responsabilidad del duefio de la obra y del contratista
principal de las obligaciones que contraigan los sub-contratistas;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada
expresa: “Que en el caso de la especie, la empresa demandada
originaria, hoy recurrida, Sinercon, S. A., niega la existencia
de la prestacion del servicio por parte de los demandantes
originarios, hoy recurrentes, Sres. Pedro Encarnaciéon Regalado
y Vicente Encarnaciéon Regalado, y en éste sentido corresponde
a estos probar que prestaban servicios para la misma, luego de
lo cual se podra presumir la existencia del contrato de trabajo
entre las partes, de conformidad con lo establecido en el articulo
15 del Coédigo de Trabajo; que los demandantes originales,
hoy recurrentes, Sres. Pedro Encarnaciéon Regalado y Vicente
Encarnacion Regalado, depositaron una serie de documentos
correspondientes a otros trabajadores, que no se recogen en los
listados suministrados por los Sres. Santos Fermin Altagracia
y Joaquin de la Cruz de Jesus, subcontratistas de la empresa
Sinercon, S. A., y para quienes laboraban los hoy demandantes,
como se demuestra en la documentacion depositada, motivo por
el cual dichos documentos no seran tomados en cuenta para la
suerte del presente proceso; que por ninguno de los medios de
prueba puestos a su alcance por la ley, los demandantes originales,
hoy recurrentes, Sres. Pedro Encarnaciéon Regalado y Vicente
Encarnacion Regalado, han probado la existencia de su relacion
laboral con la empresa Sinercon, S. A., por lo que procede rechazar
la instancia introductiva de demanda, asi como el recurso de que
se trata”;

Considerando, que corresponde al demandante que procura
ser reconocido como trabajador de una empresa demostrar que
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prestd sus servicios personales a ésta, a fin de que se presuma
la existencia del contrato de trabajo, al tenor del articulo 15 del
Codigo de Trabajo;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la
apreciacion de la prueba que se les aporte pudiendo, fundamentar
su decisiones de la ponderaciéon de la misma, lo que escapa al
control de la casacion, salvo que incurran en desnaturalizacion

alguna;

Considerando, que no puede atribuirse a un tribunal Ia falta de
ponderacion de documentos, que por no haber sido depositados
cumpliendo con las exigencias legales, son descartados del
proceso;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras
ponderar la prueba validamente aportada por las partes, lleg6 a la
conclusion de que los recurrentes no demostraron haber prestado
servicios personales a la actual recurrida ni estar vinculados
a ella de ninguna manera, sin que se advierta que al formar su
criterio incurrieran en desnaturalizacion alguna, razén por la
cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
desestimados, y en consecuencia rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Pedro Encarnaciéon Regalado y Vicente
Encarnacion Regalado, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
el 30 de enero de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas y las distrae a favor de los Licdos. Rosanna
Matos de Lebron, Zurina Teresa Lench Rosa, Rosandry Jiménez
Rodriguez y Joan Garcia Fabian, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
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de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 30

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris,
del 21 de junio de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Antolin Bruks Reyes.

Abogados: Dres. Josefina Arredondo Quezada y Santos
A. Fulcar Beriguete.

Recurrida: L. A. Estilos, C. por A.

Abogado: Dr. Carlos Hernandez Contreras.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antolin Bruks
Reyes, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral nim. 023-0040355-3, domiciliado y residente en la calle
E, nim. 19, del sector Villa Olimpica, de la ciudad de San Pedro
de Macortfs, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 21 de junio
de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 2 de noviembre de 2007, suscrito por los Dres.
Josefina Arredondo Quezada y Santos A. Fulcar Beriguete, con
cédulas de identidad y electoral nums. 023-0052429-1 y 023-
0055356-3, respectivamente, abogados del recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 16 de noviembre de 2007, suscrito
por el Dr. Carlos Hernandez Contreras, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0776633-9, abogado de la recurrida L. A.
Estilos, C. por A,;

Visto el auto dictado el 8 de septiembre de 2008 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama asi mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con
el Magistrado Darfo O. Fernandez Espinal, Juez de esta Camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLaCORTE, en audiencia publicadel 16 de julio de 2008, estando
presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en funciones de
Presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos
de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral en cobro de prestaciones laborales
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por despido injustificado, vacaciones, horas extras y regalia pascual,
interpuesta por el actual recurrente Antolin Bruks Reyes contra
la recurrida L. A. Estilos, C. por A., la Segunda Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicto el
11 de octubre de 2006 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara, en cuanto ala forma, buenay validalademanda
en cobro de prestaciones laborales, por despido injustificado y
vacaciones, horas extras y regalia pascual incoada por el sefior
Antolin Bruks Reyes, en contra de la empresa L. A. Estilos, C.
por A., Zona Franca Industrial (vieja) y/o su representante legal
sefior Pedro Tomas Natera Dijol, por ser incoada en tiempo
habil, conforme al derecho; Segundo: Declara, en cuanto al
fondo, injustificado el despido ejercido por la parte demanda
empresa L. A. Estilos, C. por A., Zona Franca Industrial (vieja)
en contra del sefior Antolin Bruks Reyes, por la demandada no
probar la existencia de la causa que sirvié de fundamento para el
despido, tal y como se dej6 dicho en los motivos de esta sentencia;
Tercero: Declara resuelto el contrato de trabajo existente entre el
sefior Antolin Bruks Reyes y la Empresa L. A. Estilos, C. por A,
y con responsabilidad para la parte demandada y en consecuencia
condena a la parte demandada a pagar al trabajador demandante
los valores siguientes: a) RID$17,309.40 por concepto de 28 dfas
de preaviso; b) RID$79,127.04 por concepto de 128 dias de auxilio
de cesantia; c) RD$4,945.44 por concepto de 8 dias de vacaciones;
d) RD$8,715.97 por concepto del salario de navidad; e) mas la
suma de RD$40,000.00 por indemnizacion, por el demandado no
tenerlo inscrito en el Instituto Dominicano de Seguros Sociales;
f) mas lo que dispone el ordinal 3ro. del articulo 95 del Coédigo
de Trabajo; Cuarto: Condena a la parte demandada al pago del
80% de las costas del procedimiento ordenando la distraccion de
las mismas a favor y en provecho de los Dres. Santos A. Fulcar
Beriguete, Josefina Arredondo Quezada y Amada Castro Castillo
quienes afirman y dan fe de haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Ordena tomar en cuenta la variacion en el valor de
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la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la
demanda y la fecha en que se pronuncié la sentencia. La variacion
en el valor de la moneda sera determinada por la evolucion del
indice general de los precios al consumidor, elaborado por el
Banco Central de la Repuiblica Dominicana; Sexto: Comisiona a
la ministerial Amarilis Hidalgo Lajara, Alguacil de Estrados de esta
sala, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declarar regular y valido el presente recurso de apelaciéon por
haber sido interpuesto en la forma plazo y procedimiento
indicada por la ley; Segundo: Revocar como al efecto revoca en
todas sus partes la sentencia No. 153-2000, de fecha once (11)
de octubre del afio 2006, dictada por la Sala No. 2 del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, con
excepcion de los derechos adquiridos indicados mas adelante, por
falta de base legal, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
en consecuencia: a) declara resuelto el contrato de trabajo entre la
empresa L. A. Estilos, C. por A., y el senor Antolin Bruks Reyes,
con responsabilidad para este dltimo; b) declarar como al efecto
declara justificado el despido del sefior Antonio Bruks Reyes, por
la empresa L. A. Estilos, C. por A., por los motivos expuestos;
Tercero: Condenar como al efecto condena a la Empresa L. A.
Estilos, C. por A., al pago de RID$4,945.44 por concepto de 8 dias
de salario; y al pago de la suma de RDD$8,715.97 por concepto del
salario de navidad correspondiente al afio 2006; Cuarto: Rechazar
como al efecto rechaza la solicitud de dafios y perjuicios por falta
de base legal; Quinto: Condenar como al efecto condena al Sr.
Antolin Bruks Reyes, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en beneficios del Dr. Carlos Hernandez
Contreras y el Lic. Victor Santana Hernandez, quienes afirman
estarlas avanzado en su totalidad; Sexto: Comisiona al ministerial
Sabino Benitez, Alguacil Ordinatio de la Corte de Trabajo y/o
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cualquier alguacil laboral competente a la notificacion de la
presente sentencia’’;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
solicita sea declarada la inadmisibilidad del presente recurso,
alegando que el recurrente no sustenta en su memorial ningin
medio casacion contra la decision impugnada;

Considerando, que en virtud de los articulos 640 y 642 del
Codigo de Trabajo, el recurso de casacion se interpondra mediante
un escrito depositado en la secretarfa del Tribunal que haya
dictado la sentencia, que se impugnada, que contendra entre otras
menciones los medios en los cuales se basa el recurso, asi como
los fundamentos en que el recurrente sustenta las violaciones
de la ley, formalidad sustancial para la admision del recurso de
referencia;

Considerando, que para cumplir el voto delaley esindispensable
que el recurrente desenvuelva en el memorial correspondiente,
aunque sea de manera sucinta, los medios en que funda su
recurso, y que exponga en que consisten las violaciones por él
denunciadas, y la forma en que éstas se cometieron, lo que no ha
ocurrido en la especie, ya que el recurrente se limita a resefiar una
serie de hechos acontecidos entre las partes y a sefialar que “la
Corte a-qua en ningin momento valoré que la propia compania
no demostré la causa que invoco el despido que nunca se probd
en el plenario, ya que se trata de un trabajador de origen cristiano,
de formacion cristiana que no acostumbra a comportarse de esta
manera” lo que impide a esta Corte, en sus funciones como Corte
de Casacion, determinar si en la sentencia impugnada se incurre
en la violaciones denunciadas, razén por la cual el recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Antolin Bruks Reyes, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
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Pedro de Macoris el 21 de junio de 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas a
favor del Dr. Carlos Hernandez Contreras, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 31

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 25 de abril de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Constructora Aracena, C. por A.

Abogados: Licdos. Jorge Ramén Suidrez, Jeorge J.
Suarez J. y Marfa Trinidad Luciano.

Recurrido: Félix Avila Manzano.

Abogados: Licdos. Rubén Dario Rojas Beriguete y Luis

Fernando Espinosa Nin.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
Aracena, C. por A., entidad de comercio constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en la
calle Principal nim. 28, Residencial Dofa Dilia, Kilémetro 8 "2,
de la carretera Sanchez, de esta ciudad, representada por el Ing;
Napoleén Aracena, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
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Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 25 de abril de
2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Fernando
Espinosa Nin, por si y por el Lic. Rubén Dario Rojas Beriguete,
abogados del recurrido Félix Avila Manzano;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 9
de mayo de 2007, suscrito por los Licdos. Jorge Ramoén Suarez,
Jeorge J. Suarez J. y Marfa Trinidad Luciano, con cédulas de
identidad y electoral nims. 001-0722901-5, 001-1259334-8 y 015-
0000727-9, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 15 de mayo de 2007, suscrito por los
Licdos. Rubén Dario Rojas Beriguete y Luis Fernando Espinosa
Nin, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0705563-4 y
001-1119287-8, respectivamente, abogados del recurrido;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de julio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda en reclamacion en cobro de prestaciones
e indemnizaciones laborales interpuesta por el actual recurrido
Félix Avila Manzano contra la recurrente Constructora Aracena,
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C. por A., la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 el 20 de diciembre de 2006 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Se excluye del presente proceso
al Ing. Napoleén Aracena Gabriel, por los motivos expuestos;
Segundo: Se declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes en litis seflor Félix Avila Manzano (demandante) y
Constructora Aracena, C. por A., por causa de dimision justificada
y con responsabilidad para el demandado; Tercero: Se condena a
Constructora Aracena, a pagatle a el seflor Félix Avila Manzano,
los siguientes valores por concepto de prestaciones laborales,
calculadas en base a un salario quincenal igual a la suma de Cuatro
Mil Setecientos Cincuenta Pesos (RID$4,750.00); equivalente
a un salario diario de Trescientos Noventa y Ocho Pesos con
Ochenta y Dos Centavos (RID$398.82); 28 dias de preaviso igual
a la suma de Once Mil Ciento Sesenta y Seis Pesos con Noventa
y Seis Centavos (RD$11,166.96); 207 dias de auxilio de cesantia
equivalente a la suma de Ochenta y Dos Mil Quinientos Treinta y
Cinco Pesos con Setenta y Ocho Pesos con Setenta y Seis Centavos
(RDD$84,535.74); 18 dias de vacaciones de vacaciones igual a la
suma de Siete Mil Ciento Setenta y Ocho Pesos con Setenta y
Seis Centavos (RD$7,178.76); proporcion del salario de navidad
igual a la suma de Cuatro Mil Trescientos Cincuenta y Siete Pesos
con Quince Centavos (RDD$4,375.15); por concepto de doce (12)
dias de salarios vencidos y no pagados la suma de Cuatro Mil
Setecientos Ochenta y Cinco Pesos con Ochenta y Dos Centavos
(RID$4,785.82); por concepto de la indemnizacion establecida en
el Art. 95, Ord. 3ro., Cinco (5) meses de salario igual a la suma de
Cuarentay Siete Mil Quinientos Pesos (RD$47,500.00), 1o que hace
un total de Ciento Cincuenta y Siete Mil Quinientos Veinticuatro
Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos (RD$157,524.15) moneda
de curso legal; Cuarto: Se ordena tomar en cuenta la variacion
en el valor de la moneda, conforme lo establece el articulo
537 del Cédigo de Trabajo, en las condenaciones que por esta
sentencia se fijan; Quinto: Se rechaza la demanda en los demas




624 Boletin Judicial 1174

aspectos, por los motivos expuestos; Sexto: Se condena a la parte
demandada Constructora Aracena, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho
de los Licdos. Luis Fernando Espinosa Nin y Rubén Dario Rojas,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: En cuanto a la forma declara regulares y validos
los sendos recursos de apelacion interpuestos, el principal, en
fecha once (11) del mes de enero del ano dos mil siete (2007),
por la empresa Constructora Aracena, C. por A., el incidental,
en fecha dieciocho (18) del mes de enero del ano dos mil siete
(2007), por el Sr. Félix Avila Manzano, ambos contra sentencia
No. 318-2000, relativa al expediente laboral No. 06-2282-050-06-
00319, dictada en fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio
dos mil seis (2006), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con la
ley; Segundo: Excluye al Sr. Napole6n Aracena Gabriel, por los
motivos expuestos en esta misma sentencia; Tercero: En cuanto
al fondo del recurso de apelacion incidental, intentado por el
demandante originario, Sr. Félix Avila Manzano, acoge en parte
dicho recurso, especificamente en lo relativo al monto del salario
devengado; Cuarto: En cuanto al fondo del recurso de apelacion,
confirma la sentencia apelada, declara resuelto del contrato de
trabajo que existi6 entre las partes por dimision justificada, y con
culpa del ex —empleador, condena a Constructora Aracena, C.
por A., pagar al Sr. Félix Avila Manzano, los conceptos siguientes:
veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso
omitido, doscientos diete mil (207) dias de salario ordinario por
concepto de auxilio de cesantia; dieciocho (18) dias de vacaciones
no disfrutadas, diecisiete (17) dias de salario de navidad, por
concepto de doce (12) dias de salarios vencidos y no pagados,
indemnizacién establecida en el Art. 95, Ord. 3ro., y seis (0)
meses de salario ordinario, por aplicacién del ordinal tercero del
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articulo 95 del Cédigo de Trabajo, después de haber laborado
por espacio de nueve (9) afios, dos (2) meses y cinco dias, con
un salario de Veinte Mil con 00/100 (RD$20,000.00) pesos;
Quinto: Rechaza las sumas reclamadas de Ciento Ochenta Mil
con 00/100 (RD$180,000.00) pesos, supuestamente adeudados
por la empresa, asi como Ochocientos Mil con (RDD$800,000.00)
pesos, por alegados dafios y perjuicios, por los motivos expuestos
en el cuerpo de esta sentencia; Sexto: Condena a la empresa
sucumbiente, Constructora Aracena, C. por A., al pago de las
costas del proceso, con distraccion y provecho a favor de los
Licdos. Luis Fernando Espinosa Nin y Rubén Darfo Rojas V.,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; (Sic),

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos. Falta de base legal y motivos errados; Segundo
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
los que se retinen para su examen, por su vinculacion, la recurrente
expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte le atribuyo
responsabilidad con la terminaciéon del contrato de trabajo basado
en que el demandante dio cumplimiento a las disposiciones de
los articulos 2 del Reglamento para la Aplicacion del Codigo de
Trabajo y 1315 del Cédigo Civil, pero sin explicar de que manera
se cumplié con esos requisitos, pues no fueron celebradas medidas
de instruccion ni fueron presentados documentos para demostrar
la justa causa de la dimisién de éste, ya que no podia sustentarse
en el pago de la ultima quincena del trabajador por no haberse
probado que labor6 esa quincena, pues frente a irregularidades
cometidas por él, no volvié mas a sus labores, por lo que no existi6
la obligaciéon de pagarle esa quincena; que la Corte no ponderd
los documentos depositados, desnaturaliz6 los hechos y viol6 el
articulo 1315 del Cédigo Civil, para decidir el caso porque se baso
en su intima conviccion sin analizar medios de prueba precisos y
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concluyentes que la edificarfan hasta llegar a la conclusiéon de que
la demanda del hoy recurrido carecia de asidero legal;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que del informe de inspeccion detallado en
el motivo anterior, no se puede deducir ninguna consecuencia,
dado que en el mismo se recogen supuestas faltas atribuidas al
demandante originario, de las cuales la empresa no tomé como
fundamento para ejercer derecho, tales como el despido en contra
de su ex —trabajador, por lo que no seran tomadas en cuenta para
la suerte del presente proceso”;

Considerando que en las demandas en pago de prestaciones
laborales por dimision, corresponde al demandante demostrar
la prestacion del servicio, la cual hace presumir la existencia del
contrato de trabajo, asi como las faltas atribuidas al empleador
que justifiquen la terminacion de dicho contrato por la voluntad
unilateral del trabajador;

Considerando, que una vez demostrada la prestacion del
servicio esta a cargo del empleador probar que los trabajadores
fueron debidamente remunerados o cualquier otra causa de
liberacién, en ausencia de lo cual el tribunal deberid declarar
justificada la dimision, al tenor de las disposiciones del articulo
16 del Codigo de Trabajo, que exime a los trabajadores de la
prueba de los hechos establecidos en los libros y documentos que
los empleadores estan en la obligaciéon de registrar y conservar
por ante las autoridades de trabajo, documentos éstos mediante
los cuales el empleador puede demostrar el pago de los salarios
reclamados o que el trabajador no llegd a tener derecho a los
mismos, por la causa que fuere;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua, tras la
ponderacion de las pruebas aportadas llego a la conclusion de que
larecurrente incurri6 enla falta de pago del salario correspondiente
a la dltima quincena laborada por el demandante, al no demostrar
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que se liber6 de esa obligacion, por no ser suficiente el alegato de
que éste abandond sus labores, pues el reclamo se circunscribia a
los ultimos trabajos realizados y no a una fecha determinada, lo
que constituye una causa justa de dimision, tal como lo declar6
la Corte a-qua, dando los motivos pertinentes y suficientes para
ello, razén por la cual los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Constructora Aracena, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 25 de abril de 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y las distrae a favor de los
Licdos. Rubén Dario Rojas Beriguete y Luis Fernando Espinosa
Nin, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 17
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Accidente de transito

Al beneficiar a los recurrentes con la reducciéon del monto
indemnizatorio se hizo una incorrecta aplicacion de la ley. Casa
por via de supresion y sin envio. 10/9/08.

Ivonne Mues de Guzman y Adolfo Guzman .........ccccveevnecivnicnennenen

En el acto de citacion mediante el cual el imputado fue
convocado a comparecer a la audiencia de fondo, se evidencia
que la fecha para la cual el imputado fue convocado a la
audiencia fue distinta a la consignada en el acto; inobservancia
que violenta el derecho de defensa del recurrente. Los actores
civiles depositaron su escrito de defensa en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia y no ante la secretaria
del tribunal que dict6 la decisiéon ahora impugnada. Declara
inadmisible el escrito de defensa; declara con lugar el recurso
de casacion, casay envia a ottro tribunal. CPP. 3/9/08.

Gery Valentin Rodriguez de 1a ROsa......c.ccoviiiiiiciiciiiiiciiiicic,

La Corte a-qua cometi6 un error al retener una falta civil y fijar
una elevada indemnizacién a un descargado penalmente. Casa
y envia a otro tribunal. CPP. 26/9/08.

Silverio Ozuna de la Cruz y L.a Monumental de Seguros, C. por A. ......

La Corte a-qua confirm¢6 la sentencia de primer grado en el
aspecto penal, la cual exclusivamente retuvo faltas a cargo del
conductor del automoévil, maxime cuando aquel ha expresado
en todo momento que la incidencia de la victima en la colision
no fue evaluada. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 3/9/08.

Lauro Emilio Durdn GOmez y COMPALLES......c.cuwcuiueucurieeureereeusiensiinnaes
La Corte a-qua ha incurrido en el vicio denunciado, puesto

que si bien los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para apreciar la magnitud de los dafios y perjuicios, base de la
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indemnizacién, y fijar el monto de la misma, es a condicion de
que ésta no sea excesiva ni resulte irrazonable y se encuentre
plenamente justificada; lo que no ocurre en la especie. Declara
con lugar, casa el aspecto civil y envia a otro tribunal. CPP.
17/9/08.

Roberto Matia Afias ¥ COMPATTES ....ouuiueuiuiecuiurirceiieeciseiesseeseeaseeeecienees 316

La Corte a-qua hizo una buena aplicacion de la ley al dar
motivos suficientes y no se encuentran reunidos los elementos
argiiidos por los recurrentes. Rechaza recurso. CPP. 3/9/08.

Ramén Antonio Solano Cruz y Seguros y BANRESERVAS, S. A........ 118

La Corte a-qua no ha incurrido en los vicios denunciados por
los recurrentes; sin embargo, resulta extrafio que la Corte a-qua
ratifique el descargo del imputado y lo haya condenado en
costas, contraviniendo el articulo 422 del Cédigo Procesal Penal,
que establece que sélo la parte vencida puede ser condenada en
costas. Rechaza los recursos de casacion y suprime el ordinal
tercero de dicha sentencia. CPP. 3/9/08.

Roberto Garcia Diaz y COMPALLES ....cuvuievecuiecmeiiecireieieiseienseeeeenseieeeieees 166

La Corte a-qua no ponderd en toda su extension, los alegatos
planteados por los recurrentes en su escrito de apelacion; en
consecuencia, los motivos ofrecidos por dicha Corte resultan
insuficientes. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.

CPP. 17/9/08.

Wilme Poché Ruiz y COMPAItES......cviivieiiiiiiiciiececicenes 297

La Corte a-qua no se refirid, ni examiné en su totalidad el
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil, sino que
solo se refiere al interpuesto por uno de ellos, no obstante los
mismos haber sido interpuestos conjuntamente. El imputado
no fue recurrente en apelacion, por lo que tampoco podria
recurrir en casacion, pero la sentencia le hizo agravios, puesto
que pronuncio el defecto en su contra y ademas lo condend
en costas. Declara con lugat, casa y envia a otro tribunal los
recursos de casacion interpuesto por la parte civil. Casa por via
de supresion y sin envio el recurso de casacion interpuesto por
el imputado. CPP. 3/9/08.

Nidia Poueriet Reyna y COMpPartes ..o 195

La Corte a-qua, al confirmar la sentencia de primer grado,
que condena tanto a la propietaria del vehiculo como a la
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beneficiaria de la poéliza, ha cometido una violacion a la ley,
puesto que si bien es cierto que la Ley 146-02 en su articulo
124 establece que se pueden condenar a estos titulares, esto es
excluyente, o sea, a condicion de que se condene a uno u otro,
no a ambos conjuntamente. Declara parcialmente con lugar,
casa en el aspecto civil y envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

Victor Anselmo Alvarez de la Cruz y COMPALLES ....uuummrvvvveessssnnrressssseenns

La Corte a-qua, al declarar con lugar el recurso y dictar
directamente la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
lo hizo en virtud de la facultad que le otorga el articulo 422.2.1
del Cédigo Procesal Penal. Rechaza. CPP. 26/9/08.

Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Marfa Espinal..............

Los argumentos esgrimidos por los recurrentes carecen
de fundamento, ya que la Corte a-qua, al confirmar la
indemnizacion fijada a favor de los actores civiles, también
valor6 los certificados médicos y las lesiones que presentaron
dichos actores civiles. Rechaza recurso de casacion. CPP.

3/9/08.
Pedro Reynaldo Barfas Soto y Sol Seguros, S. A. ..o,

Los recurrentes no recurrieron en apelacion contra la sentencia
de primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ellos la
autoridad de la cosa juzgada; ademas, al declarar inadmisible el
recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia de primer
grado, ésta no le caus6 nuevos agravios, por lo que el recurso
de casacion resulta afectado de inadmisibilidad. Inadmisible.
CPP. 26/9/08.

Leandro Antonio Cabral Rosatio y cOmMpPartes .........ccccueeeruecunicinciniennee

No podia aplicarse una ley promulgada con posterioridad a la
fecha en que ocurrio el accidente. Casa por via de supresion y
sin envio. 17/9/08.

Rosalia O. FOItUNA.cuioviuiieieiereiircecreetecreeet ettt ettt r e erenenns

Accion de amparo

La medida adoptada por el tribunal, en atribuciones de amparo,
para reponer a funcionarios municipales destituidos, constituye
una incorrecta aplicaciéon de la ley. Casa. 10/9/08.

Ayuntamiento municipal de Castafiuelas Vs. Carlos Regino Reyes.........

175
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Acuerdo transaccional

Las partes arribaron a un acuerdo amigable, satisfactorio
y definitivo y decidieron poner fin al litigio. Da acta del
desistimiento. 17/9/08.

Jafet Rafael Cabrera Osoria Vs. Banco Mdltiple Republic Bank
(D. R.) antes Banco Mercantil, S. A. oo 102

_C-

Cobro de valores

La Corte a-qua, al ordenar el descargo de la parte recurrida del
recurso de apelacioén interpuesto por los recurrentes, hizo una
correcta aplicacion de la ley. 17/9/08.

Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A. (la Gran Via) Vs.
Gladimar Internacional, S. A. ...c.ooceoveviiieieeeeeee et 86

Constitucionalidad

La inconstitucionalidad sobre las disposiciones municipales
solicitada procede, ya que las mismas son contrarias a la
Constitucion. Declara la inconstitucionalidad. 10/9/08.

Eugenio Pérez Montas y COMPALTES ....cuvvviuriiirimiiiiiniiciniicieisisessescnnns 8

Contencioso-administrativo

Recurso de amparo. Casada con envio. 10/9/08.

Edesur Dominicana, S. A. (EDESUR) Vs. Superintendencia de
Blectficidad ... 503

Contencioso-tributario

Generadora electricidad privada. Exencién impositiva.
Rechazado. 3/9/08.

Energia Inelec, C. por A. Vs. Estado Dominicano y/o Sectetatia de
Estado de FINANZAS ...ooivvivieviieiiicrieecreceeeeeeeves ettt 409
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e Amparo. Ausencia de violacion de derecho fundamental.
Rechazado. 3/9/08.

Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER) Vs. Direccion General
de Impuestos INLErNOS ... 387

_D-

Daiios y perjuicios

¢ Casada en primer grado o en grado de apelacion un reclamante
en reparacion de dafos y perjuicios obtiene el reconocimiento
de la existencia de esos dafios como cuestion basica y evaluar
soberanamente el monto de su reparacion, el hecho de que esa
evaluacion resulte inferior a lo que haya pedido el reclamante, o
sea, reducida por el tribunal de segundo grado, no significa que
el mismo haya sucumbido totalmente y que la parte adversa a
su vez, haya tenido ganancia de causa. Casa. 17/9/08.

Agencia de Viajes Valentin y el Centro de Telecomunicaciones
Turitel Vs. Industrias Rodriguez, C. por A. ..o, 92

¢ El plazo para interponer la accién habia vencido, por lo que
la sentencia impugnada se dicté en violacion de la ley. Casa.

10/9/08.

Consorcio Azucarero Central, C. por A. Vs. Juan Esteban Olivero

Demanda laboral
en suspension ejecucion sentencia.

* Ausencia de medios contrala decision impugnada. Inadmisible.

10/9/08.
Luis Ventura Vs. Hilatio GONZAIEZ ......cuvvvevivvevieriiiriiereieiceeeveeereseveeenns 416

Demanda laboral

¢ Desahucio. Rechazado. 10/9/08.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Santa Adalgisa
Alcantara Martinez y Raul de Jesus Paniagua........cccooevvcviciviciniinicinnnnns 477
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Desahucio. Rechazado. 10/9/08.
Hotel Sun and Surf y compartes Vs. Edward Alberto Balbuena

Mata y Elvis Jeovanny Balbuena Duarte.......cccccoociviviinicininicnicinee.

Despido injustificado. Rechazado. 10/9/08.
Hotel Paradise Beach Club & Casino y Amhsa Marina, S. A. Vs.

José Miguel Dutran y COMPAItes .....cccuvevicirieeiiiniieicieiesie s

Despido justificado. Rechazado. 3/9/08.
Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe Sport) Vs. José Rafael

Y Sy o T .0 s Lo YOO

Dimision. Condenaciones no exceden 20 salarios minimos.
Inadmisible. 10/9/08.

Restaurant La Masia Vs. Maria Margarita Alvarez Ramos .....................

Recurso notificado cuando habia vencido plazo legal.
Caducidad. 10/9/08.

Plaza Rachely, C. por A. Vs. Amable Corporan.......cevievinnicrncnnnnn,

_E -

Estafa

En el ordinal tercero de la sentencia impugnada, fue condenado
el abogado de la parte querellante al pago de las costas penales
del procedimiento, lo cual es improcedente, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo Procesal Penal.
Declara parcialmente con lugar; casa, por via de supresion y sin
envio y rechaza en los demas aspectos. CPP. 26/9/08.

Juan Bautista de Lemos de 108 Santos..........cccccuviiicnicinicicinicinicinns

Extradicion

La documentacion aportada por el pais requirente cumplié con
los requisitos exigidos por la Constitucion y por aplicacion del
Art. X del Tratado de Extradicion entre Republica Dominicana
y Estados Unidos de América se ordena la incautacion

.468
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provisional de los bienes del requerido. Declara con lugar en la
forma y fondo. 10/9/08.

Robinson Ruiz LOPezZ......cciiiiiiiiiiiiccicicccccians 250

Falsedad en escritura

¢ La Corte a-qua confirma la sentencia de primer grado sobre
la base de descartar pura y simplemente las dos experticias
realizadas por el personal idéneo, sin una explicacion plausible
y acogiendo las declaraciones de dos testigos que no estuvieron
presentes cuando se elabor6 el acto revocatorio. Declara con
lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 3/9/08.

Fernando Antonio Pérez GrullOn......cuivveieveiereeereiereierieeeeereeereeereeenens 187

el

Guarda de menor

¢ DPor serlasentencia de primer grado de caracter eminentemente
civil, y constituirse la Corte a-qua en dichas atribuciones, lo
correcto habria sido que ésta resolviera la suerte del recurso de
apelacién incoado, conforme al procedimiento que establece la
ley para esos fines y no como lo hizo, en base a otro diferente,
arrastrando el proceso a la jurisdiccion penal, lo que es
improcedente. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 3/9/08.

Gladis Ercifra REYES ..o nssseienns 207

Homicidio

¢ El tribunal de alzada, contrario a lo sefialado por el recurrente,
si fundamenté6 de forma adecuada el rechazo del medio relativo
a la contradiccion de los certificados médicos. La Corte a-qua
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ha obrado dentro de sus facultades de apreciacion de los hechos
sometidos a su consideracion. Rechaza el recurso de casacion.

CPP. 3/9/08.
Franklin FISEMa....cviiiiiiciiieieeeeeeeeeeeeee ettt et eneens 219

La Corte a-qua utiliz6é féormulas genéricas para responder los
medios planteados por el recurrente en su escrito de apelacion,
resultando insuficientes los motivos ofrecidos por dicha Corte.
Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 10/9/08.

Juan Carlos Pinales PErez ... 228

Incesto

La Corte a-qua no respondié las conclusiones que los abogados
a cargo de la defensa del imputado vertieran de manera
subsidiaria; limitandose a rechazar su recurso s6lo ponderando
las conclusiones principales, incurriendo asi en una omisién

de estatuir. Declara parcialmente con lugar, casa y envia a otro
tribunal. CPP. 17/9/08.

Angel RaAMILO GALCIA ceviviririeriietireeereecteeee ettt rns 305

Laboral

Ausencia de prestaciéon servicios personales. Rechazado.
17/9/08.

Pedro Encarnacién Regalado y Vicente Encarnacion Regalado Vs.
SINELCON, S.AL 1ottt er ettt bbb s s seeseseebessebensenens 608
Condenaciones no exceden 20 salarios minimos. 17/9/08.
Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) Vs. Camilo ROS& LOPEZ ....ucuurieeiiiicieiiciniieieieie e 546
Condenaciones no exceden 20 salarios minimos. Inadmisible.
10/9/08.

Arias Motors, C. por A. Vs. Wagner A. Cuevas Segura ........cccceeuviuriennee 511
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¢ Condenaciones no exceden 20 salarios minimos. Inadmisible.

17/9/08.

Construcciones Azules, S.A. Vs. Silhomme Excellent y compartes ....... 578

¢ Desahucio. Rechazado. 10/9/08.

Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM) Vs. Julidn Berroa

LIUCAS . 531
¢ Desahucio. Rechazado. 10/9/08.

Ingenio Cristébal Colon, C. por A. Vs. Manuel Dunlop........ccccccuveaee. 518

¢ Desistimiento. 10/9/08.
Megrez, S. A. Vs. Eusebio Candelario TOI1es .......ccoovvuiurieciniiniciniinicininne 436

¢ Desistimiento. 10/9/08.

Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands Dominicana, Inc. Vs.

Dorys Fanny Martinez y COMPALtES ....ccuvvevevvverrreinicneriicneiinseesseeeneens 432
¢ Desistimiento. Da acta de desistimiento. 17/9/08.

Decoraciones Nilda y Nilda Riol de Fernandez Vs.

Reynaldo Herrera ROAMZUEZ ... 605
e Dimision. Rechazado. 17/9/08.

Constructora Aracena, C. por A. Vs. Félix Avila Manzano .................... 621

e Falta de base legal. Casada con envio. 10/9/08.
Paula Espinal Vs. Guligan Aurelio Uceta.......cccicuviriciniciniiniciniciciene 539

* Falta de base legal. Casada con envio. 17/9/08.
Ings. Jhonny Smith Rodriguez y compartes Vs. Corporacion del
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD)..........cccecuee. 561
e Falta de base legal. Casada parcialmente con envio. 17/9/08.
Refinerfa Dominicana de Petréleo, S. A. (REFIDOMSA) Vs.
Eduardo Jana ... 552
* Recurrente no desarrolla medios de su recurso. Inadmisible.
17/9/08.
Antolin Bruks Reyes Vs. L. A. Estilos, C. por A .....cccoovuviivicinivicininnn .615
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¢ Referimiento. Rechazado. 17/9/08.

Ana Vilma Henriquez y Argentina Mercedes Inoa vs. Off Shore
Electronics y Rita Langley ..o, 584

Ley 111 sobre Exequatur Profesional

* Los jueces deben de formar su conviccién con la condicién de
respetar el derecho de defensa de las partes. Fija la fecha de la
nueva audiencia. 9/9/08.

Inocencio Ortiz Oftiz § COMPALLES ..cuvrvieiiieeiciiieiriieicisicisie s 3

Ley 2859

¢ La Corte a-qua hizo una buena aplicacion de la ley al dar
motivos suficientes, y por ende no se encuentran reunidos los
elementos argiiidos por el recurrente. Rechaza el recurso de
casacion. CPP. 10/9/08.

Emmanuel Eloy Capriles BAEZ ..o 240

¢ La Corte a-qua incurrié en omisién de estatuir, ya que ésta s6lo
se refiri6 a los puntos relativos a las afirmaciones hechas por el
ministerial actuante en los mencionados actos; sin embargo, no
estatuye sobre los aspectos atacados relativos a las formalidades
exigidas por la ley que rige la materia para la redaccion de los
mismos. La Corte a-qua, al no referirse a esos aspectos, causé
indefensién al recurrente, lo cual constituye una violaciéon al
derecho de defensa y falta de motivos. Declara con lugar, casa
y envia a otro tribunal. CPP. 3/9/08.

Juan Antonio Julidn Mauad ... 155

Ley 50-88

* El Juzgado a-quo actué conforme a los documentos que
reposaban en el expediente declarando la extincion de la
accion penal; sin embargo, dicha decision fue inducida a un
error debido a la negligencia operante para la tramitacion
del acta de acusacion o requerimiento conclusivo depositado
por el Ministerio Publico por ante la Jurisdiccion de Atencion
Permanente. Declara con lugar, revoca y ordena el envio. CPP.
3/9/08.

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional........c.cccoevivivicininnne. 111
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* Era deber ineludible de la Corte a-qua proceder al analisis y
ponderacion de los medios sefialados por el recurrente en su
recurso de apelacion, ya fuese para acogerlos o rechazarlos,
y no declarar la inadmisibilidad del recurso por falta de
fundamentacién como erréoneamente lo hizo. Declara con
lugat, casa y envia a otro tribunal. CPP. 10/9/08.

Peter Lendemborg GOMEZ........cocuieciiiciciiiiciiicicisicisieiceecceesieans 235

¢ La Corte a-qua no sélo tocoé aspectos sustanciales, sino el
fondo mismo del caso en franca violacién a las disposiciones
del articulo 420 del Cédigo Procesal Penal ya que lo declard
inadmisible. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 17/9/08.

Joel Bautista GrullOn.........cccuviiiiiiciiiiciniiciiciciesceciee s 310

¢ La Corte a-qua, al declarar inadmisible por tardio el recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente, realiz6é una incorrecta
interpretacion del articulo 418 del Cédigo Procesal Penal.
Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 3/9/08.

Santa Isabel JANGA ..c.c.cvcuiciiiicicccecc e 214

e La incorporacion a juicio del acta de registro relativa a Luis
Molano Henriquez no es, en términos estrictamente juridicos,
un acto procesal ilegal, por lo que este aspecto establecido
por la Corte a-qua carece de fundamento, en razén de que la
decision tomada por el Tribunal a-quo en ese sentido se ajusta
al proceso instituido por la Ley 76-02. Declara con lugar, casay
envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

Licda. Carmen Alardo Pefia, Procuradora General Adjunta de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional ..o 288

Ley 64-00

¢ La Corte a-qua debi6 ponderar si ya habian transcurrido los tres
afios desde el 20 de agosto de 2003, cuando inici6 el juicio, al
30 de enero de 2007, que es donde por primera vez se condena
a la Cristébal Colon, C. por A., para inferir las consecuencia
de lugar. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.
26/9/08.

Cristobal Colon, C. pOr A. ..o 339
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Litis sobre terreno registrado

Competencia exclusiva tribunal de tierras. Rechazado.

10/9/08.

José Luis Guzman Bencosme y compartes Vs. Instituto Agrario

Dominicano (IAD) y COMPALLES .....ccecviuiieciiiiiiiiiiciinicisisceceeieas

Oposicion a  transferencia de propiedad inmobiliaria.
Rechazado. 10/9/08.

Marfa Martina Alcantara Arné Vs. Mayra Solis y Jenny Solis.................

Venta de la cosa de otro es nula. Rechazado. 10/9/08.
Esther M. Sanchez de Chia Vs. Kay Anna Kulhman Desdames y

COMPATEES ...uitvriitcte sttt bbb

Inexistencia de los vicios que el recurrente atribuye al fallo
impugnado. Rechaza el Recurso de Casacion. 17/9/08.

José Dieguez Vs. Marcos de 10s Santos........cvviciiinicininiiinicinisiciinns

“R-

Reparacion de dafos y perjuicios

La Corte a-qua incurrié en violacién de principios juridicos
al imponer a la recurrente una condenacién que sobrepasa el
limite de los dafios efectivamente sufridos por el vehiculo del
recurrido. Casa. 3/9/08.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Bernardo Alcantara Ramirez..............

Robo siendo asalariado

La Corte a-qua, al confirmar la pena de tres afios de reclusion
mayor, no incurtié en violacién a la ley, toda vez que el robo
cometido por asalariado es castigable con penas de tres a diez
afios de reclusién mayor; en consecuencia, el medio invocado
por el recurrente carece de fundamento y base legal. Rechaza
el recurso. CPP. 3/9/08.

Emilio Antonio MatrtineZ PELeZ ....cuvuviiviviieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

.490



Indice Alfabético xiil
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Tierras

* Litis sobre Terrenos registrados. Rechazado. 17/9/08.

Sucesores de Juana Coca y compartes Vs. Crescencio Alarcén y
COMPALTES...viivriiirereiiicees et sa s 591

¢ Desistimiento. 3/9/08.

Héctor Rafael Mufioz y Dionisia Antonia Garcia ........cccvevceciniiccucnnne. 393

SV -

Validez de embargo retentivo

¢ Se incurre en omision de estatuir cuando al juez elude
pronunciarse sobre la pertinencia o no de las conclusiones
planteadas por una de las partes. Casa en parte y rechaza el
recurso en sus demas aspectos. 10/9/08.

George Hazim Pefa Vs. Jests Musa Hazim.......cccooviviiiiniiiniiinn, 60

Violacion sexual

* Los juzgadores de segundo grado, para desestimar los
planteamientos del recurrente, no expusieron los razonamientos
que le permitieron arribar a tal conclusién, sino que utilizaron
una férmula genérica que no satisface la obligacién de motivar
los alegatos que analiza. Declara con lugar, casa y envia a otro
tribunal. CPP. 17/9/08.
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