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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

I11
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

Iv
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A\

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.






INDICE GENERAL
El Pleno de la Suprema Corte de Juoticia

Ley 111 sobre Exequatur Profesional. Los jueces deben de
formar su conviccién con la condicién de respetar el derecho
de defensa de las partes. Fija la fecha de la nueva audiencia.
9/9/08.

Inocencio Ortiz Oftiz ¥ COMPALLES ...cuvvieieiiiiiiiiiiiice e 3

Constitucionalidad. La inconstitucionalidad sobre las
disposiciones municipales solicitada procede, ya que
las mismas son contrarias a la Constitucion. Declara la
inconstitucionalidad. 10/9/08.

Eugenio Pérez MONtas y COMPALTES ....cuvviuriimiiirisiicirieireisieieesesenessesceenens 8

Las Camaras Reanidas
de la Suprema (onte de Justicia

Accidente de transito. Al beneficiar a los recurrentes con la
reduccion del monto indemnizatorio se hizo una incorrecta
aplicaciéon de la ley. Casa por via de supresiéon y sin envio.
10/9/08.

Ivonne Mues de Guzman y Adolfo Guzman ........c.ccccccvecvcneccnenencnennn. 19

Accidente de transito. No podia aplicarse una ley promulgada
con posterioridad a la fecha en que ocurrié el accidente. Casa
pot via de supresién y sin envio. 17/9/08.

Rosalia O. FOITUNA....cuiieriiericecieereieieeereteese ettt es e ss s v e s s ens 29

Reparacion de dafos y perjuicios. La Corte a-qua incurtié en
violacion de principios juridicos al imponer a la recurrente una
condenacion que sobrepasa el limite de los dafios efectivamente
sufridos por el vehiculo del recurrido. Casa. 3/9/08.

Unién de Seguros, C. por A. Vs. Bernardo Alcantara Ramirez................. 43




Boletin Judicial 1174

Accion de amparo. La medida adoptada por el tribunal,
en atribuciones de amparo, para reponer a funcionarios
municipales destituidos, constituye una incorrecta aplicacion
de la ley. Casa. 10/9/08.

Ayuntamiento municipal de Castafiuelas Vs. Carlos Regino Reyes ........

Validez de embargo retentivo. Se incurre en omision de estatuir
cuando al juez elude pronunciarse sobre la pertinencia o no
de las conclusiones planteadas por una de las partes. Casa en
parte y rechaza el recurso en sus demas aspectos. 10/9/08.

George Hazim Pefia Vs. Jestus Musa Hazim.......ccocviviniciicniciicninnen,

Dafios y perjuicios. El plazo para interponer la acciéon habia
vencido, porlo que la sentencia impugnada se dict en violacion
de la ley. Casa. 10/9/08.

Consorcio Azucarero Central, C. por A. Vs. Juan Esteban Olivero

Cobro de valores. La Corte a-qua, al ordenar el descargo de
la parte recurrida del recurso de apelacion interpuesto por los
recurtentes, hizo una correcta aplicacion de la ley. 17/9/08.

Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A. (La Gran Via) Vs.

Gladimar Internacional, S. A. ..ot

Dafios y perjuicios. Casada en primer grado o en grado de
apelacion un reclamante en reparacion de dafios y perjuicios
obtiene el reconocimiento de la existencia de esos dafios
como cuestion basica y evaluar soberanamente el monto de su
reparacion, el hecho de que esa evaluacion resulte inferior a lo
que haya pedido el reclamante, o sea, reducida por el tribunal
de segundo grado, no significa que el mismo haya sucumbido
totalmente y que la parte adversa a su vez, haya tenido ganancia
de causa. Casa. 17/9/08.

Agencia de Viajes Valentin y el Centro de Telecomunicaciones

Turitel Vs. Industrias Rodriguez, C. por A. ..o

Acuerdo transaccional. Las partes arribaron a un acuerdo
amigable, satisfactorio y definitivo y decidieron poner fin al
litigio. Da acta del desistimiento. 17/9/08.

Jafet Rafael Cabrera Osoria Vs. Banco Mualtiple Republic Bank

.86

.92

(D. R.) antes Banco Mercantil, S. A. ..o 102



Indice General iii

Segunda Cdmara
Cémara Penal de la Suprema (Certe de Justicia

e Ley 50-88. El Juzgado a-quo actu6 conforme a los documentos
que reposaban en el expediente declarando la extincion de la
accién penal; sin embargo, dicha decisiéon fue inducida a un
error debido a la negligencia operante para la tramitacion
del acta de acusacion o requerimiento conclusivo depositado
por el Ministerio Publico por ante la Jurisdiccion de Atencion
Permanente. Declara con lugar, revoca y ordena el envio. CPP.

3/9/08.
Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional........cccccccviviiiniinininnnns 111

* Accidente de transito. La Corte a-qua hizo una buena aplicaciéon
de la ley al dar motivos suficientes y no se encuentran reunidos
los elementos argiiidos por los recurrentes. Rechaza recurso.
CPP. 3/9/08.

Ramén Antonio Solano Cruz y Seguros y BANRESERVAS, S, A......... 118

* Accidente de transito. La Corte a-qua confirm6 la sentencia de
primer grado en el aspecto penal, l1a cual exclusivamente retuvo
faltas a cargo del conductor del automévil, maxime cuando
aquel ha expresado en todo momento que la incidencia de la
victima en la colisién no fue evaluada. Declara con lugar, casa
y envia a otro tribunal. CPP. 3/9/08.

Lauro Emilio Duran GOmez y COMPALtes......c.ccucuiuriiurieiiinieiiieiiinnans 133

* Accidente de transito. En el acto de citacion mediante el cual
el imputado fue convocado a comparecer a la audiencia de
fondo, se evidencia que la fecha para la cual el imputado fue
convocado ala audiencia fue distinta a la consignada en el acto;
inobservancia que violenta el derecho de defensa del recurrente.
Los actores civiles depositaron su escrito de defensa en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia y no ante la
secretaria del tribunal que dict6 la decisién ahora impugnada.
Declara inadmisible el escrito de defensa; declara con lugar el
recurso de casacion, casay envia a otro tribunal. CPP. 3/9/08.

Gery Valentin Rodriguez de 1a ROSa......cccvicuiuiicciniiinicicciccn, 140

* Robo siendo asalariado. La Corte a-qua, al confirmar la pena de
tres afios de reclusiéon mayor, no incurrié en violacion a la ley,
toda vez que el robo cometido por asalariado es castigable con
penas de tres a diez afios de reclusién mayor; en consecuencia,
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el medio invocado por el recurrente carece de fundamento y
base legal. Rechaza el recurso. CPP. 3/9/08.

Emilio Antonio MartineZz PELez ....uuiviivveiveeieriiiieieeieeereeeeeerevseveeenens

Ley 2859. La Corte a-qua incurrié en omisiéon de estatuir, ya
que ésta solo se refiri6 a los puntos relativos a las afirmaciones
hechas por el ministerial actuante en los mencionados actos;
sin embargo, no estatuye sobre los aspectos atacados relativos
a las formalidades exigidas por la ley que rige la materia parala
redaccion de los mismos. La Corte a-qua, al no referirse a esos
aspectos, caus6 indefension al recurrente, lo cual constituye
una violacion al derecho de defensa y falta de motivos. Declara
con lugat, casa y envia a otto tribunal. CPP. 3/9/08.

Juan Antonio Julidn Mauad........ccocecuiiciiinicninicicicce s

Accidente de transito. La Corte a-qua no ha incurrido en los
vicios denunciados por los recurrentes; sin embargo, resulta
extrafio que la Corte a-qua ratifique el descargo del imputado
y lo haya condenado en costas, contraviniendo el articulo 422
del Cédigo Procesal Penal, que establece que so6lo la parte
vencida puede ser condenada en costas. Rechaza los recursos
de casaciéon y suprime el ordinal tercero de dicha sentencia.
CPP. 3/9/08.

Roberto Garcia Diaz y compartes

Accidente de transito. Los argumentos esgrimidos por los
recurrentes carecen de fundamento, ya que la Corte a-qua,
al confirmar la indemnizacién fijada a favor de los actores
civiles, también valord los certificados médicos y las lesiones
que presentaron dichos actores civiles. Rechaza recurso de
casacion. CPP. 3/9/08.
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Falsedad en escritura. La Corte a-qua confirma la sentencia de
primer grado sobre la base de descartar pura y simplemente
las dos experticias realizadas por el personal idéneo, sin una
explicacion plausible y acogiendo las declaraciones de dos
testigos que no estuvieron presentes cuando se elaboré el acto
revocatorio. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.

CPP. 3/9/08.

Fernando Antonio Pérez GrullOn.......ccivviveierericiiceieeeeeeeereevevseeeenns
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* Accidente de transito. La Corte a-qua no se refirié, ni examiné
en su totalidad el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
civil, sino que soélo se refiere al interpuesto por uno de ellos, no
obstante los mismos haber sido interpuestos conjuntamente. El
imputado no fue recurrente en apelacién, por lo que tampoco
podria recurrir en casacién, pero la sentencia le hizo agravios,
puesto que pronuncio el defecto en su contra y ademas lo
condené en costas. Declara con lugar, casa y envia a otro
tribunal los recursos de casacién interpuesto por la parte civil.
Casa por via de supresion y sin envio el recurso de casacion
interpuesto por el imputado. CPP. 3/9/08.

Nidia Poueriet Reyna y COMPartes........ccvvviciicnicininiinnieicsieseiniens 195

* Guarda de menor. Por ser la sentencia de primer grado de
caracter eminentemente civil, y constituirse la Corte a-qua en
dichas atribuciones, lo correcto habria sido que ésta resolviera
la suerte del recurso de apelaciéon incoado, conforme al
procedimiento que establece la ley para esos fines y no como
lo hizo, en base a otro diferente, arrastrando el proceso a la
jurisdiccién penal, lo que es improcedente. Declara con lugar,
casay envia a otro tribunal. CPP. 3/9/08.

Gladis Ercita REYES .cccuviieiieiiceiicciricecieceeeeiee e seeiens 207

e Ley 50-88. La Corte a-qua, al declarar inadmisible por tardio el
recurso de apelacion interpuesto por la recurrente, realizé una
incorrecta interpretacion del articulo 418 del Cédigo Procesal
Penal. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP.
3/9/08.

Santa Isabel Janga ... 214

* Homicidio. El tribunal de alzada, contrario a lo sefialado por
el recurrente, si fundamenté de forma adecuada el rechazo del
medio relativo a la contradiccion de los certificados médicos. La
Corte a-qua ha obrado dentro de sus facultades de apreciaciéon
de los hechos sometidos a su consideracion. Rechaza el recurso
de casaciéon. CPP. 3/9/08.

Franklin FISEMa....cvcivviiireieriiireicreeerecreteereeesess et sses et esesseseseesessesennenens 219

* Homicidio. La Corte a-qua utilizé6 férmulas genéricas para
responder los medios planteados por el recurrente en su esctito
de apelacion, resultando insuficientes los motivos ofrecidos por
dicha Corte. Declara con lugar, casa y envia a otro tribunal.
CPP. 10/9/08.

uan Carlos Pinales Pérez .. 228
J
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¢ Ley 50-88. Era deber ineludible de la Corte a-qua proceder
al analisis y ponderacion de los medios sefialados por el
recurrente en su recurso de apelacion, ya fuese para acogerlos
o rechazarlos, y no declarar la inadmisibilidad del recurso por
falta de fundamentacién como erréneamente lo hizo. Declara
con lugat, casa y envia a otro tribunal. CPP. 10/9/08.

Peter Lendemborg GOMEZ........cocuiciiiieciiiiciiisiciciciscicicceieccnieaas 235

¢ Ley 2859. La Corte a-qua hizo una buena aplicacion de la ley al
dar motivos suficientes, y por ende no se encuentran reunidos
los elementos argiiidos por el recurrente. Rechaza el recurso de
casacion. CPP. 10/9/08.

Emmanuel Eloy Capriles BA€z .......cccooiciviiiiviviiiniiciicccnccccces 240

e Extradicion. La documentacion aportada por el pais requirente
cumplié con los requisitos exigidos por la Constituciéon y
por aplicacion del Art. X del Tratado de Extradicion entre
Republica Dominicana y Estados Unidos de América se ordena
la incautacion provisional de los bienes del requerido. Declara
con lugar en la forma y fondo. 10/9/08.

RobiNSON RUIZ LOPEZ...ucviuiiiiiciiiiciiicciiicicrtic e 250

* Accidente de transito. La Corte a-qua, al confirmar la sentencia
de primer grado, que condena tanto a la propietaria del vehiculo
como a la beneficiaria de la péliza, ha cometido una violacién
a la ley, puesto que si bien es cierto que la Ley 146-02 en su
articulo 124 establece que se pueden condenar a estos titulares,
esto es excluyente, o sea, a condicion de que se condene a
uno u otro, no a ambos conjuntamente. Declara parcialmente
con lugar, casa en el aspecto civil y envia a otro tribunal. CPP.
17/9/08.

Victor Anselmo Alvarez de la Cruz y COMPALLES .vvvvvvveeeevevessssssssssnne 271

* Ley 50-88. La incorporacion a juicio del acta de registro relativa
a Luis Molano Henriquez no es, en términos estrictamente
juridicos, un acto procesal ilegal, por lo que este aspecto
establecido por la Corte a-qua carece de fundamento, en razén
de que la decision tomada por el Tribunal a-quo en ese sentido
se ajusta al proceso instituido por la Ley 76-02. Declara con
lugat, casa y envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

Licda. Carmen Alardo Pefia, Procuradora General Adjunta de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional ... 288
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* Accidente de transito. La Corte a-qua no ponderd en toda su
extension, los alegatos planteados por los recurrentes en su
escrito de apelaciéon; en consecuencia, los motivos ofrecidos
por dicha Corte resultan insuficientes. Declara con lugar, casa
y envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

Wilme Poché Ruiz y compartes... . 297

¢ Incesto. La Corte a-qua no respondié las conclusiones que
los abogados a cargo de la defensa del imputado vertieran de
manera subsidiaria; limitandose a rechazar su recurso soélo
ponderando las conclusiones principales, incurriendo asi en
una omisién de estatuir. Declara parcialmente con lugar, casay
envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

ANGEl RAMILO GALCHA vvvvvvvvvsinnseevvsisssssnesssssssss s ssssssssssssnesssssnes 305

¢ Ley 50-88. La Corte a-qua no solo toc6 aspectos sustanciales,
sino el fondo mismo del caso en franca violacién a las
disposiciones del articulo 420 del Cédigo Procesal Penal ya que
lo declaré inadmisible. Declara con lugar, casa y envia a otro
tribunal. CPP. 17/9/08.

Joel Bautista GrullOn.......c.cccuiceiiiciniiiciicciricciecicecieee e eas 310

* Accidente de transito. La Corte a-qua ha incurrido en el vicio
denunciado, puesto que si bien los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar la magnitud de los dafios y
perjuicios, base de la indemnizacién, y fijar el monto de la
misma, es a condicién de que ésta no sea excesiva ni resulte
irrazonable y se encuentre plenamente justificada; lo que no
ocurre en la especie. Declara con lugar, casa el aspecto civil y
envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

Roberto Marfa Arias y compartes .................. . 316

* Violaciéon sexual. Los juzgadores de segundo grado, para
desestimar los planteamientos del recurrente, no expusieron
los razonamientos que le permitieron arribar a tal conclusion,
sino que utilizaron una férmula genérica que no satisface la
obligacion de motivar los alegatos que analiza. Declara con
lugar, casa y envia a otro tribunal. CPP. 17/9/08.

JOSE ANGEL TOTTES wovvvvrrrirennneeeeeeeeseeeesssssssssssssssss s 324

* Accidente de transito. Los recurrentes no recurrieron en
apelacion contra la sentencia de primer grado, por lo que la
misma adquirié frente a ellos la autoridad de la cosa juzgada;
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ademas, al declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado, ésta no le
caus6 nuevos agravios, por lo que el recurso de casacion resulta
afectado de inadmisibilidad. Inadmisible. CPP. 26/9/08.

Leandro Antonio Cabral Rosatio y COMPALtes .......ccoveeueurecurieeecuneeennennne 334

e Ley 64-00. La Corte a-qua debi6 ponderar si ya habian
transcurrido los tres afios desde el 20 de agosto de 2003, cuando
inici6 el juicio, al 30 de enero de 2007, que es donde por primera
vez se condena a la Cristébal Colon, C. por A., para inferir las
consecuencia de lugar. Declara con lugar, casa y envia a otro
tribunal. CPP. 26/9/08.

Cristobal Colon, C. POr A. ...t 339

e Estafa. En el ordinal tercero de la sentencia impugnada, fue
condenado el abogado de la parte querellante al pago de las
costas penales del procedimiento, lo cual es improcedente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del Cédigo
Procesal Penal. Declara parcialmente con lugar; casa, por via
de supresion y sin envio y rechaza en los demas aspectos. CPP.
26/9/08.

Juan Bautista de Lemos de 10S Santos...........ccccvecieiinicininincinicininicnes 349

* Accidente de transito. La Corte a-qua cometié un error al
retener una falta civil y fijar una elevada indemnizacién a un
descargado penalmente. Casa y envia a otro tribunal. CPP.
26/9/08.

Silverio Ozuna de la Cruz y L.a Monumental de Seguros, C. por A. ...... 360

* Accidente de transito. La Corte a-qua, al declarar con lugar el
recurso y dictar directamente la sentencia del caso, sobre la
base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia
recurrida, lo hizo en virtud de la facultad que le otorga el articulo
422.2.1 del Codigo Procesal Penal. Rechaza. CPP. 26/9/08.

Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Marfa Espinal.............. 369
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Electricidad......ccoiiiiiiiiiiiicici 503
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SENTENCIA DEL 9 DE SEPTIEMBRE DEL 2008, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.
Imputados: Inocencio Ortiz Ortiz y compartes.
Abogados: Licdos. Carlos Salcedo, Eduardo Jorge Prats

y Omar Chapman y Dres. ]. Lora Castillo y
Celestino Reynoso.

Denunciantes: Licdos. Edwin Grandel y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confeso, José E. Hernandez
Machado y José Uribe Efres, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de septiembre de
2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion,
dicta en Camara de Consejo como Tribunal Disciplinario, la
siguiente sentencia:

Sobre la accion disciplinaria seguida al Lic. Inocencio Ortiz
Ortiz conjuntamente con los Licdos. Leonora Pozo Lorenzo y
Celestino Reynoso;

Oido al alguacil de turno en lalectura del rol y llamar a los imputados
quienes estando presentes declaran sus generales de ley;

Oido a los denunciantes Licdos. Edwin Grandel, Enrique
Marchena Pérez y José Leonel Abreu declarar sus generales de ley;
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Oido a los testigos a cargo Jenny Vladimir Flores Rosario, José
Encarnacion, Servulo Eladio Aponte, Nifio Garcia Bocio y Pablo
Gustavo Cabrera Santos declarar sus generales de ley;

Oido a los testigos a descargo Marcos Antonio Santana Vidal,
Johanny Ortiz Rodriguez, Francisco Made Ramirez, Elfas
Alcantara Valdez, Reynalda Celeste Gomez Rojas y Greyton
Antonio Zapata Rivera en la declaracion de sus generales de ley;

Oido a los Licdos. Carlos Salcedo y Eduardo Jorge Prats asumir
la representacion del imputado Inocencio Ortiz Ortiz;

Oido al Lic. Omar Chapman por si y por el Dr. J. Lora Castillo
asumir en defensa de la imputada Leonora Pozo;

Oido a los Dres. Enrique Marchena y Edwin Grandel asumir su
propia defensa y la de José Leonelo Abreu Aguilera;

Oido al Dr. Celestino Reynoso asumir su propia defensa;

Oido al representante del Ministerio Publico en la presentacion
del caso y presentar el apoderamiento ante el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia por violacion a la Ley 111 sobre Exequatur
Profesional;

Oido a los abogados de la defensa de Inocencio Ortiz en sus
consideraciones y concluir solicitando la inadmisibilidad del
inventario de los documentos depositados en fecha 30 de junio
de 2008 por los sefiores José Leonel Abreu Aguilera asi como el
Dr. Enrique Marchena Pérez y el Lic. Edwin Grandel Capellan
y que sea declarada y ordenada la exclusién inmediata de dichos
medios de prueba;

Oido al co-prevenido Dr. Celestino Reynoso adherirse al
pedimento anterior;

Oido alos abogados de la defensa de la Lic. Leonora Pozo en sus
consideraciones y concluir: “Solicitamos que tengais a bien excluir
todas y cada una de las pruebas depositadas ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el dia 30 de junio de
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2008 las 4:00 p. m. como sancion en virtud de que: Primero:
De que no constituyen pruebas nuevas; Segundo: De que esta
audiencia se ha fijado para conocer el fondo y la admisibilidad de
estas pruebas impondria retrotraer el proceso a una etapa anterior
donde se estarfa en la obligacién procesal de dar oportunidad no
solicitada por los imputados de conocer piezas fuera de plazo,
en consecuencia que se ordene la continuacion de la presente
vista’’;

Oidoalosabogados delos denunciantes expresarsus criterios para
rechazar el pedimento de exclusion alegando que: “Depositamos
las mismas pruebas que estaban en el expediente, en original
y sin copias. Los dos nuevos documentos son las sentencias
que han emitido los tribunales. Si se estudia el contenido del
querellamiento sobre imputaciones precisas lo dice claramente
que es el ejercicio temerario del Dr. Inocencio Ortiz, de hacer
gestiones judiciales con fines de intimidar a nuestro representado
y sus familiares. Las imputaciones que vamos a tratar estan en la
misma querella y esas son las mismas pruebas que vamos a tratar.
El procedimiento es sui generis por lo que no necesariamente ha
de seguirse el procedimiento criminal de derecho comun. Esto es
una comprobacion de la mala practica de esos abogados™;

Oido al representante del Ministerio Publico dictaminar que:
“tanto la solicitud de inadmision como de la exclusion sean
rechazadas, toda vez que la pertinencia o no de los mismos seran
conocidas en la instruccion de la causa; Segundo: Que se otorgue
un plazo para que no se violente el derecho de defensa a las partes
para que conozcan del deposito”;

Visto el auto dictado el 8 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama al Magistrado José Uribe Efres,
Juez Presidente de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para integrar la misma en el conocimiento de la
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causa disciplinaria de que se trata, de conformidad con el articulo
22 de la Ley num. 821, del 21 de noviembre de 1927,

Resulta, que después de haber deliberado la Corte fallo:
“Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones incidentales
presentadas por la defensa del prevenido Lic. Inocencio Ortiz
Ortiz, en la causa disciplinaria que se le sigue en Camara de
Consejo conjuntamente con los Licdos. Leonora Pozo Lorenzo
y Celestino Reynoso, quienes se adhirieron a dicho pedimento, y
se opusieron los denunciantes y el representante del Ministerio
Publico; para ser pronunciado en la audiencia en camara de
consejo del dia nueve (9) de septiembre del 2008 a las nueve horas
de la mafiana (9:00 a. m.); Segundo: Esta sentencia vale citacion
para todos los presentes”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia que si bien es criterio dominante que en materia
disciplinaria se apliquen reglas del procedimiento penal, esto es
valedero sélo en cuanto ello sea posible, ya que tratandose de un
procedimiento sui generis, los jueces han de formar su conviccion
de la manera que estimen conveniente bajo la sola condicién de
respetar el derecho de defensa de las partes;

Considerando, que tal y como lo establece el Codigo Modelo
Iberoamericano de Etica Judicial, el fin dltimo de la actividad
judicial es realizar la justicia por medio del Derecho por lo que en
la busqueda de ese ideal, se trata en todo momento de establecer
la verdad y en esa virtud instruir los procesos a cabalidad,
profundizando cada vez el estudio de los documentos y piezas del
expediente y respetando en todo momento el debido proceso.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado;
Falla:

Primero: Acoge el dictamen del Ministerio Pablico y en
consecuencia rechaza la solicitud de inadmisién y exclusion
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formulada por la defensa; Segundo: Concede un plazo de 15 dias
consecutivos para cada una de las partes para el estudio de los
documentos y piezas que conforman el expediente; Tercero: Fija
para el 28 de octubre de 2008, para la continuacion de la causa;
Cuarto: Esta sentencia vale citacién para todos los presentes.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor, José E. Hernandez Machado y José Uribe
Efres. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Resoluciones impugnadas:  Nums. 138-94 y 88-2008, dictadas por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, del 16
de diciembre de 1994 y 2 de junio de 2005.

Materia: Constitucional.
Impetrantes: Eugenio Pérez Montds y compartes.
Abogados: Dr. Rafael Vidal Martinez y Licda. Teresa A.

Vidal Florentino.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de septiembre
de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion directa en inconstitucionalidad intentada por
Eugenio Pérez Montas, dominicano, mayor edad, con cédula de
identidad y electoral nam. 001-0010722-6, domiciliado y residente
en la calle El Vergel nim. 1, de esta ciudad; Guillermo Caram,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
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nam. 001-0103048-4, domiciliado y residente en la calle Max
Henriquez Urefa nim. 60, Ensanche Piantini, de esta ciudad;
Ramén Bona Rivera, dominicano, mayor de edad, cedula de
identidad y electoral nim. 001-0925315-3, domiciliado y residente
en la calle Jos¢é Amado Soler nim. 61, Ensanche Piantini, de esta
ciudad; y Rafael Vidal Martinez, dominicano, mayor de edad,
cedula de identidad y electoral nim. 001-0197739-5, domiciliado
y residente en la calle Bienvenido Garcia Gautier num. 15, Arroyo
Hondo, de esta ciudad, contra las Resoluciones nims. 138-94
del 16 de diciembre de 1994 y 88-2005 del 2 de junio de 2005,
dictadas por el Ayuntamiento del Distrito Nacional;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 29
de diciembre de 2005, suscrita por el Dr. Rafael Vidal Martinez
y Licda. Teresa A. Vidal Fiorentino en representacion de los
impetrantes, la que concluye de la forma siguiente: “Primero:
Como tribunal constitucional, declarar inconstitucional Ia
Resolucion nim. 138/94 de fecha 16 de diciembre de 1994 y
la Resolucion nim. 88/2005 de fecha 2 de junio de 2005, del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, por haber sido dictadas sin
cumplir con lo establecido por la Ley num. 180 de fecha 12 de
abril de 1966, violando asf el articulo 85 de la Constitucién, que
limita la facultad de los ayuntamientos para imponer arbitrios a
las aprobaciones que la ley requiera; Segundo: Exhortando al
Ayuntamiento del Distrito Nacional y a los demas ayuntamientos
del pais, a tener en cuenta el articulo 85 de la Constitucion y la Ley
num. 180 del 12 de abril de 1966, cuando decidan crear nuevos
arbitrios o impuestos de cualquier naturaleza, sometiendo los
mismos al Consejo Nacional de Desarrollo a través del Secretario
Técnico de la Presidencia, respetando también el articulo 47 de
nuestra Carta Magna que estatuye que la ley sélo dispone y se
aplica para lo porvenir y el articulo 8 que establece que: “A nadie
se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe”, para evitar el caos impositivo que
crearia en el pafs, si alrededor de ciento cincuenta ayuntamientos
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comenzaran a crear cargas y contribuciones de acuerdo a su
particular criterio”;

Visto las Resoluciones nums. 138-94 del 16 de diciembre de 1994
y 88-2005 del 2 de junio del 2005, dictadas por el Ayuntamiento
del Distrito Nacional;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, del 14 de febrero de 2006, que termina asi: “Primero:
Declaréis regular en cuanto a la forma la solicitud de declaratoria
de inconstitucionalidad de las resoluciones numeros 138/94 del
16 de diciembre de 1994 y 88/2005 del 2 de junio de 2005 emitidas
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, presentado por el
Dr. Rafael Vidal Martinez y la Lic. Teresa A. Vidal Fiorentino,
a nombre y representacion de los sefiores Arq. Eugenio Pérez
Montas, Ing. Guillermo Caram, Lic. Ramén Bona Rivera y Dr.
Rafael Vidal Martinez; Segundo: Rechazar en el fondo los
medios fundamentales sobre la violacion a nuestra constitucion y
los principios que rigen la misma, por no ostentar los recurrentes
la calidad requerida en el articulo 67 inciso 1lro. de nuestra
Constitucion”;

LLa Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto
los textos legales invocados por los impetrantes y los articulos 67,
inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y el articulo 13 de la
Ley num. 156 de 1997

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1°
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso o de
parte interesada; que esa disposiciéon ha sido interpretada en
el sentido de que su alcance debe comprender no sélo a la ley
strictu sensu, sino que el mismo debe extenderse a aquellos actos



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 11

que emanan de los funcionarios que detentan el poder politico
y la administracion del Estado, actos que estan enunciados, en
principio, por el articulo 46 de la Constitucion, dentro de las cuales
no se encuentran las decisiones dictadas por los tribunales del
orden judicial, las cuales sélo se encuentran sujetas a los recursos
ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley;

Considerando, que el canon constitucional arriba enunciado ha
sido interpretado por esta Suprema Corte de Justicia en el sentido
que la accién en inconstitucionalidad por via directa o principal
puede ser llevada ante ella, no solo contra la ley en sentido estricto,
sino contra toda norma social obligatoria emanada de los poderes
publicos;

Considerando, que la acciéon de que se trata se refiere a la
peticién de inconstitucionalidad de dos resoluciones dictadas
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, intentada por los
impetrantes como parte interesada, por lo que el control de su
constitucionalidad por via directa es de la competencia de esta
Suprema Corte de Justicia; en consecuencia procede ponderar los
meritos de la presente accion;

Considerando, que las resoluciones impugnadas fueron dictadas
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y sonla nim. 138/94 del
16 de diciembre de 2004, mediante la cual se establecieron nuevas
tasas anuales para los servicios de mantenimiento y seguridad en
los cementerios del Distrito Nacional; asi como la resolucion nam.
88/2005 del 2 de junio de 2005, que autoriza a la Administracién
Municipal para que a partir de su fecha de aprobacion, aplique los
ajustes por inflacion a todas las resoluciones vigentes relativas al
cobro de impuestos y arbitrios municipales;

Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis lo siguiente:
“que la autonomia de los ayuntamientos consagrada por la Ley
num. 5622 de fecha 14 de diciembre de 1961 quedo expresamente
limitada por la Ley num. 180 del 12 de abril de 1966, que
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establecié que tanto el ayuntamiento del distrito nacional, como
los demas no estaban facultados para crear arbitrios municipales
a menos que previamente fueran sometidos al Consejo Nacional
de Desarrollo por medio del Secretario Técnico de la Presidencia,
pero que en este caso ninguna de estas dos resoluciones fue
sometida al Consejo Nacional de Desarrollo como lo requiere
la Ley nam. 180, por lo que las mismas son ilegales, ademas de
que son inconstitucionales, ya que violan los articulos 83 y 85 de
la Constitucion, los que sujetan la facultad de los ayuntamientos
para establecer arbitrios a que esas disposiciones cumplan con las
aprobaciones que las leyes requieran; que la Resolucién 138/94
del Ayuntamiento del Distrito Nacional que crea los arbitrios
especiales para limpieza, mantenimiento, seguridad y vigilancia
en los cementerios del Distrito Nacional, nunca fue aplicada
efectivamente quizas porque las autoridades municipales de
aquella época se percataron de su ilegalidad, pero que al dictarse
la Resolucién 88/2005 que aumenta exageradamente las tasas
a cobrar en los cementerios, las autoridades administrativas
decidieron cobrar retroactivamente dichas tasas desde el afio
1994, en franca violacion al articulo 47 de la Constituciéon que
establece que la ley solo dispone y se aplica para lo porvenir,
razon por la cual la aplicacion de dichas resoluciones debe ser
declarada inconstitucional’;

Considerando, que los impetrantes también alegan que las
resoluciones impugnadas son inconstitucionales, ya que fueron
dictadas en violaciéon a las disposiciones del articulo 85 de la
Constitucion de la Republica;

Considerando, que los articulos 83 y 85 de la Constitucion
proclaman en conjunto la independencia de los ayuntamientos
en el ejercicio de sus funciones, las que deben ser ejercidas con
sujecion a los limites establecidos por la propia Constitucion
y las leyes y dentro de estas atribuciones se encuentra la de
establecer arbitrios, con la aprobacion que la ley requiere, siempre
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que no colindan con los impuestos nacionales, con el comercio
intermunicipal o de exportacion, ni con la Constitucion o las
leyes;

Considerando, que la Resolucién nim. 138/94 fue dictada
por el Ayuntamiento del Distrito Nacional para regular el
funcionamiento de los cementerios en el Distrito Nacional y para
establecer una tasa anual por los servicios de mantenimiento y
seguridad ofrecidos dentro del area de dichos cementerios y la
Resolucién nam. 88/2005 fue dictada para aplicar ajustes por
inflacién a los impuestos y arbitrios vigentes aplicados por los
ayuntamientos, dentro de los que se encuentran los arbitrios
previstos por la Resolucién nim. 138/94;

Considerando, que de acuerdo al articulo 1ro. de la Ley num.
214 del 4 de marzo de 1943, le corresponde a los Ayuntamientos
de forma exclusiva, el establecimiento y la administracion de los
cementerios; que ademas, la Ley nam. 3456 del 21 de diciembre
de 1952 sobre Organizacion del Distrito Nacional, en su articulo
27, inciso 40) faculta al Ayuntamiento para establecer, mantener y
administrar cementerios;

Considerando, que el poder que otorga la Constitucion a los
ayuntamientos para establecer arbitrios que estén sujetos a
las regulaciones que la ley requiera, se materializa mediante las
disposiciones de la Ley nim. 3455 sobre Organizacién Municipal,
que en el articulo 124 consagra que “los Ayuntamientos pueden
mantener los arbitrios ya existentes y establecer cualesquiera
otros, siempre que no colidan con la Constitucion y las leyes, y
en particular los que a continuacién se enumeran; 13) sobre la
concesion del uso de parcelas de terreno para enterramientos en
los cementerios municipales; 14) sobre la concesion de permisos
parala apertura de fosas parainhumaciones o exhumaciones en los
cementerios; 15) sobre la concesion de permisos para la ereccion
de sepulcros, panteones, mausoleos y otros monumentos en los
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cementerios; 10) sobre el uso de otros servicios o instalaciones en
los cementerios municipales”;

Considerando, que de lo anterior se desprende que al dictar las
resoluciones impugnadas, las que fueron establecidas para regular
los arbitrios por los servicios de mantenimiento y seguridad
en los cementerios del distrito nacional y para ajustarlos por
inflacién, el Ayuntamiento del Distrito Nacional no actué dentro
de las facultades que le confieren los textos legales transcritos
precedentemente, y por tanto no fueron observadas las
condiciones previstas por la ley por mandato de la Constitucion
para el ejercicio de su potestad reglamentaria de crear arbitrios;

Considerando, que si bien es cierto que la ley, en sentido
general, por su jerarquia, no puede, en principio, justificar una
accion directa de ilegalidad ante la Suprema Corte de Justicia
bajo el fundamento de que ha sido vulnerada, pues su control
se ejerce por via de la excepcion de ilegalidad promovida en
ocasion de un proceso ante los tribunales inferiores del orden
judicial o administrativo, y eventualmente ante la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacidén, no es menos cierto que
cuando la ley atacada es consecuencia de un mandato expreso de
la Constitucion al legislador para completar la fuerza normativa
del canon constitucional de que se trate, como es el caso del
articulo 85 de la Constitucion, que hace depender del tramite que
la ley sefiale, la fijacion de arbitrios municipales, es innegable que
la misma, si bien de grado inferior a la norma fundamental, se
incorpora a ésta por constituir su desarrollo y complemento, por
lo que si es denunciada la violacién de esa ley por via directa,
como ha sucedido, al estar integrada en su ejecutoriedad al articulo
85 de la Constitucion, la competencia de la Suprema Corte de
Justicia, como Tribunal Constitucional para conocer del asunto,
es indiscutible pues se trata, en ultima instancia, mas que de una
accion de ilegalidad de una acciéon de inconstitucionalidad en que
se mezclan una norma sustantiva (articulo 85 de la Constitucion),
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con su complemento y desarrollo (Ley nim. 180 del 12 de abril
1966), que fija como condicién que la propuesta de arbitrio sea
sometida previamente al Consejo Nacional de Desarrollo para su
estudio y recomendacion al Poder Ejecutivo; que al desconocerse
la condicién establecida en la Ley num. 180, mandada a observar
de manera expresa por el articulo 85 de la Constitucion, también
éste fue vulnerado;

Considerando, que si los Ayuntamientos estan autorizados a
establecer arbitrios tal como se dispone en el articulo 85 de la
Constitucion, es a condicion de que los mismos sean sometidos
previamente al Consejo Nacional de Desarrollo, para su
correspondiente estudio y recomendacion al Poder Ejecutivo, tal
como lo establece el articulo 1ro. de la Ley num. 180 del 12 de
abril de 1966, la cual modifica el apartado a) del articulo 2 de la
Ley num. 5622 de fecha 14 de septiembre de 1961, que establecia
que no era necesaria la autorizacion del Presidente de la Republica
para que los Ayuntamientos pudieran entre otros actos aprobar
presupuestos de ingresos y egresos anuales;

Considerando, que los impetrantes también alegan que las
resoluciones impugnadas fueron dictadas en violacion al articulo
47 de la Constitucion de la Republica, ya que se aplican de forma
retroactiva; que el citado articulo rige la vigencia de la ley en el
tiempo, de donde surge el principio de la irretroactividad, segtiin
el cual la ley solo dispone y se aplica para el porvenir, por lo que
no tiene efecto retroactivo;

Considerando, que si es cierto que en las resoluciones impugnadas
consta que las mismas seran ejecutadas a partir de su fecha de
aprobacion, también es cierto que la Resolucién nim. 88/2005
del 2 de junio del 2005 que autoriza a la administracién municipal
para que a partir de su aprobacion aplique los ajustes por inflacion
a todas las resoluciones anteriores vigentes relativas al cobro de
impuestos y arbitrios municipales, vulnera por lo antes dicho, el
referido texto constitucional;
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Considerando, que por consiguiente, las disposiciones
municipales cuya inconstitucionalidad ha sido solicitada, son
contrarias al texto constitucional invocado por los impetrantes,
complementado por la Ley nium. 180 de 1966, y, en consecuencia,
la accion de que se trata debe ser acogida.

Por tales motivos, Primero: Acoge la instancia elevada por los
sefiores Fugenio Pérez Montas y compartes, y en consecuencia
declara la inconstitucionalidad y nulidad erga omnes de las
Resoluciones nums. 138/94 del 16 de diciembre de 1994 y 88-
2005 del 2 de junio de 2005, dictadas por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, por ser contrarias a los articulos 46, 47 y 85,
de la Constituciéon de la Republica, el dltimo complementado
por la Ley nim. 180 de 1966; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de
la Republica, para los fines de lugar, a los impetrantes y publicada
en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 11 de agosto de 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ivonne Mues de Guzman y Adolfo
Guzman.

Abogados: Dres. Fidias Castillo Astacio y Jerénimo
Pérez Ulloa.

Interviniente: Nancy Marquez Bautista.

Abogados: Dr. Rafael Augusto de Leén y Lic. Pedro C.
Berroa Hidalgo.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ivonne Mues de
Guzman, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de identidad
y electoral num. 001-0072175-2, domiciliada y residente en la
calle José Delio Guzman nim. 20 del sector Los Pinos de Arroyo
Hondo, y Adolfo Guzman, personas civilmente responsables,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristobal el 11 de
agosto de 2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fidias Castillo, por si y por el Dr. Jeronimo Pérez
Ulloa, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los
recurrentes;

Oido al Lic. José Luis Ventura, por si y por el Lic. Pedro
Gonzalez, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de
la parte civil constituida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 5 de septiembre de 2003, a requerimiento del
Dr. Fidias Castillo Astacio, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes, en la que no se invocan los medios contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién suscrito por los Dres. Fidias
Castillo Astacio y Jerénimo Pérez Ulloa, depositado el 20 de enero
de 2004, en el cual propone en apoyo a su recurso de casacion los
medios que mas adelante se analizaran;

Visto el escrito de la parte interviniente, Nancy Marquez Bautista,
suscrito por el Dr. Rafael Augusto de Leoén y el Lic. Pedro C.
Berroa Hidalgo, depositado el 5 de octubre de 2005;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nam. 2529-2006 del 31
de agosto de 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Visto el auto dictado el 4 de septiembre de 2008, por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, presidente de la Suprema Corte
de Justicia, mediante el cual llama al magistrado Hugo Alvarez
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Valencia para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; en la audiencia
publica del dia 5 de octubre de 2005, estando presentes los Jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan Luperéon Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, la
Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto los
articulos 1y 65 de la Ley nam. 3726 del 29 de diciembre de 1953
sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 21 de marzo de 1995 mientras Ivonne Mues
de Guzman conducia en direcciéon Este a Oeste por la avenida
San Cristébal, un vehiculo propiedad de Adolfo Guzman y
asegurado con la compania San Rafael, S.A., atropell6 a Hilda
Bautista mientras ésta cruzaba dicha via, quien fallecid
posteriormente; b) que dicha conductora fue sometida a la justicia
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
por violacion a la Ley num. 241, de 1967, sobre Transito de
Vehiculos, apoderando la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional para conocer el fondo del
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asunto, ante la cual se constituyé en parte civil Julio Bautista y
Nancy Marquez Bautista, hijos de la victima fallecida, dictando su
sentencia el 1 de julio de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante; ¢) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por Nancy Marquez Bautista, la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo pronuncio su sentencia el
24 de junio de 1999 cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. Pedro Gonzalez Berroa, a
nombre y representacion de Nancy Marquez Bautista, en fecha 7
de junio de 1998, contra la sentencia de fecha 1ro. de julio de
1998, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones cotreccionales,
por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se acoge el dictamen del ministerio publico
y en tal sentido se declara a la nombrada Ivonne Mues de Guzman,
dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0072175-2, residente en la calle José Delio
Guzman nam. 20, Arroyo Hondo, D. N, no culpable de violar las
disposiciones de la Ley nim. 241 sobre régimen juridico de
vehiculos de motor; en consecuencia, se le descarga por
insuficiencia de pruebas; Segundo: Se declaran las costas penales
de oficio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
la constitucion en parte civil hecha por los Sres. Nancy Marquez
Bautista y Julio D. Bautista, a través de su abogado Dr. Rafael
Augusto Diaz de Leon, en contra de la prevenida Ivonne Mues de
Guzman, persona directamente responsable, y Adolfo Guzman,
persona civilmente responsable, por haber sido hecha conforme
alaley que rige la materia. En cuanto al fondo de dicha constitucion
se rechaza la misma por improcedente, mal fundada y carente de
base legal; toda vez que la muerte de Hilda Bautista, no tiene su
fuente directa ni es consecuencia del hecho imputado a la
prevenida; Cuarto: Se condena a Nancy Marquez Bautista y Julio
D. Bautista, parte civil constituida en el presente proceso, al pago
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de las costas civiles del mismo, ordenando su distraccion a favor
y provecho delos Dres. Luis German, Luis Ulloa, Dario Coronado
y Victor Soufront, abogados que afirman haberlas avanzando en
su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte rechaza
las conclusiones vertidas en audiencia por la parte civil constituida
sefior Julio D. Bautista, por improcedentes y en razén de que este
tribunal esta apoderado exclusivamente del recurso de la Sra.
Nancy Marquez Bautista y no puede modificar la sentencia
recurrida sino en interés del apelante; TERCERO: La corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio revoca el
ordinal tercero, de la sentencia recurrida y acoge en cuanto al
fondo la demanda en responsabilidad civil interpuesta por la Sra.
Nancy Marquez Bautista, en su calidad de hija de la victima Hilda
Bautista y condena a los nombrados Ivonne Mues de Guzman y
Adolfo Guzman, en su calidad de persona civilmente responsable,
al pago de la suma de Quinientos Mil Pesos (RID$500,000.00) a
favor de la parte demandante, como justa reparaciéon por los
dafios y perjuicios morales y materiales, sufridos a consecuencia
del presente accidente; CUARTO: Condena a los nombrados
Ivonne Mues de Guzman y Adolfo Guzman, al pago de las costas
civiles del proceso, con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Rafael Augusto de Leon, Pedro G. Berroa Hidalgo y Lic.
Demetrio Otafez, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, chasis num.
KP60OL-708740, mediante poliza num. 0095547 en virtud de las
disposiciones del articulo 10 modificado de la Ley 4117 de 1955
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”; d) que esta
sentencia fue recurrida en casacion por Ivonne Mues de Guzman
y Adolfo Guzman ante la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, la cual pronuncié su sentencia el 20 de noviembre de
2002, casando la sentencia y enviando el asunto ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
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Cristobal, la que pronuncié su sentencia el 11 de agosto de 2003,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto el 7 de junio de 1998, por el Lic.
Pedro Gonzalez Berroa, a nombre y representacion de Nancy
Marquez Bautista, parte civil constituida, contra la sentencia del
1ro., de julio de 1998, dictada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales, por haber sido incoado conforme a
la ley y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: ‘Primero:
Se acoge el dictamen del Ministerio Publico y en tal sentido se
declara a la nombrada Ivonne Mues de Guzmain, dominicana,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-0072175-2, no culpable de violar las disposiciones de la
Ley 241, sobre Régimen Juridico de Vehiculo de Motor; en
consecuencia se le descarga por insuficiencia de pruebas;
Segundo: Se declaran las costas penales de oficio; Tercero: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma, la constituciéon en
parte civil, hecha por los Sres. Nancy Marquez Bautista y Julio D.
Bautista, a través de su abogado Dr. Rafael Augusto Diaz de
Leodn, en contra de la prevenida Ivonne Mues de Guzman, persona
directamente responsable, y Adolfo Guzman, persona civilmente
responsable, por haber sido dicha constitucion, se rechaza la
misma por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
toda vez que la muerte de Hilda Bautista, no tienen su fuente
directa ni es consecuencia del hecho imputado a la prevenida;
Cuarto: Se condena a Nancy Marquez Bautista y Julio D. Bautista,
parte civil constituida en el presente proceso, al pago de las costas
civiles del mismo, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los Dres. Luis German, Luis Ulloa, Dario Coronado y Victor
Soufront, abogado que afirma habetlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del aspecto civil recurrido, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, actuando por propia autoridad y contrario a
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imperio, revoca el ordinal tercero de la sentencia impugnada y se
declara regular y valida la constituciéon en parte civil incoada por
los sefiores Nancy Marquez Bautista y Julio D. Bautista, en contra
de la prevenida Ivonne Mues de Guzman y Adolfo Guzman, en
su calidad de personas civilmente responsables a través de su
abogado Dr. Rafael Augusto Diaz de Leon, por haber sido hecha
conforme a la ley; y condena a los sefores Ivonne Mues de
Guzman y Adolfo Guzman, en sus ya indicadas calidades al pago
conjunto y solidario de una indemnizacién por la suma de
Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00), a favor de los
sefiores Nancy Marquez Bautista y Julio D. Bautista, en partes
iguales, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a
consecuencia del accidente en que muriera su madre Hilda
Bautista; TERCERO: Se condena a los sefiores Ivonne Mues de
Guzman y Adolfo Guzman, en sus ya indicadas calidades al pago
conjunto y solidario de las costas civiles con distraccion en
provecho de los Dres. Jaris Antonio Ramirez, Pedro Hidalgo y
Augusto César, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;
CUARTO: Se declara esta sentencia comun y oponible a la
compania de seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora vehiculo que ocasiono el accidente” ;

Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial el
medio: “Unico: Violacién a los articulos 282 del Cédigo Criminal
de la Republica Dominicana; y 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil”; en el cual invocan, en sintesis, lo siguiente: “que Julio D.
Bautista no interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primer grado, en consecuencia en las sentencias del 21 de junio
de 1999 dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional y en la dictada por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de noviembre de 2002 dicho sefior
no figura en ninguna parte porque ya no era parte del proceso,
por lo que es absurdo que la Corte a-qua haya resucitado como
parte al sefior Julio D. Bautista y consecuencialmente condenar
a los recurrentes a indemnizarle con la suma de RD$125,000.00
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lo cual es justo, razonable y adecuado para indemnizar a la parte
civil Nancy Marquez Bautista, pero no tiene justificacion para
alguien que no era parte del proceso; también existe violacion al
articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Civil porque condend
a los recurrentes al pago de las costas civiles sin haber éstos
sucumbidos ante la Corte a-qua porque la recurrente en apelacion
habfa solicitado que se le mantuviera la indemnizacién en la suma
de RD$500,000.00 y sélo condend a RID$250,000.00, y los ahora
recurrentes concluyeron dejando a la soberana apreciacion de los
jueces la decision, por lo que fue la parte civil quien sucumbid,
en consecuencia no podfa condenar en costas a los ahora
recurrentes’’;

Considerando, que tal como alegan los recurrentes Ivonne
Mues de Guzman y Adolfo Guzman, la sentencia impugnada les
ocasiond agravios al otorgar una indemnizacion a favor de Julio
D. Bautista, quien no recurrio la sentencia que habia rechazado su
constitucion en parte civil;

Considerando, que la Corte a-qua establecidé correctamente la
falta de la imputada y civilmente responsable, Ivonne Mues de
Guzman y f1j6 el monto de la indemnizacién a conceder a la parte
civil constituida en la suma de RID$250,000.00, divididos en partes
iguales para Nancy Marquez Bautista y Julio D. Bautista, hijos de
la victima fallecida;

Considerando, que en ese tenor al establecer la Corte a-qua
erroneamente que esta apoderada tanto del recurso de apelacion
de Nancy Marquez Bautista y Julio D. Bautista, cuando este ultimo
no habia recurrido la sentencia de primer grado y beneficiar los
actuales recurrentes con la reduccién del monto indemnizatorio,
se ha hecho una incorrecta aplicacion de la ley, razén por la cual
las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia procede
a casar, por via de supresion y sin envio el aspecto relativo a la
indemnizacioén otorgada a favor de Julio D. Bautista, manteniendo
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la proporcion otorgadaa Nancy Marquez Bautista, fijada enla suma
de ciento veinticinco mil pesos dominicanos (RID$125,000.00);

Considerando, que con respecto a lo invocado en la parte final del
medio de casacién analizado, relativo a la violacién al articulo 130
del Cédigo de Procedimiento Civil sobre la condenacién en costas
impuesta a los recurrentes, del examen de la sentencia impugnada
se evidencia que los abogados de la parte civil solicitaron que fuera
confirmada la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 24 de junio de 1999 que la
habia beneficiado con una indemnizacién ascendente a la suma de
quinientos mil pesos dominicanos (RID$500,000.00), por lo que al
ser reducida la misma a ciento veinticinco mil pesos dominicanos
(RD$125,000.00) en perjuicio de la parte civil constituida, es
obvio que ésta no fue favorecida en sus pretensiones, por lo que
procede acoger lo alegado en este aspecto por los recurrentes y
casar por via de supresion y sin envio la condenacioén en costas
impuesta a Ivonne Mues de Guzman y Adolfo Guzman;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Admite como interviniente a Nancy Marquez Bautista
en el recurso de casacion interpuesto por Ivonne Mues de Guzman
y Adolfo Guzman contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 11 de agosto de 2003 por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, actuando como tribunal de
envio, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa por via de supresion y sin envio los
aspectos relativos a la indemnizacién otorgada a favor de Julio D.
Bautista y a la condenacién en costas impuesta a los recurrentes;
Tercero: Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia del 10 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 10 de julio de 2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rosalia O. Fortuna y compartes.

Abogados: Dres. Ramoén Osiris Santana y Felipe

Radhamés Santana Rosa.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosalia O. Fortuna,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
012-0057740-9-, Rosa Karina Ogando, dominicana, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral num. 011-0770609-5; Matria
de los Reyes Ogando, dominicana, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral nam. 001-1132388-7; Roberto Ogando,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nam. 012-0057376-2; Hipodlito Ogando, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral num. 012-0031652-7 y José
Remedio Ogando Fortuna, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nim. 012-0060662, todos domiciliados
y residentes en la calle Primera nam. 15 del municipio de San
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Juan de la Maguana, provincia del mismo nombre, actores civiles,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 10 de
julio de 2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Felipe R. Santana Rosa, por si y por el Dr. Ramoén
Osiris Santana, en representacion de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Ramén Osiris Santana y Felipe Radhamés
Santana Rosa, depositado el 20 de julio de 2007, mediante el cual
interponen dicho recurso;

Visto la resolucion num. 2620-2007 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia del 6 de septiembre de 2007, que

declaré admisible el presente recurso de casacion;

Visto la Ley nim. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nam. 156 de 1997,

Visto el auto dictado el 11 de septiembre de 2008 por el
Magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se llama a s{ mismo y a los
magistrados Margarita A. Tavares y Victor José Castellanos
Estrella para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia
publica del 3 de octubre de 2007, estando presentes los Jueces
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Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General y, vistos los articulos 24, 100, 128, 393,
398, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal y
65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 15 de noviembre de 1996 mientras el camion
conducido por Mariano de Jesis Mufoz, propiedad de
Pasteurizadora Rica, C. por A., asegurado con la Universal de
Seguros, S. A., transitaba por la av. Isabel Aguiar, al entrar a la
autopista Duarte atropell6 a Juan Bautista Ogando, ocasionandole
golpes y heridas que le causaron la muerte; b) que la Tercera Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, fue apoderada para conocer del fondo del asunto, la
cual dicté su sentencia el 22 de junio de 2001, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante; ¢) que con motivo de los recursos
de apelacion interpuestos por Mariano de Jesis Mufioz,
Pasteurizadora, C. por A. y La Universal de Seguros, S. A,, la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional pronuncio la sentencia el 30 de julio de 2003,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo habil
y conforme a la ley, el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Antonio Manuel Loépez, en nombre y representacion de
Embotelladora Dominicana, Mariano de Jesus Mufioz y La
Universal de Seguros, en fecha dos (2) del mes de julio del afio
dos mil uno (2001), en contra de la sentencia num. 194, de fecha
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veintidos (22) de junio del afio dos mil uno (2001), dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo es el siguiente: “En el aspecto penal: ‘Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido Mariano de Jesus
Nufiez (Sic), por no comparecer a la audiencia en la cual tuvo
lugar el conocimiento de esta causa, no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Mariano de
Jesus Nunez (Sic), dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula nim. 410892-1ra., domiciliado y residente en la calle 12
nam. 197 de Los Praditos, Distrito Nacional, culpable de violar
los articulos 49-1, 61, 65, 102 y 139 de la Ley nim. 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, en consecuencia se le condena a
cumplir una pena de dos (2) afios de prision correccional, al pago
de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), y al pago de las
costas penales del procedimiento; en el aspecto civil: Tercero: Se
admite y reconoce como regular, buena y valida en cuanto a la
forma, la constituciéon en parte civil incoada por los sefores
Rosalfa O. Fortuna, actuando en su calidad de esposa del sefior
Juan Bautista Ogando, fallecido en el accidente en cuestion; Rosa
Karina Ogando, Marfa de los Reyes Ogando, Roberto Ogando,
Hipolito Ogando y José Remedio Ogando Fortuna, quienes
actian en calidad de hijos de fenecido, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, Dres. Ramoén Osiris Santana
Rosa, Felipe Radhamés Santana Rosa y Carlos Gonzailez, en
contra de Mariano de Jesis Mufioz, por su hecho personal y
Pasteurizadora Rica, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable y beneficiario de la pdliza de seguro; por haber sido
hecha en tiempo habil y de conformidad conlas normas procesales;
Cuarto: En cuanto al fondo de la indicada constitucion en parte
civil, este tribunal tiene condenar a Mariano de Jesis Mufoz,
conjuntamente con Pasteurizadora Rica, C. por A., en sus
indicadas calidades al pago solidario de las siguientes
indemnizaciones: a) la suma de Doscientos Mil Pesos
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(RD$200,000.00), a favor y provecho de Rosalia O. Fortuna, por
los dafios morales y materiales que le fueron causados a
consecuencia de la muerte de su esposo en el accidente de que se
trata; b) la suma de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a
favor y provecho de Rosa Karina Ogando, por los dafios morales
y materiales que le fueron causados a consecuencia de la muerte
su padre en el accidente de que se trata; c) la suma de Doscientos
Mil Pesos (RID$200,000.00), a favor y provecho de Marfa de los
Reyes Ogando, por los dafios morales y materiales que le fueron
causados a consecuencia de la muerte su padre en el accidente de
que se trata; d) la suma de Doscientos Mil Pesos (R1D$200,000.00)
a favor y provecho de Roberto Ogando, por los dafios morales y
materiales que le fueron causados a consecuencia de la muerte su
padre en el accidente de que se trata; e) la suma de Doscientos Mil
Pesos (RD$200,000.00), a favor y provecho de Hipdlito Ogando,
por los dafios morales y materiales que le fueron causados a
consecuencia de la muerte su padre en el accidente de que se
trata; f) la suma de Doscientos Mil Pesos (RID$200,000.00), a
favor y provecho de José Remedio Ogando, por los dafios morales
y materiales que le fueron causados a consecuencia de la muerte
su padre en el accidente de que se trata; g) Al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir de la demanda en justicia y
hasta la total ejecuciéon de la presente sentencia, a titulo de
indemnizaciéon complementaria; Quinto: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable a la compania La
Universal de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente, segiin consta en la certificacion
de la Superintendencia de Seguros de fecha 14 de junio del 1999;
Sexto: Se condena a Mariano de Jesis Mufoz, conjuntamente
con Pasteurizadora Rica, C. por A., en sus indicadas calidades, al
pago solidario de las costas civiles del proceso ordenando su
distraccion a favor de los abogados actuantes, Dres. Ramoén Osiris
Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Pronuncia el
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defecto del prevenido Mariano de Jesis Mufoz, por no haber
comparecido a la audiencia de fecha 28 de julio del afio 2003, en
la cual tuvo lugar el conocimiento del fondo del recurso de
apelacion de que se trata, no obstante haber sido legalmente
citado, TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en
todas y cada una de sus partes, la sentencia recurrida, por reposar
en base legal; CUARTO: Condena al prevenido Mariano de Jesus
Mufoz, al pago de las costas penales del proceso, causadas en
grado de apelaciéon y conjuntamente con la compafifa
Pasteurizadora Rica, C. por A., al pago de las costas civiles del
proceso, causadas en grado de apelacion, distrayendo las ultimas
a favor y provecho de los Dres. Carlos Gonzalez, Ramén Osiris
Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa, abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutoria a la compafifa L.a Universal de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente,
hasta el monto de la poliza que amparaba dicho vehiculo”; d) que
esta sentencia fue recurrida en casaciéon por Mariano de Jesus
Munoz, Pasteurizadora, C. por A. y La Universal de Seguros, S. A.
ante la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual
pronuncié su sentencia el 21 de marzo de 2007 casando la
sentencia impugnada y enviando el asunto ante la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal la que, actuando como tribunal de envio, pronuncié su
sentencia el 10 de julio de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declarar como al efecto se declara con lugar el
recurso de apelacion incoado por Lic. Antonio Manuel Loépez a
nombre de Embotelladora Dominicana, Mariano de Jesis Munoz
y La Universal de Seguros, el 2 de julio del 2007, contra la sentencia
nam. 194 del 22 de junio del 2001, dictada por la Tercera Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se transcribe mas arriba; SEGUNDO:
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Conforme al Art. 422.2.1 del Codigo Procesal Penal, esta Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal, dicta sentencia propia, sobre de las comprobaciones de
hecho ya fijadas enla sentencia apelada, y mencionado y ponderado
en esta instancia; TERCERO: Confirmar los ordinales primero,
segundo, quinto y sexto de la sentencia recurrida; CUARTO: Se
declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en
parte civil incoada por los sefiores Rosalia O. Fortuna, actuando
en su calidad de esposa del sefior Juan Bautista Ogando, fallecido
en el accidente en cuestion; Rosa Karina Ogando, Marfa de los
Reyes Ogando, Roberto Ogando, Hipdlito Ogando y José
Remedio Ogando Fortuna, quienes actan en calidad de hijos de
fenecido, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales Dres. Ramoén Osiris Santana Rosa, Felipe Radhamés
Santana Rosa y Carlos Gonzalez, en contra de Mariano de Jesus
Mufoz. Por su hecho personal y Pasteurizadora Rica, C. por A.,
en su calidad de persona civilmente responsable y beneficiaria de
la poéliza de seguros, por haber sido hecha en tiempo habil y de
conformidad con las normas procesales; QUINTO: En cuanto
al fondo de las pretensiones de los actores civiles, esta Corte
condena al imputado y apelante Mariano de Jesis Mufoz,
conjuntamente la compafifa Pasteurizadora Rica, en su calidad de
tercero civilmente responsable, puesto en causa y beneficiario de
la poéliza de seguros, tomando en consideracion la participacion
de la victima en el accidente en cuestion, al pago solidario de las
indemnizaciones siguientes: a) I.a suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), a favor y provecho de Rosalia O. Fortuna, por
los dafios morales y materiales que le fueron causados a
consecuencia de la muerte de su esposo en el accidente de que se
trata; b) La suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y
provecho de Rosa Karina Ogando, por los dafios morales y
materiales que le fueron causados a consecuencia de la muerte de
su padre en el accidente de que se trata; c) La suma de Cien Mil
Pesos (RDD$100,000.00), a favor y provecho de Marifa de los Reyes

@«
<
T
o
El
=
2]
~
@«
3]
=
g
=}
&
Q




36 Boletin Judicial 1174

Ogando, por los dafios morales y materiales que le fueron causados
a consecuencia de la muerte de su padre en el accidente de que se
trata; d) L.a suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y
provecho de Roberto Ogando, por los dafios morales y materiales
que le fueron causados a consecuencia de la muerte de su padre
en el accidente de que se trata; ¢) La suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), a favor y provecho de de Hipélito Ogando, por
los dafios morales y materiales que le fueron causados a
consecuencia de la muerte de su padre en el accidente de que se
trata; f) La suma de Cien Mil Pesos (RID$100,000.00), a favor y
provecho de José Remedio Ogando, por los dafios morales y
materiales que le fueron causados a consecuencia de la muerte de
su padre en el accidente de que se trata; SEXTO: Se revoca el
ordinal 4to, la letra g de la sentencia apelada, referente al pago de
interés legales, por contrario a la ley; SEPTIMO: Se condena a
Mariano de Jests Mufioz y la compafifa Pasteurizadora Rica al
pago de las costas civiles de la presente instancia, conforme lo
provee el articulo 240 del Codigo Procesal Penal, ordenandoles a
favor de los Licdos. Radhamés Santana Rosa y Gisela Duvergé
Mejia; OCTAVO: La lectura integral de la presente sentencia vale
notificacion para todas las partes convocadas para el dia de hoy,
en la audiencia del veintiséis (26) de junio del 2007 y se ordena
expedir copia de la presente a los interesados”; e) que recurrida
en casacion la referida sentencia por Mariano de Jesus Mufioz y
las compafifas Pasteurizadora Rica, C. por A. y Universal de
Seguros, S. A., asi como por los actores civiles, Rosalia O. Fortuna,
Rosa Karina Ogando, Marfa de los Reyes Ogando, Roberto
Ogando, Hipdlito Ogando y José Remedio Ogando Fortuna las
Camaras Reunidas dicté en fecha 6 de septiembre de 2007 la
Resolucion num. 2620-2007 mediante la cual declaré admisible el
recurso de los actores civiles, fijando la audiencia para el 3 de
octubre de 2007 y conocida ese mismo dia; y en fecha 10 de
septiembre de 2007 dict6 la Resolucion nam. 3574-2007, mediante
la cual declar6 inadmisible el recurso de Mariano de Jesus Munoz
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y las compafiias Pasteurizadora Rica, C. por A. y Universal de
Seguros, S. A,

Considerando, que en su escrito los recurrentes Rosalia O.
Fortuna, Rosa Karina Ogando, Maria de los Reyes Ogando,
Roberto Ogando, Hipdlito Ogando y José Remedio Ogando
Fortuna proponen en apoyo a su recurso de casacion, el siguiente
medio: “Unico: Violacién a la ley por inobservancia o errénea
aplicacion de una norma juridica”; en el cual invocan, en sintesis,
lo siguiente: “que la sentencia impugnada viola flagrantemente
y de manera errada el articulo 24 del Codigo Procesal Penal y
articulo 47 de la Constituciéon de la Republica concerniente
a los motivos que debe contener la sentencia para justificar su
dispositivo y el principio de la irretroactividad de las leyes dado
que en la sentencia atacada en apelacién no hay constancia
de que la corte consignase todos y cada uno de los motivos
reales y de derecho que tuvo para no condenar a la demandada
Pasteurizadora Rica, C. por A., modificando en este aspecto la
sentencia recurrida, ni tampoco motivando en derecho el porqué
se incurre en violacion al art. 47 de la Constitucion de la Republica
al aplicar la Ley num. 183-02 de manera retroactiva, por lo que
la corte incurre en el vicio denunciado y en desconocimiento de
la jurisprudencia dominicana; que es evidente la omision de la
corte al no pronunciarse en cuanto a la demanda en contra de la
compania Pasteurizadora Rica, C. por A. puesta en causa como
persona civilmente responsable y beneficiaria de la pdliza del
vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que la Corte a-qua incurrié en un error material
en el ordinal primero de la sentencia impugnada al indicar lo
siguiente: “Declara con lugar el recurso de apelaciéon incoado
por el Lic. Antonio Manuel Lopez a nombre de Embotelladora
Dominicana, Mariano de Jesis Mufioz yla Universal de Seguros...”;
pero, en lo adelante de dicha sentencia siempre se refiere a la
compania Pasteurizadora Rica, C. por A., como la persona
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civilmente responsable, y pronuncié las condenaciones civiles en
contra de ésta, por lo que carece de fundamento lo alegado por
los recurrentes en este sentido;

Considerando, que en cuanto al alegato relativo a la aplicacion
incorrecta de la Ley nam. 183-02, del 22 de noviembre de 2002,
que instituy6 el Coédigo Monetario y Financiero, pues la Corte
a—qua suprimi6 el pago de los intereses legales que habfan sido
concedidos a titulo de indemnizacién complementaria, sobre
las sumas acordadas como indemnizacion a favor de los actores
civiles, es preciso sefialar que tal como alegan los recurrentes
Rosalfa O. Fortuna, Rosa Karina Ogando, Marfa de los Reyes
Ogando, Roberto Ogando, Hipdlito Ogando y José Remedio
Ogando Fortuna, dicha supresion es improcedente pues habiendo
ocurrido el accidente en cuestion en el afio 1996, antes de la
entrada en vigencia del referido Cédigo, la ley vigente al momento
del hecho era la Orden Ejecutiva num. 311 del 1 de junio de 1919,
que estableci6 el interés legal, por lo no podia aplicarsele una ley
promulgada con posterioridad a la ocurrencia del accidente; en
consecuencia, procede casar por via de supresion y sin envio el
articulo Sexto de la sentencia impugnada, manteniéndose el pago
de los intereses legales ordenado por la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 30 de julio de 2003;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion
a normas cuya observancia esta a cargo de los jueces las costas
pueden ser compensadas.

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Rosalia O. Fortuna, Rosa Karina Ogando, Marfa de los
Reyes Ogando, Roberto Ogando, Hipdlito Ogando y José
Remedio Ogando Fortuna contra la sentencia dictada el 10 de
julio de 2007 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Cristébal, actuando como tribunal
de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa por via de supresion y sin
envio el ordinal sexto de la referida sentencia, manteniéndose en
consecuencia el pago de los intereses legales acordados a titulo de
indemnizacién complementaria, sobre las sumas otorgadas como
indemnizacién a favor de los actores civiles recurrentes; Tercero:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia del 17 de
septiembre de 2007, anios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 14 de octubre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Unién de Seguros, C. por A.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Unidn de Seguros,
C. por A., organizada de acuerdo con las leyes de la Republica,
con asiento social en la Av. John F. Kennedy, Residencial Proesa,
y representada por su gerente administrativo, Tedfilo Marcelo,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0713063-5, contra la sentencia civil nam. 476 dictada
el 14 de octubre de 2005, por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Licdo. Feliciano Ortiz,
en representacion del Dr. Felipe Tapia Meran y del Lic. Francisco
Tapia Medina, abogados de la parte recurrida, Bernardo Alcantara
Ramirez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “En el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num. 3726, de
fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento
de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de
comunicacion al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo,
dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del
presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de noviembre de
2005, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez G., abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de diciembre de
2005, suscrito por el Dr. Felipe Tapia Meran y por el Licdo.
Francisco Tapia Medina, abogados de la parte recurrida, Bernardo
Alcantara Ramirez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de noviembre de 2007,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que la informan, ponen de relieve que, en ocasion de una demanda
en “reparacion de daflos y perjuicios por incumplimiento de
contrato”, incoada por Bernardo Alcantara Ramirez, ahora
recurrido, contra la Unién de Seguros, C. por A., parte recurrente,
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 12 de abril del
afio 2004, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Declara en cuanto a la forma, como buena y valida la presente
demanda en dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato,
incoada por el sefior Bernardo Alcantara Ramirez, por haber
sido interpuesta conforme al derecho y reposar en prueba legal;
Segundo: en cuanto al fondo, acoge en parte las conclusiones
de la parte demandante, sefior Bernardo Alcantara Ramirez, y en
consecuencia: a) Condena a la parte demandada, compafifa Union
de Seguros, C. por A., a una indemnizaciéon de un millén de pesos
dominicanos (RD$1,000,000.00), en provecho del demandante,
sefior Bernardo Alcantara Ramirez, mas los intereses de dicha
suma, por los motivos antes expuestos; b) Condena a la compafiia
Unién de Seguros, C. por A., parte demandada, al pago de las
costas, con distraccion en provecho de los Dres. Felipe Tapia
Meran, Francisco Tapia Medina y Demetrio Ramirez Ramirez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
Comisiona al ministerial Wilson Rojas, alguacil de estrados de
este tribunal, para la notificaciéon de la presente sentencia”; que,
una vez apelada dicha decision, la Corte a-qua emitio la sentencia
ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos por a): la compafia Unién de Seguros, C. por A.,
y b): el sefior Bernardo Alcantara Ramirez contra la sentencia
num. 2003-0350-1790 de fecha 12 de abril del afio 2004, dictada
a favor de Bernardo Alcantara Ramirez, por ser conforme
al derecho; Segundo: Acoge en parte, en cuanto el fondo del
recurso de apelacion interpuesto por la Uniéon de Seguros, C.
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por A., modifica la sentencia apelada en cuanto al monto y, en
consecuencia, condena a la Union de Seguros, C. por A. al pago
de la suma de RD$256,000.00, en ejecucion del contrato suscrito
entre ella y el sefior Bernardo Alcantara Ramirez, mas el pago de
un 36% anual como justa reparacion de los dafios y perjuicios
causados; Tercero: confirma en sus demas aspectos la sentencia
recurrida; Cuarto: Compensa las costas del procedimiento por
haber sucumbido ambas partes en puntos respectivos de sus
conclusiones” ;

Considerando,quelacompaniarecurrente propone,enapoyode
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Desnaturalizacion
de las pruebas. Erronea interpretacion del contrato de seguros.
Violacién al derecho de defensa. Falta de base legal”;

Considerando, que los agravios expuestos por la recurrente en
su memorial de casacion se refieren, en sintesis, a que si se retiene
la existencia de un contrato o poéliza para cubrir dafios propios del
vehiculo propiedad del recurrido, “como decidié la Corte a-qua,
la Unién de Seguros, C. por A. no podia ser condenada a la suma
de dinero que la decision impugnada consignd, que es la totalidad
de la pdliza o valor asegurado, toda vez que Bernardo Alcantara
Ramirez present6 como supuestas pruebas de la reparacion de su
vehiculo facturas por un total de RD$86,651.00”, de manera que,
aunque esas facturas fueran pruebas validas, que nolo son, la Corte
no podia indemnizar al reclamante hasta el tope de la péliza, o sea,
a RD$256,000.00, “sin explicar de manera clara en qué se baso
para ello”; que, aun asi, el asegurado tnicamente tendria derecho
al monto asegurado, siempre que los dafios sufridos alcancen esa
suma tope, que no es el caso, ni mucho menos incrementar ese
monto en un 36% anual, como reparaciéon de dafios y perjuicios,
para sobrepasar aiin mas ese tope, terminan los argumentos de la
recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua, después de establecer en
el fallo cuestionado la existencia en la especie de un contrato de
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seguro para cubrir los dafios propios, a causa de choque o vuelco,
del vehiculo propiedad de Bernardo Alcantara Ramirez, actual
recurrido, conforme a la “poliza de seguro No. 117589 del 27 de
noviembre del afio 2001, con vigencia no controvertida entre las
partes litigantes extendida al afio 2002-2003”, con una cobertura
econémica hasta la suma de RD$256,000.00, dicha Corte afirma,
sin expresarse sobre el valor probatorio de las facturas de gastos y
reparacion depositadas por el ahora recurrido, segtin se desprende
de la sentencia atacada, que dicha parte “gasté RD$86,562.00 en el
arreglo del carro” (sic), porlo que decidié modificar la sentencia de
primer grado, que habia condenado a la aseguradora a pagar “un
millén de pesos dominicanos”, condenando a la hoy recurrente a
pagar el monto “rebajado” de RD$256,000.00, “que era el valor
asegurado”, para cubrir los dafos propios del vehiculo propiedad
de dicho recurrido, apoyando su criterio en el “principio de que
las convenciones legalmente formadas tienen fuerza de ley entre
las partes”, en cuyo caso para invocar su incumplimiento no se
puede alegar falta al momento de su formalizacion, culminan los
razonamientos en que se apoya el fallo objetado;

Considerando, que el estudio de la motivaciéon reproducida
anteriormente, pone de manifiesto que la Corte a-qua emite
un concepto juridico erréneo, al referirse a la ejecucion o
cumplimiento del contrato de seguro en cuestion y a la fijacion
del monto de la indemnizacién correspondiente, sosteniendo al
respecto que como se trata en la especie de un contrato sujeto al
principio de que “las convenciones legalmente formadas tienen
fuerza de ley entre las partes”, cumpliéndose en su formalizacion
con “las clausulas particulares del mismo”, procedia condenar a
la aseguradora al pago del valor asegurado (RID$256,000.00), o
sea, al tope cubierto por la poliza, expresando al respecto, aunque
en base a pruebas no sometidas a la debida ponderacion, que el
valor de las reparaciones ascendia a una suma inferior, obviando
indebidamente el principio juridico que gobierna el contrato de
seguro de cosas, como lo es el seguro de un vehiculo de motor
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que cubre el riesgo de dafos propios, segun el cual la finalidad de
ese contrato esta dirigida a reparar el dafio causado cubierto por el
riesgo contratado, por tratarse de un “contrato de indemnizaciéon”,
conforme a la doctrina y jurisprudencia del pais originario de
nuestra legislacion, sin que el asegurado pueda en ningun caso,
bajo pretexto alguno, obtener una indemnizacién superior a la
pérdida que ha experimentado, porque, de conformidad con ese
tradicional criterio, la determinacién de la cuantia de la reparacion
esta regida, como se ha dicho, por el principio de que la misma no
podria rebasar ni el valor por el cual se ha convenido el seguro ni
el importe del dafio realmente sufrido por el asegurado; que, en
base a los razonamientos anteriores, que reflejan trascendentes
principios juridicos, la Corte a-qua ha incurrido en la violacion
de los mismos, como alega la recurrente, al imponer a dicha
recurrente una condenacion que sobrepasa en principio el limite
de los dafios efectivamente sufridos por el vehiculo asegurado con
cobertura de dafios propios, y, ademas, un “pago de un 36% anual
como justa reparacion de los dafos y perjuicios causados”, segiin
consta en el dispositivo segundo de la sentencia impugnada; que,
en consecuencia, procede casar el fallo cuestionado, sin necesidad
de abordar otros agravios formulados por la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 14 de
octubre del afio 2005, por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se transcribe en otro lugar de este fallo, y envia el asunto,
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de la Provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente, Bernardo Alcantara
Ramirez, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en provecho del abogado Dr. Fernando Gutiérrez
G., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.-

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
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ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada:

Materia:
Recurrente:

Abogados:

Recurrido:

Abogados:

CAMARA CIVIL

Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, del 3 de septiembre
de 2007.

Civil.
Ayuntamiento municipal de Castafuelas.

Dres. Héctor Rafael Marrero, Fausto Rafael
Viasquez Santos y Aleyda Alvarez.

Carlos Regino Reyes.

Lic. Rosendy Joel Polanco y Dr. Rafael
Guarionex Méndez C.

Cuasa

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Sala Capitular
del ayuntamiento municipal de Castafiuelas compuesta por los
regidores Naya Altagracia Valerio de Genao, Wilfredo Nufez
y Gerson Cabreja Pimentel, conjuntamente con la sindicatura
del municipio de Castafiuelas la cual se encuentra debidamente
representada por el sindico municipal, Roberto Batista, todos
dominicanos, mayores de edad, casados, residentes en el Municipio
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de Castafuelas, provincia Montecristi, contra la sentencia dictada
el tres (03) de septiembre de 2007, por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Montecristi, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina as: “Unico: Que procede acoger el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 238-
07-00259 del 3 de septiembre del 2007, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Montecristi, por los motivos expuestos
precedentemente”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de septiembre de
2007, suscrito por el Dr. Héctor Rafael Marrero, por si y por los
Dres. Fausto Rafael Vasquez Santos y Aleyda Alvarez, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el escrito ampliado del recurso de casacion depositado
en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia el 13
de septiembre de 2007, suscrito por el Dr. Fausto R. Vasquez
Santos, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de octubre de 2007,
suscrito por el Lic. Rosendy Joel Polanco y el Dr. Rafael Guarionex
Méndez C., abogados de la parte recurrida, Carlos Regino Reyes;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
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Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 19 de marzo de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Margarita
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario, después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a los que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una accién de amparo, interpuesta por Carlos Regino
Reyes contra Naya Altagracia Valerio Genao, Wilfredo Nufez,
Gerson Cabreja Pimentel, Clara Gonzalez, en sus calidades de
regidores del Ayuntamiento Municipal de Castafiuelas, Roberto
Batista en su condicién de sindico del Ayuntamiento Municipal de
Castafiuelas, Yeliz del Carmen Vasquez Rodriguez, en su condicion
de secretaria del sindico del Ayuntamiento de Castafiuelas y José
Eugenio de la Rosa Carrasco, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi dictd, en atribuciones de amparo, el 3 de septiembre
de 2007, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma, el presente
recurso de amparo, incoado por el sefior Carlos Regino Reyes en
contra de los sefiores Naya Altagracia Valerio de Genao, Wilfredo
Nufiez, Gerson Cabreja Pimentel, Clara Gonzalez, Dr. Roberto
Batista, Yeliz del Carmen Vasquez Rodriguez y José Eugenio de
la Rosa Carrasco, en sus respectivas calidades, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con la ley que rige la
materia; Segundo: Rechaza el medio de inadmision presentado por
las partes agraviantes sefiores Naya Altagracia Valerio de Genao,
Wilfredo Nufiez, Gerson Cabreja Pimentel, Clara Gonzalez, Dr.
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Roberto Batista, Yeliz del Carmen Vasquez Rodriguez y José
Eugenio de la Rosa Carrasco, en sus respectivas calidades, por
los motivos expresados en el cuerpo de la presente decision;
Tercero: El tribunal no se pronuncia, sobre las conclusiones
agregadas por el reclamante sefior Carlos Regino Reyes, toda vez
que las mismas no forman parte de la demanda introductiva, y
de pronunciarse el tribunal sobre las mismas, estarfa violando la
inmutabilidad del proceso; Cuarto: En cuanto al fondo, declara
nula el Acta de Seccién (sic) No. 05-2007, de fecha 16 de julio
del ano 2007, celebrada por la Sala Capitular del Ayuntamiento
Municipal de Castaniuelas, por la misma contener vicios de forma
y de fondo, que contradicen el espiritu de la ley y sobre todo de
la Constitucién Dominicana y por ende su decision violenta los
derechos individuales del reclamante sefior Carlos Regino Reyes
y demas funcionarios del Distrito Municipal de Palo Verde, los
cuales le son protegidos por la Constitucién Dominicana, por los
motivos expresados en el cuerpo de la presente decision; Cuarto:
Ordena la puesta en posesion inmediata, a su cargo como jefe
de la Junta Municipal del Distrito Municipal de Palo Verde,
Municipio de Castanuelas, Provincia Montecristi del sefior Carlos
Regino Reyes, al igual que los demas funcionarios que fueron
destituidos mediante el Acta de Seccién(sic) Extraordinaria de
fecha 16 de julio del afio 2007, marcada con el No. 05-2007, por
la Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Castafiuelas,
la cual ha sido anulada en su totalidad por la presente decision;
Sexto: Condena a los sefiores Naya Altagracia Valerio de Genao,
Wilfredo Nufiez, Gerson Cabreja Pimentel, Clara Gonzalez, en
sus respectivas calidades de regidores y Presidente de la Sala
Capitular del Ayuntamiento del Municipio de Castafiuelas y la
sefiorita Yeliz del Carmen Vasquez Rodriguez, en su respectiva
calidad de secretaria del Ayuntamiento Municipal de Castafiuelas,
al pago de un astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00) por
cada dia de retardo dejado de cumplir con lo ordenado en la
presente decision, respecto a la toma o retorno inmediato del
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sefior reclamante Carlos Regino Reyes, en el cargo como jefe de la
Junta Municipal del Distrito Municipal de Palo Verde, Municipio
Castafiuelas, Provincia de Montecristi y demas funcionarios,
excluyendo de dicho astreinte a los sefiores Dr. Roberto Batista
y José Eugenio de la Rosa, por haber quedado comprobado que
no formaron parte en la decisiéon tomada, en la Seccién (sic) sus
Extraordinaria anulada por la presente decision; Séptimo: Declara
ejecutoria la presente sentencia civil en recurso de amparo, con
todas sus consecuencias legales, por ser de derecho; Octavo: Las
costas del procedimiento, se declaran de oficio, por ser de rigor
en las decisiones de amparo”;

Considerando, que de la lectura del memorial de casaciéon se
colige que la parte recurrente propone los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion de la Ley No. 437-2000, que establece
el recurso de amparo en la Republica Dominicana. Segundo
Medio: Interpretacion incorrecta de la Ley No. 3455 sobre
Organizacion Municipal de la Republica Dominicana”;

Considerando, que en su memorial de casacion, respecto a la
violacion de la Ley No. 437-20006, sobre el Recurso de Amparo,
la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua hizo una
incorrecta interpretacion de dicha ley y, en consecuencia, una mala
aplicacion de la misma, pues la demandante pretende sustentar
la violacion de un derecho constitucional a través del recurso
de amparo, y no ha podido demostrar que le haya sido violado
un derecho individual; que la ley sobre amparo establece en su
articulo primero que esta garantia es admisible s6lo contra un acto
que contenga ilegalidad manifiesta y el acto juridico emanado por
la Sala Capitular del Ayuntamiento de Castafiuelas es totalmente
apegado ala Ley; que la jurisprudencia internacional ha establecido
que el recurso de amparo no procede cuando se trata de un acto
administrativo cuyo juicio de ilegitimidad es de competencia de
los tribunales contenciosos administrativos; que siendo el recurso
de amparo una figura juridica excepcional la misma esta sujeta
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a ser invocada cuando ha ocurrido una violacion a los derechos
constitucionales consustanciales al ser humano o a la propiedad,
y no a una decisiéon emanada de la jurisdiccion municipal que al
tenor de la ley, sélo puede ser atacada por recursos contenciosos
administrativos;

Considerando, que la sentencia impugnada en sus motivaciones
expresa, entre otras cosas, lo siguiente: “que la decisiéon tomada de
sustitucion del Jefe del Distrito Municipal de Palo Verde o Junta
Municipal de Palo Verde y demas funcionarios, fue efectuada
antes del afio por el cual fueron designados y legalizadas las
firmas de dicha acta, después de la entrada en vigencia de la Ley
No. 176-07, promulgada en fecha 17 de julio del afio 2007, la
cual en su articulo 81, parrafo IV, parrafo transitorio, que cito
“las/os jefes y vocales de los distritos municipales existentes
al momento de promulgarse la presente ley, permaneceran en
sus cargos hasta el 16 de agosto de 20107, lo que trae como
consecuencia que la misma sea declarada nula y sin ningtin efecto,
toda vez que se violentaron los preceptos legales y sobre todo los
derechos individuales del sefior Carlos Regino Reyes, los cuales
le estan protegidos por la Constitucion Dominicana y las leyes
y reglamentos de los cuales somos signatarios; que por todo lo
antes descrito, procede declarar nula de nulidad absoluta y radical
el Acta de Sesion Extraordinaria No. 05-2007, de fecha 16 de julio
del ano 2007, celebrada por la Sala Capitular del Ayuntamiento
Municipal de Castanuelas, Provincia Montecristi, por todos los
motivos expresados y porque la misma vulnera los derechos
individuales del reclamante al igual que las demas personas
que fueron destituidas por dicha seccién (sic) extraordinaria”;
concluyen las motivaciones del tribunal a-quo;

Considerando, que la acciéon de amparo en la Republica
Dominicana esta regida la Ley No. 437-006, la cual en sus
consideraciones previas al sefialar la necesidad de regular esta
garantia constitucional, indicé que “la Repuiblica Dominicana
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es signataria de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, suscrita el 22 de noviembre de 1969, y debidamente
ratificada mediante Resolucién del Congreso Nacional No. 739,
promulgada el 25 de diciembre de 1977; que dicha Convencion
en su Articulo 25.1, dispone lo siguiente: “Toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando
tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales”; que en el citado articulo del pacto
internacional de referencia, se establece el derecho de cualquier
persona que resulte afectada por la limitacién o conculcacion de
uno de sus derechos fundamentales, ya sea que esta violacion
sea cometida por una autoridad publica o por un particular, de
solicitar el amparo de sus derechos mediante un recurso sencillo,
efectivo y rapido, destinado a restituir al reclamante el pleno
goce y disfrute de la prerrogativa esencial que le fuere vulnerada;
que, mas adelante, la indicada Ley No. 437-06, en su articulo 1,
expresa que “Art. 1.- La acciéon de amparo sera admisible contra
todo acto u omision de una autoridad publica, o de cualquier
particular, que en forma actual o inminente y con arbitrariedad
o ilegalidad manifiesta, lesione, restrinja, altere o amenace los
derechos o garantias explicita o implicitamente reconocidas por
la Constitucion, salvo la libertad individual tutelada por el habeas
corpus. Parrafo.- Podra reclamar amparo, no obstante, cualquier
persona a la que se pretenda conculcar de forma ilegitima su
derecho a la libertad, siempre y cuando el hecho de la privacion
de la libertad no se haya consumado”;

Considerando, la accién de amparo es un mecanismo judicial
por el cual, de forma rapida y preferente son restablecidos los
derechos fundamentales de los ciudadanos cuando, de cualquier
forma, se vean vulnerados por algin acto, hecho u omision
proveniente de los entes publicos o de los particulares;
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Considerando, que la procedencia del amparo esta
condicionada a que el acto u omisién impugnado, en forma actual
o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace el derecho o
garantia constitucional, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta;
que, en este sentido, y por la naturaleza misma del amparo, éste
s6lo puede ser promovido por particulares, o gobernados, que
son per se los titulares de esas garantfas individuales;

Considerando, que en el caso, la sentencia impugnada al
acoger la accion de amparo, declarando nula el Acta de Sesion
No. 05-2007, de fecha 16 de julio del afio 2007, celebrada por
la Sala Capitular del Ayuntamiento Municipal de Castafiuelas, la
cual destituye de su cargo a la parte ahora recurrida, hizo una
mala interpretacion de la naturaleza intrinseca de esta garantfa,
puesto que el amparo constituye un mecanismo para proteger la
situacion juridica de un ciudadano, desde la perspectiva del goce
y ejercicio de los derechos fundamentales, puesto que la defensa
de los derechos subjetivos — aquéllos que sean diferentes a los
derechos fundamentales y las libertades publicas- y los intereses
legitimos, se realiza mediante las acciones ordinarias judiciales o
mediante los recursos administrativos indicados por la ley;

Considerando, que la investidura publica es la capacidad que
transitoriamente posee un individuo para actuar en nombre y por
cuenta del poder publico, para ejercer una funcion de Estado que
le ha sido confiada en virtud de una eleccion o un nombramiento,
y la proteccion de ella no entra dentro de la esfera de las garantfas
individuales; que la garantia individual del amparo regula las
relaciones entre gobernantes y gobernados, pero no rige el interior
de los poderes publicos, sino que la defensa contra estos actos,
los cuales son de naturaleza eminentemente politica, ameritan
una accién acorde con la naturaleza de los mismos, como es en
la especie, el ambito de lo contencioso administrativo-municipal;
que, sin embargo, esta limitaciéon no implica en modo alguno que
el funcionario, fuera de lo que son sus funciones oficiales, cuando
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le sea conculcado un derecho fundamental, no pueda ejercer
la prerrogativa de la protecciéon de la acciéon de amparo en su
condiciéon de ser humano, pero no, como se ha expresado, en
procura del restablecimiento de una funcién publica, la cual, no
forma parte del ambito protector del amparo el cual no controla
la estructura interna del poder politico;

Considerando, que el restablecimiento hecho por el tribunal
a-quo en atribuciones de amparo ordenando “la puesta en
posesion inmediata a su cargo como jefe de la junta municipal
del distrito municipal de Palo Verde, municipio de castafiuelas,
provincia Montecristi al sefior Carlos Regino Reyes, al igual que
los demas funcionarios que fueron destituidos mediante el Acta
de Seccion(sic) Extraordinaria de fecha 16 de julio del afio 2007,
marcada con el No. 05-2007, por la Sala Capitular del ayuntamiento
municipal de Castafiuelas”, constituye una incorrecta aplicacion de
la Ley No. 437-20006, sobre el recurso de amparo; que, por tanto,
procede casar la sentencia impugnada por los medios examinados
y por via de supresion y sin envio por no quedar ningin asunto

que juzgar;

Considerando, que, en virtud del articulo 30 de la ley No. 437-
06, que establece el recurso de amparo, procede declarar este
proceso libre de costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el tres
(03) de septiembre de 2007, por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo,
por via de supresion y sin envio al no quedar nada por juzgar;
Segundo: Declara este proceso libre de costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de septiembre de 2008, afos 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 31
de agosto de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: George Hazim Pefa.

Abogado: Dr. W. R. Guerrero-Disla.

Recurrido: Jesus Musa Hazim.

CAMARA CIVIL

Casa/Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por George Hazim
Pefia, dominicano, mayor de edad, arquitecto, provisto de la
cédula de identidad y electoral num. 001-0104163-0, domiciliado
y residente en la casa marcada con el nimero 12 de la calle
Antonio Molano de la ciudad de San Pedro de Macotis, contra la
sentencia num. 188/2005, dictada el treintiuno (31) de agosto de
2005, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica, el cual termina ast: “Unico: Que en el caso de la
especie, tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de
la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953,
sobre Procedimiento Casacion, por tratarse de un asunto que no
ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante
los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de diciembre de
2005, suscrito por el Dr. W. R. Guerrero-Disla, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion No. 1967-2006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 1o. de junio de 2000, la cual declara el defecto
de la parte recurrida, Jesus Musa Hazim;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulo 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de junio de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las
magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de mayo de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia; Eglis Margarita
Esmurdocy José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario,
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
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motivo de una demanda en cobro de valores por repeticién de lo
pagado, en validez de embargo retentivo y en reparacion de dafios
y petjuicios, interpuesta por Jesus Musa Hazim contra George
Hazim Pefa, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dicté el 15
de marzo del afio 2005 una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Rechaza por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones incidentales presentadas por el sefior George Hazim
Pefia en la audiencia publica celebrada en fecha 16 de junio del
afio 2004; Segundo: Acogiendo parcialmente las conclusiones
del senor Jesis Musa Hazim, por el concepto que se expresa en el
cuerpo de la presente sentencia, mas la suma de dinero a la cual
ascienda el cinco por ciento (5%) mensual sobre el monto de la
referidadeuda por concepto de intereses moratorios contemplados
a titulo de clausula penal en la convencion celebrada entre las
partes en fecha 02 de octubre del afio 1995; Tercero: Rechaza en
todas sus partes, por improcedente y mal fundada, la demanda
en nulidad de embargos retentivos y oposiciones y en reparacion
de dafios y perjuicios intentada por el sefior George Hazim Pefia
contra el sefior Jesis Musa Hazim, mediante acto No. 98-2004,
de fecha 20 de febrero del afio 2004, del ministerial Francisco
Arias Pozo, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia;
Cuarto: Declara bueno y valido en cuanto a la forma y justo en
cuanto al fondo, el embargo retentivo trabado por el sefor Jesus
Musa Hazim, mediante acto No. 15-2004, de fecha 23 de enero
del 2004, del ministerial Oscar del Guiudice Camping, alguacil
ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, en perjuicio del Sr. George Hazim Pefa,
en manos del Banco de Reservas de la Repuiblica Dominicana, del
Banco Popular Dominicano, C. por A., del Registrador de Titulos
del Departamento de San Pedro de Macoris, del Registrador de
Titulos del Departamento del Departamento de La Altagracia y
del Departamento de Sucesiones y Donaciones de la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII) de San Pedro de Macoris;
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Quinto: Dispone que las sumas de dinero o valores que el Banco
de Reservas de la Republica Dominicana y el Banco Popular
Dominicano, C. por A., reconozcan adeudar al Sr. George Hazim
Pefia, sean pagadas validamente en las manos del Dr. Jesus Musa
Hazim, en deduccién o hasta la concurrencia del monto real de su
crédito, en principal y demas accesorios de derecho ya establecidos;
Sexto: Ordena al Registrador de Titulos de San Pedro de Macorfs,
al Registrador de Titulos de la Altagracia y al Departamento de
Sucesiones y Donaciones de la Direccion General de Impuestos
Internos, abstenerse de efectuar el traspaso de cualquier inmueble
sobre la parte alicuota a favor del Sr. George Hazim Pefia, de
los bienes relictos de su difunto padre, sefior George Hazim,
Hermanos & Co., C. por A., hasta la concurrencia del monto
real de su crédito, en principal y demas accesorios de derecho
ya establecidos; Séptimo: Ordena la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
que se interponga contra ella; Octavo: Condena al Sr. George
Hazim Pefia, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
la distraccion de las mismas a favor del Dr. Fidel E. Pichardo
Baba y del Lic. Romero Ollerkin Arias, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”’; que sobre el recurso de apelacion
interpuesto sobrevino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior George Hazim Pena por haber sido incoado en
tiempo habil y de acuerdo con los modismos procesales vigentes;
Segundo: Confirma en todas sus partes, en cuanto al fondo se
refiere, la sentencia dictada por la Camara a-qua, por los motivos
contenidos en el cuerpo de esta decision y por via de consecuencia:
a) Se acoge la demanda inicial que propiciara el sefior Jesus Musa
Hazim, bajo las mismas condiciones que lo hiciera el primer juez y
por ende, b) Se rechazan las pretensiones contenidas en el recurso
de apelacion del sefior George Hazim Pefia, por los motivos
precedentemente expuestos; Tercero: Condena al sefior George
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Hazim Pefa, al pago de las costas del procedimiento, distrayendo
las mismas en provecho del distinguido letrado, Dr. Miguel Angel
Reyes Pichardo, quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos de la causa; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 8, numeral 2, letra ) de la Constitucion
de la Republica; 8.1 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y de la Resolucién nimero 1920/2003 de la Suprema
Corte de Justicia; Tercer Medio: Violacion del articulo 557 del
Coédigo de Procedimiento Civil, desnaturalizacion de los hechos y
falta de base legal”’; Cuarto Medio: Violacion del articulo 44 de
la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978, falta de motivos y falta de
base legal; Quinto Medio: Violacion de los articulos 2029, 2224
y 2277 del Codigo Civil; 2 de 1a Ley No. 312 del 1ero. de julio de
1919, sobre interés convencional, y 47 de la Constitucién de la
Republica, aunada a una omision de estatuir que generd violacion
al derecho de defensa;

Considerando, que la parte recurrente en su primer medio
de casacion propone, en sintesis, que la Corte a-qua incurrié en
el mismo error del tribunal de primer grado, desnaturalizando
los hechos de la causa, puesto que consideré que las partes
formularon conclusiones al fondo en lo que respecta a la primera
de las demandas en pago de dineros, hecha mediante acto de
emplazamiento instrumentado con el nimero 04/2004 y fecha 9
de enero del 2004, por la ministerial Ana Virginia Vasquez Toledo,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Transito nimero 1 de San Pedro
de Macoris, incoada por Jesus Musa Hazim contra George Hazim
Pefia, lo que realmente no ocurrid, ya que en fecha 16 de junio
de 2004, en que fueron fusionadas las instancias introducidas por
las cinco demandas, aun no habia ocurrido conclusiones al fondo
de la referida primera demanda en pago de dineros, sino que s6lo
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se habfa ordenado una comunicacion especifica de piezas a cargo
de la parte demandante y del Banco del Progreso, S.A.; que al no
haber sido fijada ninguna otra audiencia para darle prosecucion a
la instruccion de esa primera demanda, dicha instancia ha quedado
procesalmente inconclusa, conculcandose el derecho de defensa
de la recurrente;

Considerando, que la Corte a-qua al respecto entendié que
“de la documentacién depositada y la lectura emanada del mismo
cuerpo de la sentencia, se observa, que el recurrido y demandado
primigenio solicité que fueran depositados los documentos
en original de las fotocopias ya depositadas, pedimento que
fue contestado por sentencia in voce del Juez a-quo, siendo
rechazado en razoén de que en fecha 16 de junio 2005, se celebré
la audiencia y en fecha 2 de agosto del mismo afio, se depositd
copia certificada de la documentacién requerida y que el pagaré
comercial suscrito por ambas partes, ademas de conocido por
ellas, no fue impugnado por ninguna de ellas; que satisfecho el
pedido incidental a peticion de parte, se ordend la fusion de todas
y cada una de las demandas que incoaron cada una de las partes
reciprocamente, para una mejor economia del proceso; que,
ademas, consta que ambas partes en su contradiccion permanente,
se defendieron presentando sus alegatos y concluyeron como
es de ley; que, en esa virtud, debe desestimarse la solicitud de
nulidad, inadmisibilidad e infundada de la parte intimada™;

Considerando, que del analisis del presente expediente,
se observa que figura depositada el acta de audiencia de fecha
16 de junio de 2004, la cual es ahora examinada por haber
sido propuesta en el primer medio la desnaturalizacion de los
hechos y la violacion al derecho de defensa, audiencia en la cual,
ademas de haber sido ordenada “la fusion de los expedientes...
relativos a las demandas en cobro de valores y en validez de
embargo retentivo intentadas por Jesis Musa Hazim en contra
de George Hazim Pena e igualmente la demanda en nulidad del
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referido embargo retentivo...”, se invitd a las partes a presentar
nuevas conclusiones, por lo que haciendo acopio de tal medida,
concluyeron ambas partes, al solicitar la demandante y actual
recurrente que se acogieran “todas y cada una de las conclusiones
vertidas en los actos 04/2004 y 15/2004, de fecha 9 de enero
de 2004 y 23 de enero 2004, y, por su lado, la demandada y
actual recurrida concluy6 que “en lo que respecta a la demanda
en cobro de dinero (estan escritas y la estamos depositando en
estos momentos)”’;

Considerando, que, efectivamente, tal y como entendié
la Corte a-qua, el proceso llevado por ante la jurisdiccion de
primer grado fue efectuado en contradiccion permanente, siendo
ambas partes invitadas, luego de haberse ordenado la fusion
de los expedientes, a concluir al fondo, donde dichas partes
obtemperaron a tal requerimiento, como se advierte en el acta
de la audiencia celebrada el 16 de junio de 2005, por lo que el
alegato de desnaturalizacion de los hechos y violacion al derecho
de defensa, invocados por la recurrente, al pretender que ninguna
de las partes concluyeron al fondo de la demanda en cobro de
pesos incoada por la actual recurrida, carece de veracidad, y por
tanto, debe ser desestimado;

Considerando,quelarecurrenteensusegundomediodecasacion
expresa, en suma, que la Corte a-qua ha violado disposiciones
constitucionales relativas al principio de contradiccion y también
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en razén de que
en el primer considerando de la sentencia impugnada se consigno
que “de manera general, de las conclusiones de las partes que
contienen sus respectivas pretensiones, éste Tribunal de alzada
termina acogiendo la motivaciéon contenida en el cuerpo de la
decision apelada y confirmando, como en efecto confirma su
dispositivo, ambos por ser justos y reposar en prueba legal”, lo
que no constituye una motivacion suficiente, alega el recurrente,
para satisfacer las exigencias del citado articulo, en cuanto a la
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exposicion sumaria de los puntos de derecho, por lo que dicha
sentencia debe ser declarada nula;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, en los motivos dados para
justificar su dispositivo, confirmando la decision de primer grado
entendié que: “1. Que en toda la documentacion depositada por
ambas partes, consta que el seflor Jesus Musa Hazim es la persona
que figura como fiador solidario del sefior George Hazim Pefa;
que al éste dltimo incumplir con su obligacién de deudor de dicho
préstamo (cuya suma era de RID$200,000.00) frente al Banco
Dominicano del Progreso, éste procedio a ejecutar la garantia: (un
certificado de deposito por valor de RID$250,423.15 cuyo titular
era Musa Hazim); que tampoco ha sido cuestionado, ni negado
que con ese aval obtuvo dicho préstamo; que al acontecer dicha
ejecucion, la demanda en repeticion provino de Musa Hazim, para
lograr que su deudor le satisfaciera el crédito correspondiente;
que hasta el momento, el sefior George Hazim Pefia ha eludido
pagar su deuda y sigue incumpliendo su obligacion contractual,
la cual tiene un tiempo de casi diez afios; 2. Que siendo asf las
cosas, el intimante aun estando en falta, alega derechos, es decir
“nadie puede prevalerse de su propia falta y alegarla como fuente
de derecho”, lo que recuerda la maxima juridico-latina: (nemo
auditur propriam turpitudinem allegans) y desea le reconozcan
por encima de su propia falta, créditos y garantias inexistentes;
que todo acto bajo firma privada reconocido por aquel a quien
se le opone, tiene entre quienes lo han suscrito, la misma fe y
fuerza que un acto auténtico; que todo fiador, como el sefior
Jesus Musa Hazim, que ha saldado y pagado las deudas de Hazim
Pefia, puede recurrir contra él en su calidad de tnico deudor
principal, todo en razén de que cuando un fiador solidario paga
una deuda, se subroga en todos los derechos que tenia el acreedor
contra el deudor; 3. Que para desestimar las pretensiones de
la demanda del sefior George Hazim Pefia, la Camara a-qua
ponder6 correctamente la situacion analizada precedentemente,

o
s
=
‘®
Q
[
=
)
=
=
A




68 Boletin Judicial 1174

en el sentido de que el apelante es el deudor de Jestis Musa Hazim
en virtud del préstamo que le concedi6 el Banco a Hazim Pefia
(pagaré comercial solidario) en fecha 2 de octubre del 1995, con
la garantia del certificado de deposito a nombre del sefor Jesis
Musa Hazim; que se ratifica que es un hecho no controvertido,
que ambos firmaron y suscribieron dicho acto bajo firma privada,
que al tenor del articulo 1318 del Codigo Civil y 557 del Codigo
de Procedimiento Civil, han servido de plataforma para embargar
retentivamente”’;

Considerando, que las motivaciones precedentemente
transcritas revelan que la Corte a-qua, contrario a lo invocado
por la parte recurrente, motivé suficientemente su decisiéon en
lo relativo a acoger la demanda en repeticion incoada por el
recurrido en contra del recurrente, por lo que dicha jurisdiccion
no incurrié en la violacién de las disposiciones constitucionales
invocadas, ni del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
debiendo este segundo medio ser desestimado;

Considerando, que la parte recurrente, en su tercer medio
de casaciéon propone, en resumen, respecto a la demanda en
validaciéon de embargo retentivo lanzada por Jesas Musa Hazim
contra el actual recurrente y la demanda en declaracion de nulidad
del mismo, lanzada por éste dltimo contra aquél, la sentencia
impugnada incurrié en violacién al articulo 557 del Codigo de
Procedimiento Civil y en falta de base legal, en razén de que el
titulo sustentador del crédito cuya titularidad invoca la recurrida
para materializar su embargo retentivo, sélo consistié en una
mera correspondencia o comunicacion de fecha 3 de septiembre
del 2003 dirigida a Jesus Musa Hazim por el Banco del Progreso
Dominicano, donde daba cuenta de que “se vieron precisados a
proceder al cobro de la deuda con la garantia que avalaba el crédito
contra George Hazim Pefia”; que tal misiva no constituye en el
orden juridico un titulo ni auténtico ni bajo firma privada, como
requisito para poder trabar un embargo retentivo de conformidad



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 69

con las disposiciones de los articulos 557 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil; que como el embargante tenia el estatus
de ser sélo un posible titular de un crédito en repeticién contra
el exponente, pero no portando el pagaré comercial que lo
constataba, Jesus Musa Hazim debio solicitar autorizacion de juez
competente que le permitiera trabar embargo retentivo, por lo
que el mismo deviene en nulo; que respecto a la procedencia de la
indemnizacion solicitada por el recurrente contra el recurrido de
veinte millones de pesos (RID$20,000,000.00), esta se fundamenta
en la ausencia de derecho de dicho embargante para trabar un
embargo sin titulo y sin autorizacién de juez competente para
hacerlo, por lo que ha comprometido su responsabilidad delictual,
estando en el caso reunidos los requisitos que comprometen la
responsabilidad civil; que la Corte aqua desnaturalizé los hechos y
documentos al rehusarse a reconocer que el sefior George Hazim
Pefia estaba investido con la facultad de accionar a su acreedor
por los yerros procesales incurridos por éste;

Considerando, que en el caso y conforme a un analisis de
la sentencia impugnada, el origen de la litis se fundamenta en
que Jesus Musa Hazim le sirvié de fiador solidario a George
Hazim Pefa para la concertacion de un préstamo con el Banco
Dominicano del Progreso, S.A., y en que, no habiendo pagado el
referido deudor ninguna cuota del préstamo, la referida entidad
bancaria se vio precisada a ejecutar la garantfa prestada por el
fiador Musa Hazim, convirtiéndose éste, en consecuencia, en
acreedor de aquél, por subrogacion;

Considerando, que el acreedor puede embargar retentivamente
sin intervencion judicial si tiene titulo escrito, sea auténtico o bajo
firma privada, en el que estén presentes los requisitos de certeza,
liquidez y exigibilidad, conforme se desprende de los articulos 557
y 559 del Cédigo de Procedimiento Civil, requeridos para trabar
validamente este tipo de embargo y, si no existe titulo plausible, es
necesario que exista una autorizacion de juez competente para que
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la medida pueda ser realizada; que, si bien en el caso de la especie la
misiva del Banco prestamista, notificando al fiador solidario que la
garantfa otorgada por él en beneficio del prestatario fue ejecutada
por incumplimiento de pago de éste, puede dar lugar a que el
deudor original se convierta en deudor puro y simple de su fiador,
y justificar asi una accion en repeticion del fiador en contra de su
afianzado, no menos cierto es que tal misiva, emanada del Banco
Dominicano del Progreso, no reune en la especie, los requisitos de
certeza, liquidez y exigibilidad necesarios para realizar un embargo
retentivo, en ausencia de una autorizacion judicial;

Considerando, que la desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos
no se les haya dado su verdadero sentido y alcance inherentes
a su propia naturaleza; que, en este caso, la lectura del acto No.
15/2004, de fecha 23 de enero de 2004, contentivo de embargo
retentivo y demanda en validez, el cual es analizado por haber
sido invocada su desnaturalizacion, pone de manifiesto que dicho
embargo fue trabado en virtud de la comunicacion de fecha 3
de septiembre de 2003, debidamente instrumentada y firmada
por la sefiora Graciela Gémez, Gerente del Banco del Progreso,
donde se informa que el préstamo (-015-00496-95) otorgado
al sefior George Hazim Pena, en fecha 2 de octubre de 1995,
con la garantfa del certificado de depdsito No. 8716 emitido
por el Banco a nombre de Musa Hazim, habia vencido el 2 de
octubre de 1996, por lo que al considerar la Corte a-qua que una
simple comunicacion de un banco comercial, como la descrita
anteriormente, sirve de base para trabar un embargo retentivo
sin autorizacion de juez competente, desnaturalizé obviamente la
naturaleza y el alcance juridico de dicho documento, imponiéndose
la casacion en este aspecto de la sentencia recurrida, por via de
supresion y sin envio, por no quedar nada por juzgar, en cuanto a
la irregularidad del embargo retentivo en cuestion;
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Considerando, que, en su cuarto medio de casacion, el recurrente
argumenta, en esencia, que por haber lanzado Jesis Musa Hazim
una primera demanda en repeticion y pago de dinero, no tenia
derecho por ausencia de interés para incoar la segunda demanda
a los mismos fines, y por tanto, habfa devenido inadmisible esta
ultima, por aplicacion del articulo 44 de la Ley num. 834 de 1978
y 122 del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil Francés(sic); que,
al no declararse inadmisible la segunda demanda en repeticién y
pago de dineros, estatuirse sobre ella, y pronunciar condenaciones
pecuniarias contra George Hazim Pefia en beneficio de Jesus Musa
Hazim, se atent6 contra el principio de tinica persecucion o “non bis
in idem”, refiriéndose éste principio a la garantfa de no ser juzgado
dos veces por un mismo hecho, al igual que en la Constitucion de
la Republica, en su articulo 8, numeral 2, letra h; que la Corte a-qua
se limit6 en sus motivaciones a expresar que debfa desestimarse
la solicitud de nulidad y a expresar que el recurrente no tenia
vocacion juridica para, estando en falta, alegar derechos; que, con
esta motivacion insuficiente de la Corte, se comprueba que se ha
incurrido en falta de estatuir sobre el medio de inadmision, respecto
de la segunda demanda en repeticion, y una doble falta de motivos
y de base legal que generaron, a su vez, una ostensible violacion al
derecho de defensa de George Hazim Pefia;

Considerando, que la norma consagrada en el articulo 8, inciso
2, literal h de la Constitucion de la Republica, a cuyo tenor nadie
podra ser juzgado dos veces por la misma causa, contrariamente
a lo que sostiene el recurrente, no sufre en la especie menoscabo
alguno, en razén de que dicho principio se refiere, de manera
exclusiva, a la seguridad individual, y por tanto, como ha sido
juzgado de manera constante por la Suprema Corte de Justicia,
no tiene aplicacién en materia civil; que la circunstancia procesal
alegada por el recurrente, tendiente a descartarla segunda demanda
en repeticion, debid ser planteada mediante conclusiones formales
ante los jueces del fondo dirigidas a declarar, sea la litispendencia,
la conexidad o la inadmisién fundada en la cosa juzgada, segin
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sea el caso, lo que no ocurrié en la especie, razones por las cuales
procede rechazar el medio examinado;

Considerando, que en el quinto y ultimo medio propuesto por
la parte recurrente, ésta alega que los intereses aplicados por la
Corte a-qua al caso son excesivos y que no fue aplicada la Ley num.
312 de julio de 1919, que prescribe que el interés convencional,
tanto en materia civil como en lo comercial, no excedera del uno
por ciento mensual, pues conforme lo atesta el contenido de la
copia certificada del pagaré comercial del 2 de octubre de 2005,
aparte de los intereses convencionales al tipo del 17% anual, mas
intereses del 5% mensual (so pretexto de mora y clausula penal),
y cargos disefilados por el banco para justificar el cobro ilicito de
intereses por encima del uno por ciento mensual previsto en la
indicada Ley 3127; que, segun el articulo 2277 del Cédigo Civil,
“los intereses de sumas prestadas, y generalmente, todo lo que se
paga anualmente o en plazos periddicos mas cortos, prescriben
por tres afios”, por lo que la Corte a-qua, sostiene el recurrente,
soslay6 el medio de defensa derivado de la prescripcion de los
intereses resultantes de la operacion de préstamo del 2 de octubre
de 1995, pues sélo eran exigibles los intereses devengados durante
los ultimos tres afios, conforme el articulo 2277 citado;

Considerando, que, sobre este aspecto, la Corte a-qua entendio
en sus motivaciones, “que cuando se refiere al incumplimiento de
una obligacién contractual como cuando se trata de la falta de
pago, los dafios y perjuicios que puedan derivarse de dicha falta,
solo se remiten a la condenacion de los intereses sefialados por la
ley; que la Camara a-qua, al ponderar como lo hizo atinadamente,
esta Corte las asume en toda su extension al expresar, “que el
articulo 91 de la Ley 183-02 de fecha 21 de noviembre del 2002
(Ley Monetaria y Financiera) deroga la antigua 312 del 1° de
junio del 1919, por lo que los tnicos intereses a los cuales tiene
derecho la parte acreedora son aquellos intereses convencionales,
contemplados en la convencién o pagaré comercial solidario
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suscrito por las partes en fecha 2 de octubre del 1995, por
aplicacion combinada de los articulos 1134 y 2028 y siguientes del
Codigo Civil, y el articulo 24 de la Ley 183-2002, es decir, un 12%
anual por concepto de intereses convencionales, mas el cinco
(5%) mensual sobre el monto de la deuda vencida, a titulo de
clausula penal, todo segin ha sido contemplado por el indicado
documento y por tanto, las indemnizaciones solicitadas por la
parte demandante por concepto de dafios y perjuicios sufridos
por ella como consecuencia del injustificado incumplimiento de
su afianzado, resultan improcedentes y deben ser desestimadas”;

Considerando, que un analisis de los documentos que reposan
en el expediente, y como se desprende de las motivaciones de la
Corte a-qua, el Banco Dominicano del Progreso, S.A. recobr6 su
crédito con la garantia del certificado de depdsito expedido por
dicha instituciéon bancaria a favor del fiador Jesus Musa Hazim,
en fecha 2 de octubre del 1996, por no haber pagado el deudor
George Hazim Pefia su deuda con el banco, por lo que es a partir
de ésta fecha que ocurri6 la subrogacion legal en provecho del
ahora recurrido; que, en consecuencia, y conforme se observa
en las motivaciones citadas anteriormente, la Corte a-qua al
reconocer intereses convencionales por encima del 1% mensual,
bajo la nominaciéon de “comisiones” en un 17% anual y mora a
titulo de clausula penal en un 5% mensual, fijados por el Banco
en el contrato de préstamo del 2 de octubre del 1995, actu6 en
violacion de la orden ejecutiva No. 312 del 1° de julio de 1919,
pues al momento de haberse concertado el contrato ésta era la
disposicion legal aplicable, de cuyo contenido el Banco tenia pleno
conocimiento, fijando no obstante intereses de esa magnitud,
contrario a la norma legal que a la sazoén regfa, ademas, de que la
aprobacion de la Ley nam. 183-02 del 21 de noviembre del 2002,
aun no se vislumbraba; que, en consecuencia, resultan aplicables
al caso los articulos 3 y 4 de la citada Ordenanza No. 312 que
prescriben que, “cuando se demuestre en una litis de caracter civil
o comercial, que el interés convencional estipulado en un préstamo
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es superior a la tasa fijada por esta ley, las percepciones excesivas
se imputaran de pleno derecho a las épocas en que se efectuaron,
sobre los intereses legales entonces vencidos, y subsidiariamente,
sobre el capital del crédito. En caso de que el crédito se hubiese
extinguido en el capital e intereses, el prestamista sera condenado
a restituir las sumas ilicitamente recibidas con el interés legal que
devengaran desde el dia en que recibi6é dichas sumas”; que, en
consecuencia, la Corte a-qua aplicé con caracter retroactivo la
Ley No. 183-02, pues reconocio los intereses convencionales de
un contrato que en su génesis fue concertado al amparo de la
Orden Ejecutiva 312 referida, cuando atn no estaba en vigencia
el Cédigo Monetario y Financiero; que, asimismo, en relacion
con la omisiéon de estatuir respecto al pedimento de la parte
recurrente, relativo a la prescripcion de los intereses derivados
del préstamo del 2 de octubre de 1995, esta Corte de Casacion
es del criterio que, efectivamente, sobre ese aspecto, a contrapelo
de existir pedimento formal realizado en ese sentido por la parte
hoy recurrente a la Corte a-qua, ésta no se pronuncio sobre el
particular; que se incurre en omision de estatuir cuando el juez
elude pronunciarse sobre la pertinencia o no de las conclusiones
planteadas por una de las partes; que, al incurrir en dicha omision,
la Corte a-qua afecto su decision con el vicio denunciado de falta
de estatuir, por lo que procede la casacion de su sentencia en este
aspecto;

Considerando, que, en virtud del articulo 65 numeral 3- de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede compensar las
costas del procedimiento.

Por tales motivos, Primero: Casa: a) parcialmente la sentencia
dictada el treintiuno (31) de agosto de 2005, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se reproduce en otro
lugar de este fallo, y ordena su envio por ante la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
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de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, exclusivamente
en lo relativo a la omisién de estatuir sobre las conclusiones de
prescripcién y en cuanto a la cuantia de los intereses; y b) por
via de supresion y sin envio, la referida sentencia, en el aspecto
concerniente a la validez del embargo retentivo involucrado en
el presente caso, por no quedar nada por juzgar, en este punto;
Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de casacion
interpuesto por George Hazim Pefia contra la indicada sentencia;
Tercero: Compensa las costas procesales, por haber sucumbido
ambas partes en algunos puntos.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de septiembre de 2008, anos 165° de la Independencia y
146" de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de Barahona, del 9 de
abril de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Consorcio Azucarero Central, C. por A.

Abogados: Dres. Marisol Vicens Bello, Tomas

Hernandez Metz, y Licdos. Luisa Matfa
Nufio Nifiez y Angel L. Santana Gémez.

Recurrido: Juan Esteban Olivero Féliz.
Abogado: Dr. Manuel Aurelio Olivero Rodriguez.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio
Azucarero Central, C. por A., sociedad comercial debidamente
organizada y constituida de conformidad con las leyes vigentes en
la Republica Dominicana, con asiento social en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el 9 de abril de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones a la Licda. Sara Betances
por siy por los Dres. Tomas Hernandez Metz, Luisa Marfa Nufio
y Marisol Vicens Bello, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Manuel Aurelio
Olivero, abogado de la parte recurrida, Juan Esteban Olivero
Feliz;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que en el caso de la especie,
tal y como sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley
No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico por ante los
jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de julio de 2005,
suscrito por los Dres. Marisol Vicens Bello, Tomas Hernandez
Metz, y los Licdos. Luisa Maria Nufio Nufiez y Angel L. Santana
Gomez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de septiembre de
2005, suscrito por el Dr. Manuel Aurelio Olivero Rodriguez,
abogado de la parte recurrida, Juan Esteban Olivero Feliz;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 6 de diciembre de 2006,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
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Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en dafios y perjuicios, incoada por Juan Esteban
Olivero Féliz contra el Consorcio Azucarero Central, C. por A.,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco,
dict6 el 1ro. de septiembre de 2003, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos,
buena y valida tanto en la forma como en el fondo, la presente
demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el
Dr. Juan Esteban Olivero Feliz, en contra del Consorcio Azucarero
Central, C. por A., por haber sido hecha en tiempo habil y de
conformidad con la ley y el derecho y sobre base legal; Segundo:
Rechazar, como al efecto rechazamos, las conclusiones vertidas por
la parte demandada, Consorcio Azucarero Central, C. por A., por
improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal; Tercero:
Evaluar, como al efecto evaluamos, los dafios materiales y morales
ocasionados por el Consorcio Azucarero Central, C. por A., en
perjuicio del demandante, Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, enla suma
de veinte millones de pesos oro dominicanos, (RID$20,000.000.00):
Cuarto: Condenar, como al efecto condenamos, al Consorcio
Azucarero Central, C. por A., al pago de una indemnizacion de
veinte millones de pesos oro dominicanos, (RDR20,000.000.00), a
favor y provecho del Dr. Juan Esteban Olivero Féliz, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por éste, con la destruccion del camino carretera de acceso a la
referida finca; Quinto: Condenar, como al efecto se condena, al
Consorcio Azucarero Central, C. por A., al pago de los intereses
legales de la indemnizacion, contados a partir de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto:
Condenar, como al efecto condenamos, al Consorcio Azucarero
Central, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
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distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Juan Esteban
Olivero Feliz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido el presente recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Azucarero Central, C. por A., a través de sus abogados
legalmente constituidos, por haber sido hecho de conformidad con
laley; Segundo: En cuanto al fondo, esta Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, pronuncia la nulidad de la sentencia
civilimpugnada en apelaciéon, marcada con el numero 00080, del dia
1ro. del mes de septiembre del afio 2003, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, cuyo dispositivo
ha sido precedentemente copiado, por ser violatorio del articulo 8,
inciso 2, letra J, de la Constitucién de la Republica, y violatorio
del derecho de defensa, asi como por el resto de los motivos
precedentemente expuestos, y, en consecuencia, esta Corte avoca
el fondo; a) Declarando regular y valida la demanda en reparacion
de dafios y perjuicios materiales y morales hecha por el sefior Juan
Esteban Olivero Feliz, contra el Consorcio Azucarero Central, C.
por A., por haber sido hecha en tiempo habil y en conformidad
con la ley; b) En cuanto al fondo, esta Corte, acoge en parte las
conclusiones anotadas en la demanda originaria, anotadas en el acto
num. 112/2003, del 27 de junio del afio 2003, del ministerial Johan
W. Davis Tapia, alguacil supra indicado, condenando al Consorcio
Azucarero Central, C. por A., al pago de una indemnizacioén de cinco
millones de pesos oro dominicanos, (RID$5,000,000.00), como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por el sefior Juan Esteban Olivero Feliz, a causa de los hechos y
motivos precedentemente expuestos, por culpa del Consorcio
Azucarero Central, C. por A.; Tercero: Rechaza, en todas sus
partes las conclusiones vertidas por la parte recurrente, Consorcio
Azucarero Central, C. por A, a través de sus abogados legalmente
constituidos, en cuanto al medio de inadmisién por prescripcion
propuesto, como en cuanto al fondo de la causa, por improcedentes,
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mal fundadas y carentes de base legal; Cuarto: Acoge, en parte las
conclusiones vertidas por la parte intimada, Juan Esteban Olivero
Feliz, a través de su abogado legalmente constituido, por estar
basadas en una prueba con base legal; Quinto :Condena, a la parte
recurrente, Consorcio Azucarero Central, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccioén y provecho a
favor y provecho del Dr. Juan Esteban Olivero Feliz, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
por falsa interpretacion de los articulos 2246 y 2247 del Codigo
Civil y del articulo 38 de la ley 834 del 1978. Violacién del articulo
2271 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo
1351 del Cédigo Civil; Desconocimiento del caracter de cosa
definitiva e irrevocablemente juzgada de la sentencia dictada
el 16 de julio de 2003 por el Juzgado de Primera Instancia de
Bahoruco; Tercer Medio: Violacién del articulo 473 del Codigo
de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
de casacion la recurrente alega, en sintesis, que contrario al
razonamiento de la Corte a-qua, de la lectura de los articulos 2246
y 2247 del Cédigo Civil jamas podria inferirse que el plazo de
la prescripcion esta sujeto a que la sentencia que pronuncie la
incompetencia de un tribunal o la nulidad del acto de la demanda
adquiera el caracter de la cosa definitiva e irrevocablemente
juzgada; que, en el caso de la especie, la exponente jamas ha
fundado sus pretensiones en cuanto a la prescripcion de la
accion en el articulo 2246, sino mas bien que el fundamento
de la misma lo es el articulo 2247 del Codigo Civil, toda vez
que el emplazamiento fue declarado nulo mediante sentencia
in- voce del 16 de julio de 2003; que, evidentemente, entre la
causa generadora de la demanda, el supuesto incendio ocurrido
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a mediados de junio de 2003, y la reintroduccion de la demanda
luego de declarada la nulidad del emplazamiento en julio de 2003,
habia transcurrido ventajosamente el plazo de la prescripcion de
seis meses establecido en el articulo 2271 del Cédigo Civil para
los cuasi delitos civiles; que al considerar que la prescripcion se
produce a partir de lairrevocabilidad de la sentencia que pronuncié
la nulidad del emplazamiento, la Corte a-qua ha incurrido en la
violacion de dicho articulo; que, asimismo, viola las disposiciones
del articulo 38 de la Ley num. 834 por falsa interpretacion del
mismo, toda vez que se fundamenté en dicho texto para justificar
la reiteracion de la demanda realizada por el sefior Olivero Feliz

luego de que fuese pronunciada la nulidad del emplazamiento el
16 de julio de 2003;

Considerando, que, sobre lo antes expuesto, la Corte a-qua
expuso que Juan Esteban Olivero Feliz demando6 el 4 de octubre
de 2002, en dafios y perjuicios, al Consorcio Azucarero Central,
C. por A., por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Barahona; que frente a la excepciéon de
incompetencia presentada por este ultimo, y acogida por dicho
tribunal el 12 de diciembre de 2002, el asunto paso a ser conocido
por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Bahoruco; que por tanto, desde mediados de junio de
2002, fecha en la que ocurri6 el siniestro, al 4 de octubre de 2002,
habfan transcurrido 4 meses y medio, por lo que el derecho a
demandar no habia prescrito; que, igualmente, a partir de la fecha
de irrevocabilidad de la sentencia de incompetencia, es cuando
corre el plazo para la prescripcion del cuasi delito, y, por tanto, al
reintroducir Juan Esteban Olivero Feliz su demanda el 2 de enero
de 2003, la sentencia dictada no habia adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, razén por la cual, el derecho de
accion indemnizatoria del entonces intimado no habfa prescrito,
de conformidad con el articulo 2246 del Cédigo Civil; que, al no
adquirir la sentencia del 16 de julio de 2003 la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, sino a partir del término de un mes,
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y habiéndose reintroducido la demanda el 27 de julio de 2003,
cuando aun no habia caducado el derecho de apelaciéon contra
dicha sentencia, era evidente que el cuasi delito ventilado no habia
prescrito y, en consecuencia, estaba abierto el derecho de Juan
Esteban Olivero Feliz de reintroducir su demanda, como lo hizo
el 27 de julio de 2003, por aplicacion del articulo 38 de de la Ley
nam. 834-78; razén por la cual procedié a rechazar el medio de
inadmisién por prescripcion de la acciéon propuesto por el hoy
recurrente;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de la documentacion a la que ella se refiere, esta Suprema Corte
de Justicia ha podido verificar: a) que en fecha 4 de octubre de
2002, Juan Esteban Olivero Feliz demandé por acto nium. 524-
2002 en reparacion de dafos y perjuicios al Consorcio Azucarero
Ingenio Barahona, por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
en base a la ocurrencia de un incendio el 14 de junio de 2002, que
afectarfa la propiedad agricola del demandante; b) que en fecha
12 de diciembre de 2002, dicha camara declar6 su incompetencia
territorial para decidir sobre la referida demanda; ¢) que mediante
acto num. 002-2003 del 2 de enero de 2003, el sefior Olivero
Feliz lanz6é nuevamente su demanda, esta vez por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco; d) que
por sentencia in-voce del 16 de junio de 2003 de dicho tribunal,
fue declarada la nulidad del acto introductivo de la demanda, por
haber sido intentado contra una entidad que habia cesado en su
personalidad juridica, (Consorcio Azucarero Ingenio Barahona);
e) que el 27 de junio de 2003, Juan Olivero Feliz emplaza por
acto num. 112-2003 al Consorcio Azucarero Central, C. por A.,
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia de Bahoruco, para conocer de la demanda
en dafos y perjuicios, en relacion con los dafios causados a su
propiedad agricola en el Batey Cuchilla el 14 de junio del afio
2002, cuya prescripcion inicié su curso el 4 de octubre de 2002,
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fecha de la primera demanda por ante un tribunal declarado
incompetente, el de Barahona;

Considerando, que en virtud del articulo 2246 del Cédigo
Civil, indicado por la Corte a-qua en su decisién, cuyo texto
establece que “la citacion judicial, aunque se haga ante un juez
incompetente, interrumpe la prescripcion”, si bien es verdad que
el plazo de la prescripcion se interrumpioé al momento de incoarse
la demanda en cuestién por ante la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
declarado incompetente, el mismo plazo de seis meses empezaba
a correr nuevamente a partir de la interposicion de dicha
demanda, por lo que habiendo sido intentada la misma por ante
dicho tribunal el 4 de octubre de 2002, el plazo de la prescripcion
extintiva, para los fines de una accién igual, reanudé su curso
en esa fecha, pudiendo Juan Esteban Olivero Feliz accionar otra
vez en base a los mismos hechos, en esta ocasiéon contra la hoy
recurrente, lo que hizo por acto introductivo del 3 de enero de
2003, interrumpiéndose nueva vez el plazo de la prescripcion, la
cual, al ser dicho acto declarado nulo por sentencia del 16 de julio
de 2003, devino como no ocurrida, en aplicacion del articulo 2247
del Cédigo Civil; que no debe confundirse, como acontecié con la
Corte a-qua, la interrupcion de la prescripcion, con la suspension
de la misma, pues, como se infiere del contexto de dicho articulo
2240, la prescripcion de la accion interpuesta originalmente por
el hoy recurrido quedaba en efecto interrumpida y aniquilado el
plazo transcurrido, empezando su curso nuevamente, como se
ha dicho, inmediatamente después; que, por el contrario, en el
caso de la suspension, el plazo queda detenido, y no se computa
su curso subsiguiente, hasta tanto cese la causa que produjo la
misma, al tenor de los articulo 2251 y siguientes del Codigo Civil,
en cuyo evento continua nueva vez el transcurso de su mision
extintiva, al cual debe adicionarse el plazo cumplido antes de la
suspension, especie no ocurrente en este €aso;
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Considerando, que, como se ha visto, el articulo 2247 del Cédigo
Civil, senalado por la Corte a-qua en su decision, establece que “si
la citacion fuese nula por vicio en la forma, si el demandante desiste
de la demanda, si dejase extinguir la instancia, o si se desechase la
demanda, la interrupcién se considera como no ocurrida”; que,
en aplicacion de este texto, ha sido juzgado que es nula la citacion
por vicio de forma y no interrumpe la prescripcion, cuando en el
acto de citaciéon o emplazamiento las formalidades prescritas por
los articulos 61 y 65, en su caso, del Codigo de Procedimiento
Civil, no han sido regularmente observadas; que, en la especie,
habiendo sido declarado nulo el acto introductivo de la demanda
mediante sentencia del 16 de julio de 2003, demanda lanzada el
2 de enero de 2003 por ante el Tribunal de Primera Instancia
de Bahoruco, lo que revela que el pedimento de nulidad habia
sido acogido, considerandose la prescripcion como no ocurrida,
era obvio que a la fecha de reintroduccion de la misma, el 27 de
julio de 2003, ya el plazo para interponer dicha accién, iniciado
el 4 de octubre de 2002, habia vencido ventajosamente, por lo
que la sentencia impugnada ha incurrido en la violacion de la ley
denunciada en el medio examinado, por lo que debe ser casada
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso, por via
de supresion y sin envio, por ser evidente, como se desprende de
las consideraciones de derecho expuestas precedentemente, que
no queda nada por juzgar.

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresiéon y sin
envio, la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 9 de abril de 2005, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrida
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas
en favor de los Dres. Marisol Vicens Bello, Tomas Hernandez
Metz, y los Licdos. Luisa Marfa Nufio Nufiez y Angel L. Santana
Gomez, abogados de la parte recurrente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 10 de septiembre de 2008, anos 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 5

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 7 de diciembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por
A., (La Gran Via).

Abogados: Licdos. Santa Guerrero Adames y Vicente
Estrella.

Recurrida: Gladimar Internacional, S. A.

Abogados: Dr. Sebastian Jiménez Baez y Lic. Juan

Alejandro Acosta Rivas.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empresa Manuel
Fernandez Rodriguez & Co., C. por A., (La Gran Via), entidad
creada de acuerdo con las leyes de la Republica, con domicilio
social en la avenida nam. 59, de esta ciudad, representada por su
presidente Manuel Fernandez Rodriguez, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identidad y electoral num. 001-1296279-0,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 7 de diciembre de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Manuel
Battle, por si y por el Licdo. Juan Alejandro Acosta Rivas y el Dr.
Sebastian Jiménez Béaez, abogado de la parte recurrida, Gladimar
Internacional, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Unico: Que procede declarar
inadmisible, el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
civil nim. 738 de fecha 7 de diciembre del 2006, dictada por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo de
2007, suscrito por los Licdos. Santa Guerrero Adames y Vicente
Estrella, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 29 de mayo de 2007,
suscrito por el Dr. Sebastian Jiménez Baez y el Licdo. Juan
Alejandro Acosta Rivas, abogados de la parte recurrida, Gladimar
Internacional, S. A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
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a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro de valores, incoada por la entidad
Gladimar Internacional, S. A. contra la razén social Manuel
Fernandez Rodriguez, C. por A., (La Gran Via), la Quinta Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 el 3 de mayo de 20006, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el medio de
inadmisién planteado por la parte demandada, Manuel Fernandez
Rodriguez, C. por A., (La Gran Via) tendente a la declaratoria de
falta de calidad de la parte demandante la razén social Gladimar
Internacional, S. A., para actuar en justifica (sic) en vista de los
motivos precedentemente expuestos; Segundo: Rechaza el medio
de excepcion planteado porla parte demandada, Manuel Fernandez
Rodriguez, C. por A., (La Gran Via) tendente a la declaratoria de
nulidad de la presente demanda por los motivos precedentemente
expuestos en parte anterior; Tercero: Declara regular y valida
en cuanto a la forma la demanda en cobro de pesos interpuesto
por la razén social Gladimar Internacional, S. A., contra la parte
demandada, Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A., (La Gran
Via), por haber sido hecha conforme alaley; Cuarto: En cuanto al
fondo de la presente demanda: a) Condena a la parte demandada,
Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A., (La Gran Via), al pago
de la suma de veinticinco mil ochocientos diecisiete dodlares



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 89

americanos con cincuenta centavos (US$25,817.50), a favor de
la razén social Gladimar Internacional, S. A., por concepto de la
factura nim. 13257 de fecha 10 de junio del 2003; b) Se ordena
tomar en consideracion la variacién en el valor de la moneda en
base a la evolucion del indice general de precios al consumidor
elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana,
desde la fecha de la demanda en justicia y hasta la fecha de la
presente sentencia, en calidad de indemnizacion complementaria;
c) Condena a la parte demandada, Manuel Fernandez Rodriguez,
C. por A., (La Gran Via) al pago de un 2% mensual de la indicada
suma en calidad de clausula penal a favor de la razén social
Gladimar Internacional, S. A., por los motivos expuestos; d) Se
condena a la parte demandada, Manuel Fernandez Rodriguez, C.
por A., (La Gran Via) al pago de las costas del procedimiento,
ordenandose su distraccion a favor y provecho del Dr. Sebastian
Jiménez Béez y Licdo. Juan Alejandro Acosta Rivas, abogados
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia de fecha nueve (09) del
mes de noviembre del afio dos mil seis (2006), contra la parte
recurrente, la entidad Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A.,
(La Gran Via) por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y
simplemente a la parte recurrida entidad Gladimar Internacional,
S. A., del recurso de apelacion interpuesto por la entidad Manuel
Fernandez Rodriguez, C. por A., (La Gran Via), segiin acto num.
75/2006, de fecha veintidos (22) del mes de junio del afio dos
mil seis (2000), instrumentado por el ministerial José Rolando
Nunez Brito, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia nim. 258,
relativa al expediente num. 038-2005-00987, de fecha tres (03) del
mes de mayo del ano dos mil seis (2006), dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
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expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente la entidad
Manuel Fernandez Rodriguez, C. por A., (La Gran Via), al pago
de las costas del procedimiento a favor del Dr. Juan Sebastian
Jiménez Baez y Juan Alejandro Acosta Rivas, abogados que
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona
al ministerial William Radhamés Ortiz, alguacil de estrados de esta
Sala de la Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Interpretacion
erronea de hechos y documentos, violacion al derecho de defensa;
Segundo Medio: Violacion al articulo 557 y 558 del Codigo de
Procedimiento Civil; Tercet Medio: Violacion a los articulos
1317 y 1318 del Codigo Civil; Cuarto Medio: violacion articulo
16 del Codigo Civil y el articulo 4 de la Ley 845 de 1978”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada porla Corte a-qua el 9 de noviembre de
20006, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
citado mediante acto num. 696/2006, de fecha 5 de octubre del
2000, por lo que la parte intimada concluy6 en el sentido de que:
se pronuncie el defecto contra el recurrente por falta de concluir
y que se descargara pura y simplemente del recurso;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
el juez esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia

apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
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a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del
recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A.,
(La Gran Via), contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 7 de diciembre de 20006, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las
mismas en favor del Dr. Sebastian Jiménez Baez y el Licdo. Juan
Alejandro Acosta Rivas, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de septiembre de 2008, anos 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de mayo de 2005.

Materia: Civil.

Recurrentes: Agencia de Viajes Valentin y el Centro de
Telecomunicaciones Turitel.

Abogados: Dres. Manuel Ramén Pefa Conce y Lina
Milena Peralta Fernandez.

Recurrida: Industrias Rodriguez, C. por A.

CAMARA CIVIL

Casa/ Rechaza

Audiencia publica del 17 de septiembre 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agencia de Viajes
Valentin y el Centro de Telecomunicaciones Turitel, entidades
organizadas y existentes de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su asiento social comun ubicado en
la calle Caracas, esquina Castellar, Villa Francisca, de esta ciudad,
debidamente representada por los sefiores Valentin Menaldo y
Maritza Menaldo Lara, dominicanos, mayores de edad, titulares
de las cédulas de identidad y electoral nams. 001-0255116-5 y
001-0078691-2 respectivamente, domiciliados y residentes en esta
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ciudad, contra la sentencia dictada el 27 de mayo de 2005, por
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Pefia
Conce, por si y por la Dra. Lina Milena Peralta, abogados de la
parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de 2000,
suscrito por los Dres. Manuel Ramoén Pena Conce y Lina Milena
Peralta Fernandez, abogados de la parte recurrente en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Vistola Resolucion num. 3083-2006 dictada el 13 de septiembre
de 2006, por esta Suprema Corte Justicia, mediante el cual se
declara la exclusion de la parte recurrida Industrias Rodriguez, C.
por A., del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de julio de 2008, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 14 de febrero de 2007,
estando presentes los jueces Margarita A. Tavares, en funciones
de presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
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Hernandez Machado, asistidos de 1a secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en reparacion de dafos y perjuicios,
incoada por la Agencia de Viajes Valentin y el Centro de
Comunicaciones Turitel contra Industrias Rodriguez, C. por A. yla
compania Nacional de Seguros, S. A.,1a Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6é el 12 de enero del 2004, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza el medio de inadmision
planteado por la parte demandada, Industrias Rodriguez, C.
por A., y compafia Nacional de Seguros, S. A., por los motivos
expuestos; Segundo: Declara buena y valida en cuanto a la forma
la presente demanda en dafios y perjuicios, incoada por Agencia
de Viajes Valentin y Centro de Telecomunicaciones Turitel, en
contra de Industrias Rodriguez, C. por A., y compania Nacional
de Seguros, S. A., al tenor del acto num. 1355/95, de fecha 24 de
noviembre del 1995, instrumentado por el ministerial Luis Rafael
Fleury Fernandez, alguacil Ordinario de la Sala num. 1 de la Corte
de Apelacion Laboral del Distrito Nacional; Tercero: En cuanto
al fondo, acoge la presente demanda, y en consecuencia; Cuarto:
Rechazalas conclusiones de la parte demandada por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; Quinto: Condena a la parte
demandada, Industrias Rodriguez, C. por A., al pago de una
indemnizacién a titulo de reparaciéon de dafios y perjuicios en
la suma de: a) a favor de Agencias de Viajes Valentin la suma de
quinientos sesenta y tres mil ciento dieciséis pesos con 92/100
(RD$563,116.92) b) a favor del Centro de Comunicaciones, la
suma de sesenta y cinco mil seiscientos noventa y dos pesos con
96/100 (RD$65, 692.96) por los petjuicios recibidos, los cuales
son de su responsabilidad; Sexto: Se fija como lucro cesante la
suma de mil seiscientos pesos oro con 00/100 (RD$1,600.00)
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diarios a favor de la Agencia de Viajes Valentin, y la suma de
trescientos noventa y cinco pesos con 00/100 (RD$395.00) diarios
a favor del Centro de Telecomunicaciones Turitel, que debera
pagar Industrias Rodriguez, C. por A., a favor de las demandantes
respectivamente, por los beneficios dejados de percibir por los
mismos; Séptimo: Condena al demandado Industrias Rodriguez,
C. por A., y compania Nacional de Seguros, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho de
los doctores Manuel Ramoén Pefia Conce y Lina Peralta Fernandez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
Declara oponible las condenaciones de la presente decision a
Seguros Segna (anteriormente compania Nacional de Seguros, S.
A.), por ser ésta la compafifa aseguradora de Industrias Rodriguez,
C. por A., al momento del siniestro” (sic); b) que sobre el recurso
de apelaciéon interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad Industrias Rodriguez, C. por A., contra su sentencia num.
1999-0350-0200, dictada en fecha 12 de enero de 2004, por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Segunda Sala, a favor de las compafifas Agencia
de Viajes Valentin y Centro de Comunicaciones Turitel, por haber
sido hecho de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al
fondo, acoge en parte dicho recurso de apelacion, en consecuencia,
modifica el ordinal Sexto de la sentencia recurrida, para que
figure de la manera siguiente: “Sexto: Se condena a Industrias
Rodriguez, C. por A., al pago de un lucro cesante en un monto
liquido de: a) Ciento cuarenta y cuatro mil pesos dominicanos
(RD$144,000.00), a razén de mil seiscientos pesos (RD$1,600.00)
diarios, a favor de la Agencia de Viajes Valentin y b) Treinta y cinco
mil seiscientos cincuenta pesos dominicanos (RID$35,650.00, a
razon de trescientos noventa y cinco pesos (RID$395.00) diarios,
a favor del Centro de Telecomunicaciones Turitel, ambos por un
periodo de tiempo de 90 dias, a partir de la fecha del siniestro;
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Tercero: Confirma en sus demds aspectos la sentencia recurrida;
Cuarto: Condena a la parte recurrida, las companias Agencias
de Viajes Valentin y Centro de Comunicaciones Turitel, al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a
favor y provecho del Dr. Carlos A. Guerrero Pou, abogado, quien
ha afirmado estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los medios de casaciéon siguientes: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Violacion del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercero Medio:
Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 130
y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primero, segundo y
tercer medios de casacion, los cuales se rednen para su examen
por convenir a la solucion del caso, la recurrente alega, en sintesis,
que la Corte a-qua no le dio a los hechos su verdadero sentido y
alcance; que con el siniestro las instalaciones de la parte recurrente
fueron totalmente destruidas, asi como sus equipos resultaron
calcinados por el incendio; que el dinero en efectivo que se
quemo estaba destinado a cumplir compromisos comerciales con
empresas que prestan servicios telefénicos por parte del Centro
de Comunicaciones Turitel y a pagar a las lineas aéreas pasajes ya
vendidos por parte de la Agencia de Viajes Valentin; que por falta
de pago, las empresas telefonicas retiraron el servicio al Centro
de Telecomunicaciones Turitel y las lineas aéreas no despachaban
boletos aéreos a la Agencia de Viajes Valentin, y en consecuencia,
se perdi6 el punto comercial; que, en consecuencia, no era posible
que la recurrente se recuperara en 90 dias como dispuso la Corte,
lo que pudo ser posible sélo si la recurrida hubiera asumido
su responsabilidad y llegado a un acuerdo, por lo que, la Corte
a-qua no supo apreciar los hechos de la causa; que dicha Corte
confunde el lucro cesante con la astreinte, pues aquél constituye
las ganancias no percibidas a causa del perjuicio y la astreinte no
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es mas que la conminaciéon o presion al cumplimiento impuesta
a un deudor recalcitrante; que, en el caso de la recurrente, los
gastos siguieron como los intereses por facturas vencidas, mora
y gastos legales por incumplimiento, intereses y cargos bancarios,
pérdida de punto comercial, pérdida del capital de trabajo y
pérdida de plusvalia del local, que es lo que realmente constituye
el lucro cesante; que la Corte a-qua motivé de forma general y
abstracta la reduccion del lucro cesante a un tiempo de 90 dfas,
sin fundamentar las razones de hecho y de derecho en que basé
su decisiéon de modificar la sentencia de primer grado, pues
debi6 explicar por qué razon, en 90 dias, dos negocios habrian
de regresar a la normalidad, sin haber recibido el dinero que les
hubiera permitido estar en condiciones de reponerse, concluyen
los alegatos contenidos en los medios examinados;

Considerando, que la desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa supone que a los hechos establecidos como verdaderos
no se les ha dado el sentido y alcance inherentes a su propia
naturaleza, lo que no ocurrié en la especie, toda vez que la Corte
a-qua, dentro de su poder soberano de apreciacion de la prueba,
lo que escapa al control casacional, estimé que conforme al
informe sobre investigacion de explosivo e incendio, expedido el
18 de julio de 1995 por el Departamento Técnico del Cuerpo de
Bomberos de Santo Domingo, establecié que: “también el Centro
de Comunicaciones Turitel, ubicado en la misma direccion, junto
a la Agencia de Viajes Valentin, resultaron afectados con rotura
de cristales, desprendimiento de puertas, ventanas, cortinas y
algunos mobiliarios quemados que son propiedad de Valentin
Menaldo Tucket, destacandose los dafios sufridos por las partes
demandantes, ...no es un dafio material tan grave que le ha
impedido cumplir con sus labores o dejar de percibir ganancias por
un periodo de tiempo tan prolongado como serfa hasta la fecha
de la ejecucion de la presente sentencia; que las partes recurridas”,
ahora recurrentes, “tampoco han probado que todavia estén
dejando de percibir ganancias por el siniestro ocurrido ni por qué
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lapso de tiempo dejaron de percibirlas”, estimando también la
Corte a-qua, cuando ordené que el lucro cesante acordado en
primera instancia fuese fijado por un periodo de 90 dias, que tal
espacio de tiempo era suficiente para que las referidas companias,
tomando en cuenta la magnitud del mencionado siniestro, segiin
se han visto, volvieron a su ritmo de desempeno laboral habitual;
que, por consiguiente, los alegatos expresados en los medios de
casacion que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, en cuanto al argumento de que la Corte a-qua
confunde el lucro cesante con el astreinte, se ha podido comprobar
que efectivamente, como alegan las recurrentes, en el dispositivo
de la sentencia impugnada se condena “al pago de un lucro cesante
en un monto liquido”, cuando en el considerando décimo de la
misma se hace alusion al concepto “astreinte”, lo que evidencia la
referida confusion; que, no obstante tales expresiones, disimiles
por demas, las otras motivaciones del fallo atacado, expuestas
en apoyo del lucro cesante, demuestran evidentemente, la
ocurrencia de un error puramente material, incurso en el sefialado
considerando décimo de la sentencia impugnada, por lo que tal
imprecision no puede tener efectos alguno sobre los hechos
regularmente apreciados y validamente retenidos por la Corte
a-qua; por lo tanto, el error en cuestion por su caracter puramente
material, no ha tenido trascendencia alguna que pueda incidir en
el resultado plasmado, con acertado juicio, en el dispositivo de
la sentencia objetada; que en consecuencia, procede desestimar
el referido alegato analizado, asi como la totalidad de los medios
examinados;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio, la parte
recurrente alega, en sintesis, que la parte apelante, hoy recurrida,
admiti6 que las reclamaciones formuladas por la actual recurrente
se corresponden con los dafios recibidos; que si el ordinal
tercero de la sentencia impugnada, que confirma la sentencia
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de primer grado, se limité exclusivamente a reducir el lucro
cesante, obviamente la parte gananciosa es la actual recurrente
y la parte perdidosa es la hoy recurrida; que de conformidad
con los articulos 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la parte que sucumba sera condenada en costas, y estas podran
ser compensadas, en todo o en parte, si las partes sucumben en
algunos puntos; que, en este caso, expresan las recurrentes, la
Corte a-qua ha condenado a pagar costas a la parte gananciosa;
que ante la eventualidad de que dicha jurisdiccion pretendiera, al
haber acogido el pedimento de reducir el plazo del lucro cesante,
considerarla como gananciosa en apelacion, que no lo es, porque
siempre ha sido perdidosa, debié compensar las costas;

Considerando, que el estudio de la sentencia criticada revela,
que la recurrente en apelacion concluy6 solicitando “la nulidad de
la sentencia de primer grado y la inadmisibilidad de la demanda
original”, y la parte recurrida en apelaciéon concluyd, en el sentido
de que se “confirme la sentencia de primer grado”; que la Corte
a-qua, en el dispositivo de la sentencia impugnada, decidi6
modificar la sentencia de primer grado, sélo en cuanto al tiempo
del lucro cesante, fijando la Corte dicho periodo en noventa (90)
dias, variando asf lo dispuesto por el juez de primera instancia, que
habia establecido el lucro cesante “desde la fecha del siniestro, el
24 de junio de 1995, hasta la fecha en que se efectte el pago”;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia mantiene el
criterio de que, cuando en primer grado o en grado de apelacion, un
reclamante en reparacion de dafios y perjuicios obtiene delos jueces
el reconocimiento de la existencia de esos dafios como cuestion
basica, y evalian soberanamente el monto de su reparacion, el
hecho de que esa evaluacion resulte inferior a lo que haya pedido
el reclamante o sea reducida por el tribunal de segundo grado, no
significa que el mismo haya sucumbido totalmente y que la parte
adversa, a su vez, haya tenido ganancia de causa, y que confiera a
los jueces, como en el caso especifico de que se trata, la facultad de
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condenar al reclamante a pagar todas las costas; que esa facultad
de los jueces sélo puede ejercerse cuando, en un litigio una de las
partes contrapuesta resulta perdidosa en todas las pretensiones
fundamentales de sus conclusiones; que en la especie, al condenar
la Corte a-qua al pago de las costas a la actual recurrente, que
es la parte que ha obtenido en primera instancia y en grado de
apelacion ganancia de causa en los aspectos fundamentales de
sus conclusiones, procede casar el fallo impugnado, sélo en la
fase aquf analizada, concerniente a la imposiciéon de una condena
a la parte ahora recurrente consistente en pagar de las costas del
procedimiento;

Considerando, que procede compensar las costas del
procedimiento, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 27 de
mayo de 2005, por la Seginda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
figura copiado en parte anterior de este fallo, sélo en el aspecto
relativo a la condena a la actual recurrente al pago de las costas
procesales, por via de supresion y sin envio en este aspecto por no
quedar nada que juzgar; Segundo: Rechaza en los demas aspectos,
el recurso de casacion, interpuesto por Agencia de Viajes Valentin
y el Centro de Telecomunicaciones Turitel, contra dicha decision
impugnada; Tercero: Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 17 de septiembre de 2008, anos 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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LLa presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 10
de enero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Jafet Rafael Cabrera Osoria.

Abogado: Lic. Pedro Vasquez Castillo.

Recurrido: Banco Multiple Republic Bank (D. R), antes
Banco Mercantil, S. A.

Abogados: Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Juan
Antonio Delgado y Katiuska Jiménez
Castillo.

CAMARA CIVIL

Desistimiento

Audiencia publica del 17 de septiembre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jafet Rafael
Cabrera Osoria, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad y electoral nim. 001-1271393-8, domiciliado y residente
en la calle Francisco C. Lavandier nim. 21, Ensanche Paraiso,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 10 de enero de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Vasquez
Castillo, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. César Avilés

y Francisco Gonzalez, abogado de la parte recurrida, Banco
Multiple Republic Bank (D. R), antes Banco Mercantil, S. A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica™;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 2000,
suscrito por el Licdo. Pedro Vasquez Castillo, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de junio de 2000,
suscrito por los Licdos. Conrad Pittaluga Arzeno, Juan Antonio
Delgado y Katiuska Jiménez Castillo, abogados de la parte
recurrida Banco Multiple Republic Bank (D. R), antes Banco
Mercantil, S. A.;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte
recurrente;

Visto el auto dictado el 15 de septiembre de 2008, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de mayo de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E.
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Hernandez Machado, asistidos de 1a secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en nulidad de sentencia en adjudicacion, incoada
por Jafet Rafael Cabrera Osoria contra el Banco Mercantil, S. A.,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Quinta Sala, dict6 el 18 de diciembre de
2003, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero:
Ratifica el defecto contra los intervinientes forzosos, las sefioras
Carmen Lina Jiminian Osoria, Emily Jiminian Osoria, y el sefior
Jhony José Marcial Medina, por falta de concluir; Segundo:
Acoge modificada las conclusiones del acto introductivo de la
presente demanda, y en consecuencia: a) Declara la nulidad del
auto de fecha dieciocho (18) de febrero del afio mil novecientos
noventa y siete (1997), dictado por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, homologado por
la Quinta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 25 del mes de febrero del afio
1997, por las razones antes indicadas; b) Declara la nulidad de los
contratos de préstamos con garantfa hipotecaria de fecha once
(11) del mes de marzo del ano 1997, trece (13) de octubre del afno
1997, diecisiete (17) del mes de agosto del ano 1998; veintidos
(22) del mes de febrero del ano 1999, y 06 de julio del afio 1999,
legalizado por la Notario Puablico Lic. Marfa Cristina Tapia,
respectivamente, por los motivos antes sefialados; ¢) Declara la
nulidad de la sentencia de adjudicaciéon num. 038-2000-02402,
dictada en fecha dos (02) del mes de agosto del afio dos mil
(2000), dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que declara adjudicatario del inmueble embargado
al Banco Mercantil, S. A., por las razones precedentemente
indicadas; Tercero: Rechaza la solicitud de dafios y perjuicios
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hecha por la parte demandante, senor Jafet Rafael Cabrera, por
los motivos indicados; Cuarto: Rechaza la solicitud de ejecucion
provisional por la parte demandante; Quinto: Declara la presente
sentencia comun y oponible a los demandados intervinientes
forzosos, Carmen Lina Jiminian Osoria, Emily Jiminian Osoria;
Sexto: Condena a la parte demandada, Banco Mercantil, S. A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion,
a favor y provecho de los Licdos. Ernesto V. Raful Romero y
Roberto Gonzalez Ramon, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor partes; Séptimo: Comisiona al ministerial Boarnerges
Pérez Uribe, Alguacil de Estrados de la Sexta Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la
notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por
el Banco Mercantil S. A., en contra de la sentencia civil num.
038-2000-5317 de fecha 18 del mes de diciembre del afio 2003
dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
acto num. 0022/2004 de fecha 15 de enero del afio 2004, del
ministerial Domingo Aquino Rosario Garcia; ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo: En cuanto
al fondo, acoge dicho recurso de apelacion; revoca en todas sus
partes la sentencia recurrida por los motivos antes expuestos y
en consecuencia rechaza la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion, nulidad de contratos de préstamos y reparacion de
dafos y perjuicios incoada por los sefiores Carmen Lina Jiminian
Osoria, Emely Jiminian Osoria, Jafet Rafael Cabrera Osoria,
en contra del Banco Mercantil S. A.; Tercero: Condena, a las
partes recurridas sefiores Carmen Lina Jiminian Osoria, Emely
Jiminian Osoria y Jafet Rafael Cabrera Osoria, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor

=
=
=
‘®
Q
[
o
)
=
=
A




106 Boletin Judicial 1174

de los Licdos. Conrad Rittaluga Arzeno, Juan Antonio Delgado
y Katiuska Jiménez Castillo, abogados quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer
Medio: Violacién del sagrado derecho de defensa. Violacion
de los articulos Nos. 108 y 1998, del Codigo Civil Dominicano;
Violaciéon de los articulos Nos. 61, ordinal 2, 69, ordinal 8,y 73
del Codigo de Procedimiento Civil; y la violacion del articulo 8,
numeral 2, literal j, de la Constitucion de la Republica Dominicana;
Segundo Medio: Violacién de los articulos Nos. 466, 838, 407,
408, 409, 447, 450 y 457 del Codigo Civil Dominicano; y 984,
del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano; Tercer Medio:
Violaciéon de los articulos Nos. 472, 1350, numeral 1, y 1352 del
Codigo Civil Dominicano”;

Considerando, que los abogados de la parte recurrida
depositaron el 21 de agosto de 2008, ante esta Suprema Corte
de Justicia una instancia en la que solicitan: “Unico: Ordenar
en virtud del desistimiento efectuado mediante acuerdo de
transaccion, suscrito en fecha 26 de junio del afio en curso, 2008,
el sobreseimiento definitivo del recurso de casacion interpuesto
por el sefior Jafet Rafael Cabrera Osoria en fecha 11 de abril de
2006 contra la sentencia civil numero 07, dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional en fecha 10 de enero de 2006

Considerando, que figura depositado en el expediente, anexo
a dicha instancia, el acuerdo transaccional suscrito entre Republic
Bank (D. R), S. A. (anteriormente Banco Multiple Republic Bank
(D.R), S. A.) representado por su liquidador, Sr. Amauris Vasquez
Disla, quien tiene como abogados constituidos a los Licdos.
Conrad Pittaluga Arzeno, Juan Antonio Delgado y Katiuska
Jiménez Castillo; y el Sr. Jafet Cabrera Osoria, quien tiene como
abogado constituido al Licdo. Pedro Vasquez Castillo, mediante
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el cual se hace constar, entre otras cosas, que las partes en causa
habfan “arribado a un acuerdo amigable, satisfactorio y definitivo
en relacion con las diferencias o disputas originadas entre ellos y
que dieron lugar a las acciones legales interpuestas’;

Considerando, que el documento arriba descrito revela que
las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional, lo que
evidencia la falta de interés que la recurrente manifestara en la
instancia sometida, mediante el cual se comprueba que la parte
recurrida fue ademas, desinteresada por la recurrente, con lo cual
se pone fin a la presente instancia.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento
hecho por Jafet Rafael Cabrera Osoria, del recurso de casacion
interpuesto por él contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el 10 de enero de 2000, cuya parte dispositiva figura en otro lugar
de este fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca
de dicho recurso y ordena que el expediente sea archivado.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 17 de septiembre de 2008, afios 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 1

Resolucién impugnada: Sexto Juzgado de la Instruccién del Distrito
Nacional, del 26 de mayo de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Procurador Fiscal Adjunto del Distrito
Nacional.

Recurrido: Wander Nunez Pefia.

Abogados: Licdos. Juan Ramén Vasquez y Ramon

Encarnacién Montero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Departamento de Litigacion
Inicial, Lic. Eduardo Velasquez Mufioz, contra la Resolucion nim.
576-08-00021, dictada por el Sexto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional el 26 de mayo de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido alos Licdos. Juan Ramén Vasquez y Ramoén Encarnacion
Montero en la lectura de sus conclusiones en la audiencia del
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13 de agosto de 2008, a nombre y representacion del recurrido
Wander Nufnez Pefa;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado susctito por el Lic. Eduardo Velasquez
Mufioz, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional,
Departamento de Litigacion Inicial, depositado el 29 de mayo de
2008, en la secretaria del Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Licdos. Juan Ramén
Vasquez, Ramoén Encarnacion Montero y Uclenia Pefia Pefia,
a nombre y representaciéon del imputado Wander Nufiez Pefa,
depositado el 12 de junio de 2008, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia;

Vistola resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 4 de julio de 2008, que declaré admisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente Procurador
Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Lic. Eduardo Velasquez
Mufloz, y fij6 audiencia para conocerlo el 13 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 395, 399, 400, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;
65y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley num.
50/88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana; la Ley nim. 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal, y 1a Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 23 de enero de 2008 la Procuraduria Fiscal
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del Distrito Nacional realizé un allanamiento en la vivienda
ubicada en la calle Elfas Pifla nim. 177 del ensanche Espaillat de
esta ciudad, en la cual resultaron detenidos Wander Nufiez Pefia
y Farah Marfa Comas Rivera, como presuntos autores de violar
la Ley num. 50/88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana; b) que el 25 de enero de 2008, la Oficina
Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Nacional
dict6 la Resolucion num. 668-08-0363, cuyo dispositivo establece
lo siguiente: “PRIMERO: Se ordena la inmediata puesta en
libertad de la imputada Farah Marfa Comas Rivera, previo pago de
una garantfa econémica ascendente a la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00), la cual debera prestar mediante la modalidad de
contrato con una entidad aseguradora autorizada a realizar negocios
de esta naturaleza, esto en virtud de que dicha imputada se encuentra
en estado de lactancia y el articulo 234 del Codigo Procesal Penal
prohibe que se le imponga como medida restrictiva la privacion
provisional de la libertad; SEGUNDO: Se le prohibe a la imputada
salir del pais sin el permiso de las autoridades correspondientes,
esto en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 226
del Codigo Procesal Penal; por esta misma disposicion, amparado
en el numeral 4 de la misma norma procesal, se dispone que la
imputada Farah Marfa Comas Rivera, se presente los dfas 10 de
cada mes por ante los Licdos. José Agustin de la Cruz, Carlos
Vidal Montilla e Ybo René Sinchez Diaz, Procuradores Fiscales
Adjuntos del Distrito Nacional, del Departamento de Investigacion
de Trafico y Consumo de Drogas de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional, por un periodo de seis (6) meses o mientras
dure la investigacion, de 8:00 A. M., a 4:00 P. M., a los fines de
garantizar su presencia en el proceso mediante su asistencia y firma
o huellas digitales en caso de no saber firmar; TERCERO: En
cuanto al imputado Wander Nufiez Pefia, se le impone la medida de
coercion prevista en el articulo 226, numeral 7 del Codigo Procesal
Penal, consistente en prision preventiva, por espacio de tres (3)
meses, disponiéndose su traslado a la Carcel Modelo de Najayo,
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por el hecho de haberse iniciado en su contra una investigacion por
presunta violacion a las disposiciones de los articulos 5 literal a, 28
y 75 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la
Republica Dominicana, y existiendo elementos suficientes de que
éste podria resultar autor o complice del hecho que se le sindicaliza;
CUARTO: Se fija la revision de la presente medida de coercion
acordada a los imputados Wander Nufez Pefa y Farah Marfa
Comas Rivera, para el dia 24 de abril de 2008, a las nueve horas
de la mafiana en el Sexto Juzgado de la Instruccion; QUINTO:
Se remiten las actuaciones del presente proceso al Sexto Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, quedando apoderado el
mismo para conocer cualquier solicitud de la partes, en esta fase
preparatoria o de investigacion del proceso seguido a los imputados
Wander Nufiez Pefia y Farah Marfa Comas Rivera; SEXTO: La
entrega a las partes de la presente resolucion vale notificacion
para los fines de interposicion de los recursos correspondientes,
si fueren de lugar”; ¢) que como consecuencia de dicha decision
quedd apoderado el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional, el cual procedi6 a intimar al Ministerio Publico el 7 de
mayo de 2008, para que presente su requerimiento en torno al caso;
d) que el 23 de mayo de 2008, los Procuradores Fiscales Adjuntos
del Distrito Nacional, del Departamento de Investigaciones de
Trafico y Consumo de Drogas de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional presentaron acta de acusacion por ante la Oficina Judicial
de Servicios de Atencién Permanente del Distrito Nacional; e)
que el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional dictd
la resolucion nim. 576-08-00021, objeto del presente recurso de
casacion, el 26 de mayo de 2008, cuyo dispositivo establece lo
siguiente: “PRIMERO: Se acoge el pedimento de la defensa, en
tal sentido se declara extinguida la accién penal publica promovida
por el Ministerio Publico en contra del ciudadano Wander Nufez
Pefia, quien esta siendo investigado por presunta violacion de los
articulos 5-a, 28 y 75-1I de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana, por no haber intervenido
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en la especie requerimiento conclusivo por parte del Ministerio
Publico en el plazo estipulado por la ley; SEGUNDO: Se dispone
el cese de la medida de coercion impuesta al ciudadano Wander
Nufiez Pefia, mediante resoluciéon num. 668-08-0363 de fecha
25 de enero del ano 2008, por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Nacional, consistente en prision
preventiva, por un espacio de tres (3) meses; TERCERO: Se
ordena la inmediata puesta en libertad del imputado Wander Nufiez
Pefia, quien esta siendo investigado por presunta violacién de los
articulos 5-a, 28 y 75-1I de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas en la Republica Dominicana; CUARTO: Se ordena
la notificacion del presente auto al encargado de la Carcel Modelo
de Najayo, y a las partes, via secretarfa; QUINTO: La lectura de la
presente resolucion vale notificacion para las partes representadas
y presentes’;

Considerando, que el Ministerio Pablico recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
“Primer Medio: Violaciéon de disposiciones de orden legal:
Inobservanciadelosarticulos 76,143,150,151,293y294 del Cédigo
Procesal Penal Dominicano; Segundo Medio: Inobservancia
del articulo 24 del Coédigo Procesal Penal Dominicano, falta
de claridad y precision en la indicacion de la fundamentacion;
Tercer Medio: Violacién del articulo 12 del Cédigo Procesal
Penal Dominicano; Cuarto Medio: Inobservancia del articulo
1 del Cédigo Procesal Penal Dominicano y el Pacto de San José;
Quinto Medio: Erronea aplicacion del articulo 44, numeral 12
del Cédigo Procesal Penal Dominicano™;

Considerando, que los medios expuestos por el recurrente
guardan estrecha relaciéon por lo que procede analizarlos de
manera conjunta;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios el Ministerio
Publico recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “Que hubo una
clara violacion de disposiciones de orden legal, situaciéon que esta
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prevista por el articulo 426 del Coédigo Procesal Penal Dominicano;
que el 23 de mayo de 2008, a las 12:00 de la noche vencia el
plazo de los diez (10) dias otorgados al Ministerio Pablico para
presentar requerimiento conclusivo; que el recurrente no tenia
constancia de la acusacion y solicitud de apertura a juicio porque
la misma fue presentada el 23 de mayo de 2008, a las 6:22 P. M.,
que el plazo para presentar el requerimiento conclusivo estaba
abierto, lo cual no fue observado ni tomado en cuenta por el Juez
a-quo; que la decision recurrida no observo las disposiciones del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal...”;

Considerando, que el Juzgado a-quo para declarar la extincion
de la accién penal dijo lo siguiente: “Que en ocasion de conocerse
la audiencia de extincién de la accidén referida mas arriba, verifico
el tribunal que el plazo del procedimiento preparatorio del que
disponia el Ministerio Puablico, habia discurrido ampliamente
sin que interviniera de parte de dichos actores requerimiento
conclusivo, no obstante haber sido intimado, conforme dispone
la ley; que en esas atenciones procede declarar la extincion de la
accion en beneficio del ciudadano Wander Nufiez Pena’;

Considerando, que del analisis de la sentencia recurrida se
advierte que elrepresentante del Ministerio Publico que comparecid
a la audiencia donde se dict6 la sentencia hoy recurrida, no tenfa
constancia de requerimiento conclusivo; sin embargo, del analisis
de las piezas del proceso se advierte, que ciertamente como alega
el recurrente, presentd acta de acusacion el viernes 23 de mayo
de 2008, fecha en que se vencia el plazo de diez (10) dfas, dado al
Ministerio Publico para presentar cualquier requerimiento contra
los imputados Wander Nufez Pefia y Farah Marfa Comas Rivera,
la cual fue recibida por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Nacional, conforme a lo establecido en
el articulo 14 de la Resolucién nam. 1733-2005, dictada por la
Suprema Corte de Justicia el 15 de septiembre de 2005, que crea
el Reglamento para el Funcionamiento de la Oficina Judicial de
Servicios de Atencién Permanente;
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Considerando, que si bien es cierto que el Juzgado a-quo actud
conforme a los documentos que reposaban en el expediente al
momento de la audiencia sobre la extincién de la accion penal
realizada el lunes 26 de mayo de 2008, no menos cierto es que
dicha decision fue inducida a un error debido a la negligencia
operante para la tramitacion del acta de acusacion o requerimiento
conclusivo depositado el viernes 23 de mayo de 2008, a las 6:22 P.
M., por ante la Jurisdicciéon de Atencién Permanente; por lo que
procede acoger los medios propuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casacion interpuesto por el Procurador Fiscal Adjunto del
Distrito Nacional, Departamento de Litigaciéon Inicial, Lic.
Eduardo Velasquez Mufoz, contra la Resoluciéon nim. 576-08-
00021, dictada por el Sexto Juzgado de la Instruccion del Distrito
Nacional el 26 de mayo de 2008, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Revoca la
indicada resolucion y, ordena el envio del presente proceso por
ante el Juez Coordinador de los Juzgados de la Instruccion del
Distrito Nacional, para que designe uno de los Juzgados de la
Instruccién, con exclusion del Sexto Juzgado, para los fines de ley
correspondientes; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, del 27 de marzo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Antonio Solano Cruz y Seguros

Banreservas, S. A.

Abogados: Dra. Francia Migdalia Diaz de Adames y
Licdas. Francia Migdalia Adames Diaz y
Francis Yanet Adames Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Solano Cruz, dominicano, mayor de edad, cedula de identidad y
electoral nim. 002-0041281-5, domiciliado y residente en la calle
Roberto Pastoriza nim. 46 de la seccion Juan Barén del municipio
de Sabana Grande de Palenque de la provincia de San Crist6bal,
imputado y civilmente demandado, y Seguros Banreservas, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal, el 27 de marzo de 2008, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Franklin T. Diaz Alvarez, en representacion de la
Dra. Francia Migdalia Adames Dfaz y las Licdas. Francia Migdalia
Adames Diaz y Francis Yanet Adames Diaz, quienes actdan a
nombre y representacion de los recurrentes Ramoén Antonio
Solano Cruz y Seguros Banreservas, S. A., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de la Dra. Francia Migdalia Diaz de Adames y
las Licdas. Francia Migdalia Adames Diaz y Francis Yanet Adames
Diaz, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el 11 de abril de
2008, mediante el cual interponen y fundamentan dicho recurso,
a nombre y representacion de los recurrentes;

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion
depositado por el Lic. Simén de los Santos Rojas, actuando a
nombre y representacion de los querellantes y actores civiles;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declar6é admisible el recurso de casacion interpuesto
por los recurrentes, y fij6 audiencia para conocer el presente
recurso de casacion el 23 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

Ila Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y vistos los articulos 2 de la Ley num. 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal Instituido por la Ley
76-02; 418,419,420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
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en la carretera de Palenque, mientras el imputado Ramén Antonio
Solano Cruz, conducia el camion de carga marca Daihatsu, en
direccion Norte a Sur, al llegar a Sabana Grande de Palenque
impact6 a la camioneta marca Datsun, conducida por Clodomiro
Cuello Segura, en la que iban 16 personas que resultaron con
lesiones, al igual que el conductor y el vehiculo con grandes dafios;
b) que apoderado para el conocimiento del fondo del asunto el
Juzgado de Paz del municipio de Yaguate, dicté su decision el 27
de diciembre de 2007, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declarar como al efecto declaramos culpable al justiciable Ramén
Antonio Solano Cruz, de generales anotadas anteriormente, de
haber violado los articulos 49, ordinal ¢, y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, modificado por la Ley 114-99,
en consecuencia, se condena al pago de una multa de Mil Pesos
(RD$1,000.00), a favor del Estado dominicano, acogiendo a su
favor amplias circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Condenar
como al efecto condenamos al justiciable Ramoén Antonio Solano
Cruz,al pago delas costas penales del procedimiento; TERCERO:
Admitir como al efecto admitimos a los sefiores Clodomiro
Cuello Segura y Carolina Arias Martinez (ambos por si y en calidad
de padres y tutores legales de los menores de edad Kendri, Kelvin
Joely Yan Carlos Cuello Arias); Telesfora Cuello Segura y Luciano
Fortuna Encarnacién (ambos en calidad de padres y tutores
legales de los menores Marcos Fortuna Cuello, Ruth Esther
Fortuna Cuello, Patricia Fortuna Cuello); Manuel Cuello Segura y
Mireya De Oleo Montero (el primero por si y en calidad de padres
y tutores legales de los menores Mary Anny Cuello De Oleo, Ariel
Cuello De Oleo y Yahiro Cuello De Oleo; Francisco Payano
Pantale6n y Enaudina Cuello Segura (ambos por si y en calidad de
padres y tutores legales de los menores Aneudis Francisco Payano
Cuello y Primavera Payano Cuello); Constantina Segura y Arturo
Ramirez, en calidad de lesionados y agraviado, respectivamente,
parte demandante en este proceso, como actores civil; CUARTO:
Declarar como al efecto declaramos regular y valida la constitucion
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en actores civiles en cuanto a la forma incoada a través de su
abogado, Lic. Simén de los Santos Rojas, en representacion de los
sefiores Clodomiro Cuello Segura y Carolina Arias Martinez
(ambos por si y en calidad de padres y tutores legales de los
menores de edad Kendri, Kelvin Joel y Yan Carlos Cuello Arias);
Telesfora Cuello Segura y Luciano Fortuna Encarnacién (ambos
en calidad de padres y tutores legales de los menores Marcos
Fortuna Cuello, Ruth Esther Fortuna Cuello, Patricia Fortuna
Cuello); Manuel Cuello Segura y Mireya De Oleo Montero (el
primero por si y en calidad de padres y tutores legales de los
menores Mary Anny Cuello De Oleo, Ariel Cuello De Oleo y
Yahiro Cuello De Oleo); Francisco Payano Pantale6n y Enaudina
Cuello Segura (ambos por si y en calidad de padres y tutores
legales de los menores Aneudis Francisco Payano Cuello y
Primavera Payano Cuello); Constantina Segura y Arturo Ramirez,
por haberse hecho en tiempo habil y conforme alaley; QUINTO:
Declarar como al efecto declaramos justa en cuanto al fondo la
demanda incoada por los senores Clodomiro Cuello Segura y
Carolina Arias Martinez (ambos por si y en calidad de padres y
tutores legales de los menores de edad Kendri, Kelvin Joel y Yan
Carlos Cuello Arias); Telesfora Cuello Segura y Luciano Fortuna
Encarnacion (ambos en calidad de padres y tutores legales de los
menores Marcos Fortuna Cuello, Ruth Esther Fortuna Cuello,
Patricia Fortuna Cuello); Manuel Cuello Segura y Mireya De Oleo
Montero (el primero por siy en calidad de padres y tutores legales
de los menores Mary Anny Cuello De Oleo, Ariel Cuello De Oleo
y Yahiro Cuello De Oleo); Francisco Payano Pantaleén y Enaudina
Cuello Segura (ambos por si y en calidad de padres y tutores
legales de los menores Aneudis Francisco Payano Cuello y
Primavera Payano Cuello); Constantina Segura y Arturo Ramirez,
y en consecuencia se condena conjunta y solidariamente al
imputado Ramén Antonio Solano Cruz, en su calidad de
conductor, por su hecho personal, y a la persona civilmente
responsable, sefior Bienvenido Marifiez Paulino, por ser el
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propietario del vehiculo envuelto en el accidente, al pago de una
indemnizacién de Ciento Setenta y Cinco Mil (RD$175,000.00), a
favor del sefior Clodomiro Cuello Segura; la suma de Noventa
Mil Pesos (RD$90,000.00), a favor de la sefiora Carolina Arias
Martinez; la suma de Ciento Diez Mil Pesos (RDD$110,000.00), a
favor de los sefiores Clodomiro Cuello Segura y Carolina Arias
Martinez, por las lesiones sufrida por su hijo menor Kendri Joel;
la suma de Sesenta Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de los
sefiores Clodomiro Cuello Segura y Carolina Arias Martinez, por
las lesiones sufrida por su hijo menor Kelvin; la suma de Sesenta
Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de los sefiores Clodomiro
Cuello Segura y Carolina Arias Martinez, por las lesiones sufrida
por su hijo menor Yan Carlos, la suma de Noventa Mil Pesos
(RD$90,000.00), a favor de los senores Telesfora Cuello Segura y
Luciano Fortuna Encarnacion, por las lesiones sufrida por su hijo
menor Marcos Fortuna Cuello; la suma de Noventa Mil Pesos
(RD$90,000.00), a favor de los senores Telesfora Cuello Segura y
Luciano Fortuna Encarnacion, por las lesiones sufrida por su hija
menor Ruth Esther Fortuna Cuello; la suma de Doscientos Mil
Pesos (RD$200,000.00), a favor de los sefiores Telesfora Cuello
Segura y Luciano Fortuna Encarnacion, por las lesiones sufrida
por su hija menor Patricia Fortuna Cuello; la suma de Noventa
Mil Pesos (RD$90,000.00), a favor del senor Manuel Cuello
Segura; la suma de Sesenta Mil (RDD$60,000.00), a favor de los
sefiores Manuel Cuello Segura y Mireya De Oleo Montero, por las
lesiones sufrida por su hija menor Mary Anny Cuello De Oleo; la
suma de Noventa Mil Pesos (RID$90,000.00), a favor de los
sefiores Manuel Cuello Segura y Mireya De Oleo Montero, por las
lesiones sufrida por su hijo menor Ariel Cuello De Oleo; la suma
de Noventa Mil Pesos (RID$90,000.00), a favor de los sefiores
Manuel Cuello Segura y Mireya De Oleo Montero, por las lesiones
sufrida por su hijo menor Yahiro Cuello De Oleo; la suma de
Noventa Mil Pesos (RD$90,000.00), a favor del sefior Francisco
Payano Pantaleén; la suma de Noventa Mil (RD$90,000.00), a
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favor de la sefiora Enaudina Cuello Segura; la suma de Sesenta
Mil Pesos (RD$60,000.00), a favor de los sefiores Francisco
Payano Pantale6n y Enaudina Cuello Segura, por las lesiones
sufrida por su hijo menor Aneudis Francisco Payano Cuello; la
suma de Noventa Mil Pesos (RID$90,000.00), a favor de los
sefiores Francisco Payano Pantaleén y Enaudina Cuello Segura,
por las lesiones sufrida por su hija menor Primavera Payano
Cuello; 1a suma de Noventa Mil Pesos (RID$90,000.00) a favor de
la sefiora Constantina Segura, y la suma de Cincuenta Mil Pesos
(RD$50,000.00), a favor del sefior Arturo Ramirez, como justa
compensacion y reparacion a los dafios morales, psicolégicos y
materiales sufridos a consecuencia del accidente; SEXTO: Se
rechazan las conclusiones contenidas en los parrafos primeros,
segundo, tercero, quinto, sexto, séptimo y octavo de la barra de la
defensa Dra. Francia Migdalia Dfaz de Adamés y la Licda. Francis
Yanet Adamés Diaz, quienes representan ala compania de seguros
Banreservas, S. A., a la entidad comercial Transporte Reyes
Paulino/Ivan Novi, y el imputado Ramén Antonio Solano Cruz,
por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
SEPTIMO: Se acogen la conclusiones contenidas en el parrafo
cuarto de la barra de la defensa Dra. Francia Migdalia Diaz de
Adames y la Licda. Francis Yanet Adames Diaz, ambas en su
respectiva calidad representativa, y en consecuencia se excluye del
presente proceso ala entidad comercial Transporte Reyes Paulino/
Ivan Novi, por los motivos senalados en la parte considerativa de
esta sentencia; OCTAVO: Se declara como al efecto declaramos
la presente sentencia comun y oponible a la compania aseguradora
Banreservas, S. A., al momento de ser leida, por ser esta la
compania aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente;
NOVENO: Condenar como al efecto condenamos a los sefiores
Ramon Antonio Solano, en su calidad de conductor del vehiculo
envuelto en el accidente y Bienvenido Marifiez Paulino, tercera
persona civilmente responsable, por ser el propietario del vehiculo
antes sefialado, al pago de las costas civiles del procedimiento a
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favor y provecho del Licdo. Simén de los Santos Rojas, quien
afirma haberlas avanzando en su totalidad”; c¢) que recurrida en
apelacion, fue dictada la sentencia hoy impugnada, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 27 de marzo de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERGO: Rechazar, como al efecto se rechazan los recursos
de apelacion interpuestos por: a) El Lic. Simén de los Santos
Rojas, actuando a nombre y representacion de los sefiores
Clodomiro Cuello Segura y Carolina Arias Martinez, por si y por
los menores de edad Kendri, Kelvin Joel y Yan Carlos Cuello
Arias; Telesfora Cuello Segura y Luciano Fortuna Encarnacion,
ambos por los menores Marcos Fortuna Cuello, Ruth Esther
Fortuna Cuello, Patricia Fortuna Cuello, Manuel Cuello Segura y
Mireya De Oleo Montero, el primero por si, y ambos en
representacion de los menores Mary Anny Cuello De Oleo, Ariel
Cuello De Oleo, Yahiro Cuello De Oleo, Francisco Payano
Pantale6n y Enaudina Cuello Segura, por si y por los menores
Aneudis Francisco Payano Cuello y Primavera Payano Cuello,
Constantina Segura y Arturo Ramirez, de fecha once (11) del mes
de enero del afio 2008; b) Dra. Francia Migdalia Diaz de Adames,
Licda. Francia Migdalia Adames Difaz y Licda. Francis Yanet
Adamés Diaz, en representaciéon de Ramon Antonio Solano Cruz
y la compafifa Seguros Banreservas, S. A., de fecha nueve (9) de
enero de 2008, contra la sentencia nim. 42-07, de fecha veintisiete
(27) del mes de diciembre del afio dos mil siete (2007), dictada
por el Juzgado de Paz del municipio Yaguate, provincia de San
Cristébal, cuyo dispositivo se transcribe mas arriba, en
consecuencia, la sentencia recurrida queda confirmada, de
conformidad con el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal;
SEGUNDO: Se condena al recurrente sucumbiente al pago de
las costas penales, de conformidad con el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal; TERCERO: La lectura de la presente sentencia
vale notificacion para todas las partes presentes, debidamente
citadas en la audiencia en fecha 11 de marzo de 2008, a los fines
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de su lectura integra, y se ordena la entrega de una copia de la
sentencia a las partes”;

Considerando, que los recurrentes en su escrito de casacion
por intermedio de sus abogadas, fundamentan su recurso,
alegando en sintesis, lo siguiente: “Primer Medio: La sentencia
es manifiestamente infundada por violacién al articulo 334 y 335
del Codigo Procesal Penal, violacion al debido proceso de ley por
desconocimiento de decisiones de la Suprema Corte de Justicia
y por violacién al articulo 14 del Coédigo Procesal Penal; que
es evidente que la Corte a-qua dicta su sentencia erroneamente
fechada con el dfa 27 de marzo de 2008, aunque leida el dia
31 de marzo de 2008, viola flagrantemente el contenido del
articulo 334 del Codigo Procesal Penal y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que en la redaccion de la misma se
omitieron aspectos fundamentales que toda sentencia debe
contener; que las sentencias emanadas en las diferentes etapas del
presente caso, en especial la que hoy apelamos en casacion, no
expresan el porqué nuestro representado esta siendo enjuiciado,
como tampoco indica lo acontecido entre quienes ocurrid, es una
sentencia totalmente huérfana de las circunstancias del hecho
que se atribuye, sin identificacion de las partes, confirmando
una sentencia que dice que todos los lesionados, supuestamente
viven todos en la misma casa, situacion que a nuestro entender es
imposible; los querellantes y actores civiles son partes esenciales
del proceso, tal y como lo especifica el articulo 334 del Codigo
Procesal Penal deben ser identificados; que en la audiencia del
conocimiento del fondo por ante el Juzgado de Paz solicitamos
las citaciones de los querellantes y actores civiles, conforme lo
establecen nuestras leyes, en cumplimiento de lo que establece el
articulo 124, ordinal tercero, 271 y 307 del Cédigo Procesal Penal,
ya que sin su presencia no estaba el expediente en condiciones de
ser conocido, toda vez que dichos querellantes y actores civiles
no estaban presentes, pero tampoco han sido identificados, pero
el tribunal hizo caso omiso, por lo que entendfamos que la Corte
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de Apelaciéon podia velar por ello, pero no fue asi, confirmé
una sentencia violatoria a nuestro ordenamiento juridico; pero
resulta mas grave el hecho de que los actores civiles, personas
desconocidas, personas no identificadas, sin domicilio, sin cédula
de identidad, les fueran acordadas sumas millonarias; Segundo
Medio: La sentencia es manifiestamente infundada por falta de
motivacion e ilogicidad; que pretende la corte atribuir que la falta
del imputado queda establecida con las declaraciones contenidas
en el acta policial, las cuales brillan por su ausencia en la sentencia
que hoy recurrimos, pero se olvida la corte que las declaraciones
escritas en un acta policial sélo sirven como base o referencia
y que no pueden ser tomadas en contra del imputado, esto por
el principio de la no auto incriminacion y qued6 evidenciado
en la audiencia de fondo que esas declaraciones no fueron las
externadas por nuestro representado; que ni el Juzgado de Paz
ni la Corte motivé ni argumentd, ni las razones por las cuales
confirmé la sentencia, como tampoco evacué algun alegato
que diera cabida a las imputaciones que se le hacen a nuestro
representado; que la sentencia dictada en el aspecto civil, esta
vacia y huérfana como lo ha estado en el aspecto penal, se impone
un monto indemnizatorio sin argumentaciones, motivaciones, sin
motivacion, la corte sélo confirma lo externado por el Juzgado
de Paz, y por via de consecuencia tampoco la corte fundamenta
motivacion alguna para indemnizar al reclamante; motivar no es
decir que existe un certificado médico, es algo mas, es dar razén
del porqué se consigna montos a pagar a nuestros representados,
en suma, frente al torrente de confusion y contradiccion y sobre
todo por la ilogicidad en la motivacion, la sentencia debera se
revocada por esta Suprema Corte de Justicia; que la Suprema
Corte de Justicia ha establecido que es obligacion del juzgador,
para condenar, establecer en qué consistié la falta, en qué consistio
la violacién, lo cual no ocurre en la sentencia de primer grado ni
en la de la corte; que la corte ha confirmado una sentencia que
condend aindemnizaciones por diferentes montos, sin dar ninguna
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justificacion, sin establecer el porqué de los montos diferentes,
sin tomar en cuenta el tiempo de curaciéon de cada uno de ellos,
gastos, supuestas lesiones, nada no se tomo parametro para nada;
lo mas grave es la confirmacién de la indemnizacion a favor del
propietario del vehiculo, otorgada ‘como justa compensacion y
reparacion de los dafios morales, psicologicos y materiales sufridos
a consecuencia del accidente’, lo cual es violatorio de todos los
principios que rigen la responsabilidad civil y desconocedora de
lo que son dafios morales y dafios psicolégicos; Tercer Medio:
Violacién al articulo 24 del Coédigo Procesal Penal relativo al
principio fundamental sobre la obligatoriedad de los jueces
motivar sus decisiones; que tal y como prevé este principio
fundamental de motivacion, cualquier mencion, cualquier relacion
de documentos, cualquier mencion de requerimiento de las partes
o cualquier forma genérica de mencioén, no constituye motivacion
y esto asi, porque la motivacion de una sentencia es el requisito
fundamental para que el Juez en forma clara, precisa y detallada
indique las razones y los fundamentos de sus fallos; la sentencia
que criticamos y atacamos con el recurso adolece de motivacion,
aprecia y constituye una violacion al principio consagrado en el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “a) Que fueron acreditados en el acta
de acusacion por el Ministerio Publico y por los actores civiles los
siguientes medios de pruebas: 1) Varias fotografias que presentan
de forma visible las lesiones de algunos de los menores lesionados
y de algunos de los actores civiles; 2) Certificacion de propiedad
de vehiculos, expedida por la Direccion General de Impuestos
Internos (IDGII) de fecha 28 de diciembre de 20006; 3) Certificacion
de la Superintendencia de Seguro num. 4291 de fecha 27 de
noviembre de 2006; 4) Declaraciones de los testigos Clodomiro
Cuello Segura y Francisco Payano Pantale6n; 5) Once (11) actas
de nacimiento a cargo de los menores: Primavera Enaudina, Ariel,
Yahiro, Mary Anny, Patricia, Ruth Esther, Aneudis Francisco,
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Marcos, Kendri, Kelvin Joel y Yan Carlos; 6) Fotografia; 7) Una
certificacion de propiedad de vehiculos de motor a cargo del
sefior Arturo Ramirez, expedida por la Direcciéon General de
Impuestos Internos (DGII) de fecha 28 de febrero de 2007; 8)
Oficio de adicién de la Policia Nacional 17ma, Compaiia de San
Cristébal de fecha 13 de febrero de 2007; b) Que conforme con
el articulo 237 de la Ley 241 senalada, los actos y relatos de la
Direccion General de Transito Terrestre seran creidos como
verdaderos para los efectos de esta ley hasta prueba en contrario,
cuando se refieran a infracciones especialmente comprendidas; c)
Que las declaraciones que constan en el acta policial y las ofrecidas
en audiencia al fondo dan por establecido que el accidente se
debi6 unica y exclusivamente a la falta del imputado ya que el
mismo en la audiencia al fondo ante el Tribunal a-quo con la
presencia y asistencia de su defensora técnica, ha expresado que
estaba probando el camién y se le parti6 el gufa, por lo que no
pudo doblar, impactando la camioneta conducida por el
querellante, estas declaraciones tienen plena validez de
conformidad con el articulo 104 del Cédigo Procesal Penal, por
lo que se ha establecido que el manejo descuidado y la falta de
precaucion de dicho conductor, al probar un vehiculo que estaba
siendo reparado en una via publica siendo la causa eficiente y
determinante y exclusiva de la colisién entre los vehiculos por lo
que los hechos asi fijados configuran los golpes y heridas causadas
inintencionalmente con el manejo de un vehiculo de motor por
torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia e inobservancia
de las leyes y reglamentos, establecidos en los articulos 49-c y 65
de la Ley 241; d) Que analizada la sentencia impugnada sobre la
base de los causales propuestos como la falta de motivacion, se
observa que la misma tiene de forma clara y precisa los
fundamentos de hechos y derechos donde la prueba aportada es
verosimil y concluyente para determinar la falta del imputado por
lo que el Juez a-quo en sus consideraciones le dio todas las
garantias necesarias; que estamos en presencia de una sentencia
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ampliamente motivada, que a los recurrentes no se le violaron sus
derechos; €) Que analizado el causal propuesto sobre la violacion
al articulo 334 del Cédigo Procesal Penal, y haciendo un analisis
de la sentencia recurrida, se ha podido establecer que el Juez
a-quo, en su decision ha establecido cada uno de los puntos
establecidos para la alusiéon de la sentencia que el mismo enunci6
los requisitos establecidos en dicho articulo, por lo que el medio
propuesto debe ser rechazado; f) Que los querellantes se
constituyeron en actores civiles segin escrito depositado en fecha
14 de diciembre del afio 20006, haciéndose representar por el
Licdo. Simén de los Santos Rojas, que el articulo 118 del Cédigo
Procesal Penal establece que todo aquel que pretende ser resarcido
por el dafio derivado del hecho punible debe constituirse en actor
civil mediante demanda motivada. Que el actor civil interviene a
través de un abogado y puede hacerse representar por mandato,
por lo que en el caso de la especie los actores civiles estaban
debidamente representados en la audiencia al fondo concluyendo
los mismos a través de su representante legal, por lo que el tribunal
esta debidamente edificado, rechazandose asi dicho medio
presentado; g) Que el Juez en su decision hizo una correcta
aplicacion de la Ley 241, que el contenido refleja el uso de la sana
critica de la maxima de experiencia ubicando la causa generadora
del accidente, sin que en esta instancia haya duda de la efectiva
valoracion en el aspecto represivo como en el aspecto civil de la
sentencia recurrida; h) Que los sefiores Clodomiro Cuello Segura
y Carolina Arias Martinez, por si y por los menores de edad
Kendri, Kelvin Joel y Yan Carlos Cuello Arias; Telésfora Cuello
Segura y Luciano Fortuna Encarnaciéon, ambos por los menores
Marcos Fortuna Cuello, Ruth Esther Fortuna Cuello, Patricia
Fortuna Cuello; Manuel Cuello Segura y Mireya De Oleo Montero,
el primero por sf y ambos en representacion de los menores Mary
Anny Cuello De Oleo, Ariel Cuello De Oleo, Yahiro Cuello De
Oleo; Francisco Payano Pantaleén y Enaudina Cuello Segura, por
siy por los menores Aneudis Francisco Payano Cuello y Primavera
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Payano Cuello; Constantina Segura y Arturo Ramirez, se han
constituido en actores civiles de conformidad con los articulos 50
y 118 y siguientes del Codigo Procesal Penal, segin se ha
establecido en la sentencia recurrida; i) Que se encuentran
depositados en el expediente los certificados médicos los cuales
establecen: Clodomiro Cuello Segura, con lesiones curables en
seis (6) meses, Carolina Arias Martinez, con lesiones curables en
tres (3) meses, Kendri Joel, con lesiones curables en cuatro (4)
meses, Kelvin Joel, con lesiones curables en dos (2) meses, Yan
Carlos Cuello Arias, con lesiones curables en dos (2) meses,
Marcos Fortuna Cuello, con lesiones curables en tres (3) meses,
Ruth Esther Fortuna Cuello, con lesiones curables en tres (3)
meses, Patricia Fortuna Cuello, con lesiones curables en siete (7)
meses, Manuel Cuello Segura, con lesiones curables en tres (3)
meses, Mary Anny Cuello De Oleo, con lesiones curables en dos
(2) meses, Ariel Cuello De Oleo, con lesiones curables en tres (3)
meses, Yahiro Cuello De Oleo, con lesiones curables en tres (3)
meses, Francisco Payano Pantaledn, con lesiones curables en tres
(3) meses, Enaudina Cuello Segura, con lesiones curables en tres
(3) meses, Aneudis Francisco Payano Cuello, con lesiones curables
en dos (2) meses, Primavera Payano Cuello, con lesiones curables
en tres (3) meses, y Constantina Segura y Arturo Ramirez, con
lesiones curables en tres (3) meses; j) Que las calidades de los
actores civiles han quedado establecidas por las lesiones sufridas
por ellos y por los dafios causados a su propiedad, segun las
certificaciones expedidas por el Oficial de Estado Civil, donde
establece la minoridad y la calidad de cada uno de los actores, los
certificados médicos expedidos al efecto, los cuales establecen las
lesiones sufridas por los actores civiles, que en el presente caso no
s6lo se ha producido dafios corporales y materiales sino dafos
morales que han impactado en los menores de edad los cuales son
invaluables; k) Que conforme a las certificaciones expedidas por
la Direcciéon General de Impuestos Internos, de fecha 28 de
diciembre del afio 2000, se establece que el vehiculo marca
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Daihatsu, modelo V78L-HY, del afio 1987, color amarillo, placa:
1073529, chasis nam. V7804515, matricula nim. 1850452 de
fecha 27 de octubre de 2006, es propiedad de Bienvenido Marifiez
Paulino; I) Que todo hecho del hombre que causa un dafio a otro
obliga a aquel que por cuya culpa sucedi6 a repararlo; y cada cual
es responsable del perjuicio que ha causado, y no solamente es
uno responsable del dafio que causa un hecho suyo sino también
el que se causa por el hecho de las personas de quienes se debe
responder y de las cosas que estan bajo su cuidado, segin esta
previsto en los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil,
textos legales que fundamentan la responsabilidad civil; m) Que
segun la certificacion de la Superintendencia de Seguros de fecha
22 de noviembre del ano 20006, se hace constar que emitié la
poliza num. 2-502-046285, a favor de Transporte Reyes Paulino/
Ivan Novi, para asegurar el vehiculo marca Daihatsu, modelo
V78L-HY, del ano 1987, placa 1.073529, chasis nim. V784515,
matricula nim. 1850452, con vigencia del 28 de octubre de 2006
hasta el 28 de octubre del afio 2007, en consecuencia cubre a la
fecha del accidente; n) Que fueron examinados ambos medios del
recurso que se unifican como la falta, insuficiencia e ilogicidad de
los motivos, en violacién al articulo 24 del Codigo Procesal Penal,
aspecto invocado por ambos recurrentes; y se pone de manifiesto
que hay una exposicion precisa de los hechos, en cuanto al aspecto
civil, que fueron valorados los medios de pruebas para hacer una
determinacién de los dafios ocasionados; y se expres6é en la
motivacion los medios de prueba para determinar el monto de la
indemnizacion; fi) Que establecidala responsabilidad del imputado
Ramoén Antonio Solano, el Juez a-quo ha hecho una precisa
apreciacion de los hechos y correcta aplicacion del derecho por lo
que procede en este aspecto rechazar el recurso conforme el

articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal...”;

Considerando, que al fallar en el sentido en que lo hizo, la
Corte a-qua hizo una buena aplicacién de la ley al dar motivos
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suficientes y no se encuentran reunidos los elementos argtiidos
por los recurrentes, por lo que su recurso debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ramoén Antonio Solano Cruz y Seguros
Banreservas, S. A., contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 27 de marzo de 2008, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a los recurrentes
al pago de las costas, y ordena su distracciéon a favor del Lic.

Simén de los Santos Rojas, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
La Vega, del 18 de marzo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lauro Emilio Duran Gémez y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de Presidente; Dulce Ma. Rodriguez de
Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lauro Emilio
Duran Gémez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral num. 046-0026124-4, domiciliado y residente en la
calle Don Pedro del residencial Alejandro 111, Edif. 7, Apto. 3-A
de la ciudad de Santiago, imputado y civilmente responsable;
Hormigones Industriales, C. por A., tercera civilmente demandada,
y Universal de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega el 18 de marzo de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual Lauro Emilio Durin Gémez,
Hormigones Industriales, C. por A. y Universal de Seguros, C.
por A., por intermedio de su abogado, Lic. Carlos Francisco
Alvarez Martinez, interponen el recurso de casacion, depositado
en la secretarfa de la Corte a-qua el 31 de marzo de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia, del 16 de junio de 2008, que declaré admisible el recurso
de casacién interpuesto por los recurrentes vy, fij6 audiencia para

conocerlo el 23 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes
los siguientes: a) que el 16 de marzo de 2007 ocurrié un accidente
de transito en la autopista Duarte, en el tramo carretero Santo
Domingo-Santiago, cuando Lauro Emilio Duran Gémez, quien
conducia el automoévil marca Mercedes Benz, propiedad de Luis
Inchausti Rivera, asegurado con Seguros Universal, S. A., impact6
con la motocicleta conducida por Lorenzo Batista Almonte,
ocasionando diversos golpes y heridas a este dltimo asi como a
sus dos acompafiantes; b) que para conocer de la infracciéon de
transito fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito,
Grupo nam. 111, del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, el cual
dict6 su sentencia el 16 de enero de 2008, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Lauro
Emilio Duran Gémez, del delito de violacién de los articulos, 49
letra ¢, 61-1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor,
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modificada por la Ley 114-99, en consecuencia, se condena: a)
al pago de una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00), a favor
del Estado Dominicano; b) al pago de las costas penales del
procedimiento; SEGUNDO: Declara buena y valida en cuanto
a la forma: a) la interposicion de querella en accién penal publica
a instancia privada con constitucién en actor civil y demanda en
dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores Juan Nufez de
los Santos y Lorenzo Batista, en contra de Lauro Emilio Duran
Gomez, Hormigones Industriales JP, C. por A., y La Universal
de Seguros, C. por A., en su calidad de conductor del vehiculo
envuelto en el accidente, entidad beneficiaria de la pdliza y entidad
aseguradora, mediante poliza nimero AU-170915, vigente alahora
del accidente, respectivamente, por ser hechas en tiempo habil y
de conformidad a las normas procesales vigentes; TERCERO:
En cuanto al fondo de la presente constitucién en actor civil,
se condena al sefior Lauro Emilio Duran Gémez, en calidad de
imputado; a la compania Hormigones Industriales JP, C. por A.,
como beneficiaria de la pdliza, conforme a la responsabilidad
atribuida, al pago de la sumas siguientes: a) L.a suma de Trescientos
Cincuenta Mil Pesos (RD$350,000.00), a favor del nombrado
Lorenzo Batista Almonte, por las lesiones que le imposibilitaron
por 360 dias, segin consta el certificado medico legal a raiz del
accidente que se trata; b) La suma de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor del sefior Juan Nufnez Savinén, en su
calidad de lesionado, por las lesiones que le imposibilitaron sus
labores productivas por 600 dias segun certificado médico legal,
y d) Pago de las costas civiles en provecho del Lic. Juan Ubaldo
Sosa Almonte; CUARTO: Declara comun y oponible en el
aspecto civil la presente decision a la compania Seguros Universal,
S. A, por ser la entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del vehiculo generador del accidente mediante poliza nimero
AU-170915 emitida a favor de Hormigones Industriales JP, C.
por A.; QUINTO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones
vertidas en audiencia por el Lic. Samuel Rosario Vasquez, defensa
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técnica del imputado Lauro Emilio Duran Gémez, y la entidad
Hormigones Industriales JP, C. por A., y la compafifa aseguradora
Seguros Universal, S. A.; SEXTO: Acogiendo en todas sus
partes el dictamen de nuestra digna representante del Ministerio
Publico, convocamos a las partes para la lectura integra de dicha
sentencia, el dia jueves que contaremos a 24 de enero de 2008, a
las 9:00 horas de la manana, quedando citadas las partes presentes
y representadas”; c¢) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto por el imputado, la tercera civilmente demandada y
la entidad aseguradora, intervino la sentencia ahora impugnada,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 18 de marzo de 2008, cuyo
dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara con lugar
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Carlos Francisco
Alvarez Martinez, quien actda a nombre y representacién de los
sefiores Lauro Emilio Duran Gémez, Hormigones Industriales
J.P, C. por A., y La Universal de Seguros, S. A., en contra de la
sentencia num. 00002-2008, de fecha 16 de enero de 2008, dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito Sala nam. III, del
municipio de Bonao, Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en lo
que se refiere unica y exclusivamente al monto de la indemnizacion
acordada a los actores civiles, como consecuencia de las lesiones
sufridas por ellos, en consecuencia, modifica el ordinal tercero
de la sentencia recurrida y condena a los sefores Lauro Emilio
Duran Goémez, en calidad de imputado, y a la compafifa
Hormigones Industriales, J. P, C. por A., como beneficiaria de
la poliza, conforme a la responsabilidad atribuida, al pago de las
sumas siguientes: Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor
del nombrado Lorenzo Batista Almonte; Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor del nombrado Juan Nufez Savinon, por
los dafios y perjuicios fisicos y morales, sufridos por ellos, como
consecuencia de las lesiones fisicas padecidas como consecuencia
del accidente de que trata; SEGUNDO: Procede compensar
las costas de esta instancia; TERCERO: La presente sentencia
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vale notificacion para las partes con su lectura, por aplicacion del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en su escrito los recurrentes invocan
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: La falta,
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la
sentencia; desnaturalizacion de los hechos y sentencia contraria a
otro fallo emanado de la Suprema Corte de Justicia; articulo 426
del Codigo Procesal Penal; Segundo Medio: Falta de motivacion
de la indemnizacién, desproporcionalidad en la condena”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio los
recurrentes sostienen, en sintesis: “La sentencia recurrida
adolece de la motivaciéon correspondiente, en el sentido de que
exclusivamente expone que los jueces del fondo hicieron una
correcta aplicacion de las normas a los hechos que le fueron
vertidos en la audiencia, por lo que valoraron cada uno de los
elementos de prueba, segun ellos conforme a las reglas de la
l6gica, conocimientos cientificos y maximas de experiencia, lo que
no constituye realmente una motivacioén en hecho y derecho, de
manera clara, incluso no indican con precision la fundamentacion
correcta que debfa aplicarse en la especie; si analizamos las
declaraciones del sefior Lauro Emilio Duran Gémez se desprende
que transitaba a una velocidad aceptable, que el incidente ocurtié
por la negligencia y la imprudencia con que transitaba Lorenzo
Batista, y a todo esto la Corte a-qua no valoré la conducta de la
victima como posible causa generadora y eficiente del accidente,
ya que esta persona debi6 tomar las precauciones de lugar al cruzar
dicho tramo y de haber conducido con prudencia el accidente se
hubiese evitado™;

Considerando, que para la Corte a-qua rechazar el recurso de
apelacion, enlo relativo al aspecto penal, expresé lo siguiente: “Que
por la revision a fondo hecha al expediente de marras ha quedado
evidenciado que en oposicion a lo que alegan los recurrentes los
vicios atribuidos a la decisién de primer grado no se observan, ya

=
Bt
x|
=
@
o
<
o]
=
s
&0
5]
197




138 Boletin Judicial 1174

que ha sido comprobado que la referida decisiéon contiene todos y
cada uno de los motivos que la citada Magistrada juzgd oportunos
para fundamentar sobre ellos su fallo, conteniendo una relacion
logica de los hechos de la causa, los cuales le fueron revelados a
la Juez de origen, quien ante tal situacion factica dicto la sentencia
hoy recurrida en apelacion, la cual contiene en la exposicion de
los hechos y aplicacion del derecho... hay que destacar que la
presuncion de inocencia que cubria al imputado Lauro Emilio
Duran Goémez fue destruida en la jurisdiccion de origen, pues
acogieron las declaraciones dadas tanto por los agraviados como
por el testigo presencial del accidente, el cual no tenfa impedimento
alguno para prestar dichas declaraciones, no obstante ser, segiin
alegan los recurrentes, hermano de una de las victimas del
accidente, haciendo constar el a-quo dichas declaraciones en las
paginas 4 y 5 de la sentencia impugnada, donde consta ademas
tanto la evaluacion de la conducta del encartado como la de la
victima Lorenzo Batista Almonte, por lo que ello constituye un
mentis de los recurrentes, quienes alegan en su recurso que no
fueron evaluadas tales conductas con motivo de la ocurrencia
del referido accidente. Que al quedar establecidos de esa forma
los hechos de la causa, los cuales les fueron revelados a la Juez
a-quo de manera oral y contradictoria, ha quedado establecido
que la citada Juez hizo una correcta aplicacion de las normas a los
hechos que le fueron vertidos en audiencia”;

Considerando, que en la especie la Corte a-qua en sus
motivaciones establecid, en sintesis, que la sentencia de primer
grado contenia una correcta exposicion de los hechos y aplicacion
del derecho, que tanto las pruebas aportadas como la conducta
de la victima fueron debidamente valoradas, y en ese sentido
procedié a confirmar la sentencia en el aspecto penal, la cual
exclusivamente retuvo faltas a cargo del conductor del automovil,
actual recurrente, todo ello sin proporcionar las razones de su
convencimiento, lo que hace imposible que esta Camara Penal
pueda determinar si en el presente caso laley ha sido bien aplicada,
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maxime cuando el conductor del automévil ha expresado en todo
momento, y asi lo plasmé en uno de los motivos de su recurso
de apelacion, que la incidencia de la victima en la colisién no fue
evaluada, toda vez que él transitaba por la via de preferencia, como
lo es la autopista Duarte, y fue el conductor de la motocicleta que
penetrd a la referida autopista de forma intempestiva, sin tomar
ningun tipo de precaucién; por consiguiente, procede acoger el
presente medio sin necesidad de analizar el segundo;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casaciéon interpuesto por Lauro Emilio Duran Goémez,
Hormigones Industriales, C. por A., y Universal de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 18 de marzo
de 2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de la presente decision; Segundo: Casa la indicada sentencia y
ordena el envio del presente proceso por ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, para una nueva valoracion del recurso de apelacion;
Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris
y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, del 9 de
septiembre de 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Gery Valentin Rodriguez de la Rosa.

Abogado: Lic. Gustavo A. Saint-Hilaire V.

Intervinientes: Sebastiana de la Rosa Tejada y José Luis
Acosta Abreu.

Abogados: Dra. Roxi Rodriguez y Lic. Osvaldo Belliard.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gery Valentin
Rodriguez de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula de identidad y electoral num. 046-0030784-9, domiciliado
y residente en la calle José Reyes num. 35 del municipio San
Ignacio de Sabaneta, provincia Santiago Rodriguez, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez el
9 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Manuel Ramos Severino, por si y por el Lic.
Gustavo A. Saint-Hilaire V., en la lectura de sus conclusiones, en
representacion del recurrente;

Oido al Lic. Osvaldo Belliard, conjuntamente con la Dra. Roxi
Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de
la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual Gery Valentin Rodriguez de la
Rosa, por intermedio de su abogado, Lic. Gustavo A. Saint-Hilaire
V., interpone el recurso de casacion, depositado en la secretaria
del Juzgado a-quo el 31 de enero de 2000;

Visto el escrito de defensa, depositado en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia el 23 de julio de 2008, suscrito por
laDra. Roxi Rodriguez y el Lic. Osvaldo Belliard, en representacion
de Sebastiana de la Rosa Tejada y José Luis Acosta Abreu, actores
civiles;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, del 16 de junio de 2008, que declaré admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente y, fij6 audiencia para

conocetlo el 23 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes
los siguientes: a) que el 10 de febrero de 2003 ocurrié un
accidente de transito en el cruce del Caimital de Los Almacigos
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de la jurisdiccion de Santiago Rodriguez, cuando Gery Valentin
Rodriguez de la Rosa, conduciendo el automévil marca Honda
Civic, propiedad de José A. Liranzo, asegurado con La Primera
Oriental, S. A., impacté con la motocicleta marca Yamaha,
conducida por Félix Dario de la Rosa, ocasionando la muerte
de este dltimo y de su acompafiante Ana Luisa Franco Vargas;
b) que para conocer de la infraccion de transito fue apoderado
el Juzgado de Paz del municipio Villa Los Almacigos, provincia
Santiago Rodriguez, el cual dicté su sentencia el 30 de junio de
2004, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara
buena y valida la presente constitucién en parte civil incoada en
contra del senor Gery Valentin Rodriguez, por ser regular en la
forma, y no as{ respecto a José A. Liranzo, por no haber sido
puesto en causa en la forma establecida por la ley; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se condena al sefior Gery Valentin Rodriguez
de la Rosa, al pago de la suma de Trescientos Noventa Mil Pesos
(RD$390,000.00), en favor de los menores Yoselin, Pedro Luis
y Marisol de la Rosa; Elba Altagracia y Evelin Yocasta Almonte
Franco, a fin de ser distribuida dicha cantidad entre todos, como
justa reparacion de los dafios morales sufridos por la pérdida
de sus padres en el accidente de vehiculo, todo lo cual por
aplicacion a la proporcionalidad de la incidencia de la falta en
el hecho generador de responsabilidad civil, mas las costas del
procedimiento en favor de los Licdos. Rosy Rodriguez y Osvaldo
Belliard, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; TERCERO: Se rechaza la solicitud de declarar la presente
sentencia comun, oponible y ejecutoria al sefior José A. Lizardo,
por éste no haber sido puesto en causa conforme a las normas
procesales que rigen la materia; CUARTO: En cuanto a lo
penal, se declarar culpable al sefior Gery Valentin Rodriguez de
la Rosa, de violar los articulos 49, letra d, numeral 1, de la Ley
241 sobre Transito de Vehiculos de Motor y 65 de la misma ley,
modificada por la Ley 114-99, y en consecuencia, se le condena
al pago de una multa de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), mas
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las costas penales del procedimiento, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes conforme a la escala sexta del articulo
463 del Codigo Penal”; c¢) que con motivo de los recursos de
alzada interpuestos por el imputado y los actores civiles,
intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez
el 9 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) Lic. Gustavo A. Saint-
Hilaire V., a nombre y representacion de Gery Valentin Rodriguez
de la Rosa, en fecha 7 de julio de 2004; y b) La Dra. Roxi Ant.
Rodriguez, a nombre y representacion de Sebastiana de la Rosa
Tejada, en su condicion de madre de los menores Yoselin, Pedro
Luis y Marisol de la Rosa Tejada, asi como de Elba Altagracia y
Evelin Yocasta Almonte Franco, en fecha 8 de julio de 2004, en
contra de la sentencia correccional num. 4 de fecha 30 de junio
de 2004, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Villa
Los Almacigos, de este Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
en atribuciones correccionales, por haber sido hecha conforme
a la ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del
prevenido Gery Valentin Rodriguez de la Rosa, a través de su
abogado, por no comparecer no obstante estar citado legalmente;
TERCERO: En cuanto al fondo se declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto por Gery Valentin Rodriguez de 1a Rosa,
a través de su abogado por no cumplir con los requisitos exigidos
por la ley; CUARTO: Modifica el ordinal 2do. de la sentencia
recurrida y se varfa el monto de la indemnizacién acordada a la
parte civil constituida y se condena al prevenido Gery Valentin
Rodriguez de la Rosa, al pago de la indemnizacion de Un Millon
Doscientos Mil Pesos (RD$1,200,000.00), a favor y provecho de
los menores Yoselin, Pedro Luis y Marisol de la Rosa Tejada, asi
como de Eva Altagracia y Evelin Yokasta Almonte Franco, como
justa reparacién; QUINTO: Se confirman los demads aspecto de
la sentencia recurrida; SEXTO: Se condena al prevenido Gery
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Valentin Rodriguez de la Rosa, al pago de las costas penales, y las
costas civiles del procedimiento con distracciéon de los mismos
en provecho del Lic. Osvaldo Belliard y Dra. Roxi Rodriguez,
abogados que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente propone en su escrito de
casacion lo siguiente: “Unico Medio: Inobservancia o erronea
aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o
contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos, sentencia contradictoria con un fallo anterior de ese
mismo tribunal o de la Suprema Corte de Justicia y sentencia
manifiestamente infundada”;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto, el
recurrente sostiene, entre otras cosas: “Durante el proceso de
apelacion el imputado Gery Valentin Rodriguez de la Rosa fue
juzgado de una manera desventajosa, puesto que se quebrantd
una norma que le ocasioné un estado de indefension, toda vez
que aun destacandose desde el acta policial su domicilio (José
Reyes num. 35 de esta ciudad y municipio), fue notificado en
casa de una hermana, lo cual constituye una violacién al debido
proceso, por no haber sido citado en su persona o en su domicilio,
violentando normas de indole constitucional consagradas en el
articulo 8, letra j, acapite 2 de la Constituciéon y también normas
establecidas en pactos internacionales”;

Considerando, que del examen realizado al acto de citacion
mediante el cual el imputado fue convocado a comparecer a
la audiencia de fondo celebrada ante el tribunal de alzada, se
observa que el mismo fue citado en su persona, por lo que carece
de relevancia lo argumentado por éste, en el sentido de que fue
citado en un domicilio distinto al suministrado en instancias
anteriores; que al margen de esa situacion, en dicho acto también
se evidencia que la fecha para la cual el imputado fue convocado a
la audiencia es el 5 de julio de 2005, no obstante el dia fijado por el
Tribunal a-quo para ventilar el fondo del caso fue el 5 de agosto de
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2005; fecha distinta a la consignada en el acto; inobservancia que
violenta el derecho de defensa del recurrente, por consiguiente,
procede acoger el presente argumento;

Considerando, que los actores civiles depositaron su escrito de
defensa en la secretarfa general de la Suprema Corte de Justicia
y no ante la secretarfa del tribunal que dict6 la decision ahora
impugnada, conforme lo establece el articulo 419 del Cédigo
Procesal Penal, por lo que el mismo deviene en inadmisible;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el escrito de
defensa depositado por Sebastiana de la Rosa Tejada y José Luis
Acosta Abreu, en ocasion del recurso de casacion interpuesto por
Gery Valentin Rodriguez de la Rosa, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago Rodriguez el 9 de septiembre de 2005, cuyo dispositivo
se encuentra copiado en parte anterior de la presente decision;
Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto
por Gery Valentin Rodriguez de la Rosa; y en consecuencia, casa
la referida sentencia y ordena el envio del presente proceso por
ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago para la celebracion de un nuevo juicio;
Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 27 de marzo de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Emilio Antonio Martinez Pérez.

Abogada: Licda. Mena Martina Colon.

Interviniente: Gefarca, Industrias Farmacéuticas Pérez
Espinosa, C. por A. (GEINFAPER).

Abogados: Licdos. Pablo Antoneli Paredes José, Oscar

Villanueva Taveras, Belkis Santos Vasquez y
Luis Octavio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio Antonio
Martinez Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral num. 031-0084853-4, domiciliado y residente en la
calle Carlos de Lora nim. 9 del sector Bella Vista de la ciudad de
Santiago, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 27 de marzo de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Felipe Moreta en representacion del Lic. Pablo
Antoneli Paredes, en la lectura de sus conclusiones en la audiencia
del 23 de julio de 2008, a nombre y representacion de la compania
Gefarca Industrias Farmacéuticas Pérez HEspinosa, C. por A.,
parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Mena Martina
Coloén, a nombre y representacion de Emilio Antonio Martinez
Pérez, depositado el 10 de abril de 2008, en la secretarfa de la
Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago, mediante el cual interpone dicho recurso de
casacion;

Visto el escrito de intervencién suscrito por Licdos. Pablo
Antoneli Paredes José, Oscar Villanueva Taveras, Belkis Santos
Vasquez y Luis Octavio Rodriguez, a nombre y representacion
de Gefarca, Industrias Farmacéuticas Pérez Espinosa, C. por A.
(GEINFAPER), representada por su presidente-tesorero Licdo.
Elizardo Ivan Pérez Espinosa, depositado el 25 de abril de 2008
en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago;

Visto la resolucién dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de junio de 2008, que declar6é admisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente Emilio Antonio
Martinez Pérez, y fij6 audiencia para conocerlo el 23 de julio de
2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394, 399, 400, 418,
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419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 y
70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 379, 386 numeral
3, 145, 146, 147, 148, 149 y 150 del Cédigo Penal Dominicana; la
Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, y la
Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia,
el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 16 de enero de 2002 la compafifa
Gefarca, Industrias Farmacéuticas Pérez Espinosa, C. por A.
(GEINFAPER), presenté querella con constituciéon en parte
civil por ante el Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccion
del Distrito Judicial de Santiago, en contra de Emilio Antonio
Martinez Pérez, imputandolo de violar los articulos 379, 386
numeral 3, 145, 146, 147, 148, 149 y 150 del Cdédigo Penal
Dominicana; b) que para la instruccion del presente proceso fue
apoderado el Primer Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial
de Santiago, el cual dict6 el 9 de mayo de 2003, auto de envio
al tribunal criminal en contra del imputado, por violaciéon a los
articulos 379 y 386 parrafo III, del Cédigo Penal Dominicano;
) que para el conocimiento del fondo del presente proceso fue
apoderado el Tribunal Liquidador Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dicté sentencia
el 22 de abril de 2005, cuyo dispositivo establece lo siguiente:
“PRIMERO: Se declara al sefior Emilio Antonio Martinez
Pérez, culpable de violar los articulos 379 y 386 parrafo 111 del
Codigo Penal, que consagran el crimen de robo asalariado, en
perjuicio de la compania Gerfarca, Industria Farmacéutica Pérez
Espinosa, C. por A. (GEINFAPER); SEGUNDO: Se condena
al senor Emilio Antonio Martinez Pérez, a sufrir la pena de tres
(3) anos de reclusion mayor; TERCERO: Se condena al sefior
Emilio Antonio Martinez Pérez, al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: En cuanto ala forma, se declara regular
y valida la constitucién en parte civil realizada por la compafifa
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Gerfarca, Industria Farmacéutica Pérez Espinosa, C. por A.
(GEINFAPER), en contra del sefior Emilio Antonio Martinez
Pérez, por haber sido realizada en tiempo habil y de conformidad
a las normas legales vigentes; QUINTO: En cuanto al fondo,
se acoge dicha constitucion en parte civil, y se condena al sefior
Emilio Antonio Martinez Pérez: a) La devolucion de la suma de
Sesenta y Tres Mil Seiscientos Ochenta y Un Pesos con 06/100
(RD$63,681.06) monto al que asciende la suma sustraida; y b) Al
pago de la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a titulo de
indemnizacioén por los dafios y perjuicios experimentados por la
compania Gerfarca, Industria Farmacéutica Pérez Espinosa, C. por
A. (GEINFAPER); SEXTO: Se condena al sefior Emilio Antonio
Martinez Pérez, al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos. Oscar
Villanueva, Santiago Felipe Brito Figueroa, Belkis Santos y el Dr.
Agustin Robert Castro, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte; SEPTIMO: Se fija la lectura integra de la presente
sentencia para el dia 29 de abril de 2005, a las 10:00 A. M. horas
de la mafiana, en la sala de audiencias del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del municipio de Santiago; OCTAVO:
Quedan citados el imputado Emilio Antonio Martinez Pérez, y
los abogados de la defensa y de la parte civil constituida™; d) que
dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el imputado Emilio
Antonio Martinez Pérez, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual
dicto su fallo el 27 de marzo de 2008, cuyo dispositivo establece
lo siguiente: “PRIMERQO: Declara regular y valido en la forma
el recurso de apelacion interpuesto siendo las 2:16 P. M, del dia
16 de enero de 2005, por la Licda. Norys Pérez, en nombre y
representacion de Emilio Antonio Martinez Pérez, dominicano,
mayor de edad, casado, cobrador, domiciliado y residente en la
calle Carlos de Lora num. 9 del sector de Bella Vista, en contra
de la sentencia num. 516 de fecha 22 de abril de 2005, dictada por
el Séptimo Tribunal Liquidador del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Desestima el
recurso en cuanto al fondo, quedando confirmada la sentencia

impugnada; TERCERO: Exime de costas el recurso”;

Considerando, que el recurrente Emilio Antonio Martinez
Pérez, por intermedio de sus abogados, alega contra la sentencia
recurrida lo siguiente “Unico Medio: Inobservancia y errénea
aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional y
contenidas en los pactos internacionales en materia de derechos
humanos™;

Considerando, que en el desarrollo de su medio, el recurrente
expresa en sintesis, lo siguiente: “Que en audiencia la defensa
solicito el aplazamiento a los fines de que fuera presentado como
informante el sefior Victor Manuel Torres, en su calidad de
Inspector de la Secretaria de Estado de Trabajo, a fin de que éste
pudiera ser interpelado en torno al informe que rindié en contra
del imputado; que dicha medida le fue rechazada lo que provoco
que lo condenaran a 3 afios de reclusiéon mayor, por violacion
a los articulos 379 y 386 del Codigo Penal, a la devolucion de
RD$63,681.06 y RID$100,000.00 a titulo de indemnizacién; que
la Corte a-qua inobservoé el principio fundamental 1 del Codigo
Procesal Penal, el cual consagra la primacia de la Constitucion,
por lo que fue vulnerado el principio de presuncién de inocencia
ya que fue condenado en base a un documento del cual no
se pudo defender; que la Corte a-qua hizo una motivacion
congruente, logica, precisa y objetiva sobre la sintesis que dice
haber hecho sobre el primer medio de impugnacién presentado
por el recurrente; que la Corte a-qua olvidé que la presuncion de
inocencia esta consagrada dentro de los principios fundamentales
del Cédigo Procesal Penal (Art. 14) de manera implicita en
nuestra Constitucion (Art. 8.2.1.j), en el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos (Art. 14.2), Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos (Art. 8.2), y en virtud de los
articulos 3 y 10 de nuestra Carta Magna, al consagrar el bloque de
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constitucionalidad, dichos tratados son de caricter vinculantes en
nuestra legislacion interna, teniendo rango constitucional”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el recurso de
apelacion dijo lo siguiente: “De modo y manera que contrario
a lo argumentado en el motivo analizado, la incorporaciéon por
lectura al juicio del informe instrumentado por el sefor Victor
Manuel Torres, en su calidad de Inspector de la Secretarfa de
Estado de Trabajo, no es inconstitucional, ya que el articulo 312
prevé la incorporacion de informes y no pone como condicion
para la validez de los mismos que la persona que instrumente el
informe tenga que declarar oralmente en el proceso; que tampoco
violent6 el a-quo los principios de inmediacion y contradiccion
como erroneamente plantea el apelante, ya que dicho informe fue
discutido en el plenario por ante el tribunal de juicio en presencia
de los jueces que decidieron el litigio y con oportunidad para que
el imputado pudiera contradecirlos, es decir, con oportunidad
para defenderse del mismo; por lo que el motivo analizado
debe ser desestimado;...que la incorporacién por la lectura del
informe instrumentado por Victor Manuel Torres, en su calidad
de Inspector de la Secretaria de Estado de Trabajo, no vicia el
juicio y la sentencia impugnada de inconstitucionalidad; y no
lleva razén el apelante cuando se queja de que “...el Tribunal
a-quo en su sentencia condena al imputado a sufrir la pena de 3
afios de reclusiéon mayor basandose en el informe de la Secretarfa
de Estado de Trabajo”. De la lectura de la sentencia impugnada
se desprende, que para declarar culpable al recurrente Emiliano
Martinez (Sic), por ilicito de robo siendo asalariado, previsto y
sancionado por los articulos 379 y 386 parrafo III del Codigo
Penal, el a-quo tomd en consideracion: “Una relaciéon contentiva
de los resultados del arqueo realizado al sefior Emiliano Antonio
Martinez Pérez, en fecha 14 de septiembre de 2001, en la cual se
muestra el monto total de lo cobrado y no reportado, en la suma
de RD$63,681.06 (Sesenta y Tres Mil Seiscientos Ochenta y Un
Pesos con 06-100); las declaraciones en calidad de informantes

=
Bt
x|
=
@
o
<
o]
=
s
&0
5]
197




152 Boletin Judicial 1174

de los sefiores, Maria Josefina de Jesus Concepcion Caraballo,
quien se desempefa como encargada del Departamento de
Cobros, quien afirma que junto al procesado realizé la relacion
de facturas y cheques cobrados y no reportados; que éste le
habfa manifestado que habia tomado el dinero porque su esposa
estaba enferma, pero que lo devolveria de nuevo”; que el a-quo
se convencio de la culpabilidad del imputado recurrente en base a
las pruebas presentadas en el plenario, y en los razonamientos de
la sentencia no fue ilégico ni contradictorio, y la Corte no advierte
ninguna violacién en el proceso ni la sentencia que justifiquen su
nulidad o modificacion; por lo que el motivo analizado debe ser
desestimado asi como el recurso en su totalidad”;

Considerando, que del analisis de lo anteriormente expuesto y
las piezas que forman el presente proceso, ha quedado establecido
que la Corte a-qua al confirmar el rechazo de la solicitud de
comparecencia por ante el tribunal de primer grado del Lic. Victor
Manuel Pérez, en su calidad de Inspector de la Secretarfa de Estado
de Trabajo, no incurrié en violacion al derecho de defensa, ya que
éste s6lo remitié un informe al Representante Local de Trabajo,
Lic. José Fernando Rivera Amézquita, sobre la situacion laboral
de Emilio Antonio Martinez Pérez en la companfa Gefarca,
Industria Farmacéutica Pérez Espinosa, C. por A., en el cual
hace constar que el hoy imputado le manifesto lo siguiente: “Es
cierto que yo cometi esa gran error y lo reconozco, pues tomé ese
dinero sin autorizacion de la compania; pero lo hice para comprar
medicina a mi esposa y resolver otros problemas personales, pero
yo prometi a la empresa devolver esa suma cuando mi hermano
me envie una ayuda econémica de los Estados Unidos, porque
ahora estoy sin trabajo”; por lo que el Tribunal a-quo también
someti6 a los debates dicho informe;

Considerando, que, sin embargo, la responsabilidad penal del
imputado no sélo quedd establecida en base a ese documento,
sino en base a las facturas aportadas por la parte querellante, asi
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como a las declaraciones brindadas por Marfa Josefina de Jesus
Concepcion Caraballo, Francisco Antonio Nunez Carriéon y
Roman Agustin Morales Valdez, quienes no sélo coinciden en
sefialar: “Que el imputado manifestd en la compafiia que tomo
el dinero porque su esposa estaba enferma”, sino que también
expresan, de manera aislada, que comprobaron el faltante y que
algunos de los clientes de la compafiia le mostraron que realmente
le habfan pagado a Emilio Martinez las facturas, con el original;
por lo que el estado juridico de inocencia del que esta revestido
el imputado resulté destruido, lo cual quedé debidamente
establecido por la Corte a-qua; en consecuencia, la sentencia
impugnada brindé motivos suficientes y precisos;

Considerando, que la Corte a-qua al confirmar la pena de tres
(3) anos de reclusion mayor, no incurrié en violacion a la ley, toda
vez que el robo cometido por asalariado es castigable con penas
de tres (3) a diez (10) afios de reclusiéon mayor, en consecuencia,
el medio invocado por el recurrente carece de fundamento y base
legal; por consiguiente, procede desestimarlo.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Gefarca, Industrias Farmacéuticas Pérez Espinosa, C. por A.
(GEINFAPER), representada por su presidente-tesorero Licdo.
Elizardo Ivan Pérez Espinosa, en el recurso de casacion interpuesto
por Emilio Antonio Martinez Pérez contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago el 27 de marzo de 2008, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza dicho recurso de casacién; Tercero: Condena al
recurrente al pago de las costas con distraccion de las civiles a
favor y provecho de los Licdos. Pablo Antoneli Paredes José,
Oscar Villanueva Taveras, Belkis Santos Vasquez y Luis Octavio
Rodriguez, abogados de la parte interviniente, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 6

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 4 de
abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Antonio Julian Mauad.

Abogado: Lic. Federico G. Ortiz Galarza.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Antonio
Julian Mauad, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral nim. 001-0088238-0, domiciliado y residente en la calle
Luis F. Thomén num. 11 del ensanche Evaristo Morales de esta
ciudad, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 4 de abril de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Federico G.
Ortiz Galarza, a nombre y representacion de Juan Antonio Julian
Mauad, depositado el 18 de abril de 2008, en la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Vistola resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de junio de 2008, que declar6é admisible el
recurso de casacion interpuesto por el recurrente Juan Antonio
Julian Mauad, y fij6 audiencia para conocetlo el 23 de julio de
2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394, 399, 400, 418,
419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 y
70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley 2859, sobre
Cheques; la Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Proceso
Penal, y la Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema Corte
de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 9 de mayo de 2007, Luis Felipe Hyar Arbaje
presentd querella con constituciéon en actor civil en contra de
Juan Julian Mauad, imputandolo de violar la Ley num. 2859 sobre
Cheques; b) que para el conocimiento del fondo del proceso fue
apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dicté sentencia
el 13 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo establece lo
siguiente: “PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales
planteadas por la defensa en el sentido de que se declare la
falta de competencia de este tribunal para conocer del presente
proceso, por improcedente y en virtud de lo dispuesto por el
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articulo 31 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: En cuanto
a las conclusiones tendentes a declarar nulo el acto num. 1431-
06, por ser conforme al mandato de la Ley 2859, las mismas son
rechazadas por el tribunal, as{ como las imputaciones de falsedad
del referido acto respecto a los testigos actuantes, en virtud de que
los alguaciles tienen fe publica y corresponde a la defensa aportar
las pruebas correspondientes a sus aseveraciones; TERCERO:
Con relacion a las conclusiones incidentales, en el sentido que
se declara la prescripcion del cheque, imputaciéon precisa de
cargos, nulidad de pruebas, falta de intimacién al emisor del
cheque y nulidad de la acusacién, las mismas son rechazadas
por improcedentes; CUARTO: En cuanto al fondo del proceso,
declara al sefior Juan Julian Mauad, de generales que constan en
el expediente, culpable de violar las disposiciones del articulo 66,
literal (a) de la Ley 2859, modificada por la Ley 62-00, en perjuicio
del senor Luis Felipe Hyar Arbaje, en consecuencia lo condena al
pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), asi como al
pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Condena al
ciudadano Juan Julian Mauad, al pago de Ochocientos Diez Mil
Pesos (RD$810,000.00), por concepto de restitucion del cheque
emitido sin la debida provision de fondos, asi como al pago de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), a favor del sefior Luis
Felipe Hyar Arbaje, como justa indemnizacion por los perjuicios
sufridos; SEXTO: Rechaza las conclusiones del representante
del querellante y actor civil en el sentido que el imputado sea
condenado al pago de los intereses legales, toda vez que los
mismos fueron derogados por el Codigo Monetario y Financiero;
SEPTIMO: Condena al ciudadano Juan Juliin Mauad al pago
de las costas civiles del proceso ordenando su distraccion a favor
de los Licdos. José Vladimir Moore, Ciprian Figuereo Mateo y
Fermina Solis; OCTAVO: Se fija la lectura integra de la presente
sentencia para el dia que contaremos a martes veinte (20) del mes
de noviembre del ano dos mil siete (2007), a las dos de la tarde
(2:00 PM.), segun lo establecido en el articulo 335 del Cédigo
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Procesal Penal, valiendo notificacion para las partes presentes y
representadas”; c¢) que dicha decision fue recurrida en apelacion
por el imputado Juan Julian Mauad, siendo apoderada la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la cual dicté su fallo, objeto del presente recurso
de casacion, el 4 de abril de 2008, cuyo dispositivo establece
lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por el Lic. Federico G. Ortiz Galarza, actuando a
nombre y en representacion del imputada Juan Julian Mauad, en
fecha cinco (5) del mes de diciembre del afio dos mil siete (2007),
contra la sentencia num. 237-2007, de fecha trece (13) del mes de
noviembre del afio dos mil siete (2007), dictada porla Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
nam. 237-2007, de fecha trece (13) del mes de noviembre del afio
dos mil siete (2007), dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
por la misma encontrarse estructurada conforme a derecho;
TERCERO: Condena al imputado Juan Julidn Mauad, al pago
de las costas penales del procedimiento, producidas en la presente
instancia; CUARTO: Condena al imputado Juan Julian Mauad,
al pago de las costas civiles del procedimiento, producidas en la
presente instancia’;

Considerando, que el recurrente Juan Antonio Julian Mauad,
alega en su escrito de casacion los siguientes medios: “Primer
Medio: 1.- Desconocimientoydesnaturalizaciéon delos motivosdel
recurso; 2.- Falta de motivos; Segundo Medio: 1.- Contradiccion,
ocultamiento de fallo, contradiccién, ilogicidad, incongruencia de
los motivos de su sentencia; 2.- Violacion a los articulos 23, 335
y 421 del Codigo Procesal Penal, en lo referente a la obligacion,
jueces actuantes, plazo para decidir; 3.- Desconocimiento,
violacion a la Ley de Cheques; 4.- Desconocimiento de la norma
del derecho de oposicion, violacion al debido proceso y al derecho
ala defensa; Tercer Medio: Desnaturalizacion de la aplicacion de
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la norma de la prueba; desconocimiento y desnaturalizaciéon de
las normas del debido proceso, derecho a la defensa, violacion a
la Ley de Cheques, desconocimiento de la norma del recurso de
oposicion”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, el
recurrente expresa en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua
en sus considerandos 6 y 7 de la pagina 11, establece los motivos
de su recurso de apelacion petitorios que debieron ser fallados
en todas sus partes; que como se observa la Corte a-qua sélo
se refiri6 a la violacion de la prueba y el desconocimiento de las
normas del recurso de oposicion obviando partes sustanciales de
un recurso que fue rechazado sin motivo ni causa y en violacion a
los derechos fundamentales del imputado y no motivé en hechos
y derechos las causas que sirvieron de base de manera clara y
precisa para tomar su decision en la forma que lo hicieron, lo que
es de caracter obligatorio, por lo que vicié su decision y por tanto la
hizo anulable; ...que la Corte a-qua estaba obligada a fallar punto
por punto los motivos del recurso del que estaba apoderada, por
lo cual no podria dicha Corte discriminar los motivos por lo cual
versarfa su sentencia, porque comete violacion al debido proceso

de ley”;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en la forma en que
lo hizo dio por establecido, en sus considerandos Nos. 9 y 10, lo
siguiente: “9.-Considerando: Que, tal como ha quedado senalado
precedentemente, la parte recurrente esencialmente fundamenta
los medios de su recurso en el hecho de que el imputado en el
plazo del articulo 305 del Cédigo Procesal Penal, presentd un
pliego de incidentes con 28 petitorios, que originalmente iban a
ser conocidos antes del fondo del proceso, ya que varias veces
la audiencia fue suspendida a esos fines, pero que luego el Juez
a-quo, mediante auto, los difirié para fallarlos conjuntamente con
el fondo, que al actuar de esa forma el Tribunal viol6 disposiciones
del Cédigo Procesal Penal, tal como ha sido sefialado de manera
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detallada en el escrito contentivo del presente recurso; 10.-
Considerando: Que, de las actuaciones remitidas a esta Sala de la
Corte de la Corte y del estudio de la sentencia, hoy impugnada,
se advierte que todos los petitorios que fueron planteados de
manera accidental al Juez a-quo, y que como se ha dicho mas
arriba, fundamenta el presente recurso, fueron conocidos y
decididos por dicho Juez; que, respecto al alegato de la falta de
motivacion al rechazar la realizacion de una experticia caligrafica,
que el segundo considerando de la pagina num. 7, que sefala:
‘Considerando: Finalmente, con relacion al escrito diferido para
ser conocido conjuntamente con el fondo del proceso, la defensa
planteo la nulidad de las pruebas del querellante, que el querellante
se valié de actos falsos y que procede la realizacion de un peritaje
caligrafico al acto num. 1431-06 de fecha 15 de septiembre de 2000.
Tal como se establecié precedentemente el acto de protesto, de
comprobacion de fondos y el cheque objeto del presente proceso
fueron reconocidos como documentos validos. Enlo que respecta
al planteamiento de que el querellante se valié de documentos
falsos, asi como el peritaje solicitado, resultan improcedentes toda
vez que los alguaciles tienen fe publica y para atacar los actos
de alguacil actuante la defensa tenfa que iniciar el procedimiento
de inscripcion en falsedad, lo que no ocurrié en la especie. En
consecuencia, procede rechazar dichos planteamientos’. Que, si
bien es cierto que el Juez al rechazar dicho pedimento fue escueto,
no menos cierto es que la fundamentacion que dio fue la correcta,
de una manera logica y coherente, toda vez que si los documentos
fueron reconocidos como vilidos, se hacia innecesario ordenar
la realizacion del peritaje, con lo que se encuentra conteste esta
Sala; de igual forma, respecto a la alegada falsedad de los actos de
protesto y comprobacion de fondos, la via de impugnacion lo es la
inscripcién en falsedad, por estar revestidos dichos funcionarios
de fe publica, que en consecuencia, al actuar asi, el Juez a-quo
no incurri6 en el vicio de falta de motivo, razén la cual procede
rechazar las conclusiones del recurrente en ese sentido’;
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Considerando, que del analisis de lo anteriormente expuesto
por la Corte a-qua, se advierte que la misma brindé motivos
insuficientes, que no permiten establecer por qué se dieron como
validos los actos y documentos cuestionados por el recurrente,
cuando éste aduce que emiti6 el cheque cuestionado sin fecha y
que ante la existencia de la misma, solicit6 un experticio caligrafico,
ademas, sefala que los actos de protesto y comprobacién de fondos
presentan irregularidades que lo harfan anulables; situaciones que
no fueron contestadas por la Corte a-qua de manera precisa y
coherente; por lo que procede acoger dicho medio;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “la Corte a-qua en su
considerando nim. 11 de la pagina 13, establece un planteamiento
vago y carente de toda logica, con desconocimiento total de lo
referente al derecho de un recurso efectivo que posee el imputado;
que se le demostro6 ala Corte que el tribunal de primer grado, segtiin
consta en las actas de audiencia de fechas 11 y 29 de octubre de
2007, que el Juez a-quo aplazé sendas audiencias para conocer los
incidentes antes del fondo y que una vez vencido el plazo para el
conocimiento de los mismos decidi6 fallarlos conjuntamente con
el fondo del proceso, por lo que incurrié en contradicciéon con su
propia sentencia que ordenaba el conocimiento de los incidentes
previo al fondo; que la Corte a-qua establece en lo referente a la
violacion del derecho defensa del imputado, cometido por el Juez
a-quo, por no haberle permitido atacar la decision que acumul6
los incidentes, una incongruencia y contradiccion de motivos en
la decision dictada, porque el imputado no estaba recurriendo en
apelacion el auto que ordend la acumulacion de los incidentes sino
la violacién al derecho de defensa y al debido proceso cometido
por el Juez a-quo, que era lo que ciertamente tenfa que valorar la
Corte a-quo, lo cual no hizo”;

Considerando, la Corte a-qua establece en sus considerandos
11 y 12 lo siguiente: “11.- Considerando: Que, es imprescindible
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dejar establecido que el Juez, en la funcién valorativa en el sistema
procesal penal que nos rige, al ponderar los medios de prueba, los
somete al escrutinio de la sana critica, es decir, a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;
partiendo de la valoracién conjunta y armoénica de los mismos,
obligado, ademas, a expresar en su sentencia las razones por las
cuales les otorgd o no determinado valor, segun se demuestra
del contenido combinado de los articulos 24, 26, 172 y 333 del
Codigo Procesal Penal. Que, en ese orden de ideas, los vicios
e irregularidades planteados por el recurrente, sobre todo en lo
atinente al pliego de incidentes sometidos a la consideracion del
Juez a-quo, y que conforme a esta Sala, muchos de los cuales
pudieron afectar la solucién que al fondo de la acusacién, sin
embargo, si bien el recurrente alega que la jurisdiccion de primer
grado no le dio oportunidad de recurrir en oposiciéon el auto
que ordend la acumulaciéon de los mismos para ser fallados
conjuntamente con el fondo, es una realidad que tal facultad le
viene dada por el legislador y no por tribunal alguno, ya que tan
pronto se tiene el conocimiento de una decision, que por demas
afecta intereses particulares, se tiene el derecho de recurrir, y que
en el caso del recurso de oposicion, conforme a los articulos
407 y 409 de la norma procesal penal vigente, se puede plantear
en audiencia o fuera de la misma, lo que el hoy recurrente, en
apelacion, no hizo en ninguno de los casos, y que tal como
expusiéramos precedentemente lo planteado en esa jurisdiccion y
reiterado ante esta Sala de la Corte, pudo haber afectado el fondo
del proceso, mas éste no es el escenario ni el momento procesal
para decidir dichos pedimentos; 12.- Considerando: Que, lo antes
descrito, evidencia que el Tribunal a-quo valoré correctamente
los elementos probatorios, estableci6 y f1j6 los hechos basados
en pruebas, siendo justo en su decisiéon al declarar culpable al
imputado Juan Julian Mauad, de violar las disposiciones contenidas
en el articulo 66 literal (a) de la Ley num. 2859, sobre Cheques,
modificada por la Ley nim. 62-00, todo esto respetando el debido
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proceso de ley previsto en la Constituciéon. De igual forma, la
sentencia ofrece motivaciones adecuadas, coherentes y ajustadas
al derecho, las cuales estan en plena armonia con el dispositivo de
la decision, apoyada en motivos coherentes, concordantes, claros
y precisos, satisfaciendo cada uno de los planos que debe contener
una decision emanada de un 6rgano jurisdiccional”;

Considerando, que en la especie, el recurrente presentd
incidentes de conformidad con las reglas establecidas por el
procedimiento comun, donde planteé 28 peticiones, las cuales
el juez de primer grado debi6 fallar dentro del plazo de cinco
dias fijados por la ley, ya que, en diversas ocasiones reenvio la
audiencia para el conocimiento de éstos, siendo fijada la dltima,
para el 13 de noviembre de 2007; sin embargo, el 6 de noviembre
de 2007, emiti6 un auto administrativo, mediante el cual difiere el
conocimiento de los incidentes para ser fallados conjuntamente
con el fondo, siendo dicho auto notificado al hoy recurrente el
mismo dia que se celebré la audiencia en la cual se conocio el
fondo del proceso, es decir, el 13 de noviembre de 2007, por lo
que inmediatamente solicité el aplazamiento de la audiencia a los
fines de poder recurrir fuera de audiencia el indicado auto, como
lo prevé el articulo 408 del Cédigo Procesal Penal; lo cual no
fue acogido por el tribunal de primer grado, procediendo aquél a
hacer oposicion en audiencia a dicha decision, siendo igualmente
rechazada por dicho tribunal; por consiguiente, la Corte a-qua al
rechazar tales aspectos alegando que no era el momento procesal,
incurri6é en una errénea aplicacion de la ley, ya que estaba en el
deber de contestar sus medios, pues no se trataba de una sentencia
susceptible de oposicién, debido a que los incidentes fueron
fallados conjuntamente con el fondo; por lo que procede acoger
dicho medio;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su tercer
medio alega en sintesis, lo siguiente: “Que si a la Corte a-qua
no le convenci6 la motivacion dada por el tribunal de primer
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grado, por qué se obligada a establecer una supuesta ilogicidad
de la fundamentacion del Juez a-quo que no existe, ya que como
puede un tribunal de alzada establecer que existe una correcta
fundamentacién de un hecho cuando el Juez a-quo establecio
como validos actos que fueron puestos en duda por el imputado,
lo que implica un desconocimiento del articulo 1319 del Cédigo
Civil; que en ese sentido, la Corte incurrié en violacion al derecho
de defensa y al debido proceso al confirmar lo atribuido por el
tribunal de primer grado que los actos de alguacil solo pueden
ser atacados por inscripcion en falsedad, por lo que la Corte
a-quo ignord que a la parte a quien se le opone un acto de alguacil
puede alegar la nulidad del mismo; que la Corte a-qua no hizo una
correcta valoracion de la pruebas ya que no tomé en cuenta que
el querellante admitié que él coloco la fecha del cheque, por lo
que el mismo fue alterado en cuanto a la fecha, en consecuencia
no era valido™;

Considerando, quela Corte a-qua para rechazar las conclusiones
del recurrentes respecto al medio indicado, expresd, como ya
se ha dicho precedentemente, lo siguiente: “que respecto a la
alegada falsedad de los actos de protesto y comprobacion de
fondos, la via de impugnacion lo es la inscripcion en falsedad,
por estar revestidos dichos funcionarios de fe publica, que en
consecuencia, al actuar asi, el Juez a-quo no incurrié en el vicio de
falta de motivo, razon la cual procede rechazar las conclusiones
del recurrente en ese sentido’;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto, se advierte
que la Corte a-qua incurrié en omision de estatuir, ya que ésta
solo se refiri6 a los puntos relativos a las afirmaciones hechas por
el ministerial actuante en los mencionados actos; sin embargo, no
estatuye sobre los aspectos atacados relativos a las formalidades
exigidas por la ley que rige la materia para la redaccion de los
mismos, tales como transcripcion literal del cheque, requerimiento
de pago al imputado o intimacién, entre otros aspectos que
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describe el recurrente al sefialar las irregularidades de los actos,
en especial, del acto contentivo de protesto de cheque, num.
1431/00, de fecha 15 de septiembre de 20006, sobre el cual solicito
la nulidad por la omisién de requisitos esenciales para su validez;
en consecuencia, la Corte a-qua al no referirse a esos aspectos
caus6 indefension al recurrente, lo cual constituye una violacion
al derecho defensa y falta de motivos; por lo que procede acoger
el medio propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casacion interpuesto por Juan Antonio Julian Mauad contra
la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 4 de abril de
2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
del presente fallo; en consecuencia, casa la referida sentencia;
Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para que el presidente de ésta, apodere una de sus Salas mediante
el sistema aleatorio, con exclusién de la Tercera Sala, a fin de
que realice una nueva valoracion de los méritos del recurso de
apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
ese departamento judicial, del 28 de mayo de
2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Roberto Garcia Diaz y compartes.

Abogado: Dr. Mario Garcia Pina.

Intervinientes: Rafael Antonio Palin Thomas y Refinerfa
Dominicana de Petréleo, S. A.

Abogado: Dr. Luis Eligio H. Carela Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Roberto
Garcia Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral nim. 011-0028234-0, y Reyna Antonia
Pérez, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nam. 093-0037058-3, ambos domiciliados y residentes en la calle
Primeranum. 7, del sector Gringo del municipio de Bajos de Haina,
provincia de San Cristébal, actores civiles; y por el Procurador
General Adjunto de la Corte de Apelacion de San Cristobal, Lic.
Paulino Zapata, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion de ese departamento judicial, el 28 de
mayo de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dt. Mario Garcia Pifia en la lectura de sus conclusiones,
en representacion de los recurrentes Roberto Garcia Diaz y Reyna
Antonia Pérez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Mario Garcia
Pina, a nombre y representacion de los recurrentes Roberto
Garcia Diaz y Reyna Antonia Pérez, depositado en la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal el 6 de junio de 2008, mediante el cual
interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Paulino Zapata,
Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, depositado en la secretarfa de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de ese departamento judicial, 6 de junio de
2008, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. Luis Eligio
H. Carela Valenzuela, a nombre y representacion de Rafael
Antonio Palin Thomas y Refinerfa Dominicana de Petrdleo, S.
A., depositado en la secretarfa de la Corte a-qua, el 18 de junio
de 2008;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 14 de julio de 2008, que declar6 inadmisible el
recurso interpuesto por Rafael Antonio Palin Thomas y Refinerfa
Dominicana de Petréleo, S. A., y declaré admisibles los recursos
interpuestos por Roberto Garcifa Diaz y Reyna Antonia Pérez,
y por el Lic. Paulino Zapata, Procurador General Adjunto de
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la Corte de Apelacion de San Cristébal, y fij6 audiencia para
conocerlos el 13 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y visto los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 395, 396, 400, 418, 419, 420,
421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; la Ley num.
278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la
Ley num. 76-02; la Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000, y articulos 49, 65y 123
de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 7 de septiembre de 2000, fue atropellada
en la calle Elvira de Mendoza del sector Vietnam del municipio
de Haina, la menor Jhoanneris Garcia, resultando ésta con
graves lesiones, segun certificado médico legal; hecho que se le
imputa a Rafael Antonio Palin Thomas, quien supuestamente
era la persona que conducia la camioneta marca Toyota, modelo
LN166PRMDS, afo 2001, matricula nim. 784358, color
blanco, chasis num. JTFDE626400050138, propiedad de la
Refinerfa Dominicana de Petréleo, S. A., segun poéliza nam. 051-
1199216; b) que para el conocimiento del asunto fue apoderado
el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de San Gregorio de
Nigua, el cual dict6 su sentencia el 16 de noviembre de 2007,
y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara no culpable
al imputado Rafael Antonio Palin Thomas, por insuficiencia
de pruebas; SEGUNDO: Se declaran de oficio las costas
penales del proceso; TERCERO: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucién en actor civil interpuesta
por el senor Roberto Garcia Diaz, a través de su abogado Dr.
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Mario Garcia Pefia, por haber sido interpuesta conforme a la
normativa procesal vigente, y en cuanto al fondo, la rechaza por
los motivos precedentemente expuestos; CUARTO: Se difiere
la lectura integra de la presente sentencia para el dia viernes
que contaremos a veintitrés (23) del mes de noviembre del
afio dos mil siete (2007), quedan citadas las partes presentes
y representadas; QUINTO: La lectura integra de la presente
decision vale notificacion a las partes envueltas en el presente
proceso”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto
intervino la decisiéon ahora impugnada, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 28 de mayo de 2008, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechazar, como al efecto se rechazan los recursos
de apelacion interpuestos por: a) el Lic. Joel Baldemiro Pefia
Rojas, Magistrado Fiscalizador del Juzgado de Paz del municipio
de San Gregorio de Nigua, de fecha tres (3) de diciembre del
afio 2007; y b) Dr. Mario Garcfa Pifia, quien actia a nombre y
representacion de los nombrados Roberto Garcfa Diaz y Reyna
Antonia Pérez, de fecha treinta (30) de noviembre del anio 2007,
todos en contra de la sentencia num. 00138-2007, de fecha
dieciséis (16) del mes de noviembre del afio 2007, dictada por
el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de San Gregorio de
Nigua, Distrito Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se
transcribe mas arriba; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto
se rechazan, las conclusiones del Ministerio Publico y de los
actores civiles contrarias a las motivaciones precedentemente
desarrolladas, por improcedente y mal fundada en derecho;
TERCERO: Condenar, como al efecto se condena, al imputado
al pago de las costas penales, conforme con el articulo 246 del
Cédigo Procesal Penal; CUARTO: La lectura de la presente
sentencia vale notificacién para todas las partes presentes o
representadas y debidamente citadas en la lectura del siete (7)
de mayo de 2008, a los fines de su lectura integra, y se ordena la
entrega de una copia a las partes”;

=
Bt
s
=
«
Q
<
<
=
5
T}
5]
)




170 Boletin Judicial 1174

En cuanto al recurso interpuesto por
Roberto Garcia Diaz y Reyna Antonia Pérez,
actores civiles:

Considerando, quelos recurrentes Roberto Gareia Diaz y Reyna
Antonia Pérez, en el escrito depositado por medio de su abogado,
Dr. Mario Garcia Pifia, alegan contra la sentencia impugnada, los
medios siguientes: “Primer Medio: Falta de estatuir. Se indicé en
el recurso de apelacion que el tribunal de primer grado certifico
en varios considerandos de su sentencia que el querellante y
constituido en actor civil Roberto Garcia, fue propuesto por la
defensa del imputado como testigo a descargo, por lo que sus
declaraciones dicho tribunal las tomé a favor del imputado; que la
Corte a-qua pondera a medias nuestro recurso de apelacion y no
evalia lo propuesto es evidente que incurrié en la falta de estatuir;
Segundo Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Que en el
tribunal de primer grado y la Corte a-qua tratandose de un hecho
cierto le dieron valor probatorio a las declaraciones del imputado,
que sélo se limit6 a decir que no cometié los hechos que se le
imputan y las declaraciones de los testigos a descargo que también
dijeron que su compafiero de trabajo no cometié tal accion,
limitandose los precitados tribunales a acoger estas versiones;
Tercer Medio: Inobservancia en cuanto al derecho aplicado. En
las sentencias emitidas por el Tribunal de primer grado y la Corte
a-qua no hubo garantia en apego al debido proceso de la ley a
favor de todos los involucrados, ya que en el acta de debate, hubo
falsedad, omisién, inexactitud, porque se anotd en las sentencias
términos que no fueron expuestos por los testigos a cargo, sobre
todo que se insert6 en dichas sentencias atacadas con la testigo a
cargo Genara Menzon, es abuela de la nifia atropellada, lo que no
es clerto; Cuarto Medio: Violacion a la ley. Que consiste en que
la Corte a-qua no condend al imputado por los hechos cometidos
y si lo condend al pago de las costas penales, como se puede
observar en el tercer ordinal del dispositivo de la sentencia de la
Corte a-qua; Quinto Medio: Inobservancia de reglas procesales.
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Violacién de los articulos 91, 273, 274 y 104 del Cédigo Procesal
Penal; asi como también el articulo 237 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, debido a que el Tribunal de primer grado
rechaz6 como medio de prueba el acta policial relativa al presente
caso, y la Corte a-qua no enmendé este error; Sexto Medio:
Insuficiencia de motivos. Que consisten en la violacion al articulo
24 del Cédigo Procesal Penal, y el parrafo 5 del articulo 23 de la
Ley 3726 de Casacion, en el sentido: a) haber dicha Corte a-qua
emitir la presente sentencia de absolucion guiandose solamente
por las declaraciones emitidas por el imputado y los testigos a
descargo que son companeros de trabajo del imputado y que no
presenciaronloshechos,desconociendolos tribunales evacuadores
de las sentencias que ningin procesado va a declarar en su contra;
b) que la Corte a-qua, para rechazar el recurso de que se trata
solo se limito a ratificar las ponderaciones del Tribunal de primer
grado, sin motivar su decision; ¢) que se observa transcrito en la
motivacion que da la Corte a-qua en su sentencia objeto de ataque,
que la misma se presta a confusion, toda vez que no establece la
no participaciéon del imputado, ni explica cémo ocurrieron los
hechos, admitiéndose errores en cuanto al hecho y el derecho en
la decision impugnada”;

En cuanto al recurso interpuesto
por el Procurador General Adjunto de la Corte de
Apelacion de San Cristobal:

Considerando, que el recurrente Lic. Paulino Zapata,
Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, fundamenta su recurso, en los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion al articulo 417-4 del Codigo Procesal,
que consiste que La Corte no estatuyo sobre lo planteado en el
recurso de apelacion, en el sentido de que el tribunal de primer
grado erréneamente sefialé al constituido en actor civil Roberto
Garcia Diaz, como testigo a descargo a favor del imputado;
Segundo Medio: La Corte a-qua condend al imputado al pago
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de las costas penales y no lo condend por los hechos que se le
imputan, en donde se evidencia una contradicciéon y una franca
violacién a las disposiciones; Tercer Medio: Violacion a los
articulos 24 y 426 parte in fine del C. P. P, y 23 ordinal 5 de la Ley
de Casacion. La Corte a-qua no motivo la decision adoptada, ya
que confirma la sentencia de primer grado sin motivar su propia
decision adoptada; Cuarto Medio: Violacion al articulo 417-1
del Cédigo Procesal Penal, que consiste en la desnaturalizacion,
erronea aplicacion e interpretacion de los hechos y el derecho.
Que debido a que el tribunal de primer grado desconocié que
de lo que se trataba era de un atropello a una nifla, y que se
obtuvo noticias del imputado, del propietario del vehiculo y de la
compania aseguradora gracias a que el ciudadano Juan Hamilton
Donaval, anot6 la placa del vehiculo causante del accidente, ya
que vive al frente de donde sucedi6 el hecho; Quinto Medio:
Inobservancia de reglas procesales. Que debido a que el tribunal
de primer grado rechazé como medio de prueba el acta policial
relativa al presente caso, y la Corte a-qua no enmendo este error,
limitandose dicha Corte a enunciar en su sentencia que en el acta
solo estan plasmadas las declaraciones del imputado, ignorando
que de lo que se trata es de un atropello a una nina de 4 afos;
Sexto Medio: Inobservancia en cuanto al derecho aplicado, en las
sentencias atacadas no hubo garantias en apego al debido proceso
de ley a favor de todos los involucrados, ya que tanto el tribunal
de primer grado como la Corte a-qua le dieron mas credibilidad a
los testigos propuestos por la defensa del imputado que son sus
companeros de trabajo y que no estaban en el lugar del hecho”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “a) Que para la Juez a-quo, declarar
la absolucion del imputado, valoré como elementos de prueba
aportados por el Ministerio Publico: 1) Acta policial marcada con
el nim. 285 de fecha 18 de septiembre de 2006; 2) Certificado
médico legal de fecha 5 de diciembre de 20006, expedido por la
Dra. Elizabeth Calderén, practicado a Jhoanneris Garcia, quien
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presenta trauma craneo encefalico y conmocion cerebral, Fx
pefiasco derecho y trauma cerrado de térax, con lesiones de
caracter permanente; 3) Testimonio de Vivian Genara Menzon
y Juan Ramoén Bolivar Hamilton Donaval; b) que de un analisis
de ambos testimonios resulta que los testigos aseveran que no
vieron al chofer, que los vidrios de la camioneta eran ahumados;
y se contradicen en cuanto a que el testigo Juan Ramoén Bolivar
Hamilton Donaval declar6 que no anot6 la placa sino que la retuvo
en su memoria y Genara Mezén declaré que Juan Ramoén anoto
la placa, porque siempre tiene un lapiz consigo, estos testimonios
al ser contradictorios se excluyen uno al otro, por lo que carecen
de toda validez l6gica, razén por la cual fueron rechazados por
la Juez a-qua; c) que en el aspecto penal, la Juez a-qua hace
inferencia logica de que al no haberse presentado ningin elemento
probatorio que demuestre la participacion del imputado, no
se ha destruido la presuncion de inocencia que ampara a éste;
d) que es correcto el argumento que condujo a la Juez a-qua,
luego del analisis y valoracion de los medios de pruebas antes
indicados, de que no se encuentran conformados los elementos
constitutivos de la responsabilidad penal del imputado, en razén
de que ni el Ministerio Publico ni la parte querellante, pudieron
probar, mediante prueba legal y completa, que el hecho haya
ocurrido en la fecha, lugar y circunstancias, resultando las pruebas
aportadas insuficientes para dejar establecida la culpabilidad del
imputado”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia,
que contrario a lo alegado por los recurrentes en relacion a la falta
de estatuir, desnaturalizacion de los hechos, inobservancia en
cuanto al derecho aplicado, inobservancia de las reglas procesales,
violacion de los articulos 91, 273, 274 y 104 del Cédigo Procesal
Penal; asi como también el articulo 237 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, e insuficiencia de motivos, la Corte a-qua
no ha incurrido en los vicios denunciados;
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Considerando, que en el cuarto medio de casacion, los
recurrentes estan sosteniendo que resulta una incongruencia la
condenacion en costas del imputado, y que en cambio no le haya
otorgado las indemnizaciones que solicité como actor civil;

Considerando, que ciertamente resulta extrafio que la Corte
a-qua, que ratifico el descargo del imputado lo haya condenado en
costas, contraviniendo el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal,
que establece que sélo la parte vencida puede ser condenada en
costas;

Considerando, que a juicio de esta Corte se trata de un
error material, por lo que se impone su correccioén, por tanto
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 422 del Codigo
Procesal Penal, acapite 2, en ese aspecto se procede a dictar su
propia sentencia sobre los hechos fijados por la jurisdiccion de
fondo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacién
interpuestos por Roberto Garcifa Diaz y Reyna Antonia Pérez,
y por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, Lic. Paulino Zapata,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de ese departamento judicial, el 28 de mayo de 2008,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Suprime el ordinal tercero de dicha sentencia;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 31
de marzo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Reynaldo Barfas Soto y Sol Seguros, S.
A.

Abogada: Dra. Adalgisa Tejada Mejia.

Intervinientes: Maximo Esteban Mifioso Reyes y
compartes.

Abogado: Lic. Segundo de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
3 de septiembre de 2008 de 2008, afios 165° de la Independencia
y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Reynaldo
Barfas Soto, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral nim. 003-0016190-8, domiciliado y residente en la calle
Ira. num. 5, Nordesa 2da., Km. 9 2 de la avenida Independencia,
de esta ciudad, imputado y civilmente demandado; Sol Seguros,
S. A., compafifa constituida de conformidad con las leyes
dominicanas, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por
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la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 31 de marzo de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Dra. Adalgisa Tejada
Mejia, a nombre y representaciéon de Pedro Reynaldo Barfas
Soto y Sol Seguros, S. A., depositado el 22 de abril de 2008, en
la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, mediante el cual interponen dicho recurso de
casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Segundo de
la Cruz, a nombre y representaciéon de Maximo Esteban Mifioso
Reyes, Vanesa Contreras Pefia y Digna Rosa Cuevas Peralta,
depositado el 1ro. de mayo de 2008, en la secretaria de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia el 16 de junio de 2008, que declar6
admisible el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes
Pedro Reynaldo Barfas Soto y Sol Seguros, S. A., y fij6 audiencia
para conocetrlo el 23 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65 y 70
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley num. 241 sobre
Transito de Vehiculos; la Ley num. 278-04 sobre Implementacion
del Proceso Penal, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 19 de julio de 2006, ocurri6é un accidente de
transito en la avenida Abraham Lincoln esquina Sarasota de esta
ciudad, entre el jeep marca Chevrolet, propiedad de Fioldaliza
Montalvo Martinez, asegurado en Sol de Seguros, S. A., conducido
por Pedro Reynaldo Barias Soto, y el vehiculo marca Toyota,
asegurado en Seguros Pepin, S. A., conducido por su propietario
Maximo Esteban Mifioso Reyes, quien resulté lesionado
conjuntamente con sus acompafiantes Vanesa Contreras Pefa y
Digna Rosa Cuevas Peralta; b) que el 13 de septiembre de 20006,
los referidos conductores fueron sometidos a la acciéon de la
justicia, imputados de violar las leyes de transito, siendo apoderado
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala
I, para el conocimiento de la instruccion preliminar, el cual dictd
el 15 de junio de 2007, auto de apertura a juicio en contra de
Pedro Reynaldo Barfas Soto; ¢) que para el conocimiento del
fondo del proceso, fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala 111, el cual dicté sentencia en
fecha 15 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo establece lo
siguiente: “PRIMERO: Se declara al sefior Pedro Reynaldo
Barfas Soto, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral nim. 003-0016190-8, domiciliado y residente en la calle
Primera num. 5, del sector Nordesa 2do., Km. 9 %, carretera
Sanchez, Distrito Nacional, culpable de haber incurrido en
violacion a los delitos que tipifican los golpes y heridas causados
intencionalmente (Sic) provocado con el manejo de su vehiculo
de motor, conduccion temeraria y descuidada, hacer inicio de la
marcha sin guardar la distancia entre vehiculo, sin tomar las
medidas pertinentes para no producir el accidente, tipificado en la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la
Ley 114-99, en sus articulos 49-c, 65, 89 y 123, en perjuicio de los
seflores Maximo Hsteban Mifioso Reyes, Digna Rosa Cuevas
Peralta y Vanesa Contreras Pefia, en consecuencia, se le condena
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al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RID$2,000.00), se condena
ademas al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se ordena la
suspension de la licencia de conducir marcada con el num.
00300161908, categoria 2, emitida a favor del imputado Pedro
Reynaldo Barfas Soto, por un periodo de seis (6) meses;
TERCERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la
presente constitucion en actores civiles, incoada por los sefiores
Maximo Esteban Minoso Reyes, Digna Rosa Cuevas Peralta y
Vanesa Contreras Pefia, el primero en su calidad de lesionado y
propietario del vehiculo marca Toyota, la segunda y la tercera en
sus calidades de lesionadas, a través de su representante legal, el
Licdo. Segundo de la Cruz, en contra del sefior Pedro Reynaldo
Barfas Soto, en sus calidades de conductor y propietario del
vehiculo placa num. G128480, persona civilmente responsable y
beneficiario de la pdliza, con oponibilidad a la compafifa de
seguros Sol de Seguros, S. A., como entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente; CUARTO: En cuanto al fondo
de la expresada constitucion en actores civiles, se acoge
parcialmente, en consecuencia se condena al sefior Pedro Reynaldo
Barias Soto, en su indicada calidad, al pago de la siguiente suma:
1) Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho del sefior
Maximo Esteban Minoso Reyes, por los dafios y perjuicios
morales y materiales (lesiones fisicas curables de 2 a 3 meses),
recibido por éste a consecuencia del accidente en cuestion; 2) al
pago de la suma de Diez Mil Pesos (RDD$10,000.00), a favor y
provecho de la sefiora Digna Rosa Cuevas, por las lesiones sufridas
por ésta, las cuales curan en un periodo de 0 a 8 dfas; y 3) al pago
de la suma de Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00), a favor y
provecho de la sefiora Vanesa Contreras Pefia, por las lesiones
fisicas sufridas por ésta, las cuales curan en un periodo de 21 a 26
dias, segun certificados médicos depositados en el expediente, y
en cuanto a la reclamacién en dafios y perjuicios a la propiedad,
incoada por el sefior Maximo HEsteban Mifioso Reyes, se rechaza
por falta de calidad, toda vez que no demostré con prueba
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fehaciente (certificacionde Impuestos Internosuotrodocumento),
que el vehiculo tipo carro, marca Toyota, del afio 1992, placa num.
A099870, es de su propiedad; QUINTO: Se condena, ademis al
sefior Pedro Reynaldo Barfas Soto, en sus indicadas calidades, al
pago de las costas civiles del procedimiento, a favor y provecho
del Lic. Segundo de la Cruz, quien afirman haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Rechazamos la solicitud de condenacién al
pago de los intereses legales, interpuesta por las partes
demandantes, sefiores Maximo Esteban Mifioso Reyes, Digna
Rosa Cuevas Peralta y Vanesa Contreras Pefia, por las razones
precedentemente expuestas; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil y hasta
el limite de la poéliza, a la compaiia Sol de Seguros, S. A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo marca Chevrolet, tipo jeep,
chasis num. 2CNBJ13C2Y 6914086, propiedad del sefor Pedro
Reynaldo Barfas Soto, en virtud de los articulos 116, 124, letras a
y b, y 133 de la Ley nam. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana, que deroga y sustituye las Leyes nim.
1206, sobre Seguros Privados de la Republica Dominicana, y 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos; OCTAVO: En cuanto a
la solicitud realizada por la defensa técnica, en el sentido de que
se descargue al imputado Pedro Reynaldo Barfas Soto, por no
haber violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241, se
rechaza toda vez que este tribunal ha retenido falta en el aspecto
penal y civil en contra del imputado; NOVENO: La presente
sentencia vale notificacion para todas las partes presentes y
representadas”; d) que dicha decision fue recurrida en apelacion
por las partes, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dictd
su fallo objeto del presente recurso de casacion, el 31 de marzo de
2008, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion incoado en fecha diez (10) del
mes de diciembre del afio dos mil siete (2007), por la Dra. Adalgisa
Tejada Mejia, juntamente con el Lic. Huascar Leandro Benedicto,
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actuando a nombre y representacion del senor Pedro Reynaldo
Barias Soto, y la compania Sol de Seguros, S. A., ambos en contra
de la sentencia nim. 316-2007 de fecha quince (15) del mes de
noviembre del afio dos mil siete (2007); SEGUNDO: Confirma
el aspecto penal de la atacada decision, por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decisién; TERCERO: Condena al
sefior Pedro Reynaldo Barfas Soto, al pago de las costas penales
del procedimiento causadas en grado de apelacion; CUARTO:
Acoge parcialmente el recurso de apelacion interpuesto en fecha
cuatro (4) del mes de diciembre del ano dos mil siete (2007), por
el Lic. Segundo de la Cruz, actuando a nombre y representacion
de los sefiores Maximo Esteban Minoso Reyes, Digna Cuevas
Peralta y Vanesa Jennifer Contreras Pefa (testigos, victimas y
actores civiles), en contra de la sentencia num. 316-2007, de fecha
quince (15) del mes de noviembre del afio dos mil siete (2007), y
en consecuencia ordena la celebracion de un nuevo juicio parcial,
por cuanto es necesaria una nueva valorizacion de la prueba en el
aspecto civil ante un tribunal distinto del que dicté la decision
recurrida, pero del mismo grado y departamento judicial, sélo en
cuanto al plano indemnizatorio requerido por el sefior Maximo
Esteban Mifnoso Reyes, en relacion a los dafios sufridos por el
vehiculo marca Toyota Camry, afio 1992, color blanco, placa y
registro nim. A099870, envuelto en el accidente; CUARTO:
Envia el presente proceso por ante el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala IT; QUINTO: Confirma en
sus demas partes la decision recurrida, por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decision; SEXTO: Compensa las
costas civiles del procedimiento causadas en grado de
apelacion”;

Considerando, que los recurrentes Pedro Reynaldo Barias Soto
y Sol Seguros, S. A., por intermedio de su abogada Dra. Adalgisa
Tejada Mejia, alegan contra la sentencia recurrida los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Ordinal 2: Cuando la
sentencia de la Corte de Apelacién sea contradictoria con un
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fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de
Justicia; Segundo Medio: Ordinal 3ro: Cuando la sentencia sea
manifiestamente infundada”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio, los
recurrentes expresan varios aspectos en contra de la sentencia
impugnada, en tal sentido, en un aspecto, alegan en sintesis, lo
siguiente: “Que al tenor de lo que se aprecia a partir de lo que
la Corte a-qua resuelve en los dos primeros considerandos de
la pagina 16, se puede apreciar una evidente contradiccion e
inobservancia, sobre los aspectos que esgrimimos en cada uno de
los medios de apelacion, y muy en especial sobre el segundo medio,
en la cual la Corte, incurrié en falta de estatuir, sobre asuntos
planteados no contestados, por lo que entra en contradicciéon con
las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia, especificamente
con el principio nim. 18 de la Resolucion nam. 1920-2003 del
14 de noviembre de 2003, obligacién de decidir; que la Corte
no contest6 sobre el aspecto que toca a las conclusiones de los
actores civiles en torno a su actuacion, ya que el tribunal de
primer grado solo hace referencia a dicha actuacion sin identificar
ni someter al debate en forma puntual las conclusiones de la
misma ni contra quien van dirigidas, que las conclusiones de los
actores civiles no fueron lefdas en audiencia, y en las mismas sélo
solicita condenacion contra el recurrente, sin especificar en qué
calidad; que hubo violacién a los principios de concentracion e
inmediacién; por lo que incurrié en violacion a los principios de
oralidad, contradiccién y concentracion”;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar los argumentos
expuestos por los recurrentes Pedro Reynaldo Barfas Soto y Sol
Seguros, S. A., dijo lo siguiente: “Que en relaciéon a estos medios
de recurso, asi como al estudio de la argtiida decisiéon en cuanto
lo relacionado a las inobservancias legales que presentan las
conclusiones de las pretensiones del actor civil, este tribunal, es
del entendido que la esencia de éste constituye un incidente de
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procedimiento el cual haber sido presentado fuera del plazo de ley
establecido, constituye un mero alegato de recurso, procediendo
en tal virtud su rechazo, que en ese mismo sentido y como
pudiere observarse de la lectura de las motivaciones de hecho
y derecho que realizare el Juez a-quo sobre el aspecto penal de
la argtiida decision, la misma valora y pondera de forma logica,
coherente y cientifica todas y cada una de las pruebas depositadas,
mediante las cuales se demuestra la falta e imprudencia cometida
por el hoy recurrente Pedro Reynaldo Barfas Soto y por ende
su responsabilidad penal en los hechos acaecidos en el accidente
de que se trata; que habiendo sido demostrada la negligencia,
descuido e imprudencia que durante el manejo de uno de su
vehiculo envuelto en el accidente incurrid la parte recurrente sefior
Pedro Reynaldo Barfas Soto, esta Corte actuando como tribunal
de alzada entiende de derecho rechazar el recurso de apelacion
incoado en fecha diez (10) de diciembre del dos mil siete (2007),
por la Dra. Adalgisa Tejada Mejia juntamente con el Lic. Huascar
Leandro Benedicto, actuando a nombre y representacion del
sefior Pedro Reynaldo Barfas Soto y la compania Sol de Seguros,
S. A., en contra de la sentencia nim. 316/2007 de fecha quince
(15) del mes de noviembre del afio dos mil siete (2007) dictada
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
Sala III, y en consecuencia se confirma en el aspecto penal la
atacada decisiéon’;

Considerando, que del analisis de lo anteriormente expuesto,
se advierte que la Corte a-qua al confirmar el aspecto penal de
la sentencia de primer grado, hizo suyas las consideraciones
expuestas por éste, en el cual se dio por establecido que: “De
la instruccién de este juicio ha quedado establecido por los
documentos que fueron aportados como medios de pruebas, asi
como por las declaraciones dadas por el imputado y los testigos
y querellantes constituidos ante este plenario, que el sefior Pedro
Reynaldo Barfas Soto, en la conduccion de su vehiculo incurrié
en las siguientes faltas: 1) Conducifa su vehiculo de manera
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descuidada y atolondrada, despreciando desconsiderablemente
los derechos y seguridad de las demas personas, sin el debido
cuidado y circunspeccién, poniendo en peligro la vida de las
demas personas; 2) El imputado con tal manejo le ocasioné a
los sefiores Maximo Esteban Mifoso Reyes, Digna Rosa Cuevas
Peralta y Vanesa Contreras Pefla, golpes y heridas, recibidas
producto del impacto, con lesiones curables, el primero de 2 a 3
meses, la segunda, con lesiones curables de 0 a 8 dias, y la tercera
con lesiones curables de 21 a 26 dias, segun certificado médico
depositado en el expediente como medio de prueba, por lo que
procede una sentencia condenatoria en su contra; 3) Que ante tal
situacion éste debid tomar todas las medidas de precaucion que
estuvieran a su alcance para evitar el accidente, en el sentido de
debifa guardar la distancia entre un vehiculo y otro, para de esta
manera poder maniobrar ante cualquier eventualidad que se le
presentara al vehiculo que antecede, pues si hubiese mantenido la
distancia que establece la ley, el accidente en cuestion no hubiese
sucedido porque hubiese podido frenar a tiempo y maniobrar
vehiculo”; por lo que la Corte a-qua, en ese sentido, actu6 de
manera correcta y contestd los aspectos expuestos por los
recurrentes, pues quedd debidamente establecido que la causa
generadora del accidente se debié a que el imputado Pedro
Reynaldo Barfas Soto no guardé la distancia debida e impactod
por detras el vehiculo abordado por los actores civiles; por lo que
dicho argumento carece de fundamento;

Considerando, que los demas aspectos vertidos en su primer
medio de casacion guardan estrecha relacion con el segundo
medio propuesto por los recurrentes, por lo que procede
analizarlos de manera conjunta, en los cuales los recurrentes
expresan en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua inobservo
que el certificado médico que sirvié de base para el certificado
médico legal no le fue notificado ni sometido al debate; que los
dafios no son consecuencia directa del accidente, toda vez que
los certificados médicos se expidieron dos meses después del
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hecho; que la Corte a-qua no contest6 el pedimento que hicieron
en torno a la indemnizacion fijada; que la sentencia recurrida es
infundada toda vez que inobserva las disposiciones los articulos
4 de la Constitucion de la Republica; 1, 2, 4, 23, 24, 119, 172 y
422 del Codigo Procesal Penal; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; errénea aplicacion de los articulos 1, 3 y 4 de la Ley num.
241 y de los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil; que la Corte
a-qua incurrié en una omision de estatuir en el aspecto civil ya
que solo se refiri6 sobre el aspecto penal; que la Corte para anular
s6lo dicho aspecto, no comprobd el desarrollo ni del auto de
apertura a juicio ni la sentencia del juez de juicio, y de la misma
forma que la Corte resuelve que hicimos conclusiones fuera del
plazo establecido por la ley, de esa misma forma los actores civiles
en dicha parte, no hicieran acopio del articulo 305 para hacer que
el juez de juicio le reconozca una calidad que ellos perseguian”;

Considerando, que del analisis de la sentencia recurrida se
ha podido determinar que la Corte a-qua s6lo ordené un nuevo
juicio en el aspecto civil en torno a la indemnizacién requerida
por el actor civil Maximo Esteban Mifioso Reyes en su calidad de
propietario vehiculo envuelto en el accidente, por lo que resulta
evidente quelos demasaspectos quedaron confirmados, sobre todo
cuando la Corte a-qua sefiala, al conocer el recurso de los actores
civiles: “Que en cuanto al aspecto del recurso concerniente a que
la Juez a-quo por medio de su decisiéon no estableci6 las razones
de las bajas indemnizaciones que le fueren otorgadas a las partes
recurrentes seflores, Maximo Esteban Mifioso Reyes, Digna Rosa
Cuevas Peralta y Vanesa Jennifer Contreras Pena, este tribunal ha
podido colegir que dicho aspecto no se establece en la argiiida
consideracion de la decision (consideracion nimero sesenta y uno
61), toda vez que, por medio de la misma la Juez a-quo expone de
forma clara y precisa motivos por los cuales les ha otorgado a cada
una de las partes reclamantes lesionadas, el monto indemnizatorio
de lugar, basando los mismos de conformidad con las lesiones
recibidas, asf como al tiempo de curacién de las mismas, perfodo
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este que se vislumbra por medio de los certificados médicos que
fueren aportados como pruebas y debidamente debatidos en el
plenario, sin desmendrar o desproporcionar en ningun momento
las mismas, siguiendo todos los lineamientos legales existentes
para la imposicion de éstas, por lo que, procede rechazar dicho
aspecto de recurso, y en consecuencia se confirma en todas sus
partes en cuanto a este aspecto (indemnizaciones establecidas por
el juez de primer grado en cuanto a las lesiones fisicas recibidas
por los demandantes) la decision recurrida”;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, los
argumentos esgrimidos por los recurrentes carecen de
fundamento, ya que la Corte a-qua al confirmar la indemnizacion
fijada a favor los actores civiles, también valoré los certificados
médicos y las lesiones que presentaron dichos actores civiles; por
lo que procede desestimar lo propuesto por los recurrentes, por
carecer de fundamento y de base legal;

Considerando, que en otro aspecto, los recurrentes alegan que
la Corte a-qua no estatuy6 respecto al hecho de que no se tomo
en cuenta la Ley 12-07 sobre Multas, que esa virtud, esta Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia ha podido advertir que el
imputado fue condenado al pago de una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00), por lo que la aplicacion del articulo 1 de dicha ley,
el cual establece: “Que las multas o sanciones pecuniarias para las
diferentes infracciones, sean crimenes o delitos, cuya cuantia sea
menor a la tercera parte del salario minimo del sector publico,
en lo adelante se eleven a dicho monto”; resulta improcedente,
toda vez que dicho monto es superior a la tercera parte del salario
minimo del sector publico, en consecuencia, dicho alegato debe
ser desestimado;

Considerando, que sibienes ciertoloalegado porlos recurrentes
en el sentido de que la Corte a-qua al enviar de manera directa el
conocimiento del aspecto civil delimitado, por ante el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala II, incurrié
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en una erronea aplicacion de la Ley 50-00, que modifica la Ley de
Organizacion Judicial; no es menos cierto, que en la especie, tanto
las Salas I, IIT y VI del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, tuvieron conocimiento del proceso en distintas
etapas; por lo que en ese tenor, el referido envio por ante la Sala
II, no genera duplicidad ni retardacion del proceso.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Maximo Esteban Mifioso Reyes, Vanesa Contreras Pifia y Digna
Rosa Cuevas Peralta en el recurso de casacion interpuesto por
Pedro Reynaldo Barfas Soto y Sol Seguros, S. A., contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 31 de marzo de 2008 cuyo,
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dicho recurso de casacion; Tercero:
Condena al recurrente Pedro Reynaldo Barfas Soto al pago de
las costas con distraccion de las civiles a favor y provecho del
Lic. Segundo de la Cruz, abogado de la parte interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad, con oponibilidad a la
entidad aseguradora.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
La Vega, del 19 de mayo de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Fernando Antonio Pérez Grullon.

Abogados: Lic. Luis Leonardo Félix Ramos y Dr.
Francisco A. Taveras Gomez.

Interviniente: José Holguin Abreu.

Abogados: Licdos. Luis Alberto Rosario Camacho y

Victor Juan de la Cruz y Dr. Robert Augusto

Castro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando Antonio
Pérez Grullén, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula de
identidad y electoral nim. 047-0028801-4, domiciliado y residente
en la seccion de La Penda, del municipio y provincia de La Vega,
actor civil, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 19
de mayo de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Luis Leonardo
Félix Ramos y Dr. Francisco A. Taveras Gémez, a nombre y
representacion del recurrente, mediante el cual interpone el
recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, el 3 de junio de 2008;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Dr. Robert Augusto
Castro y Licdos. Luis Alberto Rosario Camacho y Victor Juan de
la Cruz, a nombre y representacion del recurrido José Holguin
Abreu, depositado el 12 de junio de 2008, en la Oficina Judicial
de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de La
Vega;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia que declar6é admisible el recurso de casacion interpuesto
por el recurrente, y fij6 audiencia para conocetrlo el 20 de agosto

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 26 de septiembre de 2003, Fernando Antonio
Pérez Grullon, interpuso una querella con constitucion en parte
civil en contra del notario José Holguin Abréu y compartes, por
presunta violacion a los articulos 145, 147, 148, 150,151, 265 y



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 189

266 del Codigo Penal; b) que para el conocimiento del fondo
del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dict6 su
sentencia el 25 de febrero de 2008, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se rechazan por improcedentes y mal fundadas
las solicitudes de exclusiones probatoria hecha por las partes en
el proceso; SEGUNDO: Se declara al ciudadano José Holguin
Abreu, no culpable de los hechos imputados en la acusacién, por
ser insuficientes las pruebas aportadas para destruir el estado
de inocencia a su favor, acogiendo el dictamen del Ministerio
Publico, TERCERO: En cuanto a al forma, se acoge como
buena y valida la constitucion en actor civil incoada por el sefior
Fernando Antonio Pérez Grullon, por haber sido realizada de
acuerdo a las normas procesales vigentes, y en cuanto al fondo
se rechazan por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Se
condena la parte querellante al pago de las costas”; c) que con
motivo del recurso de alzada interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 19 de mayo
de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Luis Leonardo
Félix Ramos, quien actia a nombre y representacion del sefior
Fernando Antonio Pérez Grullén, en contra de la sentencia
nam. 00049-2008, de fecha 25 febrero de 2008, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de L.a Vega, en consecuencia, confirma la
decision recurrida por los motivos expuestos precedentemente;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas del
proceso; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas
las partes que quedaron convocadas para este acto procesal”;

Considerando, que el recurrente propone en su escrito
de casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de
motivacion y violacion a la ley, articulo 172 del Codigo Procesal
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Penal, que la Corte no apreci6 de manera conjunta y armonica
todas las pruebas sometidas a su consideracion, que no se valord
en su justa dimension los certificados de analisis forense, los cuales
dieron como resultado luego dela experticia quela firma estampada
en el supuesto acto de revocacion testamentaria no fue estampada
por la finada, al ser comparada con otros documentos firmados
por ésta; que la Corte dice que no duda del valor incuestionable
de éstos, mas sin embargo los descarta bajo el alegato de que
las firmas que se compararon no eran recientes, y que la sefiora
firmante tenfa problemas para firmar porque segtin declaraciones
de testigos ella tenfa problemas de salud que le hacfan temblar el
pulso; que el documento cuya falsedad se ha probado mas alla
de toda duda razonable fue fecha por el imputado sélo 8 dfas
antes de la muerte de la finada sin embargo la Corte dice que fue
meses antes; Segundo Medio: Contradiccion manifiesta en la
motivacion de la sentencia y el dispositivo, toda vez que el ilicito
penal que se le imputa al recurrido poco importa la intencion,
pues en su condicion de notario ha de sobrentenderse que afirmar
en un acto de su ministerio un hecho juridico que no se produjo
evidentemente se obra sabiendo lo que se estaba cometiendo; que
descartaron la experticia realizada con rigor técnico sobre la base
de que era posible que la sefiora hubiera sido afectada en su forma
de firmar, desvalorizando un trabajo que se repitié arrojando
siempre la misma conclusion; entonces luego de catalogar dichas
experticias como certeras la desestiman sin asidero juridico, pues
las afirmaciones de que la finada estaba mal de salud no fueron
corroboradas por ningun soporte médico, sino por lo que dijo un
testigo, que en modo alguno se demostrd que ésta sufriera algin
mal que pudiera hacerle cambiar su forma de escritura, que lo
que se ha querido es presumir de una duda sobre la prueba, no
asf que la prueba es dudosa, que sobre la base de una posibilidad
no podia la Corte obviar la misma, que las declaraciones del sefior
Dolores Leonardo (Lolo), no son confiables ya que el mismo no
estuvo presente cuando se elaboré el acto revocatorio, ya que él
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la dej6 supuestamente en ese lugar y luego se marché a dar una
vuelta’;

Considerando, que en relacién a los dos medios esgrimidos
por el recurrente se analizan en conjunto por su estrecha relacion,
los cuales versan en sintesis, sobre la “violacion a la ley en lo que
respecta al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, que la Corte no
valoré correctamente las pruebas sometidas a su consideracion,
en este caso los certificados de analisis forense, los cuales dieron
como resultado luego de la experticia que la firma estampada en
el supuesto acto de revocacion testamentaria no fue impresa por
la finada, contradiciéndose la Corte al decir que no duda del valor
probatorio de éstas, pero sin embargo las descartan en virtud
de que las firmas que se compararon no eran recientes y que la
firmante tenfa problemas para firmar porque segtiin declaraciones
de testigos le temblaba el pulso; que el documento fue fechado
8 dias antes de su muerte y la Corte dice que fue meses antes;
que poco importa la intencion en el presente ilicito penal ya que
por su condicién de notario, ha de sobrentenderse que afirmar
en un acto de su ministerio un hecho juridico que no se produjo
evidentemente se obra sabiendo lo que se hacfa, que descartaron
la experticia realizada con rigor técnico sobre la base de que era
posible que la sefiora hubiera sido afectada en su forma de firmar,
desvalorizando un trabajo que se repitié arrojando siempre la
misma conclusién, que las afirmaciones de que la finada estaba
mal de salud no fueron corroboradas por ningtin soporte médico,
sino por lo que dijo un testigo, que no se demostrd que sufriera
ningun mal que pudiera hacerle cambiar su forma de firmar y
que las declaraciones en este sentido del sefior Dolores Leonardo
(Lolo), no son confiables, ya que el mismo no estuvo presente
cuando se elaboro el acto revocatorio’;

Considerando, que del examen de la sentencia atacada, se
evidencia que la Corte a-qua, en sintesis, establecio, entre otras
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que motoriza el descargo del imputado viene dado por el hecho
de que el cotejo pericial practicado entre diferentes firmas de la
finada Aurora Pérez Grullon, no fue un cotejo secuencial, hecho a
través de diferentes firmas en tiempos disimiles y recientes, o sea,
que hubiese sido sano para el proceso que también se hubiesen
aportado firmas recientes, otras documentaciones de manos de
la victima, hecho que posibilitaba conocer el tipo de firma que
poseia la difunta en sus ultimos afios, maxime cuando los propios
testigos afirmaron que ésta padecia enfermedades varias con
influjo notorio sobre su actividad nerviosa que le hacia “temblar el
pulso”...por lo que al derivar los jueces ese tipo de juicio de valor,
apreciando de manera concreta esta posibilidad y beneficiando
al imputado ante la duda que lo abrigaban al respecto, es obvio
que hicieron una justa apreciacion de todas las pruebas...que en
el caso de la especie no se duda de la certeza de la experticia (de
hecho fue buena, certera y oportuna), de lo que se duda es de
si en las condiciones en que se produjo la experticia era posible
derivar consecuencias indisolubles de ligazén del imputado con
la accion incriminada, pues de lo que se trata es de que la victima
cuando estampd su firma ante el notario publico, estaba afectada
de serios quebrantos de salud, los cuales afectaban su actividad
motora de control nervioso...”;

Considerando, que en la especie se advierte que existen dos
vertientes, una relativa al aspecto civil, en cuanto concierne a
ponderar la autenticidad del documento revocatorio del testamento
otorgado por la sefiora en 1972, por ante el Notario del municipio
de La Vega, Juan Pablo Ramos Fernandez, y por consiguiente
invalidar este ultimo, y el aspecto penal en lo referente a la actuacion
del Notario, en la que se debe determinar si existe o no el delito de
falsedad en cuanto a la firma de la sefiora Aurora Pérez Grullon, en
el acto redactado por el Dr. José Holguin Abreu, Notario de los del
nimero del municipio de Moca;
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Considerando, que el Notario José Holguin Abreu fue
descargado en la jurisdiccion de primer grado del Distrito Judicial
de Espaillat y luego confirmada esa sentencia por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega; descargo que se operd sobre la base de descartar dos
experticias que indicaban taxativamente que la firma del acto de
revocacion del testamento no coincidia con los rasgos caligraficos
de la otrora testadora, acogiendo los testimonios de los sefiores
Dolores Leonardo (a) Lolo, y Ramén Antonio Rosario Pérez, aun
cuando afirma en su sentencia que no duda del valor probatorio
de los mismos, descargandolo bajo el alegato de que debido a
lo avanzada de la edad de dicha sefiora, el pulso podia cambiar
los rasgos caligraficos de su firma, ademas por sus problemas de
salud, pese a que su médico afirma que ella no estaba enferma,
sino que tenfa achaques propios de su vejez;

Considerando, que tal como afirma el recurrente Fernando
Antonio Pérez Grullén en los medios de su recutso, resulta extrafio
que la revocacion del testamento se hiciera pocos dias antes de
la muerte de la sefiora Grullén; que en dicho acto no figuraban
como testigos las dos persona que dicen haberla acompafiado a
la oficina del notario; que el acto fue redactado el 24 de octubre
de 2002, en la oficina del notario que tiene jurisdicciéon en Moca,
y el registro, que debid realizarse a los cuatro dias de su redaccion
se hiciera en Cayetano Germosén, varios meses después en el afio
2003; que la Corte acogiera como veraz el testimonio de Dolores
Leonardo (Lolo), quien afirma que llevo a la sefiora a la oficina del
notario, pero que luego se marché y no presencié la redaccion del
acto, y por ultimo que se descartara pura y simplemente las dos
experticias realizadas por el personal idoneo, sin una explicacion
plausible;

Considerando, que por todo cuando se expresa en este ultimo
considerando, se impone acoger los medios propuestos y declarar
con lugar el recurso a fin de que se proceda a examinar nuevamente
las pruebas aportadas;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Fernando Antonio Pérez Grullon, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de L.a Vega el 19 de mayo de 2008,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida decision y ordena el envio del
proceso por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, a los fines de que conozca
nuevamente los méritos del recurso de apelacién; Tercero: Se
compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macotis, del 26 de febrero de
2007.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nidia Poueriet Reyna y compartes.

Abogados: Dres. Julio Cepeda Urefia, Gregorio Cepeda
Urefa y Ariel Virgilio Baez Heredia y Lic.
Ariel Baez Tejada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Nidia Poueriet
Reyna, dominicana, mayor de edad, soltera, estudiante, cédula de
identidad y electoral num. 028-0052794-3; Adolfo Poueriet Reyna,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cédula de
identidad y electoral nim. 028-0055374-1; Angel Emilio Poueriet
Reyna, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
cédula de identidad y electoral nam. 028-0050757-2, y Eddy
Poueriet Reyna, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, cédula de identidad y electoral 028-0015021-7, todos
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domiciliados y residentes en la calle General Marfa Suero nim.
48 del barrio Los Platanitos de la ciudad de Higtiey, actores
civiles, y por Andrés Avila, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral num. 028-0003126-8, domiciliado y residente
en la calle G, num. 4 del barrio 21 de Enero de la ciudad de
Higtiey, imputado; Avelino Abreu, C. por A., tercera civilmente
demandada, y la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, interventora legal de Seguros Segna, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 26 de febrero de 2007, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio Cepeda Urefla, por si y por el Gregorio
Cepeda Urefia, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes Nidia Poueriet Reyna, Adolfo Poueriet Reyna, Angel
Emilio Poueriet Reyna y Eddy Poueriet Reyna, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de los Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio
Cepeda Urefia, depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 9
de marzo de 2007, mediante el cual interponen y fundamentan
dicho recurso, a nombre y representacion de los recurrentes Nidia
Poueriet Reyna, Adolfo Poueriet Reyna, Angel Emilio Poueriet
Reyna y Eddy Poueriet Reyna;

Visto el escrito del Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y del Lic.
Ariel Baez Tejada, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el
27 de marzo de 2008, mediante el cual interponen y fundamentan
dicho recurso, a nombre y representacion de los recurrentes
Andrés Avila, Avelino Abreu, C. por A., y la Superintendencia
de Seguros de la Republica Dominicana, interventora legal de
Seguros Segna, S. A;
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Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion
interpuesto por Nidia Poueriet Reyna, Adolfo Poueriet Reyna,
Angel Emilio Poueriet Reyna y Eddy Poueriet Reyna, depositado
por el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y del Lic. Ariel Baez Tejada,
actuando a nombre y representacién de Andrés Avila, Avelino
Abreu, C. por A., yla Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, interventora legal de Seguros Segna, S. A.;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declar6 admisibles los recursos de casacion
interpuestos por los recurrentes, y fij6 audiencia para conocerlo

el 23 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley num. 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley 76-

02; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que enladecisionimpugnadayenlos documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el 7 de noviembre
de 2002, a las 7:00 de la noche, en la interseccion de las calles
Libertad y Juan Ponce de Ledn de la ciudad de Higiiey, se produjo
una colision entre el autobus marca Volkswagen, conducido por
Andrés Avila, propiedad de Avelino Abreu, C. por A., asegurado
por Seguros Segna, S. A., hoy intervenida por la Superintendencia
de Seguros de la Repuiblica Dominicana, y la motocicleta marca
Suzuki, conducida por Nelson Olimpio Poueriet Calderén, quien
fallecié a consecuencia de dicho accidente, y su acompafante
Cristian Moni Castillo resulté con lesiones, y la motocicleta con
desperfectos; b) que sometido a la accion de la justicia el conductor
dedicho autobus, Andrés Avila, fue apoderado parael conocimiento
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del fondo del asunto el Juzgado de Paz Especial de Transito del
municipio de Higtiey, Grupo nim. 3, el cual dicté sentencia el 4 de
agosto de 2004, y su dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara al
prevenido, sefior Andrés Avila, de generales que constan, culpable
del delito de ocasionarles golpes y heridas intencionalmente
causadas con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de
quien en vida se llamaba Nelson Olimpio Poueriet Calderén, y
de su acompafante, el sefior Cristian Moni Castillo, quien sufrio
lesiones fisicas a causa del accidente, en violacién de los articulos
61, 65, 49-c, parrafo 1, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor, en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Mil Pesos (RD$1,000.00), y a un (1) afio de prisiéon correccional,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Se acoge como buena y valida, en
cuanto a la forma, la constituciéon en parte civil hecha por los
sefiores Porfirio Poueriet, Nidia, Angel Emilio, Eddy, Adolfo
Poueriet Reyna e Iris Paulina Reyna, quienes acttan, el primero
en calidad de padre, y los cinco restantes en calidad de hijos de
quien en vida se llamaba Nelson Olimpio Poueriet Calderén, por
intermedio de sus abogados Dr. Julio Cepeda Urena, por si y por
el Dr. Gregorio Cepeda Urefia, en contra del prevenido sefior
Andrés Avila, por su hecho personal, conductor del autobus, y la
persona civilmente responsable, la compania Avelino Abreu, C.
por A., por ser la propietaria del autobus envuelta en el accidente,
y la puesta en causa a la compaiifa de seguros Segna, S. A., y/o La
Nacional, C. por A., por haber sido efectuada de acuerdo alaleyy
en tiempo habil; TERCERO: En cuanto al fondo de la expresada
constituciéon en parte civil hecha por los sefiores Nidia, Angel
Emilio, Eddy, Adolfo Poueriet Reyna e Iris Paulina Reyna, se rechaza
por falta de calidad, por no haberse demostrado que son hijos
de quien en vida se llamaba Nelson Olimpio Poueriet Calderon;
CUARTO: En cuanto al fondo de la expresada constitucién en
parte civil hecha por el sefior Porfirio Poueriet, se declara buena y
valida, se condena al prevenido sefior Andrés Avila, por su hecho
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personal, por concurrencia de faltas en un 75%, y a la persona
civilmente responsable, la compafifa Avelino Abreu, C. por A., por
ser la propietaria del autobus, y a la compafifa F L. Tours, S. A,
como comitente del prevenido sefior Andrés Avila, por existir una
responsabilidad solidaria entre ellos, al pago de una indemnizacion
conjunta de la suma de Seiscientos Mil Pesos (RDD$600,000.00),
a favor y provecho para el sefior Porfirio Poueriet, quien actia
en calidad de padre de quien en vida se llamaba Nelson Olimpio
Poueriet Calderdn, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él, por la pérdida de su hijo en el accidente de que
se trata; b) al pago de los intereses legales de la suma acordada
en justicia a titulo de indemnizacion supletoria; c) al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccion de las mismas a
favor y provecho para los Dres. Julio Cepeda Urefia, Gregorio
Cepeda Urefia, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad
o en su mayor parte; QUINTO: Se declara la presente sentencia
en el aspecto civil, comin y oponible a la compania de seguros
Segna, S. A.y/o La Nacional, C. por A., hasta el limite de la p6liza,
por ser la entidad aseguradora del autobus que causé6 en parte el
accidente; SEXTO: Se acoge como buena y valida, en cuanto a
la forma, la constituciéon en parte civil hecha por el sefior Cristian
Moni Castillo, quien sufri6 lesiones fisicas a causa del accidente,
por intermedio de su abogado Lic. Luis Alberto Jiménez Burgos,
en contra del prevenido, sefor Andrés Avila, por suhecho personal
y la persona civilmente responsable, la compania Avelino Abreu,
C. por A., por ser la propietaria del vehiculo causante en parte del
accidente, y la compaiia F L. Tours, S. A., y la puesta en causa a
la compania Segna, S. A. y/o La Nacional, C. por A., por haber
sido efectuada de acuerdo a la ley y en tiempo habil; SEPTIMO:
En cuanto al fondo de la expresada constitucion en parte civil
hecha por el sefior Cristian Moni Castillo, quien era acompafiante
del motorista y sufrié lesiones fisicas, se declara el defecto por
falta de comparecer”; c¢) que recurrida en apelacion, fue dictada
la sentencia hoy impugnada, por la Camara Penal de la Corte de

=
Bt
x|
=
@
o
<
o]
=
s
&0
5]
197




200 Boletin Judicial 1174

Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 26
de febrero de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el sefior Porfirio Poueriet Calderon,
parte civil constituida, a través de su abogado, en fecha 14 del
mes de diciembre del afio 2004, y la compania Avelino Abreu,
C. por A., persona civilmente responsable, en fecha 27 del mes
de diciembre del ano 2004, a través de su abogado, en contra de
la sentencia num. 05-2004, dictada por la Sala III del Juzgado
de Paz Especial de Transito del municipio de Higuiey, en fecha 4
del mes de agosto del ano 2004, por haber sido interpuestos en
tiempo habil y conforme a derecho; SEGUNDO: Se pronuncia
el defecto en contra del imputado Andrés Avila, y la compafifa
Avelino Abreu, C. por A., por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citados; TERCERO: En cuanto al fondo,
esta Corte después de haber deliberado y obrando por propia
autoridad suprime la letra b del ordinal cuarto de la sentencia
recurrida, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presente
sentencia; por consiguiente, declara culpable al imputado Andrés
Avila, por violacién a los articulos 49 numeral 1y 61 de la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos, modificado por la Ley 114-99, en
perjuicio de Nelson Olimpio Poueriet Calderén, y en consecuencia
se confirma en el aspecto penal la sentencia de primer grado;
CUARTO: Se confirma la sentencia recurrida en el aspecto civil,
por ser justa y reposar en derecho; QUINTO: Se condena al
imputado Andrés Avila, al pago de las costas con distraccion de las
civiles en provecho de los Dres. Julio y Gregorio Cepeda Urena,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Se declara la presente sentencia comuin y oponible a la entidad
moral, Superintendencia de Seguros, por ser el ente interventor
de la compania de seguros Segna, S. A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente, hasta el limite
de la poliza num. 150-067997, vigente hasta el dfa 10 de marzo de
2003, expedida a favor de Avelino Abreu, C. por A.”;
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Considerando, que los recurrentes Nidia Poueriet Reyna,
Adolfo Poueriet Reyna, Angel Emilio Poueriet Reyna y Eddy
Poueriet Reyna, en su escrito de casacion por intermedio de
sus abogados, no enumeran de manera precisa los medios en
que fundamentan su recurso, pero en el desarrollo del mismo
se advierte que éstos alegan, en sintesis, lo siguiente: “Cuando
la sentencia de la corte de apelaciéon sea contradictoria con un
fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema Corte de
Justicia y cuando la sentencia sea manifiestamente infundada; que
la sentencia objeto del presente recurso ha sido dictada, en franca
violacion a la correcta aplicacion de disposiciones de orden legal,
por ser la misma inobservante de asuntos que le presentamos en
nuestro recurso de apelaciéon y que no fueron contestados por
la corte, en el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
Nidia Poueriet Reyna, Adolfo Poueriet Reyna, Angel Emilio
Poueriet Reyna y Eddy Poueriet Reyna; que la corte de apelacion
so6lo se pronuncié en cuanto al recurso de apelacion interpuesto
por el padre del occiso, sefor Porfirio Poueriet Calderén; que
como tribunal de segundo grado, la Corte a-qua comete una
contradiccion, con las disposiciones de nuestra Suprema Corte
de Justicia, al inobservar lo dispuesto en el Principio 18 de la
Resolucion 1920-2003 del 14 de noviembre de 2003: La Obligacion
de Decidir, el cual fue violado por dicha corte de apelacion, al no
ponderar ni decidir, en ninguno de sus considerandos, los méritos
expuestos en nuestro recurso de casacion, con respecto a la parte
civil recurrente; que la obligaciéon de decidir esta igualmente
contenida en el articulo 4 del Cédigo Civil; que resulta obligatorio
que los jueces y tribunales deban fallar los asuntos sometidos;
que segun los alegatos y conclusiones en la audiencia en que
se conoci6 el fondo del proceso en la Corte a-qua, el tribunal
en ningin momento ponderd, ni se pronuncié ni a favor ni en
contra sobre el recurso interpuesto por los senores Nidia Poueriet
Reyna, Adolfo Poueriet Reyna, Angel Emilio Poueriet Reyna y
Eddy Poueriet Reyna; que las actas de nacimiento depositadas
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en el expediente por ante la corte de apelacion, de las cuales
figuran copias anexadas al presente recurso de casacion, dan
prueba concreta y fehaciente de que los recurrentes, son todos
hijos reconocidos del occiso Nelson Olimpio Poueriet Calderon,
asf queda establecido en dichas actas de nacimiento, las cuales
fueron ratificadas por su abuelo Porfirio Poueriet Calderén, quien
era el padre de la persona fallecida, segin consta en cada una de
estas actas, ratificadas mediante sentencia de fecha 17 de marzo
de 1980, donde asf lo contemplan en sus anotaciones; que tan
pronto fueron depositadas las actas de nacimiento por ante el
tribunal de segundo grado correspondiente a los sefiores Nidia
Poueriet Reyna, Adolfo Poueriet Reyna, Angel Emilio Poueriet
Reyna y Eddy Poueriet Reyna, quedd claramente establecida la
filiacion legal que existia entre el padre Nelson Olimpio Poueriet
Calderén y sus hijos recurrentes en el recurso de apelacion y hoy
recurrentes en el presente recurso de casacion; que en ningin
momento la honorable Corte a-qua hace referencia alguna a la
falta de calidad que se establece en la sentencia de primer grado;
que la accién civil para el resarcimiento de los dafios y perjuicios
causados o para la restitucion del objeto materia del hecho
punible puede ser ejercida por todos aquellos que han sufrido
por consecuencia de este dafo, sus herederos y legatarios, contra
el imputado y la persona civilmente responsable; que el articulo
24 del Codigo Procesal Penal Dominicano, es claro cuando
establece que los jueces estan obligados a motivar en hecho y
derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion
de la fundamentacion, por lo que debieron de valorar todas
las pruebas aportadas por las partes, especificamente las actas
de nacimiento, que fueron depositadas dentro del plazo legal,
establecido por nuestras normas procesales, ya que no sabemos
cuales fueron todos los elementos de pruebas que éstos tomaron
en consideracion para evacuar su sentencia’;

Considerando, que tal como expresan los recurrentes, la Corte
a-qua no se refiri6, ni examind el recurso de apelacion interpuesto
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por Nidia Poueriet Reyna, Adolfo Poueriet Reyna, Angel Emilio
Poueriet Reyna y Eddy Poueriet Reyna, y sélo se refieren al
interpuesto por Porfirio Poueriet Calderén, y el mismo fue
interpuesto conjuntamente, por lo que, al actuar de esa manera
la Corte a-qua ha violado la ley, al no responder dicho recurso;
por consiguiente, procede acoger los argumentos invocados por
los recurrentes, a fines de que una nueva Corte examine dicho
recurso de apelacion;

Considerando, que los recurrentes Andrés Avila, Avelino
Abreu, C. por A. yla Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, interventora legal de Seguros Segna, S. A., en su
escrito de casacion por intermedio de sus abogados, fundamentan
surecurso, alegando en sintesis, lo siguiente: “Primer Medio: Falta
de motivos; violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal Penal;
que en la especie la Corte a-qua, no ha dado motivos suficientes,
evidentes y congruentes, ya que no hace una relacién entre hecho y
derecho para fundamentar la sentencia impugnada, ni ha valorado
los elementos de prueba conforme a la sana critica violando
los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal y criterio
jurisprudencial establecido por la honorable Suprema Corte de
Justicia en fecha 20 de octubre de 1998, dejando la sentencia
manifiestamente infundada, siendo procedente la casacion de la
misma con todas sus consecuencias legales; asimismo, la Corte
a-qua no ha tipificado en qué ha consistido la falta atribuible al
imputado recurrente, toda vez que el accidente se debi6 a la falta
exclusiva de la victima, dejando la sentencia impugnada carente de
motivos, por lo que la sentencia impugnada es manifiestamente
infundada, siendo procedente la casacion de dicha sentencia con
todas sus consecuencias legales; Segundo Medio: Violacion al
derecho de defensa; en la especie, la Corte a-qua, al pronunciar el
defecto en contra del imputado Andrés Avila y de Avelino Abreu,
C. por A., ha violado las reglas relativas al debido proceso de ley y
en consecuencia ha violado el articulo 8 letra j de la Constitucion

de la Republica y el articulo 307 del Cédigo Procesal Penal, ya
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que tanto el imputado Andrés Avila y la compafifa Avelino Abreu
fueron juzgados sin ser oidos, por lo que la sentencia impugnada
es manifiestamente infundada, siendo procedente la casacion
de dicha sentencia con todas sus consecuencias legales; Tercer
Medio: Violacion a las reglas relativas a la indivisibilidad de la
comitencia; en la especie, la Corte a-qua, ha violado las reglas
relativas a la indivisibilidad de la comitencia, en razén de que
en la sentencia de primer grado son condenados civilmente las
companias F. L. Tours, S. A., y Avelino Abreu, C. por A., no
habiendo sido contestado por ante la Corte a-qua, el vinculo de
comitente-preposé entre el sefior Andrés Avila y su empleadora
la sociedad de comercio F L. Tours, S. A., por lo que asi las cosas
al condenar a la compafiia Avelino Abreu, C. por A., la Corte
a-qua incurre en una iniquidad juridica, por lo que la sentencia
impugnada es manifiestamente infundada, siendo procedente la
casacion de la misma con todas sus consecuencias legales”;

Considerando, que con relacion al recurso de casacion
interpuesto por Andrés Avila, éste no fue recurrente en apelacion,
por lo que no podia la Corte a-qua condenarlo en defecto ni
condenarlo al pago de las costas, porque el mismo no era parte
recurrente, por lo que casa por via de supresion y sin envio
del ordinal segundo del dispositivo de la sentencia recurrida lo
concerniente al defecto del imputado Andrés Avila, y asimismo
suprime el ordinal quinto;

Considerando, que conrelacién al recurso de casacioninterpuesto
por la Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana,
interventora legal de Seguros Segna, S. A, ésta no fue recurrente en
apelacion, por lo que respecto a ella la sentencia adquiri6 autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, puesto que la sentencia de la
Corte a-qua confirmo la de primer grado y por tanto no le hizo
nuevos agravios, por lo que procede rechazar su recurso;

Considerando, que en su tercer medio la recurrente Avelino
Abreu, C. por A., condenada en defecto en la Corte a-qua,
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esta sosteniendo que en la sentencia se viol6 el principio de la
indivisibilidad de la comitencia, toda vez que s6lo es una persona
la que tiene el control y poder de direccion sobre el conductor
del vehiculo, y se estan condenando a dos instituciones como tal,
amparadas en el articulo 124 de la Ley 146-02 acapites a) y b), lo

que a su entender es erréneo;

Considerando, que ciertamente, tal y como expresa la Corte
a-qua, el propietario de un vehiculo se presume comitente,
hasta prueba en contrario, pero en lo que yerra la Corte es al
expresar que esa presuncion no admite prueba en contrario; que
en la especie el imputado Andrés Avila admitié desde el primer
momento que él trabajaba con la compafiia F. L. Tours, S. A., y
no con Avelino Abreu, C. por A., quien figura en la certificacion
de la Direccion de Impuestos Internos como el importador del
vehiculo causante del accidente, por lo que se impone determinar
cual de las dos empresas es la comitente del imputado, ya que el
articulo 124 de la Ley 146-02, establece una disyuntiva al sefialar
que “El suscriptor o asegurado de la poliza o el propietario del
vehiculo asegurado es comitente de la persona que lo conduzca
y por lo tanto civilmente responsable de los dafios causados por
el vehiculo”; por tanto, procede acoger el medio propuesto sin
necesidad de examinar los demas;

Considerando, que Andrés Avilano fue recurrente en apelacion,
por lo que tampoco podria recurrir en casacion, pero como la
sentencia le hizo agravios, puesto que pronuncio el defecto en su
contra y ademas lo condené en costas, procede acoger su recurso
y suprimir el aspecto de esa sentencia.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar los recursos de
casacion de Nidia, Adolfo, Angel Emilio y Eddy, todos Pueriet
Reyna, Andrés Avila y Avelino Abreu, C. por A., incoados en
contra de la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
el 26 de febrero de 2007, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
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de este fallo; Segundo: En consecuencia casa la sentencia en
cuanto a dichos recurrentes concierne y envia el asunto por ante
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento de
Santo Domingo; Tercero: Casa por via de supresion y sin envio
todo lo referente a Andrés Avila, ya que la Corte no podia examinar
un recurso inexistente; Cuarto: Declara inadmisible el recurso
de casacion de la Superintendencia de Seguros, interventora de
Segna, C. por A.; Quinto: compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de San Pedro de Macoris, del 9
de abril de 2007.

Materia: Correccional.

Recurrente: Gladis Ercira Reyes.

Abogado: Dr. Avelino Pérez Leonardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Gladis Ercira Reyes,
dominicana, mayor de edad, comerciante, cédula de identidad y
electoral nim. 026-0101069-3, domiciliada y residente en la calle
Segunda nim. 11 del sector Chicago de la ciudad de I.a Romana,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Nifos,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 9 de abril de 2007, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito motivado mediante el cual la recurrente, a
través de su abogado Dr. Avelino Pérez Leonardo, interpone
recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua

el 25 de abril de 2007;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casaciéon citado
precedentemente y fij6 audiencia para conocerlo el 4 de junio
de 2008, siendo cancelado el rol en esa fecha hasta tanto sean
debidamente notificadas las partes, siendo fijada posteriormente,
para el 23 de julio del mismo afio, dia en que tuvo lugar el
conocimiento del recurso de que se trata;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 315 y 320 del Codigo para el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifos,
Niflas y Adolescentes;

Considerando, que en la decision impugnada se refieren como
hechos constantes los siguientes: a) que el 12 de septiembre de
2000, el sefior José Ramon Batista Ramirez, emplazé mediante el
Acto nim. 83-2006 a la sefiora Gladis Ercira Reyes Martinez, a
comparecer por ante el Tribunal de Primera Instancia de Nifos,
Nifias, Adolescentes y Familia del Distrito Judicial de La Romana,
el dia 15 de septiembre de 2006, para conocer sobre la Demanda
de Guarda del menor de edad J.M.B.R, a raiz de lo cual dicho
tribunal dicté la sentencia num. 35-2006 el 13 de octubre de 2006,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar
y declara buena y valida la presente demanda en guarda por haber
sido hecha de acuerdo a la ley y al derecho; SEGUNDO: Que
debe acoger y acoge en todas sus partes la demanda en guarda
intentada por el sefior José Manuel Batista en contra de la sefiora
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Gladis Ercira Reyes Martinez, por ser justa y reposar en pruebas
legales y en consecuencia otorga la guarda y cuidado del nifio
J. M. B. R., a su padre el sefor José Manuel Batista, con todas
las prerrogativas y consecuencia legales; TERCERO: Que debe
ordenar y ordena que el nifio J. M. B. R., comparta el 2do. y 4to. fin
de semana de cada mes del viernes a las 6:00 de la tarde al domingo
a la 6:00 de la tarde, el nifio pasara los veinticuatro (24) y treinta
y uno (31) de diciembre con su padre, y dia de su cumpleafios y
de Reyes con su madre; CUARTO: Que debe declarar y declara
el presente proceso libre de costas”; b) que mediante instancia
del 19 de marzo del afio 2007, suscrita por el Dr. Avelino Pérez
Leonardo, la sefiora Gladis Ercira Reyes Martinez interpuso
formal recurso de apelaciéon contra la referida sentencia; ) que
apoderada por el recurso interpuesto, la Corte de Apelacion de
Nifos, Niflas y Adolescentes del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotis, dictd el 9 de abril de 2007, la sentencia ahora
impugnada, que dispuso: “PRIMERO: Declarar, como al efecto
declara, la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Gladis Ercira Reyes Martinez, por 6rgano de su
abogado, Dr. Avelino Pérez Leonardo, contra la sentencia num.
35-20006, de fecha 13 de octubre de 20006, del Juzgado de Primera
Instancia del Tribunal de Ninos, Nifias y Adolescentes y Familia
del Distrito Judicial de I.a Romana, por no estar conforme a la
normativa procesal establecida en el articulo 317, literal b), de
la Ley nam. 136-03, y 417 del Cédigo Procesal Penal relativo
a la admisibilidad de los recursos; SEGUNDO: Ordenar que
esta sentencia sea notificada al Tribunal de Nifos, Nifias y
Adolescentes y Familia del Distrito Judicial de I.a Romana, a
la sefiora Gladis Ercira Reyes Martinez, y a su abogado que la
representa, Dr. Avelino Pérez Leonardo, parte recurrente, y al
sefior José Ramoén Batista Ramirez, para su debido conocimiento
y fines correspondientes”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de base
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legal; Segundo Medio: Falta de motivos; Tercer Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que por encontrarse estrechamente vinculados
los planteamientos esgrimidos en los tres medios invocados por
la recurrente, procede reunirlos para su analisis en conjunto,
siendo sus alegatos, en sintesis, los siguientes: “La Corte a-qua
para declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto
por la sefora Gladis Ercira Reyes Martinez, lo fundamentd en
los articulos 315, parrafo III y 320 de la Ley 136-03 y de los
articulos 393 al 410 y del 410 al 424 del Cédigo Procesal Penal,
de conformidad con el primer considerando de la pagina 4 de la
sentencia recurrida...; la Ley 136-03 le permite tanto a los jueces
del tribunal de primer grado de Nifios, Nifas y Adolescentes, asi
como a los de la Corte de Apelacion, conocer los casos tanto
en atribuciones civiles como penales, por lo que en el aspecto
civil, debe regirse mediante las normativas civiles expresadas en
nuestro Codigo de Procedimiento Civil vigente. La Corte, para
dictar su fallo de inadmisibilidad, lo fundamenta en el hecho de
que la recurrente interpuso su recurso de apelacion fuera de plazo,
ya que debio ser interpuesto dentro de los 10 dfas y el mismo no
se interpuso dentro de ese plazo, acogiéndose a los términos del
articulos 317, ordinal b) de la Ley 136-03. Dicha ley, al tratar sobre
la guarda de menores, la sitiia en sus atribuciones civiles, por lo que
se podia interponer el recurso de apelacion dentro del plazo de
un mes a partir de su notificacion, de conformidad con el articulo
443 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que la sentencia dada
en materia de guarda de menores reviste atribuciones civiles y
el plazo para recurrir en apelacion debia regirse por el indicado
articulo 443 y no por el 317 de la Ley 136-03, como erréneamente
se ha interpretado en la sentencia recurrida...; el ya indicado
recurso de apelacion fue dirigido ala Corte de Apelacion de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris, via la secretaria del Tribunal de Primera Instancia
de Ninos, Ninas, Adolescentes y Familia del Distrito Judicial de
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Ila Romana, en consonancia con el articulo 319 de la Ley 136-
03 y 418 del Codigo Procesal Penal, ademas que el mismo se
interpuso dentro del plazo de los 10 dias establecido tanto en el
ordinal b) del articulo 317 de la Ley 136-03, asi como el articulo
418 del Codigo Procesal Penal, el indicado recurso de apelacion
se hizo mediante instancia escrita, asimismo, se llenaron todas las
prerrogativas habidas y por haber dentro del parametro de ambos
codigos, por lo que no existia la mas minima razén para que el
supra indicado recurso de apelacion fuese declarado inadmisible,
y al pronunciarse de esta forma la Corte a-qua, su sentencia se
encuentra viciada de falta de base legal...”;

Considerando, que la Corte a-qua, para pronunciar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion de la recurrente,
determind lo siguiente: “a) Que en virtud de lo que establece el
articulo 217 de la Ley nim. 136-03, esta Corte es competente para
conocer y decidir de los recursos de apelacion de las decisiones
de la Sala Civil y la Sala Penal del Tribunal de Primera Instancia
de Ninos, Nifias y Adolescentes; b) Que la sentencia objeto de la
presente accion recursoria acoge la demanda en guarda incoada
por el sefor José Ramoén Batista Ramirez, en contra de la sefiora
Gladis Ercira Reyes Martinez, y en consecuencia otorga la guarda
y cuidado del nifio J. M. B. R.; ¢) Que la senora Gladis Ercira
Reyes Martinez, al sentirse lesionada con esta decision recurrié en
apelacion, haciendo uso del derecho consagrado en los articulos
8.2 literal h), de la Convenciéon Americana de los Derechos
Humanos, 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos; 21 y 416 del Cédigo Procesal Penal, y 315y 318 de la
Ley nam. 136-03; d) Que dicha accién recursoria fue interpuesta
en fecha 23 de marzo del afio 2007, por ante la Secretarfa del
Tribunal de Nifios, Nifas, Adolescentes y Familia del Distrito
Judicial de I.a Romana, y recibida por esta Corte en fecha 30 de
marzo de 2007; e) Que después de analizar las piezas que integran
el presente expediente, la Corte de Apelaciéon ha comprobado que
dicha accion recursoria en contra de la sentencia nam. 35-2000,
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de fecha 13 de octubre de 20006, dictada por el Tribunal de Nifios,
Nifias, Adolescentes y Familia del Distrito Judicial .a Romana, en
atribuciones civiles, de Guarda, fue interpuesto sin cumplirse con
las exigencias procesales vigentes; f) Que la normativa procesal
vigente establece el plazo dentro del cual debe interponerse un
recurso de apelacion; g) Que el articulo 411 del Codigo Procesal
Penal y el articulo 319 de la Ley num. 136-03 regulan por ante cual
jurisdicciéon debe interponerse el recurso de apelacion; h) Que los
articulos 315, parrafo 111y 320 dela Ley num. 136-03 disponen que
el ejercicio del recurso de apelacion, sus motivos y procedimientos
se regiran por lo senalado en los articulos 393 al 410 y del 410 al
424 del Codigo Procesal Penal, siempre que dichos articulos no
sean contrarios a lo que regula esta jurisdiccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes; i) Que en virtud de los articulos precedentemente
citados, esta Corte declara inadmisible el presente recurso, y por
consiguiente se acoge a lo dispuesto en el articulo 422, numeral
1, del Coédigo Procesal Penal, el cual expresa que al ‘rechazar el
recurso, en cuyo caso, la decision recurrida queda confirmada’s

Considerando, que como un hecho no controvertido queda
fijado en el presente caso, que la Corte a-qua estuvo apoderada de
un recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia dictada
en primer grado relativa ala guarda de un menor de edad, lo cual de
conformidad con el articulo 211 de la Ley 136-03, es competencia
de la Sala de lo Civil del Tribunal de Nifios, Nifas y Adolescentes;
que a pesar de hacerse constar en la decision ahora impugnada
que la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris se constituyd
en atribuciones civiles, se observa en sus motivaciones que la
declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacion del cual
estaba apoderada, se fundamenté en las disposiciones de los
articulos 315 y 320 de la supra citada Ley, relativas a los recursos
de apelacion, lo cual no se corresponde con las atribuciones en
base a las cuales estaba juzgando la Corte a-qua, toda vez que
el procedimiento establecido en esos articulos se refiere a las
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sentencias que intervengan en los juzgamientos penales contra la
persona adolescente;

Considerando, que por ser la sentencia de primer grado de un
caracter eminentemente civil, y constituirse la Corte a-qua en dichas
atribuciones, lo correcto habria sido que ésta resolviera la suerte
del recurso de apelaciéon incoado, conforme al procedimiento
que establece la ley para esos fines y no como lo hizo, en base a
otro diferente, arrastrando el proceso a la jurisdiccion penal, lo
que es improcedente; por consiguiente, procede la casacion de la
decisién que se examina;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por Gladis Ercira Reyes contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 9 de abril
de 2007, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida decision y envia el proceso ante la
Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, a fines de valorar nuevamente el recurso de apelacion;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 12

Resolucion impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 1ro. de febrero de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Santa Isabel Janga.

Abogado: Lic. Ernesto Félix Santos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de septiembre de 2008,
aflos 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Santa Isabel Janga,
dominicana, mayor de edad, soltera, pasaporte nim. NF413479,
domiciliada en la calle Manzana A, num. 4, Residencial Marfa
Mercedes ubicado en la autopista San Isidro del municipio Santo
Domingo Este, imputada, contra la resolucion dictada por la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 1ro. de febrero de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ernesto Félix Santos, en la lectura de sus
conclusiones en representacion de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Ernesto Félix
Santos, en representaciéon de la recurrente, depositado en la
secretarfa de la Corte a-qua el 3 de marzo de 2008, mediante el
cual interpone y fundamenta dicho recurso;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente y f1j6 audiencia para conocerlo el 23 de julio de
2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; 5, literal a, y 75, parrafo I, de la
Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, y 24, 335, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el Procurador Fiscal Adjunto de la provincia
Santo Domingo present6 acusacion contra Santa Isabel Janga,
imputandole la violacién a las disposiciones de los articulos 5, letra
a, 58, letra a, 59, parrafo I, 75, parrafo II, y 85, literales a, b y ¢, de
la Ley num. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, resultando apoderado el Primer Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
emiti6 auto de apertura a juicio contra la imputada, por la presunta
violacion alos articulos 5, letra a, 58, letra a, 59, parrafo I, 75, parrafo
IL, y 85, literales a, b y ¢, de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana en petjuicio
del Estado dominicano; b) que fue apoderado para la celebracion
del juicio el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
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Instancia del Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual
dicté sentencia condenatoria el 19 de noviembre de 2007, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable a la
seflora Santa Isabel Janga, dominicana, 30 afios de edad, soltera,
doméstica, no porta cédula de identidad y electoral, residente en
la calle Manzana A, num. 4, residencial Marfa Mercedes, autopista
San Isidro, teléfono 809-245-6086, del crimen de traficante de
sustancias controladas en la Republica Dominicana (drogas), en
violacion de los articulos 5 letra a, y 75 parrafo II de la Ley 50 de
1988, en consecuencia se le condena a cumplir la pena de cinco (5)
afios de reclusién mayor, en la Carcel Modelo de Najayo Mujeres,
al pago de un multa de Cincuenta Mil Pesos (RID$50,000.00) y al
pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Conforme
al articulo 92 de la Ley 50 del afio 1988, se ordena el decomiso
y destruccion de la droga envuelta en el presente proceso;
TERCERO: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para
el dia veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil siete (2007), a las
nueve horas de la mafiana (9:00) A. M., valiendo citacion para las
partes presentes”; ¢) que dicho fallo fue recurrido en apelaciéon por
la imputada, por lo que la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo dispuso
el 1ro. de febrero de 2008, la resolucion objeto del presente recurso,
con el siguiente dispositivo: “PRIMERQO: Declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Ernesto Féliz Santos,
en nombre y representacion de la sefiora Santa Isabel Janga, por
los motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Dispone
que la presente decision sea anexada al proceso y notificada a las
partes”;

Considerando, que la recurrente Santa Isabel Janga, en el
escrito presentado en apoyo a su recurso de casacion, invoca lo
siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada y
carente de motivos e inobservancia a los plazos procesales, debido
a que la Corte a-qua no refiere en ninguna parte de la decision
impugnada, que la sentencia de primer grado fue notificada a la
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defensoria publica el 29 de noviembre de 2007, y que el recurso
de apelacion fue intercalado por el abogado que hoy os implora
acoger el presente recurso de casacion, ya que en el indicado
recurso de apelacion se hacia constar que recurria en apelacion
la sentencia del 19 de noviembre, leida el 26 de noviembre y
entregada el 7 de diciembre de 2007, por lo que mal hizo la Corte al
declarar inadmisible dicho recurso por tardio, por dos cuestiones
fundamentales: a) el defensor publico que asisti6 a la imputada,
y a quien se le notifico la sentencia, no fue quien recurrié en
apelacion, y b) que la misma sentencia impugnada en apelacién en
la pagina uno se advierte la deposicion de la imputada de rechazar
la asistencia de la defensorfa publica, ya que su defensor privado
lo es y lo ha sido siempre el Lic. Ernesto Félix Santos, de quien
consta en el expediente notificacion escrita alguna de la sentencia
de primer grado, por que dicho recurso debi6 ser ponderado por
la Corte”;

Considerando, quela Corte a-qua para fundamentar su decision
expuso lo siguiente: “Que de las actuaciones recibidas, esta Corte
ha comprobado que el recurso de apelaciéon fue interpuesto
en fecha 21 de diciembre del afio 2007, cuando la sentencia
fue dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo Domingo,
el 19 de noviembre de 2007, la cual fue dictada en presencia de la
recurrente y de su abogado; y la lectura integra de dicha sentencia
fue fijada para el dia 26 de noviembre de 2007, lo que revela que
el plazo de los diez dias estaba vencido al momento de interponer
el recurso”;

Considerando, que esta Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, actuando como Corte de Casacidon, ha podido
comprobar del analisis de la decision impugnada asf como de los
documentos que conforman el presente proceso, que la Corte
a-qua al declarar inadmisible por tardio el recurso de apelacion
interpuesto por la recurrente Santa Isabel Janga realiz6 una
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incorrecta interpretacion de las disposiciones del articulo 418
del Coédigo Procesal Penal; toda vez que en el expediente no hay
constancia de que la sentencia dictada por el tribunal de primer
grado le haya sido notificada a la parte recurrente en su persona
o a su domicilio, ya que ella no estuvo presente cuando se leyo
integramente la referida sentencia; que, en relacién a ese punto
el Coédigo Procesal Penal no contempla como punto de partida
del plazo de interposicion del recurso de apelacion la notificacion
realizada a los representantes legales de las partes, maxime si
como en el presente caso, aquella habfa manifestado su voluntad
de cambiar de defensa técnica; por lo que procede acoger el medio
propuesto y casar la resolucion objetada;

Considerando, que cuando una decisién es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por Santa Isabel Janga, contra la resolucion
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 1ro. de febrero de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la referida decision y envia el proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
para que su presidente apodere mediante sistema aleatorio una de
sus Salas, a fines de examinar nueva vez el recurso de apelacion;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Montecristi, del 26
de febrero de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Franklin Fisema.

Abogado: Lic. Yonny Acosta Espinal.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 3 de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y
146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franklin Fisema,
haitiano, mayor de edad, soltero, no porta documentos de
identidad, domiciliado y residente en el sector San Michel de la
Republica de Haiti, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi el 26 de febrero de 2008, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito mediante el cual Franklin Fisema, porintermedio
de su abogado, Lic. Yonny Acosta Espinal, defensor publico,
interpone el recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la

Corte a-qua el 13 de marzo de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia, del 16 de junio de 2008 que declar6 admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente y, fij6 audiencia para

conocerlo el 23 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente proceso son hechos
constantes los siguientes: a) que con motivo de la acusacion
presentada por la Procuradora Fiscal del Distrito Judicial de
Montecristi, en contra de Franklin Fisema, Garry Yan Luis y un
tal Fafa, por violacion a los articulos 265, 266, 295, 296, 297,
298 y 302 del Codigo Penal, resulté apoderado el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de Montecristi, el cual, el 8 de
marzo de 2007 dict6 auto de apertura a juicio contra los imputados
Franklin Fisema y Garry Yan Luis; b) que para el conocimiento
del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Montecristi, el
cual dict6 su fallo el 25 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Se declara al senor Franklin Fisema, de
generales anotadas, culpable de violar los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de José Pichardo Sosa,
en consecuencia se le impone la sanciéon de diez (10) afos de
reclusion mayor, declarandose no culpable de los demas cargos
que se le imputan, por insuficiencia de pruebas en su contra;
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SEGUNDO: Se declara al sefior Garry Jan Lois, de generales
anotadas, no culpable de violar los articulos 265, 2606, 295, 296, 297
y 302 del Codigo Penal Dominicano por insuficiencia de pruebas
en su contra, en consecuencia se dicta sentencia absolutoria a su
favor, de conformidad con las disposiciones del Art. 337.2 del
Codigo Procesal Penal, en consecuencia se ordena su inmediata
puesta en libertad; TERCERO: Se condena a Franklin Fisema al
pago de las costas penales del proceso, declarandose las mismas de
oficio en relacién a Garry Jan Lois; CUARTO: Se declara buena y
valida la constitucién en actor civil hecha ante este tribunal por el
sefior José Arismendy Pichardo, por conducto de su abogado Lic.
Lamberto Rodriguez, por ser conforme a los preceptos legales
vigentes, en cuanto a la forma; y en cuanto al fondo se impone
a Franklin Fisema, el pago de una indemnizacién de Quinientos
Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor y provecho del sefior José
Arismendy Pichardo, como reparaciéon por el perjuicio sufrido;
QUINTO: Se condena a Franklin Fisema al pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho
del Lic. Lamberto Rodriguez”; c) que con motivo del recurso de
alzada incoado por el imputado Franklin Fisema, intervino la
sentencia ahora impugnada, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Montecristi el 26 de febrero de
2008, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Ratifica el
auto de admisibilidad num. 235-07-00847 C. P. P, de fecha 23 de
noviembre de 2007, que declar6 admisible el recurso de apelacion,
interpuesto por el justiciable Franklin Fisema, contra la sentencia
nam. 115, de fecha 25 de septiembre de 2007, dictada por el
Tribunal Colegiado del Departamento Judicial de Montecristi,
por haber sido hecho de acuerdo a la ley que rige la materia;
SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto por
el Lic. Yonny Acosta Espinal, en representacion de Franklin
Fisema, en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TERCERO: Condena a Franklin Fisema al pago de

las costas penales generadas en esta instancia”;
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Considerando, que el recurrente propone en su escrito de
casacion lo siguiente: “Unico Medio: Sentencia manifiestamente
infundada, la Corte de Apelacion no cumplié con su rol de revisar
y controlar la sentencia, sino la de procurar justificar y suplir con
nuevos argumentos la falta del tribunal de primera instancia”;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto el
recurrente plantea los siguientes argumentos: “1) Uno de los
motivos presentados a la Corte a-qua contra la sentencia emitida
por el tribunal de primer grado lo fue que pese a ser objetado
el testigo Polgui Piet antes de su juramentacién, ya que no era
la persona que se habia acreditado en el auto de envio a juicio,
dicho pedimento fue rechazado por extemporaneo, sin embargo
la Corte a-qua pretende justificar dicha decisiéon en base a que
fue dada apegada al articulo 201 del Cédigo Procesal Penal, no
obstante la objecion fue previo a la juramentacion; 2) Otro motivo
expuesto en el recurso de apelacion fue la incorrecta valoracion de
las pruebas en que se fundamenté la sentencia de primer grado,
al existir dos certificados médicos contradictorios entre si, no
obstante la Corte a-qua entendi6 que el tribunal de primer grado
obré correctamente al valorar la autopsia; tratando de justificar las
faltas de la sentencia revisada, obviando que el juzgador esta en
la obligacion de valorar una por una las pruebas y de motivar por
qué razén otorga valor a unas y a otras no; 3) Como ultimo motivo
establecimos en el recurso de apelaciéon que contra el procesado
no existen elementos de pruebas suficientes para sustentar una
sentencia condenatoria, respondiendo la Corte que en el auto de
apertura a juicio se observan los documentos y testimonios en
que se sustenta la decision de primer grado, olvidando la Corte
que dicho auto lo que establece es la suficiencia de elementos
probatorios para el envio a juicio y que es en un juicio oral,
publico y contradictorio donde se incorporan los elementos de
pruebas y se debate si estos resultan suficientes a fin de establecer
una sentencia condenatoria, pero no condenar a una persona a
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diez afos de reclusién mayor sin existir suficientes elementos de
pruebas, sino indicios que vinculan al procesado”;

Considerando, que con relacion al primer argumento propuesto
en el presente medio, para la Corte a-qua proceder a su rechazo,
sefial6: “respecto al alegato de la parte recurrente, en cuanto a que
objeté como testigo al ciudadano haitiano Polgui Piet, porque no
se trataba de la misma persona que decia ser; del examen de la
sentencia recurrida se advierte que el testigo informo al tribunal ser
nacional haitiano, mayor de edad, soltero, albaiiil, residente en Las
Matas de Santa Cruz y que no portaba documentos, informacion
que a juicio de esta Corte cumple con lo establecido en el articulo
201 del Cédigo Procesal Penal; que el testigo es de nacionalidad
haitiana y los jueces no podemos desconocer la realidad social que
vivimos respecto a los inmigrantes haitianos, pues la gran mayoria
de ellos no tiene legalizada su permanencia en nuestro pafs, ni
poseen un documento de identidad, situacion que entendemos
no puede constituir un obstaculo para que un nacional haitiano
que haya visto, ofdo o de algin modo tenga conocimiento de un
crimen o delito pueda deponer en los tribunales de la Republica;
que ademas no basta con que se cuestione la identidad de dicho
testigo, ya que es un principio general de derecho que todo el que
alega un hecho en justicia debe probarlo, que en este caso, como se
trata de un alegato del imputado, debi6 probar que la persona que
declaré en la jurisdiccion de juicio no fue la misma persona que se
acredito en la fase de la instruccién’; que contrario a lo sefialado
por el recurrente la motivacion ofrecida por la Corte a-qua a los
fines justificar el rechazo del medio propuesto resulta correcta, en
consecuencia procede desestimar el presente argumento;

Considerando, que en lo que respecta al segundo argumento,
el mismo también fue planteado ante la Corte a-qua y rechazado
bajo la siguiente fundamentacién: “en cuanto a la incorrecta
valoracion de las pruebas porque el Tribunal a-quo no especificd
en qué se fundamentaba para descartar uno de los dos certificados
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médicos, especificamente el que establece como causa de muerte
asfixia por ahogamiento, y basa su sentencia en el certificado
que establece como causa de muerte estrangulamiento, a juicio
de esta corte el tribunal obré correctamente al fundamentar su
decision en el informe de autopsia, en la que se determiné que
la causa de la muerte de José Pichardo Sosa se debi6 a asfixia
por estrangulacion, puesto que la autopsia esta establecida en el
articulo 217 del Coédigo Procesal Penal y constituye un peritaje,
previsto en el articulo 204 del citado cédigo, y se realiza para
descubrir o valorar un elemento de prueba cuando sea necesario
poseer conocimientos especiales en alguna ciencia, lo que ocurre
en la especie, puesto que el Instituto Nacional de Patologia
Forense, Regional Norte, ubicado en Santiago de los Caballeros,
lugar de donde proviene el informe pericial, es el autorizado para
descubrir la real causa de muerte de la victima ante cualquier duda
existente”’; de todo lo cual se evidencia que el tribunal de alzada,
contrario a lo sefnalado por el recurrente, sf fundamenté de forma
adecuada el rechazo del medio relativo a la contradiccién de los
certificados médicos; por consiguiente, procede la desestimacion
del presente planteamiento;

Considerando, que en cuanto al tercer y dltimo argumento,
respectoaque contra el procesado no existen elementos de pruebas
suficientes para sustentar una sentencia condenatoria, la Corte
a-qua, haciendo suyas las consideraciones dadas por el tribunal
de primer grado, sefial6 lo siguiente: “Que las declaraciones
dadas en audiencia por el senor Polgui Piet, segun la cual vio a los
imputados en compafifa de un tercero también de nacionalidad
haitiana, transportarse en la motocicleta de la victima alrededor
de las 2:00 P.M., el mismo dfa en que este fue encontrado muerto;
y que conocia a Franklin Fisema porque llevaba mas de tres meses
residiendo en el lugar y a Garry Jan Lois porque tenfa diez dfas
viéndolo, colige el tribunal que ciertamente dicho testigo podia
distinguir de manera precisa a Franklin Fisema en las circunstancias
descritas, dado el tiempo que llevaba conociéndolo, no asi a
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Garry Jan Lois, en virtud de que solamente hacfa diez dias que
se encontraba en el lugar; que ademas las declaraciones de Polgui
Piet con relacion a Franklin Fisema resultan coincidentes con
las declaraciones de dicho imputado, al referir que dos haitianos,
dentro de los que no se encontraba Garry Jan Lois, se lo llevaron
en una motocicleta a eso de las 2:00 PM. el mismo dia en que
ocurrieron los hechos, lo cual evidencia que ciertamente Franklin
Fisema fue visto por Polgui Piet a bordo de una motocicleta que
resulto ser la de la victima; que asf mismo de las declaraciones del
sefior Rafael Antonio Vasquez se establece que la motocicleta de
la victima fue dejada abandonada alrededor de las 3:00 P.M. del
mismo dfa, en un lugar distante y en la direccion que llevaba la
misma cuando fue vista por Polgui Piet; que los sefiores Yovanny
y Kelvin coinciden al referir que Franklin Fisema fue arrestado
en una comunidad distante a la de su residencia, dias después
del hecho, lo que revela que ciertamente huyo del lugar; que con
relacion al imputado Franklin Fisema concurren indicios serios
en su contra, con lo de haber sido visto transportaindose en la
motocicleta propiedad de la victima previo a que éste apareciera
muerto, que la motocicleta fue abandonada una hora después
de haberlo visto el testigo Polgui Piet, en la misma direccion
sefialada por éste; que luego de la ocurrencia del hecho se ausento
de su residencia y abandoné la comunidad, manifestando dicho
imputado que fue obligado a golpes por dos nacionales haitianos
a abordar una motocicleta el mismo dia del hecho, resultando
légica dicha afirmacion, toda vez que de ser asi tenfa que
presentar muestras de tales golpes al momento de ser arrestado, y
por demas debié informar a las autoridades de dicha situacion, lo
que no hizo, por lo que la concurrencia de tales indicios resultan
relevantes, estableciendo el tribunal a partir de los mismos que el
imputado tiene comprometida su responsabilidad en la muerte de
José Pichardo Sosa”;

Considerando, que el hecho de que en materia penal los
elementos probatorios reconocidos por la ley estén especificados
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en las normas procesales de manera precisa, en modo alguno
significa que no sea posible establecer responsabilidad penal en un
crimen o delito en base a un conjunto de hechos y circunstancias
debidamente establecidos en los tribunales; toda vez que la prueba
no es mas que aquel medio idoéneo para fines de demostrar algo, y
por ende la sumatoria de datos, informes y acciones comprobados
puede crear un cuadro general imputador que efectivamente
verifique la existencia de responsabilidad en la comisién de una
infraccion penal; que en la especie son hechos constantes que el
sefior José Pichardo Sosa murié asfixiado por estrangulacion el 11
de septiembre de 2006; que conforme las declaraciones del testigo
Polgui Piet ese mismo dia vio pasar al imputado junto a otros dos
nacionales haitianos, alrededor de las 2:00 P.M., a bordo de Ila
motocicleta propiedad del hoy occiso, la cual, una hora mas tarde,
fue encontrada abandonada frente a una finca a varios metros
de la carretera, en la misma direccion sefialada por el testigo, en
un lugar distinto del que fue hallado el cadaver; que el imputado
fue apresado en una comunidad distante a la de su residencia,
varios dias después de la ocurrencia del hecho, desplazamiento
que el imputado no pudo justificar ni explicar en ningun sentido;
que el imputado admitié haber abordado la indicada motocicleta,
aunque aleg6 que fue obligado a golpes a subirse en ella, situacion
esta ultima que no corresponde con su ausencia de denuncia y con
la no presentacion de signos de violencia en su cuerpo; por lo que
al considerar que los elementos antes descritos fueron suficientes
para comprometer la responsabilidad penal del imputado, la Corte
a-qua ha obrado dentro de sus facultades de apreciacion de los
hechos sometidos a su consideracién; en consecuencia procede el
rechazo del presente argumento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Franklin Fisema, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Montecristi
el 26 de febrero de 2008, cuyo dispositivo se encuentra copiado
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en parte anterior de la presente decision; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 17 de abril de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Carlos Pinales Pérez.

Abogada: Licda. Karla Inés Brioso Figuereo.

Interviniente: Marcela Vicente Atias.

Abogado: Lic. Jhonny Bdo. Pena.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Carlos
Pinales Pérez, dominicano, mayor de edad, no porta cédula,
domiciliado y residente en la calle Principal de Las Tablas, lado
arriba, de la ciudad de Bani, imputado, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal el 17 de abril de 2008, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Licda. Karla Inés
Brioso Figuereo, defensora publica, a nombre y representacion
de Juan Carlos Pinales Pérez, depositado el 30 de abril de 2008,
en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal, mediante el cual
interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Lic. Jhonny
Bdo. Pefia, a nombre y representacion de Marcela Vicente Arias,
depositado el 23 de mayo de 2008, en la secretarfa general de la
Suprema Corte de Justicia;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 25 de junio de 2008, que declar6é admisible el
recurso y f1j6 audiencia para conocerlo el 30 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 396, 399, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65 y 70
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 295 y 304 del Codigo
Penal Dominicano; la Ley nam. 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal, y la Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 5 de junio de 2007, el Magistrado Procurador
Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Peravia, present6 acusacion
y solicité apertura a juicio en contra de Juan Carlos Pinales,
por presunta violacion a los articulos 295 y 304 del Coédigo
Penal Dominicano en perjuicio de Rigoberto Vicente; b) que
para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el
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Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Departamento Judicial de San Cristébal, el cual emitié su
decision el 28 de agosto de 2007, cuya parte dispositiva expresa:
“UNICO: Se declara culpable al ciudadano Juan Carlos Pinales
Pérez, de generales anotadas, por haberse presentado pruebas
legales suficientes que establecen con certeza que es autor de
haber cometido homicidio voluntario en perjuicio de Rigoberto
Vicente, hecho previsto y sancionado en los articulos 295 y 304-2
del Cédigo Penal, en consecuencia se condena a doce afos de
reclusion mayor, mas el pago de las costas penales”; ¢) que no
conforme con esta decision, el imputado Juan Carlos Pinales,
interpuso recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, 1a cual dict6 el fallo ahora impugnado, el
17 de abril de 2008, cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO:
Rechazar como al efecto rechazamos el recurso de apelacion
incoado por el Lic. Jorge Alberto de los Santos, de fecha 28 de
septiembre de 2007, y el recurso incoado por la Dra. Alina M.
Lendof, en fecha 21 de septiembre del ano 2007, ambos recursos
de apelacion incoados a nombre del imputado Juan Carlos Pinales
Pérez, contra la sentencia nim. 634-2007, de fecha 28 de agosto
de 2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de Primera
Instancia del Departamento Judicial de San Cristébal, cuyo
dispositivo se transcribe mas arriba; SEGUNDO: Conforme
al articulo 422.1 del Coédigo Procesal Penal, la sentencia queda
confirmada; TERCERO: Se condena al imputado al pago
de las costas penales, en cuanto a las civiles se eximen por no
haberse manifestado interés por parte, de confirmada con el
articulo 246 del Cédigo Procesal Penal; CUARTO: La lectura
integral y motivada de la presente sentencia vale notificaciéon para
todas las partes presentes, representadas o debidamente citadas
en audiencia, en fecha 25 de marzo de 2008, a los fines de su
lectura integral y motivada, y se ordena entregar copia a las partes
interesadas’’;
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Considerando, que el recurrente Juan Carlos Pinales Pérez,
por medio de su abogada, la Licda. Karla Inés Brioso Figuereo,
alega en su escrito de casacion lo siguiente: “Unico Medio:
Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden
legal, constitucional o contenidas en los Pactos Internacionales
en materia de Derechos Humanos. Sentencia manifiestamente
infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal)”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “La Corte a qua, dictd
una sentencia manifiestamente infundada no de manera puntual
a cada uno de los aspectos planteados en los dos recursos de
apelacion que se le hicieron al imputado, a saber: primero, el de
la Licda. Alina Lendof de fecha 21 de septiembre de 2007, y
segundo, el del Lic. Jorge de los Santos de fecha 28 de septiembre
de 2007; 1a Corte a-qua sélo se limit6 hacer un “supuesto’” analisis
del recurso de apelacion del Lic. Jorge de los Santos ya que en
el tnico considerando (num. 12 pagina 7, sentencia recurrida)
que trata sobre el particular un resumen incompleto y una razén
genérica que no responde a la realidad, para asf justificar el rechazo
al mismo. A seguidas, sin tocar siquiera someramente el recurso
de la Licda. Alina Lendof, proceden a rechazarlo, desconociendo
los motivos del mismo en su decisién’;

Considerando, que mas adelante, el recurrente en el desarrollo
de su recurso de casacion, alega lo siguiente: “Donde la Corte
a-qua agrava la situacion es cuando ni siquiera se refiere al fondo
del recurso interpuesto por la Dra. Lendof y sélo cita los titulos
de los medios invocados y en una férmula genérica como la de
“que no se verifican ninguno de los vicios aducidos” procede al
rechazo de los dos medios de impugnacion que se introdujeron a
favor de Juan Carlos Pinales Pérez”;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto del medio
invocado por el recurrente, para fallar como lo hizo, la Corte
a-qua expresé en su decision: “Que el apelante Juan Carlos
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Pinales Pérez, conforme al escrito de apelaciéon de fecha 28 de
septiembre del afio 2007, suscrito por el Lic. Jorge Alberto de los
Santos, invoca: Primer Motivo: Violacion a las reglas relativas a
la contradiccién y concentracion; Segundo Motivo: Violacion a
la falta de contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion
de la decision o cuando esta se funde en pruebas obtenidas
ilegalmente o incorporada con violacion a los principios del
juicio oral; Tercer Motivo: El quebrantamiento u omisiéon de
formas sustanciales de los actos, que ocasionen indefension;
Cuarto Motivo: La violacion a la ley por inobservancia o erronea
aplicacion de una norma juridica”;

Considerando, que sobre estos medios propuestos por
el recurrente, la Corte a-qua, expresa en su decision: “Que
al desarrollar los medios el apelante, y asi resaltar posible
contradiccion e ilogicidad en la sentencia por la exposicion a
cerca de los incidentes, a la vez sefiala a manera de impugnacion
los testimonios de Marcela Vicente Arias y Juan Emilio Amado
Arias. En el segundo medio, segun el apelante, relatando hechos
y manifestar la negativa del imputado a admitir la comisioén de
los hechos que se le imputan, en tal sentido sigue el apelante
impugnando las declaraciones de Juan Emilio Amado Arias,
para afirmar que la sentencia tiene contradiccion y esta afectada
de ilogicidad. En el udltimo motivo, también se consigna la
impugnacion acerca de los referidos testimonios y a negar que
dichas personas no estuvieran en el lugar de los hechos”;

Considerando, que luego de lo expresado anteriormente,
continia la Corte expresando: “Que el imputado Juan Carlos
Pinales Pérez, también procedié a recurrir en apelacion segin
escrito de la Dra. Alina M. Lendof, en fecha 21 de septiembre del
afio 2007, en el cual aduce en forma de titulo “incorrecta derivacion
probatorio”, “indefensiéon provocada por la inobservancia de la
ley”; procediendo entonces dicha Corte a exponer: “Que del
estudio y ponderacion de los medios aducidos por el recurrente
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por conducto de sus dos abogados Lic. Jorge Alberto de los
Santos y Dra. Alina M. Lendof, se infiere que en ninguno de
los dos recursos de apelacion, se verifica las violaciones que se
aduce, en vista de lo cual, procede rechazar ambos recursos de
apelacion”;

Considerando, que de lo anteriormente trascrito, se pone
de manifiesto, que ciertamente como expresa el recurrente, la
Corte a-qua utiliz6 férmulas genéricas para responder los medios
planteados por él en su escrito de apelacion y, ademas, ofrece
la Corte a-qua el mismo tratamiento al recurso de apelacion
interpuesto en provecho del recurrente por la Dra. Alina M.
Lendof, haciendo una fusién implicita de dichos recursos para
responderlos mediante formulas genéricas, como se ha expresado
anteriormente, resultando los motivos ofrecidos por dicha Corte
insuficientes,lo que imposibilita ala Suprema Corte de Justicia para
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por consiguiente,
procede acoger el medio propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar recurso de
casacion interpuesto por Juan Carlos Pinales Pérez, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 17 de abril de
2008, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; y en consecuencia casa dicha sentencia; Segundo:
Ordena el envio del asunto por ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, a fines de que su Presidente
apodere mediante sistema aleatorio una de sus salas, para una
nueva valoracién de los recursos de apelacion de que se trata;
Tercero: Compensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 15

Resolucién impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 14 de marzo de 2008.

Materia: Criminal.
Recurrente: Peter Lendemborg Gémez.
Abogada: Licda. Diega Heredia Paula.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Peter Lendemborg
Goémez, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula
de identidad, domiciliado y residente en la calle Respaldo 13,
num. 64 del barrio Libertad en el sector de Sabana Perdida del
municipio Santo Domingo Norte, imputado, contra la resolucion
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de marzo de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Diega Heredia Paula, defensora publica,
en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la parte
recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual Peter Lendemborg Goémez,
por intermedio de su abogada, Lic. Diega Heredia Paula,
defensora publica, interpone el recurso de casacion, depositado

en la secretarfa general de la Jurisdiccion Penal de Santo Domingo
el 15 de abril de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia, del 27 de junio de 2008, que declaré admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente y, fij6 audiencia para
conocetlo el 6 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente proceso son hechos
constantes los siguientes: a) que en fecha 19 de febrero de
2007 el Procurador Fiscal Adjunto de la provincia de Santo
Domingo adscrito a la Direccion Nacional de Control de Drogas
(D. N. C. D)), Lic. Verny R. Troncoso M., apoderd a la Jueza
Coordinadora de los Juzgados de la Instrucciéon del Distrito
Judicial de la provincia de Santo Domingo, para el conocimiento
de la audiencia preliminar contra Peter Lendemborg Goémez,
imputado de violacion a la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; b) que apoderado
del proceso el Segundo Juzgado de la Instruccion del referido
distrito judicial, el 27 de abril de 2007, dicté auto de apertura
a juicio contra el imputado; c) que para el conocimiento del
fondo del asunto fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo
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Domingo, el cual dicté su fallo el 23 de octubre de 2007, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara al imputado
Peter LLendemborg Gémez, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, no porta cédula, recluido en La Victoria, culpable de violar
las disposiciones de los articulos 5-a 6-a y 75 parrafo II de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano, por haberse
presentado pruebas que comprometen su responsabilidad penal,
en consecuencia lo condena a cinco (5) afios de reclusion, en una
carcel del Estado Dominicano, y al pago de una multa de Diez Mil
Pesos (RDD$10,000.00); SEGUNDO: Condena al imputado Peter
Lendemborg Gémez, al pago de las costas penales; TERCERO:
Ordena el decomiso e incineraciéon de la droga ocupada como
cuerpo del delito; CUARTO: Convoca a las partes del proceso
para el proximo 30 de octubre de 2007, a las 9:00 A. M., para
dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para las
partes representadas”; d) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto por el imputado, intervino la resoluciéon ahora
impugnada, dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 14 de
marzo de 2008, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la
Licda. Diega Heredia de Paula, a nombre y representacion del
sefior Peter Lendemborg Gémez, por los motivos expuestos
precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la presente decision

sea anexada al proceso y notificada a las partes”;

Considerando, que el recurrente propone en su escrito de
casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada; Segundo Medio: Quebrantamiento
u omision de formas sustanciales de los actos que causan
indefensién™;

Considerando, que en eldesarrollo de ambos medios, analizados
en conjunto por su estrecha vinculacion, el recurrente sostiene: “la
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Corte a-qua declaré inadmisible administrativamente el recurso
de apelacion interpuesto por el recurrente el 12 de febrero de
2008, bajo el alegato de que el recurrente no ataco la sentencia
impugnada, que sélo se limit6 a hacer una ligera exposicion de
los hechos y a copiar la sentencia y algunos articulos del Cédigo
Procesal Penal, sin sefialar de manera correcta los motivos del
recurso, la norma violada y la soluciéon pretendida como lo
dispone el articulo 418 del Cédigo Procesal Penal, con lo que
la Corte evade su responsabilidad de convocar a las partes a los
fines de que se conozca el recurso de apelacion y posteriormente
decidir la pertinencia o no del mismo, siendo evidente que no es
cierto que el recurrente no haya atacado la sentencia”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que para la Corte a-qua declarar inadmisible el
recurso de apelacion incoado por el imputado, dijo haber dado
por establecido lo siguiente: “Que del examen de las actuaciones
recibidas esta Corte ha podido determinar que el recurrente en
su recurso no ataca la sentencia impugnada y se limit6 hacer una
ligera exposicion de los hechos y a copiar la sentencia impugnada
y algunos articulos del Cédigo Procesal Penal, pero no sefiala de
manera concreta el fundamento de los motivos del recurso, ni cual
fue la norma violada y la solucion pretendida, como lo dispone el
articulo 418 Codigo Procesal Penal, por lo que el recurso debe ser
declarado inadmisible™;

Considerando, que contrario a lo aducido por la Corte a-qua,
conforme ella misma seflala en una parte de su sentencia, el
recurrente, por medio de su recurso de apelacion, propuso los
siguientes cuatro medios: “violaciéon a la ley por inobservancia
o erronea aplicacion de una norma, quebrantamiento u omision
de formas sustanciales de los actos que ocasionen indefension,
logicidad en la motivaciéon de la sentencia e ilegalidad de la
prueba’; los cuales fueron ampliamente desarrollados y asi consta
en la indicada decision; por lo que era deber ineludible de la Corte
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a-qua proceder al analisis y ponderacion de los mismos, ya fuese
para acogerlos o rechazarlos, y no declarar la inadmisibilidad del
recurso por falta de fundamentaciéon como erréneamente lo hizo;
por consiguiente, procede acoger los medios propuestos;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Peter Lendemborg Gémez, contra la
resolucion dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo el
14 de marzo de 2008, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de este fallo; y en consecuencia casa dicha decision;
Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
a fin de que la presidencia de dicha Camara apodere una de sus
salas, mediante sistema aleatorio, para una nueva valoracion del
recurso de apelacion; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 16

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de
abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Emmanuel Eloy Capriles Baez.

Abogado: Dr. Francisco Heredia.

Interviniente: Financiamientos e Inversiones Atallah, S. A.

Abogados: Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis

Diclé Garabito.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 10 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emmanuel Eloy
Capriles Baez, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral num. 001-0115230-3, domiciliado y residente en la
avenida Rémulo Betancourt 526 de la urbanizacion Real de esta
ciudad, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 2 de abril de 2008, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Heredia, actuando a nombre vy
representacion del recurrente Emmanuel Eloy Capriles Baez, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Francisco Heredia, depositado en la
secretarfa de la Corte a-qua el 16 de abril de 2008, mediante el cual
interpone y fundamenta dicho recurso, a nombre y representacion
del recurrente;

Visto el escrito de contestaciéon al recurso de casacion
depositado por los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis
Diclé Garabito, actuando a nombre y representacion de
Financiamientos e Inversiones Atallah, S. A., querellante y actora
civil;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia del 24 de junio de 2008, que declar6é admisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente, y fij6 audiencia para

conocerlo el 30 de julio de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

Ia Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley num. 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley 76-
02; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una demanda sobre violacion a
la Ley num. 2859, sobre Cheques, en contra del hoy recurrente,
el imputado Emmanuel Eloy Capriles Baez, apoderando de la
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misma a la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 sentencia el 12 de julio
de 2006, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Acogemos
el dictamen del Ministerio Publico, en el sentido de que: ‘Primero:
Se pronuncie el defecto en contra del prevenido Enmanuel Eloy
Capriles Baez, por no haber comparecido no obstante citacion
legal; Segundo: Se declara al prevenido Enmanuel Eloy Capriles
Baez, culpable de violar el articulo 66 de la Ley 2859, modificada
por la Ley 20-00 sobre Emision de Cheques, y sancionado por
el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de la
querellante, por el hecho de que éste en fecha 20 de junio de 1999,
haber girado el cheque 252 por un valor de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), del Banco de Reservas, sinla provision de fondos,
hecho comprobado por: a) original del referido cheque; b) acto
de protesto de cheque; c) declaracion del testigo, en consecuencia
se le condena a dos (2) afios de prision correccional y al pago de
una multa de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00); Tercero: Se
condene al prevenido Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de
las costas penales del proceso; SEGUNDO: Declaramos buena,
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
interpuesta por la compania Financiamientos e Inversiones Atallah,
S. A., y ratificada por ante este tribunal en fecha 12 del mes de julio
del ano 20006, a través de los Dres. Alexis Garabito y José Elias
Rodriguez, por haber sido hecha en tiempo habil y de conformidad
con la ley y en cuanto al fondo, se condena al sefior Enmanuel
Eloy Capriles Baez, a pagar a la parte civil constituida la suma de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), como justa reparacion
por los dafios irrogados por su falta; TERCERO: Condenamos
al sefior Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de
los abogados Dres. Alexis Garabito y José Elfas Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que recurrida en
apelacion, fue apoderada la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dicté su sentencia el
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13 de julio de 2007, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
con lugar el recurso de apelacion interpuesto en fecha diecinueve
(19) de mayo del afio dos mil siete (2007), por el Dr. Francisco
Heredia, actuando a nombre y representacion de Enmanuel Eloy
Capriles Baez, en contra de la sentencia num. 9177, dictada por la
Tercera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha doce (12) de julio del afio dos mil seis (2006);
SEGUNDO: Anula la sentencia recurrida y ordena el envio de las
presentes actuaciones por ante la Presidencia de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para que
sea apoderado otro tribunal de igual jerarquia a los fines de que se
realice la celebracion de un nuevo juicio, por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Conmina a las
partes para que tan pronto sea fijada la audiencia procedan a darle
cumplimiento a lo previsto en las disposiciones del articulo 305 del
Cédigo Procesal Penal; CUARTO: Exime a las partes del pago
total de las costas causadas en la presente instancia”; ¢) que con
motivo del envio realizado por la sentencia anterior, que apoderd
del caso ala Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, este tribunal emitié sentencia el 11
de diciembre de 2007, y su dispositivo aparece copiado en el de la
decision recurrida; d) que recurrida esta nueva decision en apelacion,
fue apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, la cual emitié la sentencia hoy
impugnada, el 2 de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Francisco Heredia, actuando a nombre y representacion
del imputado Enmanuel Eloy Capriles Baez, en contra de la
sentencia marcada con el 139-2007, de fecha once (11) del mes de
diciembre del afio dos mil siete (2007), dictada por la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara culpable al ciudadano Enmanuel Eloy Capriles Baez, de
violar los articulos 60 literal a, de la Ley 2859 sobre Cheques, y 405
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del Cédigo Penal, en perjuicio de la razén social Financiamientos
e Inversiones Athallah (FINATAL), premisa factica derivada de la
emision del cheque 252 del Banco de Reservas, sin provision de
fondos, para ser pagado ala beneficiaria de nombre Angelina Padilla,
cuyo endoso fue realizado a la hoy parte querellante y actora civil
en el presente caso; Segundo: Se declara no ha lugar a dictar penas
preventivas de libertad y pecuniarias por arrojarse conclusiones
cuyo ordinales no fijan un minimo ni un maximo, situacion
imposible de ser suplida discrecionalmente por el Juez tras quedar
prevaleciente el principio de justicia rogada en materia de accion
penal privada; Tercero: Se declara regular y valida la constitucién
en autorfa civil interpuesta mediante ministerio abogadil por la
razoén social Financiamientos e Inversiones Athallah (FINATAL),
en contra del ciudadano Enmanuel Eloy Capriles Béez, en cuanto
a la forma por estar conforme con la ley; Cuarto: Se condena al
ciudadano Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de la suma de
Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00), en provecho de la razén
social Financiamientos e Inversiones Athallah (FINATAL), monto
economico equivalente al importe del cheque nim. 252 del Banco
de Reservas, girado en beneficio de la sefiora Angelina Padilla, cuyo
endoso fue hecho a favor de parte querellante y actora en justicia en
el presente proceso de accion penal privada; Quinto: Se condena al
ciudadano Enmanuel Eloy Capriles, al pago de una indemnizacion
de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), en provecho de la
razén social Financiamientos e Inversiones Athallah (FINATAL),
suma economica fijada para resarcir, reparar o compensar los
danos irrogados en perjuicio de la parte querellante y actora en
justicia resultante de la consumacion del ilicito penal previsto en
los articulos 66 literal a, de la Ley 2859 sobre Cheques, y 405 del
Cédigo Penal; Sexto: Se condena al ciudadano Enmanuel Eloy
Capriles Baez, al pago de las costas procesales, cuya distraccion se
ordena en provecho de los abogados concluyentes Lic. Angelus
Pefial6 Alemany, Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis Diclo
Garabito, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte;
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Séptimo: Se rechaza las demas conclusiones vertidas por las partes
en la causa obrante en la especie juzgada por carecer de asidero
juridico’; SEGUNDO: En consecuencia, la Corte después de
haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida por las razones expuestas
en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Condena al
recurrente Enmanuel Eloy Capriles Baez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de las costas civiles en
favor y provecho de los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y Alexis
Diclé Garabito; CUARTO: La presente sentencia vale notificacion
para las partes, quienes quedaron citados en la audiencia de fecha
10 del mes de marzo de 2008”;

Considerando, que el recurrente en su escrito de casacion por
intermedio de su abogado, fundamenta su recurso, alegando en
sintesis, lo siguiente: “Unico motivo: Sentencia manifiestamente
infundada, violacién al articulo 426 ordinal 3ro. del Cdédigo
Procesal Penal, que la compania Financiamientos e Inversiones
Atallah (FINATAL), quien actué como actor civil en el presente
proceso, cedié su cheque mediante cesion de crédito de fecha
16 del mes de enero del ano 2001, y siendo la Ley de Cheques
un procedimiento de acciéon privada, fundamentado en un
derecho privado y exclusivo de una persona, no hay manera de
comprender que tres Jueces siete afios después del actor civil
ceder su crédito, condenen al imputado a pagarle a esa persona
un crédito que ya cedié y que no tiene ningtin derecho a reclamar,
ya que reiteramos Financiamientos e Inversiones Atallah
(FINATAL) cedi6 el cheque objeto del presente recurso al sefior
José Manuel Infante, siendo verificado por la Corte de Apelacion
la existencia de este contrato de cesién de crédito segin lo dice
ella en la pagina 8 de la sentencia objeto de este presente recurso
de casacion, resulta manifiestamente infundada el hecho de que
los Jueces de la Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, confirmaran una sentencia en accion privada a favor de
una persona que ha cedido su derecho, razén que ha motivado al
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sefior Emmanuel Eloy Capriles Baez a interponer formal recurso
de casacién contra la sentencia marcada con el num. 66-2008 de
fecha 2 de abril de 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, siendo este
recurso reiteramos realizado para que se conozca el aspecto civil
de la referida demanda, en razén de que en primera instancia el
actor civil no solicité condena para el imputado, por lo que no le
fue establecida ninguna sancién penal”;

Considerando, que para la Corte a-qua rechazar el recurso
de apelacion y confirmar la sentencia de primer grado, dio por
establecido lo siguiente: “1) Que del examen de la decision
recurrida este tribunal advierte que para fundamentar su decision
la jurisdiccion de primer grado estableci6, en sintesis, que: A)
El imputado Enmanuel Eloy Capriles Baez libr6 a la orden de
Angelina Padilla el cheque nim. 252, por un monto de Trescientos
Mil Pesos (RID$300,000.00), en fecha 20 de junio de 1999; B)
Que la beneficiaria del cheque Angelina Padilla, lo endosé a
favor de la razén social Financiamientos e Inversiones Atallah
(FINATAL); C) Que el aludido instrumento de pago no contaba
con la correspondiente provision de fondos; C) Para establecer
estos hechos el Tribunal a-quo valord las siguientes pruebas,
las cuales fueron depositadas en el expediente: C.1.-Cheque del
Banco de Reservas, num. 252, de fecha 20 del mes de julio del
afio 1999, librado por Enmanuel Eloy Capriles Baez a favor de
Angelina Padilla, por un monto de RD$300,000.00; C.2.- Protesto
de cheque nim. 371-99, de fecha 6 de agosto de 1999 y C.3.-
Acto de comprobacion de fondos num. 518-99, de fecha 12 de
noviembre de 1999; D) Que estos se encuentran sancionados por
las disposiciones del articulo 66 de la Ley 2859, sobre Cheques y
405 del Codigo Penal Dominicano y que los medios de prueba
aportados eran suficientes para comprometer la responsabilidad
penal del imputado Enmanuel Eloy Capriles Baez por violacion
a las disposiciones legales citadas precedentemente; 2) Que
respecto al primer medio planteado por el recurrente Enmanuel
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Eloy Capriles Baez, en el sentido de que hubo inobservancia
y errénea aplicacion de la ley, en virtud de que la querella fue
presentada en el ano 1999 y en la actualidad tiene mas de 7 afios,
en violacion a las disposiciones del articulo 148 del Codigo
Procesal Penal. Que con relacion a dicho planteamiento, la Corte
observa que ciertamente, en la especie se trata de una querella
con constitucién en parte civil presentada en fecha 1ro. de
diciembre de 1999, bajo las disposiciones del derogado Codigo de
Procedimiento Criminal. En ese orden, el proceso fue conocido
bajo dichas disposiciones hasta el mes de septiembre del afio
20006, cuando todos los procesos que estaban en la estructura
liquidadora fueron tramitados de conformidad con el Cdédigo
Procesal Penal, en virtud de lo dispuesto por la Ley 278, sobre
Implementaciéon del Proceso Penal instituido por la Ley 76-02,
es decir, el caso que nos ocupa tiene aproximadamente 18 meses
conociéndose bajo las disposiciones del Cédigo Procesal Penal;
lo anterior, independientemente de que en la especie ya hubo
un primer recurso de apelaciéon que culmind con una sentencia
de la Corte ordenando la celebracion de un nuevo juicio. En tal
virtud, procede rechazar el planteamiento del recurrente en el
sentido de que hubo violacién al articulo 148 del Codigo Procesal
Penal, por improcedente; 3) En su primer medio, el recurrente
también alegd inobservancia, por considerar que el Juez a-quo
omitié pronunciarse sobre un contrato de cesion de crédito de
fecha 16 de enero del 2001, y que como consecuencia del mismo,
el querellante carece de calidad para demandar. A este respecto,
la Corte verifico la existencia de un contrato de cesion de crédito
suscrito entre Financiamientos e Inversiones Atallah, representada
con Suheil Atallah y el sefior José Manuel Infante. Sin embargo, en
dicho contrato se establece que el primero entregaba al segundo
los documentos justificativos del crédito, asf como los documentos
y actos procesales accesorios al mismo. Sin embargo, todos los
documentos antes aludidos se mantienen en el expediente, tales
como: el cheque, el protesto, la comprobacion de fondos; y ante

=
Bt
x|
=
3
o
<
o]
=
s
&0
5]
197




248 Boletin Judicial 1174

el tribunal, en todo momento el querellante ha continuado con el
curso de su acusacion. Ademas, fue probada la violacion a la Ley
2859 en el ano 1999, en consecuencia, el hecho de que el Juez no
se pronunciara sobre este documento no implica que este hecho
hubiese significado una variaciéon en la decisiéon recurrida, en
consecuencia, procede rechazar los planteamientos del recurrente;
4) Que en su segundo medio el recurrente Enmanuel Eloy Capriles
Béez, sostuvo que la sentencia recurrida incurre en ilogicidad y
contradicciones, toda vez que en la parte dispositiva declara no ha
lugar a dicha pena privativa de libertad contra el imputado, pero
en los ordinales 4to. y 5to. condena al recurrente en el aspecto
civil. En ese sentido, este tribunal de alzada observa que en el
ordinal segundo de la sentencia recurrida, el Juez a-quo estableci6
que se abstuvo de pronunciar una pena privativa de libertad o
pecuniaria, no obstante haber establecido la responsabilidad penal
de Enmanuel Eloy Capriles Baez, por aplicacion del principio de
justicia rogada, toda vez que el querellante y actor civil no presentd
conclusiones formales en el aspecto penal. En ese contexto, no
existe ninguna contradiccion cuando en los siguientes ordinales
el Juez apoderado del asunto condend a Enmanuel Eloy Capriles
Béez en el aspecto civil. En orden y en virtud de que no fueron
comprobados los vicios esgrimidos por el recurrente, procede
rechazar el presente recurso de apelacién y confirmar la decision
recurrida’;

Considerando, que como se puede apreciar de lo transcrito
precedentemente, al fallar en el sentido en que lo hizo, la Corte
a-qua hizo una buena aplicacion de la ley al dar motivos suficientes,
y por ende no se encuentran reunidos los elementos argiiidos por
el recurrente; por lo que su recurso debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Financiamientos e Inversiones Atallah, S. A., en el recurso de
casacion interpuesto por Emmanuel Eloy Capriles Baez, contra
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 2 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: Rechaza el referido recurso contra la indicada decision;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas y ordena
su distraccion a favor de los Dres. José Elias Rodriguez Blanco y
Alexis Diclé Garabito, quienes afirman estarlas avanzando en su

mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 17

Pais requiriente: Estados Unidos de América.
Materia: Extradicion.

Solicitado: Robinson Ruiz Lépez.
Abogado: Lic. Addy Manuel Tapia.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 10 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica y a unanimidad de votos, la siguiente sentencia:

Sobre 1a solicitud de extradicion del ciudadano dominicano
Robinson Ruiz Loépez, soltero, comerciante, no porta Cédula
de Identidad y Electoral, domiciliado y residente en la Carretera
de Villa Mella nim. 38, La Victoria, Santo Domingo Norte,
Republica Dominicana, planteada por las autoridades penales de
los Estados Unidos de América;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al solicitado en extradicion prestar sus generales de ley;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, actuando
a nombre y representacion de las autoridades penales de los
Estados Unidos de Norteamérica;
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Oido al Lic. Addy Manuel Tapia, expresar que asiste en su
defensa técnica al ciudadano Robinson Ruiz Lépez para asistirlo
en sus medios de defensa en la presente vista sobre solicitud de
extradicion realizada por los Estados Unidos de América;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de
la Republica apoderando formalmente a la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradiciéon que
formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el
ciudadano dominicano Robinson Ruiz;

Visto la Nota Diplomatica nim. 164 del 27 de julio de 2007 de
la Embajada de los Estados Unidos de América en el Pafs;

Visto el expediente en debida forma presentado por los
Estados Unidos de América, el cual esta conformado por los
siguientes documentos:

a) Declaraciéon Jurada hecha por Neil J. Gallagher, JR.,
Fiscal Asistente de los Estados Unidos para el Distrito de
Massachussets;

b) Copias Certificadas de Actas de Acusacion Nos. 04-CR-
10299-PBS y 06-10106 JLT registradas en fechas 23 de
marzo de 2005 y 26 de abril de 20006;

¢) Ordenes de arrestos contra Robinson Ruiz conocido como
Metresa emitidas en fechas 17 de marzo de 2005 y 26 de
abril de 2000, por la Corte Distrital de los Estados Unidos
Distrito de Massachussets;

d) Fotografias del requerido;
e) Huellas digitales del requerido;

f) Legalizacion del expediente firmada en fecha 25 de julio
de 2007 por el Ministro Consejero Encargado de Asuntos
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Consulares del Consulado de la Republica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Resulta, que mediante instancia nim. 5897 del 5 de septiembre
de 2007, el Magistrado Procurador General de la Republica
apoder6 formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia de la solicitud de extradicion que formula el Gobierno de
los Estados Unidos de América contra el ciudadano dominicano
Robinson Ruiz Lopez;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de 1a Republica,
en la misma instancia de apoderamiento, solicita ademas a esta

(13

Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia: ““...autorizacion
de aprehension contra Robinson Ruiz Lopez, de acuerdo con el
Art. XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica

Dominicana y el Pais requirente desde el afio 1910...”’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
respecto a esta solicitud, el 6 de septiembre de 2007, dicté en
Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el siguiente
“Primero: Ordena el arresto de Robinson Ruiz (a) Metresa, por el
término de dos meses, a partir de la fecha de la captura, a los fines
exclusivos de que se determine la procedencia de la extradicion
del requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pais
requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido,
éste debera ser informado del por qué se le apresa y de los
derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero: Ordena
que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal
por el ministerio publico actuante, a los fines de comprobacion
de la medida anteriormente ordenada; Cuarto: Ordena que
una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el requerido
Robinson Ruiz (a) Metresa, sea presentado dentro del plazo
indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda Camara de
la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia
de la solicitud de extradiciéon formulada por los Estados Unidos
de América, como pais requirente; Quinto: Sobresee estatuir
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sobre la solicitud del ministerio publico, relativa a la localizacion
e incautacion de los bienes pertenecientes a Robinson Ruiz (a)
Metresa, requerido en extradicion, hasta tanto los mismos sean
debidamente identificados e individualizados; Sexto: Ordena
la comunicacion del presente auto al Magistrado Procurador
General de la Republica para los fines correspondientes™;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
fue notificada por el Magistrado Procurador General de la
Republica, mediante oficio num. 9117, del 21 de diciembre de
2007, del apresamiento del ciudadano dominicano Robinson
Ruiz Lopez;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
f1j6 la vista para conocer de dicha solicitud de extradiciéon para
el 23 de enero de 2008, en la cual, al observar los magistrados
que el requerido en extradiciéon no estaba acompanado de un
abogado, se le cuestion6 sobre el asunto, solicitando éste al
tribunal que se le designara un defensor publico, respecto a lo
cual la representante del Estado requirente concluyé: “No nos
oponemos, es de derecho”; y el ministerio publico dictaminé:
“No nos oponemos”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fall6 de la siguiente manera:
“Primero: Se acoge el pedimento formulado por el ciudadano
dominicano Robinson Ruiz Lopez, requerido en extradicion
por las autoridades penales de los Estados Unidos, en el sentido
de que se aplace el conocimiento de la presente audiencia y
se le designe un defensor publico, a lo que no se opusieron el
Ministerio Publico ni la abogada que representa las autoridades
penales del Estado requirente; y en consecuencia, se solicita a
la Oficina Nacional de Defensa Publica, la designaciéon de un
defensor publico para que asista en sus medios de defensa a dicho
requerido en extradicion, y se fija el conocimiento de la presente
causa para el dfa miércoles 6 de febrero de 2008, a las nueve (9:00)
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horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio
publico solicitar al encargado de la custodia del requerido en
extradicion Robinson Ruiz Loépez, su presentacion en la fecha
y hora antes indicadas; Tercero: Quedan citadas por la presente
decision todas las partes presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 6 de febrero de 2008, el
abogado de la defensa del solicitado en extradicion Robinson Ruiz
Loépez, solicité lo siguiente: “1. Que se disponga la suspension
de la audiencia de extradicion a cargo del ciudadano dominicano
Robinson Ruiz, a los fines de que la defensa pueda comunicarse
con el encartado y preparar medios coordinados de defensa; 2.
Que se ordene un peritaje médico cardfaco al encartado, para
determinar las condiciones en que se encuentra y asi poder
descartar si este proceso pudiere en lo inmediato costarle la vida™;
que la abogada que representa los intereses penales del Estado
requirente, concluyé: “Dejamos a la apreciacion de la corte esta
decision”; mientras que el ministerio publico dictaminé de la
siguiente manera: “No nos oponemos’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fall6 de la siguiente manera:
“Primero: Se acoge la peticion del abogado de la defensa del
ciudadano dominicano Robinson Ruiz (a) Metresa, solicitado
en extradiciéon por los Estados Unidos de América, a lo que no
se opuso el ministerio publico y la abogada que representa las
autoridades penales del Estado requirente dej6 a la apreciacion
de este tribunal, en el sentido de que aplace la presente audiencia
a los fines de preparar los medios de defensa y que se ordene un
experticio médico y en consecuencia se solicita al Colegio Médico
Dominicano la designacion de tres cardidlogos con el objetivo
de realizar una evaluacion médica al ciudadano dominicano
Robinson Ruiz, cuyos gastos estaran a cargo del requerido en
extradicion solicitante de esta medida; Segundo: Se aplaza sin
fecha el conocimiento de la presente solicitud de extradicion;
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Tercero: Se pone a cargo del ministerio pablico la coordinacion
y ejecucion de esta medida”;

Resulta, que mediante Oficio nim. 3582, el Procurador
General de la Republica, remiti6 el informe sobre el experticio
médico practicado al solicitado en extradicion, por lo que esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, procedi6 a fijar la
audiencia para conocer la solicitud de extradicién de que se trata

para el dia 20 de agosto de 2008;

Resulta, que en la audiencia del 20 de agosto de 2008, la
defensa del ciudadano dominicano Robinson Ruiz Loépez,
solicitado en extradicion por las autoridades penales de Estados
Unidos, concluy6 de la siguiente manera: “Primero: Disponer
conforme lo establece el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal,
sobre la negativa a extraditar, asi como el articulo 11 del tratado
de 1910, articulo 3 de la Convencion de 1933, asi como el articulo
6 numeral 9 de la convenciéon de 1998, denegar la solicitud de
extradicion como derecho de abstencion del Estado requerido
en protecciéon del ciudadano Robinsén Ruiz, como politica de
buen padre, sobre las siguientes justificaciones: 1. Por que la
solicitud de extradicién afectarfa considerablemente el derecho
constitucional a la salud del solicitado; 2. asi como sus fuertes
vinculos afectivos y familiares; Segundo: Disponer el Cese de
la Medida de coercién que pesa sobre el ciudadano Robinson
Ruiz desde el 12 de Diciembre de 2007. A menos que el Estado
dominicano decida juzgarlo en sus tribunales internos por el
hecho endilgado”; que por su lado, la abogada que representa
los intereses penales del Estado requirente, concluyé en la forma
siguiente: “Primero: En cuanto a la forma, Acojais como bueno
y valido la solicitud de extradicién hacia los Estados Unidos de
América del ciudadano dominicano Robinson Ruiz, conocido
como “Metresa”, por haber sido introducida en debida forma
de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales
anteriormente sefialados; Segundo: En cuanto al fondo:
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Ordenéis la extradicion del ciudadano dominicano Robinson
Ruiz, conocido como “Metresa”; en el aspecto judicial, hacia los
Estados Unidos de América por éste infringir las leyes penales
(antinarcoticos) de los Estados Unidos; y pongais a disposicion
del poder ejecutivo la decision a intervenir, para que éste atento a
los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucion de la Republica y
Decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado de
Relaciones Exteriores debera entregar al requerido en extradicion;
Tercero: Ordenéis la incautacion de los bienes patrimoniales de
Robinson Ruiz, conocido como “Metresa”, que en el proceso
sean identificados e individualizados como vinculados a los
delitos que se le imputan y prestaréis la asistencia extradicional
solicitada por Estados Unidos de América. Y haréis una sana
administracion de justicia”; mientras que el ministerio publico,
dictaminé de la siguiente manera: “Primero: Declaréis regular y
valida en cuanto a la forma la solicitud de extradicién a los Estados
Unidos de América del nacional dominicano Robinson Ruiz, alias
ILa Metreza, por haber sido introducida en debida forma por el
Pafs requeriente de conformidad con los instrumentos juridicos
internacionales vinculantes de ambos Paises; Segundo: Acojais en
cuanto al fondo, la indicada solicitud, y en consecuencia declaréis
la procedencia en el aspecto judicial, de la extradicién a los Estados
Unidos de América del nacional dominicano Robinson Ruiz,
alias La Metreza; Tercero: Que ordenéis la incautacion de los
bienes patrimoniales de Robinson Ruiz, alias L.a Metreza que en
el proceso sean identificados e individualizados como vinculados
al delito que se le imputa; Cuarto: Ordenéis la remision de la
decision a intervenir, al Presidente de la Republica, para que éste
atento a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la Constitucion de la
Republica Decrete la entrega y los términos en que la Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado, fallé de la siguiente manera: “Unico:
Se reserva el fallo sobre la solicitud de extradicién del ciudadano
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dominicano Robinson Ruiz Lopez, formulada por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América, para ser pronunciado
en una proxima audiencia dentro del plazo establecido en el
Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en atencioén a la Nota Diplomatica nam.
164 del 27 de julio de 2007 de la Embajada de los Estados Unidos
de América en el pafs y la documentaciéon anexa, que figura
descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido requerida por
las autoridades penales de dicho pafs, la entrega en extradicion
del ciudadano dominicano Robinson Ruiz, tramitada a través
de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores; que, en tal
sentido, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia fue
formalmente apoderada por el Magistrado Procurador General
de la Republica a los fines de proceder de acuerdo a la legislacion
sobre la materia;

Considerando, que la extradiciéon debe ser entendida como
el procedimiento de entrega que un Estado hace a otro Estado
de una persona, imputada, acusada o condenada por un crimen
o delito de derecho comin, quien se encuentra en su territorio,
para que en el segundo pafs se le enjuicie penalmente o se ejecute
una pena, tramitacion realizada conforme a normas preexistentes
de validez dentro del derecho interno de una nacién o en el
ambito del derecho internacional, atendiendo a los principios
de colaboracién y reciprocidad entre los Estados; que dentro de
este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas
veces es calificada como activa, cuando se refiere al Estado que
la solicita y, por otro lado, se define como pasiva, que es el caso,
cuando se trata del Estado que recibe la solicitud de otro; que en
ambos, la extradiciéon es un acto de soberania que debe llevarse
a cabo basado en la Constitucién, en los tratados bilaterales o
multilaterales, o en los compromisos de reciprocidad entre los
Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal
y procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales
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con la intervencion del ministerio publico, de la persona requerida
en extradicion, asistido por sus defensores, asi como de la
representacion del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradiciéon del nacional
de un Estado, acusado de la comisién de un hecho incriminado
por las autoridades de otro Estado, afectado por el mismo, podria
generar un conflicto de orden moral entre el natural rechazo
que produce la aparente renuncia del derecho que tiene cada
nacion de enjuiciar a sus subditos, y la moderna concepcion
de que por la connotacion de universalidad que tienen ciertos
hechos correspondientes al crimen organizado, hasta hace
poco desconocidos, cuya extrema gravedad y el hecho de éstos
desbordar los limites fronterizos, los convierten en delitos de lesa
humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciamiento y
penalizacion de sus autores por todos los Estados victimas de ese
comportamiento delictivo;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa, las
partes alegan la vigencia del Tratado de Extradicion suscrito entre
el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados Unidos de
América en el afio 1909, y ratificado por el Congreso Nacional
en el 1910, asi como el Cédigo Procesal Penal Dominicano y la
Convencion de Viena de 1988, debidamente ratificada;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros
seflalamientos: a) que la extradicion no procede cuando la
incriminacién del requerido reviste caracter politico; b) que nadie
podra ser juzgado por delito distinto del que motivé el pedido de
extradicion; c) que conviene en entregarse alas personas imputadas,
acusadas o condenadas, sean sus propios ciudadanos o no, por
aquellas infracciones consensuadas en el convenio, cometidas
dentro de la jurisdiccion de una de las partes contratantes; d) que
si el imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite
la misma, estuviese siendo enjuiciado en el pafs requerido, se
encuentra libre bajo fianza o esta condenado, la extradicion podria
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demorarse hasta que terminen las actuaciones; e) sin embargo, es
prioritario que la infracciéon que justifica la solicitud de extradicion
se encuentre dentro de aquellas que concurran el requisito de la
doble incriminacioén, o lo que es lo mismo, que la infraccion se
encuentre tipificada en los ordenamientos del Estado requirente
y del Estado requerido, aun con modalidades delictivas distintas;
f) todo lo que se encuentre en poder del solicitado en extradicion,
sea el producto de la infraccion o que sirva para probar la misma,
sera en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada una
de las partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pais
requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de los
terceros; g) que en relacion al hecho ilicito atribuido al solicitado
en extradicién, no haya operado como efecto del transcurso del
tiempo, la prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto
a su comision, persecucion o sancion, o en cuanto a la pena que
haya podido ser impuesta;

Considerando, que por su parte, el Codigo Procesal Penal
sefiala en su articulo 1 la primacia de la Constituciéon y de los
tratados internacionales, prevaleciendo siempre por encima de la
ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido cédigo,
establece: “La extradicion se rige por la Constitucion, las normas
de los tratados, convenios y acuerdos internacionales adoptados
por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se
oponga a este c6digo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de
esta decision, el Estado requirente presentd dentro de un plazo
habil una serie de documentos justificativos de la solicitud de
extradicion del nacional dominicano Robinson Ruiz; documentos
en originales, todos los cuales han sido traducidos al idioma
espafiol y comunicados a las partes para ser sometidos al debate
publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales
del Estado requirente, justifican su solicitud de extradiciéon en el
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hecho de que Robinson Ruiz, es buscado para ser juzgado en el
Distrito de Massachussets por los siguientes cargos: Cargo uno:
Conspiracion de distribuir 5 kilogramos o mas de cocaina en
violacion del Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones
841 (a) (1), 841 (b) (1) (A) (i) u 846; en la acusacion 06-10106-
JTL: Cargo uno: Conspiracion de distribuir 100 kilogramos o mas
de marihuana en violacién del Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 841 (a) (1), 841 (b) (1) (B) (vii) y 846; Cargo
dos: posesion con el intento de distribuir 100 kilogramos o mas de
marihuana en violacion del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 841 (a) (1), 841 (b) (1) (B) (vii); y (Cargo tres)
posesion con el intento de distribuir Oxicodona en violacion de
Titulo 21, Codigo de los Estados Unidos, Seccion 841 (a) (1);

Considerando, que en la declaracion jurada que sustente la
presente solicitud de extradicion, el Estado requirente, describe
los cuatro cargos imputados al requerido Robinson Ruiz, en
dos acusaciones diferentes, de la siguiente manera: “Acusacion
Formal 04-10299 PBS acusa a Ruiz de: (Cargo Uno) conspiracion
de distribuir 5 kilogramos o mas de cocaina en violacién de Titulo
21, Coédigo de los Estados Unidos, Secciones 841(a)(I), 841 (b)
(D(A) (i), y 846. Acusacion Formal 04-10299-PBS también tiene
una alegacion de confiscacion, citando Titulo 21, Cédigo de
los Estados Unidos, Seccion 853. Acusacion Formal 06-10106-
JLT, acusa a Ruiz de: (Cargo Uno) conspiracion de distribuir
100 kilogramos o mas de marihuana en violacién de Titulo 21,
Codigo de los Estados Unidos, Secciones 841(a)(I), 841 (b)(I)(B)
(vii), y 8406; (Cargos Dos) posesion con el intento de distribuir
100 kilogramos o mas de marihuana en violacién de Titulo 21,
Codigo de los Estados Unidos, Secciones 841(a)(I), 841(b)(I)
(B)(vii), y (Cargos Tres) posesion con el intento de distribuir
Oxicodona en violaciéon de Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Secciones 841 (a)(I). Acusacion Formal 06-10106 también
tiene una alegacion de confiscacion, citando Titulo 21, Cédigo de
los Estados Unidos, Seccion 853”;
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Considerando, que el primero de estos cargos es descrito en
el acta de acusacion que presenta el Estado requirente contra
el requerido en extradiciéon, de la siguiente manera: “Cargo
Uno: (Titulo 21, Coédigo de los Estados Unidos, Seccion
846. Conspiracion de distribuir Marthuana) el acusado, con
conocimiento e intencionalmente combind, conspird, reunié
y consintié con otras personas, conocidas y desconocidas al
Gran Jurado de distribuir marihuana, una sustancia controlada
de la Lista 1, en violaciéon de Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 841 (a) (1). También se alega que la conspiracion
descrita aqui involucraba por lo menos cien (100) kilogramos de
una mezcla y sustancia conteniendo una cantidad de marihuana
detectable, una sustancia controlada de la Lista I. Por lo tanto,
Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 841 (b) (1)
(vii) es aplicable a este cargo. Todo en violacion del Titulo 21,
Codigo de los Estados Unidos, Seccion 8467

Considerando, que en cuanto al segundo cargo, el Estado
requirente lo describe de la manera siguiente: “Cargo Dos: (Titulo
21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 841(a) (1) Posesion
con Intento de Distribuir 100 gramos o Mas de Marihuana;
Titulo 18, Codigo de los Estados Unidos, Secciéon 2 - Ayudar e
Incitar. El o alrededor del 29 de marzo de 2005 en Lynn y otros
lugares en el Distrito de Massachussets, Robinson Ruiz alias
“Metresa” el acusado de aqui en adelante, con conocimiento e
intencionalmente poseyé marihuana, una sustancia controlada de
laLista 1, con intento de distribuir También se alega que este delito
involucraba por lo menos cien (100) kilogramos de una mezcla y
sustancia conteniendo una cantidad de marihuana detectable, una
sustancia controlada de la Lista I. Por lo tanto, Titulo 21, Cédigo
de los Estados Unidos, Secciones 841 (b) (1) (vii) es aplicable a
este cargo. Todo en violacién de Titulo 21, Codigo de los Estados
Unidos, Seccion 841 (a)(l) y Titulo 18, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 27
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Considerando, que al referirse al tercer cargo del que acusa
al requerido en extradicion, el Estado requirente refiere: “Cargo
Tres: (Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 841(a)
(1) Posesion con Intento de Oxycodone; Titulo 18, Codigo de
los Estados Unidos, Secciéon 2 - Ayudar e Incitar. El o alrededor
del 29 de marzo de 2005 en Lynn y otros lugares en el Distrito
de Massachussets, Robinson Ruiz alias “Metresa”, el acusado de
aqui en adelante, con conocimiento e intencionalmente poseyo
Oxycodone, una sustancia controlada de la Lista 11, con intento de
distribuir Todo en violacion de Titulo 21, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 841 (a)(l) y Titulo 18, Cédigo de los Estados
Unidos, Seccion 27

Considerando, que en cuanto al cargo cuarto, en la declaracion
jurada presentada a los fines de extradicion, expresa lo siguiente:
“Cargo Cuatro: (Titulo 18, Codigo de los Estados Unidos, Seccion
3146 (a) (1) y 3146 (b) (1) (A) (i) - No comparecer. El o alrededor
del 10 de abril de 2006 en Boston, el Distrito de Massachussets,
Robinson Ruiz alias “Metresa”, el acusado de aqui en adelante,
acusado de violar Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos,
Secciones 846,841 (a)(I) y 841 (b)(I)A) (1), conspiracion de distribuir
cocaina, un delito punible con cadena perpetua, y de haber sido
liberado de acuerdo con el capitulo 207 del Titulo 18, Cédigo
de los Estados Unidos, con complicidad e intencionalmente no
comparecié como requerido ante el Juez Patti B. Saris el 10 de
abril de 2006 a las 10:10 de la mafiana para un juicio de cambio
de culpabilidad en caso numero 04-CR-10299-PBS-26, nombrado
Los Estados Unidos vs. Robinson Ruiz. En violacion de Titulo
18, Codigo de los Estados Unidos, Secciones 3146 (a) (1) y 3146

®) (1) () O
Considerando, que relativo a las pruebas que afirma el
Estado requirente poseer contra el requerido, se encuentran

las siguientes: “Los Estados Unidos comprobara cada caso
contra Ruiz por los cargos pendientes contra él con evidencia
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consistiendo principalmente de: (1) evidencia fisica, como la
evidencia de la Marihuana y el Oxycodone incautados en conexion
con esta investigacion; (2) testimonio de los co-conspiradores
de Ruiz; y (3) testimonio de los agentes de la fuerza del orden
quienes observaron legalmente las actividades de Ruiz y sus co-
conspiradores. Caso Criminal nam. 04-10299-PBS. La evidencia
contra Ruiz en la Acusacion Formal 04-10299-PBS incluye, pero
no se limita a: (I) conversaciones grabadas entre Ruiz y sus co-
conspiradores, legalmente escuchados y grabados en el Distrito de
Massachussets; (2) vigilancia fisica de Ruiz y sus co-conspiradores;
(3) incautaciones de cantidades en kilogramos de cocaina; y (4)
testimonio de testigo cooperativos del gobierno”;

Considerando, que sobre la investigacion realizada para poder
acusar al solicitado en extradicion, el Estado requirente asegura:
“En febrero de 2004, agentes de la Administraciéon para el
Control de Drogas (DEA) participaron en una investigacion de
una organizacion encabezada por Andrés Martinez que distribufa
grandes cantidades de cocaina en Massachussets. Durante
esta investigacion, la DEA legalmente intercepté y escucho
conversaciones telefénicas entre miembros de la organizacion
Martinez y algunos de los individuos a quienes proporcionaban
cocaina. Mientras escuchaba estas conversaciones, la DEA se
enterd de que la organizaciéon Martinez proporcionaba cantidades
en kilogramos de cocaina a Ruiz y su socio, “Majimbe.” En una
serie de conversaciones telefénicas entre Ruiz y un miembro
de la organizaciéon Martinez, Ruiz hablé de una entrega de 20
kilogramos de cocaina que él y “Majimbe” habian recibido. El
30 de diciembre de 2003, por ejemplo, Ruiz discutié con un
miembro de la organizacién Martinez sobre la cantidad de tiempo
que Ruiz estaba demorando en pagar a la organizacion la deuda
de $140.000 que debia a la organizacioén por los 20 kilogramos de
cocaina que Ruiz habia recibido anteriormente. El 17 de febrero
de 2004, Ruiz tuvo otra serie de conversaciones con el mismo
miembro de la organizaciéon Martinez en que se consintieron de
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reunirse en persona para discutir la deuda de drogas de $140.000.
Mas tarde ese difa, agentes de la DEA quienes estaban vigilando
observaron a Ruiz reunirse con un miembro conocido de la
organizacion Martinez. El 27 de febrero de 2004, Ruiz y un
miembro de la organizaciéon Martinez tuvieron una conversacion
telefonica en que discutieron el hecho de que Andrés Martinez
habia regresado de México a Massachussets para poder resolver las
deudas pendientes que varios individuos debian a la organizacion,
incluyendoladeudade $140.000 que Ruizdebia. Enalginmomento
después de febrero de 2004, la DEA arrest6 a un miembro de la
organizacion Martinez. Este individuo consintié ser un testigo
cooperativo (“CW”). CW confes6 ser parte de la organizacion
Martinez y que la organizacion regularmente proporcionaba
entre 15y 20 kilogramos de cocaina a la vez a Ruiz y su socio, otro
hombre dominicano conocido como “Majimbe.” Segin CW, Ruiz
debia a la organizacién Martinez aproximadamente $140.000 por
aproximadamente 20 kilogramos de cocaina que la organizacion
habia proporcionado a Ruiz a fines de 2003. A principios de 2004,
agentes de la fuerza de orden realizaron vigilancia extensiva de
las dos residencias de Ruiz en Lynn, Massachussets. Durante
esta vigilancia, los agentes de la fuerza de orden observaron a
Ruiz entrar y salir varias veces una de las residencias con varios
paquetes desconocidos, cada uno el tamafio aproximadamente de
una mochila. Como parte de la vigilancia, los agentes de la fuerza
de orden legalmente examinaron la basura afuera de una de las
residencias y encontraron el envasado normalmente usado para
envolver kilogramos de cocaina”;

Considerando, que sobre la prescripcion de los delitos
imputados a Robinson Ruiz, el Estado requirente, mediante la
declaracién jurada de apoyo a la presente solicitud de extradicion,
descrita en parte anterior de la presente decision, afirma: “He
revisado profundamente los estatutos de prescripcion aplicables
a este caso. La Acusacion Formal 04-10299, que fue emitida el
23 de marzo de 2005, la cual carga delitos ocurridos entre enero
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de 2005 al 29 de marzo de 2005. La Acusacién Formal 06-101006,
que fue emitida el 26 de abril de 20006, carga delitos ocurriendo el
29 de marzo de 2005. Ruiz, por lo tanto fue formalmente acusado
dentro de los cinco afios prescritos en cada caso. Por lo tanto, el
llevar a juicio al acusado por estos delitos en cada caso no esta
limitada por la ley de prescripcion. Ruiz no ha sido llevado a juicio
ni sentenciado por los delitos expuestos en las Acusaciones”;

Considerando, que respecto a la identificacion del requerido
en extradicion, el Hstado requirente, mediante la declaracion
jurada antes descrita, expresa: “Robinson Ruiz es un ciudadano
de la Republica Dominicana nacido el 21 de agosto de 1964. Se
describe como un hombre, aproximadamente 5 pies y 7 pulgadas
de altura, pesando aproximadamente 220 libras, con pelo marrén
y ojos verdes. Ruiz tiene un tatuaje de una figura facial de Cristo
en la parte superior de su brazo izquierdo. Los agentes de la fuerza
del orden creen que Ruiz puede estar ubicado en la Calle Alonso
Sanchez #10, El Almirante, Santo Domingo, en la Republica
Dominicana. La fotografia de Ruiz (Prueba F) y sus huellas
digitales (Prueba G) tomados el dia de su arresto el 30 de marzo
de 2005 estan adjuntos. Los agentes asignados a esta investigacion
y quienes estan familiarizados con Ruiz han visto Prueba F, que
reconocen como una fotografia de Ruiz, la persona nombrada en
la Acusacion Formal 04-10299 y la Acusacion Formal 06-10106.
V. Conclusion. Basado en toda la evidencia, creo que si Robinson
Ruiz es extraido al Distrito de Massachussets para ser llevado a
juicio, la evidencia establecera que él particip6 criminalmente en
los delitos por los cuales esta acusado en las Acusaciones™;

Considerando, que en atencion a los cargos descritos, el 18
de julio de 2000, la Ilma. Sra. Arlene R. Lindsay Magistrado Juez
del Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Oriental de Nueva York, emitié una Orden de Arresto contra
Robinson Ruiz, segun la documentaciéon aportada, la cual es
valida y ejecutable;
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Considerando, que Robinson Ruiz, por mediaciéon de su
abogado, ha solicitado el rechazo de su extradicion hacia el pais
requirente, Estados Unidos de Norteamérica, aduciendo en
el desarrollo de sus conclusiones: “que conforme lo establece
el articulo 157 del Cédigo Procesal Penal, sobre la negativa a
extraditar, asi como el articulo 11 del tratado de 1910, articulo 3
de la Convencion de 1933, asi como el articulo 6 numeral 9 de
la convencion de 1998, denegar la solicitud de extradicion como
derecho de abstencién del Estado requerido en proteccion del
ciudadano Robinsén Ruiz, como politica de buen padre, sobre
las siguientes justificaciones: 1. Por que la solicitud de extradicion
afectaria considerablemente el derecho constitucional a 1a salud del
solicitado; 2. Asi como sus fuertes vinculos afectivos y familiares;
Segundo: Disponer el Cese de la Medida de coerciéon que pesa
sobre el ciudadano Robinsén Ruiz desde el 12 de Diciembre de
2007. A menos que el Estado dominicano decida juzgado en sus
tribunales internos por el hecho endilgado”;

Considerando, que, en cuanto al caracter facultativo que tienen
los Estados de entregar o no a sus nacionales, cuando el articulo
VIII del Tratado de Extradicion suscrito por los gobiernos de la
Republica Dominicana y los Estados Unidos de América dispone
que ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar
sus propios ciudadanos o sibditos en virtud de las estipulaciones
de ese convenio, se refiere a los gobiernos respectivos, los cuales,
como se aprecia en el articulo 1 del tratado de que se trata, son
las partes signatarias del acuerdo internacional y por ende las que
poseen capacidad legal para ejecutarlo y hacerlo cumplir; siendo
el Poder Judicial, en virtud del articulo X1 del referido convenio el
competente para expedir 6rdenes de captura contra las personas
inculpadas y para conocer y tomar en consideracion la prueba de
la culpabilidad, asi como, en caso de ser los elementos probatorios
suficientes, certificarlo a las autoridades ejecutivas, a fin de que
esta ultima decrete la entrega del extraditable una vez finalizada
la fase procesal y jurisdiccional de la solicitud de la extradicion de
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que se trate, en este caso de Robinson Ruiz; procediendo luego
comunicar al Procurador General de la Republica, la decision
tomada por esta Camara, para que este funcionario actie y realice
las tramitaciones que correspondan, y proceda de acuerdo a la
Constitucion, el Tratado de 1910 y la ley;

Considerando, que al quedar esclarecido el aspecto anterior,
no procede ponderar los demas argumentos planteados por la
defensa del requerido en extradicion, ya que los mismos corren la
suerte de la decision a intervenir;

Considerando, que en el presente caso, en cuanto al fondo
de la solicitud de extradicion formulada por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América, por todo lo expresado
anteriormente: primero, se ha comprobado que Robinson
Ruiz, efectivamente es la persona a que se refiere el Estado
requirente; segundo, que los hechos de que trata la especie, los
cuales se le atribuyen al mismo, estan perseguidos y penalizados,
como se ha dicho, tanto en la Republica Dominicana como en
el Estado que lo reclama; tercero, que el hecho ilicito punible
alegado, no ha prescrito segin las leyes del Estado requirente,
como se ha explicado; vy, cuarto, el tratado sobre extradicion
vigente entre nuestro pais y Estados Unidos de América, desde
el afio 1910, instituye un procedimiento que ha sido cumplido
satisfactoriamente, con la documentaciéon necesaria depositada y
las formalidades de tramitacion correctamente efectuadas;

Considerando, que ademas, el articulo 3 de la Constitucion
consagra que la Republica Dominicana reconoce y aplica las
normas del Derecho Internacional General y Americano en la
medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; que en ese
orden de ideas, el tratado sobre extradicidon suscrito entre nuestro
pais y Estados Unidos de América en el ano 1909, ratificado por
el Congreso Nacional en 1910, contempla que ambos Estados
convienen entregar a la justicia a peticiéon del uno con el otro,
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a todos los individuos acusados o convictos de los ctimenes o
delitos determinados en el articulo 2 de ese tratado;

Considerando, que el pafs requirente, Estados Unidos de
América, ha solicitado, ademas de la extradicion de Robinson Ruiz,
la incautacion de sus bienes, sustentandolo en el articulo X del
Tratado de Extradicion celebrado entre la Republica Dominicana
y Estados Unidos de América, lo que ha sido apoyado por el
ministerio publico en su dictamen;

Considerando, que en lo que respecta al articulo X arriba
expresado, éste establece la posibilidad de entregar junto al
“criminal fugado” todo lo que se encuentre en su poder o sea
producto del crimen o delito, que pueda servir de prueba al
mismo, todo ello con arreglo a las leyes de cada una de las partes
contratantes;

Considerando, que de la manera en que esta redactado el texto
de referencia, se infiere que los objetos a que se alude el mismo
son los que puedan contribuir a establecer o probar el hecho
incriminado del que se acusa a la persona extraditada;

Considerando, que en ese sentido, procede acoger el
pedimento de ordenar, de manera provisional, la incautaciéon o
inmovilizacién conservatoria de los bienes o valores que figuren
a nombre de Robinson Ruiz, hasta tanto se dicte una sentencia
con autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, medida que
se ordena sin desmedro del legitimo derecho que puedan tener
terceras personas en los mismos.

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, después de haber deliberado y visto la Constitucion de la
Republica; el Tratado de Extradiciéon suscrito entre la Republica
Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909; la
Convencion de Viena de 1988; el Codigo Procesal Penal, asi como
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las normativas alegadas por el ministerio publico y la defensa del
impetrante;

Falla:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
solicitud de extradicién a los Estados Unidos de América, pais
requirente, del nacional dominicano Robinson Ruiz, por haber
sido incoada de conformidad con la normativa nacional y con
los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de ambos
paises; Segundo: Declara, en cuanto al fondo, que se ha podido
comprobar, por la documentacién aportada por el pais requirente,
la cual ha sido sometida al debate publico y contradictorio, asi como
por la audiencia celebrada al efecto, el cumplimiento satisfactorio de
todos los requisitos contemplados y exigidos por la Constitucion de
laRepublica, el Tratado de Extradicion entre Republica Dominicana
y Estados Unidos de América, la Convencion de Viena de 1988 y el
Coédigo Procesal Penal; por consiguiente, ha lugar a la extradicion
hacia los Estados Unidos de América de Robinson Ruiz, en lo
relativo a los cargos sefalados en las Actas de Acusacion Nos.
04-CR-10299-PBS y 06-10106 JLT registradas en fechas 23 de
marzo de 2005 y 26 de abril de 2000, transcritas precedentemente
en forma parcial, y en virtud de la cual un Magistrado Juez de los
Estados Unidos de América emiti6é una orden de arresto en contra
del mismo; Tercero: Ordena la incautacién provisional de los
bienes y valores que figuren a nombre del requerido en extradicion,
Robinson Ruiz; Cuarto: Dispone poner a cargo del Procurador
General de la Republica la tramitacién y ejecucion de la presente
decision, de conformidad con los términos de la Constitucion de la
Republica y las leyes sobre la materia; Quinto: Ordena comunicar
esta sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica, al
requerido en extradiciéon Robinson Ruiz y a las autoridades penales
del pais requirente, asi como publicada en el Boletin Judicial, para
general conocimiento.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 31 de enero de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Victor Anselmo Alvarez de la Cruz y
compartes.

Abogado: Lic. Emerson Leonel Abreu.

Intervinientes: Marfa de Le6n Aguasanta y Manuel Emilio

Mortin Calletanim.

Abogados: Licdos. Victor Sosa, Joselito Antonio Baez
Santiago y José Alejandro Rosa Angeles.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor
Anselmo Alvarez de la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nam. 008-0027969-7, domiciliado y
residente en la calle Principal nim. 26 del sector El Cacique de
la ciudad de Monte Plata, imputado y civilmente responsable, y
Arcadia Martinez Gonzalez, beneficiaria de la pdliza de seguro, y
por Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, Matia Altagracia Acosta
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Beato, dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-0225361-4, domiciliada y residente en la calle 38, nim.
165 del sector Los Obreros de esta ciudad, tercera civilmente
demandada, Arcadia Martinez Gonzalez y Seguros Pepin, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 31 de enero de 2008, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ratl Rodriguez, por si y por los Licdos. Emerson
Leonel Abreu y Juan Carlos Nufiez, actuando a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de la
Cruz, Maria Altagracia Acosta Beato, Arcadia Martinez Gonzalez
y Seguros Pepin, S. A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Félix Rojas Mueses, actuando a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Anselmo Alvarez
de la Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Dr. Félix Rojas M., depositado en la
secretarfa de la Corte a-qua el 6 de febrero de 2008, mediante
el cual interpone y fundamenta dicho recurso, a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Alvarez de la Cruz y
Arcadia Martinez Gonzilez;

Visto el escrito del Lic. Emerson Leonel Abreu, depositado en
la secretarfa de la Corte a-qua el 14 de febrero de 2008, mediante
el cual interpone y fundamenta dicho recurso, a nombre y
representacién de los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de la
Cruz, Marfa Altagracia Acosta Beato, Arcadia Martinez Gonzalez
y Seguros Pepin, S. A.;



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 273

Visto el escrito de contestacion al recurso de casacion
interpuesto por Victor Alvarez de la Cruz y Arcadia Martinez
Gonzalez, depositado por los Licdos. Victor Sosa, Joselito
Antonio Béez Santiago y José Alejandro Rosa Angeles, actuando
a nombre y representacion de Marfa de LLe6n Aguasanta y Manuel
Emilio Motin, actores civiles;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declar6 admisibles los recursos de casacion
interpuestos por los recurrentes, y fij6 audiencia para conocerlo

el 6 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 2 de la Ley nam. 278-04
sobre Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley 76-
02; 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal
Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
el 16 de noviembre de 20006, en el tramo carretero Guanuma-
Monte Plata, en la secciéon La Luisa del municipio Monte Plata,
en el que un vehiculo conducido por Victor Anselmo Alvarez de
la Cruz, propiedad de Marfa Altagracia Acosta Beato, asegurado
a nombre de Arcadia Martinez Gonzalez, por Seguros Pepin, S.
A., atropell6 al adolescente de 15 afios de edad Anthony Morin
de Leon, al éste intentar cruzar la referida via, quien fallecié a
consecuencia de las contusiones craneoencefalicos sufridas;
constituyéndose en querellantes y actores civiles los padres de
dicho occiso, sefiores Manuel Emilio Morin Calletano y Maria
de Leon Aguasanta; ¢) que apoderado para conocer el fondo del
asunto, el Juzgado de Paz del municipio de Monte Plata, dict6
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sentencia el 28 de agosto de 2007, y su dispositivo aparece copiado
en el de la decision impugnada; d) que recurrida en apelacion, fue
dictada la sentencia hoy recurrida en casacion, por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 31 de enero de 2008, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos por: a) el Lic. Félix Rojas Mueses, en nombre y
representacion de los sefiores Victor Alvarez de la Cruz y Arcadia
Martinez Gonzalez, en fecha 5 de septiembre del afio 2007; b) los
Licdos. Juan Carlos Nufiez y Emerson Leonel Abreu, actuando
en nombre y representacién de los sefiores Victor Alvarez de la
Cruz, Arcadia Martinez Gonzalez, Marfa Acosta Beato y la entidad
aseguradora Seguros Pepin, S. A., en fecha 4 de septiembre del
afio 2007, ambos en contra de la sentencia de fecha 28 de agosto
del afio 2007, dictada por el Juzgado de Paz del municipio de
Monte Plata, en consecuencia se confirma la sentencia recurrida,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al
imputado Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, de haber violado el
articulo 49, numeral I de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motor, modificada por la Ley 114-99, en perjuicio de quien
en vida se llam6 Anthony Morin de Ledn, y en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de dos (2) anos de prision, al pago
de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), se condena al
pago de las costas penales. Se ordena suspender la licencia de
conducir por un periodo de dos anos; Segundo: Se declara buena
y valida la constitucién en actor civil incoada por los sefiores
Marfa de Le6n Aguasanta y Manuel Emilio Morin Catellano (Sic),
en contra de Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, por su hecho
personal, y en contra de la sefiora Marfa Altagracia Acosta Beato,
en su calidad de propietaria del vehiculo y persona civilmente
responsable, y de Arcadia Martinez Gonzalez, en su calidad de
beneficiaria de la pdliza de seguro del vehiculo envuelto en el
accidente, y de la compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su calidad
de continuadora juridica, por haber sido hecho en tiempo habil
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de acuerdo a las normas legales; Tercero: Se pronuncia el defecto
contra de Marfa Altagracia Acosta Beato, por no comparecer a la
audiencia, no obstante citaciéon y emplazamiento legal; Cuarto:
En cuanto al fondo, se condena a los sefiores Victor Anselmo
Alvarez de la Cruz y a la sefiora Marfa Altagracia Acosta Beato y
Arcadia Martinez Gonzalez, en sus respectivas calidades, al pago
de la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), como
justa indemnizacion a favor y provecho de los sefiores Marfa de
Leén Aguasanta y Manuel Emilio Morin Catellano (Sic), por los
dafios y perjuicios que le causé el accidente, y la pérdida fisica
de su hijo menor Anthony Morin de Le6n; Quinto: Se condena
a Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, Maria Altagracia Acosta
Beato y Arcadia Martinez Gonzalez, al pago de las costas del
procedimiento civil con distraccion de las mismas a favor y
provecho de los Licdos. Victor Sosa y Alejandro Rosa Angel,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
condena a Victor Anselmo Alvarez de la Cruz, Matia Altagracia
Acosta Beato y Arcadia Martinez Gonzalez, al pago de las costas
civiles del procedimiento, con distracciéon a los Licdos. Victor
Sosa y Alejandro Rosa Angel, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se ordena que la presente sentencia
sea comun y oponible hasta el monto de la cobertura de la pdliza
aseguradora, a la compania de Seguros Pepin, S. A., por ser esta
la entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el accidente de
que se trata’y, SEGUNDO: condena al sefor Victor Alvarez
de la Cruz, al pago de las costas penales causadas en grado de
apelacion y se declaran desiertas las costas civiles por no haber
sido solicitadas en esta instancia’;

Considerando, que los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de
la Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez en su escrito de casacion
por intermedio de su abogado, fundamentan su recurso, alegando
en sintesis, lo siguiente: “Primer Motivo: Que no se observaron
los motivos que originaron el recurso de apelacion en la Corte
que conocié sobre el recurso de apelacion, ya que en la decision
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no se refieren a los motivos que justificaran su decision; Segundo
Motivo: Que los imputados el dfa de la audiencia en que se conocié
dicha decisién no estaban presentes y que en la nueva normativa
procesal penal no existen los defectos, por lo cual deben estar
presentes los imputados, requisito sine qua non, lo que demuestra
que no se observaron esos motivos; Tercer Motivo: Errénea
aplicacion del derecho, ya que se le manifesté en el escrito de
apelacion las certificaciones en las cuales el vehiculo en cuestion
tenfa certificaciones emitidas por la Direccion de Impuestos
Internos, la Superintendencia de Seguros y el acta policial, las
cuales difieren una de otras, lo cual no fue tomado en cuenta por
la Corte a-qua; Cuarto Motivo: Que en el juicio el imputado debe
ser citado para que esté presente, ya que no existen los defectos
en la nueva normativa procesal penal, y que el hecho de que no
esté presente el imputado no se puede conocer su caso hasta que
no sea presentado, para que alli pueda defenderse y alegar sus
derechos, cosa esta que no se dio en relacion a los imputados,
lo que viola el derecho constitucional de defensa que tiene cada
ciudadano y el cual esta consagrado tanto en la Constitucion
de la Republica como en los pactos internacionales, de los que
Republica Dominicana es signataria™;

Considerando, que los recurrentes Victor Anselmo Alvarez de
la Cruz,Maria Altagracia Acosta Beato, Arcadia Martinez Gonzalez
y Seguros Pepin, S. A., en su escrito de casaciéon por intermedio
de su abogado, fundamentan su recurso, alegando en sintesis, lo
siguiente: “Unico Motivo: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal, constitucional o contenidas en los
pactos internacionales de derechos humanos, en los siguientes
casos: 3.-Cuando la sentencia sea manifiestamente infundada;
Violacién al derecho de defensa (parrafo tercero del articulo 426
del Cédigo Procesal Penal Dominicano); que la Corte a-qua no
motiva la decisiéon adoptada, toda vez que confirma la sentencia
de primer grado, en lo cual perjudica a nuestros patrocinados ya
que confirma de manera irregular la indemnizacién a favor del
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reclamante, incurriendo la Corte a-quo en una errénea violacion
a los articulos 24 del Codigo Procesal Penal, 23 de la Ley de
Casacion y la jurisprudencia constitucional dominicana, ya que
confirma la sentencia de primer grado sin motivar la decision
adoptada, articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; ademas incurre
en franca violacion al articulo 124 de la Ley 146-06 en el sentido
de que condena a la beneficiaria de la péliza y la tercera civilmente
responsable, ambas como comitente, en franca violaciéon a los
preceptos legales olvidando el Juez actuante que la comitencia
no es divisible, ya que solo es uno comitente y no dos como lo
estipularon los jueces de la Corte a-quo; los Jueces estan obligados
a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y
precisa indicacion de la fundamentacion, la simple relacion de los
documentos del procedimiento o lamencioén de los requerimientos
de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningtin caso
a la motivacion, el incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo,
sin perjuicio de las demas sanciones que hubiere lugar, articulo
23 de la Ley de Casacién, numeral 5to. “Cuando la sentencia
no contenga los motivos”; que la Corte a-quo debié dentro del
ambito de su soberania, observar en la redaccién de su sentencia,
determinadas menciones consideradas como sustanciales, o
sea, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvieron de
sustentacion a la decision jurisdiccional; que en el caso que nos
ocupa, la decisiéon impugnada, contiene una exposiciéon vaga e
imprecisa de los hechos, asi como una mencién superficial del
derecho aplicado; que la Corte a-quo yerra al confirmar la sentencia
de primer grado, toda vez que no motivé la falta de la victima; en
el caso de que se hubiera examinado la falta de la victima, las
condenaciones pronunciadas no hubiesen sido acordadas en la
forma que lo hizo la Corte que dict6 la sentencia hoy impugnada
mediante el presente recurso de casacion; que el Juez a-quo yerra
al establecer la responsabilidad civil en contra del beneficiario
de la pdliza de seguro, tal y como lo establece la sentencia hoy
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impugnada, tal y como se evidencia, el Juez a-quo hace una mala
interpretacion de la ley, ya que la responsabilidad civil del titular
de una pdliza se limita a esta unicamente, pero es el propietario
del vehiculo quien debe responder por la acciéon del conductor del
mismo, por lo que procede declarar con lugar el recurso y ordenar
un nuevo juicio; que la motivacion de la sentencia que se recurre
no es expresa, en virtud de que el tribunal de mérito se conforme
unicamente con realizar una alusiéon genérica de los elementos
probatorios, mediante los cuales tiene por acreditados ciertos
hechos, incurriendo asi en la falta de motivacion; que la Corte
a-quo incurre en violacién al articulo 141 del Codigo Procesal
Civil; que en parte alguna de la sentencia atacada, se precisa en
qué consistié la falta de nuestro patrocinado, o la causa de la
demanda, lo que deja sin fundamento licito la decisiéon adoptada
por el Tribunal a-quo; que los elementos que determinan la
conviccion del tribunal que dicto la sentencia recurrida violan el
principio de inmediacion, pues el Juez no tiene contacto directo e
inmediato con las pruebas, ni mucho menos aprecia las que tenia
conforme a las reglas de la sana critica, como garantia de primer
orden, conllevando a fundamentar su decisién solo en critetios
arbitrarios, contradiciendo principios elementales, en el sentido
de que las sentencia que detallan el proceso seguido por ante
un tribunal determinado, permiten una mejor intervencion del
imputado, el control ciudadano sobre la actividad de los Jueces y
Fiscales y en general una mayor transparencia; la oralidad resulta
fundamental para la vigilancia y tutela de los actos del proceso,
ejerciendo controles al ciudadano sobre el ejercicio del poder
punitivo, lo que limita los abusos o los pone de manifiesto, a la
vez que se da un buen ejemplo de conducta civica; ilogicidad
manifiesta en las indemnizaciones acordadas al imputado, pues
no ofrece calculos pertinentes, en forma clara y precisa; que la
sentencia no motiva respecto de las indemnizaciones acordadas,
que la sentencia impugnada no fundamenta respecto de las
indemnizaciones irracionales acordadas, que como se denota
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en el ordinal sexto del dispositivo de la decision impugnada, de
esta manera el Juez no expresa cuales elementos son retenidos
para cuantificar los dafios y perjuicios, es decir el Juez a-quo
debié motivar y no dejar un grave vacio en el orden civil, toda
vez que la sentencia causa un serio y grave limbo en cuanto a
los motivos que justifiquen cabalmente las condenaciones civiles
y mas aun sin considerar un aspecto fundamental como lo es
la participacion de la victima, sin que se ofrezca en la decision
recurrida siquiera elemento de prueba que satisfaga el voto de
la ley en ese sentido; que es obvio que el Juez a-quo no ofrecid
en modo alguno justificacion o explicacion sobre los criterios
adoptados para fijar las indemnizaciones que acordaron; resulta
suficiente comprobar que la sentencia condenatoria contra los
recurrentes en el orden civil y penal carece de las mas minimas
motivaciones que justifiquen las condenaciones impuestas, mas
aun cuando la decision es abiertamente contraria y violatoria a las
normas legales que gobiernan el régimen de la responsabilidad
penal y civil”;

Considerando, que para la Corte a-qua rechazar el recurso de
apelacion y confirmar la sentencia de primer grado, dio por
establecido lo siguiente: “A) que los recurrentes alegan en el primer
motivo de la apelacion la falta de motivacion de la sentencia en lo
referente a la pena aplicada; que en ese sentido, del examen de la
sentencia impugnada se revela que el tribunal de fondo para fijarle
la sancién al imputado Victor Alvarez de la Cruz tomé en cuenta
el hecho de que el mismo abandoné la victima sin causa justificada,
por lo que no procedia acogerle circunstancias atenuantes; que tal
como expresa el Juez de fondo en su decision, la fijacion de la pena
es un acto discrecional del Juez, y en la especie, el tribunal de fondo
tomo en cuenta las pautas fijadas por la ley para la imposicion de
la pena, pues se trata de un homicidio involuntario y por su
conducta posterior al hecho, la pena aplicada es justa y esta dentro
de los limites del texto legal; por lo cual, el motivo alegado es
manifiestamente infundado y debe ser desestimado; B) que los
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recurrentes aducen por otra parte, que el Juez a-quo da entera
credibilidad a las declaraciones aportadas en el acta policial
levantada al efecto, tal y como se evidencia en el 4to. considerando
de la pagina 11 de la sentencia impugnada, en franca violacion a
los articulos 18, 26, 110, 11 y 167 del Cédigo Procesal Penal, por
lo que dicha acta no tiene ningtin valor juridico que pueda permitirle
al Juez la decision tomada en el caso; C) que los recurrentes hacen
referencia al considerando relativo a la indicacion de los elementos
de prueba presentados por el Ministerio Publico y admitidos por
el tribunal; que en la redacciéon de la sentencia hay un orden de
tratamiento de las cuestiones, y no se puede analizar un motivo de
manera aislada sin tomar en cuenta el resto de la decision; D) que
con relacion a la prueba, el tribunal debe hacer una descripcion de
la prueba admitida y luego su valoracion critica, lo que hizo el
tribunal de primer grado, pues contrario a lo alegado por los
recurrentes, el tribunal para fallar como lo hizo, ponderd la prueba
documental presentada, pero también la prueba testimonial y las
declaraciones vertidas en la vista de la causa por el imputado Victor
Alvarez de la Cruz, por tanto el motivo aducido carece de
fundamento y debe ser desestimado; E) que en el segundo motivo
de apelacion, en cuanto al aspecto penal, los recurrentes alegan, en
resumen, la falta de motivacion de la sentencia, toda vez que la
sentencia impugnada no analiza la conducta del recurrente Victor
Alvarez de la Cruz, ni mucho menos de la victima Anthony Morin,
ya que el Juez a-quo no especifica en sus motivaciones en qué
consisten las faltas del recurrente y no indica cuales elementos de
prueba le sirvieron de base para formar su sana critica, tampoco
explica en su sentencia el comportamiento de los agraviados y si el
mismo ha incidido o no en la generacién del dano; ademas, en la
decision impugnada no se evidencian las declaraciones de las
partes en el proceso, incurriendo el Juez a-quo en violacion al
articulo 141 del Cédigo Procesal Civil; F) que del examen de la
sentencia recurrida se revela que el Juez dio por comprobado que

el accidente ocurti6 el 16 de noviembre de 20006, a las 9:30 A.M.,
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enla Luisa Prieta, del municipio de Monte Plata, cuando el vehiculo
conducido por Victor Alvarez de la Cruz atropell6 al menor
Anthony Morin, ocasionandole la muerte; G) que el Juez de juicio
examiné la conducta del imputado Victor Alvarez de la Cruz y de
la ponderacion de los elementos de prueba incorporados al debate,
como son el acta policial, las certificaciones de la Direccion General
de Impuestos Internos y de la Superintendencia de Seguros, el acta
de defuncion, la prueba testimonial y las declaraciones del imputado
establecié que el accidente se debié a la falta cometida por el
conductor Victor Alvarez de la Cruz, que conducia su vehiculo de
manera descuidada e imprudente al no tomar las debidas
precauciones al momento de cruzar en un lugar donde habia
reunido un grupo de personas; que si bien es cierto que el conductor
alega que el nifio cruzo repentinamente la calle y no le dio tiempo
a detenerse, no menos cierto es que tal como sefala el Juez en su
decision la falta de la victima no exime de responsabilidad penal al
autor, siempre que le sea imputable alguna falta, mas aun en el caso
en cuestion cuando el mismo conductor, hoy recurrente, manifesto
al tribunal que no le dio tiempo a frenar, que después del impacto
redujo la velocidad y siguid, sin prestarle ayuda a la victima; H)
que, contrario a lo alegado por los recurrentes, el tribunal le dio
cumplimiento a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues de la lectura de la decision se evidencia
que figuran las conclusiones de las partes, las declaraciones del
testigo, asi como las del imputado Victor Alvarez de la Cruz, y el
Juez estatuyé sobre todas las cuestiones planteadas en el juicio; I)
que analizados los hechos fijados por la sentencia recurrida y la
valoracion de la prueba se desprende que el Juez hizo una correcta
aplicacion de la Ley 241, y la sentencia esta debidamente motivada,
porlo quelosvicios atribuidos ala sentencia deben ser desestimados;
J) que en el aspecto civil, los recurrentes aducen en el segundo
motivo de la apelacion, en primer lugar, la ilogicidad manifiesta en
las indemnizaciones acordadas al imputado recurrente, pues no se
ofrecen calculos pertinentes en forma clara y precisa y las
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indemnizaciones no estan acorde con la falta del recurrente, el
Juez no expresa cudles elementos son retenidos para cuantificar
los dafios y perjuicios; y en segundo lugar, que el Juez a-quo incurre
en violacion a la Ley 4117 sobre seguros y fianzas al confirmar la
responsabilidad del beneficiario de la pdliza en perjuicio de la
sefiora Arcadia Martinez Gonzalez; que al condenar al beneficiario
de la poliza de seguro incurrié en una mala aplicacion de la ley; K)
que del analisis de la sentencia impugnada se pone de manifiesto
que los sefiores Manuel Emilio Morin y Marfa de Le6n Aguasanta
se constituyeron en parte civil, en su calidad de padres de la victima
Anthony Morin; que en esas atenciones, tal como sefiala el Juez en
su decision, los Jueces tienen competencia para apreciar
soberanamente y determinar la magnitud del perjuicio y fijar el
monto de la indemnizacién, dentro de los limites de la racionalidad
y disponibilidad econémica de los demandados; L) que la
jurisprudencia ha admitido que los padres tienen derecho a
reclamar un perjuicio a consecuencia de la muerte de su hijo, sin
tener que probar el dafio causado, pero como el dolor de haber
perdido un ser querido no tiene una compensacién pecuniaria
determinada, pues el calculo de la indemnizacién en esta materia
no reposa sobre ninguna base racional porque no tiene referencias
objetivas, la decision judicial que se adopte debe estar fundada en
la razén y la prudencia, apreciando cada caso en particular; M) que
esta Corte estima que la suma fijada por concepto de reparacion a
los actores civiles, consistente en Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00) por la muerte de su hijo, no es excesiva ni una
suma irrazonable, pues la finalidad de la indemnizacion debe ser la
reparacion total del perjuicio; por lo cual el agravio aducido debe
ser desestimado; N) que con relacion que a la errénea aplicacion
de la Ley 4117 sobre seguros y fianzas, ya que el tribunal condeno
al beneficiario de la pdliza de seguro Arcadia Martinez Gonzalez
como persona civilmente responsable, es importante precisar que
los recurrentes olvidan que la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor y sus modificaciones, fue derogada y
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sustituida porlaLey 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, sin embargo, la Corte examinara dicho punto
impugnado; N) que el tribunal de primer grado le retuvo
responsabilidad civil al sefior Victor Alvarez de la Cruz, por su
hecho personal, a la sefiora Marfa Altagracia Acosta Beato, en su
calidad de propietaria del vehiculo causante del accidente y a
Arcadia Martinez Gonzilez, en su calidad de beneficiaria de la
poliza de seguro de dicho vehiculo, en virtud de las disposiciones
del articulo 124 de la Ley 146-02 sobre Seguros y Fianzas de la
Republica Dominicana; O) que de manera correcta, el tribunal de
primer grado, al comprobar que el vehiculo causante del accidente
era propiedad de Marfa Altagracia Acosta Beato, la condené en su
calidad de comitente, conjuntamente con el conductor Victor
Alvarez de la Cruz al pago de una indemnizacién a favor del actor
civil, con oponibilidad a la entidad aseguradora; ahora bien, el
hecho de que el suscriptor o asegurado de la poliza del vehiculo es
la sefiora Arcadia Martinez Gonzalez, no la convierte en comitente
del conductor sino que fue puesta en causa en dicha calidad, y es
civilmente responsable y la sentencia oponible al asegurador hasta
el limite de la poliza; por lo cual, el motivo alegado debe ser
desestimado; P) que los recurrentes Victor Alvarez de la Cruz y
Arcadia Martinez Gonzalez, proponen en un segundo recurso de
apelacion, por intermedio de otro abogado, el motivo siguiente:
“Unico motivo: Que al Juez a-quo se le hicieron pedimentos para
que le diera la oportunidad a los abogados del actor civil y al
Ministerio Publico para que corrigieran la situacién que se habia
presentado con las certificaciones emitidas por la Superintendencia
de Seguros, ya que estamos frente a un vehiculo y no frente a tres,
y dicho pedimento fue rechazado por el Juez a-quo; que los medios
en que fundamentd su sentencia el Juez fueron incorporados por
el Ministerio Pablico y por el actor civil de manera ilicita, tal y
como se puede observar de las certificaciones de la DGII, de la
Superintendencia de Seguros y del acta policial”; Q) que los
recurrentes cuestionan las certificaciones expedidas por la
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Direccion General de Impuestos Internos, la Superintendencia de
Seguros y el acta policial, con relacién al nimero de chasis del
vehiculo causante del accidente, pues los datos que constan en la
certificacion emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos son diferentes de los que constan en la certificacion de la
Superintendencia de Seguros; R) que, en primer lugar, del examen
de las actuaciones recibidas se revela que en la audiencia preliminar
el Juez acogio la constitucion en actor civil y los medios de prueba
presentados por el Ministerio Publico y el actor civil; que era en
esa etapa procesal cuando la parte demandada Victor Alvarez de la
Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez debi6 oponerse a las pruebas
propuestas porlaacusacion y admitidas por el Juez dela Instruccion;
S) que la defensa objet6 las pruebas por primera vez en el juicio y
el tribunal de fondo respondi6 a la cuestion planteada, que si bien
es cierto que existe una diferencia en la numeracion del chasis del
vehiculo en la certificacion emitida por la Direcciéon General de
Impuestos Internos y la certificaciéon de la Superintendencia de
Seguros, esa falta fue cubierta con el num. 1221945, de fecha 4 de
octubre de 2006, de la Agencia de Monte Plata, en la cual consta
que en fecha 4 de octubre de 2000, la sefora Arcadia Martinez
Gonzalez solicito el seguro del vehiculo marca Honda CRY, afio
97, chasis Num. JHLLRD1858VC031958, que si hubo un error en
la numeracion del chasis en la certificacion de la Superintendencia
de Seguros, ha sido cometido por la entidad aseguradora al
suministrar dicha numeracion, pues en el recibo expedido a la
solicitante y asegurada esta escrito correctamente; que, continia
expresando el Juez en su sentencia, nadie puede beneficiarse de
una falta cometida por ellos, pues la entidad aseguradora Seguros
Pepin, S. A., cometi6 la falta al digitar el nimero de chasis del
vehiculo propiedad de Marfa Altagracia Acosta Beato; T) que el
argumento dado por el Juez en la decisiéon impugnada es correcto
y responde a la fuente primaria de la prueba y que reposa en las
actuaciones; que se trata de un error material en cuanto a una letra
y un numero incurrido en la certificacion de la Superintendencia
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de Seguros que se puede verificar en el marbete y el recibo de
solicitud de poliza de seguro, por lo que no afecta el debido proceso
nilos derechos de la parte demandada civilmente; que dicha prueba
fue sometida al contradictorio en presencia de las partes tanto en
la audiencia preliminar como en el juicio, por tanto no se trata de
una prueba ilicita; por lo cual, el motivo propuesto es
manifiestamente infundado y debe ser desestimado; U) que la
sentencia esta debidamente motivada, por tanto, procede rechazar
los recursos de apelacion interpuestos por el imputado condenado
Victor Alvarez de la Cruz, el tercero civilmente responsable
Arcadia Martinez Gonzalez, la asegurada Marfa Acosta Beato y la
entidad aseguradora Seguros Pepin, S. A., en razén de no
configurarse ninguna de las causales enumeradas por el articulo
417 del Codigo Procesal Penal y, en consecuencia, confirmar la
sentencia recurrida’;

Considerando, que reunidos ambos recursos por su estrecha
vinculacion, los recurrentes alegan que existe erronea aplicacion
del derecho, porque la Corte a-qua no tomé en consideracion
lo concerniente a las diferencias entre las certificaciones
expedidas por la Direccion General de Impuestos Internos y
la Superintendencia de Seguros; que, contrario a lo alegado por
los recurrentes, la Corte a-qua si tomé en consideracion dicho
argumento y respondié adecuadamente, tal como se transcribe
anteriormente, dejando aclarado dicho asunto, por lo que este
aspecto de los recursos debe ser desestimado;

Considerando, que los recurrentes, esgrimen que la Corte
a-qua incurre en franca violacion al articulo 124 de la Ley 146-
006, en el sentido de que condena a la beneficiaria de la pdliza y la
tercera civilmente responsable, ambas como comitentes, en franca
violacion a los preceptos legales, olvidando el Juez actuante que la
comitencia no es divisible, ya que solo es uno comitente y no dos
como lo estipularon los jueces de la Corte a-qua;
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Considerando, que efectivamente, la Corte a-qua al confirmar
la sentencia de primer grado, que condena tanto a la propietaria
del vehiculo como a la beneficiaria de la pdliza, ha cometido una
violacion a la ley, puesto que si bien es cierto que la Ley 146-02 en
su articulo 124 establece que se pueden condenar a estos titulares,
esto es excluyente, o sea, a condiciéon de que se condene a uno u
otro, no a ambos conjuntamente; por lo que procede acoger este
aspecto de los recursos interpuestos;

Considerando, que en los demas aspectos, al examinar las
motivaciones de la Corte transcritas anteriormente, y el dispositivo
de la decision en cuestion, se advierte que la Corte a-qua dio una
motivacion suficiente y no se encuentran reunidos los elementos
argtiidos por los recurrentes, por lo que sus recursos deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Marfa de Ledn Aguasanta y Manuel Emilio Morin Calletano,
en los recursos de casacion interpuestos por Victor Anselmo
Alvarez de la Cruz y Arcadia Martinez Gonzalez, y por Victor
Anselmo Alvarez de la Cruz, Maria Altagracia Acosta Beato,
Arcadia Martinez Gonzalez y Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 31
de enero de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
este fallo; Segundo: Declara parcialmente con lugar los referidos
recurso; y en consecuencia casa la indicada decision, en el aspecto
civil, y los rechaza en los demas aspectos; Tercero: Ordena el
envio del asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que mediante el
sistema aleatorio designe una de sus Salas para conocer el caso, asi
delimitado; Cuarto: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 19

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 7 de
abril de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Licda. Carmen Alardo Pefia, Procuradora

General Adjunta de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora
General Adjunta de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
Licda. Carmen Alardo Pefia, dominicana, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral nim. 001-0150253-2, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el escrito motivado mediante el cual la Licda. Carmen
Alardo Pefia, Procuradora General Adjunta de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, interpone el recurso de casacion,
enrepresentacion del Procurador General dela Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, depositado en la secretarfa de la Camara
Penal de esa Corte de Apelacion, el 29 de abril de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente, y fij6 audiencia para conocetlo el 16 de julio

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 14, 70, 139, 176, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 27 de marzo de 2000, resulté detenido
mediante operativo realizado por miembros de la Policia Nacional,
en la calle Barahona esquina Juana Saltitopa de esta ciudad, el
nombrado Luis Bernardo Molano Henriquez, por habérsele
ocupado una paca de un vegetal desconocido, cuyo analisis
resulté ser marihuana con un peso de 6.63 libras; b) que el 18 de
mayo de 2006 el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional,
adscrito a la D. N. C. D., formul6 por ante la Juez Coordinadora
de los Juzgados de la Instruccion del Distrito Nacional, acusacion
y solicitud de apertura a juicio contra dicho imputado; ¢) que
apoderado del proceso el Primer Juzgado de La Instruccion del
Distrito Nacional dicté auto de apertura a juicio contra Luis
Bernardo Molano Henriquez por presunta violacién a los articulos
6 literal a; 28 y 75 parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y
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Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio
del Estado Dominicano; d) que apoderado del fondo del asunto
el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté sentencia el 21 de
mayo de 2007, cuyo dispositivo figura copiado en el de la decision
impugnada; €) que con motivo del recurso de alzada interpuesto
por el imputado Luis Bernardo Molano Henriquez, intervino la
sentencia impugnada, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril
de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
con lugar los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Pedro
Williams Loépez Mejia, quien actia en nombre y representacion
del imputado Luis Bernardo Molano Henriquez, en fecha nueve
(9) del mes de agosto del afio dos mil siete (2007); y, b) Lic.
Cecilia Sanchez G., quien actia en nombre y representacion del
imputado Luis Bernardo Molano Henriquez, en fecha diez (10)
de agosto de 2007, ambos en contra de la sentencia nam. 224-
2007, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haberse hecho en tiempo habil y conforme a la ley; sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al nombrado Luis
Bernardo Molano Henriquez, dominicano, mayor de edad, cedula
deidentidad y electoral num. 001-1406073-4, actualmente recluido
en la Penitenciaria Nacional de Ia Victoria, culpable de violacion
a las disposiciones contenidas en los articulos 6 literal a, 28 y 75
parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana, en consecuencia se le condena a
cumplir la pena de siete (7) afios de prision, a ser cumplidos en
el centro carcelario en el cual se encuentra recluido, y al pago
de una multa de Cincuenta Mil Pesos (RID$50.000.00), acogiendo
las conclusiones de la Fiscalia y rechazando consecuentemente
las conclusiones de la defensa; Segundo: Se declara el proceso
exento del pago de las costas; Tercero: Se ordena la destruccion
de la droga envuelta en el presente caso, consistente en una paca
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de un vegetal conocido como Cannabis Sativa (marihuana) con un
peso de seis punto sesenta y tres (6.63) libras que es igual a 6 libras
y 10.08 onzas; Cuarto: Se ordena la comunicacion de la presente
decision al Juez de la Ejecucion de la Pena correspondiente y a la
Direccion Nacional de Control de Drogas (D. N. C. D.); Quinto:
Se difiere la lectura integra de la presente decision para el dia
veintiocho (28) de mayo del afio dos mil siete (2007), a las 3:00 P.
M., valiendo convocatoria a las partes presentes y representadas’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad y contrario impetio,
decreta la nulidad del acta de registro de personas de fecha
veintisiete (27) de abril del afio 20006, revoca la sentencia recurrida,
y en consecuencia decreta la no culpabilidad del procesado Luis
Bernardo Molano Henriquez, en consecuencia lo descarga de
toda responsabilidad penal del hecho de violacion a los articulos
0, literal a, 28 y 75 parrafo II de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas, por las razones expuestas en el cuerpo
de la presente decision; TERCERO: Declara al imputado Luis
Bernardo Molano Henriquez libre de la acusaciéon y ordena su
inmediata puesta en libertad, a no ser que se encuentre detenido
porotra causa; CUARTO: Se declaranlas costas del procedimiento
de oficio; QUINTO: Declara que la lectura integra de esta
decisién equivale notificacion para las partes presentes, una vez
hayan recibido copia de la misma; SEXTO: La presente decision
ha sido emitida con el voto disidente del magistrado Manuel A.
Hernandez Victoria, el cual aparece copiado mas abajo”;

Considerando, que la recurrente Procuradora General Adjunta
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en su escrito
motivado expone lo siguiente: “Primer Motivo: Falta, contradiccion
o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia. La Corte
al obviar la realidad juridica de la obligacion de fundamentar y
argumentar su decision conforme a la légica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia, de al instante de emitir
un fallo motivar explicando las razones por las cuales otorga un
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determinado valor con base a la apreciacion conjunta y armonica
de todas las pruebas. La Corte entra en ilogicidad cuando hace una
exclusion probatoria por violaciones fundamentales al imputado,
cuando sostiene que la detencion fue ilegal pues del testimonio
del sefior Jesus Linares Lebron se consignaron datos falsos. La
defensa no cuestioné en la fase preparatoria la forma como fue
arrestado el imputado. Se opuso a la suspension en la audiencia de
la declaracion del testigo Jesus Linares Lebron, pues entendia que
no tenfa nada que aportar al plenario. Desnaturaliza los recursos, al
emitir juicios distintos a los del Tribunal a-quo pues, éste explicaba
el porqué le resté credibilidad a las incongruencias y cémo se
destruy6 la presuncion de inocencia del imputado, debiendo la
Corte ponderar solamente si las supuestas incoherencias endilgadas
al Juez a-quo en la ponderacion y valoracion de las pruebas eran
reales, pues la valoracion de las pruebas es facultad de Juez de la
Jurisdiccion de Juicio y solo las Cortes pueden verificar silas mismas
son sostenibles en la ley. Al momento de revaluar la declaracion
del testigo, emitiendo que era una falsa su actuacion y el acta de
registro de personas, hace una ponderacion de la prueba no del
fundamento del recurso, olvidando su naturaleza recursiva, la cual
estaba limitada a los alegatos planteados por el recurrente en su
escrito. El acta de registro es una prueba que se basta por si misma;
Segundo Motivo: Errénea aplicacion de una norma juridica. La
Corte hace una errénea aplicacion de la ley al declarar con lugar
dos recursos de apelacion, toda vez que ninguna de las partes
estan facultadas a multiples recursos. La flagrancia establece varias
situaciones, ser sorprendido, tener objetos o presentar rastros, asi
como también la tenencia en su poder de evidencias que haga
suponer razonablemente la comisién de un ilicito. Aun dandole
credibilidad al acto de ser requisado en la policia, en virtud de que
existfan muchas personas en el lugar de los hechos, no violenta
los derechos fundamentales del imputado. Aun siendo requisado
en el lugar de los hechos o en la policia nada cambia la naturaleza
del ilicito, pues siempre estuvo bajo el domino del imputado la
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funda objeto del decomiso no de la policia, al no haber sido nunca
controvertido este hecho; Tercer Motivo: Desnaturalizacion de los
hechos. Siempre en estos casos opera la flagrancia del arresto, y
la facultad coercitiva en términos razonables dada a la policia. La
definicion de no haber constatado previamente en el imputado un
elemento de ser sospechoso, es muy cuestionable, cuando realmente
reconocemos los verdaderos principios, ningun ciudadano puede
surtir sospecha de la comision de un ilicito, solo el hallazgo puede
garantizar la razonabilidad de los rastros, siendo innecesaria la
autorizacion judicial para el arresto, cuando se comprueba con las
evidencias. La inobservancia de estas disposiciones ha derivado en
una decision basada en conclusiones incoherentes, irracionales y en
una incorrecta apreciacion del procedimiento y del derecho. Por lo
tanto la inobservancia de estas normas es motivo de impugnacion
de la decision”;

Considerando, que en cuanto a lo esgrimido, la Corte a-qua,
para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada,
haber establecido lo siguiente: “A que los recursos de que se
trata se sustentan basicamente en que la sentencia atacada
esta fundamentada en elementos probatorios incoherentes y
contradictorios, al cuestionar la legitimidad del acta de registro
de persona, alegando que la misma no cumple con las exigencias
de los articulos 139 y 176 del Cédigo Procesal Penal, al no haber
sido registrado el imputado en el lugar de los hechos donde fue
apresado y al no advertirsele de forma oral sobre sus derechos y
sobre el registro al que supuestamente se le someteria, ademas,
que existe contradicciones entre el acta y el testimonio del testigo
2do. teniente Jestis M. Linares L., P. N.; que a esta Corte le llama
poderosamente la atencion las declaraciones vertidas por ante el
Tribunal a-quo por el 2do. teniente Jesus M. Linares L., P. N,, lo
cual genera serias dudas de la ocurrencia del hecho, y con esto se
confirma que el hallazgo se produce en el Palacio de la Policia; que
a juicio de esta Corte, al momento de la detenciéon del imputado
no se observaron las disposiciones contenidas en el articulo 176
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del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que no se le hizo
la advertencia a la persona sospechosa de que entre sus ropas o
pertenencias oculta un objeto relacionado con el hecho punible,
invitandolo a exhibirlo, es decir, en primer lugar, que para proceder
en consecuencia debid existir una sospecha razonable, que pudo
generar una investigacion previa, no abandonada a la causalidad
de que esa persona pudiere estar conectada con un hecho ilicito, y
en segundo lugar que el hallazgo se produce no en el lugar donde
se origina el arresto, sino en el Palacio de la Policia, por lo que se
pone de manifiesto que el imputado no fue arrestado en flagrante
delito; que la Corte impone declarar la nulidad del acta de registro
de persona y decretara la no culpabilidad del imputado”;

Considerando, que en el caso ocurrente, la Corte a-qua, en su
decision expresa: “Que al momento de la detencion del imputado,
no se le hizo la advertencia a la persona sospechosa de que entre
sus ropas o pertenencias oculta un objeto relacionado con el

hecho punible”;

Considerando, que con relacion a dicho planteamiento, en el
contenido del expediente, reposa un acta de registro de personas
de fecha 27 de marzo de 20006, que expresa, que el teniente
actuante, Linares Lebron, en su condicion de testigo para obtener
las pruebas de la investigacion del ilicito, procedié conforme a lo
establecido por los articulos 175, 176 y 177 del Cédigo Procesal
Penal, realizando el registro de una funda que llevaba el nombrado
Luis Bernardo Molano Henriquez, luego de haberle advertido la
sospecha de que entre sus ropas o pertenencias ocultaba objetos,
del cual se le ocup6 una funda color negro que llevaba en sus
manos y que en su interior contenfa una paca de un vegetal
desconocido; firmando el testigo actuante y haciendo constar en
la misma que el imputado no quiso firmar;

Considerando, que el articulo 176 del Cédigo Procesal Penal
dispone: “Registro de Personas. Antes de proceder al registro
personal, el funcionario actuante, debe advertir a la persona sobre
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la sospecha de que entre sus ropas o pertenencias oculta un objeto
relacionado con el hecho punible, invitaindole a exhibirlo. Los
registros de personas se practican separadamente, respetando el
pudor y dignidad de las personas, y en su caso, por una de su mismo
sexo. El registro de personas se hace constar en acta levantada al
efecto, que debe incluir el cumplimiento de la advertencia previa
sobre el objeto buscado, la firma del registrado y si se rehusa a
hacerlo se hace mencion de esta circunstancia. En estas condiciones,
el acta puede ser incorporada al juicio por su lectura”;

Considerando, que en ese sentido, la incorporacion a juicio
del acta de registro relativa a Luis Molano Henriquez no es, en
términos estrictamente juridicos, un acto procesal ilegal, pues fue
presentada en virtud de la acusacion y de la audiencia preliminar,
toda vez que esta acta fue incorporada a juicio por lectura, y por
tanto valorada por el Tribunal a-quo conforme a su sana critica,
por lo que este aspecto establecido por la Corte a-qua carece de
fundamento, en razén de que la decision tomada por el Tribunal
a-quo en ese sentido se ajusta al proceso instituido por la Ley
76-02;

Considerando, que como se advierte en el texto antes trascrito,
el mismo se refiere al registro de la propia persona que se
sospecha tiene algo oculto en la ropa que lleva, lo que se infiere
de la expresion consignada en el articulo 176 del Codigo Procesal
Penal, que dice: “Antes de proceder al registro personal”, asi
como se debe respetar el pudor y el registro debe hacerse por
personas del mismo sexo, lo que no es el caso, puesto que en el
acta levantada al efecto se hace constar que el imputado llevaba
una funda en las manos, lo que evidencia que no se hizo un
registro a la persona, donde apareci6 la marihuana, situaciéon que
constituye el flagrante delito; ademas, en el acta consta que se le
hicieron todas las advertencias exigidas por el articulo 276 del
Codigo Procesal Penal; por todo lo cual procede acoger el medio
propuesto sin necesidad de examinar los demas.
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Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por la Procuradora General Adjunta de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Licda. Carmen Alardo
Pefia, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de abril
de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo; y
en consecuencia, casa dicha decision; Segundo: Ordena el envio
del proceso por ante la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, a fin
de que se haga una nueva valoracién del recurso de apelacion;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 23 de abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Wilme Poché Ruiz y compartes.

Abogados: Licdos. José Francisco Beltré y Samuel José

Guzman Alberto.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilme Poché Ruiz,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
002-0109386-1, domiciliado y residente en el sector Canastica de
la ciudad de San Cristobal, imputado y civilmente responsable;
Francisco Fernando Hidalgo Santana, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral num. 026-0043303-7, domiciliado
y residente en la calle Respaldo Torres (manzana 4), nim. 22
de la ciudad de La Romana, tercero civilmente demandado,
y Seguros Universal, C. por A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristobal el 23 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Licdos. José
Francisco Beltré y Samuel José Guzman Alberto, a nombre
y representacion de Wilme Poché Ruiz, Francisco Fernando
Hidalgo Santana y Universal, C. por A., depositado el 1ro. de
mayo de 2008, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, mediante
el cual interponen dicho recurso de casacion;

Vistola resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia el 25 de junio de 2008, que declar6é admisible el
presente recurso de casacion y fij6 audiencia para conocerlo el 6

de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 393, 396, 399, 418, 419,
420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal; 65 y
70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos; la Ley nim. 278-04 sobre Implementacion
del Proceso Penal, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 5 de abril de 2007, ocurrié un accidente de
transito en el Km. 3 2 de la autopista Sanchez, entre el camion
marca Ford, propiedad de Francisco Fernando Hidalgo Santana
asegurado con Seguros Universal, C. por A., conducido por
Wilme Poché Ruiz, y la motocicleta marca Honda, propiedad
de Celeste Jiménez Romero, conducida por Luis José Mejia
Araujo, quien resulté lesionado; b) que para el conocimiento
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del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz Especial
de Transito, Grupo III, del municipio de San Cristébal, el cual
dict6 su sentencia el 17 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo
establece lo siguiente “PRIMERO: Declarar, como al efecto se
declara culpable al imputado Wilme Poché Ruiz, de generales que
constan, por haber violado los articulos 49-c, 65 y 123 de la Ley
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor y sus modificaciones,
mediante la Ley 114-99, en perjuicio de sefior Luis José Mejia
Araujo; y en consecuencia, se condena al pago de una multa de
Mil Pesos (RD$1,000.00), a seis (6) meses de prision, por haber
cometido la falta causante del accidente; SEGUNDO: Condenar
como al efecto se condena, al pago de las costas penales del
procedimiento; TERCERO: Declarar como al efecto se declara
en cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por
el senor Luis José Mejia Aratjo, incoada mediante su abogado Lic.
Marino Dicent Duvergé, en calidad de lesionado, querellante y
actor civil; CUARTO: En cuanto a dicha constitucion interpuesta
por el sefior Luis José Mejia Aratjo, incoada mediante su abogado
Lic. Marino Dicend Duvergé, en calidad de lesionado, querellante
y actor civil debe condenar y condena a los sefiores Wilme Poché
Ruiz, Francisco Fernando Hidalgo Santana, en sus respectivas
calidades de imputado y persona civilmente responsable, al pago
de una indemnizacion de Cuatrocientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$450,000.00), a favor y provecho del sefior Luis José Mejia
Araujo, por los danos morales y fisicos sufridos a consecuencia
de dicho accidente; QUINTO: Descargar, como al efecto
descarga al sefior Pedro Pablo Marifiez Figuereo, como persona
beneficiaria de la poliza del vehiculo de motor causante del
accidente, por las razones sefialadas en la parte considerativa
de la presente sentencia; SEXTO: Condenar, como al efecto
condena a los sefiores Wilme Poché Ruiz y Francisco Hidalgo
Santana al pago de las costas civiles a favor y provecho del Lic.
Marino Dicent Duvergé, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declarar la presente sentencia comun,
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oponible y ejecutable contra la compania de Seguros Universal,
compania aseguradora del vehiculo causante del accidente hasta
el limite de su péliza; OCTAVO: Ordena la lectura integra de la
presente sentencia para el dia 26 de diciembre de 2007, a las 6:00
P. M., valiendo citacion para las partes presentes y representadas’;
¢) que no conforme con esta decision, el imputado, el tercero
civilmente demandado y la entidad aseguradora, interpusieron
recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, la cual dict6 el fallo ahora impugnado, el 23 de abril
de 2008, cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO: Rechazar,
como al efecto rechazamos el recurso apelacion interpuesto por
los Licdos. Samuel Guzman Alberto y José Francisco Beltré,
actuando a nombre y representacion de Wilme Poché Ruiz
y Francisco Hidalgo Santana (Sic), en fecha 10 de enero de
2008, en contra de la sentencia num. 277-2008, de fecha 17 de
diciembre de 2007, cuyo dispositivo aparece copiado mas arriba,
confirmandose la sentencia impugnada; SEGUNDO: Condena
en costas a los recurrentes sucumbientes; TERCERO: Ordena
expedir copia de la presente a las partes que fueron convocadas a
la lectura de la sentencia’;

Considerando, que los recurrentes Wilme Poché Ruiz,
Francisco Fernando Hidalgo Santana y Seguros Universal, C.
por A., alegan en su escrito de casacion los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion al articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal; Segundo Medio: Falta de motivos y de base legal. Falta de
motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil Dominicano”;

Considerando, por su similitud y estrecha relacién, procede
analizar de manera conjunta los dos medios planteados por los
recurrentes;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
medios alegan en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua
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incurrié en el vicio de falta de base legal, toda vez que una sentencia
no puede en modo alguno pretender sustentarse en versiones
o declaraciones de una parte interesada, sin que existan otros
medios adicionales de prueba que siente sobre bases juridicas
firmes, la sentencia que sirve de fundamento a la condenacion;
que al motivar en la forma en que lo hizo, quedé carente de falta
de base legal y consecuentemente con falta de motivos, por lo que,
la decision impugnada debe ser anulada y ordenar la celebracion
de un nuevo juicio en el aspecto civil a los fines de realizar una
nueva valoracion de las pruebas; que la Corte no precisa en forma
clara y coherente, ni mucho menos tipifica cudles elementos
retuvo para calificar las supuestas faltas retenidas a Wilmer Poché
Ruiz; que en el aspecto penal, que se hace extensivo al aspecto
civil, la sentencia desnaturaliza los hechos; que la indemnizacion
acordada a la recurrida es exagerada y no esta acorde con las
pruebas aportadas por ella, cuyo caracter ha sido cuestionado,
pues la sentencia recurrida no contiene exposicion sucinta de en
qué consisten los dafios sufridos por los recurrentes”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua,
expresd en su sentencia, lo siguiente: “Que los recurrentes en
su unico medio presentan aspectos indicativos que relatan
consideraciones y numerales del dispositivo de la sentencia,
presentado comentarios de decisiones jurisprudenciales, sin que
en modo alguno estos asuntos coinciden ni sean sustanciales para
que con el unico medio propuesto, la Corte aprecie la existencia
de los causales del articulo 417 y mucho menos violaciones que
se aparejen a la falta de motivaciéon de la sentencia, que por
recurso aparecen no haber observado el instrumento apelado en
razoén de que el Juez en su sentencia, comprendida de amplias
consideraciones hace una justa valoracion de las piezas aportadas,
estos es, que aplico un razonamiento légico para llegar a la
decisiéon hoy impugnada, desestimado el medio propuesto por
improcedente e infundado, decidiendo la Corte como aparece en
el dispositivo de ésta”;
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Considerando, que del analisis y ponderacion de las piezas y
documentos que obran en el proceso y especialmente del escrito de
apelacion interpuesto por los recurrentes, se colige, que contrario
a lo externado por la Corte a-qua, los recurrentes desarrollaron
ampliamente su medio de apelacion, alegando entre otras cosas,
lo siguiente: “Que en ese orden de idea, las indemnizaciones
acordadas, a la victima, son irracionales a la luz del derecho, y
carecen de toda base legal, por lo que es pertinente que esta
honorable Corte de Apelacién declare la nulidad de la sentencia,
y ordene la celebracion total de un nuevo juicio a fin de ponderar
y valorar las pruebas, ya que el magistrado presidente del Tribunal
aquo, fallé6 y acordé reparacion de dafios y perjuicios sin tener
pruebas para ello. Ni indicar el alcance real en que debian ser los
agraviados beneficiados, lo que no hizo, ya que si observamos el
parrafo 2do. de la pagina num. 5, de la dicha sentencia podemos
ver que el certificado médico hecho valer en el cual se observan
las lesiones del agraviado Sr. Luis José Mejia Aradjo, pero
conforme a lo antes sefialado, las indemnizaciones acordadas no
tiene razén de ser y sobre todo sin tener pruebas para ellos de ni
ningun otros agravios, que no sean las lesiones antes indicadas, ya
que la Juez sélo contempld el certificado médico antes indicado,
siendo de esa tesitura las indemnizaciones acordadas irracionales.
La Sentencia impugnada que viola los principios de oralidad,
publicidad, como garantia o derecho de defensa. Violaciones a los
articulos 24 CPP. Es evidente la violacion material de la garantia
o derecho de defensa, como via para asegurar la efectiva vigencia
del resto de las garantfas procesales. En efecto, en el proceso
seguido por el Juzgado de Paz Especial de Transito de la ciudad de
San Cristobal, Sala nim. 3, Republica Dominicana, se suscitaron
varias audiencias, producto de planteamientos estructurados por
la barra de la defensa, sobre todo porque el asegurado no podia
ser considerado como persona civilmente responsable, por no
guardar ninguna relacién con el conductor a nuestra solicitud el
acto civil, al concluir al fondo el dia de la causa segun se puede
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comprobar en la pagina num. 6, parrafo segundo, pero el Juez no
pondero nuestras conclusiones incurriendo en el error de omision
de estatuir, limitandose sélo a condenar al sefior Wilme Poché
Ruiz, sin tener pruebas para ello, lo que deduce en una sentencia
que debe ser declarado nula, y ordenada la celebracion total de un
nuevo juicio. El ordinal octavo de la sentencia recurrida violala Ley
num. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Repiblica Dominicana,
pues en la misma el magistrado Juez Presidente del Tribunal
a-quo, declara ejecutoria la sentencia, a la compania de seguros,
Universal, C. por A., no obstante el articulo 133, de la Ley nim.
146-02, dispone lo siguiente: ‘Las condenaciones pronunciadas
por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al
asegurador, dentro de los limites de la poliza, pero nunca puede
haber una condenacion directa en contra del asegurador, salvo el
caso de que se considere que éste ha actuado en su propio y Ginico
interés, como cuando niegue la existencia de la pdliza, sus limites
o pura y simplemente niegue que el riesgo se encuentra cubierto.
En ninguno de estos casos la sentencia contra el asegurador
podra exceder los limites de la poliza’, razén por la cual dicha
sentencia debe ser anulada. El Tribunal esta en la obligacion de
establecer en qué consiste la falta alegada del imputado, en qué
medida cometi6 la falta generadora del accidente, pues el Juez
a-quo se limit6 a hacer una relaciéon de los hechos del proceso y
a transcribir las declaraciones ofrecidas por el prevenido por ante
la Policia Nacional como la de la agraviada, sin hacer una relacion
de los hechos y su enlace con el derecho”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia,
que tal y como alegan los recurrentes, la Corte a-qua no pondero
en toda su extension, los alegatos planteados por ellos en su
escrito de apelacion, como se ha expresado anteriormente, en
consecuencia, los motivos ofrecidos por dicha Corte resultan
insuficientes, lo que imposibilita a la Suprema Corte de Justicia
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por consiguiente,
procede acoger los medios propuestos por los recurrentes;
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Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por Wilme Poché Ruiz, Francisco Fernando
Hidalgo Santana y Seguros Universal, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Cristébal el 23 de abril de 2008,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo; y en consecuencia casa dicha decision; Segundo: Ordena
el envio del asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fin de que asigne
mediante sistema aleatorio una de sus Salas, para una nueva
valoracién del recurso de apelacion de que se trata; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 21

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 20
de mayo de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Angel Ramiro Garcia.

Abogado: Lic. Jacinto Castillo Moronta.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel Ramiro
Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, herrero, cédula de
identidad y electoral 001-0408277-1, domiciliado y residente en
la calle Respaldo Orlando Martin num. 35 del sector Los Tres
Brazos del municipio Santo Domingo Este, imputado, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de mayo de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Jacinto Castillo Moronta, defensor publico, en la
lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion
del recurrente Angel Ramiro Garcia;

&
S
S
=
S
o
2]
S
=
5
en
)
©n



306 Boletin Judicial 1174

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del Lic. Jacinto Castillo Moronta, defensor
publico del Distrito Nacional, en representacion del recurrente,
depositado el 9 de junio de 2008, en la secretarfa de la Corte a-qua,
fundamentando dicho recutso;

Visto la resolucion de la Camara Penal de 1a Suprema Corte de
Justicia del 25 de julio de 2008, que declar6 admisible el recurso
de casaciéon citado precedentemente, fijando audiencia para

conocetlo el 27 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 399, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal, la Ley nam. 278-
04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley
nam. 76-02 y la Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 26 de marzo de 2003, Ernestina Mafion Flores,
se querell6 por ante la Seccion de Abusos Sexuales, Departamento
Investigaciones de Homicidios de la Policia Nacional, en contra de
Angel Ramiro Garcfa, imputandolo de haber violado sexualmente
a una menor de edad y agredir sexualmente a su hermana gemela;
b) que para la instruccion del proceso fue apoderado el Segundo
Juzgado de Instrucciéon del Distrito Nacional, el cual emitid
providencia calificativa el 12 de septiembre de 2003, enviando al
tribunal criminal a dicho imputado, por violacién de los articulos
332-1 del Cédigo Penal, y 126 de la Ley 14-94, en perjuicio de
dos menores de edad; ¢) que para el conocimiento del fondo del
asunto fue apoderada la Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional (Séptimo Tribunal
Liquidador), la cual dicté sentencia el 25 de enero de 2005,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara a Angel
Ramiro Garcia, dominicano, mayor de edad, soldador, no porta
cédula de identidad, domiciliado y residente en la calle Respaldo
Martinez (Sic) num. 35, Los Tres Brazos, culpable de violacion
a los articulos 332-1, 332-2, 332-3 del Cédigo Penal, y articulo
126 de la Ley 14-94, y en consecuencia le impone cumplir veinte
(20) afios de reclusion mayor al resultar innecesario pronunciar la
inconstitucionalidad del articulo 332-2 en cuanto a circunstancias
atenuantes por no existir circunstancia alguna que pueda variar la
pena a imponet, la que a criterio de este tribunal es la adecuada,
legal y tinica maxima a la que este tribunal lo puede condenar
aunque la misma resulta insuficiente; SEGUNDO: Le condena al
pago de las costas penales; TERCERO: Dispone que la presente
pena sea cumplida en el Penal de Ia Victoria, que es la prision
para los condenados mas proxima al Distrito Nacional”; d) que
con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado,
intervino la decisiéon ahora impugnada, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 20 de mayo de 2008, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Ratifica la admisibilidad del recurso de apelacion
interpuesto en fecha siete (7) del mes de febrero del ano dos mil
cinco (2005), por el Lic. Rodolfo Valentin Santos, defensor publico,
quien actda a nombre y representacion del sefior Angel Ramiro
Garcia, en contra de la sentencia num. 0011, de fecha veinticinco
(25) del mes de enero del afio dos mil cinco (2005), dictada por la
Sexta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, decretada por esta Corte, mediante resolucion
nam. 509-88-2007 de fecha diecisiete (17) de octubre del afio dos
mil siete (2007); SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelacion
de que se trata, al haber comprobado la Corte, del examen de la
sentencia recurrida, que las alegadas violaciones presentadas por
el recurrente en el escrito contentivo de su recurso, que no son
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tales, al contener la sentencia motivos légicos y suficientes que
justifican su parte dispositiva, el Juez del Tribunal a-quo, valoré
los elementos de pruebas regularmente administrados durante la
instruccion de la causa sin desnaturalizarlos, dandole el alcance
que éstos tienen, celebré un juicio oral, publico y contradictorio,
donde las partes tuvieron la oportunidad de debatir publica
y oralmente los elementos de prueba aportados, asimismo, el
recurrente no ha aportado durante la instruccién del recurso
ningun elemento de prueba capaz de hacer variar la decision
impugnada, razones por las cuales queda confirmada en todas
sus partes la sentencia recurrida, que condené al imputado Angel
Ramiro Garcfa, a veinte (20) afios de reclusién mayor por ser justa
y apegada a los hechos y al derecho; TERCERO: Compensa en
favor del nombrado Angel Ramiro Garcfa, las costas penales del
proceso causadas en grado de apelacion, dado que fue defendido
por una abogada de la defensorfa pablica; CUARTO: La lectura
integra de la presente decision ha sido rendida a las doce horas
del mediodia (12:00 meridiano), del dfa martes veinte (20) del mes
de mayo del afio dos mil ocho (2008), proporcionandoles copia
a las partes”;

Considerando, que el recurrente, en el primer aspecto de su
escrito de casacion, unico que sera analizado por la solucién que
se dara en la especie, alega en sintesis, lo siguiente: “Sentencia
manifiestamente infundada (articulo 426.3 del CPP). Omision
de estatuir. La Corte no contesta los planteamientos vertidos
en las conclusiones. Las conclusiones subsidiarias no fueron
respondidas y justificada su rechazo. Esto constituye una evidente
falta de motivacion, ya que todos los pedimentos de las partes
deben ser contestados. En la sentencia impugnada sélo se
consigna el pedido de inconstitucionalidad del articulo 2 de la
Ley de Implementacion, pero luego la decision no hace ninguna
mencion de si rechaza o acepta ese pedido. Esto constituye
una evidente omisioén de estatuir, lo cual estd sancionado con
la nulidad de la decision. La Corte no fundamento su respuesta
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al pedido de inconstitucionalidad del articulo 2 de la Ley de
Implementacion™;

Considerando, que ciertamente, tal y como aduce el recurrente,
el estudio de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua no
respondi6 las conclusiones que los abogados a cargo de la defensa
del imputado vertieran de manera subsidiaria; limitaindose a
rechazar su recurso s6lo ponderando las conclusiones principales,
incurriendo asi en una omisién de estatuir, en consecuencia
procede casar este aspecto de la sentencia impugnada, sin
necesidad de examinar los demas aspectos del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara parcialmente con lugar
el recurso de casacion incoado por Angel Ramiro Garcia, contra
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de mayo de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida decision en el aspecto indicado, y
ordena el envio del proceso por ante la Presidencia de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, a fines de
que asigne mediante sistema aleatorio una de las Salas, excluyendo
la Segunda, para una nueva valoracion del recurso de apelacion en
el aspecto delimitado; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 22

Resolucion impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 16 de enero de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Joel Bautista Grullon.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Joel Bautista
Grull6n, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula
de identidad y electoral num. 223-0022604-4, domiciliado y
residente en la calle Peatén 2, nam. 5, barrio INVI del sector de
Los Mina, del municipio Santo Domingo Este, imputado, contra
la resolucion dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de
enero de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a
través del defensor publico Rigoberto Sena Ferreras, interpone
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recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua

el 10 de marzo de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente y fij6 audiencia para conocerlo el 13 de agosto

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y 24, 70, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que enladecision impugnaday enlos documentos
que en ella se refieren, son hechos constantes los siguientes: a) que
el Lic. Félix Castillo Nolasco, Procurador Fiscal Adjunto de la
provincia Santo Domingo, presentd acusacion contra Joel Bautista
Grullén, imputandole violar las disposiciones de los articulos 5
literal a y 75 parrafo II de la Ley 50/88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano; b) que asignado para celebrar la audiencia preliminar,
el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté auto de apertura a juicio contra el sindicado; c)
que apoderado para la celebracion del juicio, el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Santo Domingo rindi6 sentencia condenatoria el 21 de
noviembre de 2007, en cuyo dispositivo expresa: “PRIMERO: Se
declara culpable al imputado Joel Bautista Grull6n, dominicano,
de 22 anos de edad, soltero, empleado privado, no portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 223-0022604-4 (Sic), residente
en la calle Peatén 2, nimero 5, INVI, Los Mina, Tel. 829-912-
6790; del crimen de traficante de sustancias controladas en la
Republica Dominicana (drogas), en violacién de los articulos 5
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letra a, y 75 parrafo II de la Ley 50 del 1988, en perjuicio del Estado
Dominicano, por el hecho de haber sido arrestado en fecha 17 de
mayo de 2007, al momento de practicarsele un registro de personas
y habérsele ocupado 14 porciones de un polvo que al ser analizado
result6 ser cocaina clorhidratada, con un peso de 7.16 gramos,
hecho ocurrido en el municipio Santo Domingo Este, provincia
Santo Domingo, Republica Dominicana, en consecuencia se le
condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de prision en la carcel
publica de La Victoria, al pago de una multa de Cincuenta Mil
Pesos (RDD$50,000.00) y al pago de las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Conforme al articulo 92 de la Ley 50 del afio 1988,
se ordena el decomiso y la destruccion de la droga envuelta en el
presente caso; TERCERO: Se fija la lectura integra de la presente
sentencia para el dia veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil
siete (2007), a las nueve horas de la mafana (9:00A. M.); valiendo
citacion para las partes presentes”; d) que con motivo del recurso
de apelacion interpuesto contra la referida decision, intervino
la ahora impugnada, dictada el 16 de enero de 2008 por la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, resolviendo en su parte dispositiva
lo siguiente: “PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el Licdo. Rigoberto Sena Ferreras, a
nombre y representacion del sefor Joel Bautista Grullon, por los
motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la
presente decision sea anexada al proceso y notificada a las partes”;

Considerando, que el recurrente, a través de su defensa
técnica, invoca contra la decision impugnada, lo siguiente: “Unico
Medio: Inobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal y constitucional”; fundamentado en que: “La Corte
a-qua se pronuncia, decidiendo el recurso en Camara de Consejo,
estando nuestro recurso debidamente motivado y sustentado, tal
como lo exigen las formalidades expresadas en el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal, ya que en el mismo, el recurrente expresa
concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos, la
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norma violada y la solucién pretendida. Por otra parte, al declarar
inadmisible el recurso de apelacion, la Corte a-qua se fundamenté
en aspectos que no le permite la ley hacer sin una audiencia
previa, interpretando de manera erronea las funciones de casacion
atribuidas tnica y exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
ya que examiné el fondo, todo esto en Camara de Consejo,
debiendo celebrar un juicio previo para decidir el recurso...”;

Considerando, que el Coédigo Procesal Penal persigue
garantizar a las partes la mas estricta observancia de las garantfas
constitucionales y la celeridad de los procesos, asi como que los
recursos de apelacion y de casacion se ajusten a los parametros
establecidos por los articulos 416 y 417, los primeros, y 425 y 4206,
los segundos, a fin de que no se congestionen esas jurisdicciones
con asuntos temerarios o baladies; que, a ese efecto, se han
establecido mecanismos novedosos mediante los cuales las
Cortes de Apelacion y la Suprema Corte de Justicia ponderan
inicialmente si el recurso interpuesto tiene o no asidero juridico
y si se ajusta a los articulos antes citados; procediendo en caso
afirmativo que los declare admisible y conozca del asunto, y en
caso contrario que los descarte por no cenirse a las regulaciones
senaladas;

Considerando, que en buen derecho, debe entenderse que
procede ser declarado inadmisible todo recurso intentado contra
una sentencia que ha sido dictada con el mas estricto apego a los
canones juridicos para la estructuracion y motivacion de la misma;
sin embargo, al pronunciarse esa inadmisibilidad, en el caso de
las Cortes de Apelacion, obviamente éstas no pueden hacer un
examen de fondo del asunto, en el que se analice o pondere algtiin
elemento de prueba testimonial, pericial, documental, audiovisual,
etc., toda vez que ello equivaldria a su conocimiento sin la presencia
o representacion de las partes del proceso; no obstante, nada
impide ni puede censurarse que las Cortes apoderadas ofrezcan
explicaciones genéricas, adecuadas y plausibles sobre las razones
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que las han obligado a declarar la inadmisibilidad, lo que no debe
confundirse con el fondo del procedimiento en si, que implica el
examen de los hechos, de la circunstancia de lo acontecido y de las
pruebas que han servido para establecer éstos; lo cual es otra cosa;

Considerando, que, en la especie, tal y como lo plantea el
recurrente, la Corte a-qua, al examinar la admisibilidad del recurso
de apelaciéon contra la sentencia dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 21 de noviembre de 2007, expreso
lo siguiente: “Que la parte recurrente plantea en su primer
medio: Falta de motivacion de la sentencia impugnada. Sin
embargo del analisis de las piezas que conforman el presente
caso, esta Corte ha podido comprobar que contrario a lo que
alega la parte recurrente el Tribunal a-quo hace una relacion
detallada de los hechos asi como un examen individual de la
prueba sometida al juicio oral y contradictorio. Que en ese mismo
orden el juzgador bajo el principio de la comunidad de prueba y
aplicando la légica y maxima de experiencia motiva la decision
sobre la base de las pruebas aportadas que permitieron destruir la
presuncion de inocencia del imputado y retenerle responsabilidad
penal respecto de los cargos puestos en su contra. Como segundo
medio se plantea la violacion de la ley, de manera especifica sefiala
el articulo 14 numeral 3 literal a, del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, articulos 19 y 89 del Cédigo Procesal
Penal. Que la parte recurrente pretende que al momento de
levantar el acta de registro al imputado se le haga una formulacion
precisa de cargos; sin embargo el Ministerio Publico tiene hasta
la conclusion del procedimiento preparatorio para presentar la
formulacién precisa de cargos a través del acta de acusacion. Que
de acuerdo a la normativa procesal penal para levantar el acta de
registro el imputado solo debia ser informado de manera previa
sobre el objeto buscado relacionado con el hecho punible, lo cual
ocurri6 en el caso de la especie, cuando se hizo la advertencia y asi
se hace consignar en el acta, de que entre sus ropas o pertenencias
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se ocultan objetos relacionados con la violacion a la Ley 50-88”;
con lo cual, evidentemente, la Corte a-qua no solo tocé aspectos
sustanciales, sino el fondo mismo del caso en franca violacion a
las disposiciones del articulo 420 del Codigo Procesal Penal ya
que lo declaré inadmisible, por lo que procede acoger el medio
propuesto por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
inobservancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion incoado por Joel Bautista Grullon contra la resolucion
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 16 de enero de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Casa la referida decision y envia el proceso ante
la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para que mediante el sistema aleatorio proceda
a asignar una de sus Salas, a fin de valorar nueva vez el recurso de
apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 6 de
mayo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Roberto Marfa Arias y compartes.

Abogado: Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos.

Intervinientes: Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio

Garcia Polanco.

Abogados: Licdos. Juan Félix Guzman Estrella y Martin
Castillo Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
Ibarra Rios, en funciones de presidente; Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto Maria
Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identidad y electoral nim. 033-0011272-3, domiciliado y residente
en la calle C-2, nim. 1-B, del sector Santa Ana de la ciudad de
Santiago, imputado y civilmente responsable; Joe de Jesus Alba
Taveras, tercero civilmente responsable, y Progreso Compafiia de
Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada
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por la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santiago el 6 de mayo de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Antonio Alvarez Castellanos, en la lectura
de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes Roberto Marfa Arias, Joe de Jesus Alba Taveras y
Progreso Compafifa de Seguros, S. A;

Oido al Lic. Ramén Enrique Guzman Medina, por si y por los
Licdos. Juan Féliz Guzman Estrella y Martin Castillo Mejia, en la
lectura de sus conclusiones, actuando a nombre y representacion
dela parte interviniente Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio
Garcia Polanco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Dr. Juan Antonio
Alvarez Castellanos, en representacion de los recurrentes,
depositado el 20 de mayo de 2008, en la secretarfa de la Corte
a-qua, mediante el cual interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion suscrito por los Licdos. Juan
Félix Guzman Estrella y Martin Castillo Mejfa, a nombre y
representacion de los intervinientes Charle Luis Minaya Matos y
Juan Cornelio Garcia Polanco, depositado el 27 de mayo de 2008,

en la secretarfa de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia del 11 de julio de 2008, que declar6é inadmisible el
recurso de casacion citado precedentemente en el aspecto penal,
y lo declaré admisible en el aspecto civil, fijando audiencia para
conocetlo el 6 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;
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LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 397, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal; la Ley nam. 278-
04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley
nam. 76-02 y la Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 20 de octubre de 2006 ocurri6é un accidente
de transito en la avenida Circunvalacion de la ciudad de Santiago,
cuando el camién marca Mack, conducido por Roberto Maria
Arias, propiedad de Joe de Jesis Alba Taveras, asegurado
por Progreso Compaiiia de Seguros, S. A., que se encontraba
estacionado a la derecha de la referida avenida, fue impactado en
la parte frontal por la motocicleta marca Honda, conducida por
Charle Luis Minaya Matos, propiedad de Pascual Antonio Guzman
Saldafia, resultando este dltimo conductor y su acompafante Juan
Cornelio Garcfa Polanco lesionados; b) que para el conocimiento
del asunto fue apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Judicial de Santiago, la cual
dict6 su sentencia el 19 de octubre de 2007, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al sefior
Roberto Maria Arias, culpable de manejo descuidado, en violacion
a los articulos 65 y 89, y agravado por el articulo 49-C de la Ley
241 y sus modificaciones y por via de consecuencia se le condena
al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), tomando
circunstancias atenuantes a su favor, mas al pago de las costas
penales; SEGUNDO: En cuanto al fondo civil, se condena de
manera conjuntay solidaria a los sefiores Roberto Marfa Arias y Joe
de Jesus Alba Taveras, el primero por su propio hecho, conforme
a los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil y el segundo, como
persona civilmente responsable, conforme al articulo 18 de la Ley
241y 1384 del Codigo Civil, al pago de la suma de Setecientos Mil
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Pesos (RD$700,000.00), distribuidos de la manera siguiente: a) La
suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), a favor de
Charle Luis Minaya Matos; y b) L.a suma de Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00), a favor de Juan Cornelio Garcia Polanco, por
los dafios morales y fisicos, sufridos como consecuencia de dicho
accidente; TERCERO: Se condena a los sefiores Roberto Maria
Arias y Joe de Jests Alba Taveras, al pago de las costas civiles,
en provecho de los Licdos. Juan Félix Guzman Estrella, Héctor
José Polo y Martin Castillo Mejia, abogados que afirman estarlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a Progreso Compafifa de Seguros, S.
A., hasta el monto de su cobertura, por ser la compafiia emisora
de la pdliza nim. auto-11653, emitida para cubrir al camion
conducido por el imputado; QUINTO: la presente sentencia ha
sido lefda de manera integra, lo cual vale notificacién a todas las
partes, conforme lo indicado en la parte in fine del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal y el articulo 6 de la Resolucion nam. 1732-
05”; ¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto intervino
la decision ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6
de mayo de 2008, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica la resolucién nium. 0961 de fecha 23 de noviembre de
2007, mediante la cual esta Corte declaré admisibles en cuanto
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto siendo las 3:41
P. M. del dia siete (7) de noviembre del afio dos mil siete (2007),
por el doctor Juan Antonio Alvarez Castellanos, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral nim. 031-
0033900-5, abogado de la Republica, con estudio profesional
abierto en el apartamento num. 2-B del edificio D-52, sito en
la calle Sanchez num. 111, de esta ciudad de Santiago de los
Caballeros, en nombre y representacion del senor Roberto Marfa
Arias, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de identidad
y electoral num. 033-0011272-3, domiciliado y residente en la
calle 2, nim. 1-B, Santa Ana, Santiago; Joe de Jesus Alba Taveras,
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dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
095-0000022-0, domiciliado y residente en el Liceo num. 69,
Santiago, y Progreso Compania de Seguros, S. A., compania de
seguros organizada y existente de conformidad con las leyes de
la Repuiblica Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad
de Santiago, abierto en la avenida 27 de Febrero esquina José
Marti, 2do. piso del edificio Curiel, en contra de la sentencia nim.
393-2007-19 de fecha diecinueve (19) de octubre del afio dos mil
siete (2007), dictada por el Segundo Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de Santiago, por haber sido interpuesto
en tiempo habil y conforme a la normativa procesal aplicable al
caso; SEGUNDO: En cuanto al fondo, declara parcialmente
con lugar el recurso de apelacion de que se trata, revoca el
ordinal segundo de la sentencia impugnada, en lo que se refiere
a las indemnizaciones impuestas, por apelacion del articulo 422
(2.1) del Codigo Procesal Penal; TERCERO: En consecuencia,
procede condenar de manera conjunta y solidaria a los sefiores
Roberto Maria Arias y Joe de Jesus Alba Taveras, el primero por
su hecho personal y el segundo, persona civilmente responsable,
propietario del camion causante del accidente, al pago de la suma
de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), distribuidos en partes
iguales a favor de las victimas Charle Luis Minaya Matos y Juan
Cornelio Garcia Polanco, es decir, Trescientos Mil a cada uno, por
constituir esta suma justa y adecuada a los dafios fisicos y morales
sufridos a consecuencia del accidente; CUARTO: Confirma los
demas aspectos de la sentencia impugnada; QUINTO: Exime el
recurso del pago de las costas”;

Considerando, que por haber quedado definitivamente juzgado
el especto penal del recurso de que se trata, por la inadmisibilidad
pronunciada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, s6lo sera examinado lo relativo al aspecto civil;

Considerando, que en ese sentido, los recurrentes Roberto
Marfa Arias, Joe de Jesus Alba Taveras y Progreso Compafifa de
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Seguros, S. A, en el escrito presentado, en apoyo a su recurso de
casacion, invocan en sintesis, lo siguiente: “Sentencia contradictoria
con fallos anteriores y manifiestamente infundada por excesiva
desproporcion entre las indemnizaciones acordadas y los dafios
sufridos. En la especie, aun cuando la Corte a-qua declar6 con lugar
el recurso de apelacion en el aspecto civil de la sentencia impugnada
y en consecuencia procede a igualar los montos indemnizatorios
acordados a favor de los actores civiles, por considerar que el tribunal
de primer grado no dio motivos sobre la diferencia de los mismos,
la Corte a-qua mantiene una suma altisima y desproporcional con
los dafios ocasionados y su tiempo de curacion, tomando en cuenta
que estos se fundamentan sélo en los certificados médicos legales
aportados al proceso al no haber presentado los actores civiles
ningin tipo de documentos que avalara los gastos incurridos en la
curacion de las lesiones sufridas”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “1) Que en su cuarto y ultimo motivo
los recurrentes sefialan que “...la sentencia recurrida otorga
indemnizaciones a los reclamantes que sobrepasan toda logica,
indemnizando desproporcionadamente a los mismos respecto de
los dafos sufridos, las pruebas de gastos aportados y el tiempo de
curacion de lesiones; 2) Que si bien es cierto que la jurisprudencia
nacional le ha conferido a los jueces plena soberania para apreciar
los dafios morales causados, en un caso concreto dicho poder de
apreciacion tiene un limite que es que la indemnizacién impuesta
no sea exorbitante o irracional, es decir, que la reparacion debe
ser proporcional al dafio inferido, que en la especie, del analisis
de los certificados médicos provisionales y definitivos expedidos
a raiz del accidente de que se trata resultaron las victimas, sefiores
Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio Garcia Polanco, con
lesiones parecidas y el mismo tiempo de incapacidad para trabajar,
y recibieron distintas indemnizaciones, el primero, Cuatrocientos
Mil Pesos (RID$400,000.00) y el segundo Trescientos Mil Pesos
(RD$300,000.00); por consiguiente, entiende la Corte que
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las indemnizaciones impuestas no resultan proporcionales y
equivalentes a los dafios recibidos por las victimas; considera
la Corte que el Juez a-quo no hizo una correcta apreciacion de
estos dafios, toda vez que no dio motivos para establecer las
indemnizaciones nila diferencia enlos montos para ambas victimas
y en consecuencia, tratandose de dafios fisicos y morales y ante la
carencia de otros medios que no sean los certificados médicos de
ambos, considera la Corte precedente acoger el motivo analizado
en el sentido de “excesiva desproporcion entre indemnizaciones
y danos, por lo que procede declarar con lugar parcialmente el
presente recurso de apelacion, en mérito del motivo analizado y
dicta sentencia propia en este aspecto al tenor de lo que establece
el articulo 422 (2.1) del Cédigo Procesal Penal; 3) Que la Corte
entiende que del analisis de la sentencia impugnada y vistos los
certificados médicos expedidos a las victimas Charle Luis Minaya
MatosyJuan Cornelio Garcia Polanco, resulta procedente condenar
de manera conjunta y solidaria a los seflores Roberto Marfa Arias
y Joe de Jesus Alba Taveras, el primero por su hecho personal
y el segundo en su calidad de persona civilmente responsable,
propietario del camion causante del accidente, al pago de la suma
de Seiscientos Mil Pesos (RID$600,000.00), por considerar que
es la suma justa y adecuada a los dafios ocasionados, los cuales
seran distribuidos en partes iguales en favor de las victimas antes
indicadas, es decir, Trescientos Mil Pesos (RDD$300,000.00) a
cada uno, por ser la indemnizacién apropiada y proporcional a
los dafios fisicos y morales sufridos a consecuencia del accidente
de que se trata, quedando confirmados los demas aspectos de la
sentencia recurrida”;

Considerando, que del analisis del agravio planteado por los
recurrentes en su escrito motivado, se evidencia que efectivamente
tal y como éstos aducen, la Corte a-qua ha incurrido en el vicio
denunciado, puesto que si bien los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar la magnitud de los danos y
perjuicios, base de la indemnizacion, y fijar el monto de la misma,
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es a condicion de que ésta no sea excesiva ni resulte irrazonable y
se encuentre plenamente justificada;lo que no ocurre en la especie;
por consiguiente, procede acoger los argumentos invocados por
los recurrentes;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Charle Luis Minaya Matos y Juan Cornelio Garcia Polanco en
el recurso de casacion interpuesto por Roberto Marfa Arias, Joe
de Jesus Alba Taveras y Progreso Compafifa de Seguros, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6 de mayo de
2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara con lugar dicho recurso, y en consecuencia,
casa el aspecto civil de la referida decision y envia el proceso, asi
delimitado, por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, a fin de examinar nuevamente
el recurso de apelacion; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 11
de abril de 2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Angel Torres.

Abogados: Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Emilio Rodriguez
Montilla.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 17 de septiembre de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por José Angel Torres,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim.
031-0386419-9, domiciliado y residente en la calle 12, nim. 21
del sector Los Salados de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
imputado y civilmente demandado, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Emilio Rodriguez Montilla por si y por los
Licdos. Pedro Dominguez Brito y Robert Martinez Vargas, en
representacion del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a
través de sus abogados, Licdos. Pedro Dominguez Brito, Robert
Martinez Vargas y Emilio Rodriguez Montilla, interpone recurso

de casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el 25 de
abril de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado
precedentemente y fij6 audiencia para conocerlo el 6 de agosto

de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 24, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que la Procuradurfa Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago presenté acusacion contra José Angel Torres,
imputandole haber violado las disposiciones de los articulos 330,
331y 332-4 del Codigo Penal, y 396 de 1a Ley 136-03, en perjuicio
de una menor de edad, resultando apoderado el Cuarto Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, el cual emitio
auto de apertura a juicio contra el sindicado; b) que apoderado
para la celebracion del juicio, el Primer Tribunal Colegiado
de Primera Instancia del Departamento Judicial de Santiago,
dict6 sentencia condenatoria el 7 de septiembre de 2007, con
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el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se varfa la calificacion
juridica dada al presente proceso de violacion a los articulos 330,
331, 332-4 del Codigo Penal y 396 de la Ley 136-03, por la de
violacion a los articulos 330, 331 del Codigo Penal (modificados
por la Ley 24-97), y 396 letras a y ¢, de la Ley 136-03 (Codigo para
la Proteccion de Nifios, Nifas y Adolescentes); SEGUNDO:
A la luz de la nueva calificacion juridica se declara al ciudadano
José Angel Torres Ortega, dominicano, mayor de edad, casado,
vendedor, portador de la cédula de identidad y electoral 031-
0386419-9, domiciliado y residente en Los Salados Viejos, calle
nam. 12, nam. 21, Santiago, Republica Dominicana, culpable de
violar los articulos 330, 331 del Cédigo Penal (modificados por
la Ley 24-97), y 396 letras a y c, de la Ley 136-03 (Codigo para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes), en perjuicio de J.
E. T; TERCERO: Se condena al imputado José Angel Torres
Ortega a cumplir en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Rafey Hombres, la pena de diez (10) afios de reclusiéon mayor,
al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), y al
pago de las costas penales; CUARTO: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la constituciéon en actor civil incoada por
Marilyn Negron por intermedio de su abogado Lic. José Reynoso
Garcia, hecha en representaciéon de su hija menor J. E. T., por
cumplir con los requisitos de ley que rigen la materia; QUINTO:
En cuanto al fondo, se condena al imputado José Angel Torres
Ortega: a) Al pago de una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de Marilyn Negron por
los dafios sufridos por su hija menor J. E. T., como consecuencia
del hecho delictuoso de que se trata; b) Al pago de las costas
civiles del presente proceso en provecho de la institucion a la que
hace alusion el Lic. José Reynoso Garcia, en sus conclusiones;
SEXTO: Se acogen en su totalidad las conclusiones vertidas por
el Ministerio Publico, parcialmente las vertidas por la querellante
constituida en actora civil y se rechazan en todas sus partes las
vertidas por la defensa técnica del imputado; SEPTIMO: Se fija
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lectura integral de la presente decision para el dia 14 de septiembre
de 2007, fecha a la que quedan convocadas las partes”; ¢) que
con motivo del recurso de apelacion incoado contra la referida
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2008, en cuyo dispositivo
establece: “PRIMERO: Ratifica en la forma la admisibilidad
del recurso de apelacion interpuesto siendo las 11:35 A. M., del
dia 3 de octubre de 2007, por los Licdos. Pedro Dominguez
Brito, Robert Martinez y Emilio Rodriguez Montilla, actuando
a nombre y representacién de José Angel Torres, en contra de
la sentencia numero 178 de fecha 7 de septiembre de 2007,
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santiago; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, declara con lugar el recurso de apelacion por contravenir
el articulo 24 del Codigo Procesal Penal, 8 de la Constitucion de
la Republica, 14.1 del Pacto de los Derechos Civiles y Politicos,
8.1 de la Convencion sobre Derechos Humanos, y en tal sentido:
a) Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en actor civil incoada por Marilyn Negron, por intermedio de
su abogado Lic. José Reynoso Garcia, hecha en representacion
de su hija menor J. E. T., por cumplir con los requisitos de ley
que rigen la materia; b) Condena al imputado José Angel Torres
Ortega: 1) Al pago de una indemnizaciéon de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de Marilyn Negrén, por
los dafios sufridos por su hija menor J. E. T., como consecuencia
del hecho delictuoso de que se trata; 2) Al pago de las costas
civiles del presente proceso en provecho de la institucién que
hace alusion el Lic. José Reynoso Garcia, en sus conclusiones;

TERCERO: Compensa las costas”;

Considerando, que el recurrente, por intermedio de su defensa
técnica, invoca los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacion del articulo 426, numeral 2 del Cédigo Procesal Penal. Ia
sentencia de la Corte a-qua es contradictoria con fallos anteriores de
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la Suprema Corte de Justicia. Violacion de los articulos 119, 121 y
122 del Coédigo Procesal Penal. Violacion del articulo 279 de la Ley
136-03; Segundo Medio: Violacion al articulo 426, numeral 3 del
Coédigo Procesal Penal. La sentencia recurrida es manifiestamente
infundada. a) Violacion al articulo 305 y 323 del Cédigo Procesal
Penal. b) Violacion al articulo 14 del Codigo Procesal Penal. c)
Violacion a los articulos 26, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal (la
Corte no estatuy6 sobre la legalidad de la prueba); Tercer Medio:
Violacion del articulo 426, inciso 4, cuando estan presentes los
motivos del recurso de revision y articulo 428 inciso 6: cuando se
promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de punible
o corresponda aplicar una ley penal mas favorable. Aplicacion en
la sentencia recurrida de los articulos 13, 16, 23 y 130 de la Ley 14-
94, ya derogada, que cre6 el Codigo para la Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes; Cuarto Medio: a) Violacion del articulo 334
del Codigo Procesal Penal, en sus numerales: 4. La sentencia debe
contener ‘la determinacion precisa y circunstanciada del hecho que
el Tribunal estima acreditado judicialmente y su calificacion juridica’.
5. La parte dispositiva con mencioén de las normas aplicables. b)
Violacion del articulo 338 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el primer medio propuesto el recurrente
aduce, en sintesis, que: “La Corte a-qua, en su fundamento 11,
pagina 13 de la sentencia recurrida, donde declara con lugar el
recurso de apelacion en ese punto y decide motivar su decision
en este aspecto, también yerra, ya que la Corte debié ponderar
y asi no lo hizo, bajo qué condiciones violatorias de la ley y en
qué fecha fue depositada de contrabando el acta de nacimiento
de la joven Y. T., ya que nadie ha negado la existencia de dicha
acta, como sefiala la Corte, sino que la misma fue depositada
fuera de plazo, lo que constituye una violacion de los articulos
26, 166 y 167 del Codigo Procesal Penal. No sabemos porqué
la Corte a-qua también hace suyo el argumento del Juez de la
Instruccioén, para considerar que por el hecho de que una persona
acompafie a otra demuestra ser la madre o tutora, en este caso
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a la joven Y. T., de ahi que cuando la Corte a-qua falla en este
sentido, también incurre en violacion a la ley, y sobre todo entra
en contradiccién con su propio criterio cuando afirma ‘que el acta
de nacimiento es el documento por excelencia para constatar la
edad de una persona’ (Pag. 18 de la sentencia). Ni en la acusacion
levantada por el Ministerio Publico ni en la Resoluciéon que decide
el auto de apertura a juicio, ni en las pruebas documentales que
se incorporan aparece la mencionada acta de nacimiento de la
supuesta menor. Ante la ausencia de ese documento ni siquiera
la querella que apodera al Procurador Fiscal podia arrancar, y
mucho menos el Juez de la Instruccion podia admitir la acusacion
y dictar auto de apertura a juicio sin ese documento...”;

Considerando, que la Corte a-qua para desestimar los
planteamientos externados en el sentido criticado, expuso: “a) En
relacién a lo invocado por el recurrente de que ‘el Juez a-quo
no contesté las conclusiones de la defensa, en el sentido de
que se declarara nula la acusacién en virtud de que la querella
ha sido puesta sin calidad por parte de la persona que se hace
llamar madre de la menor...” ciertamente ese pedimento no
fue contestado por el Juez a-quo...; entiende la Corte que las
conclusiones presentadas ante el Tribunal a-quo deben ser
rechazadas toda vez que la sefiora Marilyn Negron tiene calidad
como madre para representar a la menor J. E. T., ya que existe
en el expediente un acta de nacimiento registrada en fecha 27
de abril de 1994, donde indica que en fecha 3 de marzo de 1994
nacié J.E.T., hija de Marilyn Negron; por demas, consta un acta
de audiencia preliminar del 10 de agosto de 2006, donde en uno
de sus considerando el Juez de la Instruccién hace constar: ‘Que
la audiencia anterior se cometié6 un error material en la parte
motivacional de la sentencia en cuanto a las calidades de los
padres y el nombre de la menor, por lo que procede en virtud de
los articulos 322 y 405 del Codigo Procesal Penal, la rectificacion
del nombre de la menor el cual es Y. T., y visto que la madre es la
representante legal que ha comparecido y acompafiado en todas
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las evaluaciones e interrogatorios practicados a la menor, lo que
demuestra la calidad de la madre o tutora de la menor (articulos
13, 16, 23 y 130 de la Ley 14-94 del Cédigo del Menor)...”; por
todo lo antes expuesto, procede rechazar las conclusiones que
fueron presentadas ante el Juez a-quo, toda vez que la sefiora
Marilyn Negron posee calidad para constituirse en actora civil,
en tal sentido se declara regular y valida en cuanto a la forma
la constitucién en actor civil incoada por Marilyn Negron, por
intermedio de su abogado Lic. José Reynoso Garcia, hecha en
representaciéon de su hija menor J. E. T., por cumplir con los
requisitos de la ley que rigen la materia”;

Considerando, que ciertamente, como invoca el recurrente, la
Corte a-qua mantiene el errado criterio externado por el Juez de
la Instruccion en el sentido de atribuir calidad legal para actuar en
justicia a la sefiora Marilyn Negron por ser “la representante legal
que ha comparecido y acompafiado en todas las evaluaciones e
interrogatorios practicados a la menor, lo que demuestra la calidad
de la madre o tutora de lamenor”, lo cual es impropio, pues ha sido
criterio constante que para establecer el vinculo de parentesco o
filiacion, la prueba idénea lo constituye el acta de nacimiento que
expide el Oficial del Estado Civil, contentiva de los datos relativos
al nacimiento del nifio o nifia, los nombres y datos generales de los
padres; que, en la especie, si bien como argumenta la Corte a-qua,
en el legajo de piezas que forman el proceso consta el referido
documento, también se evidencia lo esgrimido por el recurrente,
quien reclama que dicha pieza no fue presentada ante el Juez de la
Instruccioén, por tanto no fue acreditada para sostener la calidad
de la reclamante en el orden civil, resultando ademas que, como
comprobé el tribunal de alzada, efectivamente, los juzgadores de
juicio tampoco se refirieron a ello, sin embargo, la Corte a-qua
da crédito a ese documento, cuya acreditacion y validaciéon no
figura en alguna de las decisiones tomadas durante el curso de
este proceso; por consiguiente, el reclamo del recurrente es
fundamentado y procede acoger el medio que se examina;
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Considerando, que el segundo medio aducido se desdobla en

(13

varios argumentos, esgrimiendo en uno de ellos, que: “...es la
propia joven Y. T., que en sus declaraciones dice lo siguiente: ‘en
ese momento yo decfa que no y él continuaba, ahi llegé su hermana
Mechy y me sacé de la habitacion, también llegd la mama de él y
le dijo que abriera, su hermana era la tinica que estaba en esa casa’,
esta parte de las declaraciones de la joven, constituye una prueba
fehaciente y contundente de la contradicciéon en que incurre
primero el tribunal de primer grado y luego la Corte a-qua en sus
sentencias, cuando afirman que existen elementos probatorios
que comprometen la responsabilidad penal del imputado, pero
la Corte a-qua tampoco se detiene a analizar los testimonios de
los sefiores Angela Ortega Rodriguez, Angela Mercedes Torres,
Daisy Ortega, Jenny Altagracia Matos y José Manuel Torres
Hidalgo, y obvia lo afirmado por la joven Y. T., que declara que
en la casa si estaba la joven Angela Mercedes Torres (hermana
del imputado), y la sefiora Angela Ortega (madre del imputado),
con lo que queda probado sin ningin tipo de discusiéon que la
Corte a-quo debid valorar esta situacion y al no hacerlo, sino que
se limita a decir de forma general que las pruebas comprometen
la responsabilidad del imputado, sin referirse a los testimonios
de Angela Ortega Rodriguez, Angela Mercedes Torres, Daisy
Ortega, Jenny Altagracia Matos y José Manuel Torres Hidalgo,
ademas de no motivar su decisién en ese sentido, incurtre también
en contradiccion y en falta de estatuir, ya que la Corte a-quo debio
pronunciarse y asi subsanar el vicio en que incurrié también el
tribunal de primer grado, puesto que no le dieron ningtn tipo de
veracidad a esos testimonios, teniendo la obligacion de decidir y
mas atin motivar el porqué no le otorgan ningun tipo de veracidad,
de ahi que cuando la Corte no se refiere en lo absoluto a ese
punto entonces cae también en la falta de estatuir”;

Considerando, que en efecto,la Corte a-qua determiné que: “De
lo dicho anteriormente se evidencia que la acusacion le presentd
al a-quo pruebas suficientes provistas de méritos probatorios
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capaces de disipar toda duda razonable en la conviccion critica
del juzgador y prueba de cargo que ha militado en contra del
imputado José Angel Torres Ortega (fundamento nim. 26,
sentencia num. 0142-2008 de fecha 19 de febrero del afio 2008)...
Entiende la Corte que contrario a lo aducido por el recurrente,
el Juez a-quo, ademas de la declaracion de la agraviada J. E. T,
valoré también el testimonio de los menores A. S. V. T,y J. A, la
evaluacion psiquica practicada a la menor...”, verificindose, en
la especie, que los juzgadores de segundo grado, para desestimar
los planteamientos del recurrente, referidos en el considerando
anterior, no expusieron los razonamientos que le permitieron
arribar a tal conclusion sino que utilizaron una férmula genérica
que no satisface la obligacién de motivar los alegatos que analiza;
por tanto, procede por igual acoger la proposicion del recurrente
en el medio analizado, sin necesidad de examinar los restantes
planteamientos expuestos en el mismo, ni los siguientes medios
invocados;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de
casacién incoado por José Angel Torres, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 11 de abril de 2008, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
referida decision y ordena el envio del proceso por ante la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, para un nuevo examen del recurso de apelacion; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 25

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo (hoy del
Distrito Nacional), del 17 de septiembre de

2001.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Leandro Antonio Cabral Rosario y
compartes.
Abogado: Dr. José Eneas Nufiez Fernandez.
Intervinientes: Luis Antonio Hernandez y Ninsis Bergés.
Abogado: Dr. Felipe Radhamés Santana Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio
Cabral Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de
identidad nam. 354689 serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle 27 nim. 30 del ensanche Luperén del Distrito Nacional,
prevenido y persona civilmente responsable; Embotelladora
Dominicana, C. por A., persona civilmente responsable, y La
Colonial de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia
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dictada en atribuciones correccionales por la Primera Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional), el 17 de septiembre de 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Felipe Santana Rosa, por si y por el Dr. Osiris
Santana Rosa, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de los intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
de la Corte a-qua el 23 de octubre de 2001, a requerimiento
del Dr. José Eneas Nufiez Fernandez, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Felipe
Radhamés Santana Rosa, en representacion de Luis Antonio
Hernandez y Ninsis Bergés, depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2008;

Visto el articulo 17 de la Resoluciéon num. 2529-2006 del 31
de agosto de 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Ila Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion
interpuesto, intervino el fallo objeto del presente recurso de
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casacion, dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
el 17 de septiembre de 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto del nombrado Leandro
Antonio Cabral, de la compafia Embotelladora Dominicana, C.
por A.,ydela compania de seguros La Colonial, S. A., por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citados; SEGUNDO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Francisco Garcia Sosa, abogado ayudante del Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en representacion
de su titular, de fecha treinta y uno (31) de agosto de 1998, contra
la sentencia marcada con el nimero 235, de fecha veintinueve (29)
de julio de 1998, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
correccionales, por inobservancia de las disposiciones del articulo
205 del Codigo de Procedimiento Criminal, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra de los co-
prevenidos Leandro Antonio Cabral Rosario y Luis A. Hernandez
Garcia, por no haber comparecido no obstante citacion legal;
Segundo: Se declara culpable al sefior Leandro Antonio Cabral
Rosario los articulo 49 y 74 de la Ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor y en consecuencia se le condena a 6 meses de
prision correccional y al pago de una multa de RD$300.00, mas
el pago de las costas penales; Tercero: Se declara no culpable
al sefior Luis A. Hernandez G., de violar a la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia, se le descarga
de toda responsabilidad penal por no haber violado la referida ley,
declarando en su favor las costas de oficio; Cuarto: En declara
regular y valida la presente constitucion en parte civil, incoada por
los sefiores Ninsis Bergés y Luis A. Garcia, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Felipe R. Santana
Rosa, Ramoén O. Santana Rosa y Lic. Nidia Fernandez Ramirez;
Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil,
se condena a Leandro Antonio Cabral Rosario y Embotelladora
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Dominicana, C. por A., al pago de: 2) RD$100,000.00 , a favor y
provecho de la sefiora Ninsis Bergés; b) RID$250,000.00, a favor y
provecho de Luis Antonio Hernandez Garcia; c) RID$40,000.00, a
favor y provecho de Luis Antonio Hernandez, en su condicion de
propietario; Sexto: Se declara la presente sentencia oponible en
el aspecto civil a la compafifa de seguros La Colonial de Seguros,
S. A., entidad aseguradora del vehiculo marca Toyota, color
blanco, chasis JT4ARN50R8]5180658; Séptimo: En cuanto a las
costas civiles se ordena su distracciéon en provecho de los Dres.
Ramon Osiris Santana Rosa, Felipe R. Santana Rosa y Lic. Nidia
Fernandez Ramirez, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad’; TERCERO: Declara las costas penales de oficio”;

Considerando, que los recurrentes Leandro Antonio Cabral
Rosario, Embotelladora Dominicana, C. por A. y L.a Colonial de
Seguros, S. A., no recurrieron en apelacion contra la sentencia
de primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a ellos la
autoridad de la cosa juzgada; ademas, al declarar inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer
grado, ésta no le caus6 nuevos agravios, por lo que su recurso de
casacion resulta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Luis Antonio Hernandez Garcia y Ninsis Bergés en el recurso
de casaciéon incoado por Leandro Antonio Cabral Rosario,
Embotelladora Dominicana, C. por A., y La Colonial de Seguros,
S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional), el 17 de
septiembre de 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Leandro Antonio Cabral
Rosario, Embotelladora Dominicana, C. por A., y La Colonial de
Seguros, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero: Condena
a los recurrentes al pago de las costas civiles del procedimiento,
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ordenando sus distraccion a favor y provecho de los Dres. Ramoén
Osiris Santana Rosa y Felipe Radhamés Santana Rosa, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 3 de abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cristobal Colén, C. por A.

Abogados: Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y Jests
Maria Garcia Cueto.

Interviniente: Moriyuki Arai.

Abogado: Dr. Rubén R. Astacio Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la compafiia
Cristébal Colon, C. por A., entidad social existente y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, contra
la sentencia dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de
abril de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez y Jesis Maria
Garcia Cueto, abogados de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

&
S
S
=
S
o
2]
S
=
5
en
)
©n




340 Boletin Judicial 1174

Oido al Dr. Rubén R. Astacio Ortiz, abogado de la parte
interviniente Moriyuky Arai, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual la recurrente Cristébal
Colon, C. por A., expone sus medios de casacion en contra de la
sentencia, depositado el 17 de abril de 2008, en la secretarfa de la
Corte a-qua, suscrito por los Licdos. Manuel Ramoén Tapia Lopez
y Jesus Marfa Garcia Cueto;

Visto el escrito de contestacion depositado por el Dr. Rubén
R. Astacio Ortiz, en la secretarfa de la Corte a-qua que dict6 la
sentencia, a nombre del recurrido Moriyuky Arai;

Visto la notificaciéon del recurso de casacion efectuado por la
secretaria de la Corte a-qua, tanto al actor civil, como al Ministerio
Publico;

Visto la resoluciéon dictada por la Suprema Corte de Justicia
el 14 de julio de 2008, num. 2207-08, que declar6 admisible el

presente recurso de casacion y f1j6 audiencia para conocerlo el 20

de agosto de 2008;

Visto la Constitucion de la Republica, los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales la
Republica es signataria, asi como los articulos 393, 399, 419, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, y 2 de la Ley 278-04 sobre
Implementacion del Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los
documentos que en ella se hace mencion, son hechos que constan
los siguientes: a) que en fecha 15 de abril de 2003, Moriyuky Arai
presentd una denuncia por ante el Procurador General de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de que en su propiedad radicada
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en Guabatico, municipio de Bayaguana, provincia de Monte Plata
se habfa producido un incendio en un plantio de un arbol
denominado como Acacia Magium; b) que el Procurador General
Adjunto de Medio Ambiente Dr. Luis Hernandez Cedeno efectud
una gira de inspeccion, “comprobando que en efecto las plantas
de Acacia Magium presentaban signos evidentes de haber
padecido un incendio”, pero por el tiempo transcurrido resultaba
imposible determinar el origen; c) que el 22 de agosto de 2003 la
Procuraduria General de Medio Ambiente someti6 a la accion de
la justicia a la Compania Anénima de Explotaciones Industriales
y/o Casa Vicini, por violacién de los articulos 156, 174 y 175 de
la Ley 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales; d) que
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, produjo una sentencia el 13 de
septiembre de 2005, descargando de toda responsabilidad a los
querellados (Compania Anénima de Exportaciones Industriales
y/o Casa Vicini; ) que recurrida en apelacién por Moriyuky Arai,
la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo dict6 su sentencia el 6
del mes de enero de 2006, anulando la sentencia recurrida y
enviando el asunto por ante el Primer Tribunal Colegiado de
Primera Instancia de Santo Domingo; f) que el 30 de enero de
2007 el Primer Tribunal Colegiado mencionado dicto su sentencia
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia recurrida
en apelacion; g) que apoderada nuevamente la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, por un recurso de apelacion de la Cristobal
Colon, C. por A., dict6 otra sentencia anulando la anterior, el 25
de abril de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por los
Licdos. Manuel Ramoén Tapia y Jesus Garcia Cueto, actuando a
nombre y representacion de la razén social Cristobal Colon, C.
por A., en fecha diecinueve (19) de febrero del afio dos mil siete
(2007), en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de enero del
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afio dos mil seis (20006) dictada por el Primer Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Varia
la calificacién dada a la acusacion de violacion a los articulos 155,
156, 157, 159, 174, 175 y 183 de la Ley 64-00 y articulos 26 y 28
de la Ley 58506, por la de violacion a los articulos 156 y 183 de la
Ley 64-00, sobre Medio Ambiente, en consecuencia declara a la
compania Ingenios Cristobal Colén y a sus propietarios culpables
de violar las disposiciones de los articulos 156 y 183 de la Ley 64-
00, sobre Medio Ambiente, en perjuicio del sefior Moriyuky Arai,
en consecuencia lo condena al pago de una multa ascendente a
Mil (1,000) salarios minimos; Segundo: Condena ademas a la
compania Ingenios Cristébal Colén y a sus propietarios, al pago
de las costas penales; Tercero: Declara buena y vélida, en cuanto
a la forma la constitucién en actor civil interpuesta por el Dr.
Rubén Astacio Ortiz, en representacion del senior Moriyuky Arai,
por haber sido realizada de conformidad con la ley; Cuarto: En
cuanto al fondo de dicha constitucion, condena a la compania
Ingenios Cristobal Colon, C. por A., y a sus propietarios al pago
de wuna indemnizaciéon de Treinta Millones de Pesos
(RD$30,000,000.00), a favor y provecho de Moriyuky Arai, por
los danos morales y materiales sufridos por éste a consecuencia
del hecho antijuridico de que se trata; Quinto: Condena a la
compania Ingenios Cristobal Colon, C. por A,y a sus propietarios,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con la distraccion
de las mismas a favor y provecho del Dr. Rubén Astacio Ortiz,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Convoca a las partes del proceso para el proximo 6 de febrero de
2007, a las 9:00 A. M., para dar lectura integra a la presente
decision; vale citacion para las partes presentes y representadas’s
SEGUNDO: Anula la sentencia impugnada y ordena la
celebracién total de un nuevo juicio, en consecuencia, envia el
caso por ante el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Departamento Judicial de Santo Domingo,
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a fin de hacer una nueva valoracién de la prueba; TERCERO: Se
compensan las costas procesales”; h) que apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, por envio de la anterior, dicté su sentencia el 2 de
noviembre de 2007, cuyo dispositivo se encuentra copiado en el
de la sentencia recurrida en casacion; i) apoderada por tercera vez
la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, dict6 su sentencia el 3
de abril de 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Rechaza los recursos de apelacion interpuesto por los Licdos.
Manuel Ramoén Tapia Lopez y Jesas M. Garcia Cueto, en nombre
y representacion de la compania Cristobal Colon, C. por A.,
debidamente representada por su vicepresidente José Maria
Cabral Vega, el 4 de diciembre de 2007, en contra de la sentencia
del 2 de noviembre de 2007, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento
Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Se declaran inadmisibles la acusacion presentada por el
Ministerio Publico y las conclusiones dadas por el actor civil
contra las compafias: Companfa Anénima de Exportaciones
Industriales y Casa Vicini, por haber sido descargadas mediante
sentencia dictada en fecha treinta (30) de enero del afio dos mil
siete (2007), por el Primer Tribunal Colegiado de este Distrito
Judicial y no haber sido recurrida en apelacion por lo cual adquirié
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, ya que el recurso
de apelacion solo es extensivo en relacion a los imputados que no
han recurrido en apelaciéon cuando le favorece, acogiendo asi
tanto el incidente como las conclusiones a fondo presentadas en
ese sentido por la barra de la defensa, y se condena al sefior
Moriyuky Arai al pago de las costas civiles del proceso, en cuanto
a las conclusiones dadas respecto a estas empresas, ordenando su
distraccion a favor y provecho de los Licdos. Manuel Ramoén
Tapia Lopez y Jesus Maria Garcfa Cueto, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Se rechaza la
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acusacion presentada contra la razén social Ingenio Cristobal
Colon, C. por A., por el representante del Ministerio Publico por
no haberse probado en el tribunal que los hechos que se le estin
imputando de haber incendiado la propiedad del sefior Moriyuky
Arai, fue cometido por los directivos de dicha empresa, segin lo
establecido en el articulo 176 de la Ley 64-00, sobre Medio
Ambiente; Tercero: Se compensan las costas penales del proceso;
Cuarto: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en actor civil presentada por el seflor Moriyuky Arai,
contra la razén social Ingenio Cristébal Colon, C. por A., por
haber sido presentada conforme a la ley; en cuanto al fondo, se
admite la misma, y en consecuencia se condena al Ingenio
Cristébal Colon, C. por A., a pagarle al sefior Moriyuky Arai, la
suma de Treinta Millones de Pesos (RD$30,000,000.00), de
indemnizacién, en su calidad de terceros civilmente responsables,
por habérsele retenido una falta civil pasible de reparacion en
perjuicio de la victima; Quinto: Se condena a razén social
Cristobal Colon, C. por A., al pago de las costas civiles del proceso
y se ordena su distracciéon a favor y provecho del Dr. Rubén
Astacio, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Sexto: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para
el dfa doce (12) del mes de noviembre del afio 2007, a las nueve
horas de la manana (9:00 A. M.) valiendo citacion para las partes
presentes’; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales”;

Considerando, que la recurrente Cristobal Colon, C. por A.
esta invocando contra esta ultima sentencia los siguientes medios:
“Primer Medio: Violacion de las disposiciones del articulo 8,
numeral 2, literal j de la Constitucion Dominicana; del articulo
8, 2.d de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
del articulo 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos y del articulo 8 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; Segundo Medio: La sentencia de la Corte
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de Apelacion num. 149/08 del 3 de abril de 2008 contradice
dos fallos anteriores de ese tribunal; Tercer Medio: Sentencia
manifiestamente infundada”;

Considerando, que a su vez el interviniente propone la
inadmisibilidad del recurso aduciendo que el mismo no se sustenta
en ninguna de las causales establecidas por el articulo 426 del
Codigo Procesal Penal y expresando que ya el aspecto penal del
caso adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, al
haber sido descargado los querellados, pero;

Considerando, que contrariamente al alegato del interviniente,
la recurrente si apoya sus recursos, tanto en el causal 2do. sobre
la contradiccion de sentencias, como en una violacion de la
Constitucion, que puede ser conocida hasta de oficio por esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia; por lo que procede
desestimar la inadmisibilidad solicitada;

Considerando, que en sus dos primeros medios, examinados
en conjunto por su estrecha vinculacién, la recurrente esta
arguyendo que la Corte a-qua al emitir su tercera sentencia, o sea,
la que es recurrida en casacion adopta una posicion contraria a las
que habia evacuado en sus dos sentencias anteriores, o sea que la
del 3 de abril de 2008, contradice todo lo que habia decidido en
la del 25 de abril de 2007; que, continta alegando la recurrente,
la accién se inici6 el 20 de agosto de 2003, y la Cristébal Colén,
C. por A, fue puesta en causa, sin habérsele notificado el acta de
acusacion, ante el Primer Tribunal Colegiado de Santo Domingo,
el 30 de enero de 2007, y por tanto las acciones penales y civiles
en su contra estaban prescritas, al haber transcurrido mas de tres
afios entre una y la otra;

Considerando, que ciertamente, como afirma la recurrente, la
Saladela Camara Penal dela Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo por su sentencia del 25 de abril de
2007, conociendo un recurso de apelacion contra una sentencia
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del Primer Tribunal Colegiado del 30 de enero de 2007, expresé
lo siguiente: “Considerando: Que toda persona tiene derecho a
conocer la acusacion, garantia inherente del debido proceso, para
la realizacién fundamental del derecho de defensa. La razén social
Cristébal Colon, C. por A., tenfa derecho a conocer los cargos de
los que se le acusaba para poder ejercer su derecho de defensa y
en la especie la Fiscalia no presentd acusacion previamente, ni fue
citada en esa calidad, solamente se le incluy6 en el momento del
juicio”;

Considerando, que es evidente, sigue diciendo la Corte, “que
el tribunal de envio al redefinir el conflicto se apartd del objeto
procesal contenido en la acusaciéon pues juzgd y condend a una
imputada que no habfa sido acusada previamente, en violacion a los
principios de la formulacién precisa de cargos y la correlacion entre
acusacion y sentencia, porqueladefensa es un derecho constitucional
consagrado en los articulos 8, numeral 2, literal j de la Constitucion
de la Repuiblica Dominicana y 8, 2.d de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos o Pacto de San José”;

Considerando, que esa misma Camara Penal de la Corte a-qua,
por su sentencia del 3 de abril de 2008, recurrida en casacion,
confirma en todas sus partes la sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
que en su sentencia del 2 de noviemrbe de 2007 dispuso lo
siguiente: “Considerando: Que con los medios de prueba
sometidos al contradictorio y admitidos durante la instruccion
de la causa ha quedado establecido que la accion penal y civil fue
dirigida desde su inicio en contra del Ingenio Cristébal Colon, C.
por A., enla misma forma en que fue dirigida contra la Compania
Anoénima de Exportaciones Industriales y Casa Vicini, por lo cual
esta institucion siempre fue imputada y civilmente demandada”;

Considerando, como se observa, la Corte a-qua incurre en una
contradiccion en sus sentencias del 25 de abril de 2007 y la del
3 de abril de 2008, pues mientras en la primera afirma que “el
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tribunal de envio (El Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo) juzgd y condené a una
imputada que no habia sido acusada previamente, violando los
principios de la formulacién precisa de cargos™; en la decision
del 3 de abril de 2008 confirma la sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo,
donde se afirma lo contrario, o sea que la Cristobal Colén, C. por
A. habfa sido puesta en causa desde el inicio del proceso;

Considerando, que es evidente, por tanto, que el Segundo
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, como la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, que confirmé la sentencia de aquél, estin
afirmando que la Cristébal Colon, C. por A., fue puesta en causa
desde el principio, lo que resulta inexacto, puesto que ni en la
sentencia del Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, ni en el primer
recurso de apelaciéon que conocié esa Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, se menciona a la Cristobal
Coloén C. por A, sino a la Compafifa Anénima de Exportaciones
Industriales y/o Casa Vicini;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua debié ponderar,
como ella misma afirmé en su sentencia del 25 de abril de 2007,
partiendo de que la Cristobal Colén, C. por A., sélo fue puesta
en causa por ante el Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, si ya habfan transcurrido
tres aflos desde el 20 de agosto de 2003, cuando inici6 el juicio, al
30 de enero de 2007, que es donde por primera vez se condena
a la Cristébal Colon, C. por A., para inferir las consecuencias de
lugar; por todo lo cual procede acoger los dos medios que se
examinan.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Mariyuki Arai en el recurso de casacion interpuesto por la
Cristébal Colon, C. por A., contra la sentencia dictada por la Sala
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de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de abril de 2008, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de este fallo; Segundo: Rechaza la
solicitud de inadmisibilidad del recurso propuesto por Moriyuky
Arai por improcedente e infundada; Tercero: Declara con lugar
dicho recurso de casacion, y en consecuencia casa la sentencia y
envia el asunto por ante la Presidencia de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para que mediante el
sistema aleatorio apodere una de sus salas; Cuarto: Compensa
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 27

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 31
de marzo de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Bautista de Lemos de los Santos.

Abogado: Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Juan Bautista de
Lemos delos Santos,dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero
de sistemas, cédula de identidad y electoral num. 001-0946775-3,
domiciliado y residente en la calle Max Henriquez Urefia nim.
10, Condominio Coral Gable, Apto. 101, del ensanche Naco de
esta ciudad, actor civil, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 31 de marzo de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido a la Dra. Laura Acosta Lora, por si y por los Dres. José
Antonio LunaylLaysa Melissa Sosa, en representaciondel recurrido
Abraham Canaan Canain, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente, a través
de su abogado Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, interpone
recurso de casacion, depositado en la secretaria de la Corte a-qua

el 28 de abril de 2008;

Visto el escrito de defensa suscrito por los Dres. José Antonio
Columna y Laura Acosta Lora, y los Licdos. Laysa Melissa Sosa y
Carlos Moisés Almonte, 2 nombre del recurtido Abraham Canaan
Canaan, depositado el 7 de mayo de 2008 en la secretarfa de la
Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia que declaré admisible el recurso de casacion citado

precedentemente y f1j6 audiencia para conocerlo el 20 de agosto
de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Lla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 246, 405, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos por ella referidos, son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de una querella de fecha 7 de octubre
del 2000, incoada por Juan Bautista de Lemos de los Santos contra
Abraham Canaan, imputandolo de violacién al articulo 405 del
Codigo Penal, en su perjuicio, la Tercera Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pronuncié
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sentencia el 21 de septiembre del 2001, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la reapertura de debates
solicitada por el prevenido Abraham Canaan Canaan, a través de
su abogado constituido y apoderado especial, Dr. José Antonio
Columna, toda vez que no se han aportado al Tribunal las
documentaciones pertinentes que permitan suponer que pueden
variar la suerte del proceso; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
en contra del prevenido Abraham Canaan Canaan, por no
comparecer a la audiencia en la cual tuvo lugar el conocimiento
de esta causa, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se declara al nombrado Abraham Canain Canaan,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral num.
047-0015773-0, domiciliado y residente en la avenida Anacaona,
edificio Naragua II, Apto. nim. 8, culpable de violar las
disposiciones del articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Juan Bautista de Lemos de los Santos, en consecuencia,
se le condena a dos (2) anos de prisiéon correccional, al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00) y al pago de las
costas penales del procedimiento; CUARTO: Se admite y
reconoce como regular, buena y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil incoada por el sefior Juan Bautista de
Lemos de los Santos, en su calidad de estafado, en contra de
Abraham Canaan Canaan, por su hecho personal, a través de sus
abogados constituidos y apoderados especiales, Dres. Carlos A.
Balcacer y Frank Reynaldo Fermin Ramirez, por haber sido hecha
en tiempo habil y de conformidad con las normas procesales;
QUINTO: En cuanto al fondo de la indicada constitucion en
parte civil, se condena a Abraham Canaan Canaan en su indicada
calidad, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de
Diez Millones de Pesos (RD$10,000,000.00), a favor y provecho
de Juan Bautista de Lemos de los Santos, por los dafios morales y
materiales que le fueron causados a consecuencia de las acciones
delictuosas del prevenido; b) al pago de las costas civiles del
proceso, ordenando distraccion a favor de los abogados actuantes,
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Dres. Carlos A. Balcacer y Frank Reynaldo Fermin Ramirez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que esta
decision fue recurrida en oposicion por el imputado y civilmente
demandado Abraham Canaan Canaan y con motivo de dicho
recurso, la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dict6 su fallo el 27 de septiembre
de 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto por Abraham Canaan, intervino
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 23 de diciembre de
2005, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Declara la
inadmisibilidad del recurso de apelacién incoado por el Lic. Carlos
Moisés Almonte, actuando por si y por el Dr. José Antonio
Columna, a nombre y representacion del sefior Abraham Canaan
Canaan, en fecha 21 de octubre de 2002, en contra de la sentencia
nam. 719-2002 de fecha 27 de septiembre de 2002, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por
haber sido hecho fuera del plazo previsto por la ley, de ahi que
este deviene en tardio; SEGUNDO: Ordena que la presente
decision sea notificada al recurrente, a la parte civil constituida y
al Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para su conocimiento y fines de lugar;
TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento causadas en grado de apelaciéon a favor y
provecho de los Dres. Frank Reynaldo Fermin Ramirez y Carlos
A. Balcacer, abogados que afirman haberlas avanzado en su
totalidad”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por el
imputado, pronunciando la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia sentencia el 10 de mayo de 2006 casando la sentencia
impugnada, bajo la motivacion de que aunque el recurrente
interpuso su recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal
de primer grado antes de que la misma le fuera debida y legalmente
notificada, ain cuando ésta no fue pronunciada en su presencia,
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ello no significa que no podia ejercer su derecho a recurrir, porque
no tenfa abierto el plazo de la apelacion, pues nadie se cierra a si
mismo una via de recurso, y enviando el asunto ante la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional la cual, actuando como Corte de envio, pronuncié
sentencia el 9 de enero de 2007, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por el
Lic. Carlos Moisés Almonte, por si y por el Dr. José Antonio
Columna, actuando a nombre y representaciéon del imputado
Abraham Canaian Canain, en fecha 21 de octubre de 2002, en
contra de la sentencia marcada con el numero 719-2002, de fecha
27 de septiembre de 2002, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se rechaza la
reapertura de debates solicitada por el prevenido Abraham Canaan
Canaan, a través de su abogado constituido y apoderado especial,
Dr. José Antonio Columna, toda vez que no se han aportado al
Tribunal las documentaciones pertinentes que permitan suponer
que pueden variar la suerte del proceso; Segundo: Se pronuncia
el defecto en contra del prevenido Abraham Canaan Canaan, por
no haber comparecido a la audiencia en la cual tuvo lugar el
conocimiento del recurso de oposicion, no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Declarar como al efecto declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de oposicion
interpuesto por el Dr. Otilio M. Hernandez, actuando a nombre
y representacion del prevenido defectuante Abraham Canaan
Canaan, en contra de la sentencia 295-2001, de fecha 21 septiembre
del 2001, dictada por esta Tercera Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hecho en tiempo habil y de conformidad con la ley que rige
la materia; Cuarto: Declarar, como al efecto declara nulo, en
cuanto al fondo, el presente recurso de oposicion, en razén de
que el prevenido Abraham Canaan Canaan no comparecio a la
audiencia celebrada en fecha 12 de agosto de 2002, no obstante
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haber sido legalmente citado, lo que trae consigo la nulidad del
recurso, al tenor de lo establecido en el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Criminal; Quinto: Condenar, como al efecto
condena al prevenido oponente al pago de las costas penales
causadas con motivo del recurso de oposicion de que se trata’;
SEGUNDO: En consecuencia, la Corte después de haber
deliberado y obrando por autoridad propia, ordena la celebracion
total de un nuevo juicio, a fin de realizar una nueva instruccion y
valoracion de la prueba, y en consecuencia, envia el presente
expediente por ante un Tribunal distinto, pero del mismo grado y
orden, del que dict6 la sentencia recurrida; TERCERO: Condena
a la parte recurrida Juan Bautista de LLemos de los Santos, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
de los Licdos. Moisés Almonte, Laysa Melissa Sosa y Dra. Laura
Acosta Lara, por si y por el Dr. José Antonio Columna, abogados
de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, la notificaciéon de la presente decision a las partes,
Abraham Canaan Canaan, imputado y Juan Bautista de Lemos de
los Santos (parte civil constituida), asi como al Procurador General
de la Corte de Apelacion”; e) que contra dicha decision fue
interpuesto recurso de casacion, resultando apoderada las Camaras
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, declarando, el 22 de
marzo de 2007, la inadmisibilidad del recurso incoado, en virtud
de las estipulaciones del articulo 425 del Codigo Procesal Penal;
f) que formalmente apoderada para una nueva celebracion del
juicio, la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté sentencia absolutoria
el 16 de agosto de 2007, estableciendo en su parte dispositiva:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declara, no culpable al
imputado Abraham Canaan Canaan, de la acusacion de transgredir
las disposiciones del articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano,
sobre Estafa, por no configurarse los elementos constitutivos de



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 355

la infraccién; en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal; SEGUNDO: Declarar, como al efecto
declara de oficio las costas penales del procedimiento, de
conformidad con el articulo 246 del Codigo Procesal Penal;
TERCERO: Declarar, como al efecto declara, regular y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en actor civil incoada por el
sefior Juan Bautista de Lemos de los Santos, a través de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic. Frank Reynaldo Fermin
Ramirez, por haber sido hecha conforme a la ley; CUARTO:
Rechazar, como al efecto rechaza, en cuanto al fondo dicha
constitucion en actor civil, por improcedente e infundada, toda
vez que el Tribunal no le pudo retener falta alguna imputable al
sefior Abraham Canain Canaian; QUINTO: Condenar, como al
efecto condena al querellante y actor civil, sefior Juan Bautista de
Lemos de los Santos, al pago de las costas civiles generadas en la
presente instancia, al tenor de los dispuesto por el articulo 253 del
Cédigo Procesal Penal; SEXTO: Fijar, como al efecto fija, la
lectura integral de la presente decision para el dia que contaremos
a 16 de agosto de 2007, a las 5:00 de la tarde, momento a partir
del cual se considerara notificada y las partes recibiran una copia
de la sentencia completa, al tenor de lo dispuesto por el articulo
335 del Codigo Procesal Penal; SEPTIMO: Vale convocatotia
legal para todas las partes presentes y representadas™; ) que el 31
de marzo de 2008 fue resuelto por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el recurso
de apelacion presentado contra aquella decision, interviniendo la
sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: Ratifica en cuanto a la forma, la admisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Frank Reynaldo
Fermin Ramirez, actuando en nombre y en representacion de
Juan Bautista de Lemos de los Santos, en fecha 31 de agosto de
2007, en contra de la sentencia num. 58-2007 de fecha 16 de
agosto de 2007, dictada por la Undécima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
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motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la Corte, después de haber deliberado y actuando por
propia autoridad, desestima el recurso de apelacion de que se trata
y, en consecuencia, confirma la decision atacada, por los motivos
expuestos precedentemente; TERCERO: Condena a los
recurrentes, Lic. Frank Reynaldo Fermin Ramirez, quien actia a
nombre y representacion del sefor Juan Bautista de Lemos de los
Santos, al pago delas costas penales del procedimiento; CUARTO:
La lectura integra de la presente decisiéon ha sido rendida a las
doce (12:00 meridiano), horas del mediodia, del dia 14 de marzo
de 2008, proporcionandoles copia a las partes”;

Considerando, que en su recurso de casacion el recurrente
invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del
articulo 8, numeral 2, literal j de la Constitucién y 24 del Codigo
Procesal Penal; Segundo Medio: Erronea e infundada aplicacion
de la ley”;

Considerando, que por su estrecha vinculacion, procede, para
suanalisis, reunir los medios propuestos, siendo los planteamientos
del recurrente, en sintesis, los siguientes: “La Corte a-quo, s6lo
se ha limitado a la transcripciéon de disposiciones legales, y no
obstante eso, de ninguna da una explicacion, es decir, lo que a su
parecer es una correcta aplicacion del derecho...; en la sentencia
se habla de los recurrentes, cuando en realidad es uno...; dice la
Corte a-quo que la Juez de Primera Instancia ha apreciado con
idoneidad las declaraciones dadas por los testigos y los procesados,
ignorando ese tribunal que el imputado no prest6 declaracion por
ante juez alguno...; al fallar en la forma que lo hizo, la sentencia
recurrida hizo inobservancia o errénea aplicacion de numerosas
disposiciones legales principalmente en lo que respecta a la
apreciacion de si estaban reunidos los elementos constitutivos del
cumulo de infracciones de los cuales era objeto el imputado...;
el a-quo, no obstante apoderarsele de una sentencia que habia
decidido sobre la supuesta ausencia de estafa, es decir del articulo
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405 del Codigo Penal, ese tribunal cuando decide fundamentar su
decision y aplicar el derecho lo hace frente a los articulos 406 y
408 del Codigo Penal Dominicano, sin nadie haberle apoderado
sobre esas infracciones, violentando la inmutabilidad del proceso.
ILa aberracién es mayor si tenemos en cuenta que en la parte
dispositiva de la sentencia, en el numeral tercero condena al
suscrito abogado, que no es parte propiamente en el proceso, al
pago de las costas, por entender dentro de incongruencias, que
seamos partes de un proceso, en el cual sélo hemos servido como
parte”;

Considerando, que la Corte a-qua, para desestimar el recurso
de apelacion expuso: “a) que la Corte al momento de estatuir
sobre el fondo del presente recurso, pudo comprobar del examen
de la sentencia recurrida, que la misma contiene motivos logicos
y suficientes que justifican su parte dispositiva, estableciendo
por medio de la justa valoraciéon de las pruebas que le fueron
aportadas, determinando asi que el imputado Abraham Canain
Canaan, no viol6 el articulo 405 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio de Juan Bautista de Lemos de los Santos, en tal
sentido esta Corte actuando de conformidad con las disposiciones
del articulo 422 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, rechaza
el referido recurso de apelacion y, en consecuencia, procede a
confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida, una vez que
el Juez a-quo valoré los elementos regularmente administrados
durante la instruccion de la causa sin desnaturalizarlos, realizando
las aplicaciones legales pertinentes a la esencia de los hechos
acaecidos, dandoles el alcance que éstos tienen, celebré un
juicio oral, publico y contradictorio, donde las partes tuvieron
la oportunidad de debatir lo dispuesto en la Constitucion, la
leyes de la Republica y los Tratados Internacionales de los cuales
somos signatarios; b) Que los medios o motivos invocados por
los recurrentes en sus escritos de apelacion, se refieren a meros
alegatos sin fundamentos, pues las violaciones senaladas no son
tales, ya que la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en su sentencia ha
hecho una correcta motivacion, ha hecho una valorizacion de las
pruebas y ha apreciado con idoneidad las declaraciones dadas por
los testigos y los procesados, por lo que procede desestimar el
recurso de que se trata, por los motivos sefialados mas arriba”;

Considerando, que frente a los alegatos propuestos en la
apelacion, consistentes en contradiccion, ilogicidad manifiesta
en la sentencia apelada y violaciéon por inobservancia o errénea
aplicacion de la ley, la Corte a-qua al examinar la referida decision
determiné que los alegatos propuestos por el recurrente no se
apreciaban en la pieza legal impugnada, lo cual se verifica en la
especie; por tanto, al establecer, luego del examen realizado, que
los vicios alegados no eran tales, hizo una correcta aplicacion de la
ley; que, por otra parte, el hecho de que al fundamentar la sentencia
impugnada en casacion se mal utilice la frase “los recurrentes”,
en lugar de “el recurrente”, no contribuye a la anulacién de una
decision, toda vez que se trata de un desliz material que no afecta
lo resuelto por los Jueces; que, en cuanto al argumento de que
el imputado nunca presté declaraciones, se ha podido verificar
que ciertamente él no se ha referido respecto a los hechos que
se le imputan, pero si hizo uso de la palabra ante el tribunal de
juicio, por tanto, este alegato también carece de relevancia; que,
sobre la fundamentacion de la sentencia impugnada, en base a los
articulos 406 y 408 del Codigo Penal, tratandose el caso sobre la
violacion a las disposiciones del articulo 405 del mismo texto legal,
es procedente apuntar que esa consignacion aparece en la parte
previa al dispositivo en donde los Jueces indican los articulos que
han visto para decidir, sin embargo, en el cuerpo de la decision, se
revela que la fundamentacion versé sobre el referido articulo 405
del Cédigo Penal, y la indicacion de vistos los articulos 406 y 408,
constituye un error material que no invalida, como se ha dicho
antes, la decision adoptada; por consiguiente, procede desestimar
los argumentos examinados;
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Considerando, que finalmente, en el ordinal tercero de la
sentencia impugnada fue condenado el Lic. Frank Reynaldo
Fermin Ramirez, a nombre y representacion de Juan Bautista
de Lemos de los Santos, al pago de las costas penales del
procedimiento, lo cual es improcedente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del Cédigo Procesal Penal; en esas
atenciones, procede acoger el planteamiento que se analiza;

Considerando, que cuando una decisiéon es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara parcialmente con lugar
el recurso de casacion incoado por Juan Bautista de Lemos de
los Santos, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 31
de marzo de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa, por via de supresion y sin envio,
el ordinal tercero de la referida decision, y rechaza el recurso en
sus demads aspectos; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 28

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 28 de febrero de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Silverio Ozuna de la Cruz y L.a Monumental

de Seguros, C. por A.
Abogado: Lic. Sebastian Garcia Solis.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, hoy 26 de septiembre de
2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silverio Ozuna de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-0658720-7, domiciliado y residente en la calle Marginal
Las Américas num. 1, del poblado Andrés del municipio de Boca
Chica, imputado y civilmente responsable, y La Monumental
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de febrero de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Licda. Marfa Altagracia Castro, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente Juan
Francisco Ozuna Biez;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Sebastian Garcia
Solis, mediante el cual los recurrentes Silverio Ozuna de la Cruz
y La Monumental de Seguros, C. por A., interponen recurso de
casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua el 18 de
marzo de 2008;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia que declar6é admisible el recurso de casacion interpuesto
por Silverio Ozuna de la Cruz y LLa Monumental de Seguros, C.
por A., y fij6 audiencia para conocerlo el 13 de agosto de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

ILla Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después
de haber deliberado, y vistos los articulos 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y 70, 246, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 2 de noviembre de 2005 ocurrié un accidente
de transito, en el momento en que Silverio Ozuna de la Cruz,
conductor de la camioneta marca Mitsubishi, de su propiedad,
asegurada en La Monumental de Seguros, C. por A., que se
encontraba estacionada en la calle ] del municipio de Boca Chica,
abri6 la puerta de dicho vehiculo, provocando que la motocicleta
conducida por Juan Francisco Ozuna Baez, que transitaba por
la referida via, se estrellara contra la misma, ocasioniandole
lesiones a este ultimo conductor y a su acompanante; b) que
el 14 de noviembre de 2005, fueron sometidos a la accion de
la justicia ambos conductores, inculpados de violar la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; ¢) que a consecuencia de dicho
sometimiento se apoder6 el Juzgado de Paz del Municipio de
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Boca Chica, el cual dict6 sentencia el 29 del mes de septiembre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) que recurrida en
apelacion dicha sentencia, resulté apoderada la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo, la cual dicté su decision el 27 de diciembre de
2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con
lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Sebastian
Garcia Solis, a nombre y representacion de Silverio Ozuna de La
Cruz y la razén social La Monumental de Seguros, S. A., en fecha
doce (12) del mes de octubre de 2006, en contra de la sentencia
nam. 115/2006, de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2000,
dictada por el Juzgado de Paz del municipio de Boca Chica, y cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara culpable al sefior
Silverio Ozuna de la Cruz, de generales anotadas, de haber violado
las disposiciones del articulo 49 literal ¢ de la Ley 241, modificada
por la Ley 114/99, en perjuicio del sefior Juan Francisco Ozuna
Béez, de generales anotadas, por los motivos precedentemente
sefialados; Segundo: Se condena al sefior Silverio Ozuna de la
Cruz, de generales anotadas, al pago de una multa ascendente a
la suma de Dos Mil Pesos (RID$2,000.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes de acuerdo a lo que dispone el articulo
52 de la Ley 241, modificada por la Ley 114/99 y 463 numeral
6 del Codigo Penal Dominicano; Tercero: Condena al sefior
Silverio Ozuna de la Cruz, de generales anotadas, al pago de las
costas penales; Cuarto: Se declaran buena y valida la calidad de
actor civil del sefior Juan Francisco Ozuna Baez, de generales
anotadas, por los motivos precedentemente sefalados; Quinto:
Se condena al sefior Silverio Ozuna de la Cruz, de generales
anotadas, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma
de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) como justa reparacion al
seflor Juan Francisco Ozuna Béez, de generales anotadas, por los
danos materiales y morales sufridos por éste, a consecuencia del
manejo imprudente y negligente del primero; Sexto: Se declara
comun y oponible en el aspecto civil, la presente sentencia a la
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compania aseguradora La Monumental de Seguros, S. A., por los
motivos precedentemente expuestos; Séptimo: Se condena al
sefior Silverio Ozuna de la Cruz, al pago de las costas civiles sin
distraccion por los motivos precedentemente expuestos; Octavo:
Se defiere la lectura integra de la presente sentencia para el dia
viernes que contaremos a 29 del mes de septiembre del afio 20006,
a las nueve horas de la mafiana, valiendo citacion para las partes
presentes y representadas’y; SEGUNDO: Anula la sentencia
recurrida, ordena la celebraciéon total de un nuevo juicio y en
consecuencia envia el presente caso por ante el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este, a
fin de que realice una nueva valoracién de la prueba; TERCERO:
Compensa las costas procesales”; €) que apoderado como tribunal
de envio el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
municipio Santo Domingo Este, dict6 su sentencia el 12 de julio
de 2007, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la decision
recurrida en casacion; f) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto, intervino el fallo impugnado, dictado por la Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de Santo Domingo el 28 de febrero de 2008, cuyo dispositivo
dispone lo siguiente: “PRIMERO: Rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por el Licdo. Sebastian Garcfa Solis, en
nombre y representacion del sefior Silverio Ozuna de la Cruz y la
entidad aseguradora LLa Monumental de Seguros, S. A., en fecha
31 de julio del afio 2007, en contra de la sentencia de fecha 12
del mes de julio del ano 2007, dictada por el Juzgado de Paz de
la Primera Circunscripcion del municipio Santo Domingo Este,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se absuelve de toda
responsabilidad penal al sefior Silverio Ozuna de la Cruz, cédula
de identidad y electoral num. 001-0658720-7, domiciliado y
residente en la calle Marginal I.as Américas num. 1, Andrés, Boca
Chica, provincia Santo Domingo, en virtud de lo establecido en
el articulo 337 del Codigo Procesal Penal, numeral 3, segin se
motiva precedentemente; Segundo: Se compensan las costas
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penales; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma
constitucion en actor civil, presentada por el sefior Juan Francisco
Ozuna Béez, por intermedio de su abogada; en cuanto al fondo,
se acoge en parte, en consecuencia se condena al sefior Silverio
Ozuna de la Cruz, al pago de una indemnizaciéon de Doscientos
Mil Pesos (RD$200,000.00), a favor y provecho del sefior Juan
Francisco Ozuna Baez, por los dafios y perjuicios experimentados
a causa del hecho ocurrido; Cuarto: Se condena al sefior Silverio
Ozuna de la Cruz, al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndolas a favor y provecho de la Licda. Marfa Altagracia
Victorino Castro, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Se rechaza la ejecucion provisional y sin fianza, solicitada
por la parte querellante, por los motivos expuestos; Sexto: Se
declara la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil,
hasta el monto asegurado por la poliza de seguro que amparaba
el vehiculo al momento de producirse el dano; Séptimo: Se fija
la lectura integra de la presente decision para el dia 24 de julio del
afio 2007, a las 9:00 A. M., vale cita para las partes presentes y
representadas’; SEGUNDO: Confirma en todos sus aspectos la
sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurrente
Silverio Ozuna de la Cruz al pago de las costas penales™;

Considerando, que en el escrito motivado, contentivo del
recurso de casacion depositado en la secretaria de la Corte
a-qua, los recurrentes alegan lo siguiente: “Violacion al articulo
24 del Codigo Procesal Penal. La sentencia recurrida fue dictada
practicamente en dispositivo sin ofrecer motivos de hecho ni de
derecho que justifique la confirmacion de la sentencia de primer
grado. Es evidente que la sentencia no satisface las exigencias
legales y que conduce necesariamente la casacion de la misma por
los vicios denunciados por los recurrentes. L.a Corte al fallar y
decidir en la forma que lo hizo incurrieron en el vicio de falta de
base legal, toda vez que una sentencia no puede en modo alguno
pretender sustentarse en versiones o declaraciones de una parte
interesada. Ni la Corte ni el Juzgado de primer grado motivo™;
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Considerando que, la Corte a-qua para confirmar la sentencia
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio
de Santo Domingo Este, dijo lo siguiente: “ Que del examen de
la sentencia recurrida y de la ponderacion de los alegatos hechos
por los recurrentes, esta Corte ha podido comprobar que la
sentencia impugnada no fue dictada practicamente en dispositivo,
como aducen los recurrentes, sino que la misma contiene motivos
suficientes y con base legal que la sustenta, lo cual se percibe de
la lectura de sus considerandos, en el cual la juzgadora establece
que el accidente se debid a la imprudencia e inobservancia de la
victima, asi como el uso imprudente de la puerta de la camioneta
por parte de Silverio Ozuna de la Cruz, cuya imprudencia no
representa falta penal alguna, quien cometié una imprudencia al
abrir la puerta de la camioneta, que no reporta aspecto penal por
el hecho cierto de no haber estado manipulando el vehiculo en
cuestion, lo que lo convierte en un objeto en la via piblica no un
vehiculo en movimiento o a punto de ponerse en movimiento;
que en la especie, de los hechos comprobados por el Tribunal
a-quo, se evidencia que, si bien es cierto que no ha lugar a retener
falta penal en contra del imputado Silverio Ozuna de la Cruz,
en razéon de que al momento de la ocurrencia del siniestro el
vehiculo se encontraba detenido, siendo el mismo segun la
juzgadora, pasible de retener en su contra una falta o cuasidelito
civil por su imprudencia, tipificado en los articulos 1383 y 1384
del Codigo Civil Dominicano; que la Corte ha podido comprobar
que el Tribunal a-quo se fundamentd en los medios de prueba
aportados por las partes en el proceso, y que con la forma en que
procedi6 Silverio Ozuna, comprometié su responsabilidad civil
al haber recibido el reclamante los golpes y heridas curables de 6
a 7 meses, como se hace constar en el certificado médico legal;
que la Corte entiende que la juzgadora actué correctamente al
condenar al sefor Silverio Ozuna al pago de una indemnizacion
de Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00) a favor de Juan
Francisco Ozuna Baez por los golpes recibidos; y que a juicio
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de esta Corte dicha indemnizacién no es irrazonable, ya que la
misma se ajusta a la gravedad de los dafos y perjuicios morales
y materiales recibos por la victima, entendiendo que el Tribunal
a-quo dio motivos suficientes y con la debida base legal mediante
los cuales establece la responsabilidad civil de Silverio Ozuna,
por lo que en esas circunstancias procede rechazar el recurso de
apelacion y confirmar la sentencia recurrida’;

Considerando, que de haber la Corte a-qua entendido que
Silverio Ozuna de la Cruz no viol6 la Ley 241, y por ende procedia
mantener el descargo que le otorgd a éste la Juez de primer grado,
resultaba improcedente retener una falta civil, puesto que, en
materia de Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, ha sido una
constante, que la ausencia de falta penal, exonera a quien se ha
beneficiado de esa decision, de toda responsabilidad civil; por lo
que esa jurisdicciéon cometioé un error al retener una falta civil y
fijar una elevada indemnizacion a un descargo penalmente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por una
violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso
de casacion interpuesto por Silverio Ozuna de la Cruz y La
Monumental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 28 de febrero de
2008, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia, y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; Tercero:
Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 18 de abril de 2008.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Evangelista Torres Hernandez y
Mercedes Marfa Espinal.

Abogado: Lic. Juan Brito Garcia.

Interviniente: César Motors, C. por A.

Abogados: Licdos. Fernando Langa Ferreira, Hidalma

de Castro M. y Luis Felipe Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de septiembre de 2008,
afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
destroza

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Evangelista
Torres Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula de identidad y electoral num. 036-0011303-3; y Mercedes
Maria Espinal, dominicana, mayor edad, casada, cédula de
identidad y electoral num. 036-0011471-4, ambos domiciliados
y residentes en la seccion Don Juan del municipio de San José
de las Matas, provincia de Santiago, actores civiles, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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del Departamento Judicial de Santiago el 18 de abril de 2008,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Brito Garcia, enlalectura de sus conclusiones,
actuando a nombre y representacion de los recurrentes Juan
Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Maria Espinal;

Oido a la Licda. Hidalma de Castro, por si y por los Licdos.
Fernando Langa Ferreira y Luis Felipe Rojas, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion de la interviniente Farmacia

Thasulij, C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Juan Brito
Garcia, en representacion de los recurrentes, depositado el 8 de
mayo de 2008, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interponen dicho recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion suscrito por los Licdos.
Fernando Langa Ferreira, Hidalma de Castro M. y Luis Felipe
Rojas, a nombre y representacion de la interviniente Farmacia
Thasulij, C. por A., depositado el 23 de mayo de 2008, en la

secretarfa de la Corte a-qua;

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Lic. Juan T.
Coronado Sanchez, a nombre y representacion del interviniente
César Motors, C. por A., depositado el 10 de junio de 2008, en la

secretarfa de la Corte a-qua;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia del 11 de julio de 2008, que declar6é admisible el recurso
de casaciéon citado precedentemente, fijando audiencia para

conocetlo el 13 de agosto de 2008;
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Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado, y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; 393, 396, 400, 418, 419, 420, 421,
422, 425, 426 y 427 del Coédigo Procesal Penal; la Ley nam. 278-
04 sobre Implementacion del Proceso Penal, instituido por la Ley
nam. 76-02, y la Resolucion 2529-2000, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la decision impugnada y en los
documentos que en ella se refieren, son hechos constantes los
siguientes: a) que el 6 de julio de 2003 ocurrié un accidente de
transito en la avenida Circunvalacién de la ciudad de Santiago,
proximo al supermercado La Fuente, cuando el automovil marca
Honda, conducido por Francisco Antonio Tamarez Rodriguez,
atropell6 a Pedro Heriberto Torres Espinal, mientras éste cruzaba
la referida via, ocasionandole golpes y heridas que le provocaron
la muerte; b) que para el conocimiento del asunto fue apoderado
el Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio de Santiago,
Sala I, el cual dicté su sentencia el 25 de julio de 2005, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se rechaza la solicitud
de reapertura de debates solicitada por la Farmacia Thasulij, C.
por A., por conducto de sus abogados Lic. Tulio Collado y Lic.
Fernando Langa, por improcedente mal fundado; SEGUNDO:
Se ratifica el defecto pronunciado en contra de Francisco Antonio
Tamarez y al mismo tiempo se declara el defecto en contra de la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a audiencia a pesar de haber estado legalmente
citados, ratificando ademas la declaratoria del vencimiento de la
fianza otorgada por este Tribunal mediante sentencia nam. 00768-
2003 de fecha 18 de julio 2003 al imputado Francisco Antonio
Tamarez por un monto de Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00),
y que fue garantizado por la Compafiia Dominicana de Seguros,
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C. por A., mediante el contrato num. 01379 de fecha 18 de julio
de 2003 a favor del imputado, concertado entre dicha compafiia y
el Estado Dominicano y que distribucién del monto de la fianza
se hara mediante el auto de distribucion de fianza de conformidad
con el inciso quinto del articulo 122 de la Ley 341-98 del afio
1998, sobre Fianza; TERCERO: Se declara al imputado Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez de generales que constan, culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios inintencional con el
manejo del vehiculo de motor que provocan la muerte a Pedro
Heriberto Torres Espinal, al actuar con imprudencia, negligencia,
inadvertencia y torpeza, en violacion de la ley y de los reglamentos
sobre Transito de Vehiculos de Motor y por la comision del
manejo temerario, descuidado y atolondrado de vehiculo de
motor, hecho previsto y sancionado por los articulos 49, letra d,
numeral 1 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor
(modificado por la Ley nim. 114-99 de fecha 16 de diciembre de
1999) y 65 de la Ley 241, y violar ademas el articulo 102 de la
misma ley, por lo que se condena a un afio de prision correccional
que debe cumplir en uno de los establecimientos carcelarios del
pals previstos para tales fines y se le condena ademas al pago de
una multa de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00), y al pago de las
costas penales del procedimiento; CUARTO: Se declara regular
buena y valida en cuanto a la forma la constituciéon en parte civil
hecha por Juan Evangelista Torres Hernandez y la sefiora
Mercedes Marfa Espinal, haber sido hecha en tiempo habil y de
acuerdo a las normas procesales vigentes; QUINTO: En cuanto
al fondo de dicha constitucién se acoge en parte por ser lo justo
y en consecuencia se condena al imputado Francisco Antonio
Tamarez Rodriguez por su propio hecho y a la Farmacia Thasulij,
C. por A,, en su calidad de propietaria del vehiculo causante del
accidente y comitente, persona civilmente responsable al pago
solidario de la siguiente suma Seiscientos Mil Pesos
(RD$600,000.00), a favor de Juan Evangelista Torres Fernandez,
y la suma de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00), a favor de
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Mercedes Marfa Espinal Hernandez, ambos en calidad de padre y
madre del fallecido Pedro Heriberto Torres Espinal, como justa,
equitativa y razonable indemnizacién por los dafios morales
causados a dichos sefiores con la muerte de su hijo; SEXTO:
Que debe condenar y se condena la Farmacia Thasulij, C. por A.,
al pago de los intereses mensuales consistentes en uno por ciento
(1%) de la suma acordada como indemnizacion principal, a titulo
de indemnizacion suplementaria, a partir de la fecha de la demanda
en justicia, a favor de Juan Evangelista Torres Fernandez y
Mercedes Marfa Espinal Hernandez; SEPTIMO: Que debe
condenar y se condena a Farmacia Thasulij, C. por A, al pago de
las costas civiles del procedimiento con distraccion de las mismas
en provecho del Lic. Juan Brito Garcfa, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; OCTAVO: Se rechaza el pedimento
de nulidad de los documentos aportados por la barra de la defensa,
solicitado por el abogado de la parte civil, por entenderlo
inoportuno e improcedente, toda vez que en este caso lo que hace
es la de examinar validez o no de los mismos, para desprender la
consecuencias inherentes a los mismos. Que al mismo tiempo se
dan por contestadas las conclusiones de ambas partes del proceso;
NOVENO: Se comisiona al ministerial y alguacil de estrado de
este tribunal Francisco Antonio Martinez a los fines de notificar
la presente sentencia y en su defecto a cualquier otro alguacil con
capacidad para notificar la presente sentencia”; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 28 de marzo de 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares
y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion
interpuestos por: 1) El dfa 13 del mes septiembre de 2005, por el
Licdo. Ramén Antonio Tice Espinal, en representacion de la
empresa Dominicana de Seguros, C. por A.; 2) El dia 3 del mes de
agosto de 2005, por los Licdos. Fernando Langa Ferreira, Tulio
A. Collado Aybar y Antonio A. Langa A., en representacion de la
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Farmacia Thasulij, C. por A., ambos en contra de la sentencia
nam. 00443-2005, de fecha 25 de julio del afio 2005, dictada por
el Juzgado de Paz Especial de Transito num. 1 del municipio de
Santiago, por haber sido incoados de conformidad con la
normativa procesal aplicable al caso y en tiempo habil;
SEGUNDO: Declara conlugar el recurso de la Farmacia Thasulij,
C. por A., se modifican los ordinales quinto, sexto y séptimo de la
sentencia impugnada y ordena la celebraciéon de un juicio parcial
en una Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, para que se examine nueva vez lo
relativo con la propiedad y guarda del vehiculo conducido por
Francisco Antonio Tamarez Rodriguez; TERCERO: Desestima
el recurso interpuesto por Dominicana de Seguros, C. por A.;
CUARTO: Compensa las costas”; d) que al ser recurrida en
casacion la citada decision, esta Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia dict6 el 25 de agosto de 2000, el fallo siguiente:
“PRIMERO: Admite como interviniente a la Farmacia Thasulij,
C. por A, en el recurso de casacién interpuesto por Juan
Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Marfa Espinal contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago el 28 de marzo de 2000,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
decision; SEGUNDO: Declara con lugar dicho recurso y apodera
en virtud de la facultad que tiene la Suprema Corte de Justicia el
Juzgado Especial de Transito nim. 2 del municipio de Santiago y
ordena la celebraciéon de un juicio parcial para que examine nueva
vez lo relativo a la propiedad y la guarda del vehiculo conducido
por Francisco Antonio Tamarez Rodriguez; TERCERO:
Compensa las costas”; e) que a consecuencia de la referida
decision, la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Judicial de Santiago, emiti6 el 31 de mayo de 2007, la
sentencia siguiente: “PRIMERO: Se declara el defecto del sefior
Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, por no comparecer a
juicio, no obstante estar debidamente citado; SEGUNDO: Que
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debe declarar y declara a Farmacia Thasulij, C. por A., propietaria
y comitente del vehiculo conducido por el sefior Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez, en los términos del articulo 18 de la
Ley 241 y el articulo 1384 del Cédigo Civil, conforme lo indicado
en la certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos,
al comprobarse que al momento del accidente el vehiculo en
cuestion estaba registrado a nombre de Farmacia Thasulij, C. por
A.; TERCERO: Se rechazan todos los medios de pruebas
presentados por Farmacia Thasulij, C. por A., porque ninguno de
ellos contradicen la presuncion de ley establecida en el articulo 18
de la Ley 241, sobre el derecho de propiedad y el efecto de la
comitencia que se desprende del articulo 1384 del Codigo Civil;
CUARTO: Se rechaza la demanda en intervencion forzosa hecha
por Farmacia Thasulij, C. por A., en contra de César Motors, C.
por A., por mal fundada y carente de base legal, al no probar la
existencia registrada entre ambas instituciones que le pusiera fin a
la existencia de la comitencia por efecto del derecho de propiedad
del vehiculo dado a César Motors en daciéon de pago, y en
consecuencia se condena a Farmacia Thasulij, C. por A., al pago
de las costas civiles del procedimiento en favor de los Licdos.
Juan Coronado Sanchez y José Radhamés Polanco, abogados que
afirman estarlas avanzando en su mayor parte; QUINTO: Se
rechaza la demanda en intervenciéon forzosa hecha por César
Motors, C. por A., en contra del sefior Juan Antonio Jiménez
Marte, por mal fundada y carente de base legal, en razén de que
Juan Antonio Jiménez Marte, tuvo el vehiculo de mano del
presidente de César Motors, C. por A., sin ningin escrito de
comercio, sino como vendedor por comisioén, de manera que fue
un poseedor precario; en consecuencia, se declaran las costas
civiles de oficio, por no haberla solicitado el abogado postulante
del sefior Juan Antonio Jiménez Marte; SEXTO: Se declara la
admisibilidad del llamado forzoso en cuanto a la forma de
Fimotors Cibao, C. por A., que le hiciera el sefor Juan Antonio
Jiménez Marte; y en cuanto al fondo, se rechaza la misma por
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improcedente, mal fundada y carente de base legal, en razén de
que el sefior Juan Antonio Jiménez Marte, no cursé ningun acto
de comercio con Fimotors Cibao, C. por A., por lo que carece de
calidad para encausarle forzosamente en el presente proceso y
por via de consecuencia se condena al sefior Juan Antonio Jiménez
Marte, al pago de las costas civiles del procedimiento en favor del
Licdo. Rafael Carvajal Martinez, abogado que afirma estarla
avanzando en su mayor parte; SEPTIMO: Se admiten los medios
de pruebas depositados por los actores civiles por haber sido
incorporados al proceso conforme alaley y demostrarla existencia
del derecho de propiedad y la comitencia que se desprende del
mismo por efecto de los articulos 18 de la Ley 241 y el articulo
1384 del Coédigo Civil del vehiculo conducido por el sefor
Francisco Antonio Tamarez Rodriguez; OCTAVO: En cuanto a
la demanda principal en dafios y perjuicios solicitada por los
sefiores Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Maria
Espinal, en calidad de padres del fallecido Pedro Heriberto Torres
Espinal, en contra de Farmacia Thasulij, C. por A., y Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez, se fusiona la misma, por existencia
de la unicidad procreativa del hoy fallecido, y se condena de
manera conjunta y solidaria al sefior Francisco Antonio Tamarez
Rodriguez, por su propio hecho y Farmacia Thasulij, C. por A.,
en calidad de propietaria y comitente del conductor del vehiculo,
sefior Francisco Antonio Tamarez, al pago de la suma de Dos
Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), en favor de los reclamantes
y actores civiles, en calidad de padres del fallecido Pedro Heriberto
Torres Espinal, como justa equitativa y razonable indemnizacion
por los dafos morales causados a dichos sefiores por la muerte de
su hijo; NOVENO: Que debe condenar a Farmacia Thasulij, C.
por A., y Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, al pago de las
costas civiles del procedimiento a favor del Licdo. Juan Brito
Garcia, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
DECIMO: La presente sentencia ha sido leida de manera integral
en los términos del articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, por lo
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que la misma se considera notificada tal y como lo establece el
articulo 6 parte in fine de la Resolucion 1732-05 que dice: “La
lectura integral de la misma vale notificacion a las partes, dando
comienzo efectivo a los plazos correspondientes”; f) que con
motivo del recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino el fallo ahora impugnado, dictado por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago
el 18 de abril de 2008, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Ratifica en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
siendo las 3:39 horas de la tarde del dia trece (13) del mes de junio
del afio dos mil siete (2007), por Farmacia Thasulij, C. por A.,
sociedad comercial constituida y organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, con su principal
establecimiento social radicado en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, debidamente representada por su presidente el
sefior José Martin Isaac Dipp, dominicano, mayor de edad,
empresario, portador de la cédula de identidad y electoral nimero
001-0099288-2, domiciliado y residente en la ciudad de Santo
Domingo, por via de sus abogados constituidos y apoderados
especiales, los Licdos. Fernando Langa Ferreira, Hidalma de
Castro M. y Luis Felipe Rojas, dominicanos, mayores de edad,
abogados de los tribunales de la Republica, titulares de las cédulas
de identidad y electoral numeros 001-0100077-6, 001-1292782-7,
y 054-0099566-7, con estudio profesional abierto en la calle Rabel
Hernandez numero 17 del ensanche Naco, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, lugar donde formula expresa
eleccion de domicilio la impetrante, para los fines y consecuencias
de lugar de la presente instancia y domicilio ad-hoc en las oficinas
del Lic. Diémedes Vargas, situada en la calle San Luis nimero 34,
segunda planta, suite nimero 34, segundo nivel, suite nimero 3
de la ciudad de Santiago, en contra de la sentencia nimero 393-
2007-13 de fecha treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos
mil siete (2007), dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
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SEGUNDO: En cuanto al fondo declara con lugar el recurso,
resuelve directamente el asunto modificando los ordinales octavo
y noveno de la sentencia impugnada para que digan de la siguiente
manera: Octavo: En cuanto a la demanda principal en dafios y
perjuicios solicitada por los sefiores Juan Evangelista Torres
Hernandez y Mercedes Marfa Espinal, en calidad de padres del
fallecido Pedro Heriberto Torres Espinal, en contra de Farmacia
Thasulij, C. por A., y Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, se
fusiona la misma, por existencia de la unicidad procreativa del
hoy fallecido, y se condena al sefior Francisco Antonio Tamarez
Rodriguez, por su propio hecho, como conductor del vehiculo, al
pago de la suma de Dos Millones de Pesos (RDD$2,000,000.00), a
favor de los reclamantes y actores civiles del procedimiento a
favor del Licdo. Juan Brito Garcia, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte; Noveno: Que debe condenar y
condena a Francisco Antonio Tamarez Rodriguez, al pago de las
costas civiles del procedimiento a favor del Lic. Juan Brito Garcia,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte;
TERCERO: Rechaza la accion civil incoada contra la Farmacia
Thasulij, C. por A.; CUARTO: Confirma los demads aspectos de
la sentencia; QUINTO: Compensa las costas del proceso”;

Considerando, que aun cuando la entidad social César Motors,
C. por A., debidamente representada por su presidente César de
los Santos, deposité por ante la secretaria de la Corte a-qua el
10 de junio de 2008 un escrito de contestacion en el recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes Juan Evangelista Torres
Hernandez y Mercedes Marfa Espinal, no procede que este sea
admitido, toda vez que la suscribiente no ha resultado agraviada
en la sentencia impugnada;

Considerando, que en el caso de que se trata, la Camara
Penal de la Corte del Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, al conocer el recurso de apelacién interpuesto por Juan
Evangelista Torres Hernandez y Mercedes Marfa Espinal, en
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contra de una sentencia dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo I, del municipio de Santiago, declaré con lugar
el recurso y lo envid por ante una de las Salas de la Camara Penal
del Distrito Judicial de Santiago;

Considerando, que esa sentencia fue recurrida en casacion
y esta Camara Penal declaré con lugar el recurso, expresando
que estando en vigencia el Codigo Procesal Penal lo correcto
era enviar el asunto por ante otro Juzgado de Paz Especial de
Transito, puesto que la competencia de los Juzgado de Primera
Instancia para conocer de esos recursos de apelacion se habia
extinguido;

Considerando, que los recurrentes Juan Evangelista Torres
HernandezyMercedes Maria Espinal,invocan contraestasentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, que se examina, en su recurso de casacion,
en sintesis, los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion al
articulo 422 inciso 2.1 del Codigo Procesal Penal, en razén de
que la Corte a-qua al fallar contrario a los hechos fijados por el
Tribunal de primer grado, sin instruir el expediente, sin debatir
nada, sin celebrar un juicio en toda su extension procesal que se
requiere, viol6 el articulo citado, texto legal, que es mandatario
en cuanto a que soélo se le puede dar la solucion definitiva a
un caso cuando el Tribunal de segundo grado esta totalmente
de acuerdo con las comprobaciones de hecho y probatorias
del Tribunal de primer grado, lo que no hizo la Corte a-qua,
ya que esta procedi6 a revocar la sentencia apelada, contrario a
imperio, como si fuera el sistema procesal viejo, vulnerando de
manera flagante las disposiciones del articulo 422.2.1 del Cédigo
Procesal Penal. En la especie, llama la atencion la forma en la cual
la Corte a-qua procedio a variar la sentencia apelada, en la cual
se rechazaba en su totalidad todos y cada uno de los elementos
de pruebas presentados por Farmacia Thasulij, C. por A., por
considerar que los mismos constituyen presunciones simples,
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que no hacen variar su calidad como propietaria del vehiculo
responsable del accidente; Segundo Medio: Inobservancia y
erronea aplicacion de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
en sus articulos 17 y 18; 1315 del Coédigo Civil Dominicano y
el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. Desconocimiento de
sucesivas certificaciones expedida por la Direccion General de
Impuestos Internos que indican que el vehiculo responsable del
accidente nunca ha salido del patrimonio de la Farmacia Thasulij,
C. por A.; Contradicciéon con sentencias de principio de las
Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que
la Corte a-qua al excluir a la Farmacia Thasulij, C. por A., del
proceso por no ser la persona propietaria del vehiculo causante
del accidente establecié un criterio contrario al que establece los
articulos 17 y 18 de la Ley 241, y el que por mucho afos se ha
mantenido vigente e invariable por parte del maximo tribunal,
sobre la propiedad, guarda y comitencia de un vehiculo de motor,
al otorgarle mayor valor probatorio a un documento aportado en
fotocopia y que trata sobre el registro de un préstamo celebrado
por Fimotor's Cibao y Efrén Antonio Baez, quienes no tienen
ningun tipo de calidad para contratar en relacion al traspaso del
vehiculo causante del accidente que a la certificacion expedida
por la Direccion General de Impuestos Internos que establece
que la Farmacia Thasulij, C. por A., es la propietaria del referido
vehiculo; Tercer Medio: Falta de motivos y violacién al principio
de logicidad en la motivaciéon de la sentencia, articulo 24 del
Codigo Procesal Penal. La Corte a-qua al modificar la sentencia
dictada por el Tribunal de primer grado no sefiala los vicios en
que incurrio el referido Tribunal y dieron origen a la modificacion
de su sentencia. La Corte a-qua debio si no estaba de acuerdo con
el fallo del Tribunal de primer grado ordenar la celebracion de un
nuevo juicio, ya que la tnica forma que tiene la Corte para variar
un fallo recurrido es en base a las comprobaciones de hechos lo
cual no ocurrid, por el hecho de que no se sometieron medios de
pruebas nuevos ni se interrogd a ninguna persona en particular
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en el momento de discutirse el recurso, por lo que para variar
la decision tenfa que ser sobre la base de una sana critica a la
sentencia y no sobre la ponderacion de los medios de pruebas ya
controvertidos en el fallo anterior; Cuarto Medio: Violacion al
principio de seguridad juridica instituido en la Ley 241 articulos
17 y 18, sobre los derechos de los terceros, victimas de accidentes
de transito. Violacion al articulo 426 incisos 2 y 3 de la Ley 76-02.
ILa decision de la Corte a-qua de excluir del proceso a la Farmacia
Thasulij, C. por A., considerada tnica propietaria del vehiculo
causante del accidente, pone de manifiesto una preocupacion en
el ambito de los derechos de los terceros victimas de accidentes
de transito de poder demandar a los propietarios de los vehiculos
causantes de los mismos, de conformidad con el registro realizado
en la Direccion General de Impuestos Internos, Gnico organismo
reconocido por los articulos 17 y 18 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua dio
por establecido lo siguiente: “1) Que por la solucién dada al caso,
de forma conjunta, la Corte sélo examinara lo relativo al alegato
de contradiccion en la motivacion de la sentencia; a la errada
apreciacion de los hechos, ala violacién de laley por inobservancia
o aplicacion de una norma juridica; al desconocimiento y errénea
aplicacion de la Ley 483 sobre Venta Condicional de Muebles y
Transferencia de la Guarda, ya que, en sintesis, se quejan en esos
motivos de que el a-quo condend a la Farmacia Thasulij, C. por
A., como comitente del conductor Francisco Antonio Tamarez, la
farmacia en condicién de guardian del vehiculo accidentado marca
Hondaafio 1990, color rojo, chasis numero JHMED 56200520871,
placa numero AF-B938, y que esa decisiéon fue contradictoria y
aplico erroneamente la ley vigente y el derecho; 2) Que debemos
decir en primer lugar que esta Corte apoderd al a-quo para que
le permitiera al recurrente intentar destruir la presunciéon de
guarda sobre el vehiculo que pesa en su contra, toda vez que
existe una certificacion de Impuestos Internos con la que se



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 381

establece que Farmacia Thasulij, C. por A., era la propietaria del
vehiculo cuando ocurri6 el accidente; 3) Que la razén por la que
esta Corte tomo la decision de que al recurrente debia darsele la
oportunidad de intentar destruir la presunciéon de guarda sobre el
vehiculo que ocasiond el accidente consiste, en que esa presuncion
admite prueba en contrario, y esta Corte ha dicho anteriormente
(Fundamentos Numeros 20 y 21 de la sentencia num. 1116-2007
de fecha 28 de septiembre del afio 2007), que “En reiteradas
ocasiones la jurisprudencia dominicana se ha pronunciado en
el sentido de que la presunciéon de comitente a preposé entre
el propietario del vehiculo y el conductor no es irrefragable”,
es decir, que es una cuestion de hecho que admite prueba en
contrario. “La comitencia es una cuestion de hecho que supone
la posibilidad de dar ordenes y de mantener bajo su direccion
al preposé, habiéndose juzgado que el que se sirve del vehiculo
en el momento del accidente, se presume comitente”; 4) Que la
jurisprudencia ha dicho, ademas: “Considerando, que, en cuanto
al segundo aspecto, ciertamente en principio, el propietario de un
vehiculo, fuente permanente de peligro, se presume comitente del
conductor del mismo, pero esa no es una presuncion irrefragable,
sino que admite la prueba en contrario, y puesto que todas las
partes que intervinieron en el proceso, parte civil, testigos y el
propietario de...admitieron que ese camién era propiedad de
esa empresa, la Corte a-qua debi6é ponderar la seriedad de esas
afirmaciones, que evidentemente destrufan la prevencion arriba
mencionada, aun cuando la matricula todavia estuviera a nombre
de la recurrente, no obstante existit un acto de venta a favor de
aquella(...) acto que, por no estar registrado, no le era oponible
a los terceros, sin embargo, a la luz de lo arriba expresado
obviamente no podia ser comitente de L. B.; 5) Que conviene
sefialar que la existencia de la presuncion contra el propietario del
vehiculo debe ser interpretada sélo en el sentido de que la victima
de un accidente de transito no tiene que probar que el propietario
es el comitente del conductor, lo cual no significa que no pueda
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probarse que al momento del accidente, el conductor estaba bajo
la subordinacién de otra persona, que es lo que ha ocurrido en la
especie, en cuyo caso ese que ordena pasa a ser el comitente de que
ejecuta; 6) Que en el caso de la especie, el recurrente ha probado,
mediante un documento que esta Corte acepta como suficiente
para destruir la presuncion de guarda, que Farmacia Thasulij,
C. por A., ya no tenia la guarda del vehiculo cuando ocurrié el
accidente, que consiste en una certificaciéon del Ayuntamiento de
Santiago con la que se establece que el vehiculo que atropell6 a la
victima Pedro Heriberto Torres Espinal, el carro marca Honda,
modelo 1990, color rojo, chasis num. JHMED56200S20871,
placa nimero AF-B938, fue vendido a Efrain Antonio Baez,
mediante contrato de fecha cuatro (4) de abril del dos mil (2000),
debidamente registrado en el ayuntamiento segun certificacion, lo
que da fecha cierta, y del examen de los documentos del proceso,
se desprende que el accidente que nos ocup6 ocurtié el afio dos
mil tres (2003), es decir, con posterioridad al contrato arriba
indicado; 7) Que en tal sentido, procede declarar con lugar el
recurso por erronea aplicacion de una norma juridica y procede
ademas que la Corte resuelva directamente el caso al tenor del
articulo 422.2.1 del Coédigo Procesal Penal, modificando los
ordinales octavo y noveno de la sentencia recurrida, eliminando
por via de supresion la condena en contra de la Farmacia Thasuij,
C. por A., por haberse demostrado que ya no tenfa la guarda del
vehiculo accidentado y por tanto no podia ser condenado como
comitente del conductot”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia
que la Corte a-qua al declarar con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la Farmacia Thasulij, C. por A., contra la decision
de la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Judicial de Santiago, y resolver directamente el asunto,
excluyendo asf del proceso a la recurrente en apelaciéon Farmacia
Thasulij, C. por A., al no ser la comitente del conductor Francisco
Antonio Tamarez Rodriguez, lo hizo en virtud de la facultad que
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le otorga el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, al declarar
con lugar el recurso y dictar directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijados por la
sentencia recurrida...; por consiguiente, procede desestimar los
medios primero y tercero invocados por los recurrentes, al no
haber incurrido la Corte a-qua en las violaciones denunciadas;

Considerando, que, en relacion a lo expresado en el
considerando que antecede, la Corte a-qua para excluir del
proceso a la Farmacia Thajulij, C. por A., lo hizo sobre la base
de los hechos ya fijados por el Tribunal de primer grado, en este
sentido expresa haber observado la certificacion expedida por el
Ayuntamiento de Santiago, donde se establece que el vehiculo
responsable del accidente fue vendido a Efrain Antonio Baez,
mediante contrato de fecha 4 de abril del 2000, debidamente
registrado en dicho Ayuntamiento, lo que le da fecha cierta y el
hecho de que el accidente en cuestiéon ocurri6 en el afio 2003, es
decir, con posterioridad al contrato citado; en consecuencia, se
verifica que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;
por lo que procede desestimar los medios segundo y cuarto del
recurso que se examina.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a la Farmacia Thasulij, C. por A., en el recurso de casacion
interpuesto por Juan Evangelista Torres Hernandez y Mercedes
Marfa Espinal, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
18 de abril de 2008, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza el referido recurso de
casacion; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las
costas del proceso, ordenando su distracciéon en provecho de los
Licdos. Fernando Langa Ferreira, Hidalma de Castro M. y Luis
Felipe Rojas Collado, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios y Dulce
Ma. Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo, del 31 de julio de 2007.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER).

Abogados: Dr. Virgilio Solano Rodriguez y Lic. Yselso

Prado Nicasio.

Recurrido: Direccién General de Impuestos Internos.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Intercontinental, S. A. (BANINTER), representado por la
comision de liquidacion administrativa de BANINTER, entidad
financiera, designada al amparo de la LLey Monetaria y Financiera
nam. 183-02 de fecha 21 de noviembre de 2002, organizada de
conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en
la Av. Abraham Lincoln esq. Dr. Nufiez Dominguez del sector La
Julia, de esta ciudad e integrada por sus titulares Licdos. Zunilda
Paniagua, Lufs Manuel Pifia Mateo e Ivette Josefina Simén Pérez,
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con cédulas de identidad y electoral nim. 001-0145356-1, 001-
0069459-5 y 001-0173095-0, respectivamente, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo,
el 31 de julio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 28 de septiembre de 2007, suscrito
por el Dr. Virgilio Solano Rodriguez, y por el Lic. Yselso Prado
Nicasio, con cedulas de identidad y electoral nims. 001-0752489-4
y 001-0894915-7, respectivamente, abogados del recurrente,
mediante la cual proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto la Resolucion nim. 178-2008 dictada por esta Suprema
Corte de Justicia el 9 de enero de 2008, mediante la cual se declar
el defecto de la recurrida Direccion General de Impuestos
Internos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de julio de 2008, estando
presentes los Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio
Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
fecha 8 de mayo de 2007, el recurrente interpuso un recurso de
amparo contrala Direccién General de Impuestos Internos, con la
finalidad que se ordene a dicha direccion general el cumplimiento
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de las disposiciones de la Ley Monetaria y Financiera nim. 183-
02, especificamente el articulo 63, literal e), numeral 4 parte in-
fine y el articulo 65, literal a) parte in-fine y en consecuencia
declararla liberada de pagar el impuesto sobre las transferencias
de bienes industrializados y servicios, hasta tanto dicha institucion
financiera no haya saldado todas sus obligaciones de primer
orden; b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, admisible en cuanto a la forma, el presente recurso de
amparo interpuesto por el recurrente Banco Intercontinental, S.
A. (BANINTER), en fecha 8 de mayo del afio 2007; Segundo:
Rechaza, en cuanto al fondo el presente recurso de amparo,
por improcedente y mal fundado, carente de base legal, por no
existir ninguna violaciéon a derecho fundamental de la recurrente;
Tercero: Ordena, que la presente sentencia sea comunicada por
Secretaria a la parte recurrente Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), y al Magistrado Procurador General Tributario
y Administrativo; Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente
propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a la ley
propiamente dicha, Ley nim. 183-02 de fecha 21 de noviembre
del 2002, que aprueba la Ley Monetaria y Financiera; Segundo
Medio: Falta de base legal y desnaturalizaciéon de los hechos.
Articulo 63 literal 1) de la Ley nam. 183-02;

Considerando, que en los dos medios propuestos, los que se
rednen para su examen por su vinculacion el recurrente alega en
sintesis, que el Tribunal a-quo al conocer de la accién de amparo
interpuesta contra la Direcciéon General de Impuestos Internos
viol6 la Ley Monetaria y Financiera nim. 183-02, al considerar
que el articulo 63 literal €) de la misma habla de exencion de
pagos, cuando en realidad lo que establece es una exclusion de
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pago en el tiempo, lo que significa que no esta exenta del pago de
obligaciones tributarias, sino que por mandato de dicha ley goza
de una dispensa para el pago de dichas obligaciones, hasta tanto
no hayan sido saldadas todas las demas obligaciones privilegiadas
de primer orden; que dicho tribunal desnaturalizé los hechos y
circunstancias que originaron el recurso de amparo, en el sentido
de que contrario a lo que expone, dicho recurso no perseguia la
exencion de pago del Impuesto a las Transferencias de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS), sino la indicaciéon del
procedimiento a seguir para la facturacién de los bienes y servicios
contratados por una entidad financiera en proceso de liquidacion
para el pago posterior, ya que la exigencia del pago del ITBIS en
los actuales momentos, viola el principio de racionalidad de la ley,
toda vez que el dinero que el BANINTER paga en impuestos, lo
que provoca es impedir que en esa misma proporcion el déficit
cuasifiscal sea disminuido, ya que es el Estado Dominicano quien
mediante el traspaso directo de fondos al Banco Central cubriria
el déficit que se generara;

Considerando, que el Tribunal a-quo en los motivos de su
decision impugnada, expresa lo siguiente: “que del estudio el
presente expediente con motivo de un recurso o accion de amparo,
se nos plantea a este tribunal, si procede o no determinar si la
empresa Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER), en proceso
de liquidacién, debe pagar el Impuesto a las Transferencias de
Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), y si la referida
empresa tiene calidades para actuar en justicia; que el articulo 335
del Cédigo Tributario dispone que: se establece un impuesto que
grava: 1) la transferencia de bienes industrializados y servicios;
2) la importacion de bienes industrializados y 3) la prestacion y
locacion de servicios. Asimismo el articulo 343 sefiala de manera
clara y precisa los bienes que se encuentran exentos del pago
de este impuesto. También el indicado Titulo III del Coédigo
Tributario, que es el que establece el indicado impuesto, senala
las formas y pagos del Impuesto a las Transferencias de Bienes



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 391

Industrializados y Servicios I'TBIS; que si bien es cierto que el
articulo 63 literal (i) en su parte in fine de la Ley No. 183-02 de lo
Monetario y Financiero: expresa que las transferencias de activos,
pasivos o contingente, de la entidad en disolucion, estan exentas
del pago de impuestos, tasa, aranceles nacionales o municipales
de cualquier indole, no es menos cierto, que a lo que se refiere
el indicado articulo 63 es a la transferencia de activos y pasivos
de la entidad en disolucién, no especificamente al Impuesto de
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS), pues
lo que esta exento es la transferencia patrimonial de las entidades
financieras en fase de disolucion, para los adquirientes de estas
empresas; por lo que el tribunal entiende procedente rechazar las
argumentaciones de la firma recurrente por ser improcedentes y
mal fundadas; que para que el Juez de Amparo acoja el recurso
es necesario que se haya anulado un derecho fundamental o
que exista la posibilidad de que se viole un derecho; que en la
especie no exista que justifiquen acoger el amparo (sic); ya que
la Direccion General de Impuestos Internos actué conforme a
la Ley de la materia; que del estudio del expediente, de los textos
citados precedentemente y de las consideraciones expuestas, este
tribunal procede rechazar el presente recurso o acciéon de amparo,
por improcedente y mal fundado, carente de base legal, en el
entendido de que no existe ninguna violacion a la ley o al derecho
fundamental de la persona”; (Sic),

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela que
el Tribunal a-quo, utilizando de forma correcta su soberano
poder de apreciacion, que le permite valorar los elementos de la
causa, procedié a rechazar la acciéon de amparo interpuesta por
el recurrente, estableciendo motivos suficientes y pertinentes
que justifican lo decidido y que permiten comprobar que en
el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
sin incurrir en las violaciones denunciadas por lo que procede
rechazar los medios propuestos por éste, asi como el recurso de
casacion de que se trata, por improcedente y mal fundado;
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Considerando, que esta materia no ha lugar a condenacion en
costas, segun lo dispone el articulo 176 del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER),
representado por la comision de liquidacion administrativa
del BANINTER, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Contencioso-Tributario y Administrativo, el 31 de julio de 2007,
cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion
en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3
de agosto de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 23 de abril de
2007.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Héctor Rafael Mufioz y Dionisia Antonia
Garcfa.

Abogados: Licdos. Ana Delfa Lara y Catlos Pimentel
Madera.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Rafael
Mufioz y Dionisia Antonia Garcia, dominicanos, mayores de
edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nims.
039-0006616-2 y 5842, serie 55, respectivamente, domiciliados
y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 23 de
abril de 2007;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 31 de julio del 2002, suscrito por los
Licdos. Ana Delfa Lara y Carlos Pimentel Madera, abogados de
los recurrentes Héctor Rafael Mufioz y Dionisia Antonia Garcfa;

Visto los actos auténticos contentivos del acuerdo transaccional
de fechas 19 de septiembre de 2003 y 3 de enero de 2000,
respectivamente, depositados en la Secretarfa de esta Suprema
Corte de Justicia el 20 de enero de 2000, suscrito, el primero, por la
sefiora Virginia Mufioz Garcia en su calidad de hija y sucesora de
la finada sefiora Dionisia Antonia Garcia (co-recurrente) y el otro,
por el también co-recurrente Héctor Rafael Mufioz, los cuales
dicen asf: “Eligio Raposo Cruz, Abogado-Notario. Declaracion
Jurada. Acto Numero 66/2003.- En la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
diecinueve (19) dias del mes de septiembre del aflo dos mil tres
(2003). Por ante mi Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Pablico de
los del nimero del Distrito Nacional, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, provisto de la cédula de identificacién personal
y electoral No. 001-0056176-0, domiciliado en esta ciudad con
estudio profesional en la calle Barahona No. 229, apto. 210, del
sector de Villa Consuelo de esta ciudad de Santo Domingo; han
comparecido libre y voluntariamente la sefiora Virginia Mufioz
Garcia, dominicana, mayor de edad, soltera, provista de la cédula
namero 001-04555934-0, domiciliada y residente en la carretera
de Mendoza No. 150, Alma Rosa 2da. de esta ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, y Dr. Wesminterg Antonio Antigua
Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, provisto de la cédula
de identidad No. 001-0522112-1 con estudio profesional abierto
en la calle Barahona No. 229 apto. 226 sector de Villa Consuelo,
de esta ciudad capital de Santo Domingo, Distrito Nacional
en representacion del sefior David Antonio Luna y compartes,
personas a quienes doy fe conocer; y me declararon, bajo la
augusta fe del juramento, la sefiora Virginia Munoz Garcia lo
siguiente: Primero: Que actda en su calidad de hija sucesora de
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la sefiora Dionisia Antonia Garcfa, (fallecida); Segundo: Que por
medio del presente acto desiste desde ahora y para siempre del
recurso de casacion interpuesto por los Licdos. Ana Delfa Lara
y Carlos Pimentel Madera, en fecha treinta y uno (31) del mes
de julio del ano dos mil dos (2002) ante la Suprema Corte de
Justicia contra la sentencia marcada con el No. 46 de fecha 23 de
abril del ano 2002, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
referente a la Parcela No. 93-Y, del Distrito Catastral No. 6 del
Distrito Nacional; Tercero: Que desiste de dicho recurso por
haber sido desinteresado en su totalidad por los propietarios de
dicha parcela, de las mejoras que hasta ahora venfan reclamando;
Cuarto: Que se compromete a desocupar y entregar la porcion
que ocupa en dicha parcela, cita en la carretera de Mendoza No.
150, sector Las Palmas de Alma Rosa 2da., en un plazo de treinta
(30) dias a partir de la fecha del presente acto; Quinto: Que por
medio de este acto también desisten de la solicitud de suspension
de ejecucion de sentencia interpuestos por sus padres Héctor
Rafael Mufioz y Dionicia Antonia Garcia, esta ultima fallecida,
depositada por ante la Suprema Corte de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 31 de julio del afio 2002. Después de dar lectura
en alta voz, los comparecientes expresaron estar de acuerdo con
el contenido del Acto que antecede, por lo que procedieron a
firmarlo conjuntamente conmigo y ante mi en mi despacho
Notarial el dfa, mes y afio antes indicado, acto que he leido
integramente a los comparecientes en presencia de las Licdas.
Mirna J. Ortiz Fernandez y Benustrides Beltré, dominicanos,
mayores de edad, solteros, abogados, portadores de las Cédulas
de identificacion personal Nos. 001-1284809-8 y 022-0015916-4,
respectivamente, domiciliadas y residente en esta ciudad, testigos
instrumentales requeridos por mi al efecto, libres de tachas, aptos
por derecho, quienes firman el presente acto luego de haber sido
leido en alta voz a los comparecientes, quienes manifiestan su
conformidad con los términos del mismo, requeridos a firmar
lo hicieron libre y voluntariamente y ante mi, Virginia Mufioz
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Garcia, compareciente. Dr. Wesminterg Antonio Antigua Acosta,
compareciente. Benustrides Beltré, Testigo. Mirna J. Ortiz
Fernandez, testigo. Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Publico”.
“Lic. Eligio Raposo Cruz Abogado-Notario. Quien suscribe Lic.
Eligio Raposo Cruz, Notario Publico de los del nimero para el
Distrito Nacional, certifico que por ante mi paso el siguiente acto:
Declaracion Jurada. Acto Numero 10/2006.- Enla ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana,
a los tres (3) dias del mes de enero del afio dos mil seis (2000).
Por ante mi Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Pablico de los
del nimero del Distrito Nacional, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, provisto de la cédula de identificacién personal
y electoral No. 001-0056176-0, domiciliado y residente en esta
ciudad con estudio profesional la calle Barahona No. 229, apto.
210, del sector de Villa Consuelo de esta ciudad de Santo Domingo;
han comparecido libre y voluntariamente el sefior Héctor Rafael
Mufoz, dominicano, mayor de edad, soltero, provisto de la cédula
namero 039-0006616-2, domiciliado y residente en la ciudad de
Altamira Puerto Plata, Republica Dominicana, y accidentalmente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, persona a
quien doy fe conocer; y me ha declarado, bajo la augusta fe del
juramento, el seflor Héctor Rafael Munoz lo siguiente: Primero:
Que por medio del presente acto desiste desde ahora y para
siempre del recurso de casacion interpuesto por los Licdos. Ana
Delfa Lara y Carlos Pimentel Madera, en fecha Treinta y uno (31)
del mes de julio del afio dos mil dos (2002) ante la Suprema Corte
de Justicia contra la sentencia marcada con el No. 46 de fecha 23
de abril del ano 2002, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
referente a la Parcela No. 93-Y, del Distrito Catastral No. 6 del
Distrito Nacional, Segundo: Que desiste de dicho recurso por
haber sido desinteresada en su totalidad por los propietarios de
dicha parcela, de las mejoras que hasta ahora venfan reclamando;
Tercero: Que por medio de este acto también desisten de la
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuesta
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por Héctor Rafael Mufioz y Dionicia Antonia Garcfa, esta tltima
fallecida, depositada por ante la Suprema Corte de Justicia en
fecha 31 del mes de julio del ano 2002, después de dar lectura en
alta voz, los comparecientes expresaron estar de acuerdo con el
contenido del acto que antecede, por lo que procedieron a firmarlo
conjuntamente conmigo y ante mi, en mi despacho Notarial el
dia, mes y afio antes indicado, acto que he leido integramente
a los comparecientes en presencia de los sefiores Carmelo Alce
Chalen y Dany Loépez Morales, dominicanos, mayores de edad,
solteros, portadores de las cédulas de identificacion personal Nos.
001-0927747-5 y 001-1273143-5, instrumentales requeridos por
mf al efecto, libres de tachas, aptos por derecho, quienes forman el
presente acto luego de haber leido en alta voz alos comparecientes,
quienes manifestaron su conformidad con los términos del
mismo, requeridos a firmar lo hicieron libre y voluntariamente
y ante mi. (Fdos.) Héctor Rafael Munioz, Carmelo Alce Chalen,
Dany Loépez Morales, Lic. Eligio Raposo Cruz, Notario Publico.
Registrado el dia 17 de enero de 20006, en el libro letra 8, folio
No. 309. Percibiéndose por derecho RID$30.00, Visado: firma
ilegible, firmado: Director del Registro Civil, firma ilegible, Santo
Domingo Este, R. D.- Sello: Direccién del Registro Civil, Santo
Domingo Este. Es la primera copia fiel y conforme a su original,
al cual me remito, a requerimiento de parte interesada, expido,
firmo y sello, en Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la
Republica Dominicana, a los dieciocho (18) dfas del mes de enero
del afio dos mil seis (2006).- Lic. Eligio Raposo Cruz Abogado-
Notario”; (Sic);

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado y visto los articulos 402 y 403 del Codigo
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de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casacion de que se trata, y antes de que fuera conocido
en audiencia publica, las partes en sus respectivas calidades de
recurrentey recurrida, han desistido dedicho recurso, desistimiento
que ha sido aceptado por las mismas.

Considerando, que en la especie procede compensar las
costas.

Por tales motivos: Primero: Da acta del desistimiento
hecho por los recurrentes Héctor Rafael Mufioz y Virginia
Munoz Garcia, ésta ultima en su calidad de hija y continuadora
juridica de la finada sefiora Dionisia Antonia Garcia (fallecida),
del recurso de casacién interpuesto por el primero y la dltima,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central el 23 de abril de 2002, en relacién con
la Parcela nam. 93-Y, del Distrito Catastral nam. 6 del Distrito
Nacional; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca
de dicho recurso y ordena que el expediente a que se contrae el
mismo sea definitivamente archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris,
del 28 de septiembre de 2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe
Sport).

Abogados: Dr. Giovanni A. Gautreaux R. y Lic. Manuel
E. Garcia E.

Recurrido: José Rafael Tabar Liriano.

Abogados: Licdos. Maximo Manuel Correa Rodriguez y

Stalin Decena Féliz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bancas Deportivas
Caribe, C. por A. (Caribe Sport), sociedad comercial constituida
de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social
en la calle Club Scout nim. 14 esquina Gitl Scout, Ensanche
Naco, de esta ciudad, representada por su administrador
general Lic. Ignacio Rodriguez Molina, dominicano, mayor de
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edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-0550742-0,
domiciliado y residente en la calle Selene num. 34, Bella Vista, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de
septiembre de 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 31 de octubre de 2000, suscrito por el Dr. Giovanni
A. Gautreaux R. y el Lic. Manuel E. Garcfa E., con cédulas de
identidad y electoral nams. 001-0058965-4 y 048-0043534-1,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 17 de noviembre de 20006, suscrito
por los Licdos. Maximo Manuel Correa Rodriguez y Stalin Decena
Féliz, con cédulas de identidad y electoral nim. 001-0153087-1 y
001-01409660-5, respectivamente, abogados del recurrido José
Rafael Tabar Liriano;

Visto el auto dictado el 1ro. de septiembre de 2008, por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad a la Magistrada Enilda Reyes Pérez,
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 25 de junio de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
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Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral en pago de prestaciones laborales
interpuesta por el recurrido José Rafael Tabar Liriano contra la
actual recurrente Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe
Sport), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dict6 el
23 de febrero de 2005 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara que la empleadora del sefior José Rafael
Tabar Liriano lo es la compafia Bancas Deportivas Caribe (Caribe
Sport) y, en consecuencia, se excluye de la demanda interpuesta
por el sefior José Rafael Tabar Liriano contra Caribe Sport (Banca
Deportiva) y los senores Leandro Ignacio Rodriguez y Edmon
Elfas, a éstos dltimos, por los motivos expuestos; Segundo: Se
declara injustificado el despido ejercido por la compafiia Bancas
Deportivas Caribe, S. A. (Caribe Sport) y, en consecuencia, se
declara resuelto el contrato de trabajo intervenido entre ambos,
por causa de la empleadora; Tercero: Se condena a la compafiia
Bancas Deportivas Caribe (Caribe Sport) (sic) a pagar a favor
del sefior José Rafael Tabar Liriano los valores siguientes: a) la
cantidad de Tres Mil Quinientos Veintiocho Pesos con Noventa
y Dos Centavos (RID$3,528.92), por concepto de siete dias de
preaviso; b) la cantidad de Tres Mil Veintiin Pesos con Treinta
y Seis Centavos (RD$3,021.36), por concepto de seis dfas de
auxilio de cesantia; c) la cantidad de Tres Mil Veintiin Pesos con
Treinta y Seis Centavos (RID$3,021.306), por concepto de seis dias
de vacaciones no disfrutadas; y d) la cantidad de Seis Mil Pesos
(RD$6,000.00), por concepto de pago proporcional del salario
de navidad. Todo ello calculado en base a un salario mensual
de RD$12,000.00; Cuarto: Se condena a la compafia Bancas
Deportivas Caribe (Caribe Sport) a pagar a favor del sefor José
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Rafael Tabar Liriano la cantidad de seis meses de salario, por
los salarios dejados de percibir, desde la fecha de la demanda
hasta la fecha de la presente sentencia; Quinto: Se condena a
la compafifa Bancas Deportivas Caribe (Caribe Sport) a pagar al
sefior José Rafael Tabar Liriano la proporcion de los beneficios
correspondientes al afio 2004; Sexto: Se rechaza la solicitud de la
parte demandante de condenar ala parte demandada al pago de un
indemnizaciéon de RD$1,000,000.00, por los motivos expuestos;
Séptimo: Se condena a la compafifa Bancas Deportivas Caribe
(Caribe Sport) al pago de las costas causadas y se ordena su
distraccién a favor de los Licdos. Roxanna Rivera Hernandez,
Shirley Acosta Luciano y Maximo MI. Correa R., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia
objeto de este recurso, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Debe
declarar como al efecto declara, regular y valida en cuanto a la
forma ambos recursos de apelacion, tanto el principal como el
incidental interpuesto uno por José Rafael Tabar Liriano, y el
otro por la empresa Bancas Deportivas Caribe, C. por A. (Caribe
Sport) contra la sentencia de fecha 23 de febrero del afio 2005,
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, marcada con el
No. 49-2006; Segundo: Que debe revocar como al efecto revoca
la sentencia No. 49-20006, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de Higtey, por los
motivos expuestos en esta sentencia; Tercero: Que tiene a bien
ordenar como al efecto ordena el pago de la suma de Trescientos
Dos Mil Seiscientos Treinta Pesos con 40/100 (RD$302,630.40)
por concepto de comision adeudada por Bancas Deportiva Caribe,
C. por A. (Caribe Sport) a favor del recurrente sefior José Rafael
Tabar Liriano; Cuarto: Que debe ordenar como al efecto ordena
a la Banca Deportiva Caribe, C. por A. (Caribe Sport) pagar lo
concerniente a las vacaciones y salarios de navidad en base a un
salario de Sesenta y Dos Mil Novecientos Treinta y Ocho Pesos
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con 40/100 (RD$62,938.40) mensuales lo cual hace un valor de
vacaciones Quince Mil Ochocientos Cuarenta y Seis Pesos con
72/100 (RD$15,846.72) salario de navidad Treinta y Un Mil
Cuatrocientos Sesentay Nueve Pesos con 00/100 (RD$31,469.00);
Quinto: Que debe de acoger como al efecto acoge como buena
y valida la reclamacién en dafios y perjuicios por violaciéon a
las disposiciones de la Ley 87-01 interpuesta José Rafael Tabar
Liriano, en contra de la Banca Deportiva Caribe, C. por A. (Caribe
Sport) y como consecuencia de ello esta Corte condena a dicha
Banca al pago de una indemnizaciéon de Doscientos Cincuenta
Mil Pesos (RDD$250,000.010) a favor del recurrente sefior José
Rafael Tabar Liriano; Sexto: Que debe condenar como al efecto
condena a la Banca Deportiva Caribe, C. por A. (Caribe Sport)
al pago de las costas del procedimiento en beneficio y provecho
de los Licdos. Roxana Rivera Hernandez, Shirley Acosta Luciano
y Maximo Manuel Correa Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso los medios siguientes: Primer Medio: Violacion del
articulo 1315 del Coédigo Civil y falsa y erréonea interpretacion
de las pruebas; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil de la Republica Dominicana.
Falta e insuficiencia de motivos; Tercer Medio: Violacion y falsa
interpretacion de los articulos 1, 2, 15y 16 del Codigo de Trabajo.

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos,
reunidos para su examen por su vinculacion, la recurrente
expresa, en sintesis, lo siguiente: que en el curso del proceso nego
la existencia del contrato de trabajo, pues el demandante era su
socio, sociedad ésta rota por él, al no poder dar respuestas sobre
las irregularidades constatadas durante un arqueo realizado por
la exponente sobre los ingresos generados por la venta, lo que
quedo establecido por las declaraciones de la sefiora Maridania
Blanco Rosario, quien declaré que la persona que la contraté y
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pagaba era el sefior Tabar Liriano y que él se encargaba de recoger
el dinero para pagar los empleados, pagar la luz y todos los demas
gastos, testimonio que no fue contradicho por la contraparte y
que fue desnaturalizado por la Corte a-qua, pues se le atribuyen
palabras que no expresé y aunque la Corte hace mencion de esas
declaraciones no le da una calificacién para poder prescindir de
ellas, las que debieron ser ponderadas; que, por otra parte, la
Corte le dio caracter de salario al 30% que recibia el demandante
en calidad de beneficio por la sociedad existente entre las partes,
como si fuere una comision que recibiere por ese concepto; que
para dar por establecido el salario del actual recurrido la Corte dio
a la presuncion del articulo 16 del Codigo de Trabajo un caracter
jure et jure, al no admitir como prueba en su contra los diversos
comprobantes de depdsitos en el Banco Popular Dominicano,
estados de cuentas y otros documentos que le fueron presentados,
con lo que se destrufa dicha presuncion al demostrarse los alegatos
de la demandada; que, asimismo quedé demostrado que en la
relacion existente entre las partes no existié el elemento de la
subordinacion, que es el que determina la existencia del contrato
de trabajo, pero el Tribunal a-quo no ponderé esa circunstancia;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada
expresa: “Que del estudio de ambos recursos asi como de la
sentencia y de los documentos depositados en el expediente y de
las declaraciones de fecha 7-09-06 en el informativo testimonial
celebrado ese dia, la sefiorita Maridenia Blanco Rosario, declard
lo siguiente: ¢Conoce usted al senor José Rafael? Si, sobre el
despido que el sefior José Rafael Tabar Liriano, me dijo que iba
a Santo Domingo a cuadrar y cuando regreso, el nos informo
que habia roto el contrato con Caribe Sport y que nuestra jefa
iba a ser Yudelkis Cedefio, que era la supervisora, que el sefior
Tabar nunca estaba en la empresa; por otro lado declar6: que
el sefor Tabar les informd a ellos que el habia roto su contrato
con Caribe Sport y su sociedad y que Yudelka era nuestra nueva
jefa. Se puede colegir lo siguiente: 1- que ciertamente con las
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declaraciones de la parte recurrente, asi como las declaraciones de
la testigo se evidencia cierta coincidencia, que nos hace presumir
claramente que existié una relacion laboral entre Caribe Sport y
el sefior José Rafael Tabar, quedando asi claramente establecida
la existencia del contrato de trabajo; que frente a este hecho es
preciso senalar las disposiciones del articulo 15 del Cédigo de
Trabajo; y del Principio IX del Cédigo de Trabajo; articulo 15y 16
del Codigo de Trabajo: “Se presume, hasta prueba en contrario,
la existencia del contrato de trabajo en toda relaciéon de trabajo
personal. Cuando se presenten en la practica situaciones mixtas,
en las cuales el contrato de trabajo se halle involucrado con otro
u otros contratos, se dara preferencia a aquel de los contratos
que esté mas vinculado a lo esencial del servicio prestado. “Las
estipulaciones del contrato de trabajo, asi como los hechos
relativos a su ejecuciéon o modificaciéon pueden probarse por
todos los medios. Sin embargo, se exime de la carga de la prueba
al trabajador sobre los hechos que establecen los documentos
que el empleador, de acuerdo con este codigo y sus reglamentos,
tiene la obligacién de comunicar, registrar y conservar, tales como
planillas, carteles y el libro de sueldos y jornales”; que establecida
la presuncion de existencia de contrato de trabajo entre José Rafael
Tabar Liriano y Caribe Sport, corresponde a ésta tltima probar
que en esa relacion no existe contrato de trabajo, cuestion que no
ha hecho por ninguno de los medios de prueba que la ley pone a
su disposicion; que el trabajador sostiene que ganaba un salario
de RD$12,00.00 (Doce Mil Pesos) por monto fijo y una parte
variable por comision, consistente en un 30% de los beneficios
obtenidos por las bancas y que esto sumado a la parte fija de su
salario arrojan un salario mensual promedio de Sesenta y Dos Mil
Novecientos Treinta y Ocho Pesos con 40/100 (RD$62,938.40);
que con relacién a estos valores la Corte le acoge valido, debido
a que era el empleador a quien correspondia probar: 1.- Que no
era ese el salario devengado por el recurrente y 2.- Que no adeuda
el monto por comisién solicitado por el trabajador. Al igual
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que los demas aspectos anteriormente sefialados, la recurrida y
recurrente incidental debié aportar las pruebas de haber pagado
completo al recurrente el bono por comision y asi liberarse de
esta obligacion; a que el articulo 16 prevé al respecto lo siguiente:
“Las estipulaciones del contrato de trabajo, asi como los hechos
relativos a su ejecuciéon o modificacion pueden probarse por
todos los medios. Sin embargo, se exime de la carga de la prueba
al trabajador sobre los hechos que establecen los documentos que
el empleador, de acuerdo con este codigo y sus reglamentos, tiene
la obligacién de comunicacion, registrar y conservar, tales como

planillas, carteles y el Libro de Sueldos y Jornales”; (Sic),

Considerando, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
15 del Cédigo de Trabajo se presume, que toda relacion laboral
es producto de la existencia de un contrato de trabajo, bastando
al demandante que basa su acciéon en dicho texto legal demostrar
haber prestado sus servicios personales al demandado, para que
el tribunal apoderado reconozca este tipo de relacion contractual,
salvo que éste dltimo pruebe que la prestacion del servicio se
derivé de una obligacion contractual distinta;

Considerando, que son los jueces del fondo, los que disfrutan
de un soberano poder de apreciacion, que les permite determinar
cuando se esta en presencia de un contrato de trabajo, ya fuere por
aplicacion de la referida presuncion o porque el demandante haya
demostrado la existencia de los elementos constitutivos del mismo;

Considerando, que de igual manera el articulo 16 del Cédigo
de Trabajo libera al trabajador de la prueba de los hechos
establecidos en los libros y documentos que el empleador debe
registrar y conservar ante las autoridades del trabajo, entre los
cuales se encuentra el salatio;

Considerando, que en la especie, tras ponderar las pruebas
aportadas, la Corte a-qua llegd a la conclusion de que entre el
sefior José Rafael Tabar Liriano y la actual recurrente existié un
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contrato de trabajo, dando por establecida la relacién laboral,
asf como el salario invocado por el demandante, tanto del uso
del soberano poder de apreciacion de que disfrutan los jueces
del fondo, como de las presunciones derivadas de los articulos
15 y 16 del Cédigo de Trabajo, las que a su juicio no fueron
destruidas por la demandada, sin que se advierta que al proceder
de esa manera incurriera en desnaturalizacion alguna, razén por
la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Bancas Deportivas Caribe, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 28 de septiembre de 20006,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
las distrae en provecho de los Licdos. Maximo Manuel Correa
Rodriguez y Stalin Decena Féliz, abogados, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo 'y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de septiembre
de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo, del 1ro. de junio de 2007.

Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrente: Energfa Inelec, C. por A.

Abogada: Dra. Juliana Fana Arias.

Recurrido: Estado Dominicano y/o Secretatia de

Estado de Finanzas.

Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 3 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Energia Inelec,
C. por A., sociedad de comercio constituida segun las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en
la ciudad de Santo Domingo, representada por su presidente,
Oscar Pefia, portador de la cédula de identidad y electoral num.
001-117299-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario y
Administrativo el 1ro. de junio de 2007, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Juliana Fafia
Arias, abogada de la recurrente Energfa Inelec, C. por A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan B. Cruz,
por si y por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General
Tributario, abogados de la recurrida Direccion General de
Impuestos Internos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio de 2007, suscrito por
la Dra. Juliana Fafia Arias, portadora de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0853531-1, abogada de la recurrente, mediante
la cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosto de 2007, suscrito
por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario,
cédula de identidad y electoral num. 001-0144533-6, quien de
conformidad con el articulo 150 del Cédigo Tributario actia a
nombre y representacion del Estado Dominicano y/o Secretaria
de Estado de Finanzas, parte recurrida;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 2007,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentosaqueellaserefiere, constalo siguiente: a) que mediante
Resolucion num. 80 del 26 de agosto de 2005, la Secretarfa de
Estado de Industria y Comercio otorgd ala empresa recurrente por
un perfodo de un (1) ano la clasificacion de Empresa Generadora
de Electricidad Privada (EGP), para ser beneficiaria de la exencion
impositiva en el uso e importacion de 175,000 galones mensuales
de gasoil regular para la produccion de energia eléctrica destinada
a la venta a terceros, de conformidad con la Ley nim. 112-00
sobre Hidrocarburos; b) que en fecha 1° de septiembre de 2000, el
Departamento de Fiscalizaciéon de Hidrocarburos de la Secretaria
de Estado de Finanzas dicté su Comunicaciéon SEF nim. 6795/
DFH-243, donde conminaba a la recurrente al pago de la suma
de Un Mill6n Siete Mil Ciento Treinta Pesos Oro Dominicanos
con 00/100 (RD$1,007,130.00) por concepto de retito de
combustible exento por encima de las cantidades mensuales
aprobadas en la resolucién precitada; ¢) que no conforme con
esta decision la empresa Energfa Inelec, C. por A., en fecha 11
de septiembre de 2006 interpuso recurso de reconsideracion
solicitando la revocacion de la decision del Departamento de
Fiscalizacion de Hidrocarburos de dicha secretarfa; d) que con
motivo del recurso de reconsideracion interpuesto, la Secretaria
de Estado de Finanzas dicté su Resolucién num. DSS/7290 de
fecha 27 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Admitir, como por la presente admite, en cuanto a
la forma, el recurso de reconsideracion interpuesto por Energia
Inelec, C. por A., contra la comunicacion del Departamento de
Fiscalizacion de Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de
Finanzas, de fecha 1° de septiembre de 2006; Segundo: Rechazar,
como por la presente rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de
reconsideracion antes mencionado; Tercero: Confirmar, como
por la presente confirma, en todas sus partes la indicada decision,
contenida en la comunicacion SEF ndm. 6795/DFH-243 de
fecha 1° de septiembre del 20006, expedida por el Departamento
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de Fiscalizacién de Hidrocarburos de esta Secretaria de Estado;
Cuarto: Conceder un plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de
notificacion de la presente comunicacion, para el pago de la suma
adeudada al fisco; Quinto: Comunicar, la presente comunicacion
al Departamento de Fiscalizacion de Hidrocarburos y a la parte
interesada para los fines procedentes™; e) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso contencioso tributario
interpuesto por la empresa Energfa Inelec, C. por A., en fecha
12 de octubre de 2006, contra la Resolucién No. DSS/7290
dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas en fecha 27 de
diciembre del afio 2006; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo
el recurso contencioso-tributario, interpuesto por la empresa
Energia Inelec, C. por A., en fecha 12 de octubre del afio 2006,
contra la Resolucién No. DSS/7290 dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas en fecha 27 de diciembre del afio 2000,
por improcedente, mal fundado y carente de base legal, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la referida resolucion;
Tercero: Ordena, la comunicacion de la presente sentencia por
Secretarfa de la parte recurrente Energfa Inelec, C. por A, y al
Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo;
Cuarto: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
en apoyo de su recurso de casacion el siguiente medio: Unico:
Errada apreciacién de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion
propuesto la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que el
consumo de combustible en un determinado mes, por encima
de la cuota asignada, no constituye una distorsion ni un uso ilegal
de la exencién que le fuera otorgada, que conlleve violacion a la
Ley nam. 112-00 sobre Hidrocarburos, ya que el articulo 7 de



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 413

la misma sélo penaliza a las empresas en las que se detecta un
uso indebido de los combustibles, lo que no aplica en la especie,
ya que no ha hecho un uso indebido de los mismos, no los ha
transferido a terceros ni a sus empresas asociadas, ni los ha
desviado del destino correcto de su empleo o utilizacion, por lo
que, al establecer en su sentencia que esta empresa adeuda una
supuesta suma al fisco, el Tribunal a-quo ha incurrido en una
errada apreciaciéon de los hechos y ha infringido el principio de
legalidad instituido en el articulo 37, parrafo 1 de la Constitucion
de la Republica, al pretender exigir un impuesto que no ha sido
creado o establecido en ley alguna;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: “Que del estudio del expediente de que se trata, se
ha podido comprobar que se trata de una cuestién relativa al
impuesto sobre la Ley niam. 112-00 de fecha 27 de diciembre
del afio 2000 de Hidrocarburos; que mediante Resolucion num.
80 de fecha 26 de agosto del afio 2005, la Secretaria de Estado
de Industria y Comercio le concedié a la empresa recurrente la
clasificacion de Empresa Generadora de Electricidad Privada
(EGP), con la finalidad de que dicha empresa se acogiera a la
exencion impositiva que concede la Ley nim. 112-00 de fecha 27
de diciembre del anio 2000 sobre Hidrocarburos, para la compra y
consumo de 175,000 galones de gasoil regular por mes, destinados
a la produccion de energfa eléctrica para la venta a terceros; que
dicha concesién fue otorgada por el periodo de un (1) afio; que a
través de la comunicacién SEF nim. 6795/DFH-243 de fecha 1°
de septiembre del afio 2006 el Departamento de Fiscalizacion de
Hidrocarburos de la Secretaria de Estado de Finanzas notifico a la
empresa el requerimiento de pago del impuesto por importacion
excesiva de combustibles de la asignaciéon mensual otorgada por
la Secretaria de Estado de Industria y Comercio; que en el caso de
la especie la empresa recurrente compré en los meses de febrero,
marzo y mayo del afio 2006 un exceso de combustible por encima
del otorgado mediante Resoluciéon num. 80 de la Secretaria de
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Estado de Industria y Comercio que aprobé la cantidad de
175,000 galones de gasoil regular por mes, lo que implica que
el exceso de consumo, obliga a la recurrente, pagar el impuesto
correspondiente como bien sefiala la Resolucion num. 126-06
de fecha 5 de agosto del afio 2002 emitida por la Secretaria de
Estado de Finanzas en su articulo 8 parrafo “En los casos que
la empresa sobrepasara el monto asignado en la Resolucion de la
Secretarfa de Industria y Comercio y consignado en el Certificado
de Despacho emitido por el Departamento de Fiscalizacion de
Hidrocarburos de la Secretarfa de Estado de Finanzas, que le
otorga el beneficio de exencion, la empresa en forma automatica
pagara por las compras en excedente los impuestos normales
aplicados al consumo a los combustibles que corresponda, ya sea
de gasoil, o fuel oil u otros, sobre la base de los precios indexados
por la Secretarfa de Estado de Industria y Comercio”;

Considerando, que las motivaciones transcritas precedentemente
revelan que al confirmar la resolucion dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas, el Tribunal a-quo aplicé correctamente
la ley que rige la materia, ya que al apreciar soberanamente los
elementos de la causa, dicho tribunal pudo establecer que el
retiro de combustible por parte de la recurrente, por encima de
los montos exentos, la obligaba al pago del impuesto establecido
por la Ley num. 112-00 sobre Hidrocarburos; que al deciditlo asi,
el tribunal hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en
los vicios denunciados por la recurrente en su Gnico medio, por
lo que, en consecuencia, se rechaza el recurso de casacion de que
se trata por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en esta materia no ha condenacién en
costas, segun lo dispone el articulo 176 del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Energfa Inelec, C. por A., contra la sentencia
dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo
el 1ro. de junio de 2007, cuyo dispositivo figura copiado en otra
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parte del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no
ha lugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 3 de
septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 5

Ordenanza impugnada: Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 24 de agosto de 2004.

Materia: Taboral.

Recurrente: Luis Ventura.

Abogado: Dr. Jaime Canoabo Terrero.
Recurrido: Hilario Gonzélez.
Abogado: Lic. Tavarez Guerreto.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ventura,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
Num. 001-1236087-0, domiciliado y residente en la calle Caballito
del Mar num. 9, Residencial Corales del Sur, de esta ciudad, y
Colmado Tejada I, contra la ordenanza dictada por el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 24 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo el 27 de agosto de 2004, suscrito por el Dr. Jaime
Canoabo Terrero, con cédula de identidad y electoral num. 001-
0057808-7, abogado de los recurrentes, mediante el cual propone
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 10 de septiembre de 2004, suscrito
por el Lic. Tavarez Guerrero, con cédula de identidad y electoral
nam. 001-0918926-6, abogado del recurrido Hilario Gonzalez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de agosto de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
y venta en publica subasta interpuesta por Luis Ventura y/o
Colmado Tejada I, el Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo dicto
el 24 de agosto de 2004, una ordenanza cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, sefior Hilario Gonzalez, por falta
de comparecer; Segundo: Acoger la demanda incoada por
el senor Luis Ventura y Colmado Tejada I, en la forma de los
referimientos, por ser regular en la forma y justa en el fondo;
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Tercero: Acoger las conclusiones de la parte demandante, y en
consecuencia suspende la ejecucion de la sentencia No. 1396-
2000, de fecha 8 de junio del 2004, dictada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, Primera Sala, en sus atribuciones
laborales, asi como también dispone la suspension de la venta
en publica subasta de los muebles embargados en virtud de la
sentencia cuya ejecucion se suspende, previa la prestacion de una
fianza a favor y provecho de la parte demandada y a titulo de
garantia, equivalente al duplo de las sumas adeudadas, en virtud
de la sentencia impugnada, la cual podra ser negociada con una
compafia de seguros de las autorizadas a operar en la Republica
Dominicana, la cual debera ser prestada en los 5 dfas siguientes al
retiro de la presente ordenanza por la parte demandante, so pena
de permitir los efectos de la presente suspension, y por tanto la
sentencia podra ser ejecutada; el recibo contentivo de la prestacion
de fianza debera ser depositado por ante la Secretaria de este
Tribunal; Cuarto: Que la suspension ordenada y garantizada por
fianza operara hasta tanto la Corte de Apelacién estatuya sobre
el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia a que
alude mas arriba; Quinto: Condena a la parte demandada Hilario
Gonzalez, al pago de las costas de la presente instancia y dispone
su distraccion en provecho del Dr. Jaime Caonabo Terrero, quien
afirmo en audiencia estarlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que el recurso de casacién constituye una critica
que el recurrente formula contra los jueces que dictaron la decision
recurrida, atribuyéndole haber incurrido en mala aplicaciéon de la
ley o en falsa interpretacion de ésta y de los principios juridicos
aplicables en el caso que corresponda, la cual se manifiesta
mediante la presentaciéon de medios donde se sefialan los vicios
imputados;

Considerando, que en ese tenor, no puede ser considerado
como un medio de casacion las dificultades que haya tenido un
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recurrente para la ejecucion de una decision judicial, de las cuales
no es responsable la Corte que dictd la misma;

Considerando, que en la especie, los recurrentes fundamentan
su recurso en el “hecho dificultoso de que se les preste una
fianza equivalente de la sumas adeudas, a través de una compania
aseguradora, en virtud de que éstas se niegan a prestar la misma” y
a que “las exigencias requeridas por las mismas son imposibles de
satisfacer, por parte del sefior Luis Ventura”, si formular ninguna
queja contra la decision impugnada ni atribuir al juece que la dict6
la comisién de violacion alguna, razén por la cual el mismo debe
ser declarado inadmisible;

Considerando, que cuando el asunto es decidido por un medio
suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Luis Ventura y Colmado Tejada I,
contra la ordenanza dictada por el Juez Presidente de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
atribuciones de Juez de los Referimientos el 24 de agosto de 2004,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Luis Guzman
Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson Fernandez Mancebo,
Mantenimientos y Servicios Fernandez, C. por A., Aquilino
Antonio Méndez, Manuel Carvajal, Antonio Félix Pérez y Manuel
Carvajal, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 22 de abril de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 15 de junio de 2005, suscrito
por el Dr. Manuel de Jesis Morales Hidalgo, abogado de los
recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 26 de agosto de 2005, suscrito
por el Dr. César Bienvenido Ramirez Agramonte, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0769283-2, abogado del recurrido
Instituto Agrario Dominicano (IAD);

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 29 de septiembre de 2005,
suscrito por los Dres. Ulises Cabrera, Manuel Caceres y Samuel
Ramia Sanchez, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-
0117642-8, 001-0193328-1 y 056-0009103-6, respectivamente,
abogados del recurrido Estado Dominicano- Procuraduria
General de la Republica;

Visto la Resolucion nim. 2088-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 24 de mayo de 2006, mediante la cual declara
que no ha lugar a pronunciar el defecto de la parte recurrida
Estado Dominicano-Procuraduria General de la Republica y
Administracion General de Bienes Nacionales;

Visto el auto dictado el 20 de agosto de 2008, por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad conjuntamente con los Magistrados
Julio Anibal Suarez y Enida Reyes Pérez, Jueces de esta Camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
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casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 26 de septiembre de
2007, estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Dario O. Fernandez Espinal y Victor
José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis en relacion con las Parcelas nams. 215-A, 215-
A-3,ala 215-A-53 del Distrito Catastral nim. 3 del municipio de
Enriquillo, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
debidamente apoderado, dict6 la Decision nam. 22, de fecha 25
de marzo de 1999, cuyo dispositivo es el siguiente: “Parcela num.
215-A, del Distrito Catastral num. 3, del municipio de Enriquillo,
Primero: Rechazar, por improcedente, mal fundada y falta de
base legal, las conclusiones incidentales sobre inadmision de
demanda por falta de calidad y excepcion de incompetencia del
Tribunal de Tierras por mal apoderamiento, formuladas en las
audiencias celebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 28 de octubre del ano 1997 y 27 de mayo de
1998, en relacién a las Parcelas nums. 215-A, 215-A-3, 215-A-4,
215-A-7, 215-A-8, 215-A-13, 215-A-14, 215-A-15, 215-A-10,
215-A-17, 215-A-21, 215-A-22, 215-A-25, 215-A-26, 215-A-27,
215-A-28, 215-A-29, 215-A-30, 215-A-31, 215-A-43, 215-A-51,
215-A-52, 215-A-47, 215-A-48, del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Enriquillo, por los Dres. Manuel Morales Hidalgo,
por si y por la Cia. Mantenimientos y Servicios, S. A.; Lic. Luisa
Marfa, en nombre y representacion del sefior Puro Pichardo, Dr.
Mario Read Vittini, en nombre y representacion de las Cias. Aguila
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Dominico-International, S. A., representada por su Presidente;
Alquimia del Este, S. A., Meadwoland Trading Limited, Dr.
Servando Hernandez, por si y por los Dres. José Antonio
Marcelino, quien a su vez representa al Dr. Manuel Morales
Hildago, y a la Cia. Mantenimiento y Servicios, S. A.; Segundo:
Acoger: por los motivos precedentemente indicados, las
conclusiones incidentales formuladas en las referidas audiencias,
por los Dres. Carmen Lora Iglesias, en nombre y representacion
del Procurador General de la Republica, quien a su vez representa
el Estado Dominicano, abogado del Estado ante el Tribunal de
Tierras; Dr. Roger Vinicio Méndez, y por los Doctores Cirilo
Quifidnez, quién a su vez representa al Instituto Agrario
Dominicano; Tercero: Se declara: por los motivos expuestos
precedentemente, la competencia, de este Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original, para conocer de la litis sobre terreno
registrado, incoadas por el Procurador General de la Republica,
de entonces, Dr. Abel Rodriguez del Orbe, mediante oficio No.
6143, de fecha 28 de mayo del afio 1997, ahora representado por
la Dra. Carmen Lora Iglesias, en nombre y representacion del
Estado Dominicano, y por el Lic. Juan Bautista Henriquez,
abogado apoderado de los sefores: Teofilo Manuel Ventura Diaz,
Evangelista Céspedes Lopez y compartes, mediante instancia de
fecha 23 de junio de 1997; Cuarto: Se dispone: Continuar con el
conocimiento de la demanda en litis sobre terreno registrado de
que se trata y a tales efectos, se fija la audiencia que celebraremos
el dia 26 de abril a las 9:00 horas de la mafiana en su local que
ocupa en la Av. Independencia, Esq. Enrique Jiménez Moya;
Quinto: Se ordena: la citaciéon de todas las personas fisicas y
morales con interés en el proceso, mediante la notificacion del
dispositivo de la presente decision”; b) que recurrida en apelacion
esta decision, en fecha 22 de abril de 1999 por José Luis Guzman
Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson Fernandez Mancebo,
Mantenimientos y Servicios Fernandez, C. por A., Aquilino
Antonio Méndez, Manuel Carvajal y Antonio Félix Pérez, el
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Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto el
22 de abril de 2005 la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge en la forma y se
rechaza en cuanto al fondo, por los motivos de esta sentencia, los
recursos de apelaciones siguientes: a) El interpuesto por el Lic.
Frank Reynaldo Fermin Ramirez, en fecha 22 de abril de 1999, a
nombre de los sefiores Evangelista Céspedes Lopez y José de los
Santos Loépez; b) el interpuesto por el Dr. Manuel de Jesus Morales
Hidalgo, en fecha 22 de abril de 1999, a nombre de los sefiores
José Luis Guzman Bencosme, Gilberto José, Miguel Nelson
Fernandez, Antonio Félix Pérez, Aquilino Antonio Méndez,
Empresa Mantenimientos y Servicios Fernandez, C. por A.,
Calculos, C. por A. y otros; ¢) el interpuesto por el Dr. Juan
Bautista Henriquez y el Lic. José Altagracia Marrero Nova, en
fecha 22 de abril de 1999, a nombre de los sefiores: Teofilo Manuel
Ventura Diaz, José Antonio Castellanos Hernandez, Ramoén Frias
Santana, José Valerio Monestina y José Alberto Ramirez Guzman;
d) el interpuesto por el Dr. Mario Read Vittini de fecha 23 de abril
del 1999, a nombre de las companias: Aguila Dominico-
Internacional, S. A., Alquimia del Este, S. A., y Meadowland
Dominicana, S. A., contra la Decision No. 22, de fecha 25 de
marzo del 1999, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
en relacion con las Parcelas Nos. 215-A, 215-A-3, 215-A-4, 215-
A-7, 215-A-8, 215-A-13, 215-A-14, 215-A-15, 215-A-16, 215-A-
17, 215-A-21, 215-A-22, 215-A-25, 215-A-26, 215-A-27, 215-A-
28, 215-A-29, 215-A-30, 215-A-31, 215-A-43, 215-A-51, 215-A-
52,215-A-47,215-A-48, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
de Enriquillo; Segundo: Se rechazan por los motivos de esta
sentencia los pedimentos incidentales propuestos sucesivamente
por los abogados; doctor Manuel de Jesis Morales Hidalgo.
Licenciado José Altagracia Marrero Nova y Lic. Juan Batista
Henriquez, en sus respectivas y distintas calidades; Tercero: Se
rechazan por los motivos de esta sentencia las conclusiones
presentadas sucesivamente por los abogados: Doctor Rubén
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Manuel Matos Suarez, Doctor Miguel Ortega Peguero, Doctores
Juan Esteban Olivero Feliz y Manuel A. Olivero Rodriguez,
Licenciada Lidia Mufioz, Licenciados Juan Batista Henriquez y
Lucas R. Hernandez, Doctores Persiles Ayanes Pérez Méndez y
Cristobal Pérez Siragusa Contin, Licenciada Luz Marfa Peguero;
Licenciados Faustino Emilio Berihuete Lorenzo y Miguel Angel
Berihuete Lorenzo; Doctores Jottin Cury, Jottin Cury hijo y
Alejandro Debes Yamin, conforme a sus distintas calidades;
Cuarto: Se acogen las conclusiones de los Doctores Nelson
Montas, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras y sus
Abogados ayudantes Ricardo Monegro y Dulce Maria Luciano,
en nombre y representacion del Estado Dominicano, por ser
justas y conforme a derecho; Quinto: Se acogen las conclusiones
del Doctor Ramén Mejia en nombre y representacion del
Procurador General de la Republica, Lic. Francisco Dominguez
Brito, que a su vez representa al Estado Dominicano, por ser
justas y conforme a derecho; Sexto: Se acogen las conclusiones
presentadas por los Doctores Pedro Pablo Severino, Reynaldo
Salvador De los Santos, Cintia Alvarado, Martha Romero,
Mirquella Solfs, Julio Angel Cuevas Carrasco y Pantale6n De los
Santos, en nombre y representacion del Estado Dominicano y/o
Administracion General de Bienes Nacionales por ser justas y
conforme a derecho; Séptimo: Se acoge parcialmente en cuanto
a la competencia del Tribunal de Tierras para conocer de este
caso como litis sobre derecho registrados, las conclusiones de los
Doctores: Rafael de la Cruz Cuevas, Carmen Cuevas, Sandra
Rodriguez Lépez, en nombre y representacion del Instituto
Agrario Dominicano, por ser justa y conforme a derecho; Octavo:
Se acoge las conclusiones presentadas por los abogados
particulares del Estado Dominicano, Doctores Ulises Cabrera,
Samuel Ramia y Manuel Caceres Genao, por ser justas y conforme
aderecho; Noveno: Se confirma con las modificaciones expuestas
en los motivos de esta sentencia, la Decision No. 22, dictada por
el Tribunal de Jurisdiccion Original de fecha 25 de marzo del afio
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1999, en relaciéon con los inmuebles senalados, cuya parte
dispositiva regira de la forma siguiente: Parcela No. 215-A,
Distrito Catastral 3, del municipio de Enriquillo, Primero:
Rechazar: por improcedente, mal fundada y falta de base legal, las
conclusiones incidentales sobre la inadmisiéon de demanda por
falta de calidad y excepciéon de incompetencia del Tribunal de
Tierras por mal apoderamiento, formuladas en las audiencias
celebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
fecha 28 de octubre del afio 1997 y 27 de mayo de 1998, en
relacién a la Parcelas Nos. 215-A, 215-A-3, 215-A-4, 215-A-7,
215-A-8, 215-A-13, 215-A-14, 215-A-15, 215-A-16, 215-A-17,
215-A-21, 215-A-22, 215-A-25, 215-A-26, 215-A-27, 215-A-28,
215-A-29, 215-A-30, 215-A-31, 215-A-43, 215-A-51, 215-A-52,
215-A-47,215-A-48, del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Enriquillo, por los Dres. Manuel Morales Hidalgo, por si y por la
Cia. Mantenimiento y Servicios, S. A., Lic. Luisa Marfa, en nombre
y representacion del sefior Puro Pichardo, Dr. Mario Read Vittini,
en nombre y representacion de las Cias. Aguila Dominico-
Internacional, S. A., representada por su Presidente; Alquimia del
Este, S. A., Meadowland Trading Limited, Dr. Servando
Hernandez, por siy por los Dres. José Antonio Marcelino, quien
a su vez representa al Dr. Manuel Morales Hidalgo, y a la Cia,,
Mantenimientos y Servicios, S. A.; Segundo: Acoger, por los
motivos precedentemente indicados, las conclusiones incidentales
formuladas en las referidas, por los Dres. Carmen Lora Iglesias,
en nombre y representacion del Procurador General de la
Republica, quien a su vez representa el Estado Dominicano,
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras; Dr. Roger Vinicio
Méndez, y por los Doctores Cirilo Quifiénez, quien a su vez
representa al Instituto Agrario Dominicano; Tercero: Se Declara,
por lo motivos expuestos precedentemente, la competencia de
este Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original para conocer de
la litis sobre Terreno Registrado, incoadas por el Procurador
General de la Republica, de entonces Dr. Abel Rodriguez del
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Orbe, mediante oficio No. 6143, de fecha 28 de mayo del afio
1997, ahora representado por la Dra. Carmen Lora Iglesias, en
nombre y representacion del Estado Dominicano, y por el Lic.
Juan Bautista Henriquez, abogado apoderado de los sefiores:
Teofilo Manuel Ventura Diaz, Evangelista Céspedes Lopez y
compartes, mediante instancia de fecha 23 de junio de 1997;
Cuarto: Se revoca la parte final del ordinal cuarto y por via de
consecuencia quedo sin efecto el ordinal quinto de la decision
impugnada; Quinto: Se remite este expediente a la Juez del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, Dra. Lusnelda Solis
Taveras, Sala No. 5 residente en esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, para los fines correspondientes; Sexto: Se
ordena al Secretario del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, notificar esta sentencia a todas las partes
interesadas’’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacién del articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Decisién extra y ultra petita; Tercer Medio:
Violacién al principio del desistimiento y renuncia; mala aplicacion
del articulo 148 de la Ley de Registro de Tierras combinado con
los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil en
cuanto al desistimiento; Cuarto Medio: Violacion al principio de
la separacion de personas juridicas;

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos
solicitan declarar inadmisible el recurso de casacion, alegando
la irregularidad de los emplazamientos porque solo fueron
notificados algunos de los recurridos;

Considerando, que contrario a lo afirmado por los recurridos
en su memorial de defensa, el expediente contiene el Acto No.
203/2005, de fecha 7 de julio del 2005 del alguacil Lucas Manuel
Sanchez Diaz, Ordinario de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia 12ma. Sala del Distrito Nacional, en que tal
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formalidad fue cumplida, razén por la cual el medio de inadmision
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto a la solicitud de fusionar los
demas recursos de casacioén interpuestos en contra del mismo
fallo no procede acogerlos por encontrarse incompletos los
expedientes relacionados con éstos, y por tanto no encontrarse
en condiciones de fallo;

Considerando, que en el examen del presente caso se demuestra,
quela sentencia objeto del presente recurso se limitaa decidiracerca
de un aspecto incidental del conflicto existente entre las partes,
debido a que al resultar apoderada la jurisdiccion inmobiliaria para
conocer de la demanda introductiva de instancia en relacién con
las Parcelas num. 215-A y demas parcelas deslindadas del Distrito
Catastral num. 3 del municipio de Enriquillo, los recurrentes
invocaron falta de calidad y excepcion de incompetencia en razén
de la materia y por otras causas por ellos aducidas por ante el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, el cual dicté frente
a tal pedimento incidental la sentencia mencionada arriba, que
apelada culminé con el fallo ahora recurrido, por lo que no ha
lugar a examinar los medios relacionados con el fondo y mérito
de la litis por extemporaneo;

Considerando, que actuando correctamente, los jueces del
fondo expresan en el primer considerando de la pagina 70 del fallo
impugnado: “Que conforme al debido proceso de ley, el Tribunal
que esta apoderado de un asunto, y en el curso del mismo, las
partes le presentan conclusiones incidentales, el Tribunal estd en
el deber de examinar, ponderar y decidir sobre los mismos antes
de examinar el fondo de lo principal”;

Considerando, que el examen del presente caso pone de
manifiesto que la litis a que se refiere el mismo versa de manera
principal, sobre el derecho de propiedad de las parcelas de que
se trata, y como consecuencia, se trata de una contestacion sobre
derechos registrados;




430 Boletin Judicial 1174

Considerando, que en efecto, la ley imperante al momento de
dicha contestacion es la del Registro de Tierras cuyo articulo 7,
inciso 4to. consagra la competencia del Tribunal de Tierras, en
forma exclusiva, para conocer, entre otros asuntos, de la litis sobre
derechos registrados, asi como de todas las cuestiones que surjan
con motivo de tales acciones o que sea necesario ventilar para la
correcta aplicacion de la ley, sin excluir las que puedan referirse
al Estado, calidad, capacidad o filiaciéon de los reclamantes, que
el indicado texto legal asf ha venido siendo interpretado por esta
Suprema Corte de Justicia, criterio que mantiene, en el sentido de
que de su lectura se infiere la competencia exclusiva del Tribunal
de Tierras para conocer de todas las cuestiones que surjan con
motivo de las acciones que estan dentro de su competencia
general; de todas las cuestiones que se susciten en ocasion de tales
acciones o que sea necesario ventilar para la correcta aplicacion
de dicha ley, asi como también de las demandas cuyas acciones
pueden implicar la modificaciéon de los derechos consagrados
en el certificado de titulo, de donde resulta la incompetencia de
los tribunales ordinarios para conocer de los litigios que surjan
respecto del derecho de propiedad de inmuebles registrados;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la misma contiene motivos suficientes
y pertinentes que permitan a esta Corte verificar la correcta
aplicacion de la ley, razon por la cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que como ambas partes han sucumbido en
algunos aspectos de sus pretensiones, procede compensar las
costas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por José Luis Guzman Bencosme, Gilberto José,
Miguel Nelson Fernandez Mancebo, Mantenimientos y Servicios
Fernandez, C. por A., Aquilino Antonio Méndez, Manuel Carvajal,
Antonio Félix Pérez y Manuel Carvajal, contra la sentencia dictada
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por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
el 22 de abril de 2005, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Distrito Nacional, del 20 de diciembre de
2006.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands
Dominicana, Inc.

Abogados: Licdos. Luis Miguel Pereyra y Francisco A.
Manzano.

Recurridos: Dorys Fanny Martinez y compartes.

Abogados: Lic. Joaquin A. Luciano L y Dr. Ramén

Antonio Martinez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las entidades de
comercio Sara Lee Corporation, Inc., constituida de conformidad
con las leyes del Estado de Maryland, Estado Unidos de
Norteamérica, con domicilio social en Three Firts Nacional Plaza,
Chicago, Illinois, Estado Unidos de Norteamérica y Hanesbrands
Dominicana, Inc., (anteriormente denominada Slia Dominicana,
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Inc.), constituida de conformidad con las leyes de Gran Cayman,
con domicilio social en la Zona Franca Industrial de Villa Mella,
municipio Santo Domingo Norte, Provincia Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 20 de diciembre de 2006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 12
de marzo de 2007, suscrito por los Licdos. Luis Miguel Pereyra y
Francisco A. Manzano, con cédulas de identidad y electoral nims.
001-0089176-1 y 028-0075088-3, respectivamente, abogados de

las recurrentes;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo de 2007, suscrito por
el Lic. Joaquin A. Luciano Ly el Dr. Ramén Antonio Martinez,
con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0078672-2 y 001-
0002088-2, respectivamente, abogados de los recurridos Dorys
Fanny Martinez, Raquel Santos, Marileyda Modesto, Elsa Maria
Mateo Familia y Andrea Jiménez;

Vistolainstancia depositada enla Secretaria dela Suprema Corte
de Justicia el 13 de agosto de 2008, suscrita por los Licdos. Luis
Miguel Pereyra y Francisco Manzano, abogados de las recurrentes,
mediante la cual solicitan el archivo definitivo del expediente por
haber llegado las partes a un acuerdo transaccional;

Visto el acuerdo transaccional, suscrito entre las partes
Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands Dominicana, Inc.
(anteriormente denominada Slia Dominicana, Inc.), recurrentes,
y Dorys Fanny Martinez, Raquel Santos, Marileyda Modesto,
Elsa Marfa Mateo Familia y Andrea Jiménez, recurridos, firmado
por sus respectivos abogados, cuyas firmas estan debidamente
legalizadas por el Lic. Miguel Alejandro Nouel Rivera, Abogado
Notario Publico de los del nimero del Distrito Nacional, el 9 de
julio de 2008;
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Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer
aniquilar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como
en el presente caso, las partes, mediante transaccion acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casaciéon de que se trata, y antes de ser conocido, las
partes, en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por los recurrentes Sara Lee Corporation, Inc. y Hanesbrands
Dominicana, Inc. (anteriormente Slia Dominicana, Inc.), del
recurso de casaciéon por ellas interpuesto contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 20 de diciembre de 2006; Segundo: Declara que
no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso; Tercero: Ordena el
archivo definitivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 8

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 13 de diciembre de
2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Megrez, S. A.

Abogados: Licdos. Juan Alexis Mateo R. y Henry
Collins Duran.

Recurrido: Eusebio Candelario Torres.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia puablica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Megrez, S. A,
entidad de comercio constituida de conformidad con las leyes de
la Republica, con domicilio social en la calle 12, Esq. carretera
de Mendoza, Ensanche Alma Rosa, municipio Santo Domingo
Este, representada por el sefior Juan Antonio Gonzalez Frias,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
nam. 024-0000130-7, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
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Trabajo del Distrito Nacional el 13 de diciembre de 2007, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 31
de enero de 2008, suscrito por los Licdos. Juan Alexis Mateo R. y
Henry Collins Duran, con cédulas de identidad y electoral nims.
84-0003034-5 y 001-1199445-5, respectivamente, abogados de la

recurrente;

Visto la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 15 de febrero de 2008, suscrita por los Licdos.
Juan Alexis Mateo R. y Henry Collins Duran, abogados de la

recurrente,

Visto el acuerdo de descargo y definitivo, suscrito entre las
partes Megrez, S. A., recurrente y Eusebio Candelario Torres,

recurrido, firmado por sus respectivos abogados, el 6 de febrero
del 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997;

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer
aniquilar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como
en el presente caso, las partes, mediante transacciéon acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casacion de que se trata, y antes de ser conocido, las
partes en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas.
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Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por la recurrente Megrez, S. A., del recurso de casacion por ella
interpuesto contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 13 de diciembre de
2007; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso; Tercero: Ordena el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 10
de septiembre de 2008, afios 165° de la Independencia y 145° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez E. y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2008, NUM. 9

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 28 de octubre de
2004.

Materia: Laboral.

Recurrente: Restaurant LLa Masia.

Abogados: Dr. Jaime Caonabo Terrero y Lic. Daniel
Izquierdo.

Recurrida: Maria Margarita Alvarez Ramos.

Abogados: Licdos. Belkys Herrera Ventura y Jhoel C.
Medina.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 10 de septiembre de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Restaurant La
Masia, entidad de comercio constituida de conformidad con las
leyes de la Republica, con domicilio social en la calle Arzobispo
Portes nam. 116, del sector de Ciudad Nueva, de esta ciudad,
representada por el sefior Rafael Mateo, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-1226296-9,
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domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
el 28 de octubre de 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 23 de
diciembre de 2004, suscrito por el Dr. Jaime Caonabo Terrero y el
Lic. Daniel Izquierdo, con cédulas de identidad y electoral nums.
001-0057808-7 y 001-0105529-1, respectivamente, abogados de
los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de enero de 2005, suscrito por los
Licdos. Belkys Herrera Ventura y Jhoel C. Medina, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0191884-8 y 077-0005625-7,
respectivamente, abogados de la recurrida Marfa Margarita
Alvarez Ramos;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley Num.
156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual recurrida
Marfa Margarita Alvarez Ramos contra los recurrentes Restaurant
Ila Masia y Rafael Mateo, la Segunda del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 28 de mayo de 2004 una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara justificada la
dimision ejercida por la demandante Marfa Margarita Tavarez
Ramos, por haber probado la justa causa que invocara al haber
violado el demandado el articulo 97 ordinales 2° y 14° de la Ley
16-92 y por lo tanto resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes por culpa del demandado y con responsabilidad para este;
Segundo: Se condena al demandado Restaurant I.a Masia y Sr.
Rafael Mateo, a pagar a la demandante Marfa Margarita Tavarez
Ramos, la cantidad de RID$2,584.97, por concepto de 28 dias de
preaviso, la cantidad de RID$3,877.46, por concepto de 42 dias de
auxilio de cesantia, la cantidad de RID$1,292.48 por concepto de
14 dfas de vacaciones, la cantidad de RDD$275.00 por concepto de
proporcién del salario de navidad, la cantidad de RD$4.154.42
por concepto de la participacion en los beneficios de la empresa,
la cantidad de RID$2,200.00 por concepto del mes de enero
del ano 2003, mas la cantidad de RD$13,200.00, por concepto
de seis (6) meses de salario, por aplicacién del articulo 101 del
Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de RDD$2,200.00
mensuales; Tercero: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma la demanda accesoria en dafios y perjuicios interpuesta por
la Sra. Marfa Margarita Alvarez Ramos, contra el Restaurant La
Masia y el Sr. Rafael Mateo, por haber sido hecha conforme al
derecho; en cuanto al fondo se acoge la misma y en consecuencia
se condena a la parte demandada a pagar a la demandante la suma
de RD$75,000.00 pesos como justa reparacion por los dafios
causados como consecuencia de las violaciones a la ley de Seguro
Social; Cuarto: Se ordena a la parte demandada Restaurant La
Masia y Sr. Rafael Mateo, tomar en consideracion la variacion en el
valor de la moneda desde la fecha en que se introdujo la demanda
hasta que se pronuncie esta sentencia, en virtud del articulo
537, Ley 16-92; Quinto: Se condena al demandado Restaurant
Ila Masia y Sr. Rafael Mateo, al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor del Lic. Ruddy Nolasco Santana,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
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recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion incoado por Restaurant La Masia y el sefior Rafael
Mateo, contra la sentencia de fecha 28 de mayo del ano 2004,
dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo:
Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion vy, en
consecuencia confirma la sentencia impugnada con excepcion
del ordinal tercero de su dispositivo, que se modifica, para que
la condenacion por dafios y perjuicios por la no inscripcion en el
Seguro Social, sea por la suma de RDD$25,000.00, por las razones
antes expuestas; Tercero: Ordena tomar en cuenta al momento
del calculo de la condenacién, la variacion en el valor de la moneda
sobre la base de la evolucion del indice general de los precios
al consumidor, elaborado por el Banco Central de la Republica
Dominicana; Cuarto: Condena a Restaurant La Masia y el sefior
Rabel Mateo, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor de los Licdos. Belkis Herrera Ventura y

Joel Carrasco Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de
su recurso de casacion los medios siguientes: Primer Medio:
Insuficiencia de motivos, violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo 100,
del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Falta de motivos;

Considerando, que en su memorial de defensa, la recurrida
a su vez invoca la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de
que las condenaciones impuestas por la sentencia impugnada no
exceden el monto de veinte salarios minimos que exige el articulo

641 del Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de

casacion;
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Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a los
recurrentes pagar a la recurrida la suma de Veinticinco Mil Pesos
Oro Dominicanos (RD$25,000.00) por concepto de dafios y
perjuicios por la no inscripcién en el Seguro Social;

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo de la recurrida estaba vigente la Resoluciéon num.
4-2003, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en fecha
22 de septiembre de 2003, que establecia un salario minimo de
Cuatro Mil Cuatrocientos Setenta y Cinco Pesos Oro Dominicano
(RD$4,475.00) mensuales, por lo que el monto de veinte salarios
minimos ascendfa a la suma de Ochenta y Nueve Mil Quinientos
Pesos Oro Dominicanos (RD$89,500.00), cantidad que como es
evidente no es excedida por la totalidad de las condenaciones que
impone la sentencia recurrida, por lo que el recurso de que se
trata debe ser declarado inadmisible, de conformidad con lo que
prescribe el articulo 641 del Codigo de Trabajo, sin necesidad de
examinar los medios propuesto mediante el recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el Restaurant La Masia y Rafael Mateo,
contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 28 de octubre de 2004, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, con
distraccion de las mismas a favor de los Licdos. Belkys Herrera
Ventura y Jhoel C. Medina, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido 