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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 15 de
enero de 2009, suscrito por el Lic. Ruddy Nolasco Santana, con
cédula de identidad y electoral nim. 001-1035293-7, abogado de
la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 3 de enero de 2009, suscrito por el
Lic. José Roberto Félix Mayib, con cédula de identidad y electoral
nam. 001-0056405-3, abogado del recurrido Leynin Hernandez
Batista;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, en su indicada calidad, a los Magistrados Julio Anibal
Suarez y Dario O. Fernandez Espinal, Jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 25 de noviembre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor, asistidos de
la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
Leynin Hernandez Batista contra la recurrente Doncella, S. A.,
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la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 el 29 de febrero de 2008 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular, en cuanto la forma, la
demanda en reclamacién del pago de prestaciones laborales y
derechos adquiridos, fundamentada en un despido injustificado
e indemnizacién de dafos y perjuicios por la no inscripcién en el
Seguro Social, interpuesta por Sr. Leynin Hernandez Batista en
contra de Doncella, S. A., por ser conforme al derecho; Segundo:
Declara resuelto, en cuanto al fondo, el contrato que existia entre
Doncella, S. A. con el Sr. Leynin Hernandez Batista por despido
injustificado, en consecuencia acoge la demanda en prestaciones
laborales y derechos adquiridos, por ser justa y reposar sobre
pruebaslegales y rechazala de dafios y perjuicios porimprocedente,
mal fundada y carente de base legal; Tercero: Condena a Doncella,
S. A., a pagar a favor de Sr. Leynin Hernandez Batista, los valores
y por los conceptos que se indican a continuacion: RD$5,757.50
por 14 dias de preaviso; RID$5,346.25 por 13 dias de cesantia;
RD$3,290.00 por 8 dias de vacaciones; RID$5,716.67 por la
proporcién del salario de navidad del ano 2007, y RD$10,795.05
por la participacion legal en los beneficios de la empresa; para
un total de Treinta Mil Novecientos Cinco Pesos Dominicanos
con Cuarenta y Siete Centavos (RD$30,905.47), mas los salarios
dejados de pagar desde la fecha de la demanda hasta que la
sentencia se haga definitiva, no pudiendo ser mayor de seis (6)
meses, calculados en base a un salario mensual de RD$9,800.00 y
a un tiempo de labores de 7 meses; Cuarto: Ordena a Doncella,
S. A., que al momento de pagar los valores que se indican en esta
sentencia tomar en cuenta la variacion que ha tenido el valor de la
moneda nacional en el periodo comprendido entre las fechas 15 de
octubre de 2007 y 29 de febrero del afio 2008; Quinto: Condena
a Doncella, S. A., al pago de las costas del procedimiento con
distraccion y provecho del Lic. José Roberto Félix Mayib”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo reza
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asf: “Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veintitrés (23) del mes
de mayo del afio dos mil ocho (2008) por la entidad Doncella, S.
A., contra sentencia No. 049-08, relativa al expediente laboral No.
C-052/00727-2007 y 00746-2007, dictada en fecha veintinueve
(29) del mes de febrero del afio dos mil ocho (2008) por la Tercera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; Segundo: Acoge el fin de
inadmisién planteado por el demandante originario, Sr. Leynin
Hernandez Batista, fundado en la inadmision del presente recurso
de apelacién interpuesto por la empresa Doncella, S. A., por los
motivos expuestos en esta misma sentencia; Tercero: Condena
a la empresa sucumbiente, Doncella, S. A., al pago de las costas
del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho del Lic.
José Roberto Félix Mayib, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone como fundamento
de su recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los documentos probatorios depositados
por el recurrente en casacion; Segundo Medio: Falta de base
legal en otros aspectos; Tercer Medio: No ponderacion de
documentos aportados al debate;

Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido a
su vez invoca la inadmisibilidad del presente recurso, alegando
que las condenaciones impuestas por la sentencia impugnada no
exceden el monto de veinte salarios minimos que exige el articulo

641 del Codigo de Trabajo para la admisibilidad del recurso de

casacion;

Considerando, que el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
declara que no seran admisibles los recursos de casacion contra
las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte salarios
minimos;
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Considerando, que la sentencia impugnada condena a la
recurrente pagar al recurrido la suma de: a) Cinco Mil Setecientos
Cincuenta y Siete Pesos con 50/00 (RD$5,757.50), por concepto
de 14 dias de preaviso; b) Cinco Mil Trescientos Cuarenta y Seis
Pesos con 25/00 (RD$5,346.25), por concepto de 13 dias de
cesantia; ¢) Tres Mil Doscientos Noventa Pesos Oro Dominicanos
(RDD$3,290.00), por concepto de 8 dias de vacaciones; d) Cinco
Mil Setecientos Dieciséis Pesos con 67/00 (RD$5,716.67), por
concepto de proporcion del salario de Navidad correspondiente
al afio 2007; e) Diez Mil Setecientos Noventa y Cinco Pesos con
5/00 (RD$10,795.05), por concepto de la proporcién en los
beneficios de la empresa correspondiente; f) Cincuenta y Ocho
Mil Ochocientos Pesos Oro Dominicanos (RID$58,800.00), por
concepto de aplicacion del articulo 95, ordinal 3° del Codigo
de Trabajo, todo lo cual hace un total de Ochenta y Nueve Mil
Setecientos Cinco Pesos con 47/00 (RD$89,705.47);

Considerando, que al momento de la terminacion del contrato
de trabajo del recurrido estaba vigente la Resolucion num.
1-2007, dictada por el Comité Nacional de Salarios en fecha 2
de mayo de 2007, la que establecia un salario minimo de Siete
Mil Trescientos Sesenta Pesos Oro Dominicanos (RID$7,360.00),
por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendia a la
suma de Cientos Cuarenta y Siete Mil Doscientos Pesos Oro
Dominicanos (RD$147,200.00), cantidad que como es evidente
no es excedida por la totalidad de las condenaciones que impone
la sentencia impugnada, por lo que el recurso de que se trata debe
ser declarado inadmisible, de conformidad con lo que prescribe
el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, sin necesidad de examinar
los medios del recutrso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por la entidad de comercio Doncella, S.
A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 26 de diciembre de 2008,
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cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas a favor del Lic. José Roberto Félix
Mayib, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 2 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Noreste, del 22 de mayo de
2008.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Domingo Arocha Batista y compartes.

Abogada: Licda. Yluminada Pérez Rubio.

Recurrido: Andrés Adalberto Rodriguez Rodriguez.

Abogados: Licdos. Vinicio Restituyo Liranzo y Deysi

Altagracia Urefla Ventura.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sucesores de
Domingo Arocha Batista, sefiores José Ramoén Arocha Peralta,
Pedro Antonio Arocha Peralta, Federico Alejo Arocha Peralta,
Rosa Denia Arocha Peralta, Sanny Domaris Arocha Peralta y
Yaquelin Mercedes Arocha Peralta, dominicanos, mayores de
edad, con cédulas de identidad y electoral nums. 071-0030925.5,
072-0005642-7,071-0009686-1. 041-0000037-3, 045-0021201-6 y
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041-0010067-8, respectivamente, domiciliados y residentes en la
ciudad de Santiago de Los Caballeros, Nagua y la ciudad de New
York, Estados Unidos de América, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste el 22
de mayo de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ricardo A.
Vargas, en representacion de la Licda. Yluminada Pérez Rubio,
abogada de los recurrentes Sucesores de Domingo Arocha Batista,
sefiores José Ramon, Pedro Antonio, Federico Alejo, Rosa Denia,
Sanny Domaris y Yaquelin Mercedes, todos de apellidos Arocha
Peralta;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 22 de julio de 2008, suscrito por la
Licda. Yluminada Pérez Rubio, con cédula de identidad y electoral
nam. 071-0000867-6, abogada de los recurrentes, mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 15 de agosto de 2008, suscrito
por los Licdos. Vinicio Restituyo Liranzo y Deysi Altagracia
Urefia Ventura, con cédulas de identidad y electoral nums. 071-
0004177-6 'y 071-0025937-8, respectivamente, abogados del
recurrido Andrés Adalberto Rodriguez Rodriguez;

Visto el auto dictado el 30 de noviembre del afio 2009 por
el Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a sf mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con
los Magistrados Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, Jueces de esta Camara, para integrar la misma en la
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deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nium. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de agosto de 2009,
estando presentes los Jueces: Julio Anibal Suarez, en funciones de
Presidente; Enilda Reyes Pérez y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre terreno registrado relativa al Solar
nim. 3 de la Manzana nim. 30 del Distrito Catastral nim. 1 del
municipio de Nagua, provincia Marfa Trinidad Sanchez, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, debidamente apoderado
dict6 su Decision num. 1, del 21 de noviembre de 2007, cuyo
dispositivo aparece copiado en la sentencia impugnada; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la misma por
los Sucesores de Domingo Arocha Batista, por intermedio de
su abogada Licda. Yluminada Pérez Rubio, el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Noreste dicté su Decision num.
20080162 de fecha 22 de mayo de 2008, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoger como al efecto acoge en cuanto al
fondo el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Yluminada
Pérez Rubio en representacion de los Sucesores del Sr. Domingo
Arocha Batista y Luz Celeste Pérez Javier y rechazarlo en cuanto
al fondo por los motivos dados; Segundo: Rechazar como al
efecto rechaza las conclusiones vertidas por la parte recurrente,
representada porla Licda. Yluminada Pérez Rubio, por los motivos
expresados; Tercero: Confirmar como al efecto confirma la
sentencia incidental num. Uno (1) de fecha veintitn (21) del mes
de noviembre del aflo dos mil siete (2007), dictada por el Tribunal
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de Tierras de Jurisdiccion Original de Nagua, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: Primero: Se declara la competencia
de este Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original para conocer
de los fines de inadmisiones propuestos por la parte demandada,
Lic. Eugenio Almonte Martinez a nombre y representacion de
Andrés Rodriguez Rodriguez, de acuerdo al articulo 7 de la Ley
de Registro de Tierras; Segundo: Acoger, como al efecto acoge,
las conclusiones vertidas en la audiencia de fecha dieciocho (18)
del mes de septiembre del ano dos mil siete (2007) por el Lic.
Eugenio Almonte Martinez a nombre y representacion de Andrés
Rodriguez Rodriguez, por procedente y bien fundadas; Tercero:
Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas en
la audiencia de fecha dieciocho (18) del mes de septiembre del
afio dos mil siete (2007) por la Licda. Yluminada Pérez Rubio, a
nombre y representacion de los sucesores de Domingo Arocha
Batista, por improcedentes, mal fundadas y carentes de base legal;
Cuarto: Declara inadmisible la presente demanda por los motivos
expresados en los considerandos de esta sentencia; Quinto:
Mantiene con todo su valor y eficacia juridica la Carta Constancia
anotada del Certificado de Titulo nam. 87-14 expedida a favor del
sefior Andrés Adalberto Rodriguez Rodriguez; Sexto: Se ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de Nagua, levantar
cualquier oposicion que exista en el Solar nim. 3, Manzana nam.
30 del Distrito Catastral num. 1 del municipio de Nagua y que
tenga su origen en la presente litis sobre derechos registrados™;

Considerando, que los recurrentes no proponen contra la
sentencia impugnada ningin medio de casaciéon determinado;
sin embargo en el memorial introductivo sefialan que la misma
violent6 el articulo 1315 del Coédigo Civil, expresando, pero
sin motivar, que el Juez del Primer Grado vulnerd su propia
decision, punto que fue dilucidado en el Tribunal cuya sentencia
se examina, en la cual se expresa lo siguiente: “Que si bien es
cierto lo planteado por la parte recurrente con respecto a que
la Juez vulnero su propia decision al ordenar por sentencia una
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verificacion de firma y luego acoger un medio de inadmision sin
habérsele dado cumplimiento a lo por ella ordenando, no menos
cierto es que al estudiar las documentaciones que conforman
este expediente se puede advertir de manera clara que la parte
demandada fue la que promovié y persiguié audiencia, como es
el caso de la celebrada el dieciocho (18) del mes de septiembre del
afio dos mil siete (2007); que a esta audiencia la parte demandada
comparecid, dio calidades y concluyé in voce, presento
conclusiones con respecto al medio planteado, de donde se colige,
que al hacerlo asf renuncié de manera tacita a las vertidas en la
audiencia celebrada el tres (3) del mes de abril del afio dos mil
siete (2007), es decir que ella presentd conclusiones en cuanto
al medio de inadmision planteado, poniendo en condiciones a la
Juez a-quo, de pronunciarse con respecto a las conclusiones de
las partes en cuanto al medio, todo lo que da lugar a rechazar las
conclusiones vertidas por la parte recurrente”; (Sic)

Considerando, finalmente, que en el examen del fallo
impugnado se evidencia que este contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican plenamente su dispositivo asf como una
relacion de los hechos que permiten apreciar que la ley fue bien
aplicada, por lo que en el mismo no se ha incurrido en violacion
alguna y por tanto el recurso de que se trata debe ser desestimado,
por carecer de fundamento.

Por tales motivos, Primero Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por los Sucesores de Domingo Arocha Batista,
sefiores, Jos¢ Ramoén Arocha Peralta, Pedro Antonio Arocha
Peralta, Federico Alejo Arocha Peralta, Rosa Denia Arocha Peralta,
Sanny Domaris Arocha Peralta y Yaquelin Mercedes Arocha
Peralta, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Noreste el 22 de mayo de 2008, en
relaciéon con el Solar num. 3 Manzana 30 del Distrito Catastral
num. 1 municipio de Nagua provincia Marfa Trinidad Sanchez,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
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fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
y las distrae a favor de los Licdos. Vinicio Restituyo Liranzo y
Deysi Altagracia Urefia Ventura, abogados del recurrido, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 2 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda
Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 4
de diciembre de 2008.

Materia: Laboral.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana
(APORDOM).

Abogados: Lic. Claudio Marmolejos y Dr. Pedro Arturo
Reyes Polanco.

Recurrida: Alcira Santos Minaya.

Abogado: Dr. David Brito Reyes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Autoridad
Portuaria Dominicana (APORDOM), entidad autéonoma del
Estado, creada mediante la Ley nam. 70 del 17 de diciembre
del afio 1970, con asiento social en la margen oriental del Rio
Haina, Km. 13 2 de la Carretera Sanchez, representada por su
entonces Director Ejecutivo, Vice-almirante M. de G., Sigfrido A.
Pared Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, con Cédula de
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Identidad Personal nim. 001-1178660-4, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de diciembre
de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Ana Casilda
Regalado, en representaciéon del Dr. Rafael Rodriguez Socias,
abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. David Brito
Reyes, abogado de la recurrida Alcira Santos Minaya;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el
19 de marzo de 2009, suscrito por Lic. Claudio Marmolejos y el Dr.
Pedro Arturo Reyes Polanco, con cédulas de identidad y electoral
nums. 001-01988136-3 y 001-0366707-7, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 7 de abril de 2009, suscrito por el
Dr. David Brito Reyes, con cédula de identidad y electoral nam.
001-1383918-7, abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009 por el Magistrado
Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su
indicada calidad, a los Magistrados Julio Anibal Suarez y Dario O.
Fernandez Espinal, Jueces de esta Camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 25 de noviembre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor, asistidos de
la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual recurrida
Solo Alcira Santos Minaya contra la recurrente Autoridad
Portuaria Dominicana (Apordom), la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia
Santo Domingo dicté el 12 de abril de 2005 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara buena y valida, en
cuanto a la forma, la demanda en desahucio interpuesta por
la sefiora Alcira Santos Minaya contra Autoridad Portuaria
Dominicana, y en cuanto al fondo la acoge parcialmente por
los motivos precedentemente expuestos, y en consecuencia: a)
Declara resuelto el contrato de trabajo por el desahucio ejercido
por el empleador Autoridad Portuaria Dominicana; b) Condena
a Autoridad Portuaria Dominicana a pagar a la sefiora Alcira
Santos Minaya la suma de Veintian Mil Cuatrocientos Quince
Pesos Dominicanos con Setenta Centavos (RD$21,415.70), por
concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos dejados
de pagar; ¢) Condena a Autoridad Portuaria Dominicana al pago
dela suma de Trescientos Catorce Pesos Dominicanos con Setenta
y Dos Centavos (RD314.72), por cada dia de la falta de pago
del preaviso y el auxilio de cesantfa, a contar del 19 de octubre
de 2004; d) Ordena como indemnizaciéon complementaria que al
monto adeudado le sea aplicado el indice de variacion de precios al
consumidor, provisto al efecto por el Banco Central de la Republica
Dominicana, a contar del 26 de noviembre de 2004; Segundo:
Compensa pura y simplemente las costas del proceso; Tercero:
Comisiona al Ministerial Abraham B. Alcantara, Ordinario de esta
Sala, para la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que sobre

s
g
=
=

O
s
g
[0}
o
3

=




832 Boletin Judicial 1189

el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente contra esta
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se transcribe: “Primero: Rechaza los medios de inadmisién
propuestos por la parte recurrida Alcira Santos Minaya, por los
motivos precedentemente enunciados; Segundo: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), en contra de la
sentencia num. 00302-2005, de fecha 12 del mes de abril del afio
2005, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en sus atribuciones laborales, por haber sido hecho
conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el
referido recurso de apelaciéon por los motivos precedentemente
enunciados y en consecuencia confirma la sentencia impugnada
en lo que respecta a su ordinal primero, acapites a, c y d y en su
ordinal segundo, por los motivos precedentemente enunciados;
Tercero: Modifica el dispositivo de la sentencia impugnada en
su ordinal acapite “b” para que se lea de la manera siguiente:
Condena a Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom), al
pago de las acreencias a favor de la sefiora Alcira Santos Minaya,
detalladas a continuacion: la suma de RD$8,812.42, por concepto
de 28 dias de preaviso; la suma de RID$8,497.69, por concepto
de 27 dias de auxilio de cesantia; la suma de RID$5,625.00, por
concepto de proporcion de 9 meses de salario de Navidad; todo
lo cual asciende a2 un monto total de RD$22,935.11, tomando
como base un salario diario de RD$314.73 pesos oro y un tiempo
de labores de 1 afno, 4 meses y 17 dias; Cuarto: Compensa las
costas del procedimiento, por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso el siguiente medio de casacion: Unico: Falta de base
legal y violacion de los articulos 1334 y 1335, al basar su fallo los
tribunales de fondo en documentos depositados en fotostaticas;
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Considerando, que en el desarrollo del inico medio propuesto
la recurrente expresa, en sintesis: que la Corte basé su fallé en
documentos depositados en fotocopias, sin ordenar ninguna
medida de instruccién tendente al depdsito de los originales de
las acciones de personal de ingresos y de egresos de la trabajadora
demandante, pese a ser ésto un punto controvertido en la litis;
agrega, que la ponderacion sobre el uso de fotostaticas, depositas
ante el Tribunal de Segundo Grado y defendida esa parte de
la sentencia por el Tribunal a-quo sobre la base de que no fue
depositada otra prueba literal ante los tribunales de fondo carece
de fundamento porque era a la parte que habia depositado esos
documentos a quien correspondia hacer el depdsito de los
originales; que siendo la Corte de Trabajo un tribunal de hechos
como el de primer grado, con capacidad y poder discrecional para
ordenar el depdsito de los documentos originales y cualquier otra
medida tendente al esclarecimiento de la verdad basado en la regla
del efecto devolutivo de la apelacion, debié aplicar en la especie
las disposiciones de los articulos 13 y 15 del Cédigo Civil y 2 del
Reglamento para la aplicacion del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada
expresa, entre otras cosas, lo siguiente: “Que el recurrente
expone que la documentacién depositada no probaba el hecho
material del desahucio, objetando de esta manera la modalidad
de terminaciéon por desahucio. Que ciertamente se trata de una
fotocopia el Formulario de Acciéon de Personal de fecha 5 de
octubre del afio 2004 dirigido a la sefiora Alcira Santos Minaya;
que al observar detenidamente el mismo éste es claro y legible;
que por demas, el recurrente no alegd que existiera alteracion en
su contenido, por lo que para los fines de este litigio constituye
una prueba valida; que en virtud de que el recurso de apelacion
tiene un efecto devolutivo esta Corte conocera de nuevo todos
los puntos sefialados por el recurrente y el recurrido, el cual hizo
uso de la prueba documental a través del Formulario de Accion
de Personal de fecha 1 de octubre del afio 2004, y mediante el
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mismo Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom) establece la
motivacion de la accién, la cual consiste en informatle a la sefiora
Alcira Santos Minaya, que “Esta Direccion Ejecutiva ha decidido
rescindir el contrato de trabajo existente entre usted y esta entidad,
con efectividad a partir del 1 del mes de octubre del ano 20047;
que en consecuencia se tipifica claramente, que la terminacion del
contrato de trabajo fue una acciéon emprendida por la voluntad
expresa de Autoridad Portuaria Dominicana, que al no alegar causa
alguna se considera desahucio, Art. 75 del Cédigo de Trabajo.
Que al comprobarse la violacion del articulo 79 de la Ley 16-92
el demandado original esta obligado al pago de la indemnizacion
establecida en el articulo 76 de la ley de referencia, de igual modo
debera cumplir con lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de
Trabajo; que la responsabilidad derivada del articulo 69 de la Ley
16-92 impone la obligacion de darle fiel cumplimiento al articulo
80, ultimo parrafo, de la citada ley. Que esta acreencia a favor
del demandante original, asi como el pago del reclamo de los
derechos adquiridos le corresponden por mandato expreso de la
ley; que Autoridad Portuaria Dominicana, pretende desconocer su
condiciéon de empleadora y que en consecuencia no esta obligada
al pago de las prestaciones laborales de sus servidores por ser
una entidad del Estado y en virtud del Principio III del Cédigo
de Trabajo; pero, eso no es asi, ya que la Ley No. 70 de fecha 17
de diciembre del afio 1970 la declara como una institucién de
caracter comercial”; (Sic),

Considerando, que si bien por si sélo las fotocopias no
constituyen una prueba, ello no impide que el juez al apreciar el
contenido de las mismas deduzca consecuencias, sobre todo en
una materia donde existe la libertad de pruebas y éste dispone de
un amplio poder de apreciacion; sobre las mismas;

Considerando, que el simple alegato sobre la presentacion,
no es suficiente para descartarlo un documento depositado en
fotocopia si el mismo emana de la parte que hace la objecion,
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siendo necesario ademas la demostracion de que esté alguna
alteracion, para lo cual esta en la obligacion de permitir la
confrontaciéon correspondiente con el depdsito del original que
ha de estar en su posesion;

Considerando, que en la especie, si bien la recurrente objeto la
presentacion del Formulario de Acciéon de Personal de fecha 1° de
octubre de 2004, mediante el cual se le informa a la demandante la
terminacion de su contrato de trabajo, por haber sido depositado
en fotocopia, no invoco tener dudas de su autenticidad o de su
contenido, lo que pudo haber demostrado al Tribunal a-quo con
la presentacion del original de dicho documento, por tratarse de
que emanaba de ella, lo que dej6 a la Corte a-qua en libertad
de apreciar su valor probatorio y de esa apreciaciéon formar su
criterio en cuanto a la terminacién del contrato de trabajo de la
demandante, punto de controversia en el presente caso, tal como
lo hizo, razén por la cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Autoridad Portuaria Dominicana (Apordom),
contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de diciembre de
2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distracciéon de las mismas a favor del Dr. David Brito Reyes,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.
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Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 6

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 30 de diciembte de
2008.

Materia: Laboral.

Recurrente: Consejo Estatal del Aztacar (CEA).

Abogados: Dres. Yocelin Reyes Méndez y Ramén

Sena Reyes y Licdos. Jacquelin Altagracia
Almonte y Miguel Medina.

Recurrido: Evert Manuel Rosario Camilo.

Abogados: Licdos. Junior A. Luciano y Gabriel Terrero.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal
del Azucar (Cea), organismo autbnomo del Estado Dominicano,
organizado y existente de conformidad con la Ley nam. 7-66 de
fecha 19 de agosto del afio 19606, con domicilio social en la calle
Fray Cipriano de Utrera, del Centro de los Héroes de Constanza,
Maimoén y Estero Hondo, de esta ciudad, representado por
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su entonces Director Ejecutivo, Dr. Enrique Martinez Reyes,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identidad y
electoral num. 026-0046124-4, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte

de Trabajo del Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 25
de febrero de 2009, suscrito por los Dres. Yocelin Reyes Méndez
y Ramoén Sena Reyes y los Licdos. Jacquelin Altagracia Almonte
y Miguel Medina, con cédulas de identidad y electoral nums. 076-
0000983-0, 001-0947981-6, 001-0167534-6 y 001-0735133-0,
abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de 2009, suscrito
por los Licdos. Junior A. Luciano y Gabriel Terrero, con cédulas
de identidad y electoral nums. 011-0001602-9 y 001-1202428-6,
respectivamente, abogados del recurrido Evert Manuel Rosario
Camilo;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, en su indicada calidad al Magistrado Julio Anibal Suarez,
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 25 de noviembre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Darfo O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos
de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en ocasiéon de la demanda laboral interpuesta por el actual
recurrido Evert Manuel Rosario Camilo contra el recurrente
Consejo Estatal del Azucar (Cea), la Segunda Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 28 de septiembre de
2007 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regular y valida, en cuanto a la forma la demanda en
cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salarios
caidos e indemnizacién por dafos y perjuicios, incoada por el
sefior Everts Rosario Camilo en contra de Consejo Estatal del
Azicar (Cea) Ingenios: Boca Chica, Haina, Consuelo, Porvenir,
Quisqueya, Barahona, Catarey, Esperanza, Comision Supervisora
de Decreto, Operaciéon Inmobiliaria (Cosecha Agricola) y Denise
Pichardo Polanco, por haberse interpuesto de conformidad con
la ley que rige la materia; Segundo: Excluye a los Ingenios: Boca
Chica, Haina, Consuelo, Porvenir, Quisqueya, Barahona, Catarey,
Esperanza, Comisiéon Supervisora de Decreto, Operacion
Inmobiliaria (Cosecha Agricola) y Denise Pichardo Polanco, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; Tercero:
Rechaza la excepcion de incompetencia en razon de la materia
planteada por la parte demandada, por improcedente y carente
de base legal; Cuarto: Rechaza el medio de inadmision por falta
de calidad del demandante planteado por la parte demandada,
por improcedente y carente de base legal; Quinto: Rechaza la
solicitud de designacion de un perito por carecer de fundamento;
Sexto: Rechaza la demanda incidental de inscripcién en falsedad
planteado por la parte demandante, por improcedente; Séptimo:
Rechaza declarar nulo el desahucio planteado por la parte
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demandante por improcedente y carente de base legal; Octavo:
Declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido
unia a las partes, Everts Rosario Camilo, demandante, en contra
del Consejo Estatal del Azucar (Cea), demandado, por causa de
desahucio, con responsabilidad para este ultimo; Noveno: Acoge
en cuanto al fondo, la demanda en cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos e indemnizacién por dafos y perjuicios, por
ser justa y reposar en prueba y base legal; Décimo: Condena
a la entidad Consejo Estatal del Azucar (Cea), a pagar a favor
del sefior Everts Rosario Camilo, por concepto de los derechos
sefialados anteriormente, los valores siguientes: a) Treinta y Dos
Mil Ochocientos Noventa y Nueve Pesos Dominicanos Oro con
70/100 (RD$32,899.79) por concepto de veintiocho (28) dias de
preaviso; b) Cientos Trece Mil Novecientos Setenta y Tres Pesos
Dominicano Oro con 98/100 (RD$113,973.98) por concepto de
noventa y siete (97) dias de cesantia; c) Dieciséis Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Nueve Pesos Dominicanos Oro con 85/100
(RD$16,449.85) por concepto de catorce (14) dias vacaciones; d)
Cuatro Mil Seiscientos Sesenta y Seis Pesos Dominicanos Oro
con 67/100 (RD$4,666.67) por concepto de proporcion salatio
de Navidad; e) Setenta Mil Cuatrocientos Noventa y Nueve Pesos
Dominicanos Oro con 36/100 (RD$70,499.36) por concepto de
participacion en los beneficios de la empresa; f) Cientos Doce
Mil Pesos dominicanos Oro con 00/100 (RD$112,000.00) en
aplicacion del articulo 95 ordinal 3° de la Ley 16-92. Para un total
general de sus derechos adquiridos y prestaciones laborales de
Trescientos Cincuenta Mil Cuatrocientos Ochenta y Nueve Pesos
Dominicanos Oro con 56/100 (RD$350,489.506), todo calculado
en base a un salario de Veintiocho Mil Pesos Dominicanos Oro
con 00/100 (RD$28,000.00) mensuales, y un tiempo de labores de
cuatro (4) afios, siete (7) meses y dos (2) dias; Undécimo: Rechaza
el pedimento de la parte demandante en cuanto al pago de quince
(15) salarios caidos y no pagados, por los motivos expuestos
en la presente sentencia; Duodécimo: Condena al demandado
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Consejo Estatal del Azucar (Cea), a pagar al demandante Everts
Rosario Camilo la suma de Mil Ciento Setenta y Cuatro Pesos
Dominicanos Oro con 98/100 (RD$1,174.98), por concepto de
un dfa de salario devengado por el demandante por cada dia de
retardo, en virtud del articulo 86, Ley 16-92; Décimo Tercero:
Condena a la entidad Consejo Estatal del Aztcar (Cea), a pagar
a favor del sefior Everts Rosario Camilo la cantidad de Cuarenta
Mil Pesos Dominicanos Oro con 00/100 (RD$40,000.00), por
concepto de los dafios y perjuicios ocasionados al demandante
por la no inscripcién en el Sistema Dominicano de Seguridad
Social; Décimo Cuarto: Ordena a la entidad Consejo Estatal del
Azicar (Cea), tomar en cuenta en las presentes condenaciones la
variacion en el valor de la moneda en base a la evolucién del indice
general de los precios al consumidor, elaborado por el Banco
Central de la Republica Dominicana; Décimo Quinto: Compensa
entre las partes el pago de las costas del procedimiento”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: En cuanto a la forma, declara regular y valido
el recurso de apelacién interpuesto en fecha diez (10)del mes
de octubre del ano dos mil ocho (2008), por el Consejo Estatal
del Azicar (Cea), contra sentencia num. 358/2007, relativa al
expediente laboral marcado con el nim. 051-07-00337, dictada en
fecha veintiocho (28) del mes de septiembre del afio dos mil siete
(2007), por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo del recurso de apelacion de que
se trata, confirma la sentencia apelada a partir del ordinal octavo
del dispositivo de la misma, incluyendo indemnizacién por la
suma de Cuarenta Mil con 00/100 (RD$40,000.00) pesos, por los
dafos y perjuicios deducidos de la no inscripcién del reclamante
en el Sistema Dominicano de Seguridad Social y exceptuando
la condenacién completada en el ordinal tercero del articulo 95
del Cédigo de Trabajo, por los motivos expuestos en ésta misma
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sentencia; Tercero: Compensa pura y simplemente las costas del
proceso, por haber sucumbido ambas partes en algunas de sus
pretensiones”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial de
apoyo de su recurso de casacion el siguiente medio: Unico: Mala
aplicacion del derecho;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la
recurrente expresa, en sintesis: que fue condenada al pago de
participacion en los beneficios sobre la base de que ella estaba
obligada a declarar utilidades frente a la Direccion General de
Impuestos Internos y que no demostré haberse liberado de
dicho pago, desconociendo la corte que ella es una empresa
autonoma del Estado, no sujeta al pago de impuestos fiscales,
y en consecuencia liberada de la presentacion de la declaracion
jurada ante esa direccion y que el Consejo Estatal del Azucar fue
sometido a un proceso de capitalizacion mediante la Ley num.
147-97, por lo que los ingenios que conformaban su patrimonio,
en su mayoria fueron arrendados a particulares, pasando éstos a
ser administrado por el sector privado, dejando el Cea de percibir
beneficios, por lo que de ninguna manera podia ser condenado a
pagar participacion a los trabajadores;

Considerando, que en sus motivos la sentencia impugnada
expresa: “Que procede por ley el pago de los derechos adquiridos
, independientemente de la causa de la terminacion del contrato
de trabajo, incluyendo la participaciéon en las utilidades de la
institucion demandada (bonificacién), misma que contrario a lo
afirmado por el Consejo Estatal del Azicar (Cea), no esta exenta
de declarar utilidades frente a la Direccion General de Impuestos
Internos™;

Considerando, que la participacion en los beneficios
corresponde a los trabajadores cuando durante el periodo
reclamado la empresa demandada ha obtenido utilidades de sus
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operaciones econdmicas, por lo que no es motivo suficiente
para conceder ese derecho que un tribunal apoderado de tal
reclamacion exprese que los derechos adquiridos corresponden
por ley al demandante, independientemente de la terminacion del
contrato de trabajo, incluyendo la participacion en los beneficios,
sin precisar si los elementos que se requieren para la distribucion
de éstos han sido aportados por el demandante, pues la misma no
opera automaticamente, sino en la ocasion arriba indicada;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo fundamenté
la condenacion en participacion de los beneficios mediante el
simple motivo de que el Consejo Estatal del Azucar (Cea) no
esta exento de declarar utilidades frente a la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), sin dar motivos para fundamentar
ese alegato del actual recurrente asi los elementos que tomé en
cuenta para determinar que el misma obtuvo beneficios que debi6
compartir con sus trabajadores, por lo que la sentencia impugnada
carece de motivos y de base legal, razones por las que debe ser
casada, en ese aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas
procesales como es la falta de motivos, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa, parcialmente, en lo referente
a la condenacion en participacion de los beneficios impuesta al
recurrente, la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto, asi delimitado, por ante la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
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la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 7

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 9 de diciembre de
2008.

Materia: Laboral.

Recurrente: A. Alba Sianchez & Asociados, S. A.

Abogado: Dr. Rubén Dario Guerrero.

Recurrido: Alejandro Valdez Marte.

Abogados: Licdos. Félix Garcia Almonte y Isidro
Trinidad Mora.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por A. Alba
Sanchez & Asociados, S. A., entidad de comercio, constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social
en la calle Polibio Diaz num. 57, del sector Evaristo Morales, de
esta ciudad, representada por su Presidente, Ing. Alfredo Alba
Sanchez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad
y electoral nam. 001-0061181-3, domiciliado y residente en esta
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ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 9 de diciembre de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 11 de
febrero de 2009, suscrito por el Dr. Rubén Dario Guerrero, con
cédula de identidad y electoral nam. 001-0060494-1, abogado de
la recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 26 de febrero de 2009, suscrito por
los Licdos. Félix Garcfa Almonte y Isidro Trinidad Mora, con
cédulas de identidad y eElectoral nims. 061-0000815-7 y 001-
0841296-06, respectivamente, abogados del recurrido Alejandro
Valdez Marte;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, y al Magistrado Pedro
Romero Confesor, Juez de esta Camara, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILla CORTE, en audiencia puablica del 5 de agosto de 2009,
estando presentes los Jueces: Dario O. Fernandez Espinal, en
funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
Alejandro Valdez Marte contra la recurrente A. Alba Sanchez
& Asociados, S. A., la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 20 de junio de 2008 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valida en
cuanto a la forma, la demanda laboral, incoada por Alejandro
Valdez Marte en contra de A. Alba Sanchez y Asociados, S. A,
por haber sido interpuesto de conformidad con la ley que rige la
materia; Segundo: Declara resuelto el contrato de trabajo por
tiempo indefinido que vinculara al demandante Alejandro Valdez
Marte con el demandado A. Alba Sanchez y Asociados, S. A,
por causa de despido injustificado con responsabilidad para la
empleadora; Tercero: Acoge la presente demanda en cobro de
prestaciones laborales y derechos adquiridos, en consecuencia
condena a la parte demandada A. Alba Sanchez y Asociados, S.
A., a pagarle a la parte demandante Alejandro Valdez Marte, los
valores siguientes: 28 dias por concepto de preaviso ascendentes a
la suma de Treinta Mil Trescientos Cincuenta y Cuatro Pesos Oro
Dominicano con 80/100 (RD$30,354.80); 121 dias por concepto
de auxilio de cesantia ascendentes a la suma de Ciento Treinta y
Un Mil Ciento Setenta y Seis Pesos Oro Dominicanos con 10/100
(RD$131,176.10); proporcion del salario de Navidad del afio 2007
ascendentes a la suma de Ocho Mil Seiscientos Once Pesos Oro
Dominicanos con 44/100 (RD$8,611.44); 6 dias por concepto
de proporcién de vacaciones ascendentes a la suma de Seis Mil
Quinientos Cuatro Pesos Oro con 60/100 (RD$6,504.60), mas
la participacion en los beneficios de la empresa ascendentes a la
suma de Sesenta y Cinco Mil Cuarenta y Seis Oro Dominicanos
con 00/100 (RD$65,046.00), mas una suma de Ciento Cincuenta
y Cinco Mil Cinco Pesos Oro Dominicanos con 98/100
(RD$155,005.98) por aplicaciéon del articulo 95 ordinal tercero
del Cédigo de Trabajo; Para un total de Trescientos Noventa y
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Seis Mil Seiscientos Noventa y Ocho Pesos Oro Dominicanos
con 92/100 (RD$396,698.92);Todo calculado sobre la base de un
salario de mensual establecido precedentemente en esta sentencia
de Veinticinco Mil Ochocientos Treinta y Cuatro Pesos con
33/100 (RD$25,834.33); durante un tiempo laborado de cinco
(5) afos, cinco (5) meses y veintisiete (27) dias; Cuarto: Rechaza
las reclamaciones de pago de salarios dejados de pagar por la
produccion del dltimo afio intentada por el sefior Alejandro Valdez
Marte en contra de la demandada A. Alba Sanchez y Asociados, S.
A., porlos motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia;
Quinto: Acoge en cuanto a la forma, la demanda en validez de
oferta real de pago seguidas de consignacion incoada por A. Alba
Sanchez y Asociados, S. A. en contra de Alejandro Valdez Marte
por haber sido intentada conforme a la ley; Rechazandola en
cuanto al fondo, por ser los valores ofrecidos insuficientes para
liberar a la empresa A. Alba Sanchez y Asociados, S. A. de su
obligacion respecto del senor Alejandro Valdez Marte; Sexto:
Ordena el ajuste o indexacion en el valor de la moneda durante
el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha
en que se pronuncio la presente sentencia; Séptimo: Condena a
la parte demandada A. Alba Sanchez y Asociados, S. A., al pago
de las costas del procedimiento, se ordena su distraccion a favor
y provecho del Licdo. Eugenio Sepilveda De los Santos, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el presente recurso
de apelacion interpuesto por A. Alba Sanchez y Asociados, S. A.,
contra la sentencia de fecha 20 junio del afio 2008, dictada por
la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme a la ley; Segundo: Rechaza en cuanto
al fondo ambos recursos y en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada en base a los motivos expuestos; Tercero: Compensa
las costas para que sigan las suerte de lo principal”;
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Considerando, quelarecurrente propone en apoyo de su recurso
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion, por
falsa aplicacion del articulo 95, ordinal 3°. Del Cédigo de Trabajo,
idem, de los articulos 1257 y siguientes del Codigo Civil y 814 al
817 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacion al principio
de racionalidad de las leyes; Segundo Medio: Falta de estatuir.
Violacién a las disposiciones contenidas en los articulos 537 del
Codigo de Trabajo y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil.
Falta de base legal. Violacion a las disposiciones del articulo 223
del Cédigo de Trabajo. Condenaciones excesivas; Tercer Medio:
Contradiccion de motivos. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y
tercero, los que se retnen para su examen por su vinculacion, la
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
reconoce que la empresa procedié a ofertar, por encima de los
montos exigibles, los derechos del trabajador, pero declaré la oferta
real de pago insuficiente porque no incluyé los seis meses a que
se refiere el articulo 95, ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, lo que
es incorrecto, porque habiendo la empresa renunciado, en fecha
previa a la intervencion de sentencia sobre el fondo, al derecho
de probar la justa causa del despido ejercido contra el trabajador
y habiendo ofertado sumas analogas al preaviso y al auxilio de
cesantfa, conceptos que no constituyen derechos adquiridos, ella
no se encontraba en la obligacion de ofertar los valores a que alude
el ordinal 3ro. referido, porque tal obligaciéon no habia nacido,
porque no habia intervenido sentencia alguna y el texto requiere
que los meses de salarios a consagrar a favor del trabajador tomen
en cuenta la fecha de la demanda y la intervencion de la sentencia;
que de todas maneras, aun en el entendido de que el empleador
estuviere obligado a ofertar el referido lucro cesante, si el tribunal
aprecié que los demas derechos se estaban ofertado de manera
completa, debi6 declarar liberada a la empresa de esos derechos y
condenarle a los referidos seis meses;
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Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que del analisis de las sumas ofertadas y las prestaciones
acordadas por la Corte se puede apreciar que la recurrente a pesar
de haber ofrecido valores por encima de los correspondientes,
por concepto de preaviso, auxilio de cesantia, salario de Navidad
y compensacion por vacaciones, no incluy6 los seis meses a que
se refiere el articulo 95 ordinal 3ro., del Cédigo de Trabajo, no
obstante haberse generado este derecho al momento de haberse
efectuado la indicada oferta real de pago, ya que la demanda en
cobro de prestaciones laborales se inicia en fecha 8 de junio del
2007 y la accion en validez ocurre 10 meses después, en fecha
23 de abril del 2008 como se indica anteriormente; que resulta
evidente que una oferta de prestaciones laborales, y derechos
adquiridos que se tornaba insuficiente, viola los articulos 1257
y siguientes del Codigo Civil supletorio en esta materia, segun
dispone el pago, aun simbdlico de la indemnizacion del referido
articulo 95, ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, en base al tiempo
que haya transcurrido con relacion a la fecha de la demanda, pues
como ha ocurrido la Corte estaba en el deber de condenar al pago
de este concepto, si no se aportaron las pruebas de la justificacion
del despido que fue objeto el demandante original, razones por
las cuales la sentencia en cuestion debe ser confirmada en base a
los motivos expuestos”;

Considerando, que es una de las condiciones sustanciales para
la validez de los ofrecimientos reales que los mismos se hagan por
“la totalidad de la suma exigible, de las rentas o intereses debidos,
de las costas liquidas y de una suma para las costas no liquidadas”,
tal como lo prescribe el articulo 1258 del Codigo Civil;

Considerando, que por su parte el ordinal 3ro. del articulo 95
del Cédigo de Trabajo, dispone que si el empleador no prueba la
justa causa del despido debe pagar “una suma igual a los salarios
que habria recibido el trabajador desde el dia de su demanda hasta
la fecha de la sentencia definitiva, dictada en ultima instancia. Esta
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suma no puede exceder de los salarios correspondientes a seis
meses’’;

Considerando, que se trata de una indemnizacién procesal
que debe ser cubierta por el empleador cuando el trabajador se
ve precisado a demandar ante los tribunales judiciales el pago
de las indemnizaciones laborales por haber sido despedido
injustificadamente y el demandado no logra probar la justa causa
de la terminacion del contrato de trabajo realizada por su voluntad
unilateral, debiendo asimilarse a esa situacion de ausencia de la
prueba de la falta atribuida al trabajador, la que se crea cuando
el demandado, para poner fin al litigio, decide pagar los créditos
exigidos por el demandante antes de que se produzca la sentencia
del tribunal apoderado del asunto, debiendo incluir en el pago
que oferte el monto de esa indemnizacion hasta el tope que indica
el referido articulo 95, si entre la fecha de la demanda y el del
ofrecimiento real ha transcurrido mas de seis meses;

Considerando, que el criterio que ha sostenido esta Corte de
Casacion en torno al ordinal 3ro. del articulo 95, ya referido, en
forma alguna plantea que para tener derecho a la indemnizacion
que ¢l establece debe haberse pronunciado la sentencia que
declara injustificado el despido de que se trate, sino que cuando el
trabajador ha recibido a la terminacion del contrato de trabajo por
despido el pago de sus indemnizaciones laborales y la demanda
persigue el pago de otros valores ajenos a esas indemnizaciones,
no se aplica el referido ordinal;

Considerando, que en la especie el tribunal no podia declarar la
validez de la oferta real de pago formulada por la recurrente, como
ella pretende, porque la misma, de acuerdo a los razonamientos
anteriores, los cuales coinciden con los motivos dados por la Corte
a-qua, la misma, resulté insuficiente para satisfacer la totalidad de
la suma exigible en el momento de su realizacion, razén por la
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la
empresa le impuso el pago de una suma de dinero por concepto de
sesenta dias de salarios, lo que corresponde a los trabajadores que
laboraron completo el periodo econémico reclamado, lo que no
sucede en la especie, porque en el tltimo afio fiscal el demandante
laboré sélo por 4 meses, siendo excesivas las condenaciones
impuestas por ese concepto y sin que el tribunal dé los motivos
suficientes para ello;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que de conformidad con el articulo 223 del Cédigo de Trabajo,
todo trabajador unido a su empleador por un contrato por tiempo
indefinido debe ser beneficiado con los valores correspondientes,
respecto a las operaciones contables que resulte del 10% de
las utilidades netas de la empresa y como en el expediente no
hay constancia de que se deposito la declaracion jurada que las
autoridades tributarias obligan a todos los trabajadores a cumplir,
deben ser acordadas la participacion en los beneficios en base a
los 60 dias a que se refiere el indicado c6digo™;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos que integran el expediente, resulta que la
participacion de los beneficios reclamada por el actual recurrido
corresponde al ano 2000, el cual fue laborado completo por éste,
por lo que el maximo de la suma a recibir por ese concepto era
de sesenta dias, tal como lo dispuso el Tribunal a-quo, dando
los motivos pertinentes para ello, lo que descarta que hubiere
incurrido en el vicio que le atribuye la recurrente en este medio,
razén por la cual el mismo carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por A. Alba Sanchez & Asociados, S. A., contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 9 de diciembre de 2008, cuyo dispositivo se ha
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copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas, con distraccion de las mismas a
favor de los Licdos. Félix Garcia Almonte y Isidro Trinidad Mora,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 8

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 6
de agosto de 2008.

Materia: Laboral.

Recurrente: Carnes Tropicales S. A.

Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic.
Pedro Julio Motla Yoy.

Recurrido: Federico Abreu Martinez.

Abogado: Dr. Ramén Sena Reyes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carnes Tropicales
S. A., entidad de comercio, constituida de conformidad con las
leyes de la Republica, con domicilio social en el Municipio de
Santo Domingo Este, representada por su Presidente, sefior
José Alvarez Payan, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0976640-2, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
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del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de agosto de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Vidal Guzman
R., por si y por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Lic. Pedro
Julio Morla Yoy, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 4 de septiembre de 2008, suscrito por el Dr. Porfirio
Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio Morla Yoy, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0059009-9 y 001-0202924-6,
respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 19 de septiembre de 2008, suscrito
por el Dr. Ramén Sena Reyes, con cédula de identidad y electoral
nam. 001-0947981-6, abogado del recurrido Federico Abreu
Martinez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 30 de septiembre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual recurrido
Federico Abreu Martinez contra la recurrente Carnes Tropicales,
S. A, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia de la Provincia de Santo Domingo, municipio
Este, Santo Domingo, dicté el 10 de enero de 2007, en sus
atribuciones laborales, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza la demanda en oferta real de pago hecha
por Carnes Tropicales y su representante, St. José Alvarez, al
sefior Federico Abreu Martinez; Segundo: Declara resuelto el
contrato de trabajo existente entre las partes, Sr. Federico Abreu
Martinez, demandante, en contra de la empresa Agua Splash, por
causa de desahucio y con responsabilidad para el demandado;
Tercero: Acoge, como al efecto acogemos la presente demanda
en cobro de prestaciones laborales e indemnizaciones por causa
de desahucio interpuesta por el Sr. Federico Abreu Martinez,
y ordena al demandado Carnes Tropicales y su representante,
St. José Alvarez pagarle al demandante los siguientes valores: 7
dias de preaviso ascendentes a la suma de Tres Mil Quinientos
Veintiocho Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$3,528.00);
6 dias de cesantia ascendentes a la suma de Tres Mil Veinticuatro
Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$3,024.00); 6 dias de
vacaciones ascendentes a la suma de Tres Mil Veinticuatro Pesos
Oro Dominicanos con 00/100 (RD$3,024.00); mas la suma de
Cinco Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$5,000.00),
por concepto de salario de navidad proporcional; mas un dia de
salario por cada dia de retardo en virtud de lo dispuesto en la
parte in fine del Art. 86 del Codigo de Trabajo, a partir del 2/9/3,
todo en base a un tiempo laborado de 5 meses y un salario de
Seis Mil Pesos Oro Dominicanos con 00/100 (RD$6,000.00)
quincenales; Cuarto: Condena a la demandada Carnes Tropicales
y su representante, Sr. José Alvarez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion y provecho a favor
del Dr. José Ariel Bonilla y el Lic. Leocadio Jiménez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al
Ministerial Ramoén A. Polanco Cruz, Alguacil de Estrados de este
Tribunal, para la notificaciéon de la presente sentencia”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision,
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intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
transcribe: “Primero: Declara, en cuanto a la forma, regulares los
recursos de apelacion interpuestos por Carnes Tropicales, S. A. y
el sefior José O. Alvarez Payan, por una parte y por la otra el sefior
Federico Abreu Martinez, contra la sentencia nimero 58/2007,
de fecha 10 de enero de 2007, dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la
Provincia de Santo Domingo, por ser conforme alaley; Segundo:
Declara, en cuanto al fondo, sobre estos recursos, que: a) Acoge
parcialmente el iniciado por Carnes Tropicales, S. A. y sefior José
O. Alvarez Payan por ser justo y reposar en pruebas legales, por
lo tanto excluye de la demanda al sefior José O. Alvarez Payan,
b) Rechaza la demanda en validez de los ofrecimientos reales de
pago seguidos de consignaciéon hechos por Carnes Tropicales,
S.A., al sefior Federico Abreu Martinez, razén por la que admite
las demandas iniciadas en reclamacion del pago de prestaciones
laborales y derechos adquiridos por ser procedentes; c) Rechaza
la demanda en reclamacion del pago de participacion legal en los
beneficios de la empresa y dafios y perjuicios, por improcedentes,
especialmente por mal fundamentadas; d) Modifica el dispositivo
segundo para que en lo sucesivo se lea Carnes Tropicales, S. A,
por Agua Splash, y ) Compensa entre estas partes el pago de las
costas a las que se contrae el proceso”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su
recurso el siguiente medio de casacion: Unico: Falta de base legal.
Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto
la recurrente expresa, en sintesis; que la Corte sefiala que las
disposiciones legales relativas a la oferta real de pago no han
sido observadas, pero sin especificar, ni fundamentar las alegadas
carencias de que adolece la misma para ser rechazada; que sin
embargo, la empresa hizo una oferta el dia 2 de octubre de 2003
al recurrido de todas las sumas a que podia acceder en ocasion de
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la terminacién de su contrato de trabajo y una suma adicional por
concepto de costas no liquidadas y la variacion que haya podido
sufrir ]a moneda, salvo rectificaciéon de ambos conceptos, dando
asi cumplimiento alas disposiciones legales de la materia, habiendo
consignado la suma ofertada de Veinticinco Mil Setecientos
Setenta Pesos Oro Dominicanos (RD$25,770.00) en la Colecturfa
de Impuestos Internos correspondiente, habiendo el demandante
s6lo objetado la oferta en lo que respecta a la insuficiencia de
los valores ofertados al trabajador, por la falta de inclusion de
la suma correspondiente a la participacion en las utilidades de la
empresa; que la sentencia recurrida no motivo la alegada falta de
correspondencia de los valores ofertados y los que debfan pagarse
al trabajador, puesto que a éste se le ofreci6 el pago completo de sus
prestaciones y una suma por concepto de las costas no liquidadas,
por lo que la misma carece de motivos; que aun cuando la suma
ofertada no incluyera los valores suficientes para cubrir todos los
derechos correspondientes al trabajador, si era suficiente para
cubrir las prestaciones laborales, es decir, omision del preaviso
y el auxilio de cesantfa, por lo que no se podia condenar al pago
del astreinte consignado en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo;
que la Corte a-qua incurre en otro error, al referir que no estin
incluidos en el ofrecimiento veinticinco (25) dias y tomar como
un vicio la oferta real, porque sélo habfan transcurrido veinte (20)
dias desde el dia en que se inicia el astreinte del articulo 86 y la
fecha de la oferta, y esos dias fueron ofrecidos al demandante;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que la validez de los ofrecimientos reales de pago seguidos de
consignacion esta sujeta al cumplimiento de las formalidades
previstas por los articulos 1257 y siguientes del Codigo Civil y
812 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, entre las
cuales estan que las sumas ofrecidas cubran la totalidad de la
suma exigible y que la consignacion se haga en el lugar y tiempo
indicados, disposiciones que en este caso no han sido observadas,
conforme a las comprobaciones hechas por la Corte, razén por la
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que declara que la misma no cumple con los requisitos de la ley,
en consecuencia rechaza la demanda en validacion interpuesta, y
confirma lo dispuesto por el Tribunal de Primera Instancia, en
este sentido; que como resultado de las ponderaciones hechas
con relacion a las controversias que le han sometido, esta Corte,
ha establecido que los ofrecimientos reales de pago hechos por
Carnes Tropicales, S. A., al sefior Federico Abreu Martinez no
son suficientes y liberatorios con respecto a las obligaciones
legales que en ella se reconocen y hacen, este empleador aun tiene
pendiente de pago al trabajador los valores correspondientes a las
prestaciones laborales, indemnizacion supletoria, compensacion
por vacaciones no disfrutadas y proporcion del salario de Navidad
del ano 2003, son improcedentes las demandas en reclamacion
del pago de la participacion legal en los beneficios de la empresa y
de indemnizacién de dafios y perjuicios, que procede la exclusion
del proceso del sefor José O. Alvarez Payn, razones por las que
en consecuencia declara que la sentencia objeto del recurso la
modifica para excluir del proceso al sefior José O. Alvarez Payan,
el dispositivo Segundo para precisar al empleador y la confirma
en todos los demas aspectos por ella juzgados”;

Considerando, que para declarar insuficiente una oferta real
de pago formulada para satisfacer el pago de indemnizaciones
laborales y otros derechos generados por la terminacion de un
contrato de trabajo, es necesario que el tribunal haga precisiones
sobre el monto de la suma ofertada y la suma adeudada, para que
quede establecido cual es la diferencia entre una y otra y permita a
la Corte de Casacion determinar la correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que en ese sentido, para la validacién de una
oferta real de pago seguida de una consignacion de los valores
correspondientes a las indemnizaciones laborales por causa de
terminacion del contrato de trabajo por desahucio ejercido por
el empleador, los jueces deben tener en cuenta si los valores
ofertados alcanzan el monto de las sumas adeudadas por concepto
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de las indemnizaciones por preaviso omitido y por auxilio de
cesantfa, cuya ausencia de pago es la que da lugar a la aplicacion
del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, en lo referente al pago de
un dia de salario por cada dfa de retardo en el cumplimiento de
la obligacion;

Considerando, que en virtud de lo precedente, un tribunal
puede declarar la validez de una oferta que incluya esos valores, lo
que libera al empleador de la aplicacion de la referida disposicion
legal desde el momento en que se produce dicha oferta, aunque le
condene al pago de otros derechos reclamados adicionalmente por
el trabajador y que no estén contemplados en la misma, incluido
el dia de salario a que se refiere el articulo 86 del Codigo de
Trabajo hasta ese momento, sin constituir ninguna contradiccion
en la decisién adoptada ni violaciéon a las normas que rigen los
ofrecimientos reales de pago, pues la validez de lo ofertado en
cuanto a las indemnizaciones laborales, opera a los fines de hacer
cesar la aplicacion de ese articulo;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo debid
examinar si la oferta real de pago formulada por la empresa, a
la cual hace alusion la sentencia impugnada, contenia la totalidad
del pago por concepto de omisién del preaviso y el auxilio de
cesantia, en cuyo caso debi declararse valida a los fines de hacer
cesar la aplicacion del citado articulo 86 en lo referente al dfa
de salario por cada dia de retardo en el pago de esos valores,
a cuyo pago estarfa obligado el empleador hasta el momento
del ofrecimiento hecho; lo que no hizo, limitandose a declarar
la oferta insuficiente sin dar motivos para ello y sin determinar
si el pago de las indemnizaciones laborales estaba incluido por
completo en dicha oferta, incurriendo en falta de motivos y de
base legal, razén por la cual esta decision debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas
procesales puestas a cargo de los jueces como es la falta de
motivos, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 6 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 9

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 19 de mayo de 2009.

Materia: Laboral.

Recurrente: Silke Singer.

Abogados: Licda. Loraina Elvira Baez Khoury y Dr.
José Manuel de los Santos Ortiz.

Recurridos: Asociacién Centro Ecuestre Las Marismas,
Inc. e Yvonne Losos de Mufiiz.

Abogado: Dr. Fabian R. Baralt.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silke Singer,
alemana, mayor de edad, Pasaporte num. 490405124, carnet de
identificacién personal nim. 490416114, domiciliada y residente
en la calle Leonardo Da Vinci nium. 58, del sector Urbanizacion
Real, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 19 de mayo
de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Loraina
Elvira Baez Khoury, por si y por el Lic. José Manuel de los Santos
Ortiz, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
29 de junio de 2009, suscrito por la Licda. Loraina Elvira Baez
Khoury y el Dr. José Manuel de los Santos Ortiz, con cédulas
de identidad y electoral nums. 018-0042499-4 y 001-0058697-3,
respectivamente, abogado de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 23 de julio de 2009, suscrito por
el Dr. Fabian R. Baralt, con cédula de identidad y electoral num.
001-0071167-0, abogado de las recurridas Asociaciéon Centro
Ecuestre Las Marismas, Inc. y Yvonne Losos de Mufiiz;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasiéon de la demanda laboral interpuesta por la recurrente
Silker Singer contra la recurrida Centro Ecuestre Marismas,
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 el 20 de febrero de 2009 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo
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que existié entre la parte demandante sefiora Silke Singer en
contra de Centro Ecuestre L.as Marismas y Sra. Ivonne Lozos De
Muniz; Pagarle a la parte demandante Silke Singer los siguientes
valores por concepto de prestaciones laborales, calculados en
base a un salario mensual igual a la suma de Tres Mil Dolares
(US$3,000.00), equivalentes a un salario diario igual a la suma
de Ciento Veinticinco Délares con Ochenta y Nueve Centavos
(US$125.89); 28 dias de preaviso igual a la suma de Tres Mil
Quinientos Veinticuatro Dolares con Noventa y Dos Centavos
(US$3524.92); 27 dfas de auxilio de cesantfa equivalentes a la
suma de Tres Mil Trescientos Noventa y Nueve Délares con Tres
Centavos (US$3,399.03); 14 dias de vacaciones igual a la suma
de Mil Setecientos Sesenta y Dos Dodlares con Cuarenta y Seis
Centavos (US$1,762.46); Proporcion de regalia pascual igual a
la suma de Dos mil Cuatrocientos Siete Dolares con Treinta y
Seis Centavos (US$2,407.36); Salario garantizado Ochenta Mil
Catorce Doélares con Veinticuatro Centavos (US$80,014.24); Mas
3 meses de salario por aplicacion del articulo 95 ordinal 3ero. del
Codigo de Trabajo igual a Veintisiete Mil Dolares (US$27,000.00);
Para un Total de Ciento Dieciocho Mil Ciento Ocho Délares con
Un Centavo (US$118,108.01), moneda de curso legal; Tercero:
Se condena a la demandada Centro Ecuestre I.as Marismas y
Sra. Ivonne Lozos De Muniz; a pagarle a la parte demandante
Silke Singer una indemnizacion igual a la suma de Mil Délares
(US$1,000.00), por la no inscripcion en el Seguro Social; Cuarto:
Se rechaza la demanda en los demas aspectos por los motivos
expuestos; Quinto: Se condena a la parte demandada al pago
de las costas legales del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho de la Licda. Loraina Elvira Baéz Khoury y el Dr.
José Manuel de los Santos Ortiz, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En cuanto a la
forma, declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 865

por el Centro Ecuestre Las Marismas y Sra. Ivonne Lozos de
Muniz, en fecha dos (2) del mes de marzo del afio dos mil nueve
(2009), contra la sentencia No. 071/2009 relativa al expediente
laboral marcado con el nam. 050-08-00764, dictada en fecha
veinte (20) de febrero del afio dos mil nueve (2009), por la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber
sido intentado de conformidad con la ley; Segundo: Excluye
del proceso a Yvonne LLozos de Muidiz, por los motivos dados;
Tercero: En cuanto al fondo se acogen en partes la conclusiones
del recurso de apelaciéon de que se trata, se rechaza en parte la
instancia introductiva de demanda por improcedente, mal fundad
y carente de base legal, en consecuencia, se revoca la sentencia
dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, dictada en fecha veinte (20) del mes de febrero del
afio dos mil nueve (2009), a excepcion del salario de navidad y
Vacaciones, los cuales se confirman en todas sus partes; Cuarto:
Condena al Centro Ecuestre Las Marismas y Sra. Ivonne Lozos
de Muiiz, al pago de la suma de Quince Mil Pesos con 00/100
(RD$15,000.00) pesos, por la no inscripcion en el sistema de
Seguridad Social; Quinto: Compensa las costas del proceso por
aplicacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su
recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de la ley. Violacion al derecho de defensa. Transgresion
a lo que disponen los articulos 544, 545, 546 y 631 del Codigo
de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
de los documentos de la causa. Violacién de criterios y normas
jurisprudenciales. Fallo extra petita;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto
el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
basé su fallo en documentos depositados por la recurrida después
del deposito del escrito inicial, sin cumplir con las formalidades
prescritas por los articulos 544 y siguientes del Codigo de Trabajo,
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al no hacer una solicitud de produccién de dichos documentos,
ni comunicarlos a la recurrente con la indicacién de por que se
depositaron fuera del plazo y los hechos o el derecho que se
pretendian probar, con lo que se viol6 su derecho de defensa,
sobre todo porque fueron utilizados por el Tribunal a-quo para
excluir de la demanda a la sefiora Yvonne Losos de Mufliz,
codemandada originalmente;

Considerando, que si bien las partes estan obligadas a depositar
sus documentos con el escrito contentivo del recurso de apelacion
cuando se trate de la recurrente y con el escrito de defensa, en
el caso de la recurrida, debiendo cumplir con las exigencias de
los articulos 544 y siguientes del Codigo de Trabajo para que
se admitan documentos con posterioridad a esos momentos, el
incumplimiento de esa normativa no genera la nulidad de una
sentencia impugnada en casacion, salvo que la parte afectada con
la admisién y ponderacion de los mismos haya objetado ante los
jueces del fondo el deposito irregular invocado, y que éstos hayan
tenido incidencia en la solucién dada al caso de que se trate;

Considerando, que en la especie, del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos que integran el expediente,
particularmente a los que se refiere el recurrente, se advierte
que éste no impugné la forma y el momento en que fueron
depositados dichos documentos, por lo que no puede invocar
en casacion ninguna irregularidad en que haya incurrido la Corte
a-qua en la admision de los mismos, razén por la cual el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
propuesto, el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la
Corte a-qua no ponder6 el conjunto de las declaraciones de la
testigo Patricia Pascale Dumas Martin, sino que se bas6 en una
parte de esas declaraciones, desvirtuando ademas el informe
del Inspector de Trabajo actuante en el caso, al sefialar que el
mismo solo se refiere a la no existencia del contrato de trabajo,
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desconociendo que el mismo contiene declaraciones en relacion
al despido del trabajador demandante, que se le aportd a la
Corte las actas de audiencias celebradas en primer grado donde
mediante las declaraciones de dicha testigo se demostré que el
demandante habia sido despedido, pero la Corte rechazé ese
testimonio al datle una categorfa de testimonio de referencia, lo
que hizo al no analizarla en toda su extension, desnaturalizando
las declaraciones y el informe del inspector aludido, al rechazar el
hecho material del despido, basandose en un hecho errado; que
de igual manera incurri6 en el vicio de fallo extra petita, al excluir
como demandada a la sefiora Yvonne Losos de Muifiiz, sin que
se le formulara un pedimento al respecto; que el tribunal debid
tomar en cuenta el criterio jurisprudencial en el sentido de que
cuando el empleador niega la existencia del contrato de trabajo,
al quedar demostrado éste, se debe dar por establecido el hecho

del despido;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “Que ante la presuncion de la existencia del contrato
de trabajo ahora comprobado, se impone a la recurrida Sra. Silker
Singer, la prueba del hecho material del despido, en cuyo sentido
se ha aportado el testimonio de la Sra. Patricia Pascale, por ante
el Juzgado a-quo, quien expreso: “Yo montaba caballo en Las
Marismas y ese dfa fue con mi compafera, una francesa llamada
Caroline, pero ese dia no tenfan caballos disponibles y me quedé
a pie tenfa que esperar a mi amiga porque ibamos con un sélo
carro, me puse a hablar con Silke que estaba al lado mio, en un
momento recibié una llamada telefénica y se fue, fui como a la
media hora a donde estaban los caballos y a los 5 minutos ella salié
de la oficina de la Sra. Ivonne, y me dijo que la habian despedido;
que las declaraciones de la Sra. Patricia Pascale, testigo a cargo de
la demandante originaria, hoy recurrida, no le merece credibilidad
a ésta Corte, al haber declarado que los conocimientos sobre los
hechos expuestos, los obtuvo por informaciéon que le ofrecié la
misma trabajadora, Silke Singer, lo cual no hace prueba en justicia
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de los hechos relatados, por no haberlos observado la testigo de
manera personal y constituir una referencia de lo que le ha dicho la
litigante; que el testimonio de referencia sélo puede ser admitido
como prueba en justicia, cuando las partes han proporcionado
otros elementos probatorios que permitan ratificar los informes,
por ellos dados, con motivo de su relato, lo que no ha sucedido
para el caso de la especie, en razon de que el informe de inspeccion
de fecha 5 de noviembre 2008, se limita a sostener la no existencia
del contrato de trabajo, sin que se compruebe ninguna admision
del hecho del despido, y por otra parte, toda la prueba documental
se refiere a los pagos realizados como una consecuencia logica
del contrato y existencia de la prestacion del servicio personal,
lo cual ya ha sido examinado y decidido por esta Corte, pero no
hacen prueba del hecho material del despido, en consecuencia, la
sentencia debe ser revocada’;

Considerando, que el establecimiento del contrato de
trabajo apreciado por un tribunal, a pesar de la negativa de la
existencia del mismo, sustentada por la demandada, no conlleva
el reconocimiento de la existencia del despido cuando esta dltima,
ademas de negar la existencia de la relacion laboral también niega
haber despedido al demandante, en cuyo caso es necesario que
éste demuestre la existencia de ese hecho;

Considerando, que es a los jueces del fondo a quienes
corresponde apreciar el valor de las pruebas que se les aporten
y cuando una parte han demostrado los hechos en que sustenta
sus pretensiones, para lo cual cuentan con un soberano poder de
apreciacion de las pruebas, el cual escapa al control de la casacion,
salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion;

Considerando, que no constituye un fallo extra petita la decision
de un tribunal que libera de responsabilidad a un codemandado,
sefialando su exclusion del proceso, pues todo juez esta en el deber
de adoptar tal decisién, cuando de la sustanciacion de la causa se
determina que una persona no tiene la calidad de empleador y de
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que otra es la empleadora del demandante, estando implicito el
pedimento de exclusién cuando el demandado niega la relacion
contractual;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que integran el expediente se advierte que la actual
recurrida no se limité a negar la existencia del contrato de trabajo,
sino que ademas, de manera expresa, negé haber despedido al
demandante, por lo que el establecimiento de la relacién laboral
no arrastraba, en la especie la existencia del despido;

Considerando, tras ponderar las pruebas aportadas, el Tribunal
a-quo lleg6 a la conclusién de que la demandante Silke Singer,
estuvo vinculada por un contrato de trabajo con el Centro de
Ecuestre lLas Marismas, entidad constituida como persona
juridica, con lo que descarté que la sefiora Yvonne Losos de
Mufoz, tuviere responsabilidad juridica en su contratacion, para
lo cual no tenfa que esperar que se le solicitar la exclusion del
expediente, habida cuenta de que dicha sefiora habia negado la
condicién de empleadora por la que se le habia demandado;

Considerando, que de igual manera, el Tribunal a-quo
determiné que la demandante no probé haber sido despedido por
la recurrida, tras hacer una valoracion de las pruebas aportadas
por las partes, lo que le llevé al convencimiento de que ese hecho
no fue establecido por la actual recurrente, sin que se observe que
para formar su criterio incurriere en desnaturalizacién alguna,
razo6n por la cual el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Silke Singer, contra la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 19 de
mayo de 2009, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, con distraccion de las mismas a favor del Dr. Fabian R.
Baralt, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 10

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 2 de octubre de 2008.

Materia: Laboral.

Recurrente: Haideé Altagracia Almanzar Rodriguez.

Abogados: Licdos. Cristobal Matos Fernandez y
Marelys Fabian Jiménez.

Recurrido: Casa Ivelisse Tienda por Departamentos.

Abogado: Lic. Manuel Darfo Bautista.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Haideé Altagracia
Almanzar Rodriguez, dominicana, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral num. 055-0026473-3, domiciliada y residente
en la calle Jimani, Edif. 1, Apto. 3-1 (altos), Ensanche Espaillat,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 2 de octubre de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cristébal Matos
y Lic. Faustino Ventura Padilla, por si y por la Licda. Marelys
Fabian Jiménez, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel Dario
Bautista, abogado de la recurrida Casa Ivelisse Tienda por
Departamentos;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 12
de noviembre de 2008, suscrito por los Licdos. Cristobal Matos
Fernandez y Marelys Fabian Jiménez, con cédulas de identidad y
electoral nims.001-0937965-1 y 001-1391708-2, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 27 de noviembre de 2008, suscrito
por el Lic. Manuel Darfo Bautista, con cédula de identidad y
electoral nam. 001-1233509-6, abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama, en su indicada calidad, al Magistrado Julio Anibal Suarez,
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de septiembre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
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Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual recurrente
Haideé Altagracia Almanzar Rodriguez contra la recurrida Casa
Ivelisse Tienda por Departamentos, la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 28 de septiembre de 2007
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible por falta de interés la presente demanda de fecha 9 de
mayo del 2007, incoada por Haideé Altagracia Almanzar Rodriguez
en contra de la empresa Casa Ivelisse Tienda por Departamentos,
por las razones argiiidas en el cuerpo de la presente sentencia;
Segundo: Condena a la sefiora Haideé Altagracia Almanzar
Rodriguez, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Manuel Darfo Bautista, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Comisiona
al Ministerial Dionisio Martinez Alguacil de Estrados de la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En los términos
del contenido de los articulos 586 del Codigo de Trabajo vigente y
44 de la Ley 834 de 1978, se acoge el medio incidental propuesto
por la razén social Casa Ivelisse, C. por A., resultante de la falta
de interés de la reclamante Sra. Haideé Altagracia Almanzar
Rodriguez, por las razones expuestas; Segundo: Condena a la
sucumbiente, Sra. Haideé Altagracia Almanzar Rodriguez, al
pago de las costas, y se ordena su distraccion a favor y provecho
del Lic. Manuel Darfo Bautista, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”;
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Considerando, quelarecurrente propone en apoyo de su recurso
los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio: Incorrecta
interpretacion de los hechos y los documentos; Segundo Medio:
Violacién a la ley. Violacion al derecho de maternidad, violacion
al Libro cuarto Titulo 1, articulos 231, 232 y 233;

Considerando, que en su memorial de defensa la recurrida
solicita sea declarada la inadmisibilidad del recurso, por
insuficiencia y falta de desarrollo del medio planteado;

Considerando, que en virtud de los articulos 640 y 642 del
Codigo de Trabajo, el recurso de casacion se interpone mediante
un escrito depositado en la Secretarfa del Tribunal que dictd
la sentencia, que contendra los medios en los cuales se funda
el recurso, asi como los fundamentos en que se sustentan las
violaciones de la ley alegada por el recurrente, formalidad
sustancial para la admision del recurso de casacion;

Considerando, que para cumplir el voto de la ley no basta
la simple mencién de un texto legal y los principios juridicos
cuya violacién se invoca, siendo indispensable ademas que el
recurrente desenvuelva, en el memorial correspondiente aunque
sea de una manera sucinta, los medios en que funda su recurso, y
que exponga en que consisten las violaciones por ¢l denunciadas,
y la forma en que éstas se cometieron, lo que no ha ocurrido en
la especie, ya que la recurrente se limita a hacer una relacion de
los hechos ocurridos entre las partes, a criticar la conducta de la
recurrente y a formular una serie de cuestionamientos sobre esos
hechos sin formular ninguna imputacion a la sentencia impugnada
y sin desarrollar los medios enunciados, lo que impide a esta corte
verificar en que consistieron las violaciones atribuidas a la Corte
a-quay la forma en que se cometieron, razén por la cual el recurso
debe ser declarado inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Haideé Altagracia Almanzar Rodriguez,
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contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 2 de octubre de 2008, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas a favor del Lic. Manuel Darfo Bautista,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica,
en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, del 28 de diciembre de 2004.

Materia: Tierras.

Recurrente: Graciela Canela Calderon.

Abogados: Dres. Matio Ant. Hernandez G., Leoncia
Muanoz Imbert y José Agustin Mateo.

Recurrido: Hospital General Materno Infantil (Plaza de
la Salud).

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Graciela Canela
Calderén, dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad
y electoral nim. 001-1118627-6, domiciliada y residente en la
calle San Antonio num. 10, del sector Pantoja, municipio Los
Alcarrizos, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo el 28 de diciembre de 2004,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 11 de octubre de 2007, suscrito por
los Dres. Mario Ant. Hernandez G., Leoncia Mufioz Imbert y José
Agustin Mateo, con cédulas de identidad y electoral nums. 001-
0107333-6, 001-0107439-1 y 001-0322473-9, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
que se indican mas adelante;

Visto la Resoluciéon nam. 2791-2008 dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 12 de agosto de 2008, mediante la cual declara
el defecto del recurrido Hospital General Materno Infantil (Plaza
de la Salud);

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama en su indicada calidad, al Magistrado Julio Anibal Suarez,
Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 12 de noviembre de 2008,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
fecha 24 de enero de 2003, mediante comunicacién de la Gerente
de Recursos Humanos del Hospital General Materno Infantil Plaza
de la Salud, se informé a la recurrente que quedaba rescindido
su contrato de trabajo con dicha institucion; b) que en fecha 3
de mayo de 2004, la sefiora Graciela Canela Calderén interpuso
recurso contencioso administrativo ante el Tribunal a-quo que
dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice lo
siguiente: “Primero: Declarar rescindido el contrato de trabajo
por tiempo indefinido que existfa entre nuestra representada y
los demandados, por desahucio y con responsabilidad para estos
ultimos; Segundo: Condenar alos demandados Hospital General
Materno Infantil Plaza de la Salud, a pagar a la querellante las
prestaciones laborales e indemnizaciones que le corresponden
de acuerdo a la antigliedad de su contrato de trabajo y al salario
anteriormente seflalado; Tercero: Condenar a los demandados
Hospital General Materno Infantil Plaza de la Salud, a pagar a
la querellante las sumas que resulten por concepto de preaviso,
auxilio de cesantia, vacaciones, proporcion de la regalia pascual,
bonificacién, mas el pago de cualquier otro concepto que le
corresponda por ley; Cuarto: Condenar alos demandados al pago
de las costas y honorarios de abogado en beneficio del Licenciado
Félix Antonio Nufiez Rojas, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando; que en su memorial de casacion la recurrente
propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al
articulo 8, numeral 2, letra j) de la Constitucion; Segundo Medio:
ViolaciénalalLey 16-92y14-91; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos y creacién de un estado de indefension;

Considerando, que el articulo 60 de la Ley nim. 1494 que
instituye la jurisdiccion contencioso-administrativa, vigente al
momento de interponerse el presente recurso consagra que “Las
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sentencias de la Ciamara de Cuentas en funciones de Ttibunal
Superior Administrativo, seran susceptibles del recurso de
casacion conforme a las disposiciones establecidas para la materia
civil y comercial por la Ley nam. 3726 del 29 de diciembre de
1953, o por la que la sustituya”;

Considerando, que conforme a lo previsto por el entonces
vigente articulo 5, de la citada Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el plazo para interponer este recurso en materia
contencioso-administrativa es de dos meses a contar de la
notificacion de la sentencia recurrida;

Considerando, que en el expediente de la especie, consta que
la sentencia impugnada le fue notificada a la recurrente mediante
comunicacion nim. 39 de la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo de fecha 20 de enero de 2005 y recibida en fecha
26 de enero de 2005. Sin embargo, el recurso de casacion de que se
trata fue interpuesto mediante memorial suscrito por los abogados
dela recurrente, depositado en la Secretaria de esta Suprema Corte
de Justicia, en fecha 1ro de octubre de 2007, cuando se encontraba
ventajosamente vencido el plazo taxativamente previsto por la ley
para interponer dicho recurso;

Considerando, que las formalidades prescritas por la ley para la
interposicion valida de los recursos, dentro de las que se encuentra
el plazo legal para interponerlo, es un requisito sustancial y de
orden publico que puede ser suplido de oficio, por lo que esta
Corte, procede, de oficio, a declarar la inadmisibilidad del recurso
de casacion de que se trata, al haber sido interpuesto fuera del
plazo previsto por el articulo 5 de la ley sobre procedimiento de
casacion;

Considerando, que esta materia no hay condenacion en costas,
segun lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley num. 1494,

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Graciela Canela Calderén, contra
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la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republica
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 28 de
diciembre de 2004, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; Segundo: Declara que en esta materia no hay
condenacion en costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 12

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, del 1ro. de julio de
2008.

Materia: Tierras.

Recurrente: Maria Consuelo Mateo.

Abogado: Dr. Pedro Antonio Hidalgo Brito.

Recurrido: Martin Camara Sanchez.

Abogado: Dr. Luis Francisco Guerrero Valera.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los sefiores
Marfa Consuelo Mateo, dominicana, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral num. 001-0119950-3, domiciliada y
residente en la calle Respaldo Héroes de Luperén num. 16, del
Ensanche T.a Paz, de esta ciudad; Maria Mateo Savifion, cédula
num. 053-0022650-3; Chucho Quiroz Mateo, cédula nim. 053-
15256-7; Rosa Quiroz Mateo, cédula num. 053-0014794-8; Rosa
Elena Mateo Savifion, cédula nam. 053-0008799-5; Rafael Mateo
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Savifion, Gladys Mateo Savifion, Sergia Savifion Mateo y Amparo
Savifion Mateo, domiciliados y residentes todos en Constanza,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte el 1ro. de julio de 2008, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Antonio
Hidalgo Brito, abogado de los recurrentes Maria Consuelo Mateo
y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 18 de diciembre de 2008,
suscrito por el Dr. Pedro Antonio Hidalgo Brito, con cédula
de identidad y electoral num. 223-0047232-5, abogado de los
recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 14 de enero de 2009, suscrito por
el Dr. Luis Francisco Guerrero Valera, con Cédula de Identidad
y Electoral num. 001-1408564-0, abogado del recurrido Martin

Camara Sanchez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de diciembre de 2009,
estando presentes los Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente;
Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria
General y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;



Tercera Camara de la Suprema Corte de Justicia 883

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre derechos registrados en relaciéon con la
Parcela num. 284 del Distrito Catastral num. 2 del Municipio de
Constanza, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de La
Vega, debidamente apoderado, dict6 el 31 de agosto de 2007, su
Decision nam. 3, cuyo dispositivo es el siguiente: “Parcela No. 284
del Distrito Catastral No. 2, del Municipio de Constanza, Provincia
de La Vega; Primero: Rechazar, como al efecto rechaza, el medio
de inadmision planteado por la parte demandada en la presente litis,
Sr. Martin Camara Sanchez, representado por su abogado, Dr. Luis
Francisco Guerrero Valera, alegando falta de calidad de la parte
demandante, Sra. Marfa Consuelo Mateo; por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; Segundo: Acoger, como al efecto
acoge, las conclusiones vertidas por la Sra. Maria Consuelo Mateo y
compartes, en el escrito ampliatorio de conclusiones depositado en
fecha 20 de julio del ano 2007, por ante este tribunal, a través de su
abogado apoderado, Dr. Pedro Antonio Hidalgo, por procedentes,
bien fundadas y estar sustentadas en base legal; Tercero: Fijar
como en efecto fijamos, para el dia (4) de octubre del afio 2007, a
las 9:00 horas de la mafiana, la préxima audiencia a los fines de dar
continuidad al presente proceso; Cuarto: Ordenar como al efecto
ordena, comunicar la presente sentencia a todas las partes envueltas
en el proceso, para su conocimiento y fines de lugar” (sic); b) que
sobre recurso de apelacion interpuesto contra la misma por el Dr.
Luis Francisco Guerrero Valera, a nombre y representacion del
sefor Martin Camara Sanchez, el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, dict6 el 1° de julio de 2008, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “a) Se acoge, en cuanto
a la forma y el fondo, por los motivos de esta sentencia, el recurso
de apelacion, de fecha 27 de septiembre del 2007, suscrito por el Dr.
Luis Francisco Guerrero Valera, en nombre y representacion del Sr.
Martin Camara Sanchez, contra la sentencia No. 03, de fecha 31 de
agosto del 2007, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
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Original de La Vega, relativa a la litis sobre derechos registrados
en la Parcela No. 284 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
de Constanza Provincia L.a Vega; b) Se Acogen, las conclusiones
vertidas por el Dr. Luis Francisco Guerrero Valera, en nombre y
representacion del Sr. Marin Camara Sanchez (parte recurrente),
por los motivos expuestos en los considerando de esta sentencia;
¢) Se revoca, en todas sus partes la sentencia No. 3 de fecha 31 de
agosto del 2007, emitida por el Tribunal Superior de Tierras de
Jurisdiccion Original de La Vega, relativa a la litis sobre derechos
registrados en la Parcela No. 284 del Distrito Catastral No. 2 del
Municipio de Constanza Provincia de I.a Vega, cuyo dispositivo
regira de la manera siguiente; Primero: Se declara, inadmisible la
demanda en nulidad de actos de venta dentro de la Parcela No. 284
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Constanza Provincia de
ILa Vega, incoada por la sefiora Marfa Consuelo Mateo y compartes,
en contra del sefior Martin Camara Sanchez, por falta de calidad e
interés juridico; Segundo: Se ordena, a la registradora de Titulos
del Departamento de La Vega, levantar cualquier oposicion o
nota preventiva inscrita o registrada con motivo de esta litis, sobre
la Parcela No. 284 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Constanza Provincia de La Vega; Tercero: Se compensan, las
costas del procedimiento, por no haber sido solicitado condenacion
y ser de interés privado; Cuarto: Se ordena, la notificacion de esta
sentencia por acto de alguacil”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion: Unico: Falta
de motivos. Desnaturalizacion de los hechos y no ponderacion
de los articulos 46 del Coédigo Civil Dominicano y 21, 22 y 25
de la Ley num. 659, sobre actos del estado civil del afio 1994 y
sus modificaciones. Violacién de los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y 84 de la Ley num. 1542 del afio 1947,

Considerando, que en el desarrollo del unico medio invocado
por los recurrentes alegan en sintesis, que la recurrente Marfa
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Consuelo Mateo era hija de Marfa Mateo y a su vez nieta de
José Alfredo Mateo, propietario original de la Parcela num. 284
del Distrito Catastral nim. 2 del Municipio de Constanza y
también de la Parcela nim. 348 del mismo Distrito Catastral y
municipio; que por el acto de notoriedad de fecha 6 de agosto
de 1992, se establece quienes son los herederos de José Alfredo
Mateo, en el cual aparecen (afirman los recurrentes) los sefiores
José Antonio Mateo Duran y Marfa Mateo, como hijos de José
Alfredo Mateo y por tanto como hermanos, situacién que no
ha sido negada por Rogelio Savifion y Bernardino Savifion, que
han participado como parte contraria en el proceso de que se
trata; que en el expediente aparece una venta de la Parcela nim.
348 del Distrito Catastral num. 2 de Constanza, en la que figuran
como vendedores entre otros herederos los sefiores José Antonio
Mateo Duran y Marfa Mateo, como hijos de José Alfredo Mateo,
lo que prueba la filiaciéon de la madre de la recurrente, por lo
que la supuesta falta de calidad y la exclusion de dicha recurrente
carece de fundamento juridico; tanto el poder otorgado por José
Antonio Mateo Duran a una abogada para gestionar la venta o
hipoteca de una parcela, mas el acto en que aparece dicho sefor
conjuntamente con Marfa Mateo, vendiendo la mencionada
parcela nim. 348, en calidad de herederos de José Alfredo Mateo,
revelan que ambos eran hermanos, lo que nadie ha negado por
la parte contraria en la presente litis, demuestran que el Tribunal
a-quo debié ordenar medidas de instruccion citando a todas
las partes para establecer la filiacién alegada; que para probar la
filiacion en las circunstancias apuntadas no basta la presentacion
de las actas del estado civil, sino que debe someterse ademas un
acto de notoriedad en el que conste quienes son los herederos del
duefio del derecho registrado; que la prueba de la filiacion puede
hacerse tanto por las actas del estado civil, como por acto de
notoriedad como se infiere de los articulos 193 y 271 de la Ley de
Registro de Tierras num. 1542 de 1947, 25 de la Ley num. 659 y
46 del Codigo Civil; pero,
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Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: “Que en lo que respecta al medio de inadmisién por
falta de calidad planteado por ante este Tribunal de alzada por el
abogado de la parte recurrente, al articulo 44 de la Ley No. 834, del
15 de julio de 1978, establece que: “constituye una inadmisibilidad
todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible
sudemanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar,
tal como la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el
plazo prefijado, la cosa juzgada”; y que, de conformidad con el
articulo 45 del mismo texto legal, “las inadmisibilidades pueden
ser propuestas en todo estado de causa, salvo la posibilidad para el
Juez de condenar a dafios y perjuicios a los que se hayan abstenido,
con intencion dilatoria, de invocarlos con anterioridad”, lo que
significa que pueden plantearse aun después que el fondo del
asunto haya sido sustanciado, asi como en grado de apelacion y
por ante la Suprema Corte de Justicia; impidiendo el texto legal
transcrito la discusion sobre el fondo de la demanda; que, en el
caso de la especie; la falta de calidad planteada por el abogado de la
parte recurrente, se fundamenta en que la sefiora Marfa Consuelo
Mateo (demandante), no ha depositado en el expediente el acta de
nacimiento, que demuestre que su madre la sefiora Marfa Mateo,
era hija del finado José Alfredo Mateo; (S. C. J., B.J. No. 1071,
febrero 2000, Pags. 517-529)”;

Considerando, que como los recurrentes han venido alegando
que Marfa Consuelo Mateo, es hija de la sefiora Marfa Mateo,
quien a su vez era hija del finado José Alfredo Mateo, resulta
incuestionable su obligacién de probar tal calidad, o sea, que
esta ultima de quien alega ser hija y por tanto a quien representa
en la Sucesion es hija del dltimo, quien era el propietario de la
Parcela nim. 284 del Distrito Catastral num. 2 del municipio de
Constanza y que ella o sea, Marfa Consuelo Mateo, es a su vez hija
de Marfa Consuelo Mateo y por tanto nieta del sefior José Alfredo
Mateo, prueba que como se afirma en la sentencia impugnada no
aport6 ante los jueces del fondo;
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Considerando, que en el sentido expuesto en la sentencia
impugnada también se expresa lo siguiente: “Que ha sido decidido
por nuestra Suprema Corte de Justicia en multiples decisiones,
que cuando la condicién de heredero esta siendo contestada, la
prueba de la filiacién soélo es posible con la presentacion del acta
del estado civil, es decir, el acta de nacimiento; que en el caso que
nos ocupa, de una busqueda y verificaciéon exhaustiva de todas las
piezas que conforman este expediente, este Tribunal ha podido
comprobar que la sefiora Marfa Consuelo Mateo (demandante),
no ha aportado el acta de nacimiento, que demuestre que su madre
sefiora Marfa Mateo, era hija del finado José Alfredo Mateo, y
que en consecuencia ella es nieta del indicado finado; por lo que
el medio de inadmisién presentado debe ser acogido (S. C. |,
Febrero 1998, B.J. No. 1047, Pag. 437)”;

Considerando, que el examen y estudio de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que de las comprobaciones que
figuran en la misma, los jueces que la dictaron al decidir como
lo hicieron no resulta que hayan desnaturalizado los hechos de
la causa, sino que han ponderado cada uno de esos hechos y los
documentos aportados al debate en el valor que los mismos le
merecieron dentro de su poder soberano de apreciacién, dando
para ello los motivos pertinentes, congruentes y suficientes,
con lo que no incurrieron en los vicios denunciados; que, por
consiguiente los medios del recurso carecen de fundamento y
deben ser desestimado;

Considerando, que por todolo que se ha expuesto se comprueba
que la sentencia impugnada contiene motivos claros y suficientes
que justifican su dispositivo y una exposicion de los hechos de la
causa que han permitido a esta Corte, en funciones de Casacion
verificar que dichos jueces han hecho una justa apreciacion de los
hechos y una correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia el
recurso de casacion que se examina debe ser rechazado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por los sefiores Marfa Consuelo Mateo, Marfa Mateo
Savinon, Chucho Quiroz Mateo, Rosa Quiroz Mateo, Rosa
Elena Mateo Savifién, Rafael Mateo Savinén, Gladys Mateo
Savifion, Sergia Saviion Mateo y Amparo Saviion Mateo, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, el 1ro. de julio de 2008, en relacion con la
Parcela nim. 284 del Distrito Catastral num. 2 del municipio de
Constanza, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas y las distrae en favor del Dr. Luis Francisco Guerrero
Valera, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 13

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, del 9 de julio de 2008.

Materia: Tierras.

Recurrente: Instituto Agrario Dominicano (IAD).

Abogados: Licdos. Ramén Andrés Crespo Bonilla y
Filiberto Rodriguez.

Recurridos: Sucesores de Samuel Vargas y Compafifa

Vargas Agricola Ganadera, C. por A.

Abogado: Lic. Carlos Eugenio Rosario Gémez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Agrario Dominicano (IAD), Gerencia Regional nim. 8, zona
de Mao, entidad del estado regida por la Ley nim. 5879 del
afio 1962, representada por su Director General; y los sefiores
Manuel Antonio Gonzalez Diaz, Sergio Baez, Maria Castillo,
José del Carmen Rodriguez, Germania Aracelis Pérez Santiago,
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en el
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Municipio de Esperanza Provincia Valverde, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte el 9 de julio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de agosto de 2008, suscrito por
los Licdos. Ramoén Andrés Crespo Bonilla y Filiberto Rodriguez,
con cédulas de identidad y electoral nims. 034-0005058-3 y
034-0029215-1, respectivamente, abogados de los recurrentes,
mediante el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 24 de octubre de 2008, suscrito por
el Lic. Carlos Eugenio Rosario Gémez, con cédula de identidad
y electoral niam. 031-0102091-9, abogado de los recurridos
Sucesores de Samuel Vargas y la compania Vargas Agricola
Ganadera, C. por A,

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sf mismo, en su indicada calidad, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,

de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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ILa CORTE, en audiencia publica del 2 de septiembre de
2009, estando presentes los Jueces: Pedro Romero Confesor, en
funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez
y Darfo O. Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre terreno registrado en relaciéon con la
Parcela num. 146 del Distrito Catastral num. 7 del municipio
de Esperanza, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de Valverde debidamente apoderado dicté en fecha 16 de
noviembre de 2006, su Decisiéon num. 9 que contiene el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza en todas sus partes la instancia
introductiva de la demanda sometida al Tribunal Superior de
Tierras, Departamento Norte, en fecha 24 de enero del afio 2003,
por los Sucesores de Samuel Vargas y Vargas Agricola Ganadera,
C. por A, a través de su abogado, conjuntamente con todas sus
conclusiones, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Se
acogen parcialmente, y de acuerdo a las motivaciones que presenta
esta decision, las conclusiones planteadas por la parte demandada
sefiores Instituto Agrario Dominicano (IAD), Sergio Baez Diaz,
Marfa Altagracia Castillo, José del Carmen Rodriguez y Manuel
Gonzalez; y por la interviniente voluntaria sefiora Germania
Aracelis Pérez, por procedentes y bien fundadas; Tercero: Se
reconoce a los senores José del Carmen Rodriguez, Manuel
Antonio Gonzalez Diaz y Germania Aracelis Pérez Santiago,
como parceleros con asentamiento provisional del Instituto
Agrario Dominicano, dentro de la Parcela num. 146 del D. C.
num. 7 de Esperanza, Provincia Valverde, segun certificacion y
oficios expedidos por el Director General del Instituto Agrario
Dominicano; Cuarto: Se declara nulo y sin ningtin valor ni efecto
juridico la Constancia anotada No. 4 expedida del Certificado de
Titulo num. 119 que ampara una porcion de terreno dentro de la
Parcelanim. 146 delD. C.num. 7de Esperanza, provincia Valverde,
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a nombre de Sucesores de Samuel Vargas y/o Vargas Agricola
Ganadera, C. por A., expedida por el Registrador de Titulos de
Valverde en fecha 9 de marzo del afio 1998; y en consecuencia,
se le ordena al Registrador de Titulos de Valverde cancelar la
Constancia anotada nim. 4, expedida del Certificado de Titulo
No. 119 que ampara una porcion de terreno dentro de la Parcela
No. 146 del Distrito Catastral nim. 7 de Esperanza, Provincia
Valverde, a nombre de Sucesores de Samuel Vargas y/o Vargas
Agricola Ganadera, C. por A., y restituir estos mismos derechos
a favor del Ingenio Esperanza, de generales descritas en Registro
de Titulos (sic)”’; b) que la Decisién que antecede no fue apelada
por ninguna de las partes, pero el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte emiti6 auto de fijacion de audiencia publica
para el 12 de julio del 2007, para conocer en esta forma dicha
revision, conforme al articulo 16 de la Ley 1542 de Registro de
Tierras, bajo cuyo imperio fue conocido este expediente y luego
de disponer algunas medidas de instruccion produjo el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico: Se modifica,
por los motivos de esta sentencia, la Decision No. 9 de fecha
16 de noviembre del 2006, emitida por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de Valverde, relativa a la litis sobre derechos
registrados en la Parcela nim. 146, del Distrito Catastral No. 7
del municipio de Esperanza, provincia Valverde, para que rija
de la manera siguiente: Primero: Se rechaza, en todas sus partes
la instancia introductiva de la demanda en desalojo, sometida al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en fecha 24
de enero del 2003, por el Lic. Rafael Antonio Vargas, en nombre
y representacion de los Sucesores de Samuel Vargas y/o Vargas
Agricola Ganadera, C. por A., por improcedentes y mal fundadas;
Segundo: Se acogen, parcialmente, las conclusiones presentadas
porla parte demandada sefiores Sergio Baez Diaz, Marfa Altagracia
Castillo, José del Carmen Rodriguez y Manuel Gonzalez; y por las
partes intervinientes voluntaria seflora Germania Aracelis Pérez
e Instituto Agrario Dominicano (IAD), por ser procedentes y
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bien fundadas; Tercero: Se reconocen, a los sefiores José del
Carmen Rodriguez, Manuel Antonio Gonzalez Diaz y Germania
Aracelis Pérez Santiago, como parceleros con asentamiento
provisional del Instituto Agrario Dominicano (IAD), dentro de
la Parcela No. 146 del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de
Esperanza, Provincia Valverde, pero de los derechos de que es
titular el Instituto Agrario Dominicano (IAD), respetando los
derechos de que son titulares los Sucesores de Samuel Vargas
y/o Vargas Agricola Ganadera, C. por A., dentro de la Parcela
No. 146, del Distrito Catastral No. 7 del municipio de Esperanza,
provincia Valverde, consistentes en una porcion de terreno con
una extension superficial de 07 Has., 23 As., 19 Cas.; Cuarto: Se
ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de Valverde,
lo siguiente: a) Restituir, los derechos de que son titulares los
Sucesores de Samuel Vargas y/o Vargas Agricola Ganadera, C.
por A., dentro de la Parcela num. 146, del Distrito Catastral No. 7
del municipio de Esperanza, provincia Valverde, consistentes en
una porcion de terreno con una extension superficial de 07 Has.,
23 As., 19 Cas., manteniendo con todo su valor y efectos juridicos
la Constancia del Certificado de Titulo No. 119 (Anotacién No.
4), expedida en fecha 9 de marzo de 1998; b)Radiar o cancelar,
cualquier inscripcion de oposicion, nota preventiva o precautoria,
inscrita o registrada con motivo de esta litis sobre una porcion
de terreno con una extension superficial de 07 Has., 23 As., 19
Cas., dentro de la Parcela No. 146, del Distrito Catastral No. 7
del municipio de Esperanza, provincia Valverde, en el original y
en la constancia anotada a ser expedida a favor de los Sucesores
de Samuel Vargas y/o Vargas Agricola Ganadera, C. por A,
Quinto: Se ordena, la notificacion de esta sentencia a todas las
partes envueltas en esta litis por acto de Alguacil y a cargo de la
parte mas diligente”;

Considerando, que en su memorial introductivo, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes medios
e casacion: Prime edio: Falta de base legal e insuficiencia
d i6n: Primer Medio: Falta de base legal e insuficienci
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de motivos; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y
mala aplicacion del derecho; Tercer Medio: Violacion de normas
procesales e incorrecta aplicacion de la Ley y la Constitucion;

Considerando, que a su vez la parte recurrida en su memorial
de defensa alega que los recurrentes no figuran como apelantes
en la decision dictada por el Juez de Jurisdiccion Original y que
por tanto les esta restringida la calidad para recurrir en casacion;
pero,

Considerando, que del estudio del expediente se demuestra, que
si bien es cierto que los recurrentes no apelaron el fallo dictado por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, no es menos cierto
que cuando el Tribunal a-quo dicté el auto correspondiente para
conocer la revision establecida en el articulo 18 de la Ley num.
1542, dicha revision fue hecha en audiencia publica celebrada el
12 de julio de 2007 en la cual los recurridos solicitaron al Tribunal
a-quo el aplazamiento de la audiencia a los fines de que el abogado
titular del expediente estuviera presente en la proxima audiencia,
resolviendo el tribunal acoger el pedimento hecho por el Lic.
Rafael Antonio Vargas, en consecuencia aplazé el conocimiento
de la audiencia a los fines de darle oportunidad a que esté presente
el abogado titular del caso, estudiar el expediente, depositar
documentos y citar al Instituto Agrario Dominicano y al Consejo
Estatal del Azucar, al tiempo que dicha audiencia quedé fijada
para el 18 de septiembre de 2007, a la que comparecieron todas
las partes, exceptuando el Consejo Estatal del Azucar y todas
concluyeron en la forma descrita en la sentencia impugnada;

Considerando, que en tales condiciones, habiendo los
recurrentes intervenido en la audiencia publica celebrada por el
tribunal y hecho los pedimentos a que se contraen las conclusiones
vertidas en el Tribunal a-quo, no hay dudas de que nada les impedia
recurrir en casacion por lo que el medio de inadmision propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que en cuanto a lo alegado por los recurrentes
en el sentido de que el Tribunal a-quo no motivé su decision ni
explica las razones para fallar en la forma en que lo hizo, el fallo
impugnado expresa que: “Que los demandados sefiores Sergio
Baez, Marfa Altagracia Castillo, José del Carmen Rodriguez y
Manuel Gonzalez, alegaron por ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original de Valverde, que en fecha 16 de enero del
1990, el entonces Presidente mediante el Decreto Presidencial num.
25-90, traspasé todas las tierras del antiguo Ingenio Esperanza
al Instituto Agrario Dominicano (IAD), para ser distribuidas
entre los campesinos sin tierras de la linea Noroeste; que los
sucesores de Samuel Vargas y/o Vargas Agricola Ganadera, C.
por A., adquirieron esos terrenos mediante acto de permuta de
fecha 20 de octubre del 1997, hecho por el Estado Dominicano,
debidamente representado por el Director Ejecutivo del Consejo
Estatal del Azacar (CEA), a través del poder otorgado por el
Presidente de la Republica, donde cada uno se comprometié a
ceder a favor del otro, terrenos dentro de las Parcelas nums. 146
y 18 del Distrito Catastral No. 4 de Esperanza, estableciéndose
en dicho contrato de permuta en su ordinal sexto que el contrato
de permuta después de ser suscrito por las partes debera ser
sometido al Congreso Nacional, a través de la Consultoria Juridica
del Poder Ejecutivo, para su aprobacion”;

Considerando, quelasentenciaimpugnada también expresa que:
“Que siendo la Azucarera Haina, C. por A., (Ingenio Esperanza),
propietaria de una porciéon de terreno con una extension
superficial de 14 Has., 58 As., 88 Cas., dentro de la Parcela num.
1406, del Distrito Catastral nim. 7 del municipio de Esperanza,
provincia Valverde; y siendo los Sucesores de Samuel Vargas y/o
Vargas Agricola Ganadera, C. por A., propietarios de una porcion
de terreno con una extension superficial de 07 Has., 23 As., 19
Cas., dentro de la Parcela num. 18, del Distrito Catastral num.
7 del municipio de Esperanza, provincia Valverde, suscribieron
un contrato de permuta, mediante el cual la Azucarera Haina, C.
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por A. (Ingenio Esperanza), le entreg a los Sucesores de Samuel
Vargas y/o Vargas Agricola Ganadera, C. por A., una potrcion
de terreno con una extension superficial de 07 Has., 23 As., 19
Cas., dentro de la Parcela No. 146, del Distrito Catastral No. 7
del municipio de Esperanza, provincia Valverde; y los Sucesores
de Samuel Vargas y/o Vargas Agricola Ganadera, C. por A., les
entregaron a la Azucarera Haina, C. por A. (Ingenio Esperanza),
una porcion de terreno con una extension superficial de 07 Has.,
23 As., 19 Cas., dentro de la Parcela No. 18, del Distrito Catastral
No. 7 del municipio de Esperanza, provincia Valverde; mediante
el contrato de permuta de fecha 20 de octubre de 1997, inscrito
en el Departamento de Registro de Titulos de Valverde, en fecha
20 de febrero de 1998, expidiendo el Registrador de Titulos
de Valverde, la Constancia del Certificado de Titulo No. 119
(Anotacion No. 4), a favor de los Sucesores de Samuel Vargas y/o
Vargas Agricola Ganadera, C. por A.; restandole a la Azucarera
Haina, C. por A. (Ingenio Esperanza), una porcion de terreno
con una extension superficial de 07 Has., 35 As., 69 Cas., dentro
de la Parcela No. 146, del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Esperanza, Provincia Valverde”;

Considerando, que se expresa ademas en la sentencia
impugnada que: “Que, de conformidad con el articulo 185 de la
Ley No. 1542 de Registro de Tierras: “Después que un derecho
ha sido objeto del primer registro, cualquier acto voluntario o
forzoso que se relacione con esos mismos derechos solamente
surtira efecto, de acuerdo con esta ley, desde el momento en que
se practique su registro en la oficina del Registrador de Titulos
correspondiente”; que, en el caso de la especie, ninguno de los
sefiores Segio Baez, Marfa Altagracia Castillo, José del Carmen
Rodriguez y Manuel Gonzalez, aparece con derechos registrados
dentro de la Parcela num. 146, del Distrito Catastral nim. 7 del
municipio de Esperanza, provincia Valverde, no obstante, los
Sucesores de Samuel Vargas y/o Vargas Agricola Ganadera, C.
por A., obtuvieron su constancia de certificado de titulo en virtud
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de un contrato sinalagmatico o bilateral, de forma licita y libre de
cargas y gravamenes’’;

Considerando, finalmente, que de todo lo expuesto se
comprueba que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
la desnaturalizacién alegada por los recurrentes en su memorial
introductivo y que al contrario, dicho fallo contiene motivos
suficientes, pertinentes, claros y congruentes que justifican su
dispositivo, lo que ha permitido a ésta Corte verificar, como
Corte de Casacioén, que en el caso de la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley y una justa apreciacion de los hechos
y circunstancia de la causa, por todo lo cual los medios del recurso
carecen de fundamento y debe ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por el Instituto Agrario Dominicano (IAD), Manuel
Antonio Gonzalez Diaz, Sergio Baez, Marfa Castillo, José del
Carmen Rodriguez y Germania Aracelis Pérez Santiago, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte el 9 de julio de 2008, en relacion a la Parcela
num. 146 del Distrito Catastral nim. 7 del Municipio de Esperanza,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
y las distrae en favor del Lic. Carlos Eugenio Rosario Gémez,
abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de diciembre
de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 14

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Pedro de Macoris,
del 30 de abril de 2009.

Materia: Laboral.

Recurrente: Beato Quezada.

Abogados: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Licda. July

Jiménez Tavarez.

Recurrido: S. W. S. Camisas, Inc. y compartes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Desistimiento

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Beato Quezada,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
nam. 026-0050693-1, domiciliado y residente en la calle Pedro A.
Lluberes nim. 26, Villa Verde, LL.a Romana, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, el 30 de abril de 2009, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 22 de junio de 2009, suscrito por el Dr. Lupo
Hernandez Rueda y la Licda. July Jiménez Tavarez, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0104175-4 y 001-0103357-9,

respectivamente, abogados del recurrente;

Vista la instancia depositada en la Secretarfa de la Suprema
Corte de Justicia el 13 de octubre de 2009, suscrita por el Dr.
Lupo Hernandez Rueda, abogado del recurrente, mediante la cual
solicitan el archivo definitivo del expediente por haber llegado las
partes a un acuerdo transaccional;

Visto el acuerdo transaccional suscrito entre las partes, Beato
Quezada, recurrente y S. W. S. Camisas, Inc. y Regent y Garmet
Corporation Of América, recurrida, firmado por sus respectivos
abogados, el 6 de julio de 2009;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997,

Considerando, que es interés de todo recurrente, el hacer
aniquilar los efectos de la sentencia impugnada; que cuando como
en el presente caso, las partes, mediante transaccion acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso;

Considerando, que después de haber sido interpuesto el
recurso de casaciéon de que se trata, y antes de ser conocido, las
partes en sus respectivas calidades de recurrente y recurrida, han
desistido de dicho recurso, desistimiento que ha sido aceptado
por las mismas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por el recurrente Beato Quezada, del recurso de casacion por ella
interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de San Pedro de Macotfs, el 30 de abril
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de 2009; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso; Tercero: Ordena el archivo del expediente.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 15

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 25 de septiembre
de 2008.

Materia: Tierras.

Recurrente: Freddys Ignacio Marifiez Pérez.

Abogados: Licdos. Jos¢é Ramoén Bueno Payano y
Altagracia Garcfa Sicard.

Recurrida: Julia Lorenzo Lorenzo.

Abogadas: Dra. Noris R. Hernandez y Licda. Ingrid
Lavandier.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Y CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 16 de diciembre de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Freddys Ignacio
Marifiez Pérez, dominicano, mayor de edad, con Cédula de
Identidad y Electoral num. 001-0117229-4, domiciliado y residente
en la calle 24, casa num. 5, de la Urbanizacién La Esperanza,
Santo Domingo Este, Repuiblica Dominicana, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
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Central el 25 de septiembre de 2008, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Ramoén
Bueno Payano, por si y por la Licda. Altagracia Garcfa Sicard,
abogados del recurrente Freddys Ignacio Marifiez Pérez;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Noris R.
Hernandez, por si y por la Licda. Ingrid Lavandier, abogadas de
la recurrida Julia Lorenzo Lorenzo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 6 de enero de 2009, suscrito por
los Licdos. José Ramén Bueno Payano y Altagracia Garcfa Sicard,
con Cédulas de Identidad y Electoral nums. 001-0066320-2 y 001-
1089476-3, respectivamente, abogados del recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de febrero de 2009, suscrito
por la Dra. Noris R. Hernandez y la Licda. Ingrid Lavandier, con
Cédulas de Identidad y Electoral niums. 001-0134121-2 y 001-
0870623-5, respectivamente, abogadas de la recurrida;

Visto el auto dictado el 14 de diciembre de 2009 por el
Magistrado Juan Luperén Vasquez, Presidente de la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama, a si mismo, en su indicada calidad, conjuntamente con el
Magistrado Pedro Romero Confesor, Juez de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;
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Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia puablica del 5 de agosto de 2009,
estando presentes los Jueces: Dario O. Fernandez Espinal, en
funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de una litis sobre derechos registrados en relacion con el
Solar nim. 22 de la Manzana num. 3940, del Distrito Catastral
num. 1 del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, debidamente apoderado dict6 el 3 de diciembre de 2007,
su Decision num. 487, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision
las conclusiones producidas por el sefior Freddys Ignacio Marifiez
Pérez, representado por la Licda. Altagracia S. Garcia Sicard;
Segundo: Se acogen los motivos precedentemente expuestos en el
cuerpo de esta decision las conclusiones producidas por la sefiora
Julia Lorenzo y Lorenzo, representada por la Licda. Marisela
Méndez; Tercero: Condena al sefior Freddys Ignacio Marifiez
Pérez, al pago de las costas del procedimiento con distraccion
y provecho a favor de la sefiora Julia Lorenzo y Lorenzo quien
afirma haberla avanzado en su totalidad; Cuarto: Otrdena al
Registrador de Titulos el levantamiento de la oposicion que afecta
el inmueble objeto de esta decision, inscrita como consecuencia
de la litis sobre derechos registrados que por esta sentencia se
decide”; b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto
contra la misma por el sefior Freddys Ignacio Marifiez Pérez, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, dict6 en
fecha 25 de septiembre de 2008, su Decision nam. 3125, ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge
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en cuanto a la forma y se rechaza en cuanto al fondo, por los
motivos precedentes, el recurso de apelacion de fecha 1 de febrero
de 2008, suscrito por los Licdos. Altagracia S. Garcia Cicart y
José R. Bueno Payano, en representacion del Sr. Freddy Ignacio
Marifiez Pérez, contra la Decision 487, de fecha 3 de diciembre
de 2007, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, con relacién a la litis sobre derechos registrados que
se sigue en el Solar 22, Manzana 3940, del Distrito Catastral No.
1, del Distrito Nacional; Segundo: Se rechazan las conclusiones
presentadas por la parte recurrente, mas arriba nombrada, por
carecer de base legal, y se acogen las conclusiones presentadas
por la Licda. Ingrid Lavandier Garcia, en representacion de la Sra.
Julia Lorenzo Lorenzo, por ser conformes a la ley; Tercero: Se
condena al Sr. Freddy Ignacio Marifiez Pérez al pago de las costas
del procedimiento con distraccion y provecho a favor de la Licda.
Ingrid Lavandier Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se confirma, por los motivos que constan en
esta sentencia, la sentencia recurrida, mas arriba descrita, cuyo
dispositivo rige de la manera siguiente: “Primero: Rechaza por los
motivos expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones
producidas por el sefior Freddys Ignacio Marifiez Pérez,
representado por la Licda. Altagracia S. Garcia Sicard; Segundo:
Se acogen los motivos precedentemente expuestos en el cuerpo
de esta decision las conclusiones producidas por la sefiora Julia
Lorenzo y Lorenzo, representada por la Licda. Marisela Méndez;
Tercero: Condena al sefior Freddys Ignacio Marifiez Pérez, al
pago de las costas del procedimiento con distracciéon y provecho
a favor de la sefiora Julia Lorenzo y Lorenzo quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena al Registrador de
Titulos el levantamiento de la oposicion que afecta el inmueble
objeto de esta decision, inscrita como consecuencia de la litis
sobre derechos registrados que por esta sentencia se decide”;

Considerando, que el recurrente no enuncia los medios en
que se funda el recurso, limitindose a copiar y comentar parte
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de lo que disponen los articulos 54 y 56 de la Ley de Registro
Inmobiliario, 224, 1401, 1402 del Cédigo Civil y 8 de la Ley nim.
390 y en la parte final de su memorial introductivo se limita a
alegar que esta ultima ley establece que: “en caso de disolucion de
la comunidad los bienes reservados entraran en la particion del
fondo comun”; que la Suprema Corte de Justicia ha establecido
mediante jurisprudencia que si existe comunidad o sociedad de
gananciales los bienes reservados entran en particion del fondo
comun, pero que el Tribunal estima que en el caso de la especie,
el hecho de que la demandante tenga sobre los productos de su
trabajo personal y las economias que de este provengan, plenos
derechos de administracion y de disposicion no impide que los
inmuebles que adquiera la esposa entren a formar parte de la
comunidad y ser partidos; que por consiguiente las pretensiones
dela recurrida de que el inmueble adquirido durante el matrimonio
con el recurrente es un bien reservado no se apega a la verdad;
que los derechos inmobiliarios registrados son imprescriptibles;
que por tanto el inmueble de que se trata es propiedad de la
comunidad matrimonial de ambos esposos en un cincuenta
por ciento (50%) para cada uno, lo que no puede ser variado o
modificado por uno de ellos sin el consentimiento voluntario y
expreso del otro copropietario; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
los documentos a que la misma se refiere ponen de manifiesto los
siguientes hechos: a) Que la titular del derecho registrado sefiora
Julia Lorenzo y Lorenzo, estuvo casada bajo el régimen legal de la
comunidad de bienes con el sefior Freddy Ignacio Marinez Pérez,
hasta el dia 12 del mes de marzo del afio 2007, fecha en que
pronunciada la sentencia de divorcio que lo admitié; b) A que
durante la unién matrimonial la sefiora Julia Lorenzo y Lorenzo,
adquirié mediante el contrato de venta tripartito de fecha 16 del
mes de mayo del afio 1997, intervenido entre el Banco BHD,
S. A. representado por el segundo Vicepresidente, Analisis y
Crédito, Leyda Elvira Paredes Mena; Julia Lorenzo y Lorenzo y
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Cecilia Altagracia Vasquez, representada por la Dra. Adriana 1.
Ogando L., Notario Publico para los del Numero del Distrito
Nacional, mediante el cual se operd la transferencia del inmueble
objeto de esta decision; c) A que mediante el acto No. 1 de fecha
10 del mes de mayo del afio 2007, instrumentado por la Dra.
Jeannette Portalatin Conde, Notario Publico para los del Numero
del Distrito Nacional, mediante la cual la sefiora Julia Lorenzo
y Lorenzo, renuncia pura y simplemente a los derechos que le
pudieran corresponder en los bienes que constituyen la comunidad
legal de bienes con el que fue su esposo Freddy Ignacio Marifiez
Pérez; d) A que mediante la sentencia civil No. 1488, de fecha
14 del mes de junio del afio 2007, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Provincia de Santo Domingo, Municipio Santo Domingo
Este, en sus atribuciones civiles, la cual homologa el acto de
renuncia los bienes de la comunidad descrito precedentemente;
e) A que en virtud con la resolucién dictada en fecha 20 del mes
de junio del afio 2005, dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
fue declarado bien propio el inmueble objeto de esta decisiéon y
ordenando el registro en nombre de la sefora Julia Lorenzo y
Lorenzo”;

Considerando, que en principio, todo matrimonio de los
dominicanos y de todas las personas domiciliadas en la Republica
Dominicana, se presume contraido bajo el régimen de la
comunidad legal de bienes por ser éste el régimen de derecho
comun; que por consiguiente, todo el que alega la existencia de un
régimen matrimonial distinto esta en la obligaciéon de probarlo;

Considerando, que en el caso a que se contrae la presente
decision, el Tribunal a-quo en su sentencia ahora recurrida
declaré que el inmueble de que se trata y ahora en discusion entre
las partes es propio de la esposa ahora recurrida y que por tanto
no entra en la comunidad matrimonial que existi6 entre ella y el
recurrente;

s
g
=
=

O
s
g
[0}
o
3

=




908 Boletin Judicial 1189

Considerando, que de conformidad con el articulo octavo
de la Ley nim. 390 de 1940 “Si existe comunidad o sociedad
de gananciales, los bienes reservados entraran en la particion
del fondo comun. Si la mujer renuncia a la comunidad, ella los
conservara francos y libres de deudas, salvo aquellas que tenfan por
prenda dichos bienes, en virtud de las disposiciones de la presente
ley. Esta facultad se otorga a sus herederos en linea directa. Bajo
todos los regimenes que no estén sujetos a comunidad o sociedad
de gananciales, estos bienes pertenecen a la mujer”;

Considerando, que el texto copiado precedentemente de la
ley citada, ha instituido en provecho de la mujer casada un tipo
particular de bienes, denominados reservados y que son los que ella
adquiere con el producto de su trabajo personal y de las economias
que del mismo se deriven, bienes que entran en la comunidad
matrimonial conforme lo dispone la sefalada disposicion legal,
mientras permanezca la comunidad, sin embargo, si ésta se
disuelve ya sea por el divorcio o por el fallecimiento del esposo,
dichos bienes entran en la particion excepto en el caso como
el de la especie, en que la mujer ha renunciado a la comunidad
tal como lo establece el referido texto legal, segun el cual “si la
mujer renuncia a la comunidad, como lo hizo la recurrida, ella los
conservara francos y libres de deudas, salvo las que tenfan por
prendas dichos bienes, en virtud de las disposiciones de la ley”;

Considerando, que en relacion con el aspecto que se acaba
de exponer, en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente:
“A que las citadas comprobaciones éste Tribunal es de opinion
que ciertamente el Solar No. 22 de la Manzana nim. 3940 del
Distrito Catastral num. 1 del Distrito Nacional, fue adquirido por
la sefiora Julia Lorenzo y Lorenzo, con recurso que provienen
de su trabajo personal, especificamente de los descuentos que se
realizan a su sueldo en su condicién de empleada del Banco BHD,
S. A., quien ademas es la institucién acreedora de dicha sefiora;
que si bien es cierto que los bienes adquiridos por los esposos
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durante el matrimonio los mismos estan dentro de los bienes
pertenecientes a la comunidad legal iniciada por los esposos a
partir del dia de la celebraciéon del matrimonio y si también es
verdad que los bienes reservados caen en principio dentro de la
comunidad legal de bienes, no menos cierto es, que los mismos
por aplicacion del articulo 224 del Cédigo Civil, se excluyen de
la particién de los bienes que conforman la comunidad legal de
bienes, cuando la esposa renuncia a dicha comunidad, pudiendo
retenerlos como exclusivos y propios, los bienes que ella adquirié
producto del ejercicio de su profesion; por lo que procede
rechazar las conclusiones producidas por la parte demandante,
por improcedente, mal fundada y carente de base legal”;

Considerando, que por todo cuanto se ha expuesto
precedentemente se advierte que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican su dispositivo, y una exposicion completa de los
hechos y circunstancias de la causa que ha permitido a esta corte
verificar que en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley y que en dicho fallo no se ha incurrido en los vicios
y violaciones denunciados por el recurrente; que por tanto los
agravios formulados por él carecen de fundamento y deben ser
desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Freddys Ignacio Marifiez Pérez, contrala sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, el 25 de septiembre de 2008, en relaciéon con el Solar
nim. 22 de la Manzana nim. 3940, del Distrito Catastral nam.
1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y las distrae en favor de la Dra. Noris R.
Hernandez V. y la Licda. Ingrid Lavandier Garcia, abogadas de la
recurrida y quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 16
de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de

la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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