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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A"

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Valla Centro, S. A. Vs. Victor Manuel BaeZ......ccccocvvvviveeininneiiieeens 476

* TFijacion de sellos. El tribunal de primer grado estatuy6 sobre la
improcedencia de fijar sellos luego de la muerte del sucedido,
sin estatuir sobre la calidad del recurrente como hijo del finado,
lo cual resulta un medio nuevo en casacién. Rechaza. 27/5/09.

Felipe Valdez Vs. Luis Oscar Valdez y compartes........ccocuvivviciniiniiinnnns 481
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¢ Referimiento. La sentencia dictada en primer grado tiene abierta
la via de ser atacada por el recurso de apelacion. Art. 1ro. de la
Ley de Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 27/5/09.

Otto 1. Guerrero German Vs. Banco de Desarrollo
TRLEraAmMEriCa, S.A. oottt 486

* Nulidad de convenio. La parte recurrente deposit6é su recurso
de casacion fuera del plazo de dos meses, establecido en el
Art. 5 de la Ley de Procedimiento de Casacién. Inadmisible.
27/5/09.

Lilliam Boom de Fuentes Vs. Ernestina Rosalia Boom
Vda. Mejia RICALT. .o 491

* Nulidad de acto de venta. Violacién al derecho de defensa y
principio de contradiccion. La corte debid, previo a conocer el
medio de inadmision, invitar a las partes a las partes a presentar
conclusiones. Casa. 27/5/09.

José Ramoén Cruz Restituyo Vs. Rafael Grimote Corporan...........c........ 497

* Referimiento. Suspension de ejecucion. Limites del juez de
los referimientos. Sentencia dictada in voce que impide a esta
corte de casacion verificar si lo decidido entra en los poderes
del juez a-quo. Casa. 27/5/09.

Julio Gilberto Abreu Vs. Plaza Central, S. A...cc.cocuiiiciniiiiiicnicce 503

* Nulidad de acta de nacimiento. La corte no ponderé que fue el
mismo padre de la menor que se present6 ante el oficial y afirmé
categoéricamente que era el padre de la criatura, sentencia que
incurre en el vicio de desnaturalizacion. Casa. 27/5/09.

Rafelita Polanco Vda. Gonzalez Vs. Fernando Arturo Gonzalez y
COMPALTES. 1.vuiviriiiirreiiscresies et 509

* Guarda de menores. Interés superior del nifio. La corte actud
correctamente al otorgar la guarda a la madre por resultar lo
mas conveniente para la nifia, sin incurrir en desnaturalizacion
de los hechos. Rechaza. 27/5/09.

Rafael Ivan Dominguez Montero Vs. Miosotys Oftiz.........ccccinicinnnae 517

¢ Lanzamiento de lugares. Acto de emplazamiento. El recurrente
no pudo probar que el recurrido no concluyé ante el juzgado
a-quo. Rechaza. 27/5/09.
Cosme del Rosario Espiritusanto (a) Adolfo del Rosario Vs. Francisco
Fermin Reynoso. ... 527
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e Particion de bienes de la comunidad. Exclusién de inmueble.
La corte desconocio6 lo establecido en los Arts. 823 y siguientes
del Codigo Civil. Competencia del tribunal donde radica el
inmueble. Obligaciéon del juez comisario y notario designados.
Casa. 27/5/09.

Luis Enrique Adames Féliz Vs. Clemencia Milagros Flores

* Dafos y perjuicios. El juez a-quo, al declarar inadmisible el
recurso de apelacion, actu6 conforme a derecho, sin incurrir en
los vicios denunciados. Rechaza. 27/5/09.
Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A. Vs. José Aristides
AE POOL ettt 540

* Cuenta de ahorros. Dafos y perjuicios. Acuerdo transaccional.
Las partes en causa llegaron a un acuerdo, lo que se traduce en
falta de interés y que la parte recurrida fue desestimada por el
recurrente. Acta de desistimiento. 27/5/09.

Asociacion Barahona de Ahorros y Préstamos para la Vivienda
Vs. Guaroa Gonzalez JIMENECZ.......ccuiviciiiniciiiiiicisisicsssceies 547

La Segunda Cdmara
Ciamara Penal de la Suprema (Corte de Justicia

* Violaciéon y agresiéon sexual. La Corte a-qua incurrié en
violacion al derecho de defensa. 6/5/09.

Leongino de 1a Cruz Martinez. ..o 555

* Ley 64-00 sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales. La
Corte a-qua no motivé ni justifico el fallo en el aspecto de las
condenas y ponderd correctamente la indemnizacion otorgada.

Declara con lugar en lo relativo a las condenas impuestas. Casa
y envia. 6/5/09.

Procuradora Adjunta para la Defensa
del Medio Ambiente y los Recursos Naturales del Departamento
Judicial de San CristObal. ........cccuiviiiiiiiiiiiiiccc 560

* Golpes y heridas voluntarios. La Corte a-qua incurrié en
contradiccion y violacion al derecho de defensa. Casa y envia.

6/5/09.
Elin Santiago Batista GAarcia. .......ccccvieiiunieinciniciniinicisiscsecneseeeenns 572
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* Accidente de transito. La Corte a-qua incurrié en inobservancia
de las reglas procesales. Casa y envia. 6/5/09.

Seguros Banreservas, S. A. y COMPATtES. ....cvvuiviuieiiiiiniiiiiieiieisieiceninees 578

* Recursodeamparo. Eljuez de amparoincurrié eninobservancia
de las reglas procesales. Declara con lugar el recurso y nula la
sentencia. 6/5/09.

Secretarfa de Estado de Interior y Polica. ......ccccuccuvirincinicininicinicniee 586

* Homicidio. La Corte a-qua lesioné el derecho de defensa del
imputado inobservando las reglas procesales. Casa y envia.

6/5/09.
Julio Santana Vargas. ... 593

* Accidente de transito. El tribunal fue indebidamente apoderado
de los recursos de apelacion presentados. Casa y envia.

6/5/09.
Guido Cabrera MattiNeZ....vcucevericveriereeeriieeeeeereeeseeeres e esesseresesens 599

* Accidente de transito. La Corte a-qua incurtié en errénea
aplicacion de la ley. Casa y envia. 6/5/09.

Guarionex Garcia ¥ COMPAItES. ....coviiieeiiriiieicinicieecse s 609

* Accidente de transito. La Corte a-qua hizo una correcta
valoracion de los elementos de prueba del proceso. Rechaza.

6/5/09.

Jesus Martinez Severino y COMPArtes. ... 616

* Ley 3489 sobre Régimen de Aduanas. La Corte a-qua incurrié
en omision de estatuir y en contradiccion y violacion al derecho
de defensa del recurrente. Casa y envia. 6/5/09.

Juan Carlos Genao DOL1ejo. ..o 625

* Accidente de transito. La Corte a-qua no motivo adecuadamente
su decision. Casa y envia. 6/5/09.

Alejandro Féliz y COMPATtES. ...ccviviiiiiiiiiiiciciiccsice e 637

* Golpes y heridas. La Corte a-qua ponder6 correctamente los
motivos en los que sustentd su fallo. Rechaza. 6/5/09.

Euclides Rafael Atias Aybar. .....c..occvivicinieicniencnicneeeseeeeeeeienees 648
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* Accidente de transito. Los medios analizados fueron
contestados suficiente y pertinentemente por la Corte a-qua en
su sentencia. Rechaza. 13/5/09.

Denny Alexander Lopez Pérez y Seguros Patria, S. Ao 653

* Accidente de transito. La Corte a-qua hizo una correcta

motivacion de los hechos en su sentencia. Casa y envia.
13/5/09.

Francisco Ramirez y cOmMPartes........oooevieviiiiininccsiccscecnns 660

* Accidente de transito. Los recurrentes no depositaron
el memorial de casacion ni expusieron los medios que
fundamentan su recurso. Declarado nulo. En cuanto al recurso
de Ivonne Cordero Pefia como prevenida. Casa en el aspecto
penal y envia. 13/5/09.

Ivonne Cordero de Pefia y compartes........ccoceuuneeee

* Accidente de transito. La Corte a-qua no respondié los
planteamientos realizados por los recurrentes. Casa y envia.
20/5/09.

Andrés Aquiles y Central Romana Corporation, C.T.D. ......

* Accidente de transito. La Corte a-qua encurri6 en contradiccion
y erronea aplicacion de la ley. Casa por via de supresion y sin
envio. 6/5/09.

Oscar Antonio Meléndez GONZalez. .......cvvveevveivveiereieiieieereeereeereinenens 683

* Accidente de transito. La Camara Penal no es competente
para conocer de un segundo recurso de casacion. Declara la
incompetencia y envia. 13/5/09.

Santa ISabel MO0 c..ouiiiriieeiceeececeeeceecceeeeee ettt et eneaens 691

* Violacion y agresion sexual. La Corte a-qua no hace referencia
del recurso de la recurrente, vulnerando el derecho de defensa
de la misma. Casa y envio. 13/5/09.

Angela VAILAL. ottt ettt ettt enean 699

* Accidente de transito. La Corte a-qua no valoré la falta de
la victima e impuso una indemnizacién injusta y elevada,
inobservando las reglas procesales. Casa y envia. 13/5/09.

Agustin Reyes Japa y COMPATLES. ......cuiuicviiriiiniciciicicisiesccieeeiieaas 704
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¢ Extradicion. Sobresee estatuir de la solicitud de extradicion
hasta que se deposite la documentaciéon probatoria a los fines
de verificar su legalidad. Ordena la puesta en libertad si no
existe otra orden de prisiéon en su contra. 20/5/09.

Oscar Esequier Rodtiguez Cruz........vvivincniicniscscscscccsns 712

* Violacion y agresion sexual. La decision impugnada resulta ser
manifiestamente infundada. Casa parcialmente y modifica en
cuanto a la sancién impuesta. 20/5/09.

José Luis Taveras NOVa. ......ccviiiiiieiiiiiciiiiciicisssse s 734

* Accidente de transito. El monto indemnizatorio acordado por
la Corte a-qua no reune los parametros de proporcionalidad.
Casa y envia. 20/5/09.

Miguel Angel Ortega Savifién y Seguros Universal, S. A. ..o 746

* Accidente de transito. La Corte a-qua incurri6 en falta de
motivacion e inobservancia de normas procesales. Casa y
envia. 20/5/09.

José Isafas Almanzar LOpez y COMPATLES. ......curuieiiuniieiiiniiiniieiisieieees 756

* Accidente de transito. La Corte a-quaincurrié enindemnizaciéon
de las reglas procesales. Declara parcialmente con lugar;
ordena el envio en el aspecto civil y rechaza en el aspecto penal.
20/5/09.

Abel Amin Peralta Polanco y COMPArtes.........cocueecuriececuricuriueencuseeeeneeens 764

* Accidente de transito. La Corte a-qua no fundamenté
adecuadamente su decision. Casa y envia. 20/5/09.

Héctor Manuel Pefla y COMPALLES. .....ovueieiuciiiiiiicirieieirieieieeescesecieneaes 773

* Homicidio voluntario. Los fundamentos en que se sustenta la
sentencia del tribunal a-quo son l6gicos, coherentes y apegados
a las normas procesales. 20/5/09. Rechaza.

Eleazar Cristian Martinez de los Santos (a) E1 Poli.......ccoccvcuvicininicnneaee 782

¢ Difamacion e injuria. La querella fue interpuesta de modo
incorrecto. Rechaza. 27/5/09.

Salvador Altagracia Encarnacion Peguero. ... 791

* Homicidio voluntario. La Corte a-qua omitié contestar los
alegatos propuestos por el recurrente, incurriendo en omisiéon
de estatuit. Casa y envia. 27/5/09.

Franklin ROMEtro BACZ. c..cuvouveuvieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 800
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* Robo. La Corte a-qua realiz6 una incorrecta interpretacion de
las disposiciones legales. Casa y envia. 27/5/09.

Manuel Esmetlin Rosario CONStanza. .......ceeeeveeereverereerinrereereeereseerennenens 808

* Robo. La Corte a-qua incurrié en contradiccion inobservando
las reglas procesales. Casa y envia. 27/5/09.

Servicios para Clinicas y Hospitales (SCH), C. por A......cccoovvviiviirinnnee. 814

* Violaciéon de propiedad. La Corte a-qua incurrié en un error
improcedente. Casa y envia. 27/5/09.

Guillermo Martinez y COMPATtES. ....cuiuvirviiieiiiniciisicisiescssessse s 821

* Accidente de transito. La Corte a-qua inobservo las pruebas
presentadas por los recurrentes incurriendo en inobservancia
de las reglas procesales. Casa y envia. 27/5/09.

Aldrin Amilcar Sanchez Mirabal y compartes. ........ccvvvvviivivciniincineinennes 830

e Accidente de transito. El monto indemnizatorio establecido
pot la Corte a-qua resulta irrazonable. Casa y envia. 27/5/09.

Héctor David Lantigua Colén y Compaiifa Dominicana de
Seguros, C. POL A. i 841

* Accidente de transito. La Corte a-qua incurri6 en una
contradiccion entre los motivos y la sentencia recurrida y su

dispositivo, inobservando las normas procesales. Casa y envia.
27/5/09.

Federico Antonio Morales BatisSta.......ccccveeeeeeiveeieeeriecieeeeeeeereeeve s 850

* Accidente de transito. La Corte a-qua procedi6 correctamente
al confirmar la decision recurrida. Rechaza. 27/5/09.

Dionicio Antonio Vargas y COMpartes. ......cceceeecuveecnnes

* Homicidio y golpes y heridas involuntarias. La Corte a-qua, al
fallar como lo hizo, procedi6 correctamente. Rechaza. 27/5/09.

Cristobal Suarez de Ledn y Virginia Guillén. ... 869

* Homicidio. Si bienes cierto que las victimas de un hecho
punible merecen y deben ser indemnizadas, es no menos
cierto que los jueces de fondo aunque no hayan acogido la
excusa legal de la provocacion, al imponer las reparaciones
pecuniarias al comitente, deben tener todas las circunstancias
que rodearon el hecho, asi como qué efecto producir el uso
de sustancias controladas que pudieron desencadenar una
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reaccion desproporcionada de parte de la victima. Rechazan el
recurso interpuesto por una parte; Casa y envia el interpuso por
otra parte. 27/05/09

Estela Margarita Mercedes de la Inmaculada Moronta ... 878

7mm6¢mm¢de&¢$mméadedeﬂ«maa
Camara de Tiernas, Laboral,
Administnative ¢ (outencioso - Tributario de la Suprema

Corte de Quoticia

¢ Transaccion. Cuandolas partes,mediante transaccion,acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso. Da acta de desistimiento. 6/5/2009.

Cementos Andino Dominicanos, S. A. Vs. Jairo Samboy Pérez............. 893

* Transaccion. Cuando las partes, mediante transaccion,
acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta
aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente que
carece de interés estatuir sobre dicho recurso. Da acta de
desistimiento. 6/5/2009. 6/5/2009.

Cementos Andino Dominicanos, S. A. Vs. Mariscal Adames
BNCAINACION. ettt 897

¢ Desahucio. No seran admisibles los recursos de casacion
contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
veinte salarios minimos. Articulo 641 del Cédigo de Trabajo.
Inadmisible. 13/5/2009.

Adriana Martinez Gonzilez Vs. Montecristo Café, S. A.....cccoeveveveeennnnns 900

* Nulidad de despido. El despido de una mujer embarazada es
valido si el mismo se realiza antes de que el empleador tenga
conocimiento de esa condicion. Articulos 232 y siguientes del
Codigo de Trabajo. Rechaza el recurso de casacion. 13/5/2009.

Maria Gissel Reyes Vs. Vendollar Dominicana, S. A. y El Dolarazo...... 907

* Despido. Al no haber en el Cédigo de Trabajo una disposicion
que prescriba expresamente la sancién que corresponde
cuando la notificaciéon del memorial al recurrido no se haya
hecho en el plazo de cinco dias a que se refiere el articulo
643 del referido codigo, debe aplicarse la sancion prevista en
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el articulo 7 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion.
Declara la caducidad del recurso de casacion. 13/5/2009.

Rosanna Grisel Pinales Rosa Vs. AGB-CDI Dominicana, S. A.
T COMPALTES wovvreeviieniiiiaiieeesiiissses s ss s nes 915

* Dimisién. Carece de trascendencia el hecho de que un tribunal
no se pronuncie sobre el pedimento de que se excluyeron los
documentos depositados fuera de plazo, si los documentos no
son identificados, y para dictar su decision el tribunal no ha
fundamentado la misma en los documentos que estuvieren en
esa circunstancia. Rechaza el recurso de casacién. 13/5/2009.

Pedro Mata Sanchez Vs. Cornelio R. AIMAanzat .......ccveveveeeveeeeeeiciennene 921

Salario de navidad. No seran admisibles los recursos de casacion
contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de veinte
salarios minimos. Articulo 641 del Cédigo de Trabajo. Inadmisible.
13/5/20009.

Juan Pifia Marrero Vs. Inversiones Hellesylt, S. A. ..o 929

* Despido. Los jueces del fondo gozan de un soberano poder de
apreciacion de las pruebas que se les aporten, de cuyo examen
pueden formar su criterio sobre el establecimiento de los hechos
en que las partes sustentan sus pretensiones. Rechaza el recurso
de casacion. 13/5/2009.

Guardianes Marcos, C. por A. Vs. Ramén Antonio Molina.........cccccwee.. 934

* Despido. Al no haber en el Cédigo de Trabajo una disposicion
que prescriba expresamente la sancién que corresponde cuando
la notificacion del memorial al recurrido no se haya hecho en el
plazo de cinco dias a que se refiere el articulo 643 del referido
codigo, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 7 de la Ley
3726 sobre Procedimiento de Casacion. Articulo 7 de la Ley 3726.
Declara la caducidad del recurso de casacion. 13/5/2009.

Ramén Carela Vs. Colchas y Espumas, C. por A. (Karo Foam)................ 940

* Saneamiento. Los jueces del fondo aprecian soberanamente
el valor de las declaraciones de los testigos y no tienen que
dar motivos para rechazar aquellos testimonios que no han
contribuido a formar su conviccion. Rechaza el recurso de
casacion. 13/5/2009.

Gustavo Adolfo Ortiz Matos Vs. Nelson Nufiez Hernandez
T COMPALTES. coevviviieiiiiaiitsicie it 946




XX

Boletin Judicial 1182

Prestaciones laborales. Los que contraten obras o partes de
obras en beneficio de otro para ejecutarla por cuenta propia, y
sin sujecion a éste, son empleadores y como tales responsables
del cumplimiento de las obligaciones que se deriven de los
contratos de trabajo por ellos pactados. Casa con envio.
13/5/2009.

Omar Santo Santos Pérez y Juan Esteban Ner6 Vs. William Minier
Y Santa Carvajal... ..o

Prestaciones laborales. Los jueces del fondo tienen facultad
para determinar la fecha en que un empleador ha quedado
enterado de las faltas atribuidas al trabajador para el ejercicio
del despido, y precisar a partir de cuando se inicia el referido
plazo de la caducidad. Articulo 90 del Coédigo de Trabajo.
Rechaza el recurso de casacion. 13/5/2009.

Grupo Ramos, S. A. Vs. Juan Benito Hernandez Roble. ...

Transaccion. Cuandolas partes, mediante transaccion, acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso. Acta del desistimiento. 20/5/2009.

HSP Comercial y compartes Vs. Fernando José Vasquez Objio............

Transaccion. Cuandolas partes,mediante transaccion, acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso. Acta del desistimiento. 20/5/2009.

Isabela, C. por A. (KAELA) Vs. Lucitania Brea Echavarria....................

Designacion de juez. Si en el curso de una litis se suscita un
pedimento de secuestro, como ocurrié en la especie, el Tribunal
de Tierras tiene competencia para resolverlo, pues la ley no ha
sefialado el procedimiento de derecho comun para esa clase de
litigio. Rechaza el recurso de casacion. 20/5/2009.

Luis Alfonso Nouel Cabrera Vs. Carmen Brunilda Raposo....................

Desahucio. No sera admisible el recurso después de un mes a
contar de la notificacion de la sentencia ni cuando éstaimponga
una condenacién que no exceda de veinte salarios minimos.
Articulo 641 del Cédigo de Trabajo. Inadmisible. 20/5/2009.

Consejo Estatal del Aztacar (CEA) Vs. Ramoén Félix Marmolejos .........

961

974
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* Recurso de amparo. El Juez o Tribunal apoderado de una
litis sobre derechos registrados, una vez sea depositada la
notificaciéon de la demanda a la contraparte, informara al
Registro de Titulos y a la Direccion Regional de Mensuras y
Catastro correspondientes, la existencia de la misma. Articulo
135 del Reglamento de los Tribunales Superiores de Tierras y
de los de jurisdiccién original. Rechaza el recurso de casacion.

20/5/20009.

Compania Adelpho Comercial, S. A. Vs. Cala Blanca y Dominio
de Las Galeras, S. A. (antigua La Galera, S. A.). oo 999

* Demanda laboral. Para cumplir el voto de la ley no basta la
simple mencioén de un texto legal y de los principios juridicos
cuya violacién se invoca. Articulos 640 y 642 del Codigo de
Trabajo. Inadmisible. 20/5/2009.

Rosario Aquino de la Cruz Vs. Auto Disla, S. A. oo, 1005

* Cobro de indemnizacién. No seran admisibles los recursos de
casacion contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan
de veinte salarios minimos. Articulo 641 del Cédigo de Trabajo.
Inadmisible. 20/5/2009.

Fumigadora Fragma, S. A. Vs. Marlenny Nufiez Tejada .......cccceceeecnes 1010

* Transaccion. Cuandolas partes, mediante transacciéon,acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso. Acta de desistimiento. 20/5/2009.

Orange Dominicana, S. A. ..o eseeeeseeenaes 1015

* Transaccion. Cuandolas partes,mediante transacciéon,acuerdan
poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la
sentencia impugnada, es evidente que carece de interés estatuir
sobre dicho recurso. Acta de desistimiento. 20/5/2009.

Juan Robinson Santana Cruz Vs. Centro de Servicios y
Recauchadora Santa Fe, S. A. oo 1018

* Referimiento. Entre los poderes discrecionales del juez de los
referimientos esta ordenar la suspension de la ejecucion de
una sentencia dictada por el juzgado de trabajo, sin necesidad
de deposito de garantia alguna. Articulo 539 del Coédigo de
Trabajo. Rechaza el recurso de casacion. 20/5/2009.

Empresa Sanpi, S. A. Vs. Carlos Minaya Pefia ......c.ccocvvviciiiniiiinicinnnn 1021
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* Dimision. Cuando un trabajador sustenta la dimision del
contrato de trabajo en la imputacién de varias faltas a cargo
del empleador, basta con que demuestre la existencia de una
de ellas para que dicha dimisién sea declarada justificada.
Rechaza el recurso de casacion. 20/5/2009.

Plaza Central Cinemas, S. A. (Caribbean Cinemas) Vs. Evelyn Ercilia
Mateo BACZ ....ccuviiiiiiiiiiiiic e 1128

¢ Prestaciones laborales. Se concede a un demandante derechos
no reclamados en su demanda introductiva de instancia en
primer grado, no asi ante el tribunal de alzada. Articulo 534 del
Codigo de Trabajo. Casa con envio. 20/5/2009.

Asociacion Duarte de Ahorros y Préstamos para la Vivienda
Vs. Marfa Inmaculada Vasquez Herndndez......cocvcvviciciviniciniicinnce. 1039

¢ Desahucio. Como consecuencia de la declaratoria de una
perencion de instancia, el tribunal esta impedido de sustanciar
la misma, y de conocer los méritos de los actos que dieron
lugar al inicio de la instancia perimida. Rechaza el recurso de
casacion. 20/5/2009.

Pinturas Dominicanas, C. por A. Vs. Catalino Polanco.........cccccecevuene. 1047

¢ Litis sobre derechos registrados. El plazo de dos meses
establecido por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, debe ser observado a pena de inadmision, y por
tanto, su inobservancia puede ser invocada en todo estado de
causa. Articulos 44 y 47 de la Ley 834 de 1978. Inadmisible.
20/5/2009.
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 1
Materia: Disciplinaria.

Recurrente: William Alberto Garabito.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo;
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, de la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia
y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion disciplinaria seguida en Camara de Consejo al
magistrado William Alberto Garabito, Juez del Décimo Juzgado
de la Instruccién del Distrito Nacional, imputado de haber
cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno enlalectura del rol y llamar al magistrado
imputado, quien estando presente, declara sus generales de ley;

Oido en sus generales a los testigos a cargo: Magistrado José
Alejandro Vargas, Juez de la Oficina de Servicios Judiciales de
Atencién Permanente del Distrito Nacional, Magistrada Keila
Pérez Santana, Juez de la Oficina de Servicios Judiciales de
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Atencién Permanente del Distrito Nacional, Magistrado Antonio
Sanchez Mejia, Juez Presidente del Primer Tribunal Colegiado del
Distrito Nacional y Magistrada Esmirna Giselle Méndez, Juez
Miembro del Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional;

Oido en sus generales a los testigos a descargo: Virgilio Ramos
Archivista del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva del Distrito
Nacional, Frank Aneurys Pichardo, archivista del archivo central
del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, Distrito Nacional, Licda.
Virginia Ortega, Lic. Cesar Armando Sanchez y Licda. Luisa
Pacheco;

Oido a la Licda. Manuela Ramirez Orozco, Defensora Publica
del Distrito Nacional en sus generales y declarar que asume la
defensa del Magistrado William Garabito conjuntamente con ¢él;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso, hacer
la formulacién de los cargos, enunciar las pruebas a presentar y
ratificar el apoderamiento de esta Suprema Corte de Justicia;

Oido al Magistrado Antonio Sanchez Mejia en sus declaraciones
y responder a los interrogatorios de los jueces y del Ministerio
Publico y de la Defensora Publica;

Oido al Magistrado José Alejandro Vargas en sus declaraciones y
responder a las preguntas que le formulan los jueces, el Ministerio
Publico y la Defensora Publica;

Oido ala Magistrada Keila Pérez en sus declaraciones y responder
a los interrogatorios de los Magistrados, del Ministerio Puablico y
de la Defensora Publica;

Oido al Licdo. César Sanchez previa prestacion del juramento
de ley en sus deposicion y responder a las preguntas de los
Magistrados, del Ministerio Pablico y la Defensora Publica;

Oido a la Licda. Luisa Pacheco, prestar juramento vy
posteriormente en sus declaraciones y responder a las preguntas de
los Magistrados, del Ministerio Publico y la Defensora Publica;
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Oido a Virgilio Ramos, prestar juramento como testigo y
deponer ante la Corte y luego responder a las preguntas de los
Magistrados, del Ministerio Pablico y la Defensora Publica;

Oido al Magistrado imputado en sus argumentaciones y
responder a las preguntas de los Magistrados, del Ministerio
Publico y de la Defensora Publica;

Oido al representante del Ministerio Pablico en sus argumentos
y dictaminar de la manera siguiente: “Por los motivos expuestos
precedentemente y visto el articulo 67.5 de la Constitucion de la
Republica; los articulos 44 numeral 2, 59, 66 numeral 1, de la Ley
327-98, sobre Carrera Judicial, los articulos 147 numeral 14, y
179 numeral 3, del Reglamento de la Carrera Judicial. Concluimos
de la siguiente manera: Unico: Que este Honorable Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Camara de Consejo,
tenga a bien sancionar al Magistrado William Alberto Garabito,
Juez del Décimo Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
con la destitucion”. Y haréis una buena, sana y justa administracion
de Justicia. Lee y deposita dictamen”;

Oido a la Defensora Publica del Magistrado William Garabito
en sus consideraciones y concluir: “Primero: Se compruebe que
existen acusaciones en contra del Magistrado William Alberto
Garabito, sin una formulaciéon precisa de cargos y sin describir
no siquiera en que consiste la presunta falta disciplinaria, que las
imputaciones por la que fue sometido ninguna ha sido probada,
por lo que en las conclusiones del Ministerio Pablico agrega
concluy6 el Ministerio Publico en base a hechos distintos de lo
sometido, lo cual transgrede directamente el derecho de defensa;
Segundo: Descargar de toda responsabilidad disciplinaria al
Magistrado William Alberto Garabito, en virtud de no haber
soporte probatorio para ninguna de las presuntas faltas por que
el mismo, no cometi6 los hechos, que se le atribuyen; Tercero:
Que la decisién a intervenir contemple un desagravio publico por
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haber afectado la dignidad y probidad del Magistrado William
Alberto Garabito, es cuanto’;

Resulta, que con motivo de un informe de fecha 27 de agosto
de 2008 del Departamento de Inspectorfa Judicial practicado al
Magistrado William Alberto Garabito, Juez del Décimo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional sobre las denuncias en
su contra por haber cometido faltas graves en el ejercicio de
sus funciones, el Magistrado Presidente, por auto de fecha 9 de
septiembre de 2008 fij6 la audiencia en Camara de Consejo para
el conocimiento de la causa el dia 30 de septiembre de 2008;

Resulta, que en la audiencia del 30 de septiembre de 2008, la
Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Se acoge
el pedimento formulado por los abogados del prevenido
Magistrado William Alberto Garabito, Juez del Décimo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, en la causa disciplinaria
que se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se
aplace el conocimiento de la misma, para tomar conocimiento
de las imputaciones puestas a cargo del prevenido, asi como
del informe de Inspectoria Judicial, a lo que dio aquiescencia
el representante del Ministerio Publico; Segundo: Se fija la
audiencia del dia dieciocho (18) de noviembre del 2008, a las
nueve horas de la manana (9:00 a.m.), para la continuacién de la
causa; Tercero: Se dispone la audicion de los Magistrados Juan
Alejandro Vargas, Keila Pérez Santana, Esmirna Gisselle Méndez
y Antonio Sanchez Mejia y de Eric B. Ferreras, Supervisor de la
Oficina Coordinadora de Archivos Judiciales y pone a cargo de
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, la citacion
de los mismos; Cuarto: Se reserva decidir sobre la audicién de
los demas testigos sefialados por el Ministerio Publico, para ser
adoptada de ser necesario; Quinto: Se dispone la audicion de los
testigos cuyos nombres y generales seran aportados por Secretaria,
por los abogados defensores; Sexto: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;
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Resulta, que en la audiencia del 18 de noviembre de 2008,
después de haber deliberado, la Corte dispuso: “Primero: Acoge
el pedimento formulado por la defensa técnica del prevenido
Magistrado William Alberto Garabito, Juez del Décimo Juzgado
de la Instruccién del Distrito Nacional, en la presente causa
disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en cuanto a
que sean citados Virgilio Ramos y Aneurys Pichardo, Archivistas
del Archivo Central del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, y
Sory Marrero, Secretaria de la Oficina de Atencién Permanente
del Distrito Nacional, propuestos como testigos y se rechazan
en cuanto a que sean citados por la via telefénica para ser
escuchados en el dia de hoy, por improcedente; se acoge dictamen
el del representante del Ministerio Publico, en relacion a que
sea citado Maximo Diaz, representante del Ministerio Puablico;
Segundo: Fija la audiencia del dfa trece (13) de enero de 2009, a
las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m), para la continuacion de
la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio Publico requerir
las citaciones de las personas precedentemente mencionadas;
Cuarto: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 13 de enero de 2009 ante la
presentacion de su renuncia al cargo realizada en esa misma fecha
por el Magistrado William Alberto Garabito, la Corte dispuso
luego de deliberar: “ Unico: La Suprema Corte de Justicia como
Tribunal disciplinario, pospone estatuir sobre laaccion disciplinaria
seguida en Camara de Consejo al prevenido Magistrado William
Alberto Garabito, Juez del Décimo Juzgado de la Instruccion
del Distrito Nacional, hasta tanto la formacién del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia conozca de la presentacion en el dia de
hoy de la renuncia de dicho Magistrado™;

Resulta, que con posterioridad a su renuncia, en fecha 10 de
febrero de 2009 el Magistrado William Alberto Garabito deposito
por Secretarfa una instancia de desistimiento de renuncia a cargo
y solicitud de fijacion de audiencia;
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Resulta, que a la vista de dicha instancia el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia fij6 por auto la audiencia en Camara
de Consejo del dia 9 de marzo de 2009 para conocer de la causa
disciplinaria seguida al Magistrado William Alberto Garabito;

Resulta, que el 9 de marzo, instruida la causa disciplinaria en la
forma que aparece en parte anterior de ésta decision, la Corte
después de haber deliberado fallo: “Primero: Reserva el fallo sobre
las conclusiones presentadas por las partes en la presente causa
disciplinaria que se le siguen en Camara de Consejo al prevenido
Magistrado William Alberto Garabito, Juez del Décimo Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, para ser pronunciado en
audiencia publica del dia (6) de mayo de 2009, a las nueve horas
de la manana (9: 00. a.m); Segundo: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces integrantes del cuerpo social
judicial cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y
responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendimiento del
Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correcto ejercicio
de los derechos y prerrogativas que se consagran a favor de los
jueces;

Considerando, que el objeto de la disciplina judicial es garantizar
el respecto a las leyes, la observancia de una buena conducta y el
cumplimiento de los deberes oficiales por parte de los magistrados
del orden judicial;

Considerando, que asimismo, la integridad de la conducta del Juez
fuera del ambito estricto de la actividad jurisdiccional contribuye
a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura;

Considerando, que para dicho logro, tal y como lo establece
el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, “el Juez
integro no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere gravemente atentatoria contra los valores
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y sentimientos predominantes en la sociedad en que presta su
funcion”;

Considerando, que del estudio y ponderacion de los testimonios,
piezas y documentos que obran en el expediente, la Corte para
retener la falta disciplinaria da por establecido la comision por parte
del Magistrado William Alberto Garabito, de los siguientes hechos:
a) Conocer y fallar una solicitud de medida de coercion, sin haber
sido apoderado de la misma, y teniendo fecha de audiencia fijada
por otro juez; b) Triturar el cronoldgico, sin la autorizacion de los
demas jueces que componen la Oficina de Atenciéon Permanente
del Distrito Nacional; ¢) Cubrir turnos que no le correspondian
cuando supuestamente tenfa interés en conocer algunas medidas;
d) No asistir a su puesto el dia 6 de abril de 2008, estando de
turno sin causa justificada; €) Amenazar a empleados que no son
de su grupo de que llamara a los inspectores para que fiscalicen
sus labores; f) Cuando no tiene interés en una medida de coercion
pone excusas para no conocerla y dejar su conocimiento a otro
juez; g) Tener visitas constantes, principalmente de abogados
interesados en casos del tribunal;

Considerando, que la conducta del Magistrado William Alberto
Garabito es pasible de ser sancionada en virtud del articulo 66
numeral 1 de la Ley nam. 327-98 de Carrera Judicial.

Falla:

Primero: Declara culpable al Magistrado William Alberto
Garabito de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus
funciones; Segundo: Dispone como sanciéon disciplinaria, la
destitucion de dicho magistrado; Tercero: Ordena que esta
decisiéon sea comunicada a la direcciéon de Carrera Judicial,
al interesado para los fines de lugar y publicada en el Boletin
Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra
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Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 2

Resoluciones impugnadas:  Nums. 005-2005, 006-2005, y 001-2006, del
26 de agosto de 2005, del 26 de octubre de
2005 y 23 de marzo de 2006.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Rafael Adriano Valdez Hilario y compartes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael lLuciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana
RosaBergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor, Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Juan
Luperén Vasquez y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
seis (6) de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°
de la Restauracion, en funciones de Tribunal Constitucional, dicta
en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en declaratoria de inconstitucionalidad de fecha
7 de abril de 20006, intentada por los sefiores Rafael Adriano
Valdez Hilario, Porfirio Garcia y Garcia, Silvani Gémez, Fabiola
Cabrera y Federico Fernandez Smeter, dominicanos, mayores de
edad, casados, portadores de las cédulas de identidad y electoral
nams. 001-0525077-3, 001-0080510-0, 001-1976062-2 y 001-
0102346-3 respectivamente, con domicilio de eleccién en la calle
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Alexander Fleming No. 134, Ensanche La Fe, de esta ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional; quienes tienen como abogado
constituido y apoderado al licenciado Edi A. de Jests Gonzalez
Céspedes, abogado de los Tribunales de la Republica, carnet
de abogado num. 23691-177-98, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador de la cédula de identidad y electoral nam. 001-
0397604-9, con estudio profesional abierto en la calle El Conde
Peatonal, esquina Santomé, nam. 451, altos, edificio Veloz, Zona
Colonial, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
contra las Resoluciones nims. 005-2005, 006-2005, y 001-2006
de fechas 26 de agosto de 2005, de fecha 26 de octubre de 2005
y 23 de marzo de 2006 respectivamente, dictadas por la Camara
Contenciosa de la Junta Central Electoral;

Visto la instancia suscrita por el licenciado Edi A. de Jesuis
Gonzalez Céspedes, depositada en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia el 7 de abril de 2000, la cual concluye
ast: “UNICO: Casar como Tribunal Constitucional, declarar
inconstitucional, las disposiciones de las Resoluciones nims. 005-
2005, 006-2005; y 001-20006, respectivamente de fecha 26-08-2005,
26-10-2006 y 23-03-20006, dictadas por la Camara Contenciosa
de la Junta Central Electoral (JCE), por haber establecido y
dispuesto los Jueces de esta Camara, mas alla de sus potestades
legales la flagrante violaciones a los Derechos Fundamentales del
Derecho de la Legalidad de la Prueba, del Derecho de la Seguridad
Juridica, del Derecho del Debido Proceso, del Sagrado Derecho
de Defensa y el Derecho de la Razonabilidad en las decisiones
Arbitrales o Administrativas’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, del 20 de junio de 20006, el cual termina asi: “Que
procede Rechazar la solicitud interpuesta por Rafael Adriano
Vladez Hilario, Porfirio Garcia, Dra. Silvani Gémez, Dra. Fabiola
Mejia, Federico Fernandez Smeter a través de su abogado
constituido el Lic. Edia de Jestis Gonzalez Cespedes de Accién en
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Declaratoria de Inconstitucionalidad de las Resoluciones nums.
005-205, 006-2005 y 001-2006 dadas por la Camara Contenciosa
de la Junta Central Electoral los dias 26 de agosto de 2005, 26 de
octubre de 2005 y 23 de marzo de 20067;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por los impetrantes, asi como
los articulos 46, 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica,
y el articulo 13 de la Ley num. 156 de 1997 que modifica la Ley
nam. 25-91, de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que los impetrantes alegan que el principio de
legalidad de la prueba fue violado por la Camara Contenciosa
de la Junta Central Electoral por ponderar documentos y firmas
falsas, asi como declaraciones juradas en las que algunas personas
niegan haber participado en asambleas del partido y hasta una
demanda en nulidad contra el Tribunal Disciplinario de la referida
Junta;

Considerando, que a pesar de que los impetrantes solicitan en
su instancia que se casen las resoluciones nums. 005-2005, 006-
2005 y 001-2006 dictadas por la Camara Contenciosa de la Junta
Central Electoral los dfas 26 de agosto de 2005, 26 de octubre de
2005 y 23 de marzo de 20006, en el fondo su accion es realmente
una accion en inconstitucionalidad contra dichas resoluciones,
por lo que este tribunal sélo se referira a ese aspecto;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso 1
de la Constituciéon de la Republica, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de
la constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo,
de uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional
o de parte interesada; que esa disposicion ha sido interpretada
en el sentido de que si bien es cierto que la Constitucion de la
Republica menciona sé6lo a las leyes como objeto de la accion
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en inconstitucionalidad por via directa ante la Suprema Corte de
Justicia, no lo es menos que dicho texto no debe ser limitado s6lo
a la ley, sino que ademas debe extenderse sobre aquellos actos
que emanan de los funcionarios que detentan el poder politico y
la administracién del Estado, actos que estan enunciados por el
articulo 46 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que es parte interesada en materia de
constitucionalidad, y ala cual se refiere la parte infine del inciso 1 del
citado articulo 67 de la Constitucion, aquella que figure como tal en
una instancia, contestacion o controversia de caracter administrativo
o judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los poderes
publicos basado en una disposicion legal pretendidamente
inconstitucional, o que justifique un interés legitimo, directo y
actual o que actue como denunciante de la inconstitucionalidad de
la ley, decreto, resolucion o acto a condicion de que la denuncia sea
grave y seria, como en la especie; que después de ponderar prima
facie la seriedad de la denuncia formulada por los impetrantes, y
que la misma es introducida por parte interesada, quién actda en su
propio nombre, por lo que esta Corte entiende que los impetrantes
ostentan calidad y, por tanto, su accion es admisible;

Considerando, que el articulo 92 de la Constitucion dispone:
“Las elecciones seran dirigidas por una Junta Central Electoral
y por juntas dependientes de ésta, las cuales tienen facultad para
juzgar y reglamentar de acuerdo con la ley...“que cumpliendo
con este mandato el legislador ordinario al adoptar el Ley num.
275-97, del 21 de diciembre (Ley Electoral), modificada por la
Ley nim. 02-03, del 7 de enero de 2003, establecié que la Junta
Central Electoral estara conformada por dos Camaras, una
administrativa y otra contenciosa electoral, asignando dentro de
las atribuciones de esta dltima, segun el ordinal I, letra b) de su
articulo 6, “conocer y decidir en instancia tnica, los recursos de
revision previstos en la ley contra sus propias decisiones” vy, al
tenor del ordinal II, letra b) del mismo articulo;
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Considerando, que: “Las decisiones de la Junta Central Electoral
dictadas en ultima o en unica instancia son irrevocables y no
pueden ser recurridas ante ningan tribunal, salvo en los casos en
que la ley autorice los recursos de revision, o cuando juzgado en
unica instancia, aparezcan documentos nuevos que, de haber sido
discutidos, podrian eventualmente variar la suerte final del asunto
de que se trate. Este recurso, por excepcion, solo podra ejercerse
una vez’’;

Considerando, que la Camara Contenciosa de la Junta Central
Electoral, ha juzgado en virtud de las disposiciones expresas
contenidas en los ordinales I y II, letras b y b respectivamente, del
articulo 6 de la Ley Electoral num. 275, del 21 de diciembre de
1997, modificada por la Ley num. 02-03, del 7 de enero de 2003,
cuya constitucionalidad debe presumirse mientras no haya sido
declarado lo contrario por el 6rgano jurisdiccional competente
regularmente apoderado, lo que no ha ocurrido; que no siendo
manifiesta ni evidente la alegada inconstitucionalidad de las
resoluciones impugnadas y en razén de que no es competencia
de esta Corte en su funcién de Tribunal Constitucional, hacer
un pronunciamiento sobre la legalidad de lo juzgado por la
Camara Contenciosa de la Junta Central Electoral en sus citadas
resoluciones, como lo han requerido los impetrantes, lo que
constituye un hecho cuyo juzgamiento escapa a esta jurisdiccion,
pues los agravios contra las decisiones impugnadas se encuentran
dirigidas contra asuntos de las atribuciones de la referida Camara
Contenciosa, por lo que procede declarar la incompetencia de
esta Corte en lo referente a este aspecto del recurso;

Considerando, que examinadas las Resoluciones nums. 005-
2005, 006-2005 y 001-2006 dictadas por la Camara Contenciosa
de la Junta Central, en todas sus disposiciones, y, particularmente,
aquellas denunciadas como inconstitucionales, la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de Tribunal Constitucional, ha podido
comprobar su conformidad con la Constitucion de la Republica;
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Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Declara conforme con la Constitucién de la Republica
las Resoluciones nums. 005-2005, 006-2005 y 001-2006 de fecha
26 de agosto de 2005, 006-2005 de fecha 26 de octubre de
2005, y 001-2006 de fecha 23 de marzo de 2000, dictadas por la
Camara Contenciosa de la Junta Central Electoral, elevada por
los impetrantes Rafael Adriano Valdez Hilario, Porfirio Garcia
y Garcfa, Silvani Gémez, Fabiola Cabrera y Federico Fernandez
Smeter; Segundo: Declara su incompetencia para estatuir sobre
los aspectos alegadamente violatorios de la ley y los reglamentos
clectorales; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Procurador General de la Republica, a las partes y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 27 DE MAYO DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Republica Dominicana, del
16 de noviembre de 2007.

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Angel de la Rosa Vargas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Eglys Margarita
Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente en funciones de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio
Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella Mejia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy 27 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Licdo. Angel
de la Rosa Vargas, abogado, contra la sentencia disciplinaria
nam. 024-2007 de fecha 16 de noviembre de 2007 dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana;

Oido al alguacil de turno enlalectura del rol y llamar al prevenido
apelante Lic. Angel de la Rosa Vargas, quien estando presente
declara sus generales de ley;
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Oido al alguacil llamar al recurrido Lic. Antonio Taveras Sanchez,
y éste declarar sus generales de ley;

Oido a los Dres. Domingo Rojas Pereyra y Samuel A.
Encarnacion Mateo, quienes asumen conjuntamente con el Lic.
Angel de la Rosa Vargas la defensa de éste ultimo, por lo que
ratifican calidades dadas en audiencias anteriores;

Oido al Dr. Luis Arturo Arzeno Ramos, en representacion
del querellante Antonio Taveras, ratificando calidades dadas en
audiencias antetiores;

Oido al representante del Ministerio Publico apoderar al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia del recurso de Apelacion interpuesto
por el Licdo. Angel de la Rosa Vargas contra la sentencia nim.
024-/2007 de fecha 16 de noviembre de 2007 dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica

Dominicana;

Oido al denunciante en sus declaraciones y responder a las
preguntas formuladas por los Magistrados, el representante del
Ministerio Publico y el abogado de la defensa;

Oido al prevenido-apelante Licdo. Angel de la Rosa Vargas en
su deposicién y responder al interrogatorio de los Magistrados,
al representante del Ministerio Publico y al abogado del
denunciante;

Oido al abogado del denunciante en sus argumentos y concluir
de la manera siguiente: “Primero: Declarar como bueno y valido
en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
por el sefior el Lic. Angel de la Rosa Vargas en contra de la
sentencia disciplinaria nim. 024-2007 del Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana en cuanto
a la forma; Segundo: Que esta honorable Suprema Corte de
Justicia de la Republica confirme en todas sus partes la sentencia
nam. 024-2007, de fecha 16/11/2007, del Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogado de la Republica Dominicana; Tercero:
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Que de acoger nuestros pedimentos que dicha sentencia sea
notificada a todos los tribunales de la Republica a fines de su
cumplimiento; Cuarto: Y que las costas sean declarada de oficio
y haréis una sana y digna administraciéon de justicia, Honorables
Magistrados™;

Oido a los abogados del prevenido en sus argumentos y concluir
de la manera siguiente: Vamos a ratificar las conclusiones que
estan depositadas en los documentos y también copia de los
documentos de la litis del contrato de las dos sentencias de los
dos tribunales civiles y copia también de la demanda que realiz6 el
sefior Taveras contra el sefior Arturo Vargas: “Primero: Declarar
bueno y valido el recurso de apelacién incoado por el Lic. Angel
De la Rosa Vargas contra de la sentencia marcada con el nim.
024-2007 de fecha 16 de noviembre de 2007, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, recurso notificado en fecha 9 de enero de 2008,
por el Ministerial Miguel Angel Soler Galva; Segundo: Que
sea revocada en todas y cada una de sus partes la decision que
rindi6 el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, marcada con el num. 024-2007, de fecha
16 de noviembre de 2007; y por via de consecuencia; declarar al
Lic. Angel de la Rosa Vargas no culpable de las supuestas faltas
que se le imputan, por no haberlas cometido; Tercero: Que las
costas sean declaradas de oficio, es justicia, que os requiere y se
espera merecer’’;

Oido al representante del Ministerio Pablico en sus argumentos
y dictaminar de la manera siguiente: Por tales motivos y vistos los
articulos 18 y 100 de la Constitucion de la Republica, los articulos
74, 75,76 y 77 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho,
el articulo 3 letra I, de la Ley 91 del Colegio de Abogado, los
articulos 416, 417 y 418 del CPP vy, concluimos lo siguiente:
“Primero: Que al declarar este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, admisible el presente recurso de apelacion; el
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mismo es bueno y valido en cuanto a la forma; Segundo: En
cuanto al fondo, declara la procedencia del presente recurso de
apelacion; declarandolo con lugar, y en consecuencia revocando
la sentencia disciplinaria num. 024/2007, del 16 de noviembre
de 2007, en su numeral segundo, y de una sancién de cuatro
(4) afios, sea condenado a una sanciéon de dos (02) afios; y con
referencia a los numerales tercero y cuarto de la referida sentencia
que sean revocados, por ser el tribunal incompetente en materia
disciplinaria, para sancionar penal o civilmente, conforme a lo
establecido en el articulo 74 del Cédigo de Etica del Abogado;
ya que estas sanciones son de la competencia exclusiva de los
tribunales ordinarios; confirmando los demas aspectos de la
referida sentencia”;

Resulta que en fecha 22 de enero de 2008 el Licdo. Angel de la
Rosa Vargas interpuso un recurso de apelacién contra la sentencia
disciplinaria nim. 024-2007 de fecha 16 de noviembre de 2007
dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogado de
la Republica Dominicana (CARD) cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se declara bueno y valida, en cuanto a la forma, la
presente querella interpuesta en contra del Lic. Angel de la Rosa
Vargas, por ser interpuesta dentro de los canones legales que
rigen la materia; Segundo: En cuanto al fondo, declarar como al
efecto declara al Lic. Angel de la Rosa Vargas, culpable de violar
los articulos 1, 2, 3, 25, 26, 27, 30, 35, 37, 41, 14, 73 numerales 0,
7,9 y 11, y articulos 76 y 77, del Cédigo de Etica del Profesional
del Derecho de la Republica Dominicana; y en consecuencia se
condena a la sancién de inhabilitaciéon temporal del ejercicio de
la profesion de abogacia por cuatro (04) afios, contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia al imputado, en virtud
de lo establecido el articulo 75 numeral 2, del Codigo de Etica
del Profesional del Derecho; Tercero: Se declara vilido, con
todas las consecuencias de derecho a los fines de este proceso,
el auto recibo num. 01, de fecha 10 del mes de diciembre del
afio 1999 (sic), expedido por el Licdo. Angel de la Rosa Vargas,
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por un valor de cuatro mil pesos dominicanos (RID$4,000.00)
a favor del sefior Antonio Taveras Sanchez; Cuarto: Se ordena
como al efecto ordena la devolucién de la suma recibida como
avance a honorarios, ademas se condena al Lic. Angel de la Rosa
Vargas, a pagar la suma de quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00) como justa indemnizaciéon por los dafios y
perjuicios causados al sefior Antonio Taveras Sanchez; Quinto:
Ordenar como al efecto ordenamos que la presente sentencia le sea
notificada al Consultor Juridico del Poder Ejecutivo, al Procurador
General de la Republica y a la Suprema Corte de Justicia; Sexto:
Ordenar como al efecto ordenamos que la presente sentencia le
sea notificada por acto de alguacil a la Junta Directiva del Colegio
de Abogados de la Republica Dominicana, y al procesado, en
cumplimiento de las disposiciones del articulo 86 del Estatuto
Organico del Colegio de Abogados, asi como también al Fiscal
Nacional del Colegio de Abogados para su ejecucion, en virtud
del articulo 87 del Estatuto Organico del Colegio de Abogados de
la Republica Dominicana™;

Resulta que apoderado del recurso de apelacion mencionado, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por auto de fecha 19
de febrero de 2008, fij6 la audiencia en Camara de Consejo para
el dia 29 de abril de 2008;

Resulta que en la audiencia celebrada el 29 de abril de 2008,
la Corte después de haber deliberado fall6: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el abogado del recurrido en la presente
causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo al Lic.
Angel de la Rosa Vargas, abogado, en el sentido de que se aplace
el conocimiento de la misma a fin de tomar conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en
materia disciplinaria por el Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana del 16 de noviembre de 2007, el cual no le ha sido
notificado, a lo que dieron aquiescencia las partes; Segundo: Fija
la audiencia en Camara de Consejo del dia 22 de julio de 2008, a
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las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.) para la continuacién de la
causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 22 de julio de 2008,
la Corte habiendo deliberado dispuso: “Primero: Acoge el
pedimento formulado por el abogado del prevenido Lic. Angel
de la Rosa Vargas, abogado, en la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo, en el sentido de que se aplace
el conocimiento de la misma, a fin de depositar documentos
de su interés, a lo que dieron aquiescencia el representante del
Ministerio Publico y el abogado del denunciante; Segundo:
Fija la audiencia en Camara de Consejo del dia treinta (30) de
septiembre del dos mil ocho (2008), a las nueve (9) horas de la
mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero: Esta sentencia
vale citacién para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 30 de septiembre de 2008, la
Corte después de haber deliberado decidié: “Primero: Acoge
el pedimento formulado por el abogado del denunciante, en la
presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo
al Lic. Angel de la Rosa Vargas, abogado, en el sentido de que se
aplace la misma, para darle a éste la oportunidad de estar presente;
Segundo: Fija la audiencia del dia veinticinco (25) de noviembre
de 2008, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.), para la
continuaciéon de la causa; Tercero: Pone a cargo del Ministerio
Publico requerir nueva vez la citaciéon del prevenido; Cuarto:
Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 25 de noviembre de 2008,
la Corte luego de deliberar fall6: “Primero: Acoge los pedimentos
formulados por el representante del Ministerio Puablico y el
abogado del denunciante en la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo al apelante Angel de la Rosa
Vargas, abogado, en el sentido de que se aplace el conocimiento
de la misma para que el primero tome conocimiento de los
documentos depositados en el dia de ayer por dicho apelante y el
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segundo tomar conocimiento de ellos y depositar a su vez los que
estime pertinentes, a lo que no se opuso el abogado del apelante;
Segundo: Fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 10 de
marzo de 2009, a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.), para
la continuacion de la causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 10 de marzo de 2009
luego de haber instruido la causa en la forma que figura en parte
anterior de la presente decision, después de haber deliberado
dispuso: “Primero: Reserva el fallo sobre las conclusiones
presentadas por las partes en la presente causa disciplinaria que
se le sigue en Camara de Consejo al apelante Lic. Angel de la
Rosa Vargas, abogado, contra la sentencia disciplinaria nim.
024-2007 de fecha 16 de noviembre de 2007 dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, para ser pronunciado en audiencia puablica del dia
27 de mayo de 2009, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a.m.);
Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Considerando, que el Tribunal Disciplinario del Colegio de
Abogados de la Repuiblica Dominicana para retener la falta
disciplinaria y condenar al apelante Licdo. Angel de la Rosa Vargas,
querellado, sostiene que de la instruccion del proceso y analisis de
las piezas y documentos depositadas, de la declaracion de las partes
y de la prueba testimonial, se infiere la comision de hechos no éticos
y faltas graves en el ejercicio de la profesion de abogado;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo

contribuir a que los profesionales cumplan leal, eficiente y
honestamente sus deberes y responsabilidades frente a la
sociedad;

Considerando, que entre los deberes esenciales que la profesion
de abogado impone a todo profesional del derecho, se encuentran
la probidad, la ética, la moderacion y la fraternidad;
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Considerando, que el profesional del derecho debe observar en
todo momento una conducta irreprochable, no solo en el ejercicio
de sus funciones profesionales sino en su vida privada; del mismo
modo, su conducta jamas debe infringir las normas del honor y
la delicadeza que caracteriza a todo hombre de bien; ademas, el
profesional del derecho debe ser leal, veraz, y debe siempre actuar
de buena fe;

Considerando, que se entiende por buena fe, en sentido general,
el modo sincero y justo con que se procede en la ejecucion de las
obligaciones y donde no reine la malicia, en tanto que la mala fe
es la actitud en que falta la sinceridad y predomina aquella;

Considerando, que de conformidad con la ley el tribunal
disciplinario puede disponer la devoluciéon percibida como
anticipo por el trabajo prometido y no realizado;

Considerando, que en cuanto a la condenacién a una
indemnizaciéon por los dafos y perjuicios causados al sefior
Antonio Taveras Sanchez, ésta Suprema Corte de Justicia en
atribuciones disciplinarias no tiene competencia para conocer y
decidir sobre condenaciones pecuniarias por reparacion de dafios
y perjuicios y en ningiin caso podra conocer de asuntos distintos
a lo disciplinario en dichas atribuciones, por lo que procede el
rechazo de tal pedimento, y la subsecuente revocaciéon en esos
aspectos de la sentencia apelada;

Considerando, que de acuerdo a los elementos aportados a la
instruccion de la causa esta Corte da por establecido lo siguiente:
a) que consta en el expediente un recibo emitido por concepto
de avance de honorarios por cuyo medio da cuenta de que el
Licdo. de la Rosa Vargas recibié una suma de dinero para que
represente legalmente Antonio Taveras; b) que asimismo consta
en el expediente escrito y piezas donde figura que el Dr. De la
Rosa Vargas es el abogado del senor Artur Manuel Vargas Rosario
en una litis en contra del sefior Antonio Taveras, por lo que se
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pone de manifiesto que el Dr. De la Rosa Vargas es abogado de
las dos partes en un mismo conflicto, lo cual evidencia que el
Licdo. De la Rosa Vargas ha cometido faltas graves y contrarias a
la ética del profesional del derecho, que merecen ser sancionadas
de conformidad con la Ley;

Considerando, que, en tal sentido, esta Suprema Corte de Justicia
estima que la sanciéon impuesta al recurrente, segin consta en el
segundo ordinal del dispositivo del fallo recurrido, resulta excesiva,
en atencion a las circunstancias atenuantes que se desprenden del
proceso seguido contra el imputado, por lo que procede reducir
razonablemente la inhabilitaciéon temporal de que fue objeto el
abogado de quien se trata, como se expresara en el dispositivo de
esta sentencia.

Por tales motivos y vista la Ley nam. 91 de 1983, que crea el
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana; el Estatuto
Organico del Colegio de Abogados ratificado por el Decreto
num. 1289 de 1983, asi como el Decreto nim. 1290 que ratificd
el Codigo de Etica del Profesional del Derecho.

Falla:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Licdo. Angel de la Rosa
Vargas contra la sentencia disciplinaria nam. 24/2007 de fecha
16 de noviembre de 2007 dictada por el Tribunal Disciplinario
del Colegio de Abogado de la Republica Dominicana, cuyo
dispositivo se reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo:
Modifica el ordinal segundo del dispositivo de dicho fallo, en el
sentido de disponer, como sancién disciplinaria, la inhabilitacion
temporal del Lic. Angel de la Rosa Vargas, para el ejercicio de la
profesion de abogado, por el término de dos (2) afios, a partir de
la notificacién de la presente sentencia; Tercero: Revoca, por las
razones expuestas, el ordinal cuarto de la sentencia apelada, en
cuanto a la condenacién de indemnizacion por dafios y perjuicios;
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Cuarto: Confirma en sus demas aspectos la referida decision;
Quinto: Dispone que la presente sentencia sea comunicada al
Procurador General de la Republica, al Colegio de Abogados de
la Repuiblica Dominicana, a las partes interesadas y publicada en
el Boletin Judicial.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 27 DE MAYO DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, del
15 de febrero de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Juan Antonio Estrella Fernandez.
Abogado: Lic. Antonio Alberto Silvestre.
Recurrida: Elsa Argentina de Leén Abreu de Toll.

Audiencia publica del 27 de mayo de 2009.
Preside: Rafael 1uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, dicta
en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Con motivo de la querella con constitucién en actor civil incoada
por Juan Antonio Estrella Fernandez, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula de identidad y electoral
nam. 001-1185291-9, domiciliado y residente en la calle Hatuey
num. 20-B, Los Cacicazgos, Distrito Nacional, quien tiene como
abogado constituido y apoderado especial al Lic. Antonio Alberto
Silvestre, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador
de la cédula de identidad y electoral num. 071-0025756-2, con
estudio profesional abierto en la calle Resp. Los Robles num.
4, casi esquina César Nicolas Penson, 3er. Nivel, suite nam. 9,
La Esperilla, Distrito Nacional, contra Elsa Argentina de Leén
Abreu de Toll, depositada en la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana en fecha 15 de
febrero de 2008;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la imputada Dra. Elsa Argentina de Le6n Abreu de Toll,
en sus generales de ley;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Oido al Lic. Javier Sanchez quien asume la representacion en el
dia de hoy del sefior Juan Antonio Estrella Fernandez constituido
en querellante y actor civil en contra de la sefiora Elsa Argentina

de Leén Abreu de Toll, quien esta acusada de violar la ley nun.
5869 de fecha 24 del mes de abril de 1962;

Oido al Dr. Pedro Julio Anderson Abreu conjuntamente con
los Lic. Felipe Jiménez abogado de los Tribunales de la Republica
tenemos a bien dar calidades en nombre y representacion de
la Dra. Elsa Argentina de Ledn Abreu de Toll para asistirla en
sus medios de defensa en la accién a la querella interpuesta por
el sefior Juan Antonio Estrella Fernandez cuando os juzgue
inoportuno 6 oportuno presentaremos las listas de testigos que
tenemos presentes aqui;

Visto el articulo 67 de la Constitucion de la Republica;

Visto la Ley nim. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley num. 156-97;

Visto la Ley num. 5869 del 24 de abril de 1962, sobre Violacion
de Propiedad;

Visto la Ley num. 76-02, que crea el Cédigo Procesal Penal;

Resulta, que el 15 de febrero de 2008, Juan Antonio Estrella
Fernandez, mediante instancia depositada ante la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana,
interpuso formal querella con constitucion en actor civil en contra
de Elsa Argentina de Leén Abreu de Toll, por supuesta violacion
al articulo 1ro. de la Ley num. 5869, del 24 de abril de 1962, sobre
Violacién de Propiedad;
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Resulta, que la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana, declaré su incompetencia, mediante
sentencia del 26 de febrero de 2008, cuya parte dispositiva expresa:
“Primero: Se declara incompetente este Tribunal para conocer la
acusacion presentada por el sefior Juan Antonio Estrella Fernandez,
donde acusa a la sefiora Elsa Argentina de Ledn Abreu de Toll,
de violar la ley 5869 sobre violaciéon de Propiedad; Segundo: Se
ordena a nuestra secretaria remitir las actuaciones a la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, para el conocimiento del mismo; Tercero:
Se ordena a nuestra secretaria notificacion de la presente resolucion
a las partes envuelta en el presente proceso y a la entrega de la
misma vale como notificacioén de la presente resolucion”;

Resulta, que producto del anterior apoderamiento, la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, emiti6 su decision al respecto, declarando
igualmente su incompetencia para conocer de la referida
querella, mediante decision del 19 de septiembre de 2008, cuya
parte dispositiva expresa: “Primero: Declara su incompetencia
para conocer y estatuir sobre los hechos de este caso en razén
de la condiciéon de Sub- Secretaria de Estado de Turismo que
ostenta la imputada Elsa de Leén; Segundo: Eleva el asunto por
ante la Suprema Corte de Justicia, bajo las disposiciones de los
articulos 67.1 de la Constitucion de la Republica Dominicana y
66 del Cédigo Procesal Penal. Dispone que el Secretario de esta
Corte remita todas las actuaciones del proceso al despacho de la
Suprema Corte de Justicia y pone a su disposicion a la imputada
Elsa de Leo6n bajo las restricciones en que ha estado durante el
desarrollo de este proceso hasta el momento de esta decision;
Tercero: Quedan notificadas las partes presentes y sus respectivos
abogados con la lectura de esta decision”;

Resulta, que apoderadala Suprema Corte de Justicia, el Magistrado
Presidente de la misma, Jorge A. Subero Isa, mediante auto Num.
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011-2009, del 23 de marzo de 2009, fij6 audiencia para conocer
de la querella de que se trata, para el dia veinticuatro (24) de abril
de 2009;

Resulta, que en la audiencia del 24 de abril de 2009, el Ministerio
Publico solicité: “Unico: Que este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, tenga a bien declarar la inadmisibilidad de la
presente querella presentada por el sefior Juan Antonio Estrella
Fernandez, en contra de la sefiora Elsa Argentina de Le6n Abreu,
Sub-Secretaria de Estado de Turismo, por improcedente mal
fundadas y carente de base legal y por las razones antes expuestas
en la presente instancia. Y haréis una buena, sana y justa
administracion de Justicia”; mientras quelos abogados deladefensa
de la imputada, concluyeron de la siguiente manera: “Unico: Que
este Honorable Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tenga a
bien declarar la inadmisibilidad de la presente querella presentada
por el sefior Juan Antonio Estrella Fernandez, en contra de la
sefiora Elsa Argentina de Leén Abreu, Sub-Secretaria de Estado
de Turismo, por improcedente mal fundadas y carente de base
legal y por las razones antes expuestas en la presente instancia. Y
haréis una buena, sana y justa administraciéon de Justicia”; mientras
que los abogados del querellante y actor civil, concluyeron de la
siguiente manera: “De que sea rechazado en todas sus partes lo
externado por el Representante del Ministerio Pablico toda vez
que es extemporaneo y contraproducente la presente instancia,
ademas que es contrario a la Constitucion y al mismo Codigo
Procesal Penal en lo referente al procedimiento que se sigue en
esta instancia de accion privada, bajo reservas”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Reserva el fallo
sobre las conclusiones presentadas por las partes en la causa
relativa a la querella con constitucion en actor civil interpuesta por
Juan Antonio Estrella Fernandez contra Elsa Argentina de Le6n
Abreu, Subsecretaria de Estado de Turismo, por violacion a la Ley
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num. 5869 sobre Violaciéon de Propiedad para ser pronunciado en
la audiencia publica del dia 27 de mayo de 2009 a la 9:00 horas de
la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes
y testigos presentes; Tercero: Pone a cargo de la secretaria del
tribunal la citacién de los testigos Ignacio Estrella Santana, Favio
Ayala, Barbara de Jests Nufiez Ortiz, Miguel Angel de los Santos
Pérez y Miguel E. Sosa Fernandez”;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia se encuentra
apoderada de una querella con constituciéon en actor civil
interpuesta por Juan Antonio Estrella Fernandez contra Elsa
Argentina de Le6n Abreu de Toll, Subsecretaria de Estado de
Turismo, por presunta violacion a la Ley Num. 5869, sobre
Violacién de Propiedad en relacion a unos terrenos ubicados en
la parcela nim. 3694, del Distrito Catastral Num. 7 de Samana,
lugar de Las Terrenas;

Considerando, que la imputada Elsa Argentina de LLe6n Abreu de
Toll, ostenta las funciones de Subsecretaria de Estado de Turismo,
como se ha dicho, y en virtud del articulo 67 de la Constitucion
de la Republica le corresponde a esta Suprema Corte de Justicia,
juzgarla penalmente en forma exclusiva y excepcionalmente, en
instancia unica;

Considerando, que de conformidad con el articulo 32 del Cédigo
Procesal Penal, modificado por el articulo 34.3 de la Ley nam. 424-
06, de Implementacion del DR-CAFTA, son soélo perseguibles
por accion privada los hechos punibles siguientes: 1. Violacion de
propiedad; 2. Difamacién e injuria; 3.Violacion de la propiedad
industrial; con excepcion de lo relativo al derecho de marcas, que
podran ser perseguibles por accion privada o por accion publica;
4. Violacion a la Ley de Cheques. La accion privada se ejerce con
la acusacion de la victima o su representante legal, conforme el
procedimiento especial previsto en este codigo;
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Considerando, que como se observa, en la especie la accion
privada de que se trata se encuentra expresamente consagrada
por el referido articulo 32 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que por su parte el articulo 361 del Coédigo
Procesal Penal, dispone lo siguiente: “Admitida la acusacion, el
juez convoca a una audiencia de conciliacion dentro de los diez
dias. La victima y el imputado pueden acordar la designacion de
un amigable componedor o mediador para que dirija la audiencia.
Sino se alcanza la conciliacion, el juez convoca a juicio conforme
a las reglas del procedimiento comun, sin perjuicio de que las
partes puedan conciliar en cualquier momento previo a que se
dicte la sentencia”; que, en el caso que nos ocupa, sin embargo,
en la documentacion que obra en el caso, ha quedado establecido
que la fase de conciliacién fue agotada en la Corte de Apelacion,
en donde no hubo acuerdo entre ellas y, mas aun, en la audiencia
de esta Suprema Corte de Justicia del dfa 22 de abril de 2009, se
comunico si las partes estaban en disposicion de conciliar, a lo
que ambas partes respondieron en forma negativa;

Considerando, que cuando las partes deciden no acogerse a la
fase de conciliacion prevista en nuestra legislacion procesal penal,
como se ha dicho, el tribunal apoderado del caso debe proceder
a la apertura del juicio conforme a lo establecido en el articulo
305 de dicha legislaciéon procesal, resultando, por consiguiente,
extemporaneo el pedimento que ha hecho en su dictamen el
representante del Ministerio Puablico;

Por tales motivos, y vistos los articulos 32, 37, 305 y 361 del
Codigo Procesal Penal y las Resoluciones nam. 1029-2007, del
3 de mayo de 2007 y la num. 402-2006, de fecha 9 de marzo de
2000, dictadas por la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;
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Falla:

Primero: Declara extemporianeo el dictamen del Ministerio
Publico en el sentido de declarar inadmisible la querella interpuesta
por Juan Antonio Estrella Fernandez, actor civil, en contra de
Elsa Argentina de Leén Abreu de Toll, Subsecretaria de Estado
de Turismo, por presunta violacién a la Ley num. 5869, sobre
Violaciéon de Propiedad en relacion a unos terrenos ubicados en
la parcela Num. 3694, del Distrito Catastral num. 7 de Samana,
lugar de Las Terrenas, por los motivos expuestos; Segundo:
Ratifica acta de no conciliacion entre las partes y ordena darle
cumplimiento al articulo 305 del Cédigo Procesal Penal en el
sentido de otorgarle un plazo de cinco dias a las partes para que
comuniquen a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
orden en el que se pretenden presentar las pruebas, para que
ésta a su vez notifique a las partes, cite a los testigos, solicite los
objetos, documentos y otros elementos de prueba y disponga
cualquier otra medida necesaria para la organizacion y desarrollo
del juicio y ordena la apertura a juicio, fijandose el conocimiento
del mismo para el miércoles 24 de junio del afio 2009 a las 9:00
horas de la mafiana, valiendo citacion para las partes presentes y
representadas; Tercero: Reservan las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia,
y la sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica,
en su audiencia publica del 27 de mayo de 2009, afios 166° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
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Acosta, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios
mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
La Vega, del 15 de julio de 2004.

Materia: Correccional.

Recurrente: Dimas Infante Acevedo.

Abogado: Dr. Dimas Infante Acevedo.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dimas Infante
Acevedo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y
electoral num. 037-0062047-3, domiciliado y residente en la calle
Hermanos Sarita num. 8 del ensanche Luperon, de la ciudad de
Puerto Plata, imputado, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 15 de julio de 2004, cuyo
dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. George Lopez, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de la parte civil constituida;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 20 de julio de 2004, a requerimiento del Dr.
Dimas Infante Acevedo, actuando a nombre y representacion del
recurrente, en la que no se invocan los medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el articulo 17 de la Resolucién nam. 2529-2006 del 31 de
agosto del 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997,

Visto el auto dictado 30 de abril de 2009, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s{ mismo para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; en la audiencia
publica del dfa 10 de enero de 2007, estando presentes los Jueces
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
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Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y visto los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726 del 29
de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que el 27 de julio de 1998 mientras Dimas Infante
Acevedo conducia por la carretera Samana-Nagua en un autobus
propiedad de las companias Islas Buses, S. A., Caribe Tours, C.
por A.y La Caleta Bus, S. A. y asegurado con la compafifa Magna
de Seguros, S. A. chocé con la motocicleta conducida por
Gertrudes Polanco Bonilla quien fallecié a consecuencia de los
golpes recibidos; b) que dicho conductor fue sometido a la justicia
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Marfa Trinidad Sanchez por violacion a la Ley nam. 241, de 1967
sobre Transito de Vehiculos, apoderando la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito judicial para
conocer el fondo del asunto, ante la cual se constituy6 en parte
civil Pedro Polanco Collado y Trinidad Bonilla, padres de la
victima fallecida, Pedro A. Polanco Bonilla, Francisca Polanco
Bonilla y Olivia Polanco Bonilla, en calidad de hermanos de la
victima, y Matilde Rosario, concubina y madre del menor Juan
David Polanco, dictando su sentencia el 26 de julio de 1999, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara culpable al
nombrado Dimas Infante Acevedo de violar los articulos 49, 50 y
65 de la Ley sobre Transito de Vehiculos de Motor; y en
consecuencia, se le condena a una multa de Dos Mil Pesos
(RD$2,000.00) y a sufrir dos (2) afios de prision; SEGUNDO: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
Matilde Rosario, en su calidad de concubina y madre y tutora legal
del menor Juan David Polanco, asi como la constitucién en parte
civil hecha por los sefiores Pedro Polanco Collado y Trinidad
Bonilla, Pedro Polanco Bonilla, Francisca Polanco Bonilla y Oliva
Polanco Bonilla, en su calidad de padres de la victima; y de
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hermanos del de-cujus, en cuanto a la forma, interpuesta por el
acto numero 632-98, de fecha 6 de noviembre de 1998,
instrumentado por el ministerial de estrados de la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
José dela Cruz Diaz, y en cuanto al fondo, condena solidariamente
a las companias Isla Buses S. A., Caribe Tours, C por A. y La
Caleta Bus, S. A., al pago de las siguientes indemnizaciones, por
concepto de reparaciones de los dafios y perjuicios morales
experimentados por dichos sefiores: a) en cuanto a los padres
Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RD$250,000.00) a cada uno; b)
en cuanto a la concubina Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00);
¢) en cuanto al menor Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00); d)
rechaza la solicitud de indemnizacién de los hermanos;
TERCERO: Pago intereses legales a partir de la fecha de la
demanda; CUARTO: Esta sentencia es comun, oponible y
ejecutable, hasta el monto de la poliza en su aspecto civil, a la
compania de aseguradora Magna de Seguros, S. A., por ser la
entidad aseguradora del aludido vehiculo propiedad de la sociedad
comercial Isla Buses, S. A., causante del accidente; y asegurado
mediante poliza No. 1-601-18722, vigente al momento del
accidente; QUINTO: Condena a las compafias Isla Buses, S. A.,
Caribe Tours, C. por A. y La Caleta Bus, S. A., al pago de las
costas civiles y penales, con distraccion de la misma en provecho
del Lic. George Andrés Lopez Hilario y el Dr. Germo Anibal
Lopez Quinones, quienes afirman estarlas avanzado en su
totalidad”; ¢) que con motivo de los recursos de apelacion
interpuestos por Dimas Infante Acevedo, las companias Islas
Buses, S. A., Caribe tours, C. por A. y La Caleta Bus, S. A. y
Magna de Seguros, S. A. y los actores civiles Pedro A. Polanco
Bonilla, Francisca Polanco Bonilla y Olivia Polanco Bonilla, la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris pronuncié su sentencia el 7 de
diciembre de 2000 cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:

Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
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de apelacion interpuestos por el Lic. George A. Lopez, a nombre
de Pedro A. Polanco Bonilla, Francisca Polanco B. y Oliva Polanco
Bonilla, y el interpuesto por el prevenido Dimas Infante Acevedo
y las compaiiias Isla Buses, S. A., Caribe Tours, C. por A. y La
Caleta Bus, S. A. y Magna de Seguros, S. A. contra la sentencia
No. 1033 del 26 de julio de 1999, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa
Trinidad Sanchez, cuya parte dispositiva se copia en otra parte de
esta sentencia; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Dimas Infante Acevedo, por no haber comparecido,
no obstante estar citado; TERCERO: Se confirma en todas sus
partes el ordinal primero de la sentencia recurrida y condena al
prevenido Dimas Infante Acevedo, al pago de las costas penales
de alzada; CUARTO: Se declaran buenas y validas en cuanto a la
forma, la constituciéon en parte civil hechas por Pedro Polanco
Bonilla, Francisca Polanco Bonilla y Oliva Polanco Bonilla, en sus
calidades de hermanos de finado Gertrudes Polanco, y por
Trinidad Bonilla y Pedro Polanco Collado, en sus calidades de
padres del finado; y la constitucion hecha por Matilde Rosario en
su doble calidad de concubina y madre y tutora legal del menor
Juan David Polanco, contra el prevenido Dimas Infante Acevedo,
y las compaiias Caribe Tours, C. por A., Isla Buses, S. A. y La
Caleta Bus, S. A., la compania de seguros Magna de Seguros, S. A.,
por haber cumplido los requisitos de ley; QUINTO: En cuanto
al fondo se revoca el ordinal segundo en su primera parte y en sus
letras a, b y c por las razones siguiente: a) En cuanto a la
constitucion en parte civil hecha por Trinidad Bonilla y Pedro
Polanco, en su calidad de padres del finado, se rechaza por no
haber presentado sus respectivas calidades; b) en cuanto a la
constitucion en parte civil hecha por Matilde Rosario, en su
calidad de concubina del finado, se rechaza por no tener calidad
para demandar; ¢) En cuanto a la constitucién en parte civil hecha
por Matilde Rosario, en su calidad de tutora legal del menor Juan
David Polanco, hijo del finado, se rechaza por no haber presentado
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esas calidades; SEXTO: Se confirma la letra d del ordinal segundo
de la sentencia apelada; SEPTIMO: Se revocan en todas sus
partes los ordinales tercero, cuarto y quinto de la sentencia
recurrida”; d) que esta sentencia fue recurrida en casacion por
Dimas Infante Acevedo, Pedro Polanco Collado, Trinidad Bonilla,
Pedro A. Polanco Bonilla, Francisca Polanco Bonilla, Olivia
Polanco Bonilla y Matilde Rosario ante la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncio su sentencia el 19 de
marzo de 2003, casando la sentencia sélo en lo concerniente a
Matilde Rosario y enviando el asunto ante la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la que
pronunci6 su sentencia el 15 de julio de 2004, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se
ratifica el defecto pronunciado en audiencia del 29 de marzo de
2004, contra de Dimas Infante Acevedo, prevenido, Caribe Tours,
Isla Buses, S. A., y la Superintendencia de Seguros, entidad
liquidadora de SEGNA, quien a su vez es la continuadora de la
compania MAGNA de Seguros, C. por A., por no haber
comparecido a audiencia no obstante estarlegalmente emplazados;
SEGUNDO: Declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por la sefiora Matilde Rosario en contra de la Compania
Isla Buses, S. A., Caribe Tours, C. por A., y Caleta Buse, S. A., por
haber sido realizada de conformidad con la ley y el derecho en
cuanto a la forma, en cuanto al fondo condena a las referidas
companias Isla Buses, S. A., Caribe Tours, C. por A., y Caleta Bus,
S. A.,al pago dela suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos por la
pérdida de su concubino Gertrudis Polanco Bonilla; TERCERO:
Condena a la compafifa Isla Buses, S. A., Caribe Tours, C. por A.,
y Caleta Bus, S. A., al pago de los intereses legales de la suma
preindicada a titulo de indemnizacién suplementaria, a partir de la
demanda en justicia; CUARTO: Condena a la compafiia Isla Bus,
S. A., Caribe Tours, C. por A., y Caleta Bus, S. A, al pago de las
costas civiles del procedimiento y ordena su distraccion a favor y
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provecho del Lic. Jorge Andrés Lopez Hilario y el Dr. Germo
Anibal Lopez Quifiones, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comin
oponible y ejecutable a la compafiia aseguradora SEGNA, S. A.,
continuadora juridica de MAGNA de Seguros, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente”;

Considerando, que la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
el imputado Dimas Infante Acevedo, al establecer que el mismo
habia sido condenado a dos (2) afios de prision correccional por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macorfs, y no constar en el expediente
que estuviere preso o en libertad provisional bajo fianza de la
jurisdiccion de referencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 36 de la Ley num. 3726 sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en ese mismo sentido, al recurrir ahora ante
las Camaras Reunidas de la Suprema Corte Justicia en iguales
circunstancias, el presente recurso se encuentra afectado de
inadmisibilidad;

Por tales motivos.

Falla:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Dimas Infante Acevedo contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales el 15 de julio de 2004 por la Camara
Penal de 1a Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
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mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia publica del 6
de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 2

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, del 18 de julio de 1989.

Materia: Laboral.

Recurrente: Carlos Rubén Espinal.

Abogado: Dr. Catlos Cornielle.

Recurrida: La Colonial, S. A.

Abogado: Lic. Hipolito Herrera Vassallo.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Rubén
Espinal, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identificacién personal num. 7747, serie 33, domiciliado en la
casa num. 20 de la calle 29 Oeste de la Urbanizacion La Castellana
de esta ciudad y Enmanuel Grullén Pagan, dominicano, mayor
de edad, casado, portador de la cédula de identificacién personal
num. 82029, serie 1ra, domiciliado en la casa num. 14 de la Aw.
Lope de Vega de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 18 de julio de 1989, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Cornielle,
abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 1989,
suscrito por el Dr. Carlos Cornielle, abogado de los recurrentes,
en el cual se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Licdo. Hipolito
Herrera Vassallo, abogado de la recurrida, I.a Colonial, S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de marzo de 2009, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
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mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica el 30 de enero de 1991, estando presentes los jueces
Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez y Rafael Richiez Savifion, asistidos del secretario general,
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de la presente
decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que ella se refiere, ponen de manifiesto que, a) en ocasion de
una demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada
por los actuales recurrentes contra la recurrida, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 5 de febrero de 1980
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge
las conclusiones de la parte demandante, sefiores Enmanuel
Grullén Pagan y Carlos Rubén Espinal y en consecuencia: a)
Condena a la compania aseguradora La Colonial, S.A., al pago
de la suma de cien mil pesos oro (RD$100,000.00) moneda de
curso legal, como compensacion de todos los bienes propiedad
de los senores arquitectos Enmanuel Grullon Pagan y Carlos
Rubén Espinal, perdidos y dafnados por efecto de los meteoros
denominados Huracan David y la Tormenta Federico, cubiertos
a todo riesgo, conforme a los términos del contrato de poliza
de seguros, suscrito entre las partes demandantes y demandada,
en las fechas arriba indicadas; b) Condena a la compania
aseguradora La Colonial, S.A., a pagar a la parte demandante, a
titulo de reparacion de dafos y perjuicios arriba indicados, que
le ha ocasionado la demandada, al incumplir injustificadamente
con las obligaciones a que se contrae la supradicha poliza, a la
suma de doscientos cincuenta mil pesos oro (RD$250,000.00)
moneda de curso legal; ¢) Condena a la Colonial, S.A., compafia
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de seguros, a pagar a la parte demandante los intereses legales,
computables sobre las sumas a que ha sido condenada, a titulo de
indemnizaciéon complementaria, a partir de la demanda; Segundo:
Que debe ordenar y ordena, que el diez por ciento (10%), de
las sumas a las cuales ha sido condenada La Colonial, S.A., se
transfieran a favor del Dr. Carlos Cornielle y la Dra. Carmen M.
de Cornielle, en virtud de la cesiéon de crédito que obra en el
expediente, debiendo dicha compafifa aseguradora pagar dichas
sumas a los cesionarios, una vez deducidas de las sumas a las
cuales estd obligada a pagar; Tercero: Condena a La Colonial,
S.A., al pago de las costas causadas en la presente instancia, cuya
distraccion se ordena en provecho de los Dres. Carlos Cornielle
y Carmen M. de Cornielle, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.”; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto
por la hoy recurrida contra ese fallo, intervino sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de agosto de
1982, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Admite en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por La Colonial, S.A.,
de fecha 14 de febrero de 1980, por acto instrumentado por el
ministerial Alfredo Gémez, Alguacil Ordinario de la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 5 de febrero de 1980, cuyo
dispositivo figura transcrito en otra parte de esta sentencia, por
haber sido hecho en tiempo habil; Segundo: Rechaza, en cuanto
al fondo, las conclusiones de I.a Colonial, S.A., producidas en
audiencia del dia 6 de marzo de 1980, por ante esta Corte; asi
como las conclusiones adicionales en fecha 21 de marzo de 1980,
mediante acto instrumentado por el ministerial Alfredo Gémez;
Tercero: Acoge las conclusiones producidas en audiencia por
la parte intimada arquitectos Enmanuel Grullén Pagan y Carlos
Rubén Espinal, por estar ajustadas al derecho y en consecuencia:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, de fecha 5
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de febrero de 1980, dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte
del presente fallo; Cuarto: Condena a LLa Colonial, S.A., compania
aseguradora recurrente, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor de los Dres. Carlos Cornielle
y Carmen M. de Cornielle, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad.”; ¢) que esta tltima decision fue recurrida en casacion
y la Suprema Corte de Justicia produjo la sentencia del 13 de
febrero de 1984 que tiene el dispositivo siguiente: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 5 de agosto de 1982, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.”; d) que, como
consecuencia de la referida casacion, la Corte a-qua, como tribunal
de envio, emiti6 el fallo ahora atacado, cuyo dispositivo reza de la
manera siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacion interpuesto por La Colonial,
S.A., contra sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en atribuciones civiles en fecha 5 de febrero de
1980 dictada a favor de Enmanuel Grullon Pagan y Carlos Rubén
Espinal cuyo dispositivo esta copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: En cuanto al fondo revoca la mencionada
sentencia y esta corte obrando por propia autoridad y contrario
imperio desestima, por los motivos expuestos la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios incoada por Enmanuel Grullon
Pagan y Carlos Rubén Espinal en contra de La Colonial, S.A;
Tercero: Condena a Enmanuel Grullon Pagan y Catrlos Rubén
Espinal, al pago de las costas y ordena su distracciéon en provecho
del Dr. Juan Manuel Pellerano Goémez quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.”’;
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Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del
articulo 1134 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion de
los articulos 1156, 1161 y 1164 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Falta de base legal; insuficiencia de motivos; contradiccion y
desnaturalizacién de los hechos de la causa™;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo
medios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su
vinculacion, los recurrentes alegan en sintesis que la recurrida
se oblig6 mediante la poéliza contratada por ellos a cubrir “los
dafios materiales que sufran los bienes asegurados por cualquier
causa que no sea excluida expresamente a continuacion, y que no
pudiera ser cubierta bajo las coberturas adicionales de la Clausula
Segunda”, como sefala textualmente la Clausula Primera de la
referida poéliza, siendo esta una obligacion clara y precisa, por lo
que al proceder la Corte a-qua a interpretar por el N.A. puesto a
seguidas del literal b) y bajo el titulo “limites de indemnizacion
por evento para dafos bajo”, que los dafios cubiertos por huracian
no aplican, ha desconocido la voluntad de los contratantes; que la
comun intencion de las partes sobre lo contratado en las clausulas
primera—cobertura principal “A” y segunda-cobertura “C”, no
puede destruirse por la inclusion de las letras N.A. en los términos
referidos, ni tampoco determinar que no existe interdependencia
entre las clausulas de la poliza, restringiendo asi la vigencia y el
alcance de la cobertura “C”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y de
la documentaciéon a que ella se refiere, pone de manifiesto que
la Corte a-qua pudo establecer que los recurrentes y la recurrida
contrataron en fecha 6 de julio de 1978 la poliza de seguro num.
80-11693 para cubrir riesgos en la construccion de un proyecto
de viviendas a cargo de los recurrentes, con vigencia de un afio,
que fue extendida al primero de noviembre de 1978 mediante
endoso num. 7855 del 6 de junio de 1979; que, de acuerdo a lo
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establecido en el contrato de poéliza de referencia depositado ante
ese plenario, era necesario para la inclusion de los riesgos de ciclon,
huracan, tempestad, vientos, etc., que las partes lo convinieran
expresamente y que se realizara el pago de una prima adicional
para cubrir esos riesgos, incluidos dentro de la Cobertura C de
dicho contrato;

Considerando, que la poliza nam. 80-11693, que se encuentra
depositada en el expediente conformado en ocasion del recurso
de casacion de que se trata, establece en las condiciones generales,
clausula primeralo siguiente: “Cobertura Principal “A”: Este seguro
cubre segin se menciona en la caratula de esta Poliza, los dafios
materiales que sufran los bienes asegurados por cualquier causa
que no sea excluida expresamente a continuacion y que no pudiera
ser cubierta bajo las coberturas adicionales de la Clausula Segunda;
por su parte, la clausula segunda de la indicada poliza establece lo
siguiente: “Coberturas Adicionales: Mediante aceptacion expresa
y el convenio expreso de los limites de indemnizaciéon asi como
el pago de la prima adicional correspondiente, la presente Poliza
puede extenderse a cubrir los riesgos que en adelante se indican: I-
Que no implican cambio de valor alguno en la cobertura principal
“A”[...] Cobertura “C”: Danos causados directamente por ciclon,
huracan, tempestad, vientos, inundacioén, desbordamiento y alza
de nivel de aguas, enfangamiento, hundimiento o deslizamiento
del terreno, derrumbes y desprendimiento de tierra o de rocas’;

Considerando, que para rechazar la demanda original interpuesta
por los recurrentes, la Corte a-qua interpret6é que la poliza nim.
80-11693 no comprendia los riesgos de la cobertura C, descrita
anteriormente, fundada en el hecho de que la misma “sélo cubre
lo que es incluido y para que pudiera cubrir el riesgo establecido
en la clausula segunda (coberturas adicionales), cobertura C, tenfa
que ser convenido expresamente y en ese caso en lo convenido
en las sumas aseguradas dice N.A. (no aplica), lo cual equivale a
que fue excluido”;
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Considerando, que la interpretacion hecha por la Corte a-qua
corresponde al sentido y alcance de las clausulas transcritas
precedentemente, ya que de sus términos se desprende que la
poliza sélo cubria los dafios ocasionados por causas que no fueran
excluidas enla clausula segunda, segunla cual, para que la cobertura
C pudiera ser incluida en el seguro, era requisito indispensable
que fuera convenida y aceptada expresamente y pagada la prima
adicional correspondiente, y este requisito no fue probado por
los hoy recurrentes; por lo que los medios examinados carecen de
fundamento y, en consecuencia, deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de casacion,
los recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua toma en
consideracion una poéliza de seguro que jamas fue suscrita por los
recurrentes y la recurrida, puesto que el caso se limita a la poliza
nam. 80-11693, confundiendo y desnaturalizando los hechos de
la causa; que tampoco el fallo impugnado ha cumplido con los
requisitos del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que si bien es cierto que la sentencia impugnada
hace mencién de que entre las partes fue celebrado otro contrato
de pdliza de seguro, marcado con el num. 80-15361, con vigencia
de un ano a partir del 18 de septiembre de 1979, no menos cierto
es el hecho de que la decisién adoptada por la Corte a-qua se
fundamenta, nica y exclusivamente, en la poliza num. 80-11693,
como resulta de las transcripciones formuladas en parte anterior
de este fallo, por lo que procede desestimar el alegato de los
recurrentes en cuanto a que fueron confundidos y desnaturalizados
los hechos en ese sentido;

Considerando, que a pesar de ser el contrato de seguro un
contrato de estrictainterpretacion, cuyas clausulas deben cumplirse
rigurosamente cuando son claras y precisas, la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, sélo ejerce un poder
de control sobre la interpretacion de los contratos cuando ellos

son desnaturalizados; que los articulos 1156 y 1161 del Cédigo



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 53

Civil son meras reglas doctrinales para la interpretacion de los
contratos, dirigidas al juez el cual puede averiguar la voluntad
comun de las partes, sea segin el contexto del acto, sea segiin
todas las circunstancias de la causas; que al respecto, los jueces del
hecho interpretan soberanamente las convenciones que les sean
sometidas, reservandose solo la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, el poder de control, cuando una
clausula clara y precisa es desnaturalizada en su interpretaciéon por
los jueces del fondo, que no es el caso;

Considerando, que, en sentido general, lejos de adolecer de los
vicios invocados por la parte recurrente, la sentencia atacada
por el contrario contiene motivos pertinentes que justifican su
dispositivo, reveladores de una exposiciéon completa de los hechos
de la causa y de una adecuada elaboracion juridica del derecho,
por lo que procede que el tercer medio analizado sea también
desestimado, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Carlos Rubén Espinal y Enmanuel Grullon
Pagan, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 18 de
julio de 1989, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en favor del Licdo.
Hipolito Herrera Vassallo, abogado de la recurrida, quien afirma
estarlas avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
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Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 4
de abril de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Consorcio Medicam-Fortluck, S. A.

Abogado: Dr. Victor Juan Herrera R.

Recurrida: Miguelina Martinez de la Cruz.

Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio
Medicam-Fortluck, S. A., sociedad comercial constituida y
organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con
domicilio social en la calle Erick Leonard Eckman nam. 3, esq.
John F. Kennedy, de esta ciudad, representada por su presidente
Fortunato Canaan, dominicano, mayor de edad, con Cédula
de Identidad y Electoral nam. 001-0069746-5, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo el 4 de
abril de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Arias
Bustamante, abogado de la recurrida Miguelina Martinez de la
Cruz;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 7 de mayo de 2007, suscrito por el Dr. Victor Juan Herrera R.,
con cédula de identidad y electoral num. 001-0521735-0, abogado
del recurrente, mediante el cual se proponen los medios que
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 2008, suscrito por el
Dr. Héctor Arias Bustamante, con cédula de identidad y electoral
num. 001-0144339-8, abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado el 5 de mayo de 2009, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad a los
magistrados Rafael A. Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares y
José E. Hernandez Machado, Jueces de esta Corte, para integrar
las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de
1934,

LLas Camaras Reunidas dela Suprema Corte de Justicia, por tratarse
en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo
punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley
nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del
10 de septiembre de 2008, estando presentes los Jueces: Jorge
A. Subero Isa, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
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Darfo O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por
el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral interpuesta por la actual
recurrida Miguelina Martinez de la Cruz contra el recurrente
Consorcio Fortluck-Medicam, S. A., la Primera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 31 de agosto de 2005
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se excluye
al co-demandado Fortunato Canaan, por los motivos expuestos;
Segundo: Se declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba
a las partes por la causa de desahucio ejercido por el empleador
Consorcio Fortluck-Medican, S. A. y con responsabilidad para
el mismo; Tercero: Se reconoce deudora a Consorcio Fortluck-
Medican, S. A., a pagarle ala sefiora Miguelina Martinez de la Cruz,
los siguientes valores, calculados en base a un salario mensual
de Once Mil Pesos (RD$11,000.00) mensuales, equivalente a un
salario diario de Cuatrocientos Sesenta y Un Pesos con Sesenta
Centavos (RDD$461.60); 28 dias de preaviso, igual a la suma de
Doce Mil Novecientos Veinticuatro Pesos con Ochenta Centavos
(RD$12,924.80); 184 dias de auxilio de cesantfa, igual a la suma de
Ochenta y Cuatro Mil Novecientos Treinta y Cuatro Pesos con
Cuarenta Centavos (RD$84,934.40); 18 dias de vacaciones, igualala
suma de Ocho Mil Trescientos Ocho Pesos con Ochenta Centavos
(RD$8,308.80); proporcion de regalia pascual, igual a la suma de
Dos Mil Novecientos Tres Pesos con Ochenta y Seis Centavos
(RD$2,903.86); proporcion de participacion en los beneficios de
la compafifa, igual ala suma de Veintisiete Mil Seiscientos Noventa
y Seis Pesos (RD$27,696.00), lo que totaliza la suma de Ciento
Treinta y Seis Mil Setecientos Sesenta y Siete Pesos con Ochenta
y Seis Centavos (RD$136,767.86); moneda de curso legal. Mas
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un dia de salario por cada dfa de retardo en el cumplimiento de la
obligaciéon que por esta sentencia se reconoce, contados a partir
del quince (15) de abril y hasta el dfa cinco (5) de mayo del afio
2005, en aplicacion de lo establecido en el articulo 86 del Codigo
de Trabajo; Cuarto: Se acoge la demanda en dafios y perjuicios y
se condena a la demandada Consorcio Fortluck Medican, S. A., a
pagar a favor de la demandante Miguelina Martinez De la Cruz,
la suma de RD$7,000.00 moneda de curso legal, atendiendo a los
motivos expuestos; Quinto: Se declara regular y valida la demanda
en ofrecimiento real de pago en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesta en tiempo habil y bajo las normas procesales vigentes;
Sexto: En cuanto al fondo de la demanda en ofrecimiento real
de pago y consignacion, se acogen las conclusiones de nulidad
presentadas por la Sra. Miguelina Martinez de la Cruz, por los
motivos expuestos; Séptimo: Se condena a la parte demandada al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Héctor Arias Bustamante, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra esta sentencia, la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 27 de diciembre
de 2005 su decision, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En
cuanto a la forma, se declaran regulares y validos sendos recursos
de apelacion interpuestos, el principal, por la Sra. Miguelina
Martinez de la Cruz, mediante instancia depositada por ante esta
Corte en fecha catorce (14) del mes de septiembre del afio Dos Mil
Cinco (2005), y el segundo, incidental, por el Consorcio Fortluck-
Medican, S. A. y el Sr. Fortunato Canaan, ambos contra sentencia
nam. 260/2005, relativa a los expedientes laborales nims. 471-
2005-05-1585 y/o 050-05-272 y/o 05-2346 y/o 050-05344,
dictada en fecha treinta y uno (31) del mes de agosto del afio
Dos Mil Cinco (2005), por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, se acoge parcialmente el recurso de
apelacion principal y se revoca el ordinal primero del dispositivo
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de la sentencia recurrida, rechazando los demas aspectos de dicho
recurso, por improcedentes, mal fundados, carentes de base legal
y falta de pruebas sobre los hechos alegados, y consecuentemente,
acogiéndose las conclusiones del recurso de apelacion incidental,
unicamente en lo relativo a las condenaciones por alegados dafios
y petjuicios, y por tanto, el ordinal cuarto del dispositivo de la
sentencia recurrida, y rechazando los demas aspectos de dicho
recurso por improcedentes, mal fundados y carentes de base legal
y falta de pruebas sobre los hechos alegados, confirmandose en
todas sus partes el resto de los aspectos de la sentencia, objeto de
los recursos precedentemente citados; Tercero: Se compensan
las costas por haber sucumbido ambas partes, parcialmente
en sus pretensiones”; ¢) que una vez recurrida en casacion la
anterior sentencia, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 18 de octubre de 2006, 1a sentencia cuyo dispositivo
se transcribe a continuacion: “Primero: Casa la sentencia dictada
el 27 de diciembre de 2005, por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, en lo relativo a la aplicacion del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, y envia el asunto, asi delimitado,
por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo; Segundo: Rechaza los demas aspectos contenidos en
el recurso; Tercero: Compensa las costas”; d) que en virtud del
envio antes sefialado, intervino la sentencia objeto de este recurso,
cuyo, dispositivo se expresa asi: Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Miguelina Martinez de la Cruz contra la sentencia No. 260-
2005 de fecha treinta y uno (31) del mes de agosto del anio Dos Mil
Cinco (2005) dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley;
Segundo: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion y
en consecuencia revoca la sentencia impugnada en lo relativo a su
ordinal tercero, ultimo parrafo por los motivos precedentemente
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enunciados, y en consecuencia la Corte de Trabajo de la Provincia
de Santo Domingo, obrando por propia autoridad y contrario
imperio, condena a la razén social Fortluck-Medican, S. A,
al pago de un difa de salario por cada dia retardo en el pago de
las prestaciones laborales que corresponden a la Sra. Miguelina
Martinez de la Cruz, en aplicacion del articulo 86 del Codigo de
Trabajo; Tercero: Condena al recurrido Consorcio Fortluck-
Medican, S. A., al pago de las costas ordenando su distraccion a
favor y provecho del Dr. Héctor Arias Bustamante, quien afirma
habetlas avanzando en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su
recurso de casacion los medios siguientes: Primer Medio:
Desnaturalizaciéon y mala apreciaciéon de los hechos; Segundo
Medio: Mala aplicacion del derecho y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la
oferta real de pago se incluy6 la totalidad de las indemnizaciones
laborales que correspondian a la trabajadora, por lo que el tribunal
debio declarar la validez de ésta a los fines de liberar al empleador
de la aplicacion del articulo 86 del Codigo de Trabajo, a pesar de
que en ella no se incluyeran los 21 dfas que habfan transcurrido
entre el 15 de abril al 5 de mayo de 2005, debiendo haber actuado
como lo hizo la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, la que al declarar insuficiente la pre-indicada oferta
ordeno el pago de esos 21 dfas; que la Corte a-qua no pondero la
sentencia de primer grado, incurriendo en la falta de ponderacion
de un documento, lo que devino en el vicio de falta de base

legal,

Considerando, que para la validaciéon de una oferta real de pago
seguida de una consignacion de los valores correspondientes a las
indemnizaciones laborales, por causa de terminacion del contrato
de trabajo por desahucio ejercido por el empleador, los jueces
deben tener en cuenta si los valores ofertados ascienden al monto
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de las sumas adeudadas por concepto de indemnizacién por
preaviso omitido y la indemnizacién por auxilio de cesantfa, cuya
ausencia de pago es la que da lugar a la aplicacion del articulo 86
del Codigo de Trabajo en lo referente al pago de un dfa de salario
por cada difa de retardo en el cumplimiento de la obligacion;

Considerando, que en vista de ello, un tribunal puede declarar
la validez de una oferta que incluya esos valores, lo que libera al
empleador de la aplicaciéon de la referida disposicion legal, desde
el momento en que se produce dicha oferta, aunque le condene
al pago de otros derechos reclamados adicionalmente por el
trabajador y que no estén contemplados en dicha oferta, incluido
el dia de salario a que se refiere el articulo 86 del Codigo de
Trabajo hasta ese momento, sin constituir ninguna contradicciéon
en la decision adoptada ni violaciéon a las normas que rigen los
ofrecimientos reales de pago, pues la validez de lo ofertado, en
cuanto a las indemnizaciones laborales, opera a los fines de hacer
cesar la aplicacion de ese articulo;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo dio por
establecido que la oferta real de pago contenia los valores
correspondientes a las indemnizaciones por omision del preaviso
y el auxilio de cesantia, pero no la consider6 valida por haberse
hecho después de 20 dias de vencido el plazo establecido para
su pago, incurriendo en una errénea interpretacion del articulo
86 del Codigo de Trabajo, al condenar al recurrente al pago
del dia de salario por cada dia de retardo en el pago de dichas
indemnizaciones, pues éste debid limitarlo al momento en que la
oferta de dichos valores se hizo de manera suficiente, razén por la
cual la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser casada
en ese aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas
procesales puestas a cargo de los jueces, como es la falta de base
legal, las costas pueden ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 4 de abril de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, en lo relativo al pago del salario por
cada dfa de retardo en el pago de las prestaciones laborales, y
envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, capital de la Republica, en su audiencia del 6 de mayo de
2009, afnios 166° de la Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puiblica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 27 DE MAYO DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macortis, del 26 de diciembre
de 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Amable Santos Pefia y compartes.

Abogados: Dra. Lucy Martinez Taveras y Lic. José B.

Pérez Goémez.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Inadmisible/ Nulo

Audiencia publica del 27 de mayo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amable Santos
Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion
personal num. 17699, serie 12, domiciliado y residente en la calle
6-A, num. 75, barrio Invis del sector de L.os Mina de esta ciudad,
imputado; la compafifa Difusora Hemisferio, S. A., tercero
civilmente demandado, y Seguros Bancomercio, S. A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris el 26 de diciembre de 2002, cuyo dispositivo
aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la secretaria
de la Corte a-qua el 11 de junio de 2004, a requerimiento de la
Dra. Lucy Martinez Taveras, actuando a nombre y representacion
de los recurrentes, en la que no se invoca ningin medio contra la
sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. José B. Pérez
Gomez, en representacion de Amable Matos Pefia, Difusora
Hemisferium, S. A.y Bancomercio, S. A.,depositado enla secretaria
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de septiembre de 2005,
en el que se invocan los medios que mas adelante se examinaran
contra la sentencia de fecha 13 de enero de 2004 de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotfis;

Visto el articulo 17 de la Resolucion nam. 2529-2006 del 31
de agosto de 20006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, que
reglamenta el transito de los procesos del Codigo de Procedimiento
Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156
de 1997,

Visto el auto dictado el 21 de mayo de 2009, por el magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a s{ mismo para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo
recurso de casacion sobre el mismo punto, de conformidad con lo
que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, del 15 de octubre
de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; en la audiencia
publica del dia 7 de septiembre de 2005, estando presentes los
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Jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente,
en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado, y visto los articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726 del 29
de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, después
de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere son hechos constantes los siguientes: a) que con
motivo de un accidente de transito ocurrido en fecha 1ro. de febrero
de 1993, entre un vehiculo conducido por Amable Santos Pefia,
propiedad de Neit Rafael Nivar Seijas y asegurado con Seguros
Bancomercio, S. A., que transitaba por la avenida Winston Churchill
de la ciudad de Santo Domingo y una motocicleta, que transitaba
por la calle Paseo de los Locutores, conducido por César Augusto
Santana Cuevas, que iba por la calle Paseo de los Locutores, y que
llevaba en su parte trasera al nombrado Lucas Evangelista de la
Cruz, fue apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia
del 10 de febrero de 1994, cuyo dispositivo aparece insertado mas
adelante; b) que con motivo de los recursos de apelaciéon incoados
por Amable Matos Pena, Difusora Hemisferium, Seguros
Bancomercio, S. A., Neit Rafael Nivar Biez, Yolanda Baz Vda.
Nivar y Elayne Josefina Nivar Baez, César Augusto Santana y el
Ayudante del Procurador Fiscal, a nombre del titular del
Departamento, la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo pronunci6 sentencia el 14 de abril de 1997, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr.
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Franklin T. Diaz Alvarez a nombre de Difusora Hemisferio, persona
civilmente responsable y de Amable Matos Pefia; b) el Dr. Reynaldo
J. Ricart, en nombre y representaciéon de Amable Matos Pefa y
Seguros Bancomercio, S. A;; ¢) Dr. Julio Cepeda Urena, en
representacion de Amable Matos Pefia y César Augusto Santana; d)
Lic. Mario Leslie Arredondo, por si y por el Dr. Emmanuel T.
Esquea Guerrero, en representacion de los sefiores Yolanda Baez
Vda. Nivar, Neit Rafael Nivar Baez, Flayne Josefina Nivar Baez
(sucesores del finado Neit Rafael Nivar Seijas) todos en contra de
la sentencia de fecha 10 de febrero de 1994, dictada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones correccionales, por haber sido hechos de
conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se declara al co-prevenido Amable Matos Pefia, de generales
anotadas, conductor de la camioneta marca Toyota modelo 1981,
color verde, placa No. C289-526, chasis No. LN30-005718, registro
de Rentas Internas No. 354995, propiedad de Neit Rafael Nivar
Seijas, segun consta en el acta policial y en la certificacion de
propiedad de la Direccion General de Rentas Internas, asegurada
en la compania de seguros Bancomercio, S. A., segin poliza No.
313802, culpable de violacion a los articulos 49 letra c) y d), 61, 65
y 74 de la precitada Ley No. 241, y en consecuencia se le condena a
una pena de un (1) afo de prision, asi como al pago de una multa
de Doscientos Pesos (RID$200.00) y las costas penales; Segundo:
Se declara al co-prevenido César Augusto Santana de generales que
constan, conductor de la motocicleta marca Honda, C-70, color
gris, placa No. M446-179, chasis No. C70-10855, registro No.
788098, propiedad del Partido Revolucionario Dominicano, no
culpable por no haber violado ningin articulo o disposiciéon de la
ya seflalada Ley 241 que rige la materia, acogiendo el dictamen del
ministerio publico se le descarga de toda responsabilidad penal
declarando las costas penales de oficio en su favor; Tercero: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma por ser ajustada a la ley,
la presente constitucién en parte civil incoada por los sefiores:
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César Augusto Santana y Lucas E. de la Cruz en contra de Difusora
Hemisferio, Neit Rafael Nivar Baez y Elayne Josefina Nivar Baez, a
través de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dres.
Julio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda Urefia; Cuarto: En cuanto
al fondo, se condena a Difusora Hemisferio, Neit Rafael Nivar
Béez y Elayne Josefina Nivar Baez, al pago de: a) una indemnizacion
por la suma de Un (1) Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor
del demandante César Augusto Santana en razén de la lesion
permanente sufrida, asi como por los dafios morales y el lucro
cesante; b) una indemnizacion por la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) en favor del otro demandante Lucas E. de la
Cruz, por los golpes y lesiones sufridos asi como por el lucro
cesante y los dafios morales; c) los intereses legales de cada una de
las sumas acordadas a contar de la fecha en que fueron demandados
enjusticia; y d) las costas civiles del proceso ordenando su distraccion
a favor y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio
Cepeda Urefla, abogados que afirman estarlas avanzando en su
totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia, comun, oponible
y ejecutable en su aspecto civil, a la compafifa de seguros
Bancomercio, S. A. por ser esta la entidad aseguradora de la
camioneta marca Toyota, placa No. C289-526, que era conducida
por Amable Matos Pefia, Gnico culpable del accidente de que se
trata’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por
propia autoridad, modifica el ordinal primero de la sentencia
recurrida y declara al nombrado Amable Matos Pefia de generales
que constan, culpable de violar las disposiciones de los articulos 49
letras ¢) y d) y 74 letra a) de la Ley No. 241 de 1968 sobre transito
de vehiculos y se condena al pago de una multa de Doscientos
Pesos (RDD$200.00) acogiendo circunstancias atenuantes en virtud
del articulo 463 del Cédigo Penal; TERCERO: La Corte modifica
el ordinal cuarto (4to.) de la sentencia recurrida, en el sentido de
reducir las indemnizaciones acordadas a la parte civil constituida,
tomando en consideracion la falta incurrida por la parte lesionada,
de la manera siguiente: a) la suma de Trescientos Mil Pesos Oro
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(RD$300,000.00) a favor del senor César Augusto Santana, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia en
todos los demds aspectos por reposar sobre base legal; QUINTO:
Condena al nombrado Amable Matos Pefa al pago de las costas
penales y a la entidad Difusora Hemisferio, S. A. y los sefiores Neit
Rafael Nivar Baez y Elayne Josefina Nivar Baez, al pago de las
costas civiles del proceso con distraccion de las mismas en provecho
de los Dres. Julio Cepeda Urena, Gregorio Cepeda Urefia y José
Oscar Reynoso Quezada, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; €) que esta sentencia fue recurrida en casacion por
Neit Rafael Nivar Baez, Elayne Josefina Nivar Baez, Amable Matos
Pefia, Difusora Hemisferium, S. A., y Bancomercio, S. A. ante la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncié su
sentencia el 16 de febrero de 1999, casando la sentencia y enviando
el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; d) que apoderada
la Corte a-qua para conocer del presente proceso, que pronuncid
una sentencia del 26 de diciembre de 2002, objeto del presente
recurso de casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se
excluye el presente proceso a las sefioras Matilde Yolanda de la
Altagracia Nivar Baez y Niurka Margarita Nivar Nufiez, por no
haber sido partes en el tribunal de primer grado en este proceso;
SEGUNDO: Se condena a Cesar Augusto Santana y Lucas de la
Cruz al pago de las costas civiles del presente incidente, distrayendo
las mismas a favor y provecho de los Licdos. Mario Leslie Arredondo
y Emigdio Valenzuela M., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; TERCERO: Se fija la audiencia para el 24 de marzo de
2003, a las nueve horas de la mafiana (9:00 A. M.); CUARTO: Se
condena a la parte sucumbiente al pago de las costas penales”; e)
que posteriormente la Corte a-qua pronuncioé la sentencia del fondo
en fecha 13 de enero de 2004, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Franklin T. Diaz
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Alvarez, a nombre de Difusora Hemisferio, persona civilmente
responsable y de Amable Matos Pefia; b) el Dr. Reynaldo J. Ricart,
en nombre y representacion de Amable Matos Pefia y Seguros
Bancomercio, S. A.; ¢) Dr. Julio Cepeda Urefia, en representacion
de César Augusto Santana y Amable Matos de Pefia; d) Lic. Mario
Leslie Arredondo, por si y por Emmanuel Esquea Guerrero, en
representacion de Yolanda Baez Vda. Nivar, Neit Rafael Nivar
Béez y Elayne Josefina Nivar Baez (sucesores del finado Neit Rafael
Nivar Seijas) y €) por el Ministerio Publico el Dr. Victor D’oleo,
actuando en nombre y representacion del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, todos en contra de la sentencia nam.
13 dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones cortreccionales del
10 de febrero de 1994, por haber sido interpuesta de acuerdo a los
canones legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte
obrando por propia autoridad revoca la sentencia objeto de los
presentes recursos y en consecuencia declara culpables a los
coprevenidos Amable Matos Pefia y César Augusto Santana, de
generales que constan en el expediente y en consecuencia condena
al primero por el delito de golpes y heridas involuntarios previsto y
sancionado por el articulo 49, letra “D” de la Ley 241, al pago de
una multa de Setecientos Pesos (RID$700.00), acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes as{ como también la suspension de la
licencia de conducir por seis (6) meses y al segundo al pago de una
multa de Veinticinco Pesos (RID$25.00) por violacion al derecho de
paso previsto y sancionado en los articulos 74 y 75 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos; TERCERO: Se condenan al pago de
las costas penales; CUARTO: Se declara regular y valido en cuanto
a la forma la presente constitucion en parte civil incoada por los
sefores César Augusto Santana y Lucas Evangelista de la Cruz, en
contra la Difusora Hemisferio, S. A., Neit Rafael Nivar Baez y
Elayne Josefina Nivar Baez, a través de sus abogados constituidos
y apoderados especiales Dres. Julio Cepeda Urena y Gregorio
Cepeda Urena, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
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conforme a derecho; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena
a Difusora Hemisferio, S. A., al pago de una indemnizaciéon de
Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) en provecho de César
Augusto Santana Cuevas, por la lesion permanente sufrida, asi
como los dafos y perjuicios morales y materiales a consecuencia
del accidente y la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) en
provecho de Lucas Evangelista de la Cruz, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales causados por el
accidente. En cuanto a los senores Neit Rafael Nivar Baez y Elayne
Josefina Nivar Baez, se rechaza por improcedente e infundada por
haberse demostrado la inexistencia de la relacién comitente prepose
con el coprevenido Amable Matos Pena; SEXTO: Se condena a
Difusora Hemisferio, S. A., al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas como indemnizacion principal, contado a partir
de la fecha de la demanda en justicia hasta la ejecucion de la sentencia
a titulo de indemnizacién supletoria y al pago de las costas del
procedimiento con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda Urefia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara
la presente sentencia comun y oponible en el aspecto civil, a la
compafifa de seguros Transglobal de Seguros, S. A., (continuadora
juridica de Seguros Bancomercio, S. A.) por ser esta la entidad
aseguradora de la camioneta marca Toyota, placa num. C289-526,
conducida por Amable Matos Pefia, causante del accidente que se
produjo’;

En cuanto al recurso de Amable Matos Pefia, imputado,
Difusora Hemisferio, S. A., tercero civilmente demandado
y Transglobal de Seguros, S. A., continuadora juridica de
Seguros Bancomercio, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que del estudio de las piezas que forman el
presente caso, y visto que la sentencia del 26 de diciembre de 2002
de la Corte a-qua, ahora recurrida, sélo trata de la exclusion Neit
Rafael Nivar Bdez y Elayne Josefina Nivar Baez, como terceros



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 71

civilmente responsables, y no toca el aspecto penal, el recurso del
imputado carece de interés, por lo que resulta inadmisible;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil
o la persona civilmente responsable que recurra en casacion
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
de las violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia
atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable
a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo
10 de la Ley num. 4117 sobre Seguro Obligatorio Contra Dafos
Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie los recurrentes en sus indicadas
calidades, no han depositado memorial de casacién ni expusieron
al interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, los
medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta

afectado de nulidad.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Amable Matos Pefia contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 26 de diciembre de 2002 por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macorfs, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacion incoado por Difusora
Hemisferio, S. A., tercero civilmente demandado y Transglobal
de Seguros, S. A., continuadora juridica de Seguros Bancomercio,
S. A., contra la sentencia indicada; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas.
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As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 25 de
febrero de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la Vega, del 10 de agosto de
2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Andrés Amparo Guzman Guzman.

Abogado: Lic. Amado Totibio Martinez Guzman.

Recurrida: Inmobiliatia Inés Altagracia, S. A.

Abogados: Dr. J. A. Pefia Abreu y Lic. Ausberto

Viasquez Coronado.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Amparo Guzman Guzman, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, con cédula de identidad y electoral num. 031-
0200554-7, domiciliado en el ciudad de Santiago de los Caballeros
y residente en la casa nim. 3 de la calle “C”, Reparto Tavarez
Oeste, Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de la Vega, el 10 de agosto de 2006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ernesto Mateo
Cuevas y el Dr. Amado Toribio Martinez, abogados de la parte
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Luis
Gambino Arias, por si y por los Dres. José A. Pefia Abreu, José
Vasquez Coronado, abogados de la parte recurrida, Inmobiliaria
Inés Altagracia, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de noviembre de
2000, suscrito por el Licdo. Amado Toribio Martinez Guzman,
abogado de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de noviembre de
2000, por el Dr. J. A. Pefia Abreu y por el Lic. Ausberto Vasquez
Coronado, abogados de la parte recurrida Inmobiliaria Inés
Altagracia, S. A,

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de marzo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cualllama a la magistrada,
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de
2008, estando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo,
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Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado asistidos de la secretario de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente a) que con
motivo de un procedimiento para instruir el desecho de un
documento incoado por Andrés Amparo Guzman en contra
de Inmobiliaria Inés Altagracia, S. A., en relacioén al recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil nim. 148, de fecha
30 de diciembre de 2003, dictada por la Camara Civil y Comercial
del la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega,
esta Suprema Corte de Justicia, dict6 en fecha 29 de junio de 2005,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
admisible el pedimento de “desecho de documento”, contenido
en lainstancia de referencia; Segundo: Designa ala Camara Civil y
Comercial dela Corte de Apelacion de La Vega, a fin de que realice
la instruccion relativa al caso; Tercero: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de
la Republica, para los fines procedentes; Cuarto: Ordena que la
presente sentencia sea comunicada a las partes interesadas.; b) que
sobre el envio interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ordena el informativo
testimonial a cargo de la parte demandada, reservando el contra
informativo de la parte demandante en consecuencia ordena
la comparecencia del ministerial Sr. Abraham Lépez Infante,
alguacil ordinario de la Camara Civil de la Primera Circunscripcion
del Juzgado Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
y ordenar la comparecencia personal del Sr. Andrés Amparo
Guzman y su esposa asf como también de la Sra. Susana Toribio,
empleada del Sr. Andrés Amparo Guzman”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
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legal. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la causa. Falta
de base legal. Erronea interpretacion de los articulos 48 y 49 de
la Ley 3726 sobre Procedimiento de Casacion y 216 y 217 del
Coédigo de Procedimiento Civil Dominicano;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada , pone
de manifiesto, que en le especie, la Corte a-qua se ha limitado
a “ordenar un informativo testimonial y la comparecencia de
las partes”; que ninguna de estas disposiciones hace suponer ni
presentir la opiniéon del tribunal sobre el fondo del asunto, lo
que permite afirmar que la decision impugnada tiene caracter
puramente preparatorio y, por tanto, no susceptible de ser atacada
en casacion sino con la sentencia sobre el fondo; que, como ain no
ha sido dictado el fallo definitivo de este caso, el presente recurso
de casacion debe ser declarado inadmisible, por prematuro, lo que
hace innecesario examinar los medios de casaciéon propuestos por
el recurrente;

Considerando, que de conformidad con el articulo 452 del
Codigo de Procedimiento Civil, se reputan preparatorias las
sentencias que ordenan una medida para la sustanciacion de la
causa, y para poner el pleito en estado de recibir fallo definitivo;
que, por su parte, el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley de
Procedimiento de Casacion establece que “no se puede interponer
recurso de casaciéon sobre las sentencias preparatorias, sino
después de las sentencias definitivas”;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio de puro derecho suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en la especie, el articulo 65 de la
Ley de Procedimiento de Casacion, permite que las costas puedan
ser compensadas.
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Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Andrés Amparo Guzman Guzman,
contra la sentencia dictada el 10 de agosto de 20006, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de la Vega, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. J.A. Pefia Abreu, y el Licdo. Ausberto Vasquez Coronado,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 10 de
octubre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Servicios Educativo Lumuri, S.A., (Colegio
Luis Mufoz Rivera).

Abogados: Dr. Danilo A. Féliz Sanchez y Licda. Rosa
E. Valdez Encarnacién.

Recurrido: Miguel Llibre Estrada.

Abogados: Dra. Bienvenida A. Marmolejos y Licdos.

Joaquin A. Luciano y Geuris Falette.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por Servicios
Educativo Lumuri, S.A., (Colegio Luis Mufioz Rivera) compafia
comercial constituida segin las leyes de la Republica Dominicana,
con domicilio social en la calle Rafael Augusto Sanchez, nim. 34,
Ensanche Naco de esta ciudad, debidamente representada por
su Presidente el Ing. Rafael H. Rodriguez, dominicano, mayor
de edad, casado, con cédula de identidad y electoral nam. 001-
0101130-2, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictada
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el 10 de octubre de 20006, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Bienvenida
Marmolejos, por si y por los Licdos. Joaquin Luciano y Geuris
Felette, abogados de la parte recurrida, Lic. Miguel Llibre
Estrada;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de
2000, suscrito por el Dr. Danilo A. Féliz Sanchez y la Licda. Rosa
E. Valdez Encarnacién, abogados de la parte recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto elmemorial de defensadepositado enlaSecretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 05 de enero de 2007, suscrito
por la Dra. Bienvenida A. Marmolejos y los Licdos. Joaquin A.
Luciano y Geuris Falette, abogados de la parte recurrida Miguel
Llibre Hstrada;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 02 de abril de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
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demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior
Miguel Llibre Estrada, contra el Colegio Luis Mufioz Rivera, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dict6 el 1ro de marzo de 2005 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se acoge en parte la
presente demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por
el sefior Miguel Llibre Estrada, mediante actos num. 2050/2003,
de fecha tres (03) del mes de septiembre del ano dos mil tres
(2003), instrumentado por el Ministerial José Tomas Taveras
Almonte, Alguacil de Estrado de la Sala nim. 2 del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, en contra del Colegio Luis Mufioz
Rivera; Segundo: Se condena a la parte demandada “Colegio
Luis Mufioz Rivera”, a pagar la suma de cuatrocientos mil pesos
con 00/100 (RD$400,000.00), a favor de la parte demandante
Miguel Llibre Estrada, como justa indemnizacion por los dafios
y perjuicios que le originaron al haber rescindido unilateralmente
el contrato que motivo la presente demanda, y por los demas
motivos expuestos en esta sentencia; Tercero: Condena a la parte
demanda al Colegio Luis Mufioz Rivera, al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Licdos. Joaquin Luciano L. y Geuris Falette y a a Dra. Bienvenida
Marmolejos, abogados de la parte demandante, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad Cuarto: Se comisiona para
notificacion de la presente sentencia al Ministerial Robinson D.
Silverio Pérez, Alguacil de Estrado de este Tribunal (sic); b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara,
buenos y validos en cuanto a la forma los presente recursos de
apelacion interpuestos por: A) el Colegio Luis Mufioz Rivera, y
B) por el sefior Miguel Llibre Estrada, ambos contra la sentencia
nam. 89-2005, relativa al expediente nim. 034-003-2674, dictada
por la Octava Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha primero (1ro) de
marzo del afio 2005, por haber sido intentados de conformidad
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con las reglas procesales que rigen la materia; Segundo: En
cuanto al fondo, acoge en parte, el recurso de apelacion incidental
interpuesto por el senor Miguel Llibre Estrada, anula la sentencia
objeto del presente recurso, por lo motivos antes dados, retiene
en su universalidad la demanda en reparaciéon de dafos y
perjuicios incoada por el sefior Miguel Llibre Estrada contra el
Colegio Luis Mufioz Rivera, en virtud del efecto devolutivo del
recurso de apelacion y en consecuencia. a) Acoge en parte, en
cuanto al fondo la demanda en reparacién de dafios perjuicios
incoada por el sefior Miguel Llibre Estrada contra el Colegio
Luis Mufoz Rivera, propiedad de Servicios Educativos Lumuri,
S.A., mediante acto nam. 2050/2003, del ministerial José Tomas
Taveras Almonte, de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, segunda Sala; b) Condena al Colegio Luis Mufoz
Rivera al pago de la suma de RD$500,000.00 a favor del sefior
Miguel Llibre Estrada como justa indemnizacion por los dafios
y petjuicios que le originaron al haber rescindido unilateralmente
al contrato que motivo la presente demanda; ¢) Acoge buena y
valida tanto en la forma como en el fondo, la intervencién forzosa
incoada por el sefior Miguel Llibre Estrada contra Servicios
Educativos Lumuri, S.A., y en consecuencia declara la presente
sentencia oponible a la compafiia Servicios Educativos Lumuri,
S.A., propietaria del indicado centro educativo; Tercero: Rechaza
el recurso de apelacion principal, interpuesto por el Colegio Luis
Mufoz Rivera; Cuarto: Condena al Colegio Luis Mufioz Rivera,
al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en beneficio de los Licdos. Joaquin Luciano L. y Geuris
Falette y de la Dra. Bienvenida Marmolejos, abogados, quienes
afirman habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
bl
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta de ponderacion de las pruebas; Segundo Medio: Erronea
; veg
interpretacion de la ley;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente alega, que la Corte a-qua no hizo
una correcta ponderaciéon de todas aquellas comunicaciones
que cursaron entre las partes, las que tuvieron dirigidas por la
recurrente al recurrido en un ambiente de respeto y consideracion,
que de haberlo hecho su decision serfa distinta; esto en violacion
a la jurisprudencia establecida, que sefala que los jueces deben
examinar y ponderar los documentos que les son sometidos como
elementos de prueba;

Considerando, que respecto alo sefialado porla parte recurrente
en el aspecto antes indicado, esta Suprema Corte de Justicia ha
podido verificar que la Corte a-qua, contrario a lo afirmado por
el recurrente tomo en consideracion los documentos aportados
por las partes en causa y asi lo hace constar en su decision al
establecer en ella los inventarios detallados de fechas 25 de enero
de 2006, 24 de abril de 2006 y 1ro. de julio de 20006, que le fueran
anexadas al expediente, lo que indica que ésta tuvo a la vista los
documentos de la causa, los que al ser analizados y ponderados,
segun se desprende del fallo atacado, la llevaron a decidir en la
forma antes descrita; que ha sido juzgado, que los jueces del
fondo son soberanos en la apreciaciéon de los elementos de prueba
que le son sometidos, y esa apreciacion escapa a la censura de la
casacion, salvo desnaturalizacion, la que no resulta establecida en
la especie, razén por la cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion la parte recurrente alega en sintesis, que la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado fue notificada ocho meses
después de haber sido dictada, en violacion a las disposiciones del
articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil por lo que dicha
sentencia es inexistente y por via de consecuencia la sentencia
de la Corte es casable en todo el sentido juridico de la palabra;
que la Corte a-qua hace una interpretacion del articulo 156 muy
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divorciada de su contenido ya que si es cierto que el mismo es
aplicable a las sentencias dictadas en defecto, también lo es para
las sentencias contradictorias; que si bien es cierto que los jueces
estan investidos de amplias facultades para estatuir sobre el fondo
de un proceso, no es menos cierto que sus decisiones deberin
estar siempre sometidas a la rigurosa interpretacion y aplicacion
de la ley;

Considerando, que sobre este punto la Corte a-qua indicé en
su decision, “que si bien es cierto que el articulo 156 establece que
la notificacién de la sentencia debera hacerse en los seis meses de
haberse obtenido la sentencia, no menos cierto es que el mismo
articulo dice que es para el caso de las sentencias en defecto, lo
cual no es el caso” procediendo a rechazar el pedimento de la hoy
recurrente;

Considerando, que la primera parte del texto del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845
de 1978, tiene por finalidad regular la forma de la notificacion
de las sentencias dictadas en defecto y de aquellas que aunque
pronunciadas en defecto, la ley las reputa contradictorias; que
no tratandose en la especie, de este tipo de decisiones, pues se
observa de la sentencia impugnada y del contexto y dispositivo
de la sentencia de primer grado, que las partes envueltas en el
litigio comparecieron y concluyeron formalmente, presentado
sus conclusiones al fondo, comprobandose en el dispositivo de
la sentencia de primer grado la inexistencia de declaracion alguna
de defecto contra una u otra parte, siendo en ese sentido, dicha
sentencia, dictada de manera contradictoria, y, por tanto, no tiene,
como ciertamente lo establecio la sentencia impugnada, aplicacion
el citado articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén
por la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que como se aprecia en la sentencia impugnada,
la Corte a-qua dio en la especie, una motivacion suficiente tanto
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de hecho como en derecho, lo que le ha permitido a esta Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacion, verificar que en la
misma la ley ha sido bien aplicada, por lo que procede rechazar el
presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Servicios Educativos Lumuri, S.A. (Colegio Luis
Munoz Rivera), contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 10
de octubre de 20006, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento en provecho de la Dra. Bienvenida
A. Marmolejos y los Licdos. Joaquin A. Luciano y Geuris Falette
abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, hoy del
Distrito Nacional, del 17 de agosto de 1992.

Materia: Civil.
Recurrente: Daniel Félix Garcia.
Abogados: Dres. Dulce Quifiones, Jesus Caminero
Mortcelo y Julio de Pefia Santos.
Recurridos: Gerénima Lora Castillo y compartes.
Abogado: Dr. Fernando Ramitez.
CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Daniel Félix
Garcfa, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, portador
de la cédula de identificaciéon personal num. 299821, serie 1ra,
domiciliado y residente en la cale “U” num. 30, sector El Higo,
Andrés, Boca Chica, Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, hoy del Distrito Nacional el 17 de agosto de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre de 1992,
suscrito por los Dres. Dulce Quifiones, Jesis Caminero Morcelo
y Julio de Pefia Santos, abogados del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de octubre de 1992,
suscrito por el Dr. Fernando Ramirez, abogado de los recurridos,
Geronimo Lora Garcfa, Félix Lora Reyes, Rufino Lora Reyes,
Jesus Lora Reyes, Amable Lora Reyes, L.e6n Lora Reyes y Amado
Lora Reyes;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de agosto de 1993,
estando presente los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Amadeo Julidan C. y Angel
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en particion, intentada por Gerénimo
Lora Garcfa, Félix Lora Reyes, Rufino Lora Reyes, Jesus Lora
Reyes, Amable Lora Reyes, Leén Lora Reyes y Amado Lora
Reyes contra Daniel Félix Garcfa, la Camara Civil y Comercial de
la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 el 3 de junio de 1991 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se dispone, la liquidacion
de los bienes obtenidos en la comunidad formada por los sefiores:
Juan José Escoto y Estela Lora Reyes (fallecidos); Segundo:
Se designa, al magistrado Juez Presidente de la Cuarta Camara
Civil y Comercial, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para que presida las operaciones y liquidaciones que se
operan; Tercero: Se designa, al sefior Ramén Herndndez, cédula
de identificaciéon personal num. 69927, serie 1ra, domiciliado
y residente en la calle 6ta. num. 12 (altos) Villa Duarte, de esta
ciudad, como perito, para que previo juramento legal inspeccione
los bienes a partir, los justiprecie y diga si son o no de comoda
divisiéon en naturaleza y de serle indique sumariamente la forma;
Cuarto: Se Designa, al Dr. Rafael S. Ferreras, abogado de los
tribunales de la Republica, cédula nim. 233735, serie 1ra, con
estudio profesional abierto en la avenida 27 de febrero esquina
30 de marzo de esta ciudad, como notario por ante quien tendran
lugar todas las operaciones cuentas, liquidaciones y particiones
de los bienes de la comunidad formada entre los sefiores: Juan
José Escoto y Estela Lora Reyes; Quinto: Se dispone que las
costas sean soportadas a cargo de la masa a partir.”’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino, la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge, como regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el seflor Daniel Félix Garcia,
contra la sentencia num. 2820, dictada en atribuciones civiles, en
fecha 3 de junio de 1991, por la Camara Civil y Comercial de
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la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la
ley; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el referido recurso de
apelacion, por improcedente y mal fundado, y, en consecuencia,
confirma en todos sus partes la sentencia recurrida, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena al sefior
Daniel Félix Garcia, parte apelante que sucumbe en la presente
instancia, al pago de las costas del procedimiento, y ordena que las
mismas sean distraidas en provecho del Dr. Fernando Ramirez,
abogado que afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, asi como las explicaciones en las que se
sustentan las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Corte de
Casacion, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los
mismos en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias
para la admision del recurso de casacion en materia civil o
comercial, a menos que se trate de medios que interesen al orden
publico; que, en consecuencia, la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio,
la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial introductivo no
contenga los desarrollos antes sefialados;

Considerando, que como el recurrente en este caso no indica
ni desenvuelve los medios en que se fundamenta su recurso,
limitandose a exponer cuestiones de hecho y simples menciones
de textos legales, sin definir su pretendida violacion, segun ha sido
comprobado, dicha parte recurrente no ha cumplido en la especie
con el voto de la ley, por lo que la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, se encuentra imposibilitada de conocer
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el recurso de que se trata; que procede pues, en consecuencia,
declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone la posibilidad
de que las costas puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Daniel Félix Garcia, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 17 de agosto
de 1992, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, del 21
de marzo de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Marifiez Lorenzo.
Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega.
Recurrido: Victor Nicolas Nadet.

Abogado: Dr. Manuel Antonio Ramirez Suzafia.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Marifiez
Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
portador de la cédula de identificacién personal num. 12065, serie
12, domiciliado y residente en el municipio de Las Matas de Farfan,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana el 21 de marzo de 1991, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de abril de 1991,
suscrito por el Dr. Héctor A. Cabral Ortega, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo de 1991,
suscrito por el Dr. Manuel Antonio Ramirez Suzafia, abogado del
recurrido, Victor Nicolas Nader;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1 de julio de 1992,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico
Morel, asistidos del Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en desalojo, intentada por Victor Nicolas
Nader contra Francisco Marifiez Lorenzo, el Juzgado de Paz

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




94 Boletin Judicial 1182

de Las Matas de Farfan dict6 el 21 de diciembre de 1990 una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se sobresee,
la demanda en desalojo por falta de pago incoada por el St. Victor
Nicolas Nader, en contra del sefior: Francisco Marifiez Lorenzo,
de la parte de la casa de la calle Independencia esquina General
Cabral, de Las Matas de Farfan, por haberse comprobado que el
referido inquilino ha puesto a disposicion de dicho propietario el
total del alquiler vencido en la fina (sic.) del Banco Agricola por la
negativa de éste recibirlo, segin se desprende del acto num. 696,
de fecha 17 del mes de diciembre de 1990, del ministerial Camilo
Fiorinelli hijo; Segundo: Se condena al Sr. Victor Nicolas Nader,
al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Héctor Bienvenido Lorenzo y
Antonio Fragoso Arnaud, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”’;b) quesobreelrecursodeapelacioninterpuestointervino,
la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor Nicolas
Nader, contra la sentencia civil en desalojo nium. 0011, dictada por
el Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de Farfan en fecha
21 del mes de diciembre del afio 1990, cuyo dispositivo aparece
transcrito en otro lugar de la presente sentencia; Segundo: En
cuanto al fondo revoca en todas sus partes la sentencia dictada
en fecha 21 de diciembre del afio 1990, por el Juzgado de Paz
del Municipio de LLas Matas de Farfan en sus atribuciones civiles;
Tercero: Rescinde el contrato verbal de inquilinato intervenido
entre el sefior Francisco Marifiez Lorenzo y el sefior Victor
Nicolas Nader; Cuarto: Ordena el desalojo inmediato del sefior
Francisco Marifiez Lorenzo de la parte ocupada 6 que ocupa en
la casa situada en la calle Independencia esquina General Cabral
del Municipio de I.as Matas de Farfan que es propiedad del sefior
Victor Nicolas Nader; Quinto: Se declara la presente sentencia
ejecutoria provisionalmente no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma; Sexto: Condena al sefior Francisco
Marifiez Lorenzo, al pago de las costas del procedimiento y ordena
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su distraccion a favor y provecho del Dr. Manuel Antonio Ramirez
Suzafia abogado que afirma habetlas avanzado en su totalidad.”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
proponelossiguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacion de la ley
en los articulos 5, 9 y 12 de la Ley 302 y desconocimiento de lo
establecido por el articulo 18 de la ley 302; Tercer Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en apoyo
de sus medios de casacion, los cuales se retnen para su estudio
por convenir a la soluciéon del caso, que por el contenido del
comprobante de caja num. 009981 del 18 de octubre de 1990, se
puede observar que Francisco Marifiez Lorenzo consigno la suma
de RD$80.00 para cubrir la porciéon de la casa que ocupa; que
es criterio constante en doctrina y jurisprudencia que se incurre
en desnaturalizaciéon de los hechos de la causa cuando el juez
altera o cambia en su decision el sentido claro y evidente de un
hecho y, por ese cambio o alteracion, decide el caso contra una
de las partes; que nos encontramos en presencia del vicio de falta
de base legal no tan solo porque la jueza que dict6 la sentencia
ahora recurrida hace una exposicion incompleta de los hechos del
proceso, sino porque no le reconoce importancia a la ley que regula
los depositos en el Banco Agricola de la Republica Dominicana, ni
a las consignaciones realizadas por el recurrente; que para que un
abogado que haya intervenido en un proceso, en el cual se declara
vencedora o ganadora a la parte que él representa, tenga derecho al
cobro de los gastos y honorarios del procedimiento, debe someter
al tribunal o al juez que dict6 la sentencia, el estado de esos gastos y
honorarios, para ser aprobados como fuere sometido o enmendado
segun las circunstancias; que a su vez la parte condenada al pago
de esos gastos y honorarios tiene derecho a impugnar algunas
partidas o todas si estan abultadas o si no se ajustan a la realidad
y al imperio de la ley 302; que no puede ser ningun articulo del
Decreto 4807 sino la ley 302 la que debi6 aplicarse e invocarse en
el presente caso;
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Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el sefior Victor Nicolas Nader demandé a
Francisco Marifiez en desalojo de una parte de la casa de la calle
Independencia esquina General Cabral, de LLas Matas de Farfan;
que dicha demanda, fundada en la falta de pago de alquileres,
fue sobreseida por el Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan
mediante sentencia de fecha 21 de diciembre de 1990; que el
propietario recurrié en apelacion la referida sentencia, recurso
que fue acogido por la decisién ahora impugnada;

Considerando, que el tribunal a-quo, para fundamentar su
decision revocatoria del sobreseimiento de la demanda en desalojo
de que se trata, sostuvo que el seflor Francisco Marifiez Lorenzo
hizo oferta de pago al sefior Victor Nicolas Nader, por la suma de
RID$160.00 o sea el valor correspondiente a dos meses vencidos
(octubre-noviembre) y ante la negativa de éste aceptarlo procedié
a depositarlo en el Banco Agricola, Sucursal de San Juan de la
Maguana; que el sefior Francisco Marifiez se limité a ofertar y
depositar los meses de alquileres vencidos, y no los demas gastos,
sin tomar en cuenta que la demanda habia sido incoada desde
el dia 7 de diciembre del ano 1990, por lo que debié incluir los
honorarios y gastos incurridos por el demandante; que el juez
del Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan no hizo una correcta
apreciacion de los hechos ni del derecho cuando procedi6 a
sobreseer la demanda en desalojo, ya que en ningin momento se
habl6 del pago de honorarios y demas gastos;

Considerando, que el actual recurrente hizo el ofrecimiento
y la consignacién de la totalidad de los alquileres vencidos al
momento de la demanda en desalojo, sin hacer referencia siquiera
al abono de los gastos adeudados, tal como lo exige el articulo
12 del Decreto num. 4807-59; que la concurrencia de ambas
liquidaciones, o sea, alquileres y gastos, es esencial para que la
accion intentada pueda ser sobreseida; que por tratarse los articulos
12 y 13 del Decreto 4807, de disposiciones excepcionales, y no
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haber probado el recurrente el pago de la totalidad de los gastos
causados hasta el dia de la audiencia, el desalojo dictado en su
contra era regular y valido, sin que existiera forma de mantener
el sobreseimiento de la demanda en desalojo en base a que el
abono de los alquileres vencidos bastaba para aniquilar la deuda;
que, as{ las cosas, es evidente que el Tribunal a-quo no incurti6
en los vicios denunciados en los medios examinados, por lo que
procede, en consecuencia, desestimarlos por infundados, y con
ellos el presente recurso de casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Francisco Marifiez Lorenzo, contra la sentencia
num. 063 del 21 de marzo de 1991, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
figura transcrito en otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a
Francisco Marinez Lorenzo al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Manuel Antonio Ramirez Suzafa,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de abril de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, del
28 de agosto de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Bancredicard, S.A.

Abogados: Dr. Marcos Bison6 Haza y Lic. Andrés E.
Bobadilla.

Recurrido: Salvador Ismael Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bancredicard,
S.A., sociedad comercial organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio y asiento social en
la Ave. 27 de Febrero esquina Nufiez de Caceres, de esta ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada
port su Vicepresidente Ejecutivo, Angel Balifio, dominicano, mayor
de edad, soltero, ejecutivo de empresas, domiciliado y residente
en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, portador de
la cédula de identificacion personal num. 177082, serie 1ra, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
el 28 de agosto de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 99

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 8 de octubre de 1991,
suscrito por el Dr. Marcos Bisoné Haza, por si y por el Licdo.
Andrés E. Bobadilla, abogados del recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion dictada el 2 de abril de 1992, por la Suprema
Corte Justicia, mediante el cual se declara el defecto de la parte
recurrida Salvador Ismael Rodriguez, del recurso de casacion de
que se trata;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de agosto de 1992,
estando presente los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Loépez y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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una demanda en reparacion de dafios y perjuicios, interpuesta
por Salvador Ismael Rodriguez Diaz contra Bancredicard, S.A.,
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 20
de febrero de 1990, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“Primero: Rechaza, en todas sus partes la demanda en reparacion
de danos y perjuicios incoada por el sefor Salvador Ismael
Rodriguez Diaz, contra Bancredicard, S.A. y Claudio Antonio
Pérez Fernandez, por improcedente y mal fundada; Segundo:
condena, al sefor Salvador Ismael Rodriguez Diaz, al pago de
las costas, con distraccion de las mismas a favor de los abogados
suscritos quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Acoge las conclusiones incidentales formuladas por el
sefior Salvador Ismael Rodriguez Diaz y, en consecuencia, por los
motivos precedentemente expuestos, dispone la celebracion de un
informativo testimonial a cargo de dicho sefior, para que pruebe
los hechos articulados en sus conclusiones; Segundo: Reserva
a la parte contraria, Bancredicard, S.A., el contrainformativo de
derecho; Tercero: Fija, para la celebracion de la medida arriba
ordenada, la audiencia del dia miércoles 9 de octubre de 1994,
a las 10:00 horas de la mafiana; Cuarto: Comisiona al alguacil
Rafael A. Chevalier H. para la notificaciéon de esta sentencia;
Quinto: Reserva las costas.”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Falta
de motivos; motivos falsos; desnaturalizacién de la sentencia de
primer grado”;

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 452 del
Codigo de Procedimiento Civil, “las sentencias preparatorias son
aquellas dictadas para las sustentacién de la causa y para poner
el pleito en estado de recibir fallo definitivo”; que, por su parte,
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el ultimo parrafo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, establece que no se podra interponer recurso de
casacion contra las sentencias preparatorias, sino después de la
sentencia definitiva;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua se limit6 en su sentencia a ordenar la medida
de informativo testimonial a cargo de la parte recurrida y se
reservo el contrainformativo a cargo de la recurrente en caso de
que le interesara, fijando la audiencia en la que se celebraria dicha
medida; que tal disposiciéon no hace suponer ni presentir la opinion
de la Corte sobre el fondo del asunto, lo que permite afirmar que
la decision impugnada tiene caracter puramente preparatorio v,
por tanto, no susceptible de ser atacada en casacion sino con la
sentencia sobre el fondo; que, como aun no ha sido dictado el
fallo definitivo de este caso, el presente recurso debe ser declarado
inadmisible por prematuro.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, permite la posibilidad de
que las costas del proceso puedan ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Bancredicard, S.A., contra la sentencia
dictada el 28 de agosto de 1991, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, del 18 de noviembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Eurodom, S.A.

Abogados: Licdos. Ingrid Yeara de Corominas y Baron
del Giudice y Marchena.

Recurridas: F. M. Disefios y Construcciones, C. por A.

Abogados: Dres. Plinio Pina y Héctor Arias
Bustamante.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eurodom,
S.A., sociedad comercial constituida de acuerdo con las leyes de
la Republica Dominicana, con domicilio en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional y oficinas principales establecidas
en la calle Pedro Fantino Falco num. 11, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macotis, el 18 de noviembre de 1991, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de noviembre
de 1991, suscrito por los Licdos. Ingrid Yeara de Corominas y
Baroén del Giudice y Marchena, abogados de la parte recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de 1991, suscrito
por los Dres. Plinio Pina y Héctor Arias Bustamante, abogados de
la recurrida, . M. Disenos y Construcciones, C. por A;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997; y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Vista la Resolucion del 20 de abril de 2009, dictada por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge
la inhibiciéon presentada por la magistrada Eglys Margarita
Esmurdoc, Juez de la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia, para la deliberacion y fallo del presente recurso;

Visto el auto dictado el 27 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo y a los magistrados Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de julio de 1992,
estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
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Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N.
Cuello Lépez, Amadeo Julidn C. y Angel Salvador Goico Morel,
asistidos del secretario general, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en nulidad de proceso verbal de embargo
ejecutivo, incoada por la Compafifa Eurodom, S. A., contra la
Compafifa EM. Disefos y Construcciones, C. por A., el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, dict6 el 26
de abril de 1991, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declarando regular en la forma la demanda en
Nulidad de Proceso Verbal de Embargo Ejecutivo, incoada por la
Compafifa “Eurodom, S.A.”; contra la razén social EM. Disefios
y Construcciones, C. por A., por haber sido hecha en la forma que
establece la ley; Segundo: En cuanto al fondo: se acogen en todas
sus partes las conclusiones producidas en audiencia y depositadas
por la parte demandante por ser justas y reposar en base legal,
en consecuencia se declara nulo y sin efecto el Proceso Verbal
de Embargo Ejecutivo trabado por la entidad demandada, por
haber sido hecho contrario a las disposiciones legales vigentes;
Tercero: Se condena la parte que sucumbe al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de la Licda.
Ingrid Yeara de Corominas y el Dr. Manuel Ramén Morel Cerda,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
FM. Disefos y Construcciones, C. por A., contra sentencia civil
de fecha 26 del mes de abril del afio 1991, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana; Segundo:
La Corte obrando por contrario imperio, Revoca en todas sus
partes la sentencia apelada y en consecuencia; Tercero: Declara
a Burodom, S.A., coabrigando solidariamente a Constructora
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Eurodom, S.A., por las sumas adeudadas a FM. Disefios y
Construcciones en virtud del fondo arbitral de fecha 23 del mes de
enero del ano 1991; Cuarto: Declara regular y valido el embargo
ejecutivo trabado por EM. Disefios y Construcciones, C. por A., en
perjuicio de Eurodom, S.A. y Constructora Eurodom, S.A., sobre
los bienes de Eurodom, S.A., por los motivos expuestos; Quinto:
Condena a la parte intimada al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Lic. Plinio Pifia y Dr. Héctor Arias
Bustamante y Lic. Rubén J. Garcia, abogados quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando,quelaparterecurrenteensumemorialdecasacion
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de las
disposiciones del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por insuficiencia y contradiccion de motivos que no permiten
reconocer los elementos de hecho para justificar el dispositivo
de la sentencia recurrida, lo cual constituye consecuencialmente
un vicio por falta de base legal; Segundo Medio: Violacion de
las disposiciones del Art. 1202 del Cédigo Civil; Tercer Medio:
Violacién de los Arts. 1372 y siguientes del Codigo Civil”;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
la parte recurrente, junto al memorial de casacion depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Eurodom, S.A., contra la sentencia
dictada el 18 de noviembre de 1991, por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, ano 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 7

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, del 18 de
abril de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Amado Franco Rozén.

Abogado: Lic. Rafael Benedicto.

Recurrido: Domingo Hernandez.

Abogados: Dr. Ramén Antonio Veras y Licda.
Alejandrina Valdez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Amado
Franco Rozén,dominicano, mayorde edad, céduladeidentificacion
personal nam. 13407, serie 48, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Santiago, el 18 de abril de 1989, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 109

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 18 de octubre de 1989,
suscrito por el Lic. Rafael Benedicto, abogado del recurrente,
Rafael Amado Franco Rozon, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de noviembre de
1989, suscrito por el Dr. Ramén Antonio Veras, por si y por la
Licda. Alejandrina Valdez, abogados del recurrido, Domingo
Hernandez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 3 de marzo de 1993,
estando presente los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda
en cobro de pesos y validez de embargo conservatorio incoada
por Domingo Hernandez contra Rafael Amado Franco y/o Casa
de Cambio Francovich, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
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de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 4 de febrero del 1988,
una sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Que debe
condenar y condena al Str. Rafael Franco y/o Casa de Cambio
Francovich, al pago inmediato de la suma de Veinte Mil Pesos
Oro (RD$20,000.00) suma adeudada en favor del Sr. Domingo
Hernandez; Segundo: Que debe condenar y condena al Sr. Rafael
Franco y/o Casa de Cambio Francovich, al pago de los intereses
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en
justicia; Tercero: que debe declarar como en efecto declara bueno
y valido en cuanto a la forma y al fondo el embargo conservatorio
practicado por el Sr. Domingo Hernandez, en perjuicio del Sr.
Rafael A. Franco y/o Casa de Cambio Francovich, sobre sus
efectos mobiliarios, segiin proceso verbal del Ministerial Francisco
M. Lopez, debidamente registrado, y en consecuencia, de pleno
derecho el expresado embargo conservatorio queda convertido en
embargo ejecutivo, sin necesidad de que se levante nueva acta de
embargo, y para que dichos bienes mobiliarios sean vendidos en
publica subasta mediante las formalidades legales, al mejor postor
y ultimo subastador; Cuarto: Que debe condenar y condena al Sr.
Rafael A. Franco y/o Casa de Cambio Francovich, al pago de las
costas del procedimiento las cuales seran distraidas en provecho
del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte o totalidad; Quinto: Comisiona al
ministerial Francisco M. Lépez, ordinario del Juzgado de Paz de
Trabajo del Municipio de Santiago, para la notificaciéon de dicha
sentencia; Sexto: Rechaza las conclusiones presentadas por la
parte demandada, por improcedente y carecer de base legal”; b)
que sobre recurso de apelacion intentado contra esa decision, la
Corte de Apelacion de Santiago, rindi6 el 18 de abril de 1989, el
fallo hoy atacado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: En cuanto
a la forma, se declarar regular y valido el recurso de apelacion
incoado por Rafael Amado Franco Rozén y/o Casa de Cambio
Francovich contra la sentencia civil en cobro de pesos y validez
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de embargo conservatorio marcado con el num.329 de fecha 4
de febrero de 1988, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las normas legales
vigente; Segundo: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; Tercero: Condena al nombrado Rafael Franco Rozén y/o
Casa de Cambio Francovich, al pago de las costas con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Ramén Antonio Veras y de la
Licda. Alejandrina Valdez, abogados, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayo parte’;

Considerando, que el recurrente plantea como soporte de su
recurso los siguientes medios de casacion: Violacion al articulo

1134 del Coédigo Civil y Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, los cuales
se reunen por su estrecha vinculaciéon y por convenir a la mejor
solucion del caso, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
el hoy recurrido recibi6 pagos por encima del valor a pagar por la
casa de cambio en la cual ¢l deposité la suma de R1D$20,000.00,
al cual se le expidi6 el Certificado de Deposito niam. 0061, por
el término de un ano, al interés de un 12% anual; y que al la
Corte a-qua entender, en su sentencia, como correcto que el
citado sefior haya recibido en complicidad los pagos en exceso
indicados, no habiéndolos devuelto, como debi6 hacer o en “su
defecto cargarlos al saldo del capital invertido”, hace que la misma
haya incurrido en violacién al articulo 1134 del Cédigo Civil y que
adolezca de falta de base legal;

Considerando, que al respecto el fallo atacado estimé lo
siguiente: “que, esta Corte considera que, la parte intimante
Rafael Amado Franco Rozén y/o Casa de Cambio Francovich,
no han probado el monto o cuantia de la deuda, puesto que se
limitan a depositar una tarjeta, donde se consignan los pagos
mensuales correspondientes al monto de los intereses pagados
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al sefior Domingo Hernandez; segiin fecha, nimero de cheques,
Banco y suma pagada, documento que esta Corte estima emana
de Franco Rozoén y nadie puede prevalerse en justicia de su
propia prueba, ya que dichos pagos quieren dar a entender
que el interés pagado excedia el 12% mensual; que, ademas en
cuanto al pedimento de un plazo de gracia de dos afios, para
saldar la deuda, este tribunal considera que el vencimiento de la
mencionada deuda fue el 12 de abril de 1985, segtin Certificado
de Préstamo, habiendo transcurrido casi 4 afios sin que hasta la
fecha se haya hecho efectivo el pago, por lo que es procedente
rechazar las mencionadas conclusiones por improcedentes; que,
esta Corte considera que el juez a-quo, ha hecho una correcta
apreciacion de los hechos y una justa y adecuada aplicacion del
derecho, por lo que es procedente confirmar en todas sus partes
la sentencia recurrida;”

Considerando, que de la verificacion del expediente que nos
ocupa y en especial de la decision criticada, esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, ha podido comprobar que
el hoy recurrente no ha aportado pruebas que demuestren que
lo que fue suscrito entre las partes en la especie fue un contrato
de deposito y no y no un contrato de préstamo como sostiene el
recurrido y la misma sentencia impugnada; que en este sentido,
tampoco ha sido demostrado que el recurrido estuvo recibiendo
pagos por montos superiores a los de los intereses pautados,
pues precisamente lo que se exigio en la demanda original fue el
pago de la deuda de la cual el hoy recurrido es acreedor; que por
tanto, los medios planteados deben ser desestimados y con ellos
rechazado el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Rafael Amado Franco Rozén, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago el 18 de abril
de 1989, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas procesales
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a favor y provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado del
recurrido, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, del 22 de
enero de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Nelson de Jestus Nufiez.
Abogado: Lic. Daniel Mena.
Recurrida: Consuelo Cruz Vda. Ross.
Abogado: Licdo. Juan Marfa Sitf Siri.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nelson de
Jests Nufez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identificaciéon personal nim. 76673, serie 31, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santiago el 22 de enero de 1991, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Daniel Mena,
abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Marfa Sir{
Sirf, abogado de la recurrida, Consuelo Cruz Vda. Ross;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 18 de marzo de 1991,
suscrito por el Licdo. Daniel Mena, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto elmemorial de defensadepositado enlaSecretaria General
de la Suprema Corte de Justicia el 5 de abril de 1991, suscrito por
el Licdo. Juan Marfa Sirf Sirf, abogado de la recurrida;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de marzo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de septiembre de
1991, estando presente los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gémez Ceara y Amadeo Julian C., asistidos
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del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en resolucién de contrato de inquilinato,
desalojo y cobro de pesos, intentada por Consuelo Cruz Vda. Ross
contra Nelson de Jesus Nufez, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Municipio de Santiago dicté el 8 de junio de
1990 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el sefior Nelson de
Jesus Nunez, de generales ignoradas, por no haber comparecido
a la audiencia a pesar de haber sido legalmente citado; Segundo:
Que debe declarar y declara rescindido el contrato de inquilinato
intervenido entre los sefores Ana Consuelo Cruz Garcfa Vda.
Ross y Nelson de Jests Nufiez; Tercero: Que debe condenar y
condena al sefior Nelson de Jesus Nufez, al pago de la suma
de diecisiete mil setecientos cincuenta pesos (RD$17,750.00)
en principal y ademas al pago de las mensualidades que venzan
durante el curso del procedimiento; Cuarto: Que debe ordenar
y ordena el desalojo inmediato de la casa num.128, de la avenida
Imbert, de esta ciudad, ocupada por el sefior Nelson de Jesuis
Nufez y de cualquier otra persona que la ocupe; Quinto: Que
debe ordenar y ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la
presente sentencia no obstante cualquier recurso en su contra;
Sexto: Que debe condenar y condena al sefior Nelson de Jesus
Nunfez, al pago de las costas de procedimiento, con distraccion de
las mismas a favor del Licdo. Juan M. Siri Sirf, quien afirma estarlas
avanzando en todas sus partes; Séptimo: Que debe comisionar y
comisiona al ministerial José Israel Vasquez, Alguacil Ordinario
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripciéon del municipio
de Santiago, para la notificacion de la presente sentencia’; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino, la ordenanza
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Debe ratificar como al efecto ratifica el defecto
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pronunciado en audiencia contra la parte recurrida por no haber
comparecido; Segundo: Debe declarar como al efecto declara
en cuanto a la forma regular y vélido el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Nelson de Jesus Nufez, por haber sido
interpuesto conforme a las normas procesales; Tercero: Debe
rechazar como al efecto rechaza en cuanto al fondo, el presente
recurso de apelaciéon y en consecuencia confirmar en todas
sus partes la sentencia num. 30, de fecha 8 de junio de 1990,
dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Municipio de Santiago, por haber hecho el tribunal a-quo
una correcta apreciaciéon de los hechos y una justa aplicacion
del derecho; Cuarto: Se comisiona al ministerial José Israel
Viasquez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion del Municipio de Santiago, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta
de base legal y carente de motivos; Segundo Medio: Violacion
al articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion a los
articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que el recurrente sustenta en su primer medio
de casacion que en todas las notificaciones de sentencias que se le
han hecho al sefior Nelson de Jesus Nufiez, se hacen incorrectas
indicaciones de los plazos legales para interponer los recursos
de apelacion y de casacion; que el recurrente sometié un escrito
ampliatorio conclusiones, en fecha 9 del mes de noviembre de
1990, que no fue ponderado; que la Camara a-qua no ponderd
la documentacién suministrada, como tampoco examiné los
hechos expuestos en los documentos de la defensa ni indicé en
qué fundamenta el rechazé de la apelacion; que el sefior Nelson
de Jesus no era ocupante de la casa, por lo tanto no podia ser
desalojado; que el tribunal a-quo jamas podia suplir la voluntad
de una parte ausente, debido al caracter eminentemente civil del
litigio y los jueces no pueden fallar extrapetitamente;

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




118 Boletin Judicial 1182

Considerando, que en cuanto al alegato del recurrente en el
sentido de que el acto de notificacion de la sentencia del Juzgado
de Paz contenfa indicaciones incorrectas del plazo para recurrir en
apelacion, el texto del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley 845 de 1978, que tiene por finalidad
regular la forma de la notificacion de las sentencias dictadas en
defecto y de aquellas que aunque pronunciadas en defecto, la ley
las reputa contradictorias, expresa en su parrafo final que “dicha
notificacion debera, a pena de nulidad, hacer mencién del plazo
de la oposicion fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacion
prevista en el articulo 443, segun sea el caso”;

Considerando, que aun cuando fuere obligatorio que en
el acto de notificacion de la sentencia se indique el plazo para
el ejercicio del correspondiente recurso, la omision de esta
formalidad podria ser objetada, si la persona a la que va dirigida
tal notificacion, recurre habiendo pasado el plazo establecido por
la ley para hacerlo, puesto que es evidente que en tal circunstancia
se le ha producido un perjuicio y su derecho de defensa ha sido
lesionado;

Considerando, que enla especie, como se advierte, el recurrente
pudo ejercer en tiempo oportuno su recurso, lo que se evidencia
ademas por la declaratoria de regularidad y validez que hizo la
Corte a-qua de su recurso en cuanto a la forma, razén por la cual
carece de pertinencia el alegato de que en el acto de notificacion de
la sentencia de primer grado no se hizo constar el plazo correcto
para la interposicion del recurso, por lo que el primer aspecto de
este medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que respecto del procedimiento en casacion
no es necesario, al notificar la sentencia intervenida en dltima o
unica instancia, hacer saber a la parte notificada que la misma
puede ser impugnada en casacion ni el plazo para impugnarla, por
cuanto la ley que rige éste recurso extraordinario nada dispone al
respecto, ni en modo alguno, puede ser aplicado al caso el articulo
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156 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que dicha disposicion
legal solamente establece mencién obligatoria en la notificacion
de las sentencias del plazo para ejercer el recurso de oposicion u
apelacion, segun el caso, por lo que procede el rechazo de este
segundo alegato;

Considerando, que el recurrente expresa que no fue ponderado
el escrito de fecha 9 de noviembre de 1990, sin embargo éste
si fue ponderado por el Juez a-quo, como se hace constar en
la pagina nim. 3 de la sentencia recurrida, donde menciona lo
siguiente: ”que haciendo uso del plazo solicitado en audiencia el
Lic. Mena, en su calidad ya indicada, ha depositado un escrito
de conclusiones de fecha 9 de noviembre de 1990, cuya parte
dispositiva dice: Primero: Ratifica sus conclusiones por escrito,
leidas en la audiencia de fecha 9 de octubre de 1990; Segundo:
Que la sefiora Consuelo Cruz Viuda Ross, sea condenada al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en
provecho del Lic. Daniel Mena, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte”; por lo que dicho escrito si fue ponderado
por el Juez a-quo; pero, ademas el recurrente no deposité dicho
escrito de conclusiones en el presente expediente a los fines de
establecer si algin pedimento de su contenido no fue ponderado,
por lo que procede el rechazo de dicho aspecto;

Considerando, que, el recurrente alega que el Juez a-quo no
pondero los documentos depositados, que tampoco examiné los
hechos expuestos en los documentos de la defensa, que el sefor
Nelson de Jesuis no era ocupante de la casa, y que no fundamenté
el rechazo del recurso de apelacion, sin embargo no indica a cuales
pruebas se refiere ni consta en la sentencia recurrida que hayan
sido depositada prueba alguna por el recurrente sobre los hechos
que alega, estableciendo en tal sentido el Juez a-qué que la parte
recurrente no presenté ningin medio de prueba que permita
establecer el fundamento de su recurso, por lo que el Juez a-quo
procedi6 correctamente toda vez que al no depositar el recurrente
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prueba alguna de los hechos alegados como le correspondia en
aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, procedia el rechazo
de sus pretensiones y del recurso de apelacion;

Considerando, que también sustenta el recurrente que el Juez
a-quo supli6 a la parte ausente por lo que debido al caracter civil
del proceso fallé extrapetita, sin embargo contrario a lo indicado
por este el Juez a-qua no suplié a ninguna parte, simplemente
ante la incomparecencia del recurrido, en aplicacion del articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, que condiciona a que
las conclusiones de la parte que lo requiera sean acogidas, pero
siempre que se encontrasen justas y reposen en prueba legal,
rechazé las conclusiones de la parte recurrente por no presentar
ningun medio de prueba de sus pretensiones, por lo que procede
el rechazé del primer medio de casacion;

Considerando, que el recurrente expone en su segundo medio
de casacion que la falta de argumentacion de la sefiora Consuelo
Cruz Vda. Ross, en la Camara a-qua, demuestran claramente, que
no probo la existencia de ninguna obligacion por parte del sefior
Nelson de Jestus Nufiez, a quien correspondia la excepcion de la
prueba consignada en la parte in fine del articulo 1315 del Cédigo
Civil;

Considerando, que el articulo 1315 del Cédigo Civil establece
que “El que reclama la ejecucion de una obligacion, debe probarla.
Reciprocamente, el que pretende estar libre, debe justificar el pago
o el hecho que ha producido la extincién de su obligacion™;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente en
apelacion ahora recurrente en casacion, no correspondia a la parte
recurrida probar la existencia de la obligacion, toda vez que ésta
probo la existencia de la obligacion ante el Juzgado de Paz, como
demandante, razén por la cual el demandado fue condenado
por sentencia auténtica en la que se consignan las pruebas y
obligaciones, en tal sentido le correspondia a este ultimo como
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recurrente en apelacion, probar sus pretensiones, o la extincion
de la obligacién, en apoyo de su recurso, en consecuencia fue
correctamente aplicada por el Juez a-quo la referida disposicion
legal, por lo que procede el rechazo de este segundo medio de
casacion;

Considerando, que el recurrente alega en su tercer medio
de casacion que en ausencia de adversario en la Camara a-qua
se imponia acoger las conclusiones del recurrente, porque las
mismas no atentaban contra el orden publico, inico limite real que
impedia acoger dichas conclusiones en defecto de la contraparte;

Considerando, que el parrafo primero del articulo 150
del Coédigo de Procedimiento Civil establece: “El defecto se
pronunciara en la audiencia mediante el llamamiento de la causa;
las conclusiones de la parte que lo requiera, seran acogidas si se
encontrasen justas y reposasen en una prueba legal. Sin embargo,
los jueces podran ordenar que los documentos se depositen en
secretarfa, para dictar sentencia en la préxima audiencia”;

Considerando, que la Corte a-qua como se dijo a proposito del
analisis de suaspecto del primer medio no estaba enla obligaciéon de
acoger las conclusiones del recurrente por encontrarse el recurrido
en defecto, sino que en aplicacion de la referida disposicion legal
solo podia acogerla si se encontraban justas y fundamentadas en
prueba legal, en consecuencia al rechazarlas por no encontrarse
ninguna prueba en fundamento de sus pretensiones, hizo una
buena aplicacion de la ley, por tanto procede el rechazo del tercer
medio de casacion y del recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Nelson de Jesis Nunez contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago el 22 de enero de 1991, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la
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parte recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion
de las mismas en favor del Lic. Juan Marfa Siri Siri, abogado de la
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 9

Sentencia impugnada: Séptima Sala de la Camara Civil para
Asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 6 de

septiembre de 2007.
Materia: Civil.
Recurrentes: Hernan Antonio Valentin Jaquez Hernandez

y compartes.

Abogados: Dres. Juan Antonio Hernandez Diaz,
Francisca Herndndez de Castillo y Victor
Cordero Hernandez.

Recurrido: Humphrey Otto Cordero.
Abogado: Lic. Dionisio Bautista Castillo.
CAMARA CIVIL

Inadmisible
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Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hernan Antonio
Valentin Jaquez Hernandez, Rosa Irma Altagracia Jaquez
Hernandez y Josefina Altagracia Jaquez Hernandez, dominicanos,
mayores de edad, cédulas de identidad y electoral nam. 001-
0339567-9, 001-0798970-9 'y 001-0060931-2, domiciliados
y residentes en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 6 de
septiembre de 2007, por la Séptima Sala de la Camara Civil para
Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones alos Dres. Juan Antonio
Hernandez Diaz, Francisca Hernandez de Castillo y Victor
Cordero Hernandez, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Dionisio
Bautista Castillo, abogado de la parte recurrida, Humphrey Otto
Cordero;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de noviembre de
2007, suscrito por los Dres. Juan Antonio Hernandez Diaz,
Francisca Hernandez de Castillo y Victor Cordero Hernandez,
abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 17 de diciembre de
2007, suscrito por el Licdo. Dionisio Bautista Castillo, abogado
de la parte recurrida, Humphrey Otto Cordero;

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

ILa CORTE, en audiencia publica del 3 de septiembre de
2008, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
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José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en particion y liquidacion de bienes sucesorales, incoado
por Humphrey Otto Cordero contra Hernan Jaquez, Josefina
Jaquez y Rosa Jaquez, la Séptima Sala de la Camara Civil para
Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 6 de septiembre de 2007 la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en particion y
liquidacién de bienes sucesorales, intentada por el senor Humphrey
Otto Cordero, contra los sefiores Hernan Jaquez, Josefina Jaquez
y Rosa Jaquez, por haber sido interpuesta conforme al derecho;
Segundo: En cuanto al fondo, acoge las conclusiones de la parte
demandante, en consecuencia ordena la particion y liquidacion de
los bienes relictos por las sefioras Juana Jaquez Féliz y Aida Pérez
Féliz; Tercero: Designa al Dr. Isidro Méndez Pérez, Notario de los
del numero del Distrito Nacional, para que frente a él se realicen
las labores de liquidacion y particion de los bienes, cuya particion
ha sido ordenada; Cuarto: Designa al agrimensor Rafael Ramirez
Familia, para que previo juramento prestado por ante este tribunal
proceda al avalio de los bienes que componen la sucesion de
las sefioras Juana Jaquez Féliz y Aida Pérez Féliz e informe al
tribunal si lo mismos son de comoda divisién y en naturaleza y en
caso de no serlo formule las recomendacion pertinentes; Quinto:
Designa al Dr. Isidoro Méndez Pérez, Notario Publico de los del
numero del Distrito Nacional, para que frente a ¢l se realicen las
labores de liquidacion y particién de los bienes cuya particion ha
sido ordenada; Sexto: Nos auto designamos como juez comisario
presidir las operaciones de dicha particion; Séptimo: Compensa
las costas del procedimiento por los motivos expuestos”;
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Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacién; “Primer
Medio: Violaciéon de la regla de las pruebas articulo 1315 del
Coédigo Civil; Segundo Medio: Violacion del articulo 13 de la
Constitucion de la Republica; Tercer Medio: Mala apreciacion de
los hechos de la causa™;

Considerando, que a su vez la parte recurrida propone en su
memorial de defensa, la inadmisibilidad del recurso de casacién de
que se trata por la incompetencia de atribucion de esta Suprema
Corte de Justicia; que por tratarse de una cuestion prioritaria,
procede en primer término examinar el medio de inadmision
propuesto y decidir si procede o no, como consecuencia del
mismo, la ponderacion del recurso de que se trata;

Considerando, que, en efecto el examen de la sentencia
impugnada y los documentos a que la misma alude, pone de
manifiesto que en la especia se trata de una demanda en particion
y liquidacién de bienes sucesorales incoada por Humphrey Otto
Cordero contra los sefiores Hernan Antonio Valentin Jaquez
Hernandez, Rosa Irma Altagracia Jaquez Hernandez y Josefina
Altagracia Jaquez Hernandez, por lo que la Séptima Sala de la
Camara Civil para Asuntos de Familia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia en favor del
demandante original, la cual, entre otras cosas, ordeno la particion
y liquidacién de los bienes de que se trata;

Considerando, que como se evidencia, la sentencia de referencia
ha sido dictada por la Séptima Sala de la Camara Civil para Asuntos
de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual, por no tratarse de una decision en dltima o Gnica instancia,
es susceptible del recurso de apelacién, y por tanto, no podia
ser impugnada en casacion, sin que fuera violentado el principio
consagrado en nuestro ordenamiento juridico del doble grado de
jurisdiccion;
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Considerando, que al tenor del articulo primero de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide,
como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los
fallos en dltima o tnica instancia pronunciados por los tribunales
del orden judicial; que tratandose en la especie de un recurso de
casacion interpuesto contra una sentencia dictada en primer grado,
susceptible de ser atacada por el recurso de apelacion, es obvio que
el recurso de casacion deducido contra ella resulta inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Hernan Antonio Valentin Jaquez
Hernandez, Rosa Irma Altagracia Jaquez Hernandez y Josefina
Altagracia Jaquez Hernandez, contra la sentencia dictada el 6 de
septiembre de 2007, por la Séptima Sala de la Camara Civil para
Asuntos de Familia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento en favor y provecho del Licdo. Dionisio Bautista
Castillo, abogado de la parte recurrida quien afirma habetlas
avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 23 de agosto
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrentes: Casta Yahaira Mafana Peguero y compartes.

Abogada: Dra. Altagracia Fatima Mafiana Ramirez.

Recurridos: Nelly Alba Manzano Reyes Vda. Mafiana y
compartes.

Abogada: Licda. Feminoble Ortiz Mateo.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casta Yahaira
Manana Peguero, dominicana, mayor de edad, casada, empleada
privada, con cédula de identidad y electoral num. 001-0126846-9,
domiciliada en esta ciudad de Santo Domingo; Julian Manuel
Manana Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, con cédula de identidad y electoral num. 002-0092890-1,
domiciliado y residente en el Callejon de los Santos, Hatillo, San
Cristobal; Franklin Manana Febles, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, con cédula de identidad y electoral nam. 002-
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0095379-2, domiciliado y residente en la ciudad de San Cristobal;
y Cristian Onix Maflana, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, con cédula de identidad y electoral num. 013-
0037796-5, domiciliado y residente en la calle Padre Ayala num.
135 de la ciudad de San Cristobal, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San
Cristobal el 23 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de diciembre de
2004, suscrito por la Dra. Altagracia Fatima Mafana Ramirez,
abogada de los recurrentes, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 4 de enero de 2005,
suscrito por la Licda. Feminoble Ortiz Mateo, abogada de los
recurridos, Nelly Alba Manzano Reyes Vda. Mafana, Chisel
Altagracia Mafiana Manzano, Vicky Esmeralda Mafiana y Lincoln
Manuel Mafiana Martinez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de octubre de 2005,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio
Pina Valdez Amadeo Julian C. y Frank Bdo. Jiménez Santana,
asistidos del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasion de una demanda
civil en particion de bienes sucesorales incoada por Casta Yahaira
Manana Peguero, Cristian Onix Maflana Sanchez, Franklin
Manana Febles y Julian Manuel Mafiana Ramirez contra Nelly
Alba Manzano Vda. Manana, Chisel Altagracia Mafiana Manzano,
Vicky Esmeralda Mafiana Baez y Lincoln Manuel Mafiana Ramirez,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de San Cristobal dict6 el 23 de septiembre del afio 2003, una
sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Declara buena
y valida en cuanto a la forma la demanda en particién de bienes
sucesorales, incoada por Casta Yahaira Manana Peguero, Cristian
Onix Manana Sanchez, Franklin Mafiana Febles y Julian Manuel
Manana Ramirez contra Nelly Alba Manzano Vda. Mafana,
Chisel Altagracia Maflana Manzano, Vicky Esmeralda Mafiana
Béez y Lincoln Manuel Manana Ramirez, por haber sido hecha
de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia, y
en cuanto al fondo, Segundo: Rechaza la solicitud de nulidad de
testamento contenido en el acto auténtico numero 50, de fecha
19 de octubre del afio 1993, instrumentado por el Lic. Franklyn
Torres Garcia, Notario Pablico de los del Numero del municipio
de San Cristobal, asi como la reduccion del legado contenido en
el mismo, por extemporanea improcedente e infundada; Tercero:
Ordena la particiéon entre los herederos de los bienes relictos
por el finado Manuel de Jesus Mafiana Urbaez, en la forma y
proporcién prevista por la ley; Cuarto: Designa como perito al
agrimensor William German, portador de la cédula de identidad
y electoral numero 082-0008456-7, domiciliado y residente en la
calle Pipilo Diaz nimero 127, sector La Pifia, de la ciudad de San
Cristébal, para que previo juramento, proceda a la tasacion de
los bienes inmuebles y rinda un informe a este tribunal, con la
indicacién de si los mismos son de comoda o incomoda division
en naturaleza; Quinto: Designa a la Lic. Edicta Hernandez Diaz,
Notario Pablico de los del Nimero para el Municipio de San
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Cristébal, para realizar el inventario de cuenta y liquidacién y
particion de masa; Sexto: Auto designamos Juez comisario;
Séptimo: Comisionamos al ministerial Edgar Francisco Diaz
José, ordinario de este tribunal, para la notificacion de la presente
sentencia; Octavo: Compensa las costas del procedimiento; b)
que sobre recurso de apelacion intentado contra esa decision, la
Corte de Apelacion de San Cristébal rindio el 23 de agosto del afio
2004, el fallo hoy atacado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por Casta Yahaira Mafnana Peguero, Cristian
Onix Manana Sanchez, Franklin Mafiana Febles y Julian Manuel
Mafiana Ramirez, contra la sentencia nim. 03052, de fecha 23 de
septiembre de 2003, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
por haber sido interpuesto conforme a la ley; Segundo: Modifica
los ordinales segundo y octavo de la sentencia recurrida, por los
motivos arriba indicados, a fin de que en lo sucesivo se lean asi:
“Segundo: Se declaran irrecibibles las conclusiones tendentes a
obtener la nulidad de testamento auténtico recibido mediante acto
numero 50, de fecha 19 de octubre de 1993, por el notario puiblico
de este municipio, Franklin Torres Garcia, asi como la reduccion
de legado contenido en dichos pedimentos, por las razones
indicadas”; y Octavo: Compensa las costas del procedimiento en
lo atinente a las solicitudes de nulidad de testamento y reduccion
delegado; y, pone, a cargo de la masa a partir, las costas propias del
procedimiento de particién, como gastos privilegios”; Tercero:
Compensa las costas del recurso de apelacion, por haber suplido
esta Corte un medio de puro derecho”;

Considerando, que los recurrentes proponen, en apoyo de
su recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer medio:
Violaciéon de la regla relativa a la inmutabilidad del proceso y
violacion del articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Violacién al articulo 21 de la ley 301 del Notariado y el articulo
972 del Codigo Civil”;
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Considerando, que en el desarrollo de su memorial de
casacion, cuyos medios se examinaran en conjunto por convenir
asi a la soluciéon del caso, los recurrentes alegan que “se ha
mantenido siempre como regla de principio que la inmutabilidad
del proceso se corresponde con la situacion creada al prohibir
al juez o corte apoderada del asunto, decidir sobre otro aspecto
que no fuesen aquellos sobre los cuales las partes hayan
presentados conclusiones y para que el juez pueda pronunciarse
sobre otras conclusiones y pedimentos, es necesario que estos
hayan sido regularmente notificados a la parte contraria como
garantia de su derecho de defensa y para el mantenimiento de la
igualdad procesal; que al discutirse la demanda en particion, los
recurrentes, independientemente de la ratificacion de los fines de
su demanda, plantean como medio de defensa la declaratoria de
la nulidad del testamento en aplicacion del articulo 21 de la ley
301 del notariado o en todo caso su limitacion o reduccién de la
disposicion del mismo en atencién a la cuota disponible conforme
a las disposiciones del articulo 913 del Cédigo Civil, sin embargo
tanto el tribunal de primer grado como la Corte a-qua incurren en
un error al entender que para formular los indicados medios de
defensa debia hacerse por medio de una demanda, toda vez que
no figuraban en el acto de la demanda introductiva de instancia y
que por tanto se violaba la reglar inherente a la inmutabilidad del

. <«

proceso’”; “que es regla de principio que el testamento auténtico
es un acto oculto, a la vez, revocable y que debe ser redactado al
tenor del articulo 972 del Cédigo Civil, por dos notarios o por
un notario con la asistencia de dos testigos cuando menos, por

consiguiente, se viola el articulo 21 de la ley 301 del Notariado;

Considerando, que con respecto de los medios presentados
por los recurrentes en casacion, el fallo atacado expone “que
la solicitud de nulidad de testamento y reduccién de legado
fue presentada en audiencia, sin llenarse ninguna formalidad
previamente; que el juez de primer grado rechazo la solicitud de
nulidad de testamento por entender que se trataba de una accion
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principal; que el objeto de la demanda es inmutable, y viene fijado
por el acto introductivo de instancia y por las conclusiones de la
defensa, asi como por las demandas incidentales que cumplen las
condiciones de formalidad que exige la ley; que el principio de la
inmutabilidad del objeto viene a reforzar el principio dispositivo,
a fin de garantizar una buena administracion de justicia frente
a la posible introduccion tardia de nuevas pretensiones que
perturbarfan la instruccion de la demanda inicial y retardarfa la
solucion del asunto; que estando apoderado el juzgado a-quem
de una demanda principal en particion, la parte demandante no
podia solicitar mediante simples conclusiones en audiencia, la
nulidad de un testamento y reduccion de legados, ya que estas
ultimas son acciones que persiguen una nueva situacion juridica
y no constituyen una adiciéon a la demanda original, pues las
mismas constituyen una variacion del objeto de la demanda, lo
que implica una mutacién de la acciéon original”;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que la
parte demandante original solicité por conclusiones en la ultima
audiencia ante el juzgado de primera instancia, la declaracion de
nulidad de testamento y reduccion de legado; que presentada en
esas condiciones, dicha solicitud se asimilaauna demanda adicional,
en el sentido de que el demandante modificé sustancialmente
las pretensiones contenidas en el acto introductivo de instancia,
ampliandolas; que en estas circunstancias se podria asumir, que
la solicitud de nulidad de testamento y reduccién de legado
devendria en principal con respecto de la particion de bienes, ya
que la primera determinaria la forma y condicion de la segunda;

Considerando, que conforme al principio relativo a la
inmutabilidad del proceso, la causa y el objeto de la demanda, como
regla general, deben permanecer inalterables hasta la solucion
definitiva del caso, salvo la variaciéon que pueda experimentar
la extension del litigio a consecuencia de ciertos incidentes
procesales; que, como ha sido reconocido por la doctrina y la
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jurisprudencia, la causa de la accién judicial es el fundamento
juridico en que descansa la pretension del demandante, es decir,
el objeto que éste persigue, lo cual no puede ser modificado en el
curso de la instancia, ni mucho menos cuando la misma esta ligada
entre las partes; que, en ese orden, el juez tampoco puede alterar
en ningun sentido el objeto o la causa del proceso enunciados en
la demanda;

Considerando, que la Corte a-qua desestimo las pretensiones
de los ahora recurrentes, segiin consta en el fallo cuestionado, en
base a la violacién del principio de la inmutabilidad del proceso,
motivaciones que esta Suprema Corte de Justicia entiende
insuficientes en su mayor parte, primero, porque el demandante
tiene derecho a modificar su demanda original, siempre y cuando
cumpla con las condiciones exigidas por la ley, y segundo, porque
el interés que supone para las partes la ejecucion del testamento
cuya nulidad se invoca, hace que la demanda se encuentre
intimamente vinculada con la demanda en particion, contrario
a lo que expone la jurisdiccion de alzada, sin embargo, en razén
de que el dispositivo del fallo atacado se ajusta a lo que procede
en derecho, procede proveer a dicha sentencia, de oficio, de
los motivos idéneos que justifiquen lo decidido por la Corte
antetioft;

Considerando, que tal y como lo comprueba la Corte a-qua,
los demandantes introdujeron nuevas pretensiones con respecto
de su demanda original, de manera tardia, ya que las demandas
incidentales deben serintroducidas por acto de abogado aabogado,
que contendra los medios y conclusiones, con ofrecimiento
de comunicar los documentos que la sustentan, bajo recibo o
por depdsito en secretaria; que frente a la demanda incidental,
introducida durante la instruccién del proceso, el demandado dara
respuesta por un simple acto, que culminara con la presentacion
en audiencia de las pretensiones de las partes; que la finalidad de
las formalidades prescritas por la ley, es en principio, preservar la
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igualdad de condiciones y el derecho de defensa de las partes, y
por consiguiente, colocar al tribunal en condiciones de estatuir;

Considerando, que las actuaciones de los demandantes
originales ahora recurrentes, fueron procesalmente incorrectas, ya
que al haber procedido en la forma antes indicada, incurrieron en
violacion de los articulos 337 y 338 del Codigo de Procedimiento
Civil, por lo que procede rechazar dichos medios y con ello el
recurso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Casta Yahaira Mafiana Peguero, Cristian Onix
Manana Sanchez, Franklin Mafnana Febles y Julian Manuel Manana
Ramirez contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
el 23 de agosto del afio 2004, por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las
costas procesales.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, del 10 de
septiembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramoén Nufez.

Abogado: Lic. Fausto Garcfa.

Recurrida: Inmobiliaria Metropolitana, S. A.
Abogado: Lic. Luis Fernando Disla Mufioz.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Nufiez,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identificaciéon personal num. 10075, serie 35,
domiciliado y residente en la Ave. Franco Bidé num. 27 de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago el 10 de septiembre de
1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de noviembre de
1991, suscrito por el Licdo. Fausto Garcia, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 13 de diciembre de
1991, suscrito por el Licdo. Luis Fernando Disla Mufioz, abogado
de la recurrida, Inmobiliaria Metropolitana, S.A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de diciembre de 1991,
estando presentes los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Amadeo
Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario
General de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en rescisiéon de contrato de alquiler y
dafios y perjuicios incoada por Inmobiliaria Metropolitana, S.A.
contra Ramoén Nufiez, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Santiago dict6 el 12 de junio de 1990 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarando
nulo e inexistente el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Ramon Nufiez P, contra la sentencia num. 1667 de fecha 27 de
abril de 1990, por carecer de base legal; Segundo: Rechazando
la solicitud de sobreseimiento de la instancia hecha por el sefior
Ramén Nufez P, por improcedente y mal fundada; Tercero:
Ordenando la continuacion de la audiencia, la cual fija para el dia
miércoles que contaremos a 11 del mes de julio del ano 1990, a
las 9 horas de la manana; Cuarto: Condenando al sefior Ramén
Nunez P, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su
distraccion en provecho del Licdo. Luis Fernando Disla, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso de apelacién interpuesto, intervino la sentencia del 10
de septiembre de 1991, ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Ramoén Nufiez
P, contra la sentencia civil num. 2306 dictada en fecha 12 del mes
de junio del afio 1990, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, por improcedente e infundado;
Segundo: Se condena al nombrado Ramén Nunez P, al pago de
las costas del procedimiento, ordenandose su distraccion en favor
del Licdo. Luis Fernando Disla Mufioz, abogado, que afirma
estarlas avanzando en su mayor parte.”;

Considerando, que el recurrente plantea como soporte de
su recurso los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién al derecho de defensa. Segundo Medio: Falta de Base
Legal.”;

Considerando, que procede en primer término, ponderar el
medio de inadmisién propuesto por la hoy recurrida con relacion
al presente recurso de casacion, fundamentado en que el hoy
recurrente “no busca mas que eternizar la presente litis, y que su
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segundo recurso de apelaciéon no era admisible no sélo porque la
sentencia apelada era preparatoria sino ademas porque, tratandose
de una sentencia que declaraba nulo un recurso de apelacion, si de
algin otro recurso era susceptible esa sentencia la num. 23006, era
del recurso de casacion, en virtud del principio del doble grado
de jurisdiccion.”;

Considerando, que de la verificacion de los documentos que
reposan en el expediente consta que aun cuando, tal y como lo
sostiene la recurrida, el recurso de apelacion incoado por ante la
Corte a-qua era inadmisible, como fue fallado en la especie, por ser
preparatoria la sentencia apelada, no es cierto que lo que procedia
era el recurso de casacion, sino que pudo haber sido recurrida
en apelaciéon conjuntamente con la sentencia definitiva, cuando
esta fuera dictada; que por tanto, procede que dicho incidente sea
desestimado, por improcedente;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, el recurrente sostiene, en sintesis, que en la sentencia
recurrida al declararse inadmisible el recurso de apelacion
intentado por Ramoén Nufez, la Corte a-qua viold el sagrado
derecho de defensa del citado sefior, pues no dio motivos para
negar la comunicaciéon de documentos solicitada por el intimante,
por lo que debe ser casada dicha decision;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacion, ha podido comprobar que en la pagina 6
consta que la Corte a-qua, en la ultima audiencia, se reservo el
pronunciamiento del fallo para hacerlo oportunamente y ordend
el depdsito de los documentos en Secretaria, lo que indica que: en
primer lugar, no nego la indicada medida, sino que le dio curso;
y, segundo, no incurrié en violacion del derecho de defensa, ya
que la decision que ordena una comunicaciéon de documentos
es preparatoria, y por tanto, esta dispensada de la obligacion de
ser motivada; que en consecuencia, procede que dicho medio sea
desestimado, por infundado;
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Considerando, que en el desarrollo de su segundo y ultimo
medio de casacién, el recurrente alega, en resumen, que la
sentencia recurrida adolece de falta de base legal, ya que la misma
declara inadmisible el recurso de apelaciéon contra la sentencia
civil nim. 2306, rendida por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por supuestamente ser
preparatoria a la luz de los articulos 451, 452 y 480 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que el citado articulo 480 refiere a la revision
civil, por lo que no debié servir de base para decidir por la Corte
a-qua; que en cuanto al articulo 451 la Corte a-qua sélo pondero
el primer parrafo de ese articulo, no asi el segundo, referente a
la apelacion de las sentencia interlocutorias; que tampoco fue
ponderado el parrafo segundo del articulo 452, que dice que la
sentencia interlocutoria es aquella que un tribunal pronuncia en
el discurso de un pleito, antes de establecer derecho, ordenando
prueba, verificaciéon o tramite de sustanciacion que prejuzgue el
fondo; que en conclusién, no se puede catalogar de “preparatoria”
una sentencia de primer grado (primera instancia) que declara
nulo e inexistente un recurso de apelaciéon interpuesto por el
hoy recurrente contra una sentencia del mismo grado, es decir,
del mismo tribunal de primera instancia, y sobre la cual no le
correspondia a dicho tribunal juzgar la validez o no de esta; que la
sentencia 2306 es interlocutoria, como lo es también la recurrida
en casacion, por lo tanto, definitiva y no preparatoria como
erradamente la ha calificado la Corte a-qua, y debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua considerd lo siguiente: “que,
a juicio de esta Corte la sentencia civil marcada con el nam. 2306
de fecha 12 de junio de 1990, es una sentencia preparatoria; que
la sentencia preparatoria es la dictada para la sustanciaciéon de
la causa y para ponerla en estado de recibir fallo definitivo; que,
consignando la mencionada sentencia la continuacion de los
debates, su apelacion debe ser rechazada conjuntamente con la

sentencia definitiva (Casacion 18 de abril de 1951, B. J. 489 Pag.
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396) (Véanse articulos 451 y 480 Coédigo de Procedimiento Civil,
5 Ley Casacion)”;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos del expediente, esta Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, ha podido comprobar que lo
que ha ocurrido en primer grado puede ser considerado como
un error material, puesto que en dicha sentencia se consigna que
se declara nulo e inexistente un supuesto recurso de apelacion,
cuando en realidad lo que pasé fue que se rechazé un incidente de
sobreseimiento de la instancia en la que se estaba conociendo la
demanda en rescision de contrato de alquiler y dafios y perjuicios
interpuesta por la hoy recurrida, como se consigna en el ordinal
segundo del dispositivo de la sentencia apelada por ante la Corte
a-qua, por lo que al ordenarse la continuacion de la audiencia fijada
para el dia 11 de julio de 1990, dicha decision es preparatoria, de
lo que se deriva que la Corte a-qua actud correctamente al declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto ante ella, por ser
el fallo apelado, una sentencia preparatoria; por lo que procede
que sea desestimado el presente medio, y con él el recurso de
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ramoén Nufez P, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santiago el 10 de septiembre de 1991,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas procesales a favor y
provecho del Lic. Luis Fdo. Disla Mufioz, abogado de la recurrida,
quien la ha avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Montecristi, del 5 de
septiembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Lépida Ortiz.

Abogados: Dres. Ramoén B. Martinez Portorreal y Luis
O. Jiménez R.

Recurridos: Elina Argentina Tejada Vda. Rivas y
compartes.

Abogado: Lic. Osvaldo Belliard.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lépida Ortiz,
dominicana, mayor de edad, ama de casa, portadora de la cédula
de identificaciéon personal nim. 4780, serie 44, domiciliada y
residente en la casa num. 4 de la calle Andrés Medina del Distrito
Municipal de Partido, Provincia Dajabon, quien actta en calidad
de tutora legal de la menor Anny Yasmin Rivas Ortiz, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Montecristi el 5 de septiembre de 1991, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Jiménez, por
si y por el Dr. Ramoén Martinez, abogados de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Osvaldo
Belliard, abogado de los recurridos Elina A. Tejada Vda. Rivas y

compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de diciembre de
1991, suscrito por los Dres. Ramoén B. Martinez Portorreal y Luis
O. Jiménez R., abogados de la recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero de 1992,
suscrito por el Licdo Osvaldo Belliard, abogado de los recurridos,
Elina Argentina Tejada Vda. Rivas, Miriam Argentina Rivas
Tejada, Domingo Antonio Rivas Tejada, Teofilo Rivas Tejada,
Norma Rivas Tejada, Wanda Rivas Tejada, Eddy Rivas Tejada y
Amalfis Rivas Tejada;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 15 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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ILla CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 1992,
estando presente los Jueces, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez,
Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en determinacion de herederos, particion
y liquidacion de bienes, intentada por la sefiora Lépida Ortiz, en
su calidad de madre y tutora legal de la menor Anny Yasmin Rivas
Ortiz contra Elina Argentina Tejada Vda. Rivas y compartes, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Dajabon
dict6 el 17 de abril de 1990 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandada, sefiores Elina Argentina Tejada Vda.
Rivas, Miriam Argentina Rivas Tejada, Domingo Antonio Rivas
Tejada, Teofilo Rivas Tejada, Amirys Rivas Tejada, Robert Rivas
Tejada, Amarilis Rivas Tejada, Norma Rivas Tejada, Wanda Rivas
Tejada, Eddy Rivas Tejada y Amalfis Rivas Tejada, por falta de
comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante, senora Iépida Ortiz, por
ser justas y reposar sobre prueba legal, y en consecuencia: a)
Declara buena y valida la presente demanda en determinacion de
herederos, particion y liquidacién de bienes sucesorales, por ser
regular en la forma, justa en el fondo y reposar en base y pruebas
legales; b) Declara que los tnicos herederos y causahabientes
legales del finado Maximinio Rivas Marmolejos son sus hijos Anny
Yasmin Rivas Ortiz, Miriam Argentina Rivas Tejada, Domingo
Antonio Rivas Tejada, Teofilo Rivas Tejada, Amirys Rivas Tejada,
Robert Rivas Tejada, Amarilis Rivas Tejada, Norma Rivas Tejada,
Wanda Rivas Tejada, Eddy Rivas Tejada y Amalfis Rivas Tejada,
la primera natural reconocida y los demas legitimos; c) Ordena
la particion y liquidacion de los bienes comunes indivisos, tanto
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de la extinta comunidad legal que existié entre el finado sefior
Maximinio Rivas Marmolejos y su conyuge superviviente sefiora
Elina Argentina Tejada Vda. Rivas, asi como los pertenecientes a
la sucesion del conyuge fallecido entre sus herederos y segin sus
derechos respectivos; d) Designa al magistrado Juez Presidente
de éste tribunal juez comisario para que presida esas operaciones;
e) Designa y comisiona al Dr. Dario de Jesus Zapata Estévez
como Notario, para que proceda a las operaciones de cuentas,
particion y liquidacion de los bienes entre las partes en causa,
con todas sus consecuencias legales; f) Ordena poner el estado de
costas y honorarios causados en la presente instancia a cargo de la
masa sucesoral; g) Comisiona al agrimensor Luis Figueroa, como
perito para que previo juramento legal ante el Juez Comisario,
proceda a la inspeccion de los bienes muebles e inmuebles
comunes, los justiprecie y diga si son o no de comoda division
en naturaleza y proceda como manda la ley; h) Ordena la venta
en publica licitaciéon por ante el notario designado y comisionado,
Dr. Dario de Jesus Zapata Estévez, de los bienes relictos de que
se trata en el caso de la especie; Tercero: Comisiona al ministerial
Daniel Eligio Medina, Alguacil de Estrados de éste tribunal
para la notificacion de la presente sentencia”; b) que en ocasion
del recurso de apelacién interpuesto, la parte recurrente inicio
un proceso en inscripcion en falsedad en el cual intervino, la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Acoge como bueno y valido, en cuanto a la
forma, el incidente en inscripcion en falsedad, intentado por la
sefiora Elina Argentina Tejada Vda. Marmolejos, en contra del
acta de nacimiento de la menor Anny Yasmin, por haber sido
hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Segundo: Ordena
eliminar del proceso el acta de nacimiento marcada con el num.
06, libro nim. I, Folio 66 del afio 1978, a cargo de la menor Anny
Yasmin Rivas Ortiz, por haber sido obtenida mediante fraude,
de conformidad con el informe rendido por el Juez Comisario
y los articulos que rigen la materia; Tercero: Condena a la
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nombrada Lépida Ortiz, al pago de las costas del procedimiento
con distraccion de las mismas en provecho del Licdo. Osvaldo
Belliard, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la presente sentencia,
no obstante cualquier recurso y sin prestacion de fianza; Quinto:
Comisiona al ministerial Guarionex Rodriguez Garcia, Alguacil
de Estrados de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Montecristi, para notificar la presente sentencia.”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente
propone el siguiente medio: “Unico: a) Falta de base legal
y violacién del derecho de defensa por no ponderacion de
documentos sometidos al debate y por no contestacion de las
conclusiones vertidas en la sentencia recurrida; b) Erréonea
aplicacion de los articulos 219 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 130 de la ley 834 del 15 de julio de 19787;

Considerando, que a su vez, los recurridos en su memorial
de defensa plantean que se declare inadmisible por caduco el
presente recurso de casacion, porque a todas luces fue hecho
fuera del plazo establecido por la ley;

Considerando, que por constituir dicho pedimento un medio
de inadmisién contra el recurso, procede, por tanto, su examen
en primer término;

Considerando, que segun el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el plazo para recurrir en casacion
es de dos meses a partir de la notificaciéon de la sentencia; que
habiéndose, en la especie, notificado la decision recurrida el 28
de septiembre de 1991, a la senora Lépida Ortiz, el plazo para
el depésito del memorial de casacion vencia el 30 de noviembre
de 1991, plazo que aumentando en nueve dias, en razén de la
distancia de 257 kilémetros que media entre Dajabon y la ciudad
de Santo Domingo, asiento de la Suprema Corte de Justicia,
debfa extenderse hasta el 9 de diciembre, ya que el término se
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aumenta en un dia por cada 30 kilémetros de distancia o fraccion
mayor de 15 kilémetros, de conformidad con lo que prescriben
los articulos 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, 66 y 67
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; que habiendo sido
interpuesto el recurso, el 9 de diciembre de 1991, mediante el
deposito ese dia del memorial correspondiente, en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, resulta evidente que
dicho recurso fue interpuesto en tiempo oportuno, razéon por la
cual es pertinente rechazar el referido medio de inadmision vy, en
consecuencia, proceder al examen del presente recurso;

Considerando, que la recurrente alega en su unico medio de
casacion que en el proceso de inscripcion en falsedad por ante
la Corte a-qua fue depositado un documento certificado que
contiene la declaracién jurada hecha por la parte hoy recurrida
por ante el Departamento de Sucesiones y Donaciones de la
Direccion General de Impuesto sobre la Renta, en la que se da
constancia de la filiacién de la menor Anny Yasmin Rivas Ortiz,
documento éste que no fue debidamente ponderado y no se
le dio el alcance que tenfa, ya que de habérsele dado hubiere
podido dar al caso una solucién distinta y mas clara, por lo que
con éste hecho se ha violado el derecho de defensa de la hoy
recurrente y se ha incurrido en el vicio de falta de de base legal;
que en la sentencia que se recurre la Corte a-qua no contesté las
conclusiones vertidas en audiencia y ampliadas posteriormente
por la parte hoy recurrente, incurriendo asi en el vicio de falta de
base legal; que, asimismo, expresa la recurrente que pretender que
se deposite un documento ya depositado, aceptado y debatido
es obviamente improcedente y violatorio al mismo articulo 219
del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que la Corte a-qua, en
atencion a sus propias ponderaciones, no podia fallar admitiendo
la eliminacién del acta de nacimiento impugnada por no haber
sido depositada en tiempo habil y aduciendo la falsedad de la ya
depositada porque es el acta de nacimiento que ha servido de
base a todo el proceso desde su inicio; que, finalmente, aduce la
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recurrente, la ejecucion provisional y sin fianza de la sentencia hoy
recurrida en casacion no debio ser ordenada sin la constitucidén de
una garantfa personal o real o una suma en efectivo para responder
de todas las restituciones o reparaciones que con motivo de la
demanda principal pudieren surgir;

Considerando, que, como se ha sefialado con anterioridad, la
recurrente alega que el tribunal a-quo no ponder6 la declaracion
jurada hecha por la parte hoy recurrida por ante el Departamento
de Sucesiones y Donaciones de la Direccion General de Impuesto
sobre la Renta; que en la decisién impugnada, sin embargo, no se
hace constar si dicho documento formaba parte del expediente
relativo a la inscripcion en falsedad de que se trata; que, sumado
a esto, la recurrente tampoco prueba que puso a la Corte a-qua
en condiciones de valorar la referida pieza, ya que no deposito
ante esta Corte de Casacion una copia del inventario mediante
el cual habrfa aportado al debate dicha documentacion; que por
las circunstancias asi comprobadas, en cuanto a este aspecto el
medio de casacion debe ser desestimado;

Considerando, que, respecto a la falta de base legal por la no
ponderacion de las conclusiones vertidas por la hoy recurrente,
consta en la sentencia impugnada que dicha parte concluy6 en
audiencia del siguiente modo: “Primero: Que rechacéis por
improcedente, mal fundada y carente de base legal, la peticién de
rechazo del acta de nacimiento hecha por la parte demandante
en falsedad; Segundo: Que al tenor del Art. 222 del Codigo
de Procedimiento Civil que deja a la prudencia del Tribunal la
continuaciéon o no del procedimiento en inscripcion en falsedad;
Tercero: Que nos conceddis un plazo de quince dias para el
deposito de escrito ampliatorio de conclusiones”;

Considerando, que en la decision recurrida, contrario a lo
expresado por la recurrente, si se da respuesta a las conclusiones,
cuando se consigna que el acta de nacimiento de la menor Anny
Yasmin Rivas Ortiz “no sélo es falsa sino inexistente, porque fue
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obtenida por medios irregulares y turbios, ya que ha quedado
demostrado con las investigaciones hechas por el Juez Comisario
que: El declarante sefior Maximo Rivas, no firmé el Libro; que el
lugar de nacimiento del declarante no figura en el acta, sino que
figura otro lugar inventado por parte interesada; que el Oficial
del Estado Civil, sefior Angel Antonio Rodriguez Cruz, no firmé
el libro, y el mismo aparece firmado por un tal M. Estévez; que
no se estampo el sello gomigrafo de la Oficialia del Estado Civil
en el libro correspondiente; por estos motivos entendemos que
dicha acta es falsa y que la misma fue presentada para sorprender
al tribunal”;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua, aun
cuando no da motivos particulares, si responde las conclusiones
formuladas por la recurrente tendentes al rechazo de la peticion
de eliminar del proceso el acta de nacimiento de referencia, ya que,
al acoger dicha solicitud y fundamentarse en ella por considerarla
mas convincente, implicitamente se estan rechazando dichas
conclusiones, por lo que procede rechazar por infundado, el vicio
alegado en éste aspecto del medio que se examina;

Considerando, que con relaciéon al argumento de que se hizo
una errénea aplicacion de los articulos 219 y 220 del Cédigo de
Procedimiento Civil, entre los motivos dados por el tribunal a-quo
para adoptar la decision atacada figura el siguiente: “Considerando:
Que, segun certificacién expedida por el Secretario de la Corte de
Apelacion de Monte Cristi, se da constancia de que el acta de
nacimiento a cargo de la menor Anny Yasmin Rivas Ortiz fue
depositada, conjuntamente con todo el expediente de la demanda
en particion, en fecha 27 de julio de 1990; Considerando: Que, los
Abogados de la sefiora L.épida Ortiz, no han dado cumplimiento
a las disposiciones de los articulos 219 y 220 del Codigo de
Procedimiento Civil, sino que depositaron un documento falso,
en fecha 27 de julio de 1990, razén por la cual debe actuar de
acuerdo al articulo 217 del mismo c6digo”;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 151

Considerando, que lo consignado anteriormente evidencia que
la Corte a-qua incurrié en una motivacion erronea, al considerar
que no se habia depositado el documento argtido en falsedad,
cuando efectivamente habia sido depositado; que tal motivacion
errada, sin embargo, no ha podido influir sobre la presente
decision, por ser inoperante puesto que, de haberse considerado
lo contrario, hubiera conducido a la misma solucién de la litis,
pues se decidi6 eliminar del proceso el acta de nacimiento de
Anny Yasmin Rivas Ortiz por haberse obtenido mediante fraude,
de conformidad con el informe rendido por el juez comisario;
que por tal razén es pertinente desestimar también ésta parte del
referido medio;

Considerando, que en lo concerniente a la invocada violacion
del articulo 130 de la ley 834, en el ordinal cuarto del dispositivo
de la sentencia recurrida se ordena la ejecucion provisional de la
misma, no obstante cualquier recurso y sin prestacion de fianza;

Considerando, que el articulo 128 de la Ley 834 dispone que:
“Fuera de los casos en que es de derecho, la ejecucion provisional
puede ser ordenada, a solicitud de las partes o de oficio, cada vez
que el juez lo estime necesario y compatible con la naturaleza del
asunto, a condicion de que ella no éste prohibida por la ley. Puede
ser ordenada para toda o parte de condenacion. En ningun caso
puede serlo por los costos”; que la ejecucion provisional prevista
en el citado articulo es potestativa del juez, quien la ordenara
cuando lo estime necesario con o sin prestacion de fianza, segin
el caso;

Considerando, que, en la especie, al haber ordenado la Corte
a-quo la ejecucién provisional de su sentencia sin prestacion de
fianza por entender que armonizaba con el asunto y que la misma
no estaba prohibida por la ley, actio en apego a los preceptos
del sefialado texto legal, por lo cual la violacion denunciada
por la recurrente, en el aspecto que nos ocupa de su medio de
casacion, carece de fundamento y debe ser desestimada y con ello
el presente recurso de casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Lépida Ortiz, contra la sentencia nim. 17 del
5 de septiembre de 1991, dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Monte Cristi, en sus atribuciones
civiles; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del Lic. Osvaldo
Belliard, por haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 7 de
marzo de 1990.

Materia: Civil.

Recurrente: Estervina Tejada Lantigua.
Abogado: Dr. Juan B. Cuevas M.

Recurrido: Horacio Almarante Suriel.
Abogado: Dr. Tobias Nicolas Rosario Espaillat.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Estervina Tejada
Lantigua, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identificaciéon personal nam. 10546, serie 61, domiciliada y
residente en la casa num. 40 de la calle Santa Clara, sector Herrera,
Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de marzo de 1990,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan B Cuevas,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de marzo de
1990, suscrito por el Dr. Juan B. Cuevas M, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. Tobias
Nicolas Rosario Espaillat, abogado de la parte recurrida, Horacio
Almarante Suriel;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de marzo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, José Enrique Hernandez Machado y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de 1990,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en rescision de contrato, cobro
de alquileres y desalojo incoada por Horacio Almarante Suriel
contra Augusto Almonte y/o Nena Lantigua, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, el 21 de
noviembre de 1988, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se declara bueno y valido la consignacion de
los valores correspondientes a los meses de enero/ septiembre
de 1988 exigidos en la presente demanda, por haber sido hechos
conforme alaley; Segundo: Se condena al sefior Augusto Almonte
y/o Nena Lantigua al pago de los valores correspondientes a
los meses septiembre/diciembre de 1987 y octubre de 1988, en
favor del Sr. Horacio Almarante Suriel; Tercero: Ordena al St.
Augusto Almonte y/o Nena Lantigua el desalojo inmediato de
la casa nim. 39 bajos, de la calle Central Barrio La Altagracia de
Herrera, de esta ciudad; Cuarto: Se Declara rescindido el contrato
de inquilinato intervenido entre los sefiores Horacio Almarante
Suriel, Augusto Almonte y/o Nena Lantigua; Quinto: Se ordena
que la presente sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Sexto: Se condena al
sefior Augusto Almonte y/o Nena Lantigua al pago de las costas
del procedimiento, distrayéndolas en provecho del Dr. Tobias
Nicolas Rosario Espaillat, quien afirma haberlas avanzando en su
mayor parte”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la
Camara Civily Comercial dela Primera Circunscripciondel Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 7 de marzo
de 1990, emiti6 la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Estervina
Tejada Lantigua contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional; Segundo:
Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por la sefiora
Estervina Tejada Lantiagua, por los motivos antes sefalados;
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Tercero: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
por el sefior Horacio Almarante Suriel, parte recurrida, y en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional en fecha 21 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo
dice asi:” Primero: Se declara bueno y valido la consignacion de
los valores correspondientes a los meses de enero/ septiembre
de 1988 exigidos en la presente demanda, por haber sido hechos
conforme alaley; Segundo: Se condena al sefior Augusto Almonte
y/o Nena Lantigua al pago de los valores correspondientes a
los meses septiembre/diciembre de 1987 y octubre de 1988, en
favor del Sr. Horacio Almarante Suriel; Tercero: Ordena al St.
Augusto Almonte y/o Nena Lantigua el desalojo inmediato de
la casa nim. 39 bajos, de la calle Central Barrio La Altagracia de
Herrera, de esta ciudad; Cuarto: Se Declara rescindido el contrato
de inquilinato intervenido entre los sefiores Horacio Almarante
Suriel, Augusto Almonte y/o Nena Lantigua; Quinto: Se ordena
que la presente sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Sexto: Se condena al
sefior Augusto Almonte y/o Nena Lantigua al pago de las costas
del procedimiento, distrayéndolas en provecho del Dr. Tobias
Nicolas Rosario Espaillat, quien afirma haberlas avanzando en
su mayor parte”’; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la
presente sentencia, no obstante cualquier recurso en su contra;
Quinto: Condena al sefior Augusto Almonte y/o Nena Lantigua
(Estervina Tejada Lantiagua) al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Tobias Nicolas Rosario Espaillat,
quien afirma haberlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las
reglas del apoderamiento y la competencia, articulo 61 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 3 y 4 de la ley 834 de 15 de julio de 1978;
Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa; Tercer Medio:
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Violacién al articulo 1736 del Cédigo Civil; Cuarto Medio: Falta
de base legal”;

Considerando, que en el segundo medio de casacién, el cual
se examina en primer lugar por convenir a la soluciéon del caso,
la recurrente alega, que no obstante limitarse a concluir ante la
jurisdiccion a-qua de manera incidental, el tribunal estatuyo sobre
el recurso de apelacion sin conminarla a concluir sobre el fondo
del mismo, en violacién a las disposiciones del articulo 4 de la ley
num. 834 de 15 de julio de 1978 y a su derecho de defensa;

Considerando, que el examen del fallo cuestionado y de los
documentos a que este se refiere, consta que mediante acto
nim. 17/89 de fecha 20 de febrero de 1989 instrumentado
por el ministerial Furci Emilio Gonzalez Cuevas, la sefiora
Estervina Tejada ILantigua interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, emplazando al recurrido
sefior Horacio Almarante Suriel a comparecer por ante la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, para conocer el recurso
de apelacion; que mediante acto nim. 103-87 de fecha 12 de junio
de 1989 instrumentado por Roberto Valdera Vélez, el recurrido
notific6 el avenir correspondiente para comparecer por ante
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a la audiencia
que serfa celebrada en fecha 29 de junio de 1989, en ocasion del
recurso de apelacion;

Considerando, que el dia indicado para la celebracion de la
audiencia, la recurrente concluyé solicitando que se declare mal
perseguida la audiencia, sustentada en que el referido acto de
avenir invitaba a comparecer a la audiencia que serfa celebrada por
ante la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional y no por ante la Primera Circunscripcion,
tribunal este por ante el cual fue emplazado a comparecer
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el recurrido en ocasion del recurso de apelacion y por ser el
competente para conocer las audiencias celebradas en ocasion
del mismo; que la parte recurrida concluy6 oponiéndose a que se
acojan dichas conclusiones y present6 conclusiones al fondo del
recurso; que luego de que las partes presentaran sus conclusiones,
la jurisdiccion a-qua concedio plazos aambas partes para depositar
conclusiones y los documentos que las justifican;

Considerando, que segun se extrae del fallo cuestionado, el
tribunal a- quo rechazé el pedimento propuesto por la recurrente
y estatuyo sobre el fondo del recurso de apelacion confirmando
la sentencia recurrida; que en ninguna parte de la sentencia
impugnada se evidencia que para fallar en el sentido que lo
hizo haya conminado a la recurrente a concluir sobre el fondo
de la apelacion, no obstante haber ella presentado conclusiones
tendentes a la declaratoria de mal perseguida la audiencia;

Considerando, que si bien es cierto que los jueces del fondo
pueden, en la misma sentencia, pero por disposiciones distintas,
decidir tanto los incidentes procesales que sean promovidos, como
el fondo del asunto, ello es asf cuando las partes hayan concluido
sobre el fondo o hayan sido puestas en mora de hacerlo, lo que
no ha ocurrido en la especie; que esta solucion se impone para
salvaguardar el derecho de defensa de las partes en causa;

Considerando, que la Corte a-qua estaba en el deber, para
preservar el principio de la contradiccion del proceso, de invitar a
la parte intimante a concluir al fondo y en caso de no obtemperar
al mandato, ponerla en mora de hacerlo; que al no proceder de
esta forma viol6 su derecho de defensa por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada sin necesidad de analizar los demas
medios del recurso.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de marzo
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de 1990, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion en provecho del Dr. Juan B. Cuevas M, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
31 de octubre de 1991.
Materia: Civil.
Recurrente: Yolanda Matrfa Lopez.
Abogado: Dr. César A. Jazmin R.
Recurrida: Financiera Cefinasa, S.A.
Abogada: Dra. Rosario Herrand Di Catrlo.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yolanda Maria
Lépez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 31 de octubre de 1991, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de diciembre de
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1991, suscrito por el Dr. César A. Jazmin R., abogado de la
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 24 de enero de 1992,
suscrito por la Dra. Rosario Herrand Di Carlo, abogada de la
recurrida, Financiera Cefinasa, S.A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934
y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de febrero de 1992,
estando presente los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos, interpuesta por la Compaiia Cefinasa
- Centro Financiero Nacional, S.A., contra Yolanda Marfa Lopez, la
Camara Civily Comercial dela Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 27 de agosto
de 1990, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la demandada
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sefiora Yolanda Marfa Lopez, por no haber comparecido no
obstante citacion legal; Segundo: Acoge, la presente demanda por
ser regular en la forma y justa en el fondo y reposar sobre prueba
legal; Tercero: Condena a la sefiora Yolanda Maria Lopez, al pago
de la suma de sesenta y nueve mil doscientos setenta y dos pesos
oro con 78/100 (RD$69,272.78), cantidad que adeuda a Cefinasa;
Cuarto: Condena a la sefora Yolanda Marfa Lopez, al pago de
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda; Quinto:
Condena a la sefiora Yolanda Marfa Lépez al pago de las costas
del procedimiento con distraccion de las mismas en provecho de
la Dra. M. Del Rosario Herrand Di Carlo y Lic. Radl Quezada
Pérez; Sexto: Ordena que la presente sentencia sea ejecutoria
provisionalmente sobre minuta y sin fianza, no obstante cualquier
recurso; Séptimo: Comisiona al Ministerial José R. Quezada
Meran, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito, del
Distrito Nacional, para la notificaciéon de la presente sentencia”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la
sentencia ahoraimpugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
recurrente sefiora Yolanda Marfa Lopez, por falta de concluir;
Segundo: Descarga pura y simplemente a la parte recurrida,
Cefinasa - Centro Financiero Nacional, S.A., del recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora Yolanda Maria Lopez contra
la sentencia dictada en fecha 27 de agosto de 1990, por la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las costas
a la parte apelante, disponiendo la distraccion de las mismas en
provecho de los abogados de la parte gananciosa, Dra. M. Del
Rosario Herrand Di Carlo y Lic. Ratl Quezada Pérez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona
al ministerial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta
Corte para la notificacion de la presente sentencia’”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacion al Art. 141 del Cdédigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Violacion al Art. 150 del Codigo
de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion al efecto
devolutivo del recurso de apelacion”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en
la audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 4 de julio de
1991, no comparecio la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
citada mediante el acto num. 18/91 de fecha 31 de mayo de 1991,
instrumentado por el ministerial Julio De la Rosa Pifieiro, por
lo que la intimada concluy6 en el sentido de que se pronuncie
el defecto contra la parte recurrente por falta de concluir y se le
descargue pura y simplemente de la apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en lo que fundamenté su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
el juez esté en ese caso en la obligaciéon de examinar la sentencia

apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone en evidencia que la parte recurrente no compareci6 a la
audiencia celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que
la Corte a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida
Financiera Cefinasa, S.A., del recurso de apelacion interpuesto
por Yolanda Marfa Lopez, hizo una correcta aplicacion de la ley,
por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Yolanda Marfa L.opez, contra la sentencia dictada
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por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 31 de octubre de 1991, cuya parte dispositiva figura en
otro lugar de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
favor de la Dra. Rosario Herrand Di Carlo, abogada de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macotis, del 5 de abril de 1991.

Materia: Civil.

Recurrentes: Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo
Pache.

Abogados: Dres. Luis Conrado Cedefio, Celestino
Sanchez de Leén y Héctor Julio Matos de la
Cruz.

Recurrido: Santos Rijo.

Abogado: Dr. Vicente Urbéez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sres. Néstor
Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo Pache, dominicanos, mayores de
edad, casados, cédulas de identificaciéon personal nums. 337 y 30,
series 85, domiciliados y residentes en la ciudad de LLa Romana,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris el 5 de abril de 1991, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Celestino
Sanchez de Leén y Luis Conrado Cedefo, abogados de los
recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Vicente Urbaez,
abogado del recurrido, Santos Rijo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de abril de 1991,
suscrito por los Dres. Luis Conrado Cedefo, Celestino Sanchez
de Leén y Héctor Julio Matos de la Cruz, abogados de los
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de abril de 1991,
suscrito por el Dr. Vicente Urbaez, abogado del recurrido;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de octubre de 1991,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio
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Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Amadeo Julian C. y Frank
Bdo. Jiménez Santana, asistidos del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en validez de embargo retentivo u
oposicion, intentada por Santos Rijo contra Néstor Julio Rijo Pache
y Geraldo Rijo Pache, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
dict6 el 29 de enero de 1991 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza por improcedentes e infundadas
las conclusiones vertidas en audiencia por la parte demandada;
Segundo: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
embargo retentivo u oposicion trabado por el sefior Santos Rijo,
en perjuicio de los sefiores Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo
Pache, mediante acto de alguacil marcado con el nim. 170/89, de
fecha 31 de agosto del afio 1989, instrumentado por el ministerial
Conrado Julio Ferreras Suero, Alguacil Ordinario del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana, reiterado
mediante actos nim. 203/89, de fecha 14 de septiembre del afio
1989, instrumentado por el alguacil Conrado Julio Ferreras Suero,
alguacil ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, y nim. 21/90, de fecha 13 de marzo del
afio 1990, instrumentado por el Ministerial Armando Mufioz
Brayan, alguacil ordinario del Juzgado de Paz del Municipio
de La Romana; Tercero: En cuanto al fondo, declaramos y
ordenamos que las sumas que el tercero embargado se reconozca
deudor de los sefiores Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo
Pache, sean pagadas validamente en manos del sefior Santos
Rijo, por éste ser el legitimo propietario de los terrenos donde se
encuentran ubicadas las colonias de cafia que generaron dichos
valores; Cuarto: Condena a los senores Néstor Julio Rijo Pache
y Geraldo Rijo Pache, al pago de los intereses legales de la suma
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retenida en manos de la compania Central Romana Corporation,
Ltd., a partir de la demanda en justicia; Quinto: Condena a los
sefiores Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo Pache, al pago
de una indemnizacioén de doscientos mil pesos oro dominicanos
(RD$200,000.00), moneda de curso legal, a favor del sefor
Santos Rijo, como justa reparacion de los dafios y perjuicios que
les han causado al usufructuar los terrenos de su propiedad y por
enriquecermiento ilicito; Sexto: Declara ejecutoria provisional
y sin fianza, no obstante cualquier recurso que contra la misma
se interponga, la presenten sentencia; Séptimo: Condena a los
sefiores Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo Pache, al pago de
las costas del procedimiento y que las mismas sean distraidas en
provecho de los Dres. Ferrer Columna y Fernando Antonio Abad
Mercedes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
b) que sobre la demanda en referimiento en suspension de
sentencia intervino, la ordenanza ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Desestima, por los
motivos expuestos, la demanda en suspension de ejecucion de la
sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
en atribuciones civiles en fecha de enero 29 de 1991; Segundo:
Condena a Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo Pache al pago
de las costas y ordena su distraccion en provecho del Dr. Vicente
Urbaez quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Falta
de base legal. Desnaturalizacion de los hechos y documentos
de la causa. Violacién del articulo nam. 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Violacion a los articulos
3,4y 5 delaley 834 del 15 de julio de 19787;

Considerando, que los recurrentes sustentan en su primer
medio de casacion, que depositaron el Certificado de Titulo y
Promesa de Venta donde consta que ellos son los legitimos
duefios de las parcelas objeto de la litis, documentos estos que no
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fueron tomados en cuenta por el Juez a-quo; que el Juez a-quo
rechaza sus conclusiones, sin dar motivos algunos que justifiquen
su rechazo; que la sentencia adolece de falta total de motivos;

Considerando, que el Juez a-quo rechazé la demanda en
referimiento en suspension de ejecucion de sentencia porque no
se deposito el acto contentivo del recurso de apelacion que debe
interponerse contra la sentencia que se pretende suspender, por lo
que no tenfa que tomar en cuenta para su decision el Certificado de
Titulo y la Promesa de Venta alegados por los recurrente, siendo la
falta del deposito del recurso de apelacién motivo suficiente para
rechazar las conclusiones del demandante en suspension ahora
recurrente, toda vez que los poderes del Presidente de la Corte
de Apelacion para suspender provisionalmente una sentencia
tienen que ser ejercidos necesariamente con motivo de un recurso
de apelacion interpuesto en su contra, para que su decision sea
provisional hasta tanto se decida el mismo, por lo que procede el
rechazo de este primer medio de casacion;

Considerando, que los recurrentes sustentan en su segundo
medio de casacion que al tratarse de parcelas ubicadas en el
distrito catastral del municipio de Higtey, el tribunal competente
para dictar auto retentivo contra las liquidaciones, lo es el
Juzgado de Primera Instancia de Higliey y no el de La Romana;
que el Juez a-quo puede aun de oficio invocar la excepcion de
incompetencia;

Considerando, que en efecto, el examen del fallo impugnado
revela que los recurrentes en apelacion y actuales recurrentes en
sus conclusiones de apelacion ante la Corte a-qua se limitaron
a solicitar la suspension provisional de la sentencia dictada por
el Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia de La Romana, la ejecucion
provisional y la condenacién en costas; que no se puede hacer
valer ante la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion, ningin medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto en sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal
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del cual proviene la decisién atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico;
que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella
se refiere, no consta que los recurrentes presentaran ante el Juez
Presidente de la Corte a-qua, el medio derivado de la excepcion
de incompetencia en razén del terrirorio; que en esas condiciones,
y como en la especie no se trata de cuestiones que interesan al
orden publico, este segundo medio propuesto es nuevo y como
tal, resulta inadmisible, por lo que procede el rechazo del presente
recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Néstor Julio Rijo Pache y Geraldo Rijo Pache
contra la sentencia dictada por el Juez Presidente de la Camara
Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 5 de
abril de 1991, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a las partes recurrentes al pago de las
costas procesales, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Vicente Urbéez, abogado de la parte recurrida, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macorfs, del 28 de agosto de 1990.

Materia: Civil.

Recurrentes: Desarrollo Turistico Playas Juan Dolio, S. A.
y compartes.

Abogado: Dr. José Antonio Columna.

Recurrido: José Dolores Esteban Noboa.

Abogados: Dres. Marcio Mejia Ricart G. y Jorge A.
Lora C.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Desarrollo
Turistico Playas JuanDolio,S.A., companiade comercio constituida
y existente acorde con las leyes de la Republica Dominicana,
domiciliada en la casa nim. 12 de la calle Antonio Molano de la
ciudad de San Pedro de Macoris, debidamente representada por
su Presidente Guillermo Cremati, norteamericano, mayor de edad,
casado, empresario, portador del pasaporte num. 0440330503,
domiciliado y residente en la ciudad de Miami, condado de Dade,
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estado de la Florida, Estados Unidos de Norteamérica; y Calais
Beach, S.A., compafifa de comercio constituida y existente acorde
con las leyes de la Republica Dominicana, domiciliada en la casa
num. 12 de la calle Antonio Molano de la ciudad de San Pedro
de Macotis, debidamente representada por su Presidente, Rafael
Montejo, norteamericano, mayor de edad, empresario, portador
del pasaporte num. 041895403, de este domicilio y residencia,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris el 28 de agosto de 1990, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Candido
Rodriguez, en representacion del Dr. Juan Luperén Vasquez,
abogado de las recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre de
1990, suscrito por el Dr. José Antonio Columna, abogado de las
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre de 1990,
suscrito por los Dres. Marcio Mejia Ricart G. y Jorge A. Lora C,
abogados del recurrido, José Dolores Esteban Noboa;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 21 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
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Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, enaudiencia publicadel 10 dejuliode 1991, estando
presente los Jueces, Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez,
Amadeo Julian C. y Frank Bernardo Jiménez Santana, asistidos
del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en referimiento, intentada por Desarrollo
Turistico Playa Juan Dolio, S.A. y Calais Beach, S.A. contra José
Dolores Esteban Noboa, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana dicté el 10 de febrero de 1989
una ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechaza como en efecto debe rechazar las conclusiones de la
parte demandante; Segundo: Sobresee como en efecto debe
sobreseer la adjudicaciéon de esos inmuebles hasta tanto la Corte
de Apelacion de este Distrito Judicial se pronuncie sobre los
recursos de apelacion interpuestos ante ella; Tercero: Comisiona
como en efecto debe comisionar al ministerial Adriano A. Devers
A., Alguacil de Estrados de este tribunal para la notificacion de
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la ordenanza ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Desestima, por los
motivos expuestos, los pedimentos en el sentido de que sea
declaradala nulidad e inadmisibilidad del acto 558/89 de diciembre
11 de 1989 y del recurso de apelacion; Segundo: En cuanto
al fondo revoca la mencionada sentencia y esta Corte obrando
por autoridad y contrario imperio, desestima, por los motivos
expuestos el sobreseimiento de la adjudicacién y en consecuencia
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ordena la continuacién del procedimiento; Tercero: Condena a
Desarrollo Turistico Playa Juan Dolio, S.A. y Calais Beach, S.A.,
al pago de las costas y ordena su distracciéon en provecho del
Doctor Marcio Mejia Ricart quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violacién del articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil y
de la Ley num. 362 de 1932; Segundo Medio: Violacién de los
articulos 1690 y 2214 del Coédigo Civil. Omisiéon de Estatuir.
Violacién de los articulos 65-3° de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y 14 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio:
Violacién del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falsa aplicacion de los articulos 702, 718, 728, 729, 730 y 732
del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal. Falta de

motivos”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion la parte recurrente sustenta que el acto de apelacion
nam. 1102, instrumentado en fecha 18 de agosto de 1989 por el
ministerial Adriano A. Devers Arias, no contiene medio alguno;
que la Corte a-qua expresa que dicho acto cumplié su finalidad
cuando el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil exige
dicha mencién a pena de nulidad; que por el acto num. 558/89
de fecha “lunes de diciembre”, instrumentado por el ministerial
David Antonio Asencio R. (alguacil ordinario de la Camara Civil
Comercial y de Trabajo de San Pedro de Macotfs), a requerimiento
de José Dolores Esteban Noboa, se invité a Desarrollo Turistico
Playas Juan Dolio, S. A. y a Calais Beach a comparecer el dia 29
de enero de 1990 por ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, para seguir con la litis, cuando debid hacerlo a los
abogados de dichas companias; que dicha notificacion sin fecha
alguna no permite determinar si fue notificado dentro del plazo
que estipula la ley 362;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 175

Considerando, que el articulo 37 de la Ley 834 del 15 de julio
de 1978, establece lo siguiente: “Ningun acto de procedimiento
puede ser declarado nulo por vicio de forma si la nulidad no esta
expresamente prevista por la ley, salvo en caso de incumplimiento
de una formalidad substancial o de orden publico. La nulidad no
puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca
pruebe el agravio que le causa la irregularidad, ain cuando se trate
de una formalidad substancial o de orden publico”;

Considerando, que en cuanto al alegato de las recurrentes en
el sentido de que el acto contentivo del recurso de apelacion no
contiene medio alguno, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del derecho toda vez que si bien el articulo 61 del Cédigo de
Procedimiento Civil exige la mencién de dicha formalidad a pena
de nulidad, posteriormente con la promulgacién de la Ley 834
de fecha 15 de julio de 1978, se consagrd en su articulo 37 la
maxima reiteradamente admitida por la jurisprudencia de que “no
hay nulidad sin agravio”, que establece que la nulidad de un acto
no puede pronunciarse aun cuando se trate de una formalidad
substancial o de orden publico sino cuando el adversario que la
invoca pruebe el agravio que le causa, por lo que al no sustentar
el recurrente agravio alguno que se le haya causado, procedia el
rechazo de la mencionada nulidad;

Considerando, que, en relaciéon a la denuncia formulada por la
parte recurrente, en el sentido de que el acto de citacién a audiencia
le fue notificado a la parte y no a su abogado, si bien es cierto
que la notificacién para comparecer a audiencia debe realizarse
mediante acto de avenir notificado de abogado a abogado, en
aplicacion del mencionado principio de que no hay nulidad sin
agravio, al comparecer el abogado en representacion de la parte
recurrida, ejerciendo oportunamente su derecho de defensa y no
haber probado que se le haya causado algin agravio, la Corte
a-qua procedié correctamente al rechazar dicha excepciéon de
nulidad;
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Considerando, que con lo referente a que se viold la ley nam.
362, de fecha 16 de septiembre de 1932, sobre el plazo de dos dias
francos que debe mediar entre el acto de avenir y la audiencia,
no consta que dicho alegato le fuere planteado a la Corte a-qua
para que decidiera al respecto, sobre todo, cuando la parte
recurrente tuvo oportunidad de sustentarlo en su defensa, por
lo que al no exgrimirlo ante la Corte a-qua, el mismo constituye
un medio nuevo que no puede ser planteado por primera vez en
casacion; que en tal sentido debe ser declarado inadmisible y en
consecuencia rechazado el primer medio de casacion;

Considerando, que el recurrente sustenta en su segundo medio
de casacion que José Dolores Esteban Noboa no cumplié con
los requisitos para la subrogacién; que no notificé la cesion de
crédito, por lo que su recurso resulta inadmisible; que la Corte no
decidi6 sobre dicho pedimento;

Considerando, que la Corte a-qua sefnala en su decision
que si en este caso se han cumplido o no los requisitos de la
subrogacion, este no es la oportunidad para presentarlo, porque
en esta materia existe una regulacion especial para demandar
cualquier irregularidad y su resultado tiene el efecto suficiente
sobre la decision que intervenga como resultado de embargo
inmobiliario, por lo que procedié a rechazar tal pedimento;

Considerando, que la Corte a-qua estaba apoderada del recurso
de apelacion de la sentencia que ordenaba el sobreseimiento del
embargo inmobiliario, por lo que solamente tenfa que decidir en
cuanto al sobreseimiento, confirmandolo o revocandolo, y en el
ultimo caso ordenarla continuacién del conocimiento del embargo
inmobiliario, como lo hizo; que esta estaba impedida de estatuir
sobre el argumento externado por la parte recurrida en cuanto a
que no le fue notificada la subrogacion del crédito, toda vez que
dicho pedimento debe ser planteado ante el juez que conoce del
embargo inmobiliario; que en tal sentido la Corte a-qua procedio
correctamente al rechazar dicho pedimento y en consecuencia
procede el rechazo de este segundo medio de casacion;
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Considerando, que la recurrente alega en su tercer medio de
casacion que el tribunal de primer grado ordend el sobreseimiento
del embargo inmobiliario sobre la base del efecto suspensivo de
los recursos de apelacion interpuesto contra varias sentencias
rechazando el sobreseimiento que ese mismo tribunal habia
rendido; que el Tribunal de Primera Instancia tuvo la oportunidad
de verificar la seriedad de los recursos interpuestos, pudiendo
percibir que el resultado de los mismos tendria incidencia
determinante en el proceso mismo del embargo; que un recurso
de apelacién interpuesto sobre una sentencia de incidente de
embargo inmobiliario, es suspensivo de una adjudicacién e impone
el sobreseimiento de la misma; que mal hace la Corte a-qua con
pedir la prueba de los recursos que ella misma se encuentra
apoderada y ante los cuales fueron oportunamente depositados
los documentos relativos a los mismos y también porque en
la sentencia apelada consta la existencia de estos recursos; que
resulta incoherente que luego de la Corte indicar que necesitaba
examinar los recursos de apelacion interpuestos para saber si
los mismos se encontraban dentro de los casos permitidos para
ordenar el sobreseimiento, procedié sin examinarlos, ha juzgar
erradamente que la existencia de un recurso no esta dentro de los
casos para acordarse el sobreseimiento; que la Corte a-qua no dio
motivos claros y precisos en su decision;

Considerando, que el Tribunal de Primera Instancia no
establecié por que motivos los recursos interpuestos contra las
sentencias sobre incidentes de embargo inmobiliario ameritaban el
sobreseimiento del embargo inmobiliario, por lo que era correcto
establecer, como lo hizo la Corte, que la mera interposicion
del recurso de apelaciéon contra una sentencia de embargo
inmobiliario por su efecto suspensivo no implica necesariamente
el sobreseimiento del embargo; que para ello dichos recursos de
apelacion debieron ser depositados en la referida Corte a los fines
de examinar si se encontraban en los casos excepcionales en que
ameritan el sobreseimiento del embargo inmobiliario; que no era
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tampoco obligacion de la Corte a-qua, si estaba apoderada de
dichos recursos, de procurarlos en la secretarfa, ya que es a la
parte recurrida a quien correspondia dicho deposito, por lo que
la Corte a-qua dio motivos claros y precisos en su decision sin
incurrir en contradiccion de los mismos; que en consecuencia
procede el rechazo de este tercer medio de casacion y del recurso
de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Desarrollo Turistico Playa Juan Dolio, S. A. 'y
Calais Beach, S.A. contra la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Distrito
Judicial de San Pedro de Macortis el 28 de agosto de 1990, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a las partes recurrentes al pago de las costas procesales,
con distracciéon de las mismas en favor de los Dres. Jorge A.
Lora C. y Marcio Mejia Ricart G., abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 17

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 27 de marzo de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Meej, S. A.

Abogado: Lic. Ramén Emilio Concepcion.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Meej, S. A., entidad
organizada al rigor de las leyes dominicanas, con su domicilio en
el num. 327, de la Avenida Rémulo Betancourt, Ensanche Bella
Vista, en esta ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, debidamente representada por su presidente, Manuel
José Pérez Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, empresatrio,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0142627-8,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de marzo de 2007, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de este fallo;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica el cual termina asf: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la compafifa Meej, S. A., contra la
sentencia nam. 151 del veintisiete (27) de marzo de 2007, de la
Primera Sala de la Camara Civil Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 25 de abril de 2007,
suscrito por el Licdo. Ramén Emilio Concepcidn, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de marzo de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Margarita A. Tavares; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
secretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una accién de amparo por violacion al derecho de libertad de
empresa, incoada por la compania Meej, S. A. el 5 de diciembre
de 20006, contra el Estado Dominicano y La Loterfa Nacional,
la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 10 de enero de
2007 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En
cuanto a la forma, acoge como buena y valida la acciéon de amparo
en violacion al derecho de libertad de empresa, interpuesta por
la compafifa Meej, S.A., en contra del Estado Dominicano y la
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Loterfa Nacional Dominicana por haber sido incoada conforme
al derecho; Segundo: Acoge las conclusiones incidentales de los
demandados y en consecuencia declara inadmisible la accién de
amparo en violacion al derecho de libertad de empresa, interpuesta
por la compafifa Meej, S.A., en contra del Estado Dominicano y
la Loterfa Nacional Dominicana por haber transcurrido el plazo
dispuesto para la interposiciéon de la acciéon (sic); b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Meej, S. A.., contra la ordenanza de amparo nim. 026/07, relativa
al expediente num. 504-06-01130, dictada en fecha 10 de enero
de 2007, por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,, por los
motivos precedentemente expuestos; Segundo: Declara el
procedimiento libre de costas™;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley 437-006, publicada
en la Gaceta Oficial nim. 10396 en fecha 6 de diciembre del
afio 2006, por ser contrario al articulo 71 de la Constitucion
de la Republica, a la doctrina y a la jurisprudencia; y contrario
también al articulo 25.1 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos; Segundo Medio: Violacion al articulo 47
de la Constitucién de la Republica; Tercer Medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio:
Contradiccion de motivos™;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio la
recurrente alega, en sintesis, la inconstitucionalidad del articulo
29 de la Ley num. 437-06, publicada en la Gaceta Oficial nim.
10396 en fecha 6 de diciembre de 2006, por ser contrario al
articulo 71 de la Constitucion de la Republica, a la doctrina y
a la jurisprudencia; y contrario también al articulo 25.1 de la
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Convencion Americana de Derechos Humanos, que otorga
rango constitucional al principio del doble grado de jurisdiccién o
derecho a nuevo examen del caso; que, en efecto, de conformidad
con los principios de nuestro derecho constitucional, todo tribunal
ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto,
reglamento o acto, como medio de defensa, tiene competencia
y esta en el deber de examinar y ponderar dicho alegato como
cuestion previa al resto del caso; que, por tanto, procede examinar
la cuestién constitucional planteada en el primer medio, lo que
originalmente fue propuesto ante los jueces del fondo;

Considerando, que el numeral 1 del citado articulo 71 de la
Constitucion de la Republica dice: Son atribuciones de las Cortes
de Apelacion: “Conocer de las apelaciones de las sentencia dictadas
por los juzgados de primera instancia ...””; que si bien es cierto que
ha sido juzgado en reiteradas ocasiones por esta Suprema Corte de
Justicia, en su rol de Corte de Casacion, que cuando una sentencia
no es susceptible de apelacion por negar la ley este recurso, los
jueces de la alzada estan obligados a declarar la inadmision del
recurso, no es menos cierto que en virtud a lo dispuesto por el
articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
o Pacto de San José de Costa Rica, de fecha 22 de noviembre de
1969, aprobada por el Congreso Nacional por Resolucion nam.
739 del 25 de diciembre de 1977, debidamente publicada en la
Gaceta Oficial nim. 9460, del 11 de febrero de 1978, la Suprema
Corte de Justicia, pretorianamente, por su sentencia del 24 de
febrero de 1999, instituy6 por vez primera el procedimiento para
ejercer la accién de amparo previendo en el mismo el recurso de
apelacion, que conocera la Corte de Apelacion correspondiente y
debera interponerse dentro de los tres dias habiles de notificada
la sentencia de primer grado, con lo cual se otorgd en ese ambito
carta de ciudadania a la apelacion, que como instituciéon procesal
ya habfa sido reconocida en la citada Convencién internacional;

Considerando, que ciertamente, como sefalala parte recurrente,
posteriormente la Ley nam. 437-006, del 6 de diciembre de 20006,
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que cred por via legislativa el Recurso de Amparo, al establecer en
su articulo 29 que: “La sentencia emitida por el juez de amparo
no sera susceptible de ser impugnada mediante ningun recurso
ordinario o extraordinario, salvo la terceria o la casacion, en cuyo
caso habra de proceder con arreglo a lo que establece el derecho
comun”, obviamente ha suprimido el recurso de apelacion en esa
excepcional materia al quedar abrogado, por efecto de esta misma
ley,ladisposiciénque porviajurisprudencialhizo realmenteefectivo
el recurso de amparo contemplado en la Convenciéon adoptada,
como se ha dicho, por los poderes publicos nacionales, en orden
a lo pautado en la parte in fine del articulo 3 de la Constitucion a
cuyo tenor la Republica Dominicana reconoce y aplica las normas
del Derecho Internacional general y americano;

Considerando, que esa supresion por via adjetiva se produce
no obstante la preindicada normativa internacional consagrar
igualmente en su articulo 8.2 h el derecho del imputado a recurrir
el fallo ante un juez o tribunal superior o, lo que es lo mismo, el
derecho de requerir del Estado un nuevo examen del caso; que
esta garantia reconocida a su vez por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 numeral 5, y otros
instrumentos internacionales, forma parte de las reglas minimas
que, segun la Resolucién nam. 1920-2003, dictada por la Suprema
Corte de Justicia el 13 de noviembre, debe ser observada no sélo
en los procesos penales, sino, ademas, en los que conciernen a
la determinacién de los derechos u obligaciones de orden civil,
laboral, administrativo, fiscal, disciplinario o de cualquier otro
caracter;

Considerando, que reconocido el bloque de constitucionalidad
en nuestro ordenamiento juridico enla citada resolucién, integrado
por la Constitucion y los citados instrumentos internacionales,
se impone su aplicaciéon armonizando los significados de la ley
adjetiva que no le fueren contradictorios, con los principios,
normas y valores que lo integran, asegurandose de este modo la
constitucionalizacion del proceso judicial;
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Considerando, que, por otra parte, tanto la apelacion,
reconocida como derecho fundamental de los justiciables, como
se ha visto, como la casacion tienen en nuestro derecho positivo
categoria sustantiva en razon de que la primera, es consagrada
tanto por el articulo 71, numeral 1 de la Constitucién como por
el bloque de constitucionalidad, y la segunda, por el articulo 67,
numeral 2, de la Constitucién; que como los demas recursos,
ordinarios y extraordinarios, de nuestro ordenamiento procesal,
deben su existencia a la ley, el legislador ordinario si puede
limitar y reglamentar el ejercicio de esos recursos vy, si lo estima
conveniente para determinados asuntos, suprimirlos o hacerlos
desaparecer, no asi respecto de la apelacion y la casacion, a los
que solo puede reglamentar;

Considerando, que por su parte, la disposicion del articulo 46
de la Constitucion de la Republica, lo que manda en cuanto al
orden judicial es que todo tribunal o corte en presencia de una
ley, resolucion, reglamento o acto contrario a la constitucion
invocado en ocasion de un proceso, en cualquiera de las materias
de su competencia, puede y debe pronunciar su nulidad, aun no
lo hayan promovido las partes, esto es, de oficio; que por todo
lo expuesto la Corte a-qua al fallar como lo hizo, declarando
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente
contrala ordenanza de que se trata, no obstante la nueva dimension
que como derecho fundamental hoy se le reconoce a esa via de
impugnacion, ha desconocido el principio de la primacia de la
Constitucion y los tratados los cuales deben prevalecer siempre
sobre la ley, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada,
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso;

Considerando, que como la Corte a-qua no pudo estatuir
sobre el fondo del recurso de apelacion por haber sido declarado
inadmisible en atencion al articulo 29 de la Ley num. 437-006,
el que se declara contrario a la Constitucién por esta sentencia,
procede la devolucion del expediente a la misma Corte, a los fines
que se indican en el dispositivo de esta sentencia;
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Considerando, que en virtud de las disposiciones del articulo
30 de la Ley num 437-006, que instituye el recurso de amparo,
procede declarar el procedimiento libre de costas.

Por tales motivos, Primero: Declara contrario a la Constitucién
de la Republica, el articulo 29 de la Ley nam. 437-06, del 6 de
diciembre de 2006, que crea el recurso o acciéon de amparo y, en
consecuencia; Segundo: Casa, sin envio, la sentencia dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 27 de marzo de 2007, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Ordena la devolucién del expediente a la Primera Sala
de la misma Corte de Apelacion para que decida respecto del
fondo de la apelacion de que esta apoderada; Cuarto: Declara
libre de costas el procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 18

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 15 de
marzo de 1990.

Materia: Civil.

Recurrente: Italia Import, C. por A.

Abogado: Dr. Gerénimo Pérez Ulloa.
Recurrida: Prieto Nouel & Co., C. por A.
Abogados: Dr. Reynaldo de Jesus Ramos H. y Lic.

Reynaldo Ramos Morel.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia puablica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Italia Import,
C. por A., compania organizada y existente de conformidad con
las leyes del pafs, con su domicilio social ubicado en esta ciudad,
debidamente representada por su Presidente Carlos Campopiano,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula de identificacion personal num. 331545, serie 1ra.,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo el 15 de marzo de 1990, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Reynaldo Ramos
Morel, por siy por el Dr. Reynaldo de Jests Ramos H, abogados
de la parte recurrida, Prieto Nouel & Co. C. por A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 1990,
suscrito por el Dr. Gerénimo Pérez Ulloa, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de mayo de 1990,
suscrito por el Dr. Reynaldo de Jestis Ramos H. y el Lic. Reynaldo
Ramos Morel, abogados de la parte recurrida, Prieto Nouel &
Co., C. por A

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Vista la Resolucion del 1 de abril de 2009, dictada por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se acoge el
acta de inhibicién suscrito por el magistrado José E. Hernandez
Machado, para la deliberacion y fallo del presente recurso;

Visto el auto dictado el 17 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
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de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934
y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 7 de noviembre de 1990,
estando presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez y
Rafael Richiez Savifion, asistidos del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda comercial en cobro de pesos incoada por
Prieto Nouel & Co. C. por A., contra C. C Italia Import, C. por
A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 23 de
febrero de 1989, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se desestiman las conclusiones formuladas por la
parte demandada, por no haber sido depositadas por secretaria;
Segundo: Se Acogen las conclusiones presentadas por la parte
demandante, Soc. Comercial Prieto Nouel & Co. C. por A., y en
consecuencia: a) Condena a Soc. Comercial C y C Italia Import,
C. por A., a pagarle a Prieto Nouel & Co. C. por A., la suma
de Mil Ochocientos Veinticinco Pesos Oro (RD$1,825.00), por
los conceptos indicados anteriormente; b) Condena a la Soc.
Comercial Cy C Italia Import, C. por A., al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir del dfa de la demanda; Tercero:
Condena a la Soc. Comercial C y C Italia Import, C. por A., al
pago de las costas y honorarios de la presente instancia ordenando
su distraccion en favor del Lic. Reynaldo Ramos Morel y el Dr.
Reynaldo de Jesis Ramos Hernandez, quienes afirman haberlas
avanzando en su mayor parte”’; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en fecha 15 de marzo de 1990, emitié la sentencia
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ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge,
como regular en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
la compafifa C. C. Italia Import, C. por A., contra la sentencia de
fecha el 3 de febrero de 1989 dictada en atribuciones comerciales,
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distritito Nacional, por haber
sido hecho conforme a la ley; Segundo: Rechaza dicho recurso,
en cuanto al fondo, y en consecuencia Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente
dichos; Tercero: Condena a la compania C. C. Italia Import, C.
por A., al pago de las costas de la presente alzada, y ordena la
distraccion en provecho del Lic. Reynaldo Ramos Morel y del Dr.
Reynaldo de Jesis Ramos Hernandez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone el
siguiente medio de casacion: “Unico Medio: Desnaturalizacion
de la prueba y falsa aplicacion del articulo 109 del Cédigo de

Comercio’;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto,
alega la recurrente que la Corte a-qua al dictar su decision
desnaturaliz6 el valor probatorio de los documentos aportados
por el recurrido como medios de prueba, toda vez que, las
facturas que sustentaban la demanda comercial en cobro de
pesos nunca fueron aceptadas por la recurrente y ademas, fueron
rechazadas por no estar justamente avaladas; que en aplicacion a
las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil corresponde al
recurrido en su calidad de demandante probar la obligacién cuya
ejecucion reclama, debiendo fundamentar su demanda en virtud
de la férmula “actori incumbit probatio” y no como ocurrié en la
especie procurarse, fabricar y producir supuestas pruebas;

Considerando, que en relacion al medio de casacion propuesto,
el examen de la sentencia y los documentos ponderados por la
Corte a-qua revela, que en fecha 27 de abril de 1987 la compania
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recurrida emiti6 el “reporte de servicio de aire acondicionado”
No. 5005, servicio que segin se verifica en dicho documento
fue brindado a la compafifa recurrente; que como consecuencia
del servicio ofrecido la recurrida emitié la factura nam. 4961;
que posteriormente en fecha dos de mayo del mismo afio la
recurrida expidié otro “reporte de servicio de aire acondicionado
nam. 51157, servicio que también segun se verifica en dicho
documento fue brindado a la compafiia recurrente, siendo al
efecto emitida la factura num. 4967; que en fecha primero de
agosto de 1987 la recurrida emitié un tercer “reporte de servicio
de aire acondicionado” num. 5219, servicio prestado a la compania
recurrente y como consecuencia del cual se expidi6 la factura nim.
5138; que ademas la recurrida emiti6 las facturas nims. 5043 y
5150 cada una por la suma de RD$ 150.00 por concepto segiin
se extrae de las mismas de “servicio de mantenimiento por iguala
a unidades de aire acondicionado central”; que en fecha 25 de
agosto de 1988 la compania recurrida le envio a la recurrente una
comunicacion mediante la cual le informaba que por concepto
de las facturas y servicios brindados le adeudaba la suma de RD$
1,825.00 concediéndole al efecto un plazo de 10 dias para que
efectuara el pago;que mediante acto nim. 364/88 de fecha 13
de septiembre de 1988 instrumentado por el ministerial Freddy
Luciano, la recurrida intimé a la recurrente a efectuar el pago de
los valores adeudados; que al no obtemperar la recurrente a los
requerimientos de pago que le formulara la entidad Prieto Nouel,
& Co. C.por.A, fue demandada en cobro de pesos;

Considerando, que la Corte a-qua luego de examinar las
piezas aportadas consideré “ que es evidente que entre ambas
firmas existfa un contrato de iguala mediante el cual la firma
Prieto Nouel &Co. C.por.A., le prestaba servicios de reparacion
y mantenimiento al equipo de aire acondicionado de C. C. Italia
Import, C.por.A., por la suma de RD$ 150.00, suministrando
ademas los repuestos y accesorios que fueren de necesidad; que la
prestacion de esos servicios y la utilizacion de los repuestos queda



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 191

probada por los reportes de servicios, los cuales como se ha
indicado se encuentran debidamente aceptados por la compafiia
apelante; que se evidencia la existencia de un acuerdo o convenio
entre las partes en litigio y la existencia de servicios prestados y
recibidos que no han sido pagados, salvo prueba en contrario que
no existe en el expediente”;

Considerando, que la recurrente no niega la existencia de
una relaciéon comercial entre las partes, sino que alega que los
documentos aportados por la recurrida no prueban la existencia
del crédito reclamado por ser documentos fabricados por esta y
que no han sido aceptados por la recurrente; que contrario a lo
alegado, los servicios brindados por la recurrida a la recurrente
por el concepto indicado se encuentran debidamente recibidos
por Sarah Iglesias, persona cuya calidad no ha sido cuestionada en
ninguna de las instancias; que ademas, en las facturas emitidas por
concepto de los servicios brindados a la recurrente, se encuentra
una firma dando constancia de haberlas recibido, firma que es la
misma que figura haber dado acuse de recibo a la comunicacion
enviada por la recurrida en fecha 25 de agosto de 1998, mediante
la cual le comunicaba a la recurrente los valores adeudados
a la fecha, documento éste ultimo que no invoca el recurrente
desconocetlo;

Considerando, que tal y como lo consideré la Corte a-qua del
analisis de los reportes de servicios y las facturas depositadas en
original, se infiere que real y efectivamente entre las partes hoy en
litis existian relaciones comerciales; que en materia comercial las
transacciones se producen de manera rapida, expedita y pueden,
conforme al régimen de la prueba establecido en el articulo 109
del Codigo de Comercio, probarse hasta por testigos, es decir que
se permite todo género de pruebas; que frente a los reportes de
servicios y las facturas emitidas al efecto, recibidos por la Italia
Import, C.por.A., es evidente que la transaccion se produjo;
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Considerando, que si bien la recurrida ha presentado la prueba
de su crédito, la recurrente, sin embargo, demandada, no ha
presentado la prueba de su liberacién, como se establece en el
articulo 1315 del Cédigo Civil; que el principio esencial de la
primera parte del articulo citado, segun el cual el que reclama la
ejecucion de una obligacion debe probarla, si bien debe servir de
regla general para el ejercicio de las acciones, una vez cumplida
por el ejercitante de la accidn, la carga que pesa sobre €l se traslada
al deudor de la obligacion, quien si pretende estar libre, debe
justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de la
obligacion, lo que no se verifica en la especie;

Considerando, que la motivacion antes sefialada pone de relieve
que la Corte a-qua no incurri6 en las violaciones y vicios aducidos
por el recurrente, ya que, como se ha visto, la demandante original,
hoy parte recurrida, establecié de manera regular y fehaciente la
prueba de su acreencia frente a su deudor, mediante facturas en
original, debidamente ponderadas y admitidas por los jueces del
fondo, cuyo poder soberano de apreciacion fue correctamente
administrado, sin desnaturalizaciéon alguna; que, por lo tanto,
los medios examinados carecen de fundamento y deben ser
rechazados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Italia Import, C.por.A, contra la sentencia civil
dictada el 15 de marzo de 1990 por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Reynaldo de Jesis Ramos Hernandez y
el Lic. Reynaldo Ramos Morel, abogados que afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
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del 6 de mayo de 2008, afos 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda

Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 6 DE MAYO DE 2009, NUM. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 2 de mayo de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Dominicano del Progreso, S. A.

Abogados: Licdos. Ricardo Ramos F. y Tomas A.
Franjul Ramos y Dr. Wellington J. Ramos
Messina.

Recurrido: Victor Méndez Capellan.

Abogados: Lic. Héctor Sanchez Motcelo y Dres.

Marino Vinicio Castillo, Ramoén Pina
Acevedo Martinez y Carlos B. Montas
Guerrero.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 6 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Dominicano del Progreso, S.A., entidad bancaria organizada
segun las leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social
en la casa num. 3 de la Ave. John F Kennedy, de esta ciudad,
debidamente representada por su Vice-Presidente, St. Michael A.
Kelly, dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identificaciéon personal nam. 135748, serie 1ra, domiciliado y
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residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 2 de mayo de
1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Ricardo
Ramos, Tomas Franjul y el Dr. Wellington J. Ramos Messina,
abogados del recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Licdo. Héctor Sanchez
Morcelo, por si y por los Dres. Marino Vinicio Castillo, Ramoén
Pina Acevedo Martinez y Carlos B. Montas Guerrero, abogados
del recurrido, Victor Méndez Capellan;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de junio de 1989,
suscrito por el Licdo. Ricardo Ramos F. por si y por el Licdo.
Tomas A. Franjul Ramos y el Dr. Wellington ]. Ramos Messina,
abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de julio de
1989, suscrito por el Licdo. Héctor Sanchez Morcelo y por los
Dres. Marino Vinicio Castillo, Ramén Pina Acevedo Martinez
y Carlos B. Montas Guerrero, abogados del recurrido, Victor
Méndez Capellan;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Vista la Resolucion del 15 de abril de 2009, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge la

inhibicion suscrita por el magistrado José E. Hernandez Machado,
para la deliberacion y fallo del presente recurso;
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Visto el auto dictado el 22 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion

de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934
y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 3 de junio de 1992, estando
presente los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez, Amadeo Julian
C.y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en referimiento en designacion de
un secuestrario o administrador judicial intentada por Victor
Méndez Capellan contra el Banco Dominicano del Progreso, S.A.
y American Express International Company, Inc., el Juez de la
Camara Civily Comercial delaTercera Circunscripciondel Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 30 de abril
de 1987, una ordenanza con el siguiente dispositivo: “Primero:
Acoge el pedimento formulado por las partes demandadas
en esta instancia: Ordena la comparecencia personal de la
demandada American Express International, Inc., representada
por el sefior Miguel Angel Fernandez (a) Mike, domiciliado en
Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos, en el num. 1844,
N.W.,, Second Avenue, Miami, Florida y oficinas principales en
American Express Plaza, New York 10004, Estados Unidos de
América, en su calidad de Vice-Presidente y Director de Finanzas
de dicha compaiifa; Segundo: Ordena la comparecencia personal
de la parte co-demandada el Banco Dominicano del Progreso,
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S.A., representado por su Vice-Presidente Ejecutivo el sefior
Michael Kelly; Tercero: Ordena la comparecencia personal del
demandante, sefior Victor Méndez Capellan; Cuarto: Ordena de
oficio, para una correcta sustentacion del presente expediente,
y para una vez se realice la medida de instruccién ordenada
ut supra, la celebracién de un informativo testimonial a cargo
de la parte demandante; al tiempo que, por ser de derecho, se
reserva a la parte demandada, el contrainformativo testimonial;
Quinto: Fija la audiencia del dfa martes que contaremos a dos
(2) del mes de junio del ano 1987, a las nueve (9:00) horas de la
mafiana, para la celebracion de la comparecencia personal de las
partes, ordenada por esta decision; Sexto: Ordena la ejecucion
provisional y sin previa prestaciéon o fianza, sobre original y no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la presente
decision, por ser de derecho; Séptimo: Reserva las costas para
ser falladas conjuntamente con el fondo de la presente demanda”;
b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Fusiona, por existir entre ellos identidad de partes,
de objeto y de causa, los recursos de apelacién interpuestos por
las companias American Express International Company, Inc. y
Banco Dominicano del Progreso, S.A., contra la ordenanza de
fecha 30 de abril de 1987 dictada, en atribuciones de juez de los
referimientos, por el magistrado Juez Presidente de la Camara
Civil y comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza, por
improcedente, la demanda en intervencion voluntaria formulada
en audiencia por American Express International Company, Inc.;
Tercero: Declara, por los motivos precedentemente expuestos,
inadmisible por prematuros, los mencionados recursos de
apelacion interpuestos por la American Express International
Company, Inc. y el Banco Dominicano del Progreso, S.A., contra
la ordenanza de fecha 30 de abril de 1987 arriba senalada; Cuarto:
Condena a la American Express International Company, Inc. y
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Banco Dominicano del Progreso, S.A., al pago de las costas de
la presente instancia y ordena su distracciéon en provecho de las
Dres. Ramén Pina Acevedo Martinez, Marino Vinicio Castillo,
Carlos Montas Guerrero y del Licdo. Héctor Sanchez Morcelo,
abogados que afirman, estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente
propone los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion de los
articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion
de los articulos 71, 91, 92 y 93 de la Ley 834 de 1978. Falta de
motivos. Violacion al derecho de defensa de la recurrente (art. 8,
inciso 2, letra j, de la Constitucién); Segundo Medio: Violacion
por desconocimiento de los articulos 37, 38 y 48 de la Ley 834
de 1978”;

Considerando, que a su vez, el recurrido en su memorial de
defensa solicita “Declarar inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso, S. A., contra
la sentencia preparatoria dictada el 2 de mayo de 1989, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en atribuciones de referimiento”;

Considerando, que por constituir dicho pedimento un medio
de inadmisién contra el recurso, procede, por tanto, su examen
en primer término;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos a que ella se refiere esta Suprema Corte
de Justicia ha podido verificar que la Corte a-qua fusioné los
recursos de apelacion interpuestos contra la ordenanza de fecha
30 de abril de 1987, dictada por el Magistrado Juez Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, rechazé la
demanda en intervenciéon voluntaria formulada por American
Express Internacional Company, Inc., declar6é inadmisibles por
prematuros los mencionados recursos y condené a American
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Express Internacional Company, Inc. y al Banco Dominicano del
Progreso, S. A. al pago de las costas;

Considerando, que las sentencias que deciden acogiendo
o rechazando un medio de inadmisiéon son definitivas sobre el
incidente y no preparatorias y, por tanto, pueden ser objeto de las
vias de recursos ordinarios o extraordinarios; que, en tal sentido,
la sentencia ahora impugnada no tiene un caracter preparatorio,
como alega la parte recurrida, sino que se trata de una sentencia
definitiva sobre un incidente que resolvid acoger la peticion de
inadmisibilidad formulada por el actual recurrido, razén por la
cual es pertinente rechazar el referido medio de inadmision y, en
consecuencia, proceder al examen del presente recurso;

Considerando, que el recurrente en el desenvolvimiento de su
primer medio de casacion alega en sintesis que la Corte a-qua al
declararinadmisible el recurso de apelacion del Banco Dominicano
del Progreso, S. A. viol6 las disposiciones de los articulos 451 y
452 del Codigo de Procedimiento Civil toda vez que en este caso
la posibilidad de recurrir de inmediato los aspectos de la decision
del juez del primer grado, estaba mas que justificada en razén
de que tanto respecto de la comparecencia personal, como del
informativo testimonial, dicha ordenanza es interlocutoria; que
el informativo ha sido tradicionalmente considerando como una
medida que prejuzga el fondo de la contestacion, en la especie, con
mayor razén por haber sido ordenado “a cargo del demandante”,
y sin determinacion de hechos a probar, en otras palabras, a
favor de la prueba “libre y sin limitaciones” de las pretensiones
del sefior Victor Méndez Capellan; que el caracter intetlocutorio
de la comparecencia personal deriva del hecho de que el juez
del primer grado no se limit6 a ordenarla pura y simplemente
como procedia, sino que dispuso que la comparecencia del
recurrente y la de American Express International Company, Inc.
debfa intervenir por érgano fisico de funcionarios arbitraria e
ilegalmente sefialados por él;
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Considerando, que enlo concerniente a lainvocada violacion de
los articulos 451 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Corte
a-qua declar6 inadmisible los recursos de apelacion interpuestos
contra la mencionada ordenanza dictada por el Juez Presidente
de la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 30 de
abril de 1987, por entender que era “una decision de caracter
preparatorio, dictada en el interés de instruir preliminarmente los
hechos de la causa, y, por consiguiente, la apelaciéon contra ella
no podia ser interpuesta sino después de la sentencia definitiva
y conjuntamente con la apelaciéon de ésta”; que ciertamente, tal
como lo indica el referido tribunal en su decisién, la ordenanza
emitida por el juez de primer grado constituye una sentencia de
caracter preparatorio, pues el juez sélo se ha limitado a ordenar la
comparecencia personal de las partes en causa; la celebracion de
un informativo testimonial; y a fijar la audiencia para la celebracion
de la indicada comparecencia personal de las partes; que este
tipo de sentencias no resuelve ningin punto contencioso entre
las partes ya que la misma no prejuzgaba ni resolvia el fondo
del asunto y por tanto no podia interponerse contra ella recurso
de apelacion sino conjuntamente con la sentencia al fondo; que
al decidir la Corte a-qua en la forma en que lo hizo ha actuado
conforme a derecho, sin incurrir en las violaciones denunciadas
por el recurrente, por lo que el medio de casaciéon que se examina
debe ser desestimado en este aspecto;

Considerando, que en relacion a la transgresion de los articulos
91,92y93 delaLey 834 planteada por el recurrente, segun establece
el articulo 91 de la indicada ley la parte que solicita un informativo
debe precisarloshechos delos cuales ella pretende aportarla prueba;
que en la presente litis el tribunal de primera instancia ordeno
de manera oficiosa la celebracion de un informativo testimonial
para “una correcta sustanciacion del presente expediente”; que es
facultad de los jueces de fondo conceder o negar las medidas de
instruccién de comparecencia personal e informativo testimonial,
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cuando la parte que las solicita no advierte al tribunal lo que
pretende demostrar con ellas; que también, a discrecion, los
jueces pueden ordenar, de oficio, la celebracion de un informativo
testimonial cuando no encuentren en el proceso suficientes
elementos de juicio que les permitan formar su conviccién en
uno u otro sentido; que en esas circunstancias cuando se ordena
una medida de instruccion, no se prejuzga el fondo y por tanto la
sentencia que interviene no puede ser considerada interlocutoria
sino preparatoria; que el articulo 93 de la referida ley dispone que
cuando el informe testimonial es ordenado de oficio y el juez
no puede indicar en su decision los nombres y apellidos de los
testigos a off, las partes cuentan con el procedimiento establecido
en el primer parrafo de ese mismo articulo, segin el cual el juez
puede autorizar a la parte a presentarse sin otras formalidades en
el informativo con los testigos que desea hacer oir o informandole
al secretario dentro del plazo por él fijado los apellidos, nombres
y domicilio de las personas que solicita la audicion; que por estas
razones es pertinente desestimar éste aspecto del presente medio;

Considerando, que en cuanto a la alegada violacion al articulo
71 de la ley 834 y al derecho de defensa del hoy recurrente
sustentada en el hecho de que para la comparecencia personal el
juez designé un representante estatutariamente calificado pero
que no era el que consideraba mas idéneo, el tribunal de primera
instancia al designar al sefior Michael Kelly como la persona fisica
que debia representar al Banco Dominicano del Progreso, S. A.
en la comparecencia personal ordenada, no lo hizo de manera
antojadiza, arbitraria e ilegal, como sostiene el recurrente, sino
mas bien como una forma de homologar la elecciéon de antemano
hecha por éste, lo que se evidencia tanto en la documentacion del
expediente y en el memorial de casacion, en el que se expresa que el
sefior Michael Kelly es quien figura en los actos de procedimiento
como su representante, por lo que procede rechazar por infundada,
las violaciones indicadas en ésta parte del medio que se examina y
en consecuencia del primer medio del recurso;
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Considerando, que en apoyo de su segundo medio de casacion
el recurrente alega que la irregularidad que se invoca consiste de no
haber notificado el acto de apelacién a la co-demandada original
y ahora interviniente voluntaria, American Express International
Company Inc, ningun texto legal prescribe esta obligacion; que
nadie podria discutir el derecho de los co-demandados de ejercer
por separado las vias de recurso contra las decisiones o puntos
de una decision, que particularmente le perjudiquen; que dos co-
demandados diferentes no estan ni podrian estar jamas obligados
a ejercer sus vias de recurso en un mismo acto, ello asf atn en el
caso de que el objeto de la demanda sea indivisible; que desde el
momento en que American Express International Company Inc.
intervino voluntariamente en dicho proceso, desaparecio la causa
en que ha pretendido fundamentarse la “nulidad /inadmisibilidad”
planteada;

Considerando, que para justificar su fallo respecto de la
excepcion de nulidad planteada por el recurrido, la Corte a-qua
expreso lo siguiente: “que aunque el apelado Victor Méndez
Capellan lo ha formulado como una excepcion de nulidad,
presentandolo inclusive preliminarmente a todo otro medio que
pudiera cubritlo; a lo largo de toda la argumentacién que ofrece
como fundamento del mismo y en las decisiones jurisprudenciales
que cita en su apoyo, dicho apelado mas bien que un medio de
nulidad lo que ha pretendido formular contra el acto recursorio del
Banco Dominicano del Progreso, S. A., es un fin de inadmision,
fundado en el hecho de que, como lo ha sentado nuestra Suprema
Corte de Justicia, es de principio que cuando existe indivisibilidad
en el objeto del litigio, si el intimante ha emplazado a una o varias
de las partes contrarias y no lo ha hecho con respecto a las demas,
el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todas; que
en ese orden de ideas, el recurso de Apelacion interpuesto por el
Banco Dominicano del Progreso, S. A. contrala ordenanza de fecha
30 de abril de 1987, hoy recurrida, debié haber sido notificado no
solamente al sefior Victor Méndez Capellan, demandante original,
como se hizo, sino también a la American Express International
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Company, co-demandada original; que al no hacerlo asi, dicho
recurso, por haber violado el principio de indivisibilidad del litigio,
en cuanto a su objeto, debe ser declarado no recibible”;

Considerando, que si bien es una regla fundamental de nuestro
derecho procesal que en caso de pluralidad de demandantes o
de demandados, los actos de procedimiento concernientes a la
instancia tienen un efecto puramente relativo, esta regla sufre
algunas excepciones que obedecen a previsiones del legislador,
entre las que figura la que concierne a la indivisibilidad del objeto del
litigio; que cuando la indivisibilidad existe, el recurso de apelacion
regularmente interpuesto por una de las partes aprovecha a las otras
y las redime de la caducidad en que hubiesen podido incurrir; pero,
en la situacion juridica inversa, es decir, cuando es el recurrente
quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas y no lo ha
hecho con respecto a todas, como ocurrié en la especie, la doctrina
y la jurisprudencia mas acertadas establecen que el recurso resulta
inadmisible con respecto a todas, puesto que la notificacién hecha
a una parte intimada no basta para poner a las demds partes en
actitud de defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion al
principio de la autoridad de la cosa juzgada que ha adquirido la
sentencia impugnada en beneficio de estas dltimas;

Considerando, que, ademas, la formalidad del emplazamiento
en apelacion ha sido dictada por la ley en un interés de orden
publico, por lo cual la falta o irregularidad en que por ausencia de
tal emplazamiento se incurra, no puede ser cubierta; que, por tanto,
el recurso de apelacion que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo
de la indivisibilidad, caso de la especie, tiene que ser notificado a
todas, lo que no acontece en este caso;

Considerando, que la Corte a-qua al haber declarado inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Dominicano
del Progreso, S. A. por entender que dicho recurso debié ser
notificado a todos y cada uno de los co-demandados originales,
es decir, no solo al Dr. Victor Méndez Capellan, sino tambien a
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American Express International Company, Inc.; actio en apego
al principio de indivisibilidad del litigio, por lo cual las violaciones
denunciadas por el recurrente, en el medio de casacion examinado,
carecen de fundamento y deben ser desestimadas y con ello el
presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso, S. A., contra
la sentencia nim. 32 del 2 de mayo de 1989, dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, hoy del Distrito
Nacional, en sus atribuciones civiles; Segundo: Condena a la
parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho de los Dres. Ramoén Pina Acevedo Martinez, Marino
Vinicio Castillo y Carlos B. Montas Guerrero, y del Lic. Héctor
Sanchez Morcelo, por haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 6 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia puablica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 20

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macorfs, del 23
de mayo de 20006.
Materia: Civil.
Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Este, S. A. (AES).
Abogados: Dra. Soraya Peralta Bid6 y Lic. Eduardo
Jorge Prats.
Recurrido: Julio César Valdez Cooke.
Abogados: Dres. Victor B. Mota y Manuel Esteban
Vittini.
L S
CAMARA CIVIL E
O
Casa |8
=

Audiencia publica del 13 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Empresa
Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (AES), organizada y
existente de conformidad conlasleyes dela Republica Dominicana,
con su domicilio y asiento social en la interseccion formada por
la Ave. Sabana Larga y la calle San Lorenzo de Los Mina, Sector
Los Mina, Municipio de Santo Domingo, Provincia de Santo
Domingo, Republica Dominicana, debidamente representada
por su administrador —Gerente General, el sefior Jests Bolinaga



206 Boletin Judicial 1182

Serfaty, venezolano, mayor de edad, casado, ejecutivo privado,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula de identidad num.
001-1843312-9, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macorfs el
23 de mayo de 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Soraya del
Corazon de Jests Peralta por si y por el Dr. Eduardo Jorge Prats,
abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor B. Mota
por si y por el Dr. Manuel Esteban Vittini, abogados de la parte
recurrida, Julio César Valdez Cooke;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de mayo de 2000,
suscrito por la Dra. Soraya Peralta Bido y el Lic. Eduardo Jorge
Prats, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita Tavares, juez de esta camara, para integrar la misma en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 20 de junio de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
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E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por el
recurrido contra la recurrente, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macortis, dictd el 14 de febrero de 20006, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza, por improcedente
y mal fundado el medio de inadmisién por alegada falta de
calidad de la parte demandante, promovido sin éxito por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., en la
audiencia publica celebrada el dia 18 de enero del afio dos mil
cinco (2005); Segundo: Rechaza por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones incidentales promovidas en la misma
audiencia publica anteriormente sefialada, por la demandada en
lo principal, Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A., cuyo objetivo era el sobreseimiento del conocimiento del
fondo de la presente litis; Tercero: Acoge como regular y valido
en la forma la demanda en intervencion forzosa hecha por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., en contra
de la Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE) por haberse introducido en sujecion a las reglas exigidas
por laley y en tiempo habil; Cuarto: Rechaza en cuanto al fondo,
por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas
por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A.,
con relacion a la demanda en intervencion forzosa, Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE);
Quinto: Condena a la demandada Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., al pago de una indemnizaciéon de Un
Millén Quinientos Mil Pesos Dominicanos (RD$1,500,000.00)
a favor del sefior Julio César Valdez Crooke, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por éste
como consecuencia de la muerte accidental por electroshock
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de su hijo menor Julio César Valdez Padilla; Sexto: Condena a
la parte demandada en lo principal, Empresa Distribuidora de
Electricidad del Este, S. A., al pago de las costas causadas, tanto
en ocasion de la demanda principal en reparacion de dafios de
la cual se trata, como en lo relativo a la demanda incidental en
intervencién forzosa, ordenando la distraccion de las mismas a
favor de los doctores Victor Bolivar Mota Mercedes y Manuel
Esteban Vitini Baez, en lo concerniente a la demanda principal,
y de los doctores Henry M. Meran Gil, Marcos Arsenio Severino
Gomez e Imbert Moreno Altagracia, en lo que respecta a la
seflalada demanda incidental, quienes afirman en sus respectivos
casos haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara la
inadmisibilidad de la accién recursoria de apelacion incoada por
la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S. A., (AES), a
través del Acto nim. 200/20006, fechado a 12 del mes de abril del
afio 2000, del Ministerial Gregorio Torres Spencer, de Estrados
del Tribunal Especial de Transito de San Pedro de Macoris en
contra de la sentencia nim. 63/006, de fecha 14 de febrero del
afio 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
y ratificado mediante el acto nim. 24/2006 de fecha 21 de abril
de 2006 del Ministerial José Antonio Corniell Santana, Ordinario
de la Camara Penal de la Corte de San Pedro de Macoris, por
los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision; Segundo:
Condena a la Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, S.
A., (AES), al pago de las costas de procedimiento, distrayendo
las mismas en provecho de los letrados Manuel Vittini y Victor
Bolivar Mota, quienes afirman haberlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
al derecho de defensa de la recurrente; Segundo Medio:
Falta de base legal, violacion al deber de motivar y omision de
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estatuir; Tercer Medio: Contradiccion de sentencias (fallos) y
desnaturalizacién de los hechos de la causa’;

Considerando, que la parte recurrente en los medios reunidos
de su memorial de casacion alega, en sintesis, que en el caso de la
especie la Corte a-qua viol6 el sagrado derecho constitucional de
defensa de la recurrente, puesto que no transcribi6 en la sentencia
impugnada lo ocurrido en la audiencia de fecha 4 de mayo de
2000, pero que si aparece en el acta de audiencia de esa misma
fecha; que al dictar la Corte a-qua una sentencia de inadmisibilidad
del recurso de apelacion, sin esperar que transcurrieran los plazos
de comunicacién de documentos que la misma Corte habia
concedido alas partes, a saber, 10 dfas para depositar y 10 dias para
tomar conocimiento, plazos los cuales vencian el 24 de mayo de
2000, siendo la decision impugnada del 23 de mayo de 2006; que
en la audiencia en la cual la Corte a-qua ordeno la comunicacion
de documentos, también establecié que la parte mas diligente
promoviera la fijacién de la proxima audiencia y sobre el medio
de inadmision, dijo dicha Corte, que se pronunciarfa en momento
oportuno, sin establecer en la sentencia de marras que el medio de
inadmision serfa fallado en una préxima audiencia fijada a efecto
de oficio por la propia Corte o que la fallarfa conjuntamente con
el fondo, como procede en derecho; que fue lesionado el derecho
de defensa de la parte recurrente cuando la Corte decidié “en su
momento oportuno” sobre el medio de inadmision, sin fijacion
previa, enterandose la parte recurrente de dicha decision cuando
fue a depositar documentos en la secretaria de la Corte; que lo
que tenfa que hacer la Corte era poner en mora de concluir a
las partes o fijar audiencia a fecha fija en la que pronunciaria su
sentencia de inadmision, y no ordenar una medida de instruccion
de comunicacion de documentos que no pudo ser practicada por
la recurrente, puesto que habia decidido antes que el plazo de la
referida comunicacion estuviera vencido;
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Considerando, que efectivamente entre los documentos
depositados en el expediente figura el acta de audiencia del 4 de
mayo de 20006, audiencia en la que la parte recurrente solicitd
una medida de comunicaciéon de documentos, a lo cual la parte
recurrida, ademas de no oponerse a que fuese ordenada la misma,
concluy6 solicitando la inadmisibilidad del recurso de apelacion,
y la parte recurrente plante6 el rechazo de dichas conclusiones
incidentales; que ante estos planteamientos la Corte a-qua dicté una
sentencia in-voce del siguiente tenor: “Se ordena la comunicacion
de documentos via secretaria; se concede un plazo de 10 dfas para
deposito y 10 dias para tomar comunicacion de documentos. Que
la parte mas diligente promueva fijacion de la proxima audiencia.
Sobre el medio de inadmisiéon propuesto, la Corte se reserva
estatuir sobre el mismo en su momento oportuno. Se reservan
las costas™;

Considerando, que no obstante lo ocurrido en la audiencia
citada anteriormente, la Corte a-qua procedié a dar solucién al
litigio emitiendo fallo sobre la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, en fecha 23 de mayo de 2000, faltando un dia para
cumplirse los plazos otorgados a las partes para comunicacion
de documentos; que si bien la sentencia in-voce del 4 de mayo
de 2000, respecto del incidente de inadmisibilidad propuesto, se
reservo el fallo para “estatuir sobre el mismo en su momento
oportuno”, para preservar el derecho de defensa de la parte
recurrente, dicha Corte estaba en la obligacion de poner en
conocimiento de las partes el momento en que esa decision serfa
rendida, maxime cuando la fijacion de la proxima audiencia habia
sido dejada por el tribunal a persecucion de las partes y no fijada
de oficio y que el plazo para deposito de documentos, como se ha
dicho, aun no se habia cumplido;

Considerando, que la medida de comunicaciéon de documentos,
prevista a partir de 1978 por las disposiciones de los articulos 49
y 59 de la Ley num. 834, ha dejado de ser una excepcion del
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procedimiento para constituir uno de los elementos fundamentales
para preservar el principio de la lealtad en los debates y asi
garantizar el derecho de defensa de las partes envueltas en la litis;
que como en la especie la sentencia impugnada no hace referencia
al acta de audiencia y sentencia in-voce sobre comunicacion de
documentos ordenada el 4 de mayo de 2006, ni observa tampoco
los plazos fijados en esa decision sino que dicta su sentencia
declarando inadmisible el recurso de apelacion el 23 de mayo de
2000, es decir, antes del vencimiento de los plazos otorgados, es
evidente que la Corte a-qua viol6 el derecho de defensa de la
recurrente y falté a la lealtad de los debates, principios que no
fueron preservados; que, por tanto, procede acoger los medios
analizados y casar, por tanto, la sentencia atacada.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris el 23 de mayo de 2006, cuyo dispositivo figura en
parte anterior de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la provincia de
Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena
a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en favor de los Licdos. Soraya del Corazén
de Jesus Peralta Bido y Eduardo Jorge Prats, abogados de la parte

recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de mayo de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
24 de junio de 1992.
Materia: Civil.
Recurrente: Ceramica Industrial del Caribe, C. por A.
Abogados: Lic. Pedro E. Garrido LL
Recurrido: Francisco Campos Villalon.
Abogado: Lic. Manlio A. Minervino G.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 13 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ceramica
Industrial del Caribe, C. por A., compafiia organizada y existente
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
sus principales instalaciones en el Km. 17 Y2 de la Autopista
Duarte, de esta ciudad, debidamente representada por su Gerente
General, Ing. Alejandro Pefia, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo el 24 de junio de 1992,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Manlio A. Minervino
G., abogado del recurrido, Francisco Campos Villalon;

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




214 Boletin Judicial 1182

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 28 de agosto de
1992, suscrito por el Licdo. Pedro E. Garrido LI, abogado de la
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de octubre de
1992, suscrito por el Licdo. Manlio A. Minervino G., abogado del
recurrido, Francisco Campos Villalon;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 24 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 17 de noviembre de
1993, estando presentes los Jueces Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Amadeo Julian C. y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General de
la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentenciaimpugnada ylos documentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada
por Francisco A. Campos Villalén contra Ceramica Industrial
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del Caribe, C. por A. (CERINCA), la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dicté el 31 de enero de 1990 una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones
incidentales presentadas en audiencia por la parte demandada,
Ceramica Industrial del Caribe, C. por A. (CERINCA), por
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Reserva las costas
para ser falladas al fondo del proceso”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto, intervino la sentencia del 24 de junio
de 1992, ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Declara bueno y valido, por ser regular
en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Ceramica
Industrial del Caribe, C. por A., contra la sentencia de fecha 31 de
enero de 1990, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, en sus atribuciones
civiles; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte intimada,
Dr. Francisco A. Campos Villalén, y en consecuencia rechaza
el recurso de apelaciéon por los motivos previamente sefialados
y confirma en todas sus partes la sentencia apelada; Tercero:
Condena a Ceramica Industrial del Caribe, C. por A., al pago de
las costas de esta instancia, ordenando su distraccion en provecho
del Dr. Manlio A. Minervino G., abogado que afirma haberlas

avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente plantea como soporte de su
recurso el siguiente medio de casacion: “Medio Unico: Exceso
de Poder.”;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio, la
recurrente plantea, en sintesis, que la Corte a-qua ha considerado,
sin prueba alguna para sustentarlo, que podia disponer la
continuaciéon de la litis entre las partes, “... porque de todos
modos ha transcurrido tiempo suficiente para que dichas medidas
se hayan realizado, o, por lo menos estén en curso de realizarse...”;
que con ello ha incurrido en exceso de poder, por su negativa de
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acoger una prueba ofrecida por una de las partes, para la mayor
sustanciacion del proceso, vulnerando asi el equilibrio procesal y
perjudicando al apelante en sus medios de defensa, toda vez que
pretende imponerle un juicio para el cual le esta limitando las
posibilidades de sus argumentos y la utilizaciéon de pruebas;

Considerando, que al respecto el fallo atacado estimé lo
siguiente: “Que en la audiencia celebrada por esta Corte de
Apelacion en fecha 24 de octubre de 1990, en la que se conoci6 el
recurso de que se trata, la parte recurrente, Ceramica Industrial del
Caribe, C. por A. leyo, segun acta de audiencia, sus conclusiones
pero no hizo el depdsito de las mismas en la secretarfa de esta
Corte, que no obstante faltar en el expediente las conclusiones
de la recurrente, la Corte ha procedido a tomar las vertidas en
el acto contentivo del recurso, que son las mismas que aparecen
transcritas en esta sentencia precedentemente, entre las cuales
figuran como esencial la correspondiente al ordinal segundo,
cuyo pedimento se contrae a solicitar la revocacion de la sentencia
objeto del presente recurso, y que en consecuencia se sobresea el
conocimiento de la demanda en dafios y perjuicios incoada por
el Dr. Francisco A. Campos Villalon en su contra, hasta tanto se
produzcan los informes o experticios del Instituto Dominicano
de Tecnologfa y la Direccion General de Minerfa, sobre las
circunstancias de los dafios supuestamente ocasionados a los
terrenos detentados por el recurrido; que en esa misma audiencia
la parte recurrida, sefior Francisco A. Campos Villalon concluyé
solicitando que se rechazara el presente recurso de apelacion por
improcedente, mal fundado y carente de base legal, y solicito,
ademas, que la sentencia recurrida se mantuviera en todas sus
partes, por ser justa y reposar sobre base legal;”;

Considerando, que sigue diciendo la Corte a-qua, “que después
de analizados y ponderados los documentos que obran en el
expediente, asf como los alegatos de ambas partes, la Corte es del
criterio que debe rechazar las conclusiones de la parte recurrente,
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por los motivos siguientes: a) porque la parte recurrente no ha
aportado ninguna prueba en el sentido que haya gestionado la
participacion del Instituto Dominicano de Tecnologia ni la
Direccion General de Minerfa para que produzcan los informes
o experticios que ella misma ha propuesto, y b) porque de todos
modos ha transcurrido tiempo suficiente para que dichas medidas
se hayan realizado, o, por lo menos, para que estén en curso de
realizarse, lo que de hecho permitira a los litigantes hacer valer
sus derechos por ante el tribunal apoderado de la demanda de
que se trata;”’;

Considerando, que el examen general de la sentenciaimpugnada
revela que la Corte a-qua ha dado motivos suficientes y pertinentes
que justifican la decisiéon adoptada y que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar
que en la especie se hizo una correcta aplicacion de la ley, pues
al rechazar la Corte a-qua la medida solicitada, por las razones
copiadas anteriormente, no incurrié en exceso de poder, ya que
los jueces del fondo, en uso de su poder soberano, disponen
de suficiente autoridad para ordenar o desestimar, como mejor
convenga a una adecuada administracién de justicia, las medidas
de instrucciéon que les propongan las partes litigantes, siempre
que con su decisiéon no incurran en violacioén de la ley, lo que no
ha ocurrido en la especie, por lo que este tinico medio de casacion
debe ser desestimado, y con él rechazado el recurso de casacion
de que se trata;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ceramica Industrial del Caribe, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 24 de junio de 1992, cuyo dispositivo figura
en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas procesales a favor y provecho del
Dr. Manlio A. Minervino G., abogado del recurrido, quien afirma

haberlas avanzado en su mayor parte;
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 31
de octubre de 1990.
Materia: Civil.
Recurrente: Simeon Gertrudis de 1a Cruz.
Abogada: Dra. Mayra Sanchez Sanchez.
Recurrido: Alfonso Ramén Diaz.
Abogado: Dr. Napoleén Mesa Figuereo.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 13 de abril de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simeon Gertrudis
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula
de identificacién personal num. 29049, serie 54, domiciliado
en la casa num. 14 de la calle La Arena, barrio Gringo bajos de
Haina, en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 31 de
octubre de 1990, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones el Dr. Manuel Napoleén
Mesa Figuereo, abogado de la parte recurrida, Alfonso Ramoén
Diaz;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 12 de noviembre de
1990, suscrito por la Dra. Mayra Sanchez Sanchez, abogada de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de noviembre de
1990, suscrito por el Dr. Napoleén Mesa Figuereo, abogado de la
parte recurrida, Alfonso Ramoén Diaz;

Vista la instancia en intervencion voluntaria formulada el 5 de
diciembre del 2000 por la sefiora Nidia Flena Sanchez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Visto el auto dictado el 10 de marzo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Ciamara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nams. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de enero de 1993,
estando presentes los jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico N. Cuello Lopez y
Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella hace referencia, consta: a) que con motivo
de la demanda en entrega de inmueble y desalojo, incoada por
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Alfonso Ramén Diaz contra Simedn Gertrudis de la Cruz, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal dict6 el 4 de julio de 1988, la
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
buena y valida en cuanto a la forma y al fondo la demanda en
entrega del inmueble vendido y desalojo incoado por el sefior
Alfonso Ramén Diaz, contra el sefior Simedén Gertrudis De la
Cruz, por haber sido hecho de acuerdo a la ley ser justa y reposar
en pruebas legales y en consecuencia acoge en todas sus partes las
conclusiones vertidas al fondo en la presente demanda por la parte
demandante y se ordena la entrega formal del inmueble objeto
de la venta por parte del vendedor sefior Simedén Gertrudis De
la Cruz, a su comprador sefior Alfonso Roman Diaz; Segundo:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandada por no haber comparecido a la audiencia ni haberse
hecho representar en la misma por abogado no obstante haber
sido emplazado legalmente; Tercero: Se ordena por medio de
esta misma sentencia el desalojo de la casa No. 14 de la calle La
Arena, Barrio Gringo de Haina, de esta ciudad de San Cristobal,
6 cualquier persona que se encuentre en dicha propiedad o casa;
Cuarto: Se ordena al sefor Simedén Gertrudis De la Cruz., al
pago de las costas ordenando su distracciéon en provecho de la
abogada Dra. Marfa Luisa Arias de Selman, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Quinto: Que la sentencia a intervenir
sea ejecutoria no obstante cualquier recurso; Sexto: Comisiona
al ministerial Domingo Tomas Pefia G. Alguacil Ordinario de
la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, para la
notificacion de la presente sentencia”; “b) que sobre el recurso
de apelacién interpuesto intervino, la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Admite
como bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Simeén Gertrudis de la Cruz contra la sentencia
No. 622 dictada en fecha 4 de julio de 1988, por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo aparece copiado en el
cuerpo de la presente sentencia; Segundo: Pronuncia el defecto
por falta de concluir contra el intimante Simeén Gertrudis de
la Cruz; Tercero: Descarga pura y simplemente de la apelacion
a la parte intimada Alfonso Roman Diaz; Cuarto: Condena a
la parte intimante Simeén Gertrudis de la Cruz, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas a favor de la doctora
Maria Luisa Arias de Shanlatte; Quinto: Comisiona al ministerial
Manuel Emilio Duran, alguacil de estrados de esta Corte de
Apelacion, para la notificacion de esta sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Insuficiencia de motivos. Violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de
los hechos y omision de estatuir. Violacion de los articulos 1319
del Codigo Civil, 63 del Codigo de Procedimiento Criminal y
al articulo 3 del mismo Cédigo; Tercer Medio: Violacion a las
disposiciones dela caducidad en materia juridica, desconocimiento
de los hechos y omisién de estatuir sobre las reglas y normas que
rigen el orden publico; Violaciéon al articulo 8 de la Constitucion
de la Republica y del articulo 6 del Codigo Civil”;

Considerando, que como se refiere anteriormente, en el
expediente formado con motivo del presente recurso, figura
depositada una instancia en intervencion voluntaria hecha por la
sefiora Nidia Elena Sanchez Tejeda en fecha 5 de diciembre del
2000; que esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
acuerda que no ha lugar a examinar la referida intervencién, por
cuanto no cumplié con las exigencias previstas en el articulo 59
de la de Ley sobre Procedimiento de Casacion, segun el cual la
sentencia que ordena que la demanda en intervencion se una a la
demanda principal, debera ser notificada a los abogados de todas
las partes, y dentro de los tres dias de la notificacion, se depositara
el original de ésta en Secretarfa, con todos los documentos
justificativos; que la parte final del texto legal citado, dispone que
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de no hacerse asi, la sentencia se tendra como si no hubiere sido
pronunciada, y se procedera a fallar sobre la demanda principal;
que lo expresado en dicho texto, prevé la realizacion de un
procedimiento que es obvio que no se cumplié en la especie, por
lo que dicha “intervencién” deviene imponderable;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos a que este se refiere, revelan que mediante acto
nam. 400-1990 de fecha 23 de agosto de 1990, instrumentado
por el ministerial Juan Alberto Frias, alguacil ordinario de la
Corte de Apelacion de San Cristobal, Simeén Gertrudis de la
Cruz interpuso recurso de apelacion contra la sentencia num.
622 dictada en fecha 4 de julio de 1988, por la Camara Civil y
Comercial del Distrito Judicial de San Cristébal; que mediante
acto nim. 43/90 fecha 30 de agosto de 1990 instrumentado
por el ministerial Miguel Alvarez Rodriguez, la Dra. Marfa Luisa
Arias de Shanlate notificé la constituciéon de abogado hecha por
el recurrido en ocasiéon del recurso de apelacion; que por acto
nam. 63-90 de fecha 20 de septiembre de 1990, fue notificado al
recurrido el avenir correspondiente para comparecer ante la Corte
a-qua a la audiencia que serfa celebrada en fecha 5 de octubre de
ese mismo ano;

Considerando, que ala audiencia celebrada en la fecha indicada,
no compareci6 la parte intimante a formular sus conclusiones no
obstante haber quedado debidamente emplazado mediante el acto
de avenir citado; que en la referida audiencia el intimado concluyo
en el sentido de que se pronunciara el defecto contra el recurrente
por falta de concluir y que se descargara pura y simplemente del
recurso;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el
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juez esté en ese caso en la obligacion de examinar el fondo del
asunto;

Considerando, que ante la incomparecencia del recurrente a la
audiencia celebrada por la Corte a-qua para sostener su recurso
y frente a la solicitud formulada por el recurrido, la Corte a-qua
procedié a descargar pura y simplemente a la parte recurrida
Alfonso Ramoén Diaz, del recurso de apelacion interpuesto por
Simeén Gertrudis de la Cruz, en aplicacion correcta de la ley
por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacion
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Simeén Gertrudis de la Cruz contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Judicial de San Cristébal, el 31 de octubre de 1990,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Manuel Napole6n Mesa Figuereo,
abogado de la parte recurrida, por afirmar haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 13 de abril de 2009, anos 165° de la Independencia y 146° de
la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 23

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 18 de
diciembre de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro E. Vega Alejo.
Abogado: Dr. Manuel Goémez Guevara.
Recurrida: Credomatic Popular, S. A.
Abogada: Dra. Soraya Peralta Bido.
CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 13 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro E. Vega
Alejo, dominicano, mayor de edad, casado, técnico industrial,
domiciliado y residente en la casa num. 109 de la calle Ramoén
Marrero Aristy, ensanche Ozama, Santo Domingo, portador de la
cédula de identificacién personal nam. 228942, serie 1ra., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 18 de diciembre de 1991,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Néstor de Jesus
Thomen, en representacion de la Dra. Soraya Peralta Bido,
abogada de la recurrida, Credomatic Popular, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de julio de 1992,
suscrito por el Dr. Manuel Goémez Guevara, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de septiembre de
1992, suscrito por la Dra. Soraya Peralta Bido, abogada de la
recurrida, Credomatic Popular, S.A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 24 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 2 de junio de 1993, estando
presente los Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello
Lépez, Amadeo Julian C. y Angel Salvador Goico Morel, asistidos
del Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasioén de una demanda
civil en cobro de pesos incoada por Credomatic Popular, S.A.
contra Pedro E. Vega Alejo, la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dictd el 22 de marzo del afio 1991, una
sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Pedro E. Vega
Alejo, parte demandada, por no haber comparecido; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por Credomatic
Popular, S.A., parte demandante, por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuencia, condena a Pedro E. Vega a pagarle a
Credomatic Popular, S.A., la suma de catorce mil noventa y
cuatro pesos oro (RD$14,094.00), mas los intereses legales de
dicha suma, a partir de la demanda en justicia; Tercero: Condena
a Pedro E. Vega al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho de la Dra. Soraya Peralta Bidé que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael
Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados de éste tribunal para
que proceda a la notificacion de ésta sentencia’; b) que sobre
el recurso de apelacion intentado contra esa decision, la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
rindi6 el 18 de diciembre de 1991, la sentencia hoy atacada, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Pronuncia el defecto contra el
sefior Pedro E. Vega Alejo, por no haber concluido al fondo
de su recurso no obstante haber sido emplazado regularmente
para ello; Segundo: Acoge las conclusiones de la parte apelada,
Credomatic Popular, S.A., por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena al sefior Pedro E. Vega Alejo al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distracciéon en provecho de la Dra.
Soraya Peralta Bid6, abogada que afirmé haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V.,
de Estrados de esta Corte para la notificacién de esta sentencia’;
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Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo medio: Violacion del articulo 1325 del Codigo Civil;
Tercero medio: carencia de base legal; Cuarto medio: Violacion
del articulo 1351 del Cédigo Civil”;

Considerando, que el analisis del memorial de casacion revela
que los medios propuestos como agravios contra la sentencia
ahora impugnada se limitan a la transcripcion pura y simple de las
disposiciones legales cuya violacion se invoca;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda, asi como las explicaciones en las que se
sustentan las violaciones de la ley alegadas por el recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
que, la enunciacion de los medios y el desarrollo de los mismos
en el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para
la admisién del recurso de casacién en materia civil o comercial,
salvo que se trate de medios que interesen al orden publico, que
no es el caso, en que la Suprema Corte de Justicia puede suplir de
oficio tales requisitos; que, en consecuencia, la Suprema Corte,
en funciones de Corte de Casacion, puede pronunciar de oficio la
inadmisibilidad del recurso cuando el memorial introductivo no
contenga los desarrollos antes sefialados;

Considerando, que, como se advierte en el memorial
examinado, los conceptos en él expuestos, carecen de sentido
juridico, por falta de contenido y desarrollo, lo que se traduce en
la clara ausencia de las explicaciones en torno a los agravios que
la parte en apoyo de su recurso invoca, como exige la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; que, en esas condiciones, resulta
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obvio que la parte recurrente no ha cumplido en la especie con el
voto de la ley sobre la materia, por lo que esta Corte de Casacion,
se encuentra imposibilitada de examinar los agravios citados
y, por consiguiente, estatuir acerca del recurso de que se trata,
procediendo en consecuencia, declarar su inadmisibilidad;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, permite que las costas
del proceso sean compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Vega Alejo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 18 de diciembre de 1991, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 24

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 7 de
marzo de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Inmobiliaria Prisma, S. A.

Abogados: Licdos. Richard Rosatio Rojas y Marino J.
Elsevyf Pineda.

Recurridos: José Jaime Molina Rodriguez y Victoria
Gomez de Molina.

Abogados: Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y Licdos.

Oscar A. Sanchez Grullén y Diego A.
Torres Gonzilez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 13 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la compafiia
Inmobiliaria Prisma, S.A., constituida de conformidad con las
leyes de la Republica, debidamente representada por su Presidente
sefior George Haché, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad num. 001-0063530-9, domiciliado y residente
en esta ciudad, y el sefior Luis Rafael Félix Beltran, dominicano,
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mayor de edad, portador de la cédula de identidad num. 001-
0095434-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 7 de
marzo de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 18 de julio de 2007,
suscrito por los Licdos. Richard Rosario Rojas y Marino J. Elsevyf
Pineda, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 2007,
suscrito por el Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y los Licdos.
Oscar A. Sanchez Grullon y Diego A. Torres Gonzalez, abogados
de la parte recurrida José Jaime Molina Rodriguez y Victoria
Gomez de Molina;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo
y a la magistrada Margarita A. Tavares, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley niam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 12 de noviembre de
2008, estando presente los jueces José E. Hernandez Machado,
Presidente en funcién; Eglys Margarita Esmurdoc, y Ana Rosa
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Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios, incoada por
los sefiores José Jaime Molina Rodriguez y Victoria Gémez de
Molina, contra Inmobiliaria Prisma, S.A., y los sefiores George A.
Haché y Luis Rafael Félix Beltran, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 23 de febrero de 2004 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte la presente
demanda, y en consecuencia condena a la parte demandada,
George A. Haché y Luis Rafael Félix Beltran al pago de la suma de
(RD$500,000.00) quinientos mil pesos oro dominicanos a titulo
de indemnizacién en provecho de la parte demandante, Sres.
José Jaime Molina Rodriguez y Victoria Gémez de Molina por
los motivos que se aducen en el cuerpo de la presente sentencia,
mas los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda
en justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria ; Segundo:
Condena a George A. Haché y Luis Rafael Félix Beltran al pago
de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas
a favor y provecho de los Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri y
la Licda. Wendy Santos de Yermenos, abogados concluyentes
quienes afirmaron haberlas avanzados en su totalidad (sic); b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion
interpuestos de manera principal por los sefiores José Jaime
Molina Rodriguez y Victoria Gémez de Molina, y de manera
incidental por Inmobiliaria Prisma, S.A., y los sefiores George
A. Haché y Luis Rafael Félix Beltran, ambos contra la sentencia
civil marcada con el No. 034-20002-2606, de fecha veintitrés
(23) del mes de febrero del afio dos mil cuatro (2004), dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
interpuestos conforme lo establece la ley; Segundo: En cuanto
al fondo, rechaza el recurso de apelacion incidental interpuesto
por Inmobiliaria Prisma, S.A., y los sefiores George A. Haché
y Luis Rafael Félix Beltran, por improcedente, mal fundado y
carente de base legal; Tercero: En cuanto al fondo del recurso
de apelacion principal, lo acoge parcialmente, y en consecuencia,
la Corte modifica el ordinal primero de la sentencia impugnada,
fijando el monto de la indemnizacién por los dafios morales y
materiales en la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00),
mas el uno por ciento (1%) de interés sobre la condenacion, que
se computara a partir de la fecha de la notificacion de la sentencia,
y en consecuencia, confirma en los demas aspectos la sentencia
recurrida, por los motivos ut supra enunciados; Cuarto: Condena
a la parte recurrida, Inmobiliaria Prisma, S.A., y a los sefiores
George A. Haché y Luis Rafael Félix Beltran, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho
del Dr. Pedro P. Yermenos Forastieri, abogado, que hizo la
afirmacion de rigor”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion al derecho de defensa, articulo 8, numeral 2, letra | de la
Constitucion; Segundo Medio: Ausencia o falta de motivos en la
sentencia impugnada, asi como insuficiencia en la enunciaciéon y
descripcion de los hechos de 1a causa, lo que conlleva la violacion
a los articulos 65 inciso 3 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal de la
sentencia objeto del presente recurso de casacion; Cuarto Medio:
Violacién de las reglas de forma prescritas por la ley;

Considerando, que en el desarrollo de su primer Medio de
casacion la parte recurrente alega en sintesis, que al negarsele
la posibilidad de depositar los documentos que a su juicio
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podian contradecir el peritaje ordenado por la Corte del Distrito
Nacional, los magistrados jueces impidieron de forma indolente
la posibilidad de poder defenderse y demostrar, como hubiera
sucedido, los errores garrafales contenidos en dicho informe;
errores éstos que al ser tomados como ciertos han resultado en
un perjuicio grave a los recurrentes; que vale destacar que los
jueces de la Corte sin haber instruido el asunto directamente, sin
celebrar audiencia y sin haber escuchado las partes, modifican la
condenacién en perjuicio del hoy recurrente;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto del medio
examinado este tribunal ha podido verificar, contrario a lo
alegado por la parte recurrente, que ante la Corte a-qua fueron
celebradas 3 audiencias, siendo ordenada en la primera de ellas la
medida de comunicaciéon de documentos entre las partes; que en
la dltima audiencia, luego de las partes concluir al fondo, el juez le
concedio, entre otras cosas, “15 dias simultaneos y consecutivos” a
ambas partes para que depositaran los documentos que estimaran
pertinentes, procediendo a reservarse el fallo del asunto; que como
se ha visto, la Corte a-qua no incurrié en el vicio denunciado
puesto que las partes tuvieron tiempo suficiente para presentar y
hacer valer ante dicho tribunal los documentos de la causa, razon
por la cual procede rechazar este primer aspecto del medio de
que se trata;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto del primer
medio de casacion examinado, este tribunal ha podido verificar,
que la Corte de Santo Domingo actu6 conforme a lo dispuesto
en la Ley 50-00 del 26 de julio de 2000, al decidir y fallar el
recurso de que se trata; que dicha ley establece en su articulo 2
parrafo XVI: “El Juez Presidente de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, previamente autorizado por
la Suprema Corte de Justicia, podra disponer que expedientes
que tengan mas de tres (3) meses de estar en Estado de recibir
fallo en dicha Camara Civil, incluidos los referimientos a cargo
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del Presidente, sean remitidos bajo inventario a otra Corte de
Apelacion o al Presidente de ella, segun el caso, a fin de que esta
jurisdiccion decida los asuntos dentro de los tres (3) meses de
haberlos recibido, como si se tratara de expedientes originados
en ella como tribunal de apelaciéon”; que consta en la sentencia
impugnada que la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo fue apoderada del presente caso mediante resolucion
nam. 1515/2004, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 23 de
noviembre de 2004; que dicha Corte no tenfa, como pretende el
hoy recurrente, que conocer e instruir nuevamente el expediente
para decidirlo, pues ya el mismo se encontraba instruido por
la Corte del Distrito Nacional, cuya sustanciacion figura en la
sentencia impugnada, al tenor de lo comprobado por este tribunal,
razon por la cual este aspecto del medio que se examina debe ser
también desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de
casacion la parte recurrente luego de enunciar de manera general
una serie de principios procesales y jurisprudencias al respecto, sin
sefialar especificamente su incidencia en cuanto a los motivos de
fondo que sustento el fallo atacado, se limita a expresar en la parte
final de dicho medio, que tanto la sentencia impugnada como la de
primer grado “carecen de una motivacion cierta, cimentada en la
apreciacion de los hechos y la consecuente aplicacion de derecho,
que contestaran las pretensiones de la demanda que origina la
litis, por lo que dichas decisiones carecen absolutamente de base
legal”;

Considerando, que contrario a lo argumentado por la parte
recurrente en el medio antes descrito esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar que la Corte a-qua en su decision, luego
de hacer un anilisis detallado de los hechos de la causa, conforme
a los documentos que le habifan sido depositados, procedié a
su ponderacion en base a la instruccién realizada, tomando
en cuenta, especificamente el peritaje realizado por el Colegio
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Dominicano de Ingenieros y Arquitectos (CODIA), a solicitud
de ambas partes en causa; que para establecer la indemnizacion
a los compradores, hoy parte recurrida, la Corte a-qua sostuvo,
“que la indemnizacion solicitada fue el monto determinado en el
estimado de costos que se derivaron del informe pericial elaborado;
que el tribunal a-quo al momento de fijar la indemnizacién en
la suma de RIDD$500,000.00, no tomd en cuenta las violaciones
de contrato en que incurri6 la parte demandada, que asimismo
tampoco tomo en consideracion el hecho de que los compradores
le hicieron saber a los vendedores y a la empresa constructora
los vicios que se estaban cometiendo durante la construccion del
inmueble, lo que agrava la situacién, por ser un hecho previsible
con respecto del contrato que habfan suscrito; que por demas
existia una evaluacion de costos de reparacion realizado por la
comision de peritos designada por el CODIA, en la cual establece
que el monto de reparacion de los dafios, asciende a la suma de
RD$1,000.000.00;” motivos estos que la llevaron a fijar, como
ya se ha dicho, el monto indemnizatorio; que como se ha visto,
la sentencia impugnada no incurre en el vicio de falta de base
legal, como pretendidamente alega el recurrente, puesto que la
misma contiene una clara relacion de los hechos de la causa y una
motivacion suficiente en base a lo impugnado por las partes, lo
que ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia determinar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén
por la cual el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y cuarto medios de casacion
los cuales se reinen para su examen por convenir a la solucién
del caso, la recurrente alega, “que como consecuencia de la falsa
calificacion dada a los hechos, naturalmente, toda decisiéon que
incurre en dicha falta, desemboca en la carencia de base legal,
por cuanto se habra aplicado esta a hechos totalmente diferentes
por errénea calificacion del tribunal apoderado. En este aspecto
esta también de acuerdo tanto nuestra jurisprudencia como la
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del pais de origen de nuestra legislacion; que la violacion de la
ley es hartamente demostrada en la sentencia recurrida, porque
como Ut supra expresaramos, resulta incomprensible que jueces
de la honorable corte de apelaciéon emitan un fallo condenando
de manera personal a dos accionistas de una empresa, excluyendo
a la misma de dicha condenaciéon. Los accionistas, segin lo
que prescribe la ley, pudieran ser responsables en la medida del
valor de sus acciones, siempre que la compafifa 0 empresa no
respondiera a una eventual condenacion; todo esto en virtud de
que fue la compania y no los accionistas de manera personal que
se obligé mediante contrato a la ejecucion de los trabajos de dicha
construccion”; terminan las argumentaciones del recurrente;

Considerando, que en el desarrollo de los medios antes
descritos esta Corte de Casacion ha podido verificar que los
mismos no contienen una exposicion o desarrollo ponderable y
que, a pesar de alegar la violacion en la sentencia impugnada por
falta de base legal, la sola indicacién resulta insuficiente, cuando,
como en el caso, no se precisa en qué ha consistido tal violacion,
ni en qué motivo o parte del contenido de la sentencia impugnada
se encuentra la transgresion a la ley, razén por la cual esta Corte se
encuentra imposibilitada de examinar los referidos medios, ya que
éstos no contienen, como se ha dicho, una exposicion o desarrollo
ponderable, procediendo en consecuencia la inadmisiéon de los
mismos;

Considerando, que siendo esto asi, y habiendo verificado esta
Suprema Corte de Justicia que la Corte a-qua, en su decision, no
incurri6 en la violacion denunciada por la parte recurrente en su
memorial, procede desestimar el recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Inmobiliaria Prisma, S.A., y el sefor Luis Félix
Beltran, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
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Domingo, el 7 de marzo de 2007, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr. Pedro
P. Yermenos Forastieri y de los Licdos. Oscar A. Sanchez Grullon
y Diego A. Torres Gonzalez, abogados de la parte recurrida
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 25

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, del 20 de
junio de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Tan Alberto Rondon Castillo.

Abogados: Licdos. Eric Fatule Espinosa e Ivan Garcia
Elsevyf.

Recurridos: Dajer Rodriguez Acra y compartes.

Abogadas: Dra. Lilia Fernandez Leén y Licda. Mariel

Ledn Lebron.
CAMARA CIVIL

Rechaza
Audiencia publica del 13 de mayo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por lan Alberto
Rondon Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad
y electoral nam. 001-0897705-9, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 20
de junio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Eric Fatule
Espinosa, por si y por el Lic. Ivan Garcia Elsevyf, abogados de la
parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de
2007, suscrito por los Licdos. Eric Fatule Espinosa e Ivan Garcia
Elsevyf, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de 2008,
suscrito por la Dra. Lilia Fernandez Le6n y la Licda. Mariel Le6n
Lebron, abogadas de la parte recurrida, Dajer Rodriguez Acra,
Silvia Carolina Pujols de Rodriguez, Eduardo Rodriguez Acra y
Alba Iris Rodriguez Acra;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 6 de mayo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita A. Tavares, juez de esta Camara, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,

de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de enero de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en resolucion de contrato de venta de acciones y
reparacion de dafos y perjuicios, incoada por Dajer Rodriguez
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Acra, Silvia Carolina Pujols de Rodriguez, Eduardo Rodriguez
Acra y Alba Iris Rodriguez Acra contra Ian Alberto Rondén
Castillo, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, dict6 el 15 de agosto
de 20006, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda civil
en resoluciéon de contrato y reparacion de dafios y perjuicios,
interpuesta por los sefiores Dajer Rodriguez Acra, Silvia Carolina
Pujols de Rodriguez, Eduardo Rodriguez Acra, AlbaIris Rodriguez
Acra, contra el sefior Ian Alberto Rondén Castillo y en cuanto al
fondo se acogen en parte las conclusiones de los demandantes
por ser procedentes y justas y reposar en prueba legal; Segundo:
Se ordena la resoluciéon del contrato de venta de acciones y
compromiso de pago, suscrito en fecha 28 de octubre del 2003,
entre los sefiores Dajer Rodriguez Acra, Silvia Carolina Pujols de
Rodriguez, Eduardo Rodriguez Acra, Alba Iris Rodriguez Acra, y
el sefior Ian Alberto Rondén Castillo, por los motivos expuestos;
Tercero: Se condena al sefior Ian Alberto Rondén Castillo al pago
de la suma de quinientos mil pesos con 00/100 (RD$500,000.00)
a favor de los sefores Dajer Rodriguez Acra, Silvia Carolina Pujols
de Rodriguez, Eduardo Rodriguez Acra, Alba Iris Rodriguez Acra,
como justa indemnizaciéon por los dafios y perjuicios morales y
materiales que les fueron causados por el incumplimiento del
demandado; Cuarto: Se condena a la parte demandada sefior Ian
Alberto Rondén Castillo, al pago de las costas con distraccion
en provecho de las Dras. Lilia Fernandez Leon y Mariel Lebron,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Comprobando y declarando la regularidad en la forma de los
recursos de que se trata, interpuestos principal e incidentalmente
por los Sres. Ian Alberto Rondén Castillo y Dajer Rodriguez Acra,
contra la sentencia No. 506 del quince (15) de agosto de 2000,
librada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, 5ta. Sala, por ambos haber sido
tramitados con arreglo a derecho y en tiempo habil; Segundo:
Rechazando en todas sus partes, en cuanto al fondo, el recurso de
apelacion principal del Sr. Ian Alberto Rondén Castillo, de fecha
tres (3) de noviembre de 2006, por improcedente, infundado y
falta de pruebas; Tercero: Confirmando la sentencia impugnada,
excepto en el ordinal 3ro. de su dispositivo, el cual se revoca para
elevar el monto de las indemnizaciones reivindicadas por la parte
demandante, llevandolo a la suma de noventitin mil délares de los
Estados Unidos (US$91,000.00) y dos millones ciento noventidos
mil ciento dieciocho pesos dominicanos con ochenta centavos
(RD$2,192,118.80), con lo que se acoge el recurso de apelacion
incidental del Sr. Dajer Rodriguez Acra sobre este particular;
Cuarto: Condenando al St. Ian A. Rondén Castillo al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho de la Lic. Mariel Leon Lebron
y de la Dra. Lilia Fernandez Ledn, abogadas, quienes afirman
habetlas avanzado”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion; Primer
Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Falta de ponderacion
de pruebas; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa,
articulo 8 numeral 2, literal j dela Constitucion Dominicana; Tercer
Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falta de motivacion”;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de
casacion, los cuales se examinan reunidos por su estrecha
vinculacién y por convenir a la soluciéon del caso, el recurrente
alega en sintesis, que la documentacion sometida al debate por
él, incluyendo los recibos de pago y todos los contratos suscritos
por las partes, asi como por otras personas involucradas en la
negociacion, no fueron ponderados por la Corte a-qua, la que
tampoco ponderd las comunicaciones cruzadas entre las partes
sobre el crédito y los pagos realizados, en las que se reconocen
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los problemas en la ejecucion de los acuerdos; que no consta en
la sentencia impugnada, “el motivo real del porqué, si un contrato
esté resuelto, debe proseguirse su ejecucion”; que el recurrente
no niega la existencia del crédito a favor de los acreedores y lo
demuestran los pagos realizados, pero si, que dicho crédito no era
exigible porlos recurridos; que no fue observado el debido proceso,
violandose el articulo 8, numeral 2 letra j de la Constitucion ya
que no se evaluaron las pruebas aportadas, se negaron medidas de
instruccion solicitadas por él y fueron ponderados documentos
aportados al debate con posterioridad a los plazos otorgados
por lo que necesariamente se desnaturalizaron los hechos de
la causa; que también se violento el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que la sentencia impugnada se limit6 a
confirmar la anterior, sin dar ningun motivo, lo que agrava la
indefensioén del recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta, como
hechos firmes establecidos por la Corte a-qua a partir de los
documentos que informan el proceso, que el recurrente suscribio
con los recurridos por ante notario, un convenio en el que éstos
ultimos le traspasaban y vendian 20,004 acciones que tenfan en la
empresa Daian S. A. ademas de las utilidades rendidas por ellas
a la fecha, lo que constituia el 50% del capital de la empresa, por
la suma de US$91,000.00 y RD $3,338,619.10; que esa suma la
pagaria el comprador saldando de forma progresiva determinadas
deudas contraidas con anterioridad por la empresa con terceros
conforme fuesen venciendo; que en el acto fueron expresamente
previstas e identificadas de antemano las deudas que debian ser
pagadas, luego de lo cual, previa presentacion de los recibos de
descargo, le serfan entregados al comprador los certificados de
las acciones mencionadas; que el comprador firmé ademas, el 6
de noviembre de 2003 un pagaré notarial con vencimiento al 15
de diciembre de ese mismo afio, por los valores antes referidos;
que al no honrar ni total ni parcialmente las dudas contraidas por
la empresa lo que generd necesariamente la afectacion del crédito
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y la fama publica de los recurridos, quienes tampoco podian
acceder al reparto de los beneficio que reportaba la Compaiiia,
estos iniciaron en contra del recurrente la demanda a que se
contrae el presente proceso;

Considerando, que sobre el alegato del recurrente relativo
a que no fueron ponderados por la Corte a-qua determinados
documentos, sobre el particular en los vistos de la sentencia
impugnada constan enumerados los documentos depositados
en inventario tanto por el apelante, hoy recurrente, como por
los intimados, hoy recurridos, los cuales al ser sometidos al
analisis y estudio por la Corte a-qua, ésta expuso en la sentencia
impugnada, que no obstante consistir los términos esenciales de
la apelacion, en que alegadamente el tribunal de primera instancia,
no reflej6 en su decisiéon que ya el recurrente habfa solventado
“casi todas las obligaciones” que contrajo — y que no niega —
en ocasion del contrato intervenido al efecto y de que se le esta
exigiendo pagar una suma “irreal y excesiva”, lo cierto es que en el
expediente formado a proposito de su recurso, “no figura ningtin
documento acreditando esos desembolsos, ademas de que, los
pagos consistente al positivo finiquito de los acuerdos y a la util
liberacién del comprador, han debido hacerse, no sobre deudas
tomadas al azar, sino de las que fueron taxativamente previstas
en la convencién”; que, sigue diciendo la Corte a-qua, “es obvio
que el comprador no esta en capacidad de exigir un descargo o de
aspirar a mantener a flote el contrato bajo el argumento de haber
cumplido parcialmente con los compromisos que asumio, pero
aun sin aportar pruebas fehacientes de esos pagos fragmentarios
que ahora reivindica”;

Considerando, que tal y como lo expresé la Corte a-qua y como
se verifica en el expediente contentivo del recurso de casacion,
no figuran depositados ni recibos del pago total o parcial de las
deudas qué el comprador —recurrente se comprometié a honrar y
que fueron taxativamente designadas en el contrato de referencia,
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ni tampoco ninguna comunicacion cursadas entre las partes
que demuestre o haga presumir siquiera el cumplimiento de la
obligacion contraida por éste; que tampoco hay evidencias, como
afirma en sus medios el recurrente, de la aceptacion y ponderacion
por la Corte a-qua de documentos depositados fuera de los
plazos concedidos a estos fines; que tampoco la hay de que fuese
denegada por la Corte a-qua, medida alguna de instruccién que
fuera en algun momento solicitada; que antes al contrario, previo a
la audiencia en la que las partes concluyeron al fondo y en las que
se les otorgo plazos respectivos para ampliar conclusiones y para
el deposito de réplica y contrarreplica, fue celebrada la audiencia
del 16 de enero de 2007 en la que comparecieron ambas partes y
fue ordenada una comunicacién de documentos, a la que es obvio
dieron cumplimiento la partes, depositando los documentos que
figuran descritos, en los vistos de la sentencia impugnada;

Considerando, que como se ha visto, contrario a lo dicho
en la escasa fundamentacion de los medios o “postulados”
expuestos por el recurrente, en la sentencia impugnada, los
jueces al dictarla no incurrieron en las violaciones denunciadas
por éste, conteniendo la misma motivos suficientes y pertinentes
para justificar su dispositivo y dando a los hechos de la causa su
verdadero sentido y alcance, por lo que procede desestimar los
medios analizados y con ellos el presente recurso.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Ian Alberto Rondén Castillo, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo el 20 de junio de 2007, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las
mismas en favor de la Dra. Lilia Fernandez Le6n y la Licda. Mariel
Leén Lebron, abogadas de la parte recurrida, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE MAYO DE 2009, NUM. 26

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, del 2 de
noviembre de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Constructora Zacarfas, C. por A.

Abogados: Dres. Virgilio De Jesus Peralta Reyes y Adela
E. Rodriguez Madera.

Recurrida: Hilda Marfa Altagracia Imbert Ortega.

Abogados: Licdos. Luis Gilberto Inoa y Gustavo A.
Ortiz.

CAMARA CIVIL

Inadmisible
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Audiencia publica del 13 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
Zacarias, C. por A., entidad comercial constituida y organizada
de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio y asiento social ubicado en el nim. 210 de la calle
Roberto Pastoriza, Edificio Mode’s Plaza, apartamento 202,
Ensanche Naco, Distrito Nacional, debidamente representada
por su Presidente el sefior Héctor R. Zacarias Suriel, dominicano,
mayor de edad, empresario, casado, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-1434874-1, domiciliado y residente
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en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 2 de
noviembre de 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Virgilio de Jesus
Peralta, por si y por la Dra. Adela Rodriguez Madera, abogados

de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Luis Gilberto
Inoa, por si y por el Licdo. Gustavo A. Ortiz, abogados de la
parte recurrida, Hilda Marfa Altagracia Imbert Ortega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de marzo de 2000,
suscrito por los Dres. Virgilio De Jests Peralta Reyes y Adela E.
Rodriguez Madera, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de abril de 2000,
suscrito por los Licdos. Luis Gilberto Inoa y Gustavo A. Ortiz,
abogados de la parte recurrida, Hilda Marfa Altagracia Imbert
Ortega;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las
magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
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fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia puablica del 16 de mayo de 2007,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en referimiento, incoada por la sefiora Hilda Marfa
Altagracia Imbert Ortega, contra Constructora Zacarias S.A., la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 7 de abril de 2005, una
ordenanza cuyo dispositivo dice lo siguiente: “Primero: En cuanto
a la forma, declara como buena y valida la presente demanda en
referimiento, en suspension de ejecuciéon de contrato, intentada
por la razén social Constructora Zacarfas, C. por A., en contra de
la sefiora Hilda Marfa Altagracia Imbert Ortega, por haber sido
incoada conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo,
acoge como buena y valida la presente demanda, por todas y cada
una de las razones antes expuestas y en consecuencia, ordena la
suspension provisional de la ejecucion del contrato de compra
venta suscrito por la Constructora Zacarias C. por A., y la sefiora
Hilda Marfa Imbert Ortega, en fecha treinta (30) del mes de enero
del afio dos mil tres (2003), con firmas legalizadas por el Dr.
Luis Ernesto Casado Pujols, notario publico de los del nimero
del Distrito Nacional, hasta tanto se decida definitivamente la
demanda en rescision de contrato y dafios y perjuicios antes
indicada; Tercero: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente ordenanza, no obstante cualquier recurso, por los
motivos que se aducen precedentemente; Cuarto: Condena a la
parte demandada, sefiora Hilda Marfa Altagracia Imbert Ortega,
al pago de un astreinte de cinco mil pesos (RD$5,000.00) por
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cada dia de retraso en el cumplimiento a la presente ordenanza,
liquidable cada quince (15) dfas via Secretarfa de este Tribunal,
efectiva a partir de la notificacion de la presente ordenanza;
Quinto: Condena a la parte demandada, sefiora Hilda Marfa
Altagracia Imbert Ortega, al pago de las costas del procedimiento,
a favor y provecho de los Dres. Virgilio de Jesus Peralta y Adela E.
Rodriguez Madera, quien formul6 la afirmacién de rigor; (sic); b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida,
Constructora Zacarfas, C. por A., por falta de comparecer;
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Hilda Marfa Altagracia
Imbert Ortega, contra la ordenanza relativa al expediente nim.
504-05-04621, dictada en fecha siete (07) de abril de dos mil
cinco (2005), por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido interpuesto conforme a las reglas procesales; Tercero: En
cuanto al fondo, acoge el recurso, revoca en todas sus partes la
ordenanza apelada, y en consecuencia rechaza la demanda en
referimiento, en suspension de ejecucion de contrato, por los
motivos precedentemente expuestos; Cuarto: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor y provecho de los Licdos. Luis Gilberto Inoa
y Gustavo A. Ortiz, abogados que afirman estarlas avanzando en
su mayor parte; Quinto: Comisiona al ministerial Alfredo Diaz
Caceres, alguacil de estrados de esta Corte, para que diligencie la
notificacion de la presente decision”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal; Segundo Medio: Falsa interpretacion de los articulos 101 y
siguientes de la ley 834-78 del 15 de julio de 1978;
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Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los cuales se rednen para su examen por convenir a
la soluciéon del caso, la parte recurrente alega en sintesis, que la
sentencia objeto del presente recurso carece de base legal al hacer
la Corte a-qua, al momento de dictarla, una apreciacion incorrecta
de la ley, pues el juez de los referimientos esta en la obligacion de
examinar la demanda principal en curso y determinar si procede
o no tomar medidas provisionales hasta que se conozca el asunto
principal, toda vez que ¢l no puede extrafiar la demanda principal
pues la decision que va a tomar surtira efectos sobre ésta; que
la Corte a-qua interpreté falsamente las disposiciones de los
articulos 101 y siguientes de la ley 834-78, pues la decision tomada
por el juez de los referimientos y las medidas tomadas, en nada
tocan el fondo del asunto principal y mucho menos resolvieron la
situacion existente entre las partes; que el hecho de que exista una
contestacion entre las partes como consecuencia de las suscripcion
de un contrato de venta de un inmueble y en presencia de varias
instancias que han interpuesto las partes en litis, no es posible
que porque el juez de los referimientos suspenda la ejecucion
de un contrato, la Corte a-qua haya advertido que tal decision
pueda interpretarse como que ha resuelto lo principal, que como
podra advertir esta Suprema Corte, el juez de los referimientos no
excedi6 los limites de su competencia al dictar la ordenanza que
fuera revocada por la Corte a-qua, por el contrario su decision se
enmarca dentro de las disposiciones contenidas en la ley 834-78,
pues el juez de los referimientos es el inico competente para dictar
ese tipo de medidas solicitadas con caracter de provisionalidad, ya
que de lo que se trata es de un contrato de venta impugnado por
la compradora mediante una demanda en dafios y perjuicios por
incumplimiento en contra de la vendedora, que debe permanecer
suspendido en sus efectos hasta que los jueces de lo principal
decidan 1a suerte del mismo;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua en la audiencia celebrada el 17

<
—
3
g
&
O
<
St
5]
g
=
=9




252 Boletin Judicial 1182

de mayo de 2005, frente a las conclusiones presentadas por la
parte hoy recurrida Hilda Marfa Altagracia Imbert en el sentido
de que se pronunciara el defecto de la hoy recurrente por falta de
comparecer no obstante haber sido legalmente citada mediante
acto num. 198-2005 de fecha 11 de abril de 2005, contentivo
del recurso de apelacion, procedié a declarar el defecto de la
recurrida por falta de comparecer, defecto que fue ratificado en el
dispositivo de su decision al decidir el fondo del recurso;

Considerando, que al pronunciarse el defecto por falta de
comparecer del intimado y avocarse la Corte a-qua a decidir
el fondo de la apelacion, dejé abierta al recurrido la via de la
oposicion; que el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
en su parte infine establece: “Lia oposicion sera admisible contra
la sentencia en ultima instancia pronunciada por defecto contra
el demandado, si este no ha sido citado por acto notificado a su
persona misma o a la de su representante legal”’;

Considerando, que como se ha visto, a la hoy recurrente en
casacion le fue pronunciado por el tribunal de alzada, el defecto
por falta de comparecer, que por ese motivo, en la especie, se
trata de un recurso de casacion interpuesto contra una sentencia
susceptible del recurso de oposicion, lo que impedia, por tanto,
que la misma fuera impugnada en casacién; que es criterio
constante de esta Suprema Corte de Justicia que al ser dicha via de
impugnacion un recurso ordinario, debe ser admitido en todos los
casos de sentencia en defecto que retinan las condiciones sefialadas
en la parte in fine del articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil, a menos que una ley lo haya suprimido expresamente, que
no es el caso, por lo que el presente recurso debe ser declarado
inadmisible, medio que suple la Suprema Corte de Justicia por ser
de orden publico;

Considerando, que cuando un medio es suplido de oficio, las
costas pueden ser compensadas.



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 253

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Constructora Zacarfas, C. por A., contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 2 de noviembre de 2005,
cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 13 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE MAYO DE 2009, NUM. 27

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 2 de marzo de 2005.

Materia: Civil.

Recurrente: Miguel Angel Soto Jiménez.

Abogados: Dres. Miguel Angel Soto Jiménez, Oscar M.
Herasme y Ramoén Ivan Valdez Baez.

Recurrido: Rafael Soler Busquets.

Abogado: Dr. Héctor F. Inoa Rosa.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 20 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Angel
Soto Jiménez, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula de
identidad num. 001-0070242-2, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, el 2 de marzo de 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones a la Licda. Ironelis Fragoso,
por siy por los Dres. Oscar M. Herasme, Miguel Angel Soto Jiménez
y Ramon Ivan Valdez Baez, abogados de la parte recurrente;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor F. Inoa
Rosa, abogado de la parte recurrida, Rafael Soler Busquets;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia No. 103 dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional en fecha 02 de marzo del ano 2005

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de mayo de 2005,
susctito por los Dres. Miguel Angel Soto Jiménez, Oscar M.
Herasme y Ramoén Ivan Valdez Baez, abogados de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de junio de 2005,
suscrito por el Dr. Héctor F. Inoa Rosa, abogado de la parte
recurrida, Rafael Soler Busquets;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 6 de mayo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta Camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 26 de octubre de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en nulidad de hipoteca, nulidad de sentencia de
adjudicaciéon y declaratoria de propiedad, incoada por Rafael
Soler Busquets contra Miguel Angel Soto Jiménez, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Sexta Sala, dicto el 3 de octubre de 2003, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza el medio
de inadmisién presentado por el demandado por los motivos
antes indicados; Segundo: Declara regular y valida la demanda
en nulidad de hipoteca, nulidad de sentencia y declaratoria de
propiedad hecha por Rafael Soler Busquets contra Dr. Miguel
A. Soto J. mediante acto 18/2002 de fecha 15 de enero del 2002,
del ministerial Francisco Arias Pozo, en cuanto a la forma y justa
en cuanto al fondo; Tercero: En cuanto al fondo acoge dicha
demanda y en consecuencia: 1. Declara nula y sin ningun valor ni
efecto juridico la hipoteca judicial definitiva inscrita y registrada
el 1-6-92 que gravaba el certificado de titulo 61-2584 respecto
a la Parcela 6 Distrito Catastral No. 12, del Distrito Nacional,
que para entonces se encontraba a nombre de Basilia Betancourt
y que perseguia el crédito contra Lilian Senior por haber sido
inscrita al margen de la ley en violacion al articulo 54 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en base a un documento insuficiente
para producir hipoteca judicial definitiva; 2. Declara nula y sin
ningun valor ni efecto juridico la sentencia 20038 del 27-10-94
dictada por la Camara Civil y Comercial de la 5ta. Circunscripcion
por falta de sustentacion legal, ya que no existio titulo ejecutorio
alguno que otorgara al Dr. Miguel Angel Soto Jiménez el derecho
de demandar la venta en publica subasta de la Parcela No. 6 del
Distrito Catastral No. 12 del Distrito Nacional, para ese entonces
propiedad de la sefiora Lilian Senior Betancourt, ni le precedid
mandamiento de pago con plazo franco de 30 dias, ademas de
que dicho embargo habia sido cancelado a requerimiento del
propio persiguiente segin consta en certificacion emitida por la
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Registradora de Titulos del Distrito Nacional, 3. Declarando al
sefior Rafael Soler Busquets como legitimo propietario de una
porcién de terrenos de 3, 571 metros 2, dentro del ambito de la
Parcela No. 6, del Distrito Catastral No. 12, del Distrito Nacional,
adquirida en compra de la Sra. Lilian Senior Betancourt mediante
acto de fecha 27 de abril del 1994, registrada en la constancia de
venta anotada en el certificado de titulo No. 61-2584, libro 1309,
folio 121, de fecha 10 de mayo del 1994 en momentos en que no
existia embargo inmobiliario registrado en dicho titulo y como
consecuencia de la presente anulacion de hipoteca y sentencia;
Cuarto: Condenando al sefior Dr. Miguel Angel Soto Jiménez,
al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del
Dr. Héctor F Inoa Rosa, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
intervinola sentencia ahoraimpugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrida, Sr. Rafael Soler Busquets, por falta de concluir;
Segundo: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Miguel Angel Soto
Jiménez, contra la sentencia No. 531-02-00103, dictada en fecha 3
del mes de octubre del afio 2003, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexta
Sala, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; Tercero: En
cuanto al fondo, rechaza el recurso descrito anteriormente, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por los motivos antes expuestos; Cuarto: Condena al senior Miguel
Angel Soto Jiménez, al pago de las costas del procedimiento sin
distraccion de las mismas por no haberlo solicitado abogado de la
parte gananciosa; Quinto: Comisiona al ministerial Alfredo Diaz
Caceres, alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de
la presente decision”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacion a los
articulos 686 del Cédigo de Procedimiento Civil y 243 de la Ley
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de Registro de Tierras; Segundo Medio: Las sentencias dictadas
por los tribunales sélo pueden ser impugnadas por las vias
instituidas por la ley; Tercer Medio: Violacién al articulo 1351
del Cédigo Civil, autoridad de la cosa juzgada; Cuarto Medio:
Contradiccion de sentencia; Quinto Medio: Desnaturalizacion
de los hechos, falta de base legal, falsa interpretacion y piezas
esenciales al proceso; Sexto Medio: Violacion al articulo 1165 y
1143 del Codigo Civil, falta de calidad; Séptimo Medio: Violacion
alos articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento Civil y 159
de la Ley 6186 sobre Fomento Agricola;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio de
casacion, una parte del cual se examina en primer término por
la solucion que se dara al asunto, el recurrente alega, en sintesis,
que la Corte a-qua se limité Gnicamente a expresar que en el
expediente no habia constancia de que un juez de primera instancia
haya autorizado al Dr. Soto a tomar inscripcion provisional de
hipoteca sobre el inmueble perteneciente a la sefiora Lillian Senior
Betancourt, por lo que este tribunal entiende que la misma fue
inscrita en violacion al articulo 54 del Codigo de Procedimiento
Civil; que en ese sentido, la Corte a-qua no ofrece los elementos
de hecho necesarios en los cuales se basa su afirmacion; que al
respecto queremos destacar que el contrato que sirvié de base
para la hipoteca es un acto consensual suscrito el 20 de diciembre
de 1991, debidamente notariado en la cual se especifica claramente
que es un reconocimiento de deuda por honorarios profesionales,
rescindido el contrato de cuota litis que habia sido suscrito con
anterioridad, consignandose claramente en su ordinal quinto la
garantia del inmueble amparado por el certificado de titulo nam.
61-2584, parcela num. 6D parte, del Distrito Catastral num.
12 del Distrito Nacional, heredado de su madre Basilia Videla
Betancourt; que es evidente de que el articulo 54 del Codigo de
Procedimiento Civil no es aplicable en la especie, toda vez de
que las partes habian pactado claramente designando la garantia
hipotecaria respecto al inmueble en cuestion y la misma no
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debe ser objeto de interpretaciéon como lo ha realizado la Corte
a-qua, ademas es oportuno sefialar que la sefora Lillian Senior
Betancourt nunca ha cuestionado este contrato, no obstante
haber tenido la oportunidad para hacerlo, y de que el mismo tiene
el caracter definitivo e irrevocable y la autoridad de cosa juzgada;
que toda esta realidad no liberaba al tribunal de su obligaciéon de
examinar y ponderar los documentos y conclusiones depositados
e intervenidos al efecto; que en la sentencia impugnada (pagina 7.
segundo parrafo) consta el inventario de documentos depositados
en la cual se enuncia claramente las sentencias del tribunal de
jurisdicciéon original, superior de tierras y Suprema Corte de
Justicia, respecto a la autoridad de cosa juzgada, esto revela que
los jueces al elaborar la sentencia impugnada no leyeron el escrito
de conclusiones del recurrente y mucho menos ponderaron
los documentos depositados lo que constituye una falta de
ponderacion de documentos regularmente sometidos al debate,
y en consecuencia, en la decision recurrida se ha incurrido en el
vicio de falta de base legal;

Considerando, que constan como hechos no controvertidos
en la sentencia impugnada y por la documentacién depositada en
el expediente los siguientes: que en fecha 20 de agosto de 1990,
Lillian Senior Betancourt y el Dr. Miguel Angel Soto Jiménez,
suscribieron un contrato de cuota litis, mediante el cual la primera
le otorga poder al segundo para que la represente en cualquier
grado, realice gestiones y acciones judiciales con relaciéon a una
demanda en desalojo y venta de la casa num. 53, de al calle San
Antonio, de Los Alcarrizos; que el 20 de diciembre de 1991 la
sefiora Lillian Senior Betancourt y el Dr. Miguel Angel Soto
Jiménez, suscribieron un contrato en el cual la primera parte
decidi6 resolver unilateralmente el contrato de cuota litis sucrito
entre ellos, en fecha 20 de agosto de 1990, reconociendo ésta
las obligaciones contraidas y reconoce ademas haber recibido
de manos de la segunda parte en adicion, en dinero efectivo, la
suma de RID$309,455.00, de la cual es deudora, otorgando como
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garantia el inmueble amparado por el certificado de titulos nam.
61-2584; que en fecha 14 de mayo de 1992, el Dr. Miguel Angel
Soto Jiménez, deposité ante el Registrador de Titulos del Distrito
Nacional un doble factura de inscripciéon de hipoteca definitiva;
que en fecha 1ro. de junio de 1992, a requerimiento del Dr. Miguel
Angel Soto Jiménez se inscribi6 una hipoteca judicial definitiva, en
virtud del contrato de fecha 20 de diciembre de 1991; que en fecha
12 de agosto de 1994, se cancel6 la hipoteca judicial definitiva; que
en fecha 10 de mayo de 1994, fue inscrito un mandamiento de
pago sobre el titulo nim. 61-2584 a requerimiento del Dr. Miguel
Angel Soto Jiménez contra su deudora Lillian Senior Betancourt;
que en fecha 27 de octubre de 1994, la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, declaré adjudicatario al Dr. Miguel Angel Soto
Jiménez; que el 27 de abril de 1994 Rafael Soler Busquets adquirio
por compra a Lillian Senior la misma parcela y el 10 de mayo de
1994 registra la constancia de venta anotada en el certificado de
titulo nam. 61-2584, duplicado del duefio, expedido a favor de
Rafael Soles Busquets; que en fecha 15 de enero de 2002, el senor
Rafael Soler Busquets, demandé en nulidad de hipoteca, nulidad
de sentencia de adjudicacioén y declaratoria de propiedad al Dr.
Miguel Angel Soto Jiménez; que en fecha 3 de octubre fue acogida
la demanda sefialada en nulidad de hipoteca, nulidad de sentencia
de adjudicacion y declaratoria de propiedad, mediante sentencia
nam. 531-02-00103, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; que en fecha 3 de
noviembre de 2003, el Dr. Miguel Angel Soto Jiménez interpuso
recurso de apelaciéon contra la sentencia enunciada, recurso que
fue decidido por la sentencia que ahora es objeto del recurso de
casacion que nos ocupa;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada
muestra que entre los documentos verificados por la Corte a-qua
como depositados por el actual recurrente bajo inventatio en la
Secretaria, el 7 de mayo de 2004, que sirvieron de base para tomar
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su decision, estan: a) sentencia num. 19 rendida por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original de fecha 30 de junio del 1999,
mediante la cual se ordend la radiacion de la inscripcion del acto de
compraventa del 27 de abril de 1994, suscrito entre Lillian Senior
Betancourt y Rafael Soler Busquets, y se ordend la cancelacion
de la constancia de certificado de titulos expedida a favor de este
ultimo; b) sentencia nim. 506, rendida por el Tribunal Superior de
Tierras de fecha 23 de noviembre del 2001, la cual confirma la
referida decision; c) sentencia nim. 59-2002, de la Suprema Corte
de Justicia, del 20 de agosto de 2003, que rechazé el recurso de
casacion contra sentencia num. 56 del tribunal Superior de Tierras;
d) resolucion num. 243-2004, rendida por la Suprema Corte de
Justicia de fecha 4 de febrero de 2004, contentivo de inadmisibilidad
del recurso de revision civil, interpuesto por Rafael Soler Busquets
contra la sentencia de la Suprema Corte de Justicia nim. 59-2002;

Considerando, que la Corte a-quo para confirmar la sentencia
de primer grado y fallar como lo hizo, en sus motivaciones se
limité a expresar, “que en la especie no ha quedado probado que el
contrato de cuota litis de referencia fuese homologado; que no hay
constancia en el expediente que un juez de primera instancia haya
autorizado al Dr. Soto Jiménez a tomar inscripcion provisional
de hipoteca sobre el inmueble perteneciente a la sefiora Lillian
Senior, por lo que este tribunal entiende que la misma fue inscrita
en franca violacién a las disposiciones del articulo 54 del Codigo
de Procedimiento Civil”; que, sigue expresando la Corte, “segin
consta en la sentencia de fecha 27 de octubre de 1994, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en el
procedimiento para la venta y adjudicacion de la parcela nim.
6-D y sus mejoras del Distrito Catastral num. 12, del Distrito
Nacional, se dio lectura al pliego de condiciones, y que siendo
esto asi, el procedimiento de embargo inmobiliario que se utiliz6
en este caso fue el ordinario no el procedimiento abreviado de la
Ley 61867
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Considerando, que por lo expuesto precedentemente por
la Corte a-quo, se verifica que no fueron ponderados todos los
documentos depositados, entre ellos el contrato que sirvié de base
para la inscripcion de la hipoteca, el cual no era el de cuota litis, ni
tampoco las sentencias de los tribunales de tierra y de la Suprema
Corte de Justicia que constan en el inventario depositado por el
recurrente de las cuales se ha hecho mencion, ni se dio respuesta
a los alegatos del recurrente de que sus derechos habian sido
validados por sentencia definitiva; que los jueces estan en el deber
de responder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
para admitirlas o rechazarlas, dando motivos que sean pertinentes;
que, en tales circunstancias, siendo obligacion de los jueces del
fondo, dar motivos especiales sobre cada uno de los pedimentos
contenidos en las conclusiones formales de las partes, y ponderar los
documentos sometidos a debate, al no haberlo hecho en el presente
caso, lo que pudo haber contribuido a datle una soluciéon distinta
al asunto, la Corte a-qua ha incurrido en los vicios denunciados
afectando con ello su decision, por lo que procede la casacién de su
sentencia, sin necesidad de examinar los demas medios planteados
por el recurrente.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
2 de marzo de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor de los Dres. Miguel Angel Soto
Jiménez, Oscar M. Herasme y Ramoén Ivan Valdez Baez, abogados

de la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica del
20 de mayo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de la

Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE MAYO DE 2009, NUM. 28

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 18 de julio de
2007.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rafael Félix Almanzar Urefla y compartes.

Abogados: Lic. Daniel Mena.

Recurridos: Nelsi Altagracia Almanzar Pérez y Daysi
Maria Almanzar Pérez.

Abogado: Lic. Daniel Flores Morales.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 20 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Félix
Almanzar Urefia, Ramdén Rafael Almanzar Lora, Maria Consuelo
Almanzar Lora, Mario Lorenzo Rafael Almanzar Lora y José
Rafael Almanzar Lora, dominicanos, mayores de edad, empleados
privado, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums.
031-0173892-4, 031-0284712-0, 031-0172357-9, 031-0173891,
-(sic) respectivamente, domiciliados y residentes en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 18
de julio de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de octubre de
2007, suscrito por el Licdo. Daniel Mena, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 21 de noviembre
de 2007, por el Licdo. Daniel Flores Morales, abogadas de la
parte recurrida Nelsi Altagracia Almanzar Pérez y Daysi Marfa
Almanzar Pérez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 22 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a la
magistrada Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Ley nim. 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 17 de septiembre de
2008, estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
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demanda en entrega de legado, particion de bienes sucesorales
y nulidad traspaso posesion y venta, incoada por las sefioras
Nelsi Altagracia Almanzar Pérez y Daysi Marfa Almanzar Pérez,
contra los sefiores Rafael Félix Almanzar Urefia y compartes,
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 el 23 de
septiembre de 2005 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declararegulary valido en cuanto ala formala demanda
en particion sucesoral incoada por Nelsi Altagracia Almanzar
Pérez y Daysi Marfa Almanzar Pérez, contra el sefior Rafael Félix
Almanzar Urena, por haber sido incoada de conformidad con las
reglas procesales de la materia; Segundo: Rechaza la solicitud de
reapertura de debates intentada por las partes demandantes contra
la parte demandada por improcedente, mal fundada y carente
de base legal; Tercero: Rechaza la solicitud de sobreseimiento
planteada por la parte demandada por improcedente, mal
fundada y carente de base legal; Cuarto: Ordena al demandado,
Rafael Félix Almanzar Urena, entregar a las demandantes Nelsi
Altagracia Almanzar Pérez y Daysi Maria Almanzar Pérez, ellegado
particular, testado por el finado Rafael Félix Almanzar Fernandez,
de una porcion de terreno que mide 20 tareas, aproximadamente
1 hectarea, 25 areas, 7 centiareas y 3 decimetros cuadrados,
situada en al Seccién de Guayabal del Municipio de Santiago,
conforme un testamento auténtico de fecha 9 de febrero del afio
1973; Quinto: Ordena la particién y liquidacion de los bienes
relictos del finado Félix Almanzar Fernandez, entre sus legitimos
herederos, sefiores Nelsi Altagracia Almanzar Pérez, Daysi Marfa
Almanzar Pérez y Rafael Félix Almanzar Urefa; Sexto: Designa
al Licdo. Emilio Castafios, para que en su calidad de notario por
ante ¢€l, se lleven a efecto las operaciones de cuenta, particiéon y
liquidacion de los bienes de la sucesion del finado Félix Almanzar
Fernandez; Séptimo: Designa como perito al Licdo. Josehin
Quifiones, para que previo juramento de ley por ante nos, Juez
que auto designamos comisario, examine los bienes muebles e
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inmuebles que integran la sucesiéon de que se trata, proceda a la
formacion de los lotes, indiquen si son o no de comoda division
en naturaleza y tase el valor de los mismos, indicando el precio de
licitacion para el caso en que fuera necesario; Octavo: Dispone el
pago de las costas del procedimiento a cargo de la masa a partir,
distrayéndolas en provecho del Licdo. Daniel Flores Morales ; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por los sefiores Rafael Félix Almanzar Urefia, Ramén
Rafael Almanzar Lora, Maria Consuelo Almanzar Lora, Mario
Lorenzo Rafael Almanzar Lora y José Rafael Almanzar, contra
la sentencia civil nim. 1878, dictada en fecha veintitrés (23) de
septiembre del afio dos mil cinco (2005), por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en provecho de las sefioras Nelsi
Altagracia Almanzar Pérez y Daysi Marfa Almanzar Pérez, por
haber sido incoado conforme a las normas procesales vigentes;
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion,
por las razones expuestas en la presente sentencia; Tercero:
Dispone las costas del procedimiento con cargo a la masa a partir,
ordenando su distracciéon en provecho del Licdo. Daniel Flores
Morales, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violaciones
de los articulos 12, 44 al 48 de la Ley num. 834 del 15 de julio
del afio 1978; Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacion de la
Constitucion dominicana en su articulo 8 inciso 2, letra J. Cuarto
Medio: Violacién de los principios generales siguientes: Los
jueces estan obligados en materia civil a fallar solo las conclusiones
de las partes; Los jueces no pueden fallar mas alla de lo pedido,
es decir, en forma extra-petita; Quinto Medio: Violaciéon de
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los articulos 711, 718, 724, 815, 827, 828, 895, 1001, 1315 del
Codigo Civil y los articulos 130, 133, 141, 146 y 214 del Codigo
de Procedimiento Civil, asi como los articulos 1 y 56 de la Ley 301
sobre el notariado en Republica Dominicana;

Considerando, que la Corte a-qua procedié al rechazo del
recurso de que se trata por no haberse depositado copia auténtica
de la sentencia impugnada, sefialando que la misma habia sido
depositada en simple fotocopia, lo que no llenaba las formalidades
establecidas en la ley, pues estaba desprovista de toda eficacia y
fuerza probatoria, razén por la cual debia ser excluida como medio
de prueba, lo que equivale a una falta de pruebas, que implica el
rechazamiento del recurso;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere esta Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar que ciertamente, tal como el tribunal
a-quo sefala en su sentencia, las partes en causa no depositaron,
como era su deber, copia auténtica de la sentencia impugnada,
situacion ésta que le impedia conocer el sentido de la decision
atacada; que las partes en causa tuvieron oportunidad suficiente
ante la Corte a-qua para depositar las piezas y documentos que
estimaran convenientes, y, rigurosamente la decisiéon atacada,
pues ante dicho tribunal fueron celebradas tres (3) audiencias
en las que fueron concedidas las medidas de comunicaciéon de
documentos y prorroga de las mismas, concluyendo ambas partes
al fondo en la tercera y ultima audiencia celebrada; que ademas
dicho depdsito pudo ser realizado atn después de estas y antes de
intervenir el fallo del expediente;

Considerando, que la recurrente no ha probado, ante esta
Suprema Corte de Justicia, que ella haya hecho, ante la Corte a-qua,
el depdsito indicado y que el mismo no le haya sido tomado en
cuenta; que ha sido juzgado que el dep6sito de la copia auténtica o
certificada de la sentencia impugnada es una formalidad sustancial
para la admision del recurso ya que tiene el proposito de poner a
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los jueces en condiciones de examinar todos los aspectos del fallo
de que se trata por lo que la misma debe ser observada inclusive
a pena de inadmisibilidad;

Considerando, que como puede apreciarse en la sentencia
impugnada el tribunal a-quo actu6 conforme a derecho, sinincurrir
en las violaciones denunciadas por la recurrente al comprobar la
ausencia en el expediente de la copia certificada de la sentencia
apelada, por lo que el recurso de casacion de que se trata carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Rafael Félix Almanzar Urefia, Ramén Rafael
Almanzar Lora, Marfa Consuelo Almanzar Lora, Mario Lorenzo
Rafael Almanzar Lora y José Rafael Almanzar Lora, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 18 de julio
de 2007, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
del procedimiento en provecho del Licdo. Daniel Flores Morales,
abogado de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en
su audiencia publica del 20 de mayo de 2009, anos 166° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 20 DE MAYO DE 2009, NUM. 29

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 31 de
enero de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Arbaje Tours, C. por A.

Abogados: Dra. Andrea Pefia Toribio y Licdos. Juan
Alfredo Biaggi Lama y Juan Bautista Diaz
Méndez.

Recurrido: José Marfa Soto Herrera.

Abogado: Dr. Teédulo Mateo Florian.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 20 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arbaje Tours, C.
por A., compafifa comercial organizada de conformidad con las
leyes de la Republica, con su asiento social y domicilio principal
en el local nam. 103 del Edificio Centro Comercial Bella Vista,
ubicado en el nim.3 de la calle Pedro A. Bobea, Bella Vista, de
esta ciudad de Santo Domingo, debidamente representada por
su Presidente la sefiora Linette Inmaculada Arbaje de Cuello,
dominicana, mayor de edad, casada, agente de viaje, portadora
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de la cédula de identidad nim. 19446, serie 11, de este domicilio
y residencia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 31 de
enero de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 08 de marzo de 1995,
suscrito por la Dra. Andrea Pefia Toribio y los Licdos. Juan
Alfredo Biaggi Lama y Juan Bautista Diaz Méndez, abogados de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de septiembre de
1995, suscrito por el Dr. Teédulo Mateo Florian, abogado de la
parte recurrida José Marfa Soto Herrera;

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de marzo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi mismo
y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nams. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Resolucion del 29 de abril de 2009, dictada por el
pleno de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge
el acta de inhibicion suscrita por la magistrada Ana Rosa Bergés
Dreyfous, para la deliberacién y fallo del presente recurso;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 27 de noviembre de 1996,
estando presentes los jueces Néstor Contin Aybar, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del secretario
general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en dafios y perjuicios, incoada por José Maria Soto
Herrera, contra Arbaje Tours, C. por A., y Mundo Ancho de
Mercadeo Dominicano, C. por A. , la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté el 23 de agosto de 1989, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza
las conclusiones, tanto las principales como las subsidiarias,
presentadas en audiencia por las companias Arbaje Tours, C.
por A. y Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A.,
por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge, salvo
en cuanto al monto de la indemnizacidn, las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante, sefior José
Marfa Soto Herrera, por ser justas y reposar sobre prueba legal,
y en consecuencia: a) Condena solidariamente a Arbaje Tours, C.
por A., y Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A., a
la devolucién de la suma de mil doscientos setenticuatro pesos
(RD$1,274.00) que constituye el precio pagado por los servicios
contratados; b) Condena solidariamente a Arbaje Tours, C. por
A., y Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A., al pago
de una indemnizacién de cien mil pesos (RD$100,000.00) en
favor y provecho del sefior José Marfa Soto Herrera, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales sufridos por éste;
c) Condena solidariamente a Arbaje Tours, C. por A., y Mundo
Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A.,al pago delos intereses
legales de las citadas sumas en favor del demandante y a partir
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del dia de la demanda a titulo de indemnizacién complementaria;
d) Condena solidariamente a Arbaje Tours, C. por A., y Mundo
Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A., al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distracciéon en favor y
provecho del Dr. Teodulo Mateo Florian, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge, como regular y valida
en la forma, las apelaciones interpuestas por las firmas Mundo
Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A. y Arbaje Tours, C.
por A., contra la sentencia de fecha 23 de agosto de 1989 de
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Rechaza, sin embargo, dichos recursos en cuanto al fondo, y, en
consecuencia, confirma dicha sentencia en todas sus partes, por
los motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a
las firmas Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por A.y
Arbaje Tours, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
y ordena su distraccion a favor del Dr. Teodulo Mateo Florian,
abogado que afirmo haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del
articulo 1315 del Cédigo Civil y violacion, por falsa aplicacion, del
articulo 1147 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa. Falta de motivos. Violacién al articulo
1202 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
de casacion la recurrente alega en sintesis, que contrario a lo
juzgado por la Corte a-qua en su decision, ella solo actuaba
como una empresa de comision frente a la firma Mundo Ancho
de Mercadeo Dominicano, C. por A., por lo que no puede
atribuirsele la posible falta cometida por dicha firma, quien era
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la responsable de la organizacién del paquete turistico vendido
a José Marfa Soto Herrera; que la obligaciéon asumida por la
hoy recurrente era una obligacion de medios y no de resultado,
como era la asumida por la firma organizadora de la excursion
Mundo Ancho de Mercadeo; que entre ambas entidades no existe
ninguna relacién contractual ni de subordinacién, por lo que la
recurrente no puede responder, ni es responsable de los hechos,
faltas u omisiones en que pudiera haber incurrido la compania
Mundo Ancho del Mercadeo Dominicano, C. por A.; que de las
declaraciones presentadas ante la Corte a-qua por el Sr. Franklin
Radames Abreu Rodriguez, representante de dicha firma, asi
como de los demas testigos escuchados por la Corte, se evidencia
que la obligacién de la recurrente se cumplié plenamente al
hacer las reservaciones y asegurarse de que al recurrido le fuera
entregado su voucher u orden de servicio como constancia de su
reservacion, pues la recurrente no podia, ni tenfa la obligacion,
en su calidad de intermediario comisionista, de ir mas alla; que
dicho compareciente asume la plena responsabilidad de su
compania Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano C. x A. en la
organizacion de la excursion vendida y adquirida por el recurrido,
exonerando de esta forma a Arbaje Tours, C. por A., al afirmar que
esta dltima es solo un agente de ventas de Aeropostal Venezolana,
un intermediario entre la compania transportista y el publico; que
la hoy recurrente en cumplimiento a las disposiciones del articulo
1315 del Codigo Civil, aporté documentos que lo liberan de
responsabilidad, los que no fueron rebatidos por ningin medio
de prueba por el recurrido, ni ponderados por la Corte a-qua,
tal como la certificacion hecha en fecha 19 de noviembre de
1988 por el hotel Presidente de Caracas, Venezuela, firmada por
su gerente de recepcion y su gerente de reservaciones, dirigida
a Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, con atenciéon al St.
Franklyn Abreu, en la cual se hace constar que la reservacion
por ellos realizada a nombre del Sr. José Soto, fue confirmada
para el dfa 13 de agosto de 1988, pero dicho sefior hizo acto de
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presencia en el hotel el 14 de agosto, fecha en la que ya no existia
dicha reservacion; que es un uso en la industria hotelera que la
no presentacion del cliente el dia reservado produce la anulacion
automatica de la reservacion; que también fue presentada la carta
de fecha 12 de septiembre de 1988, firmada por Anny Orozco,
gerente general de A & A Tours, dirigida a Mundo Ancho de
Mercadeo Dominicano, C. por A., enla que la Agencia Operadora
Venezolana hace constar que su gufa José Oliveira estuvo
esperando en el aeropuerto al hoy recurrido para darle traslado
y no lo consiguid, que se trasladé al Hotel Presidente a ver si
éste estaba alli y le informaron que no se habia registrado en el
hotel; que también fue presentada la inspeccion judicial realizada
por el Juez del Jugado Quinto del Distrito Federal del Circuito
Judicial nim. 1 de Caracas, Venezuela, el 22 de noviembre de
1990, en el hotel Rio Bravo, donde el hoy recurrido dice haberse
hospedado, donde se da constancia de que en el libro existente
en la recepcion del hotel, denominado “Control de impuestos
del 10% a personas naturales no residenciadas en el pais”, del
Ministerio de Hacienda, no aparece inscrito el nombre del hoy
recurrido, lo que evidencia el no registro u hospedaje de éste en
dicho hotel en la fecha por él indicada; que de haber ponderado
la Corte a-qua los documentos y testimonios antes descritos,
aportados al debate, su decision hubiera sido otra; que por otro
lado, los jueces del fondo desnaturalizan los hechos al admitir en
su fallo que el recurrido contraté los servicios de Arbaje Tours C.
por A., a través de Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C.
por A., para la realizaciéon de su excursion a Venezuela, cuando
la realidad es contraria, pues los servicios de Mundo Ancho de
Mercadeo Dominicano, C. por A., fueron contratados por el
recurrido a través de Arbaje Tours C. por A.; que también se
violan las disposiciones del articulo 1147 del Cédigo Civil, pues
el incumplimiento de la obligaciéon contratada corresponde a
una causa extrafia a la recurrente, atribuible unicamente al hoy
recurrido quien no se presentd en el hotel el dia que tenia la
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reservacion, siendo la misma en consecuencia cancelada, porlo que
no existiendo falta por parte de la recurrente, esta no tiene porque
reparar lo que no ha causado; que tanto la compafifa Arbaje Tours,
C. por A., como Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C. por
A., han sido condenados solidariamente a pagar al recurrido una
indemnizacion en violacion a las disposiciones establecidas en el
articulo 1202 del Cédigo Civil, toda vez que para la aplicacion de
la solidaridad, en esta materia, se requiere que cada uno de los co-
autores haya cometido una falta distinta y que las mismas hayan
concurrido para producir la totalidad del dafo; que al quedar
establecido que la recurrente cumplié su obligacion frente a su
cliente, no podian los jueces del fondo extender la obligacion
solidaria, la que no fue pactada entre dichas companias;

Considerando, que la Corte a-qua hizo suyos los motivos
dados por el juez de primer grado en su decision, al determinar
que la sentencia dictada por éste hacfa una completa relacion de
los hechos de la causa acorde con los documentos anexos, y que
en las motivaciones de derecho hizo una correcta aplicacion de
la ley, conclusion a la que llegd, segun sefiala dicha corte, una
vez examinadas las actas de la encuesta y de las otras medidas
ordenadas durante la instruccién de la alzada, principalmente en
lo que atafie a la determinacion de la relacién contractual existente
entre las partes en la comision de la falta cometida por las agencias
demandadas en perjuicio del sefior José Marfa Soto Herrera, y su
resultante los dafios morales y materiales sufridos por éste;

Considerando, que efectivamente del examen del expediente
formado con motivo del presente recurso, se advierten como
hechos no controvertidos por la Corte a-qua los siguientes:
Primero: Que el sefior José Marfa Soto Herrera contraté los
servicios de Arbaje Tours, C. por A.,y Mundo Ancho de Mercadeo
Dominicano, C. por A., para hacer una excursion a Venezuela del
13 al 16 de agosto de 1988; b) que el precio pagado por dicho
sefior, por los servicios ofrecidos fue de RD$1,274.00 o su
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equivalente en délares US$200.00; ¢) que los servicios ofrecidos
una vez llegado éste a Caracas serfan: alojamiento en el Hotel
President, desayunos, traslados, Aeropuertos/Hotel/Aeropuerto,
medio City Tours por la ciudad en metro y/o visita a las fabricas,
traslado Hotel/Aeropuerto/Hotel para ir a la Isla Margarita; d)
que el demandante compré su billete de avion de ida y vuelta a
Venezuela, saliendo de Santo Domingo hacia ese pais por al linea
Aeropostal, en el vuelo 233, en fecha 13 de agosto de 1988;

Considerando, que en cuanto al primer aspecto del medio
de casacion examinado, esta Suprema Corte de Justicia es del
criterio, de que la recurrente no puede pretender sustraerse de
su responsabilidad frente a la parte recurrida, alegando que ella
solo fungfa en la operacién como comisionario frente a la firma
Mundo Ancho del Mercadeo Dominicano, C. por A., y por tanto
su obligacion era de medios y no de resultado, toda vez que ella
es, frente a la parte recurrida, la verdadera responsable, por ser la
entidad comercial con la que el recurrido contraté directamente
los servicios a recibir, ello asi en atencion a la primera parte del
articulo 1165 del Codigo Civil el cual sefiala que “los contratos
no producen efecto sino respecto de las partes contratantes”;
que desde el mismo instante en que el sefior José M. Soto se
dirigié a la Compafifa Arbaje Tours, C. por A., y esta le oferto
un paquete de vacaciones, que finalmente éste pagd, quedd
comprometida, frente a dicho sefior, su responsabilidad, pues a
partir de ese momento ésta tenfa la obligacion de velar por el
cumplimiento de lo contratado, que su obligacion lejos de ser,
como pretendidamente ésta alega, una obligacion de medios,
pasaba a ser una obligacion determinada o de resultado;

Considerando, que yerra la recurrente al afirmar que en
su calidad de intermediario comisionista su obligacion habia
quedado plenamente cumplida desde el momento en que hizo
las reservaciones y entregd al recurrido su voucher u orden de
servicio como constancia de la misma, toda vez que teniendo
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¢ésta la calidad de comisionista, como ella misma se atribuye,
su responsabilidad quedaba comprometida por el hecho de su
comisionado;

Considerando, que en cuanto al segundo aspecto del medio
de casacion examinado, esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, contrario a lo argumentado por la parte recurrente,
que la Corte a-qua si tomé en consideracion las pruebas y
documentos aportados por las partes en causa, y asi lo hizo
constar en su decision, al sefalar en ella que habfa llegado a la
misma conclusion que el juez del primer grado, al examinar “las
actas de las encuestas y las otras medias ordenadas durante la
instruccion de la alzada”; que ha sido juzgado, que los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacién de los elementos de prueba
que les son sometidos, y esa apreciacion escapa a la censura de
la casacion, salvo desnaturalizacion, la que no resulta establecida
en la especie, razon por la cual el segundo aspecto del medio
examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto ala desnaturalizacion alegada por
el recurrente y la violacién al articulo 1147 del Cédigo Civil, este
tribunal entiende, tal como lo hicieran los tribunales del fondo,
que el recurrido, José Marfa Soto, no contraté con la empresa
venezolana, sino con la compafifa Arbaje Tours C. por A., y
Mundo Ancho del Mercadeo Dominicano, C. por A., quienes
eran las ofertantes del paquete turistico por éste adquirido, por
lo que ambas compafifas son las responsables frente a éste de
los inconvenientes ocasionados; que dicho recurrido nada tenia
que probar fuera de la no obtencién del resultado prometido, por
tratarse, como ya se ha dicho, de una obligaciéon de resultado,
razon por la cual este tercer aspecto del primer medio de casacion
examinado debe ser también desestimado;

Considerando, que en cuanto al ultimo aspecto del primer
medio de casacion examinado, en el sentido de que la recurrente
fue condenada solidatiamente con la firma Mundo Ancho de
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Mercadeo Dominicano, C. por A., a pagar una indemnizacién
en favor del recurrido, en violacién a lo establecido en la ley de
la materia, contrario a lo argumentado por dicha recurrente, es
evidente que existe solidaridad entre las partes desde el mismo
momento en que estas trabajan por un interés comun, ya sea
porque la ley se lo imponga o por haberlo convenido, como
acontecié en la especie; que tanto la firma Mundo Ancho de
Mercadeo Dominicano, C. por A., como Arbaje Tours, C. por A.,
trabajaron conjuntamente al programarle al recurrido el viaje a la
ciudad de Venezuela, por lo que ambas firmas quedaban obligadas
frente a éste, con la prestacion de un servicio integro, lo que no
hicieron, razén por la cual este ultimo aspecto del medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion la parte recurrente alega, que la Corte a-qua viola
las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil al no establecer en su decision la existencia de dos recursos
de apelacion distintos, uno por la empresa Arbaje Tours C. por
A. y otro por Mundo Ancho de Mercadeo Dominicano, C.
por A., ambos con representaciones distintas; que dicha Corte
también omitié consignar en su sentencia las conclusiones de
los abogados de ésta ultima y los abogados de la misma, lo que
impide a la Suprema Corte de Justicia determinar cuales fueron
las conclusiones de las partes y determinar si la ley ha sido bien o
mal aplicada, razén por la cual dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que si bien, como alega la recurrente, en la parte
inicial del acta de audiencia de la sentencia, no se hace distincién
de los recursos de apelacion interpuestos por Mundo Ancho de
Mercadeo Dominicano C. por A.y Arbaje Tours C. por A., dicha
Corte, al fallar su sentencia, si hace mencién de ambos recursos
de apelacion y deja constancia de ello en los considerandos de la
misma, lo que evidencia que dichos recursos fueron ponderados
por lo jueces del fondo al momento de estatuir; que por otra
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parte, en cuanto al argumento de que no se hicieron constar las
conclusiones de Mundo Ancho del Mercadeo Dominicano, C. por
A., esta Corte es del criterio de que no corresponde a la compafifa
Arbaje Tours, C. por A, alegar en su escrito casacional un agravio
que no le atafie a su interés personal, y que no le ha reportado
perjuicio alguno en vista de que se refiere a una irregularidad que
corresponde a otra parte esgrimir y la cual ni siquiera ha recurrido
en casacion, razones estas por las que el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado, y con ello el
presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Arbaje Tours, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 31 de enero de 1995, cuyo dispositivo
figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento en provecho
del Dr. Teédulo Mateo Florian, abogado de la parte recurrida
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 20 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 20 DE MAYO DE 2009, NUM. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, del 18 de agosto de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Paulino Antonio Matos.

Abogado: Dr. Salvador Potentini Adames.

Recurrida: Maria Beridania Bello Then

Abogado: Lic. Luis Diaz Martinez.

CAMARA CIVIL

Acuerdo Transaccional y Desistimiento

Audiencia publica del 20 de mayo de 20009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Paulino Antonio
Matos, dominicano, mayor de edad, ingeniero civil, cédula
de identidad y electoral nim. 001-0159960-3, domiciliado y
residente en el Edificio num. 88, Segunda Planta, Apartamento
2-3-B, avenida 27 de febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 18 de agosto de 2004, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Paulino Antonio Matos
Pefia, contra la sentencia nim. 347, de fecha 18 del mes de agosto
de 2004, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 31 de marzo de 2005,
suscrito por el Dr. Salvador Potentini Adames, abogado de la
parte recurrente en el presente recurso de casacion, en el cual se
invoca los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de abril de 2005,
suscrito por el Licdo. Luis Diaz Martinez, abogado de la parte
recurrida Maria Beridania Bello Then;

Visto el auto dictado el 6 de mayo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Eglys Margarita Esmurdoc, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de agosto de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en resoluciéon de contrato de promesa de venta,
incoada por Marfa Beridania Bello Then contra Paulino Antonio
Matos Pefia, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, Segunda Sala, dict6é el 24 de
marzo de 2004, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente;
“Primero: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
demandada sefior Paulino Antonio Matos Pefia, en audiencia
publica, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
Segundo: Acoge en la presente demanda en rescision de contrato
de promesa de venta, incoada por la sefiora Maria Meridiana Bello
Then, en contra del sefior Paulino Antonio Matos Pefia, por ser
justas y reposar sobre base legales, y en consecuencia; Tercero:
Declara la rescisiéon del contrato, de fecha 6 del mes de febrero
del afio 2001, suscrito entre la sefiora Maria Meridiana Bello
Then y Paulino Antonio Matos Pefia; Cuarto: Ordena el desalojo
inmediato del sefior Paulino Antonio Matos P,, y a cualquier otra
persona que lo ocupe a cualquier titulo del apartamento situado
en el residencial Stalin 1, ubicado en el cuarto (4to.) Piso, marcado
con el No. 4-B, ubicado en el Residencial Atlantida, Km. 10 2
de la Prolongaciéon Ave. Independencia, ubicado dentro de los
Solares 3, 4, 5 y 6 de la Manzana 3716, del Distrito Nacional,
a cualquier titulo; Quinto: Condenar al sefior Paulino Antonio
Matos Pefia, al pago del importe dado como adelanto al inicial
como justa indemnizacién a favor del demandante por concepto
del incumplimiento de su obligaciéon de pago en el tiempo
acordado; Sexto: Condena al sefior Paulino Antonio Matos Pefia,
al pago de las costas, con distraccion y provecho de las mismas a
favor y provecho del Licdo. Luis Enrique Dfaz Martinez, quien
afirma haber avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte intimante, el sefior Paulino Antonio
Matos Pefa, por falta de concluir; Segundo: Descarga pura y
simplemente a la parte recurrida, la sefiora Marfa Beridania Bello
Then, del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
No. 627/04 relativa al expediente num. 2003-0350-2781, de fecha
24 de marzo del afio 2004, dictada por la Segunda Sala de la
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Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por los motivos precedentemente expuestos;
Tercero: Condena al sefior Paulino Antonio Matos Pefia, al pago
de las costas del procedimiento, a favor de los abogados de la
parte intimada, Lic. Luis Enrique Dfaz Martinez, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona
al ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados
de esta Corte, para la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacion siguiente: “Primer
Medio: Lesion del derecho de defensa; Segundo Medio:
Motivacién vaga e insuficiente; Tercer Medio: Falta de base
legal”;

Considerando, que los abogados de ambas partes, depositaron
el 31 de enero de 2009, ante esta Suprema Corte de Justicia un
acuerdo transaccional que termina del modo siguiente: “Sexto:
Las partes, desisten de una vez y para siempre de todos los
procedimientos penales o civiles que hayan intentado ejecutar,
ejecutado o intenten ejecutar ante cualquier jurisdiccion de justicia
civil o penal tanto en el pafs como en el extranjero. El presente
desistimiento podra ser hecho valer ante cualquier tribunal civil o
penal de la Republica Dominicana o del extranjero por las partes
firmantes del presente Acuerdo Transaccional”;

Considerando, que el documento arriba mencionado revela
que las partes en causa llegaron a un acuerdo transaccional y
desistimiento, lo que significa la falta de interés que el recurrente
manifestaraenlainstanciasometida, mediantela cual se comprueba
que la parte recurrida al arribar a un acuerdo transaccional, fue
desestimada por el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Da acta del acuerdo transaccional
y desistimiento hecho por Paulino Antonio Matos, del recurso
de casacién interpuesto por él contra la sentencia dictada por la
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Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 18
de agosto de 2004, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de
este fallo; Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir acerca de
dicho recurso y ordena que el expediente sea archivado.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma
en su audiencia publica del 20 de mayo 2009, afios 166° de la
Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 20 DE MAYO DE 2009, NUM. 31

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del
29 de mayo de 2007.

Materia: Civil.

Recurrentes: Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi y compartes.
Abogada: Dra. Dalia B. Pérez Pefia.

Recurrida: Yesmin Tonja Carolina Bezi.

Abogado: Dr. Carlos Florentino.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 20 de mayo de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Thelma Elba
Nicasio Vda. Bezi, Nadime Suzane Bezi Nicasio y Nadin Miguel
Bezi Nicasio, dominicanos, mayores de edad, comerciantes,
cédulas de identidad y electoral nums. 065-0001101-1; 031-
0033067-1 y 065-000946-6, domiciliados y residentes, la primera
y el tercero en la Av. Malecon num. 3 de Samana y la segunda
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis, el 29 de
mayo de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asf: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil num.
119-07 de fecha 29 de mayo del 2007, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, por los motivos precedentemente
expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de agosto de 2007,
suscrito por la Dra. Dalia B. Pérez Pena, abogada de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de octubre de
2007, suscrito por el Dr. Carlos Florentino, abogado de la parte
recurrida, Yesmin Tonja Carolina Bezi;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 13 de mayo de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de
esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del

recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
ndm. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 1ro. de abril de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en particiéon de bienes, incoada por Yesmin Tonja
Carolina Bezi Hernandez contra Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi,
Nadime Susanne Bezi de Peguero y Miguel Nadin Bezi Nicasio,
la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, dict6 el 20 de julio de
20006, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
En cuanto al incidente de inadmisibilidad planteado por la parte
demandada se rechaza, en el sentido de que quedo probada la
calidad de la sefiora Yesmin Tonja Carolina Bezi Hernandez,
para demanda en particion de bienes, en relacion a los bienes
dejado por el finado Nadin Bezi José, en contra de los sefiores
Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi, Nadime Susane Bezi de Peguero
y Miguel Nadim Bezi, por haber sido hecha de acuerdo a la ley,
toda vez que por acto Notarial nimero 1, de fecha 2 del mes de
enero del afio 1980, el senor Nadin Bezi José, otorgd su apellido
a su hija Yesmin Tonja Carolina Bezi Hernandez, transcrita en
el Libro 144, del afio 1980, folio en blanco, segin enmienda del
Oficial del Estado Civil que realizo la anotacion”; EN CUANTO
A LA DEMANDA: “Primero: En cuanto al fondo se declara
procedente la presente demanda en particion de bienes, toda vez
que por acto Notarial numero 1, de fecha 2 del mes de enero
del afio 1980, el sefior Nadime Bezi José, otorgd su apellido a
su hija Yesmin Tonja Carolina Bezi Hernandez, transcrita en
el libro 144, del ano 1980, folio en blanco segun enmienda del
Oficial del Estado Civil que realizé la anotacion, por lo que se
declara buena y valida la presente demanda en particion bienes,
incoada Sra. Yesmin Tonja Carolina Bezi Hernandez, en contra
de Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi, Nadime Susanne Bezi de
Peguero y Miguel Nadime Bezi Nicasio, en relacion a los bienes
dejado por el finado Nadime Bezi José, por haber sido hecha
de acuerdo a la ley y reposar en base legal.- Y EN CUANTO
AL FONDO: Segundo: Ordenando, la particion y liquidacion
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de los bienes del finado Nadime Bezi José, de forma equitativa
entre los descendientes (hijo) del finado Nadime Bezi José,
en relacion a los bienes muebles e inmuebles dejado por éste
ultimo, consistente en todos los descritos precedentemente, por
lo que debe de partirse en partes iguales, hijos supervivientes y
continuadores juridicos del finado Nadime Bezi José; Tercero:
Se designa como perito al ingeniero Francisco Thomas y Pedro
Nunez (Martin), los cuales tendran a cargo la comprobacién de
los lotes que forman la masa a partir; Cuarto: Se designa a la
Dra. Maria Elvira Javier Garcfa, Juez de Paz del Distrito Judicial
de Samana, para Juez Comisario, por ante el cual deban hacerse
las operaciones de cuenta, liquidacién y particion de la sucesion
del finado Nadime Bezi, asi como también se designa a la Dra.
Carlita Ramon Espinal, Notario Publico de los del nimero del
Municipio de Samana, para el establecimiento y vigilancia de la
creaciones de los lotes y al establecimiento del activo y pasivo
y formacion de sorteo de los lotes, en la forma prescrita por la
ley; Quinto: Se ordena que las costas del proceso sean puesta
a cargo de la masa a partir; Sexto: Se comisiona al ministerial
Juan Carlos Ulloa Soriano, para la notificaciéon de la Sentencia”;
b) que con motivo del recurso de apelacion, interpuesto contra
la sefialada sentencia en fecha 5 de febrero de 2007, la Ciamara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris dicté una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en la audiencia de fecha primero (01) de febrero del afio dos mil
siete (2007), contra la parte apelante sefiores Thelma Elba Nicasio
Vda. Bezi, Nadime Suzane Bezi de Peguero y Miguel Nadime Bezi
Nicasio, por falta de concluir, no obstante habérsele notificado el
acto recordatorio o de avenir No. 819/06 de fecha treinta (30) del
mes de noviembre del afio dos mil seis (20006), del ministerial Joel
Acosta Garcfa, Ordinario dela Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris; Segundo: Descarga pura y
simplemente a la seflora Yesmin Tonja Carolina Bezi Hernandez,
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en relaciéon al recurso de apelaciéon incoado por los sefiores
Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi, Nadime Suzane Bezi de Peguero
y Miguel Nadime Bezi Nicasio, en contra de la sentencia nam.
00179/2006, de fecha veinte (20) del mes de julio del afio dos mil
seis (2006), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana;
Tercero: Pone las costas del procedimiento a cargo de la masa a
partir; Cuarto: Comisiona al ministerial César Javier Liranzo, de
estrados de ésta Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, para la
notificacion de la presente sentencia”; ¢) que sobre el recurso de
oposicion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia el defecto en
contra de la parte oponente sefiores Thelma Elba Nicasio Vda.
Bezi, Nadime Suzane Bezi de Peguero y Miguel Nadime Bezi
Nicasio, por falta de concluir, no obstante habérsele notificado el
acto recordatorio o de avenir nim. 80/2007 de fecha 04 del mes
de abril del afio dos mil siete (2007), del ministerial Juan Carlos
Duarte Santos, de Estrados de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte; Segundo:
Descarga pura y simplemente a la sefiora Yesmin Tonja Carolina
Bezi Hernandez, en relacion al recurso de oposicién incoado por
los sefiores Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi, Nadime Suzane Bezi
de Peguero y Miguel Nadime Bezi Nicasio, en contra de la sentencia
nam. 026-07, de fecha cinco (05) del mes de febrero del afio dos
mil siete (2007), dictada por ésta Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris; Tercero: Pone las costas del procedimiento a cargo
de la masa a partir; Cuarto: Comisiona a la ministerial Dominga
Grullon Tejada, de estrados de ésta Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris, para la notificacion de la presente sentencia’”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Ausencia de
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falta absoluta de motivos enla sentencia impugnada yla precedente
sentencia que dio lugar a la hoy recurrida en casacién, asi como
insuficiencia en la enunciacién y descripcion de los hechos de
la causa, que generan una violaciéon de los articulos 65-3 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos, falsa interpretacion de la ley y falta de base legal; Tercer
Medio: Falta de calidad e interés juridico™;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte el 24 de mayo de 2007,
no comparecié la parte intimante ni su abogado constituido a
formular sus conclusiones no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto nim. 80/2007 de fecha 4 de abril
de 2007, del ministerial Juan Carlos Duarte Santos, alguacil de
estrados de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, por lo que la intimada concluy6 en el
sentido de: “que se pronuncie el defecto contra la parte oponente,
por falta de concluir, no obstante estar legalmente citado. Que se
ordene el descargo puro y simple del presente recurso por falta de
interés y condenar a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, a favor y provecho del abogado concluyente”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
el juez esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia

apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecio a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del
recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes, hizo una
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correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Thelma Elba Nicasio Vda. Bezi, Nadime Suzane
Bezi Nicasio y Nadin Miguel Bezi Nicasio, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 29
de mayo de 2007, cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Carlos Florentino, abogado de la parte recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 20 de mayo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de

la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 27 DE MAYO DE 2009, NUM. 32

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 30 de enero de 1996.

Materia: Civil.
Recurrente: New Hampshire Insurance Company.
Abogados: Dres. Praxedes Castillo Pérez, Juan MI.

Pellerano Gémez y Licdos. Praxedes J.
Castillo B. e Hipolito Herrera Vassallo.

Recurridos: Electromuebles Martero, C. pot A. y/o
Almacenes del Grupo Marrero, C. por A. 'y
compartes.

Abogados: Dres. Miguel A. Baez Moquete y M. A. Baez
Brito.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 27 de mayo de 20009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por New Hampshire
Insurance Company, una sociedad comercial reaseguradora,
organizada de acuerdo con las leyes del Estado de Pennsylvania,
Estados Unidos de Norte América, con asiento social y oficinas en
la ciudad de Philadelphia, Pensylvania, Estados Unidos de Norte
América, y en Republica Dominicana, en la casa nimero 295 de la
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avenida Abraham Lincoln, de la ciudad de Santo Domingo, donde
se encuentra el estudio de su representante y apoderado, el Dr.
Carlos Rafael Rodriguez N., dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, cédula de identidad y electoral num. 001-0146404-8, de
este domicilio y residencia, contra la sentencia dictada el 30 de
enero de 1996, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Juan Moreno
Gautreaux por si y por los Dres. Praxedes Castillo B., Juan ML
Pellerano Gomez y Praxedes Castillo P, abogados de la parte
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible:
a) la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por la
compania New Hampshire Insurance Company contrala sentencia
del 30 de enero de 1996 de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo; b) el recurso de casacion
interpuesto por dicha compafia contra la misma sentencia”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre de 2000,
suscrito por los Dres. Praxedes Castillo Pérez, Juan MI. Pellerano
Goémez y los Licdos. Praxedes J. Castillo B. e Hipdlito Herrera
Vassallo, abogados de la parte recurrentes, en el cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de noviembre de
2000, suscrito por los Dres. Miguel A. Baez Moquete y M. A. Baez
Brito, abogados de la parte recurrida Electromuebles Marrero, C.
por A. y/o Almacenes del Grupo Marrero, C. por A., Inocencio
Marrero Japa e Industrias Caribefias, C. por A
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Visto la sentencia dictada por esta Primera Camara Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de enero de 2009,
en relacién a la instancia en declaratoria de inconstitucionalidad
interpuesta por la New Hampshire Insurance Company de
manera concomitante con el presente recurso de casacion,
cuyo dispositivo es del siguiente tenor: “Primero: Declara la
incompetencia de la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia para decidir y fallar la cuestion constitucional
presentada por la parte recurrente, New Hampshire Insurance
Company, de manera directa, en el curso del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 30 de enero de 1996,
y, en consecuencia, declina el conocimiento de dicha cuestiéon por
ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones
constitucionales; Segundo: Sobresee el fallo del presente recurso
de casacion, hasta tanto la decision del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia, sobre la cuestion constitucional, haya sido
rendida; Tercero: Se reservan las costas’;

Visto la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, el 11 de marzo de 2009, cuya parte dispositiva es la
siguiente: “Primero: Declara inadmisible el recurso de accion
directa en declaratoria de inconstitucionalidad contra la sentencia
del 30 de enero de 1996 dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, incoada por New
Hampshire Insurance Company; Segundo: Declina por ante la
Primera Camara de esta Suprema Corte de Justicia el conocimiento
y fallo del recurso de casacion interpuesto por New Hampshire
Insurance Company contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo
el 30 de enero de 1996; Tercero: Ordena que la presente sea
comunicada para los fines de lugar al Procurador General de la
Republica, a la Camara Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia y a las partes interesadas, y ordena que sea publicada en el
Boletin Judicial para general conocimiento”;
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Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 8 de abril de 2009, por el magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la magistrada
Ana Rosa Bergés Dreyfous, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 23 de febrero de 2005,
estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en ejecuciéon de poliza de seguros y
pago de dinero, incoada por Electro Muebles Marreros, C. por
A., y/o Almacenes del Grupo Matrrero y/o Inocencio Marrero
o Industrias Caribefias, C. por A., contra American Home
Assurance Company, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 30 de septiembre de 1987, dicté una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Homologar como al efecto
homologa la sentencia in-voce dictada por este tribunal, en fecha
5 de febrero del afio 1987, que ordend la fusion de los expedientes
formados en las demandas de que se trata; Segundo: Rechaza
las conclusiones al fondo formulada por la demandada American
Home Assurence Company por los motivos antes sefalados;
Tercero: Acoge parcialmente las conclusiones presentadas en
audiencia por Electro Muebles Marrero, C. por A., y/o Almacenes
del Grupo Marrero y/o Inocencio Marrero, y la Industrias
Caribenas, C. por A., partes demandantes, por ser justas y reposar
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en prueba legal, y en consecuencia: Condena a la demandada
American Home Assurance Company, parte demandada, al pago
de: el monto a justificar por estado de las cantidades reclamadas
por las demandantes, por los dafos y perjuicios sufridos por la
retencién indebida de valores o indemnizaciones contratados,
mas los intereses legales como indemnizacién supletoria, todo lo
cual debera ser conjuntamente establecido por estado presentado
al respecto; Cuarto: Condena a la American Home Assurance
Company, al pago de las costas, ordenando su distracciéon en
provecho del Dr. M. A. Baez Brito, que afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Quinto: Ordena la ejecucion provisional, sin
fianza y no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Acoge en la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la compafia de Seguros American
Home Assurance Company, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30
de septiembre de 1987, por haber sido hecho en tiempo habil
y conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo, revoca por
las razones expuestas, la parte in medio del ordinal tercero de
dicha sentencia relativa a la condenacién por dafios y perjuicios
acogidos por retencion indebida de los valores o indemnizaciones
contratados, exclusivamente, y confirma en todos sus demas
aspectos la sentencia recurrida por los motivos antes dichos;
Tercero: Condena a la Américan Home Assurance Company, al
pago de las costas y ordena su distracciéon en provecho al Dr. M.
A. Baez Brito, abogado de la parte intimada, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad ”’;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién del principio de igualdad en interpretacion y aplicacion
de la ley; desnaturalizacion de los hechos de la causa; falta de base
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legal; Segundo Medio: Violaciéon en otro aspecto del articulo
1134 del Codigo Civil y de la clausula de la pdliza, que obligaba al
asegurado a informar a la aseguradora sobre la existencia de otros
seguros. Violacion de los articulos 40 y 68, segunda parte, de la
Ley num. 126, de 1971, sobre Seguros Privados de la Republica
Dominicana; Tercer Medio: Violacion a la denominada clausula
dela cajade seguridad dela pdlizay, consecuentemente, del articulo
1134 del Codigo Civil; desnaturalizacion por falsa interpretacion
de esa clausula y falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion
de la clausula de la poliza y del articulo 1134 del Cédigo Civil.
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil. Desnaturalizacion
de los hechos y falta de base legal; Quinto Medio: Violacion del
articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Violacion del
articulo 8, inciso 2, letra h), de la Constituciéon de la Republica.
Desnaturalizaciéon delos hechos y falta de base legal. Contradiccion
de motivos”;

Considerando, que procede, por tratarse de una cuestion
prioritaria, ponderar en primer término el pedimento de
inadmisibilidad planteado por la parte recurrida, fundamentado
en que, en la especie, ya fue conocido un recurso de casacion
que resulté inadmisible contra la misma sentencia de fecha 30
de enero 1996, asi como también porque la recurrente no figura
como parte en el proceso que dio lugar a la sentencia impugnada

(sic);

Considerando, que el articulo 4 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion expresa que “pueden pedir la casacion: Primero: Las
partes interesadas que hubieren figurado en el juicio; Segundo:
El ministerio publico ante el tribunal que dict6 la sentencia, en
los asuntos en los cuales intervenga como parte principal, en
virtud de la ley, o como parte adjunta en los casos que interesen
al orden publico”; que el examen de la sentencia impugnada y
del expediente, pone de manifiesto que la demanda de Electro
Muebles Marreros, C. por A., Almacenes del Grupo Marrero,
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Inocencio Marrero e Industrias Caribefias, C. por A., que origina
la litis, fue incoada contra American Home Assurance Company,
no contra la actual recurrente;

Considerando, que para obtener la casacion de un fallo no
basta alegar, ni ain probar, que en éste se haya incurrido en alguna
violacion de la ley, si se evidencia en tal alegacion del recurrente,
que éste no figuré en el juicio que culmind con la sentencia
impugnada, de donde se deriva su falta de interés y calidad; que el
interés de una persona que comparece a sostener un recurso de
casacion se mide por las conclusiones formuladas por ella ante los
jueces del fondo;

Considerando, que un analisis del presente expediente pone de
relieve que el recurso de apelacion intentado contra la sentencia
de primer grado dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 30 de septiembre de 1987, a favor de
Electromuebles Marrero, C. por A., y/o Almacenes del Grupo
Marreros y/o Inocencio Marrero y la Industrias Caribefias, C. por
A., fue interpuesto Gnicamente por American Home Insurance
Company, comprobandose, asimismo, que en el referido recurso
de apelacion no figura, ni podia figurar, el nombre ni ningtin otro
apelativo o elemento con el que pudiera identificarse a la actual
recurrente, New Hampshire Insurance Company; que al ésta
no ostentar la condicién de parte ni ninguna otra calidad en el
referido recurso de alzada, no podia validamente interponer un
recurso de casacion;

Considerando, que el demandante en casacion, lo mismo
que en toda accidén en justicia, debe reunir las tres siguientes
condiciones: capacidad, calidad e interés; que, de esto se sigue
que para poder introducir un recurso de casacion ante la Suprema
Corte de Justicia no basta con ser capaz, sino que es necesario
tener la debida calidad para accionar; que la calidad es el titulo en
cuya virtud una persona figura en un acto juridico o en un proceso,
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que se distingue del interés, que implica para el accionante la
utilidad que tenga el ejercicio de un derecho o la accién incoada,
y de la capacidad, que es la aptitud personal del solicitante para
actuar; que de esto resulta que para poder recurrir en casacion
es necesario haber participado en un procedimiento seguido por
ante las jurisdicciones inferiores, lo que permitirfa a la Corte de
Casacion analizar los méritos del recurso; que, en consecuencia,
para precisar la nocién de calidad para actuar en casacién se
requiere que el recurrente haya participado como parte o tercero
condenado o persona debidamente representada en el juicio, lo
que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que si bien la recurrente pretende justificar
su calidad, en el entendido de que tiene un interés derivado de
ser reaseguradora de los riesgos asumidos por la compafia que
actué como apelante por ante la Corte a-qua, no menos cierto
es que, ademas de no existir en el expediente prueba alguna
de esa aseveracion, ha sido juzgado que si es verdad que la
existencia del reaseguro presupone un contrato de seguro, aquel
es independiente de éste, pues dicho reaseguro se asienta en una
suerte de pacto de confianza, en virtud del cual el reasegurador
conffa al asegurador o cedente el control del riesgo asegurado vy,
sobre todo, la liquidacion del siniestro;

Considerando, que si la parte ahora recurrente entendia que
estaba siendo perjudicada por una sentencia en la que no figuré
como parte, hecho que ella misma reconoce en su memorial
de casacion, debid incoar